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は じ めに

志木市教育委員会

教育長秋山太蔵

志木市は、埼玉県の南東部に位置し、市域の地理的景観は、 大略、南西部が

武蔵野台地、北東部が荒川の形成した沖積地となっ ています。そして、 台地の

縁辺部や沖積地の中の自然堤防上には、埋蔵文化財包蔵地が少なからず存在 し

ています。

当市は都心に25kmといっ距離にあるため、昭和40年前後から急激にベッドタ

ウン化してきましたが、これに伴い住宅建設をはじめとする各種開発行為が増

大し、現在に至っています。そして、このこと は土地と切り離すこと ができな

い埋蔵文化財に大きな影響を与えることにな り、これを保護 ・保存してゆくこ

とが、私達の急務となっております。

今回、ここに報告する 5件の発掘調査は、共同住宅建設及び宅地造成工事に

伴う記録保存を目的としたもので、多くの成果を上げることができました。こ

れも、開発当事者をはじめ関係各位のご協力の賜と感謝している次第です。

本書が、郷土の文化遺産への理解を深めるとともに、歴史研究の 助と して

利用していただければ これ以上の喜びはありません。



一一一一日

1 .本書は、埼玉県志木市幸町3丁目に所在する西原大塚遺跡(県No09-007)第7地点、柏町 5i
"円'"しき

自に所在する新邸遺跡(県No09-008)第3地点、柏町 1丁目に所在する中野遺跡、(県No.09-002)

第7・8地点、柏町3丁目に所在する城山遺跡 (県No.09-003)第6地点の発掘調査報告書である。

例

2.発掘調査は、志木市教育委員会の斡旋により 、各開発主体者から志木市遺跡調査会が委託を受

編集は佐々木保俊が行った。執筆は下記のとおりで

野沢均氏のご教示を賜った O

け実施した。

3.本書の作成は、宏、木市教育委員会が行い、

ある。ま た、中 ・近世の陶磁器については、

佐々木保俊第1・3-5章

尾形則敏第2・6章

4.挿図版の作成は執筆書が行ったが、金野照子 ・深井恵子の協力を得た。

5.本書の遺構 ・遺物の挿図版の指示は、以下のとおり であ る。

O遺構 ・遺物の挿図版の縮尺は、それぞれに明記した。

ピット ・掘り込み内の数値は、床面もまた、O遺構挿図版中の水糸レベルは、海抜標高を示す。

しくは確認面からの深さを示し、 単位はcmである。

その番号は遺物挿図版中の遺物番号と一致する。O遺構挿図版中のドットは遺物出土位置を示し、

O遺構の略記号は、以下のとおりである。

M=溝跡D=土坑、H=古墳時代住居跡、

6.本書で取り扱った各遺跡的出土遺物及び記録類は、志木市教育委員会で保管している。

7.発掘調査及び出土品整理作業 ・報告書作成にあたっては、以下の諸機関 ・諸氏にご教示・こ援

(敬称田島)。Eカを賜った。記して感謝する次第である

埼玉県教育局指導部文化財保護課 ・埼玉県立博物館 ・埼玉県立歴史資料館 ・

埼玉県立さき たま資料館・志木市文化財保護委員会 ・志木市史編さん室 ・士、木市行政資料室 ・

志木市立郷土資料館 ・志木市立志木第三小学校・

昭 -優 ・荒井幹夫 ・飯田充晴 ・梅沢太久夫・岡本東三 ・織笠明 ・浅野晴樹 ・麻生会田

治-勉・小宮恒雄 ・肥沼正和 ・笹森健一 ・斯波片平雅俊・ 栗島義明 ・小出輝雄・ 小滝

隆 ・田中英司 ・田中広明 ・坪団幹男 ・白石浩之 ・実川順一 ・鈴木一郎・ 鈴木重信 ・団代

泉 ・藤波啓容 ・松本富雄 ・均 ・早川靖 ・聖子沢|塗・根本中島岐視生 ・中村倉司 ・並木

宮瀧由紀子 ・柳井章宏 ・和田晋治 ・渡辺邦仁

8.調査組織

(-昭和63年 6月)

(昭和63年 7月一)秋山太蔵 (

斉藤昭吉 (志木市教育委員会事務局教育次長)

金子庄三 (志木市教育委員会教育長)
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長A、
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(昭和63年 4月~平成 2年 3月)11 弘(大西

副会長



星野昭次郎(志木市教育委員会事務局教育次長) (平成 2 年 4 月 ~ )

理事神山健吉(志木市文化財保護委員会委員長)

井上国夫(志木市文化財保護委員会副委員医)

根岸正文(志木市文化財保護委員) (一昭和63年 3月)

宮野和明1/

尾崎征男

高橋長次 )(昭和 63年 4 月~ )

理事兼事務局長 白砂正明(志木市教育委員会事務局社会教育課長)

監事新井昭一 (志木市立郷土資料館長)

池ノ内善行(社会教育指導員) (~平成 2 年 3 月)

葦原辰雄 )(平成 2 年 4 月~)

事務局 山中政市 (社会教育係長)

下阿辺信行(社会教育課主査)

佐々木保俊(社会教育課)

佐藤浩之 ) (平成元年 4 月~)

武井(岩崎)香代子 (1/) ( ~昭和63年 3 月)

尾形則敏

前川美香( 1/ (昭和63年 4 月 ~)

9.発掘作業及び繋理作業参加者

発掘作業

内野美津江 ・鹿沼美智チ ・小庄まゆみ ・金野照子 ・田中鎮庫 ・高田輝子 ・深井恵子 ・

吉本田ず子 ・村井京子 ・渡辺 明

整理作業

内野美津江・鹿沼美智子 ・金野照子 ・深井恵子 ・宮本田ず子
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第 1章遺跡、の立地と環境

第 1節市域の地形の概要

志木市は、埼玉県の南東部に位置し、首都圏から25kmという距離にある。 市の南西は朝霞市・新

座市と接し、北東は荒川によって浦和市と、北西は柳瀬川によって富士見市と画され、東西4.7km、

南北4.7旬、面積8.96km2を浪IJる。

市域の地形は、市中央部を南東流する新河岸川によって大略二分きれ、北東部は荒川 (旧入間川

水系)によって形成きれた沖積低地、南西部は武蔵野台地の野火止支台にあたる。

武蔵野台地は、古多摩川の扇状地といわれ、東京都青梅市付近を扇頂に して、西から東に向けて

大きく聞き広がる。志木市は、この台地の北東端部にあたり、北東に向けてゆるやかに傾斜し、 奥

部の新座市との境付近で標高約19m、先端部で 9m前後を測る。市の北西を北東流する柳瀬川は流

末で急激に南東に流れを変え、市の中央部で南東流する新河岸川と合流する。また、朝霞市との境

には、南西方向に入り込む支谷があるため市域の台地部分は大きな舌状を呈し、遺跡の大部分は台

地縁辺部に位置する。

荒川が形成した沖積低地は、市域では上流部で標高約 6m、下流部で約 5mとあまり比高差がな

いが、自然堤防が残きれている部分もあ り、ここに最近遺跡が発見きれつつある。

第 2節遺跡の概要

今回調査した 4遺跡は、いずれも柳瀬川右岸の台地上にある。

西原大塚遺跡は、市の南端に位置する市域最大規模の遺跡である。遺跡の標高は14-19mをi&IJ1)、

北西方向に傾斜している。台地下の柳瀬川に開析された低地は標高8m前後を測る。本遺跡、は、こ

れまでの調査から縄文時代中期、弥生時代後期、 古墳時代前・後期、平安時代の集落跡として知ら

れており(谷井・宮野 1975、志木市史編さん室 1984、佐々木 1985・1989、佐々木 ・尾形 19 

87・1990)、また、志木市遺跡調査会が今年度行った調査では、旧石器時代の石器集中分布地点を

確認している。

新邸遺跡は、西原、大塚遺跡の北東、東武東上線を挟んで位置する。遺跡は柳瀬川の低地に僅かに

舌状に張り出した台地上にあり、標高13m前後、低地は約 6mを{目IJるO 学史的にみた新邸遺跡は、

酒詰仲男氏による「志木町大字大塚・黒浜期貝塚J(酒詰 1959)に相当する ものと思われ、ま た、

過去2度の調査により覆土に貝層をもっ縄文時代前期の住居跡、古墳時代前期の住居跡、中世の段

切り状遺構などが検出きれている(佐々木 ・尾形 1986・1987)。

中野遺跡は、相11瀬川が北東から南東に流れの向きを変える部分の台地上、武蔵野台地野火止支台

の先端部に位置する。遺跡の西には柳瀬川に直交するよ うに小支谷が入り込んでいる。台地上の標

高は 9-10m、低地は 6m前後を測る。本遺跡は、 これまでの調査から弥生時代後期、古墳時代後
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期、 平安時代の集落跡であることが判明している(佐々木・尾形 1985、佐々木 1989、尾形 19 

90)。

城山遺跡は、舌状に張り出した台地上に位置するが、柳瀬川はこの部分で最も台地に接近する。

また、遺跡の東側には小支谷が入り 込んでいて、中野遺跡と画される 。 遺跡の標高は 12~13m 、低

地は 7m前後を測る。本遺跡は、過去の調査により縄文時代前期の集落跡・ 員塚、 縄文時代中期、

弥生時代後期、古墳時代前・後期、平安時代の集落跡、中世の城館跡などを含む複合遺跡であるこ

とが知られてきている。これらの中で、特に古墳時代後期の住居跡はこれまでに70軒以上発見きれ

ていて、この地域の該期の遺跡と しては最大級の規模のものと考えられている (志木市史編さ ん室

1984・1986、佐々木 1987、佐々木・尾形 1988、尾形 1989)。
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尾形則敏 1989 r第2章 城山遺跡第 4地点の調査志木市遺跡群 1~志木市教育委員会

1990 r第6章 中野遺跡第 9地点の調査J W志木市遺跡群 II ~ 志木市教育委員会
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第 2章西原大塚遺跡第 7地点、の調査

第 1節調査の経緯

( 1 )調査に至る経過

昭和62年12月末、 (個人)から志木市教育委員会(以下、教育委員会)へ開発計画地内におけ

る埋蔵文化財の有無及び取り扱いについての照会があった。計画は志木市幸町 3丁目3133-5番地

(面積77.44m')内に共同住宅建設を行うというものである。

これに対して、教育委員会では当該開発予定地が周地の埋蔵文化財包蔵地である、西原大塚遺跡

(No.09-007)に該当するため、事前協議を行いたいという旨を伝えた。

事前協議の内容については、大旨下記のとおりである。

1 .試掘調査を実施して、その結果に基づき、当該開発予定地の埋蔵文化財の有無及び取り扱い

について回答する。

2.試掘調査の結果、埋蔵文化財が確認きれた場合、埋蔵文化財の保存措置を講ずること。

昭和63年 1月8日、教育委員会は依頼者より 試招調査依頼書を受理し、18日試掘調査を実施する。

試掘調査はパックホーを使用し、調査区全面の表土を剥ぎ、 遺構確認作業を行った結果、東西に細

長く 走る1条の溝跡と 2基の土坑を検出した。教育委員会はこの結果を依頼者に報青し、再度協議

第2図 周辺の地形と調査地点 (1/5000)
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したところ、 依頼者に開発計画の変更がない とい うことなので、埋蔵文化財の保存措置として記録

保存のための発掘調査を実施することに決定した。

その後、 依頼者より埋蔵文化財発掘届が提出きれ、教育委員会では発掘調査にあたる組織として

志木市遺跡調査会(以下、遺跡調査会)を斡旋した。遺跡調査会ではこれを受け、 依頼者と委託契

約を締結し、埋蔵文化財発掘調査屈を教育委員会に提出する。教育委員会はこれらの届出書をすみ

やかに埼玉県教育委員会経由で文化庁長官に提出した。

これによ り、 1月20日から遺跡調査会を主体として発掘調査を実施した。なお、文化庁通知番号

は、委保第5の145号昭和63年 3月16日付である。

( 2 )発掘調査の経過

発掘調査は、 1月20日から開始した。18日に試掘調査が実施され

ており 、すでに遺構確認作業まで終了しているため、 20日からは遺

構の精査にとりかかることができた。その結果、 1基の土坑につい

ては坑底面上から出土した土器より、弥生時代末葉~古墳時代初頭

の所産のものと判明した。他の土坑・溝跡、については出土遺物がな

¥i 
く、 時期は不明であった。

結局、 20日の午前中に遺構の写真撮影 ・実測を行い、午後には埋 5m 

め戻しも完了、調査を終了 した。 第3図 遺構分布図(1/300)

第 2節検出された遺構と遺物

13号土坑(第4図)

〔構造) 1号溝跡に切られる。(平面形)方形。(規模)230 X 240cmo (深さ)20cm前後。(長軸

引:σ
蕊応機巡ミ
14号土坑

1!.9岡

0 ・M面
13号土坑

第4図土坑(1/60) 

1m 

方位) N -50" -W。坑底はほぼ

平坦で、中央付近に若干硬化部分

がみられる。(覆土)ローム粒

子・焼土粒子 ・炭化物粒子を僅か

に含む暗茶褐色土の単一土層であ

る。

〔遺物〕坑底面上から土器片が僅

かに出土した。

〔時期〕弥生時代末葉一古墳時代

初頭。

〔所見〕ここでは本遺構を一応、

土坑として取り扱ったが、形態 ・

規模から考えて小竪穴状遺構とし



て理解した方がよいかもしれない。

13号土坑出土遺物(第 5図)

1 . 2は査形土器の胴部

破片である。ともにハケ目

調整後、若干磨かれてお り、

内面には輪積み痕が顕著に

認められる。

3 . 4は菱形土器。 3は

¥ 

口縁部小片で、口唇部が凹

状に面取られている。内外

寄務干ミ轡i〈
4
 

門
ハ
ハ川

第5図 13号土坑出土遺物 (1/3) 

面ハケ日調整が施きれる。

4は胴部付近小片で、内面へラナデ、外面ハケ目調整が施される。

14号土坑(第4図)

〔構造J1号溝跡を切る。 (平面形)楕円形。 (規模)106X50cm。

(深き )lOcm前後。(長軸方位) N -85" -W。掘り込みが浅いた

めに詳細は不明であるが、僅かに坑底は段差を生じている。(覆土)

ローム小ブロ ック を多く含む黒色土を基調とする。

〔所見〕遺物の出土はなく、時期については不明。

1号溝跡(第6図)

〔構造J13号土坑を切り、 14号土坑に切られる。 N-70" -Eの走

向角度をもち、きらに東西方向の調査区外に延長する。j蕃幅は上幅

50cm.下幅40叩・深きlOcm前後、 長き 8.8mを測る。断面形は浅い

皿状を呈し、溝底は軟弱で‘ある。覆土はローム粒子 ・ロ」ム小ブロ

ックを含む暗褐色土を基調とする。

〔所見〕遺物の出土はなく、時期については不明。

日
旨

- 7 -
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蕊N暴露

第6図 1号溝跡 (1/60) 

2m 
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第 3章新邸遺跡、第 3地点の調査

第 1節 調査の経緯

( 1 )調査に至る経過

昭和63年 6月、 (個 人 )から志木市柏町5丁目3003番地に所在する開発予定地(共同住宅建設)

における埋蔵文化財の有無 ・取り扱いについて、志木市教育委員会 (以下、教育委員会)に照会が

あった。

教育委員会は依頼者に対して、当該開発予定地は、周知の埋蔵文化財包蔵地である新邸遺跡 (県

No.09-008)の隣接地であるため、遺跡に含まれる可能性があること、そしてその有無を確認するた

めの試掘調査が必要である旨を伝えた。

その後、 依頼者より教育委員会へ試掘依頼書が提出されたため、教育委員会では 6月9日に試掘

調査を実施したが、歴史時代のものと思われる土坑・溝跡が確認されたので埋蔵文化財包蔵地とし

て認定、 依頼者に対して開発計画に変更がない場合、発掘調査が必要で、ある旨を伝えた。

6月10目、 依頼者より埋蔵文化財発掘届が提出されたため、教育委員会では発掘調査を行 う組織

として志木市遺跡調査会 (以下、遺跡調査会)を斡旋、遺跡調査会ではこれを受け依頼者と委託契

約を締結した。

第7図 周辺の地形と調査地点 0/5000)
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6月13日、 遺跡調査会長から埋蔵文化財発掘調査届が教育委員会に提出されたため、教育委員会

はこれを文化庁長官宛に提出し、 遺跡調査会は即日発掘調査を開始した。なお、文化庁通知番号は、

委保第5の1086号 昭和63年 7月日日付である。

( 2 )発掘嗣査の経過

発f屈調査は 6月13日から開始した。まずパックホーで表土を除去し、14日から遺構確認作業を行

い、土坑1基と溝跡2本を検出 した。

15日からは遺構の調査を開始、まず 3号溝跡から掘り始める。17日からは20号土坑の調査も開始

10m 

第8図遺構分布図 (1/300)
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する。20号土坑は大型の地下式墳であったため掘り上げるのに苦労したが、 22日には写真撮影、 23

日には平面図 ・断面図・土層図の作成を行う。また、 4号溝跡の調査も開始したが、本溝跡が3号

溝跡を切っているこ とが判明した。24日から28日までは雨のため作業の中断はあったが、 7月4日

には3・4号溝跡の写真撮影・実測を行い、埋め戻しを残し調査を終了した。なお、調査面積は380

m'であっ た。

20号土坑(第9図)

〔位置) (A-IG)。

，4.LV 閉

第2節検出された遺構と遺物

第9図 20号土坑(1/60) 

11膏表土
2層 ローム粒子・ロームブロックを多く含
む暗黄褐色土

3層 ローム粒子を僅かに含む黒褐色土
4層 ローム粒子を多く含む暗褐色土
5層 ロームブロックを僅かに含む暗褐色土
6層 ローム粒子を僅かに含む黒褐色土
7層 ローム粒子を多く含む楕茶褐色土
8層 暗黄褐色土(ソフトローム)
9層 ローム粒子を多く含む茶褐色土
10層 ローム粒子を多く含む明茶褐色土
111冒黄褐色土(ローム)
12層 ローム粒子を含む明偏色土
13層 時黄縄色土(ローム中に黒色土混入)
14層 ローム粒子を僅かに含む暗褐色土
15層 ロームフロックを多く含む暗茶偏色土
16層 ローム粒子を多く含む明褐色土
17層 ローム粒子を多く含む暗茶褐色土
18層茶得色土(ローム)
19層黄縄色土(ローム)
20層茶褐色土(ローム)
211冒黄褐色土(ローム)
22層 ローム粒子を多く含む暗褐色土
23層黄褐色土(ローム)
24層 ロームブロックを含む黒褐色土
25層 ロームフロックを多く含む黒補色土
26層黄褐色土(ローム)

1m 
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113ミ関ぶ

3号溝跡 4号溝跡

第10図溝跡 (1/60) 

唱

-A
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1 J膏表土

2層 ロームブロックを
僅かに含む暗褐色

土

3層 口一ム粒子・ 口一
ムブロックを多く
含む茶褐色土

、問機選
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〔構造〕地下式墳である。南半は調査区外にある。 (入口竪坑部)開口部は長方形を呈する ものと

思われ、不明x110cmを測る。底面は130X90cmのほぽ長方形を呈するが主体部側が張り出す。 深さ

は確認面から120cm前後を測り 、主体部への連絡は比高差40cm程の段差を もっ。(主体部)平面形は

長方形を呈するものと思われ、不明x265cmを測り、主軸方向に対して横長の形状をとる。底面は

平坦で、壁ははは‘垂直に立ち上がり 、天井までの高きは90cm程になるものと思われる。 なお、 大部

分が調査区外にあるため詳細不明であるが、奥壁の一部から床面レベルが15cm程低い施設が設けら

れている。(覆土)黒褐色土とロームブロ ック、ローム混じりの茶褐色土が互層 となっ て堆積する。

主体部天井の崩落の結果である。

〔所見〕奥壁から伸びる施設については、床面レベルが主体部より低いと いう以外は詳細不明で、あ

る。地下式墳には、何種類かの形態のものが知られているが、本地下式墳については、1主体部2

入口竪坑部のもの、複数主体部のものの 2穫にその可能性が考えられる。管見に触れるところでは、

これまでの地下式墳の調査例からみると 、入口竪坑部の底面が主体部のそれより低いとい う事例は

存在しない。それから判断すると、奥壁から設けられた施設は、 双室的なものになるか、主室 ・副

室的な関係のものになるかは別と して、複数主体部の地下式墳と考えたほうがよいように思われる。

20号土坑出土遺物(図版 5 ~ 1 -3)

1は瀬戸・美濃系統の鉄軸天目茶碗。口縁部直下のくびれが顕著である。16世紀中葉頃の製品か。

2は瀬戸灰軸皿の小破片。 淡黄色から淡緑色に発色する。

3は常滑の鉢。口唇端部に凹線が巡る。

3号溝跡(第10図)

〔位置J(A -2・3)G。

〔構造〕ほほ南北に走向し、南側は4号溝跡に切られ、北側は撹乱に よって破壊されている。幅90

-110 cm、深き40cm前後を測り、溝底は南側では平坦でτ壁は急斜に立ち上がる。北侭IJは断面 'DJ

字状を呈する。溝南側にはピッ トが集中するが、本溝跡との関係は不明である。 覆土はローム粒子・

ロームブロ ックを多量に含む暗黄褐色土の単一土層である。遺物は内耳土器・かわらけ ・磁器の破

片が出土したが僅かで、ある。

3 号溝跡出土遺物 (図版 5 ~ 4-6 )

4は内耳土器。耳の下端は体部下位まで及ぶ。 16世紀中葉頃の製品か。

5は信楽系の急須の蓋。半磁器化している。19世紀代のものか。

6はカワラケの皿。底面に回転糸切 り痕を残す。中世末棄のものか。

4号溝跡 (第10図)

〔位置J(A'B-2)G。

〔構造〕ほほ東西に走向し 3号溝跡を切る。幅130-170cm、深き30-40cmを測り、溝底は平坦で

ある。壁は北壁に比べて南壁がゆるやかである。覆土は上層がロームブロ ックを僅かに含む暗褐色

土、 下層はローム粒子 ・ロームブロ ックを 多く含む茶褐色土である o 遺物は磁器の破片が僅かに出



土している。

4号溝跡出土遺物(図版 5-7-10)

7は広東碗。外面は山水文が描かれょうか。19世紀末葉の製品。

8は肥前系の磁器碗。18世紀中葉の製品か。
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9 . 10は筒碗。 9は口縁部内面に花菱文が描かれる o 19-世紀前半の製品。10は草花文が捕かれる。

包含層出土の遺物(第11・12図)

ここでは、表土及び包含層出土の縄文時代の遺物を取り上げるが、 土器に関しては前期後半、諸

磯 a. b式土器の出土が過半を占める。

第1類 (第11図1-4)早期後半の土器。

貝殻条痕文が施きれた土器である。 1・2は内外面に施文きれる。胎土中には繊維が含まれる。

第2類(第11図5-9)前期中葉の土器。

すべて胎土中に繊維を含む。

1種(5 )半裁竹管の押し引きによ る連続爪形文が施きれた土器で、下半は無節Rの斜縄文とな

る。

2種 (6-8 )縄文が施された土器である。 6. 7は単節RL、8は無節Rの斜縄文。

3種 (9 )無文の土器である。

第3類 (第11園10-67、第12図)前期後半の土器。

1種(10-43)半裁竹管の押し引きによる連続爪形文が施された土器。

a 、幅狭の半裁竹管による連続爪形文が施された土器(10-15)。

10は口唇部下に 2条の連続爪形文が巡り、 それ以下は単節RLの斜縄文を地文とし、平行沈線

による幾何学的な文様が描かれる。

11は連続爪形文が渦巻状に施きれる。

12-15は連続爪形文が横位に巡り、単節の斜縄文が施きれる。12-14はRL、15はLR。

b 、幅広の半裁竹管による連続爪形文が施された土器(16-35)。

17・18.20・21・25-27・31・33・35は連続爪形文を複数列横位に巡らせた土器。 21は口唇端

部に刻みが加えられ、口縁部には刻みが附加きれた棒状の貼付文が付けられる。 20・25-27・33

は連続爪形文下に斜縄文が施きれるが、 20・27・33は単節RL、25は単節LR、26は附加条の縄

カ為。

16・19.22-24・28-30・32・34は連続爪形文を直線的 ・曲線的に配し文様を構成する。22は

幾何学的な、28は木葉文状の文様と なろうか。

c 、連続爪形文列の問に刻みが加え られた土器 (36-40)。

39・40は連続爪形文列聞が隆帯化している。

d 、いわゆる変形爪形文が施された土器 (41-43)。

すべて撚糸文を地文と し、幅狭の半裁竹管の支点を交互にずらしながら押捺した変形爪形文を

蛇行 ・直行させて施文される。





F
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2種 (44-82)半裁竹管などによる平行沈線で文様が描かれる土器。

a 、幅狭の半裁竹管や櫛歯状施文具により文様が施きれた土器 (44-67)。

44-46は木葉文な どの区画の中に縄文が施きれている。

47-50は肋骨文が施きれる。 48は連続爪形文を 2条巡らせ区画する。

53・57・59は木葉文が施きれる。57は木葉文の連結部分に円形竹管文が附加きれる。

52・58はくずれた木葉文が施きれ、円形竹管文が附加されている。

51・54-56・60-65は波状文あるいは鋸歯状文が施された土器。56は櫛歯状施文具と半裁竹管

の押捺がみられる。 62は連続爪形文が巡る。 63-65は単節RLの斜縄文を地文とする。

66・67は円形竹管文が附加きれ、下半は単節の斜縄文が施される。

b 、幅広の半裁竹管により文様が施された土器 (68-82)。

68-74は鋸歯状文や弧線文などが施された土器。 71・73には一部に連続爪形文がみられる。

75-82は単節の斜縄文を地文とする。 75は頚部の破片と思われ、 r < J字状に強 〈屈曲し、上

部には重弧文、下部には横走する集合沈線文が施きれる。

3種 (83-98)浮線文が施きれた土器。

a、浮線文上に加飾がない土器 (83-86)。

すべて浮線文は横走する。86は下位に単節RLの斜縄文が施きれる。

b 、浮線文上に刻みが加えられた土器 (87-93)。

87・88は口縁部破片。87は口唇端部に梯子状に貼付文が付けられる。 88は波状を呈する と思わ

れ、頚部は強< r < J 字状に屈曲する。主IJみは屈曲部にも加えられる。

89-92は浮線文が渦巻状に付けられる。

93は浮線文下位に単節RLの斜縄文が施きれる。

c 、浮線文上に半裁竹管による連続爪形文が施された土器 (94)。

浮線文は渦巻状に付けられる。

d、浮線文上に縄文が施された土器 (95-98)。

95-97は口唇端部に丸棒状施文具の押捺が加えられる。 96・97は波状口縁になろうか。いずれ

も浮線文は口唇部下に横位に巡らせ、以下は弧状に付けられる。

4種 (99-119)縄文が施きれた土器。

a 、櫛歯状施文具の押捺が加えられた土器 (99・100)。

100は波状口縁の土器で、押捺は口唇部に沿って縦位に、それ以下は斜位に多段に絡される。

b 、円形竹管文が加えられた土器(101-103)。

いずれも単節RLの斜縄文が施きれる。

c、縄文のみの土器(104-119)。

104-107は綾繰文がみられる。 104・105・107は単節RLの斜縄文。

108は附加条の縄か。

109-111は無節Lの斜縄文。

112-119は単節の斜縄文が施きれる。撚りは112-118がRL、119はLR。
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以上、表土及び包含層出土の土器についてみてきたが、第 1類の茅山式土器、 第2類の黒浜式土

器の出土は僅かで、大部分が第 3類の諸磯式土器であった。

出土した諸磯式土器は、 爪形文・沈線文・浮線文そして縄文施文の土器があった。

1種と した爪形文施文の土器では、 aが諸磯 a式土器、 b. cとしたものが諸磯 b式土器に該当

する。撚糸文を地文 とし、幅狭な半裁竹管による変形爪形文が施きれたdは浮島I式土器であろう

か。

2穫の沈線文土器では、 aが諸磯 a式、 bが諸磯 b式土器に該当するo

3種の浮線文土器は、大部分が諸機 b式土器であるが、 cとした ものは諸磯c式土器であろう。

4種の縄文施文の土器は、a. bが諸磯a式土器、 Eは諸磯 a式 .b式のどち らかに属しよう 。



OB
 

第 4章 中野遺跡、第 7地点の調査

第1節調査の経緯

( 1 )調査に至る経過

昭和63年 6月、( 個 人 )より志木市柏町2丁目1209番地の 2の開発予定地 (宅地造成)に係

る埋蔵文化財の取り扱いについて、志木市教育委員会 (以下、教育委員会)に照会ヵ、あった。

教育委員会では、 当該開発予定地が周知の埋蔵文化財包蔵地である中野遺跡卜(県No09-002)の範

囲内にある ため発掘調査が必要で、ある旨回答するとと もに、調査費用 ・期間などを算出するために

試掘調査を行うよう 指導した。

その後、依頼者より試掘依頼書が提出されたため、教育委員会では 7月7日に試掘調査を実施し

たが、住居跡と思われる遺構ヵ、検出されたので、 依頼者と至急に協議を行った。その結果、即日埋

蔵文化財発掘届が提出されたので、教育委員会では発掘調査のために志木市遺跡調査会 (以下、遺

跡調査会)を斡旋した。

遺跡調査会では、 この発掘調査を受託することを決定し、 依頼者と委託契約を締結、埋蔵文化財

発掘調査届を文化庁長官宛に提出し、発掘調査を開始した。なお、文化庁通知番号は、委保第 5の

1321号 昭和63年8月26日付である。

第13図 周辺の地形と調査地点 (1/5000) 
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第15図 3号住居跡(1/60) 

1日m

第14図遺構分布図 (1/300) 

( 2 )発掘調査の経過

発掘調査は、 7月8日から開始した。試掘調査と遺構確認作業の結果、調査区域の大部分が土の

入れ替えが行われており、 1軒の住居跡の一部が僅かに残きれているだけであっ た。きっ そくこの

住居跡の調査にとりかかったが、壁溝と床面の硬化部分の一部、ピット 1本が検出されただけであ

った。9日には写真撮影 ・実測を行い、午後には埋め戻しも完了、発掘調査を終了した。なお、 調

査面積は 250m'て、あった。

第2節検出された遺構と遺物

3号住居跡(第15図)

〔住居構造〕住居東側lは調査区外にあり 、更に大部分が撹乱により破壊されているため、 詳細は不

明である。(平面形 ・規模)不明。 (壁高)西壁の一部が検出されたのみである。壁は急斜に立ち

上がり、 高き7-22cmを測る。 (壁溝)幅20cm前後、深き 6-10cmを測る。(柱穴)1本検出され

た。(床面)部分的に硬化面が確認された。 (覆土)ローム粒子を多量に含む暗茶褐色土を基調と

する O

〔遺物〕覆土中 ・床面上から僅かに出土した。察形土器の破片が多いが、 図化できるものはなかっ

た。

〔時期〕出土土器から鬼高式期と思われる。
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第 5章中野遺跡、第 8地点、の調査

第1節 調査の経緯

( 1 )調査に至る経過

昭和63年6月、 (個人)より 志木市柏町2丁目1209番地の 1の開発予定地 (共同住宅建設)に

係る埋蔵文化財の取 り扱いについて、志木市教育委員会(以下、教育委員会)に照会があった。

教育委員会では、当該開発予定地が周知の埋蔵文化財包蔵地である中野遺跡 (県No.09-002)内に

あるため、 発掘調査が必要で内ある旨回答するとともに、 調査費用 ・期間などを算出するために試掘

調査を行うよ う指導した。

その後、 依頼者より試掘依頼書

が提出されたため、 教育委員会で

は試掘調査を実施するこ とと した

が、中野遺跡第7地点と至近距離

にあったので、 両地点を同じ 日に

することとし、7月7日に行っ た。

試掘調査では、土坑状の遺構が

1基確認されたため、依頼者と至

急に協議を行っ た結果、即日埋蔵

文化財発掘届が提出された。その

ため教育委員会では、 依頼者に発

掘調査を行う組織として志木市遺

跡調査会 (以下、 遺跡調査会)を

斡旋した。

遺跡調査会ではこの発掘調査を

受託し、依頼者と委託契約を結び、

埋蔵文化財発掘調査届を文化庁長

官宛に提出し、即刻発掘調査にと

りかかった。 なお、文化庁通知番

号は、委保第5の1333号昭和63

年8月26日付である。

10m 

第16図遺構分布図(1/300)
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( 2 )発掘調査の経過

発掘調査は、 7月8日から開始した。調査区は現状では平坦であったが、 実際には斜面部分にあ

たっていて、かなりの量の土盛り がなされており 、特に西倶IJの斜面下部では、それが2m以上にも

およんでいた。また、土盛りを行う前に土の入れ替えが行われたらしく、調査区の大部分が撹乱き

れていた。検出きれた遺構は土坑1基のみで、不整な長橋同形を呈するものであった。 9日には土

坑の写真撮影・実測を行い、午後には埋め戻しも完了し、発掘調査を終えた。調査面積は 388m'で、

あった。

第2節検出された遺構と遺物

2号土坑(第17図)

〔構造J(平面形)不整な長楕円形を呈する。(規模)4.8X1.5mo (深き)15cm前後を測る。

(長軸方位)E-W。坑)まは斜面に沿うように階段状にトがる。壁はゆるやかに立ち上がり、非常

に浅い。 (覆土)ロ←ム小ブロッ クを多量に含む暗褐色土の単一土層である。

〔遺物〕覆土中から陶器の破片が僅かに出土した。

〔時期〕近世か。

2号土坑出土遺物(図版9) 

唐津系の緑粕碗である。内外面とも利がかかり、胎土中には鉄分が含まれる。17世紀代のもので

あろう。

12" 

」面E 2m 

第17図 2号土坑(1/60) 
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第 6章城山遺跡、第 6地点の調査

第1節調査の経緯

( 1 )調査に至る経過

昭和63年11月、日本信光産商株式会社代表青柳和吉氏から志木市教育委員会(以下、教育委員会)

へ開発計画地内における埋蔵文化財の有無及び取り扱いについての!照会があった。計画は、志木市

柏町3丁目2651番地(面積166.08m')内に共同住宅建設を行うと いうものである。

これに対して、 教育委員会では当該開発予定地が周知の埋蔵文化財包蔵地である城山遺跡 (No09

-003)に該当するため、事前協議を行いたいと いう旨を回答した。

事前協議の内容については、大旨下記のと おりである。

1、昭和60年に発掘調査を実施した城山遺跡第 1地点に隣接するため、遺構の存在は明らかであ

ること。

2、遺跡は現状保存することが望ましいが、やむを得ず土地の現状を変更する場合は、記録保存

のための発掘調査を実施する必要があるこ と。

事前協議の結果、開発主体者側に計画変更がないとい うことなので、埋蔵文化財の保存措置につ

いては、記録保存のための発掘調査を実施すること に決定した。

幽 今回の調査地点

口既調査地点
又)¥.1τ〆、、、吋九，).'去

第18図 周辺の地形と調査地点(1/5000) 



12月8日、青柳氏より埋蔵文化財発掘届が提出きれ、

教育委員会では、発掘調査にあたる組織と して志木市

遺跡調査会(以下、遺跡調査会)を斡旋した。遺跡調

査会ではこれを受け、青柳氏と委託契約を締結し、埋

蔵文化財発掘調査届を教育委員会に提出する。教育委

員会はこれらの届出書をすみやかに埼玉県教育委員会

経由で文化庁長官に提出し、 12月12日から遺跡調査会

を主体と して発掘調査を実施した。 なお、 文化庁通知

番号は、委保第 5の59 平成元年3月3日付である。

( 2 )発掘調査の経過

@ 
。

第19図 遺構分布図 (1/300)
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10m 

発掘調査は、昭和63年12月12日から開始した。 本地点は、城山遺跡第 1地点に隣接するため、遺

構の存在が明らかであるので、試掘調査を行わず、直接発掘調査として調査区全面の表土剥ぎを行

う予定をと った。しかし、 限られた調査区内で調査区全面の表土剥ぎを行う場合、残土置き場の確

保と いう頭を悩ます問題が常に起るが、 苦慮の末、パックホーを使用し、表土剥ぎを行いながら、

その残土をダンプに積載し、調査区外に運搬する こととし、12日にその作業を終えた。

13日には人力による細部の表土剥ぎ、遺構確認作業を行い、住居跡と思われる遺構2基と多数の

土坑を検出した。14日からは重複した遺構の切 り合いを観察するために土層観察ベル トを設定し、

遺構の精査に とりかかる。その結果、古墳時代後期の住居跡2軒 ・土坑 1基、時期不明の土坑7基

の存在が判明した。

15日からは遺構精査の進行状況に合わせ、写真撮影 ・実測を行い、 27日には調査を終了した。

第2節検出さ れた遺構と遺物

66号住居跡(第20図)

〔住居構造J67号住居跡を切り 、58・59号土坑に切 られる。 (平面形)正方形。 (規模)6.56X6.12 

mo 壁高)比較的に遺存状態の良い北壁で30cmをislJるが、平均して20cm前後で、ある。 (壁溝)カ

マド部分を除いて全周する。上幅20cm・下幅8cm ・深き8cm前後を測る。 (床面)壁際を除いては

ぼ全面が良〈踏み固められている。(カマド)東壁中央よ りやや南に偏って位置し、 方位は N-690 

E。長き130cm'幅102cm'壁への掘り込み30cmをiM1)、両袖部は ロームを馬蹄形状に隆起きせ残

している。天井部・袖部を被覆し構築している灰白色粘土は崩落した と思われ、カマド底面から観

察できる。又、掛け口下から土製支脚が出土している。(柱穴)各コーナーの4本が主柱穴である。

深き63-75cmを測る。他のピッ トは後世のものと考えられる。(貯蔵穴)カマド右横の南東コーナ一

一に位置する。96X44cmの大略長方形を呈し、深き70cmを測る。 (覆土)基調として、上層はロー

ム粒子を僅かに含む暗褐色土、下層はローム粒子・ 焼土粒子を含む黒褐色土である。

〔遺物〕カマド左横 ・貯蔵穴付近から比較的多 く出土した。

http:6.56X6.12
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1層 ローム粒子を僅かに含む暗褐色土

2層 ローム粒子・焼土粒子を含む黒褐色土
3層 ローム粒子を多く含む暗黄褐色土
4層 ローム小ブロッ クを含む黒褐色土

第20図 66号住居跡(1/60) 

2m 



〔時期〕鬼高式期。

66号住居跡出土遺物(第21・22図)

土師器不 ・ 椀形土器 ( 1 ~ 11 )

1 ~ 5 は大型で、赤彩の施さ れた有段杯である。

-25 

1は口径17.1cmを測る。丸底の底部から内湾しながら立ち上がり、頚部に明瞭な段を有し、口頭

部は外反する。内面口唇部は横ナデにより沈線状に窪みをもっ。口頭部内外面横ナデ、以下外面は

へラ削り痕が顕著に残る。内面はへラナテーが施される。内面及び外面口頭部と休部上半は赤彩され

る。カマ ド左袖付近の床面上の出土で、%程遺存する。

2は口径16.7cmを測り、 1の土器に酷似する。頚部有段が正確に1段ではないのは土器成形時に

おける削り 出し作業の失策によ るものであろ う。口頭部内外面横ナテ、以下外面はへラ削り後ナデ、

内面はへラナテが施きれる。内面及び外面口頭部は赤彩される。南壁寄りの床面上の出土で、%程

遺存する。

3は口径16.2cmを測る。 1. 2 の土器に比べ、器高がやや低~，。胎土には3mm程の小石を含む。

口頭部内外面横ナデ、 以下外面は磨き(的)が施され光沢を帯びる。内面はへラナテ。赤彩は外面

底部を除いて全面に施きれる。貯蔵穴覆土上層からの出土て¥%強の遺存度。

4 は推定口径 14 . 9cm を ì~IJ る 。口 頭部内外面横ナデ、以下外面はていねいにナデられる。内面はへ

ラナデが施きれる。内面及び外面口頭部は赤彩される。 カマド左横の床面上の出土で、兄程遺存す

る。

5は頚部以上を欠損する。頚部内外面横ナデ、以下外面はていねいにナデられるが、底部には若

干へラ削り痕が残る。内面はへラナデが施される。内面及び外面頚部は赤彩きれる。北壁寄りの床

面上の出土である。

6は底部から休部にかけて半球状を呈し、 体部と頚部の境は横ナデにより稜をもっ。口縁部は短

〈外反する。胎土には大きめで 5mm程の小石を多 く含む。口頭部内外面横ナデ、以下外面はへラ状

工具による磨きであろうか、光沢を帯びる。内面はナデ。成形 ・調整は ともにていねいである。内

面及び外面口頭部と{本部上半は赤彩きれる。カマ ド左横の覆土中の出土で、%程遺存する。

7は底部から休部にかけて半球状を呈し、頭部でくびれ、口頭部は外傾する。口頭部内外面横ナ

デ、 以下外面はナデられるが、 へラ削り痕を残す。内面はへラナデ。 赤彩は内面が底部を除いて、

外面は口頭部と体部上半に施される。覆土中の出土で、 %強遺存する。

8は底部からイ本部にかけて半球状を呈し、 口縁部は外傾する。胎土には砂粒を多 く含む。口頭部

内外面横ナデ、以下外面はへラ削り痕を残す。 特に底部はへラ削りにより平底風に作られている。

内面はへラナデが施きれる。覆土中の出土で、 先程遺存する。

9はやや突出した底部から内湾ぎみに立ち上がり、 頚部に段を有し、口頭部は直立する。胎土に

は3mm程の小石を含む。口頚部内外面横ナデ、以下外面は体部がナデられているが、僅かにハケ目

痕がみられる。底部は粗いへラ削り痕を残す。内面はへラナデか。西壁寄り の床面上の出土で、見

程遺存する。

10・11は器面が黒く 煤けているこ とから黒色土器であ る可能性が強い。
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10は丸底の浅いもので、頚部に弱い稜を有し、口頚部はゆる く内湾する O 口頭部内外面横ナデき

れるが、外面には斜方向のハケ日痕が残る。 以下外面はへラ状工具による磨き(的)が施きれるが、

底部にへラ削り痕を残す。内面はへラナデ後、幅 3凹程の細長い磨きヵ、施される。覆土中の出土で、

yz程遺存する。

U22 

実孟ι系子ミ三与ョイ

第21図 66号住居跡出土遺物 10/4) 
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11は推定口径16.6cm、器高 3.1

口径に比して器高が極cmを淑IJり、

端に低いものである。底部は皿状

に浅く、類部にみられる有段の上

口頭部端には細い沈線がまわる。

は外傾し、内面口唇部直下には細

い沈線 (幅 1mm以下)が1条巡る。

内面は底部を除いて、外面は口頭

以下外面は細部が横ナデきれる。

o 田 4m
密な磨きがていねいに施きれ、 光

66号住居跡出土遺物2(1/3) 第22図沢を帯びるが、僅かにハケ目痕が

覆土中の内面はへラナデ。残る。

出土で、)1強遺存する。

土師器袈形土器(12-15)

12は口縁部が複合口縁を呈する土器で、 外面は全面に目の細かいハケ目調整 (幅1cm程)が施さ

内面は口頭口縁部付近には横ナデ(あるいはスリ ップ)を施し、ハケ目を消去している。れるが、

部横ナテ¥以下へラナデが施される。 南東コーナー北壁寄り の床面上の出土で、肩部以上見程遺存

する。

13は底部は平底で、胴部は卵形状を呈する。外面は全面に目の細かいハケ目調整が施きれるが、

胴部下半は磨きによりハケ目を消去している。内面は全体にへラナデが施きれるが、胴部下半には

僅かにハケ目痕が残る。本例はハケ目調整が12の土器のものに酷似するため、 あるいは同一個体で

あるかもしれない。貯蔵穴付近の床面上の出土で、胴部上半以下を見強遺存する。

口頭部内外面横ナデ、 以下外面はナ口縁部は外反するO14は胴部中位で内湾し、頚部でく びれ、

覆土中の内面はへラナテ。デ (外面においては全面スリ ップがかけられているかもしれない)か。

口縁部から胴部中位にかけて)1強遺存する。出土で、

15は底部付近の破片である。13の土器に比べ、底部からの立ち上がりが直線的で、ある。外面はて

覆土中の出土である。内面はへラナデ。いねいにナデられるが、僅かにへラ削り痕を残す。

石製品(16・17)

16は紡錘車である。断面は台形を呈し、軸穴は上方からていねいに穿孔されている。 側面には放

ド面には細線射状に細長い削り が施されるが、その後、 磨カ通れており加工痕を消している。 側面・

が顕著に認められる。重きは54g 、石質は滑石。南東コーナー主柱穴横の床面上の出土である O

それぞれの17は砥石である。表裏の2面に使用痕が観察され、よ く使われていることがわかる。

使用面は凹・凸面を残すような使い方をしているため、 必然的に表裏の凹・凸面は逆になる。 裏面

また、両側面には横方向に2

条の稜線と細い筋が観察される。成形痕であろ う。右質は凝灰岩質砂岩。覆土中の出土である。

の凸面には刃部によるものと思われるが、 10本程の細線がみられる O
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67号住居跡(第23図)

〔住居構造〕 南側は調査区外にあり、き らに66

号住居跡、 55・60号土坑に切られているため、

全容は不明である。(壁高)北壁と思われる一

部が確認でき、 16倒前後を測る。 (壁溝)北 ・

東壁で一部確認でき るO 上幅18cm'下幅 6cm・

深さ 7cm前後を測る。(床面)確認できる範囲

では、壁際を除いてよく踏み阿められている。

(カマド)60号土坑により 大部分が破壊きれて

おり、北壁で痕跡としてのみと どめる。(柱穴)

住居内に検出きれるピッ トはすべて後世のもの

である。 (覆土)基調として、上層はローム粒

子を含む黒褐色土、下層はローム粒子を多く 含

む暗茶褐色土で、ある。

〔遺物〕覆土中から小破片が僅かに出土したの

みで、実測できるものはなかった。

〔時期〕 鬼高式期。

66 H 

D 。
一一一~一一一---"'---一一一一一一一一一一一一--一 之工一一一一一一一ー一一一一一一一

且 '"

o - 1m 

第23図 67号住居跡(1/60) 

53号土坑 (第24図)

〔構造)54号土坑を切る。(平面形)長方形。(規模)164 X 11 4 cmo (深さ )60cmo (長軸方位)

N -14' -E。坑底はほほ平坦で、壁の立ち上がりは垂直に近い。(覆土)ロームブロッ クを多く 含

む暗褐色土を基調とする。

(遺物〕出土しなかっ た。

〔時期〕不明。覆土の状態から歴史時代 (中 ・近世)のものと考えられる。

54号土坑(第24図)

〔構造)53号土坑に切られる。(平面形)長方形。(規模) 202 X 98cmo (深き )25cmo (長軸方

位)N -70'-W。坑底はほぼ平坦で、 壁の立ち上がりは垂直に近い。(覆土)ローム粒子を多く含

む明茶褐色土を基調とする。

〔遺物〕出土しなかっ た。

〔時期〕不明。覆土の状態から歴史時代(中・ 近世)のものと考えられる。

55号土坑 (第25図)

〔構造〕南西コーナ一部は調査区外にあり 、60号土坑に切られる。(平面形)長方形。(規模)148 

X 110cmo 長軸方位)N -69' -E。内部はやや複雑な構造を呈しており、西壁から北壁にかけて

は rLJ字状に壁溝が確認できる。壁溝は上幅15cm・下幅8cm ・深き10cmを測る。東壁はマウンド

状にロームを掘り残し、さらに坑中心付近は96X76cmの大きき で長方形に一段低く下がっている。
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坑底までの深きは確認面から62cmを調IJる。(覆土)基調として、 上層はローム粒子を多く 含む暗賞

褐色土、下層は焼土粒子 ・粘土粒子を多く含む暗赤褐色土である。

〔遺物) 4 . 5層を中心に出土した。

〔時期〕鬼高式期。

〔所見〕当初、本遺構は67号住居跡の北西コーナ一部分と考えられたが、本遺構の南 ・東側から壁

の立ち とがりが確認きれ、 67号住居跡とは別の遺構であることが判明した。そのため、 精造 ・機能

などについて多々問題を残してしまったが、安定した遺物出土状態を考慮し、今後、検討したい。

55号土坑出土遺物(第26図)

土師器不形土器(1・2) 

1は底部から体部及ぴ口頭部への移行はスム←ズで、いわゆる椀状を呈する。口頚部内外面は横

ナテきれる。以下外面はへラ削り痕を残す。内面はへラナデ。赤彩は内面が底部を除いて、外面は

口頭部に施きれる。 5の土器付近からの出土で、見程遺存する。

Aι，網

53・54号土坑

-， 
勾

ι 

¥( 

〆jグ

仁)0-
11..)1"， 

、蕊選
57号土坑

~~~ 丸岡泰
60号土坑

58・59号土坑 第24図土坑 (1/60) ~ー 1m 
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2は丸底の底部から内湾しながら立ち上がり、頚部に僅かに稜を有し、口縁部は外反する。底部

付近の器肉は厚 〈、重量感がある。胎土には5mm程度の小石を含む。口頭部内外面横ナデ、以下外

面は底部付近にへラ削り痕を残すものの、全体的に横方向に磨き(的)が施きれ、光沢を帯びる。

内面はていねいにナデられる。東壁寄りの4層中からの出土て¥ほほ完形である。

土師器甑形土器(3 ) 

口縁部に最大径を もち、底部に向かつて直線的にすほ、まる。口縁部は口縁部 F端に粘土帯を貼付

け、同時に輪積痕の利用により複合口縁を作出している。底部は単孔を穿つ。胎土には 3mm程度の

小石を含む。 内外面ハケ目痕が顕著に残るが、胴部下半は施文具の異なるへラ状のものが使用され

ている。4層中からの出土で、完形である。

土師器喪形土器(4 -6 ) 

4 は底部が平底を呈し、胴部は卵形状で上半部に最大径を ì~IJ る。口頭部は外反し、口縁部は丸味

をもっ。口頭部内外面は横ナデされるが、ハケ目痕を残す。以下外面は斜方向あるいは縦方向のや

や自の粗い(施文具の幅 2cmに対し、目が8本)ハケ 目痕が残る。胴部下半は磨耗がひどいが、磨

き (的)により ハケ日 を消去している部分が認められる。内面はへラナデが施きれる。東壁寄りの

4層中からの出土で、%程遺存する。

5は胴部中位に最大径をもち、上半部で内傾し頚部でくびれ、口頭部は直立ぎみに外反する。口

頭部内外面は横ナデ、以下外面は縦方向に宮、の磨き(幅 5mm・長さ50mm程度)が施きれる。 また、

一一一一三こ ー←一一一一一一一一一一----"'--- ---- ---"C

'"司

1層 表土
2層 ローム粒子を多く含む暗黄褐色土

3層 ローム粒子・焼土粒子を含む黒褐色土

4層 ローム粒子を多く含む暗茶褐色土

5層 焼土粒子・粘土粒子を多く含む暗赤褐色土

第25図 55号土坑(1/30) 

命事 者。
丸哨牢 2 ミ
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頚部から胴部上半にかけてはスリッ プがかけられている。内面はへラナデが施きれる。 5層中から

の出土で、ほぽ完形である。

6は底部が丸底を呈し、胴部は 4・5の土器に比べ、 球形に近い。口頭部内外面横ナテ¥以下外

面は磨きが施きれ光沢を待びるが、 胴部上半においては僅かにハケ目痕が認められる。内面はへラ

ナデが施きれるが、底部から胴部中位にかけては部分的に細長く疎の磨き(的)がみられる。 5層

中からの出土で、%強の遺存度である。

に三J
CD. 

で-c-=与三~.

5 

吹暗号ぶ4註」

/t， 

第26図 55号土坑出土遺物 (1/4)
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56号土坑(第24図)

〔構造〕 調査区南西端に位置し、大部分が調査区外にあると思われ、詳細不明である。(深き )20 

m前後で、断面は皿状を呈する。(覆土) ローム粒子を含む暗茶褐色土を基調とする。

〔遺物〕 出土しなかった。

〔時期〕不明。覆土の状態から歴史時代(中・近世)のものと考えられる。

57号土坑(第24図)

〔構造) (平面形)ひきご形。(規模)92X30cmo (深さ )北側の窪みが40cm、南側が28cmをiMる。

(長軸方位)N -2T -Eo (覆土)ローム小フーロックを含む暗褐色土を基調とする。

〔遺物〕出土しなかった。

〔時期〕不明。覆土の状態から歴史時代 (中・近世)のものと考えられる。

〔所見〕本稿では、 一応土坑と しているが、平面形 ・断面形から2本のピットの重複遺構である可

能性がある。

58号土坑(第24図)

〔機造)66号住唐跡、を切り、 59号土坑と重複する。(平面形)楕円形と思われる。(規模)不明×

10 2 cmo 深き)34cmo 長軸方位)N -12。一Eo (覆土) ロームブロックを含む暗褐色土。

〔遺物〕 出土しなかった。

〔時期〕不明。覆土の状態から歴史時代 (中・近世)のものと考えられる。

59号土坑(第24図)

〔構造)66号住居跡を切り、 58号土坑と重複する。 (平面形)長方形。(規模) 110 X 90cmo (深

き)26cmo (長軸方位)N-710-W。抗底はほほ、平坦で、壁の立ち上がりは垂直に近い。(覆土)

ロームブロック を含む暗褐色土を基調とする。

〔遺物〕出土しなかった。

〔時期〕不明。覆土の状態から歴史時代(中・近世)のも のと考えられる。

60号土坑(第24図)

〔構造〕 南側部分は調査区外にあり、 67号住居跡 ・55号土坑を切る。(平面形)長方形と思われる。

(規模)不明X96cmo (深き )30cmo (長軸方位)N -80 ー E。坑底は平坦で‘、壁は約700 の角度

をもっ て立ち上がる。 (覆土)ローム小ブロ ックを僅かに含む暗褐色土を基調とする。

〔遺物〕出土しなかった。

〔時期〕不明。覆土の状態から歴史時代(中 ・近世)のもの と考えられる。



第3節まとめ

q
d
 

q
d
 

註 1

1 .城山遺跡における有段時について

城山遺跡65号住居跡からは、いわゆる須恵器模倣不2点、赤彩の大型有段探2点、黒色の大型有

段不2点(蓋・身 1点ずつ)、いわゆる比企型不1点が出土しており (第27図)、一見して、 新旧あ

るいは各地の様相が混在しているものと思われるが、模倣抹2点を除いて、大型のものが主流を成

している点で安定した様相を呈している と言える。各種の土器はそれぞれある存在幅をもち、その

出現・消滅の時期は異なる。そのため、一括資料という土器群とはいえその存在は、各種の土器の

時間的な流れである縦軸を横軸で区切ったある一時期を示す現象に過ぎない。

本稿では、特に模倣採が時代の推移につれて、本当に大型化の傾向にあるのか、あるいは大型の

ものから縮小し、そのまま 7世紀につながるように小型化の一途をたどるのか、有段探イ コール模

倣不であるのか、という稚拙な疑問から、もう一度、城山遺跡出土の有段不について考えたい。

(1)形態分類とその特徴

第28図は、城山遺跡における有段土不の口径一器高比を表わしたものである。 これによると、1 -

W類に大別できる。きらに、形態的な特徴から 8分類が可能である(第29図)。

I類 口径10-12cm、器高X4>口径>器高X2を基本とし、小型のもの。

II類 口径12-14cm、器高X3>口径>器高X2を基本とする。

A いわゆる須恵器模倣と呼ばれる器高の高いもの。

B 基本形態はAであるが、細部については組雑・簡略化がみられるもの。

III類 口径15-16cm、器高X4>口径>器高X3を基本とし、大型のもの。

A 口縁部が直線的で比較的短かく外傾するもの。

Bl 口縁部が長〈、大きく外反するもの。

モ--F3 、士三F (l~ ¥ .hグ帥にエ:1 にιィ3 

~ ヒ主ユ

\~ヨ品三宮
ξ立O8

黒彩

第27図 65号住居跡出土遺物(1/8)
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U類
.11 

E類
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(番号は66号住居跡出土)。
「

ラ 器高
(cm) 

第28図 有段採の法量分布図(口径一器高比)
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¥¥ 7 24号住跡 62号明|

第29図 有段探の形態分類 (1/4)
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B2 基本的にはBlであるが、細部については粗雑・簡略化がみられるものo

w類 口径16-18倒、器高X4>口径>器高X3を基本とし、超大型のもの。

A U縁部が大きく外反するもの。

B Aよりさらに口縁部が外反し、内面においては口縁部から底部にかけて直線的なもの。

( 2 )有段時に共伴する土器の様相

次に、 I-N類に分類きれた有段土不に共伴する土器を概観すること により、大まかにその形態上

の変遷を考えてみることにする。そこで表1を参照 し、でき るだけ各類単独の資料を抽出して、限

定した年代観をおきえることにしたい。

<I類> 42号住居跡出土土器 (第30図)

ネ 口径llcm前後のものと 13cm前後のものに区別できるが全体として、後者が主流である。

いわゆる比企型は赤彩のもの(1)、そうでないもの (3 )とがある。有段不は口縁部が

直立し、口唇部は丸い。 5は浅鉢の類であろうか。

甑 長胴で口縁部が大きく弓なりに外反するもので、外面はていねいなへラナデ、 内面は横

方向のへラナデ後、縦方向に暗文風の磨きが密に施きれる。

Z集 長察は頚部に明瞭な稜を有し、 口縁部が大きく外反する。丸褒は小型 ・大型に分かれる。

<II A類> 54号住居跡出土土器 (第31図)

土不・椀 いわゆる和泉式の系譜にあるよ うな丸底で椀状のものが主流にあり、いわゆる比企型不

( 6 )、士甘からの派生と思われるもの(13)がみられる O 有段士不は頚部に明瞭な段をもち、

---------、
I 類 nA類 nB類 illA類 illBl類 illB2類 νA類 NB類
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32H O 

33H O 

35H O O 
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46H O 

「 ー

47H O 

48H O O 」
49H O O 

一一50H O 

51H O 

54H O 

62H O 
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表1 各住居跡出土の有段不
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第30図 42号住居跡出土遺物(1/8)

口縁部は僅かに外傾し、口唇部内面に沈線がめぐるもの (11)である。

高不 脚台部のみであるが、脚柱部は僅かに内湾しながら聞き、裾部は水平に延びる。

甑 大型なもので、口縁部は複合口縁を呈し、ハケ目を顕著に残すもの(17)と内外面てい

ねいに磨きが施きれるもの(18)がある。

くIIB類> 19号住居跡出土土器 (第32図)

士不・}宛 すべて無彩のもので、大きく口径10cm前後のものと 13cm前後のものに区別でき、パラエ

ティーも豊富である。有段士不は口縁部が外反するもの(3 )、直線的に外傾するもの(5) 

で、いずれも外面底部にへラ削り痕を残す粗雑品である。12は口径14cmを測る須恵器杯

身である。

鉢 底部から口縁部にかけてゆるやかに内湾するものである。

首R 短胴で多孔式のもの(14)と長胴で筒抜け式(15)がある。

Z集 長褒は長胴化が最も進んだ段階のもので、器厚が薄〈粗雑なものが目立つ。丸裂は小型

・大型に区別でき、小型のものは底部が大きく安定感がある。大型のものは胴部中位に

最大径をもち、法量も非常に大きし、。

。IIA類〉 単独出土はないが、 IIIBl類と共伴する23号住居跡出土土器をあげることにする(第
33図)

杯 .t宛 有段杯は赤彩のもの(1 )、黒色土器で内面に暗文を付すもの(2・3)がある。その他

についても基本的に大型のもので、境状で口縁部が短〈 外反するもの(4)、底部から口

縁部にかけて直線的に外傾するもの (5 )がある。

高士不 脚台部のみであるが、脚柱部はやや太身で、裾部は水平に延びる。

袈 球胴状を呈し、胴部中位に最大径をもつもの(7 )、口頚部がやや「コ」字状を呈するも

の(8 )がある。

<IIIBl類 51号住居跡出土土器 (第34図)

士不・椀 底部から口縁部にかけて内湾しながら立ち上がる赤彩の椀がある。有段杯は口縁部内外



高不

鉢

首R

面横ナデ、以下ていねいに磨きが施

される赤彩のものである。

脚台部のみであるが、脚柱部はやや

太身で裾部は大きく外反する。

丸底で口縁部が大きく外反するもの

( 3 )、体部が椀状を呈し 、口縁部が

僅かに外反するもの (4 )がある。

大型長胴で筒抜け式のものである。

口縁部は複合口縁状を呈し、内外面

磨きが施きれるが、外面には僅かに

ハケ目痕が残る。

護 頚部が長〈、やや長胴であるもの

(7)、球胴状のもの(8 )、肩部カ、張

り査のようなもの(9 )がある。

< III B2類> 32号住居跡出土土器(第35図)

杯 内面には「十」字状に暗文が施きれ、

平底の底部には木葉痕が残る口径10

cmほとやの小型のものである。有段杯

はへラ削り痕を残す粗雑なものであ

る。
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第31図 54号住居跡 (1/8)

察 長察は 口縁部が大きく 外反するもので、丸薬は肩部が張る中型のもの(4 )、大型のもの

( 5 )がある。

くNA類> 24号住居跡出土土器 (第36図)

不 3は大型のもので、口縁部が僅かに外反する。有段杯は内外面ていねいに磨きが施きれ

る赤彩のもの(1)、無彩のもの(2 )がある。

斐 球胴状で、 U頚部がやや「コ」字状を呈するもの(4 )、内外面赤彩きれる もの(5 )、口

縁部が復合口縁を呈し、その内面が赤彩きれる壷のようなもの(6 )とバラエティーが

ある。

くNB類> 62号住居跡出土土器 (第37図)

土不 有段土不のみである。口縁部内外面は横ナデ、以下ていねいにナデられる。

察 長胴で口縁部がゆるやかに外反するものである。口縁部内外面横ナデ、 以下はへラナデ、

外面は僅かに光沢をおびる。

以上、 くI類〉については、 42号住居跡出土例をあげ、原に関しては有段杯だけではな く、いわ

ゆる比企型上手についても明確に小型化がうかがえた。埼玉県東松山市舞台遺跡でも新しい段階に口

径13cm前後のタイプと 10cm前後のタイプに分化する現象がみられ、本庄市久城前遺跡では、後者と



-38 

ミヨ辺ヨzミロ ミー

ミヨ ミ3屯二Z亡エコ8
にQ

逗~己コ〉」f ご~2

~一、

第32図 19号住居跡出土遺物(1/8) 

真間式期に盛行する大型の不と共伴している。

このことから、 I類と した小型の有段球につい

ては、いわゆる鬼高式の最終末の段階の土器と

考えられる。

甑は、 大型の長胴のもので、 口縁部が複合口

縁ではなく 、単純口縁を呈しているこ とから城

山遺跡W期以降であるこ とがわかる。 しかし、

調整はていねいで特に、内面の暗文風の磨きが

密に施される点でやや古い様相であると言える。

旬斗d

て工コ
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察は、長裂が次段階のものより器厚がやや厚
第33図 23号住居跡出土遺物(1/8) 

めで、胴部も長胴化のピークに達する以前のものと思われる。丸嚢は胴部中位に最大径をもつもの

と胴部上半に最大径をもつやや後出するタイプがみられる O

<II類〉のIIA類については、54号住居跡出土例をあげ、た。水口由紀子氏は、本住居跡出土の杯

類について、I段階(5世紀末-6世紀前半)の「いわゆる、鬼高式か 土器に特有の須恵器模倣球

が登場し、定着する段階」で「土不 ・椀が丸底だけになり、主義はやや長胴化」する第 2小期に比定し
註 2

ている。また、比国井克仁氏によれば、椀ネCとしたいわゆる須恵器を模倣したもの、甑Bとした
註 3

大型甑の出現の時期を 5世紀第 4凹半期に位置付けている。

甑は、 古い様相をもつもので、口縁部が複合口縁を呈し、ハケ目痕を顕著に残すものとていねい



に磨きを施すものがみられる。

察についても甑同様に、ハケ目痕を顕著に残

すものとていねいに磨きが施されるものがみら

れ、古い様相を呈している ものと考え られる。

坂口 一氏によると、 II段階 (5世紀第 2四半

期)でこうしたハケ目を施すもの とそう でない

ものに区別されるということである。

IIB類については、 19号住居跡出土例をあげ

たカf、 I類とした小型の有段ネとも共伴する。

42号住居跡同様に、 口径10cm前後のタイプと 口

千歪13cm前後のタイプに区別できるが、 I類が前

者の一群であるのに対し、 IIB類は後者の一群

であると言える。坂口氏は、 「須恵器探蓋を忠

実に模倣するのは概ねV段階(6世紀第 1四半

期)までで、それ以降は須恵器に原型を求める

ことが難しい」と述べているが、 IIB類は V頁

恵、器に原型を求めることができるかもので、II

A類に比べ、調整技法の粗雑化や口唇部内面の

沈線の省略化を指摘することができるが、 基本

形態は忠実に保持している。

大里郡寄居町甘粕原遺跡第 4号住居跡からは、

本類に該当するものと真間期の特徴をもっ椀・

皿が共伴している。

甑は、短胴で多孔式のものと長胴で筒抜け式

のものがある。前者については城山遺跡W期以

降からの検出例があり、概して大型甑の口縁部

が複合口縁から単純口縁へと定形化し、 衰の変

化に応じた変化を大型甑が繰広げ始める段階に

出現している。外山政子氏によれば、小型甑の

多孔タイプは第 3期(定着・発展期)後半にみ

られるとしている。後者については饗同様に長

胴化がピークに達した段階のもので、 非常に器

厚が薄く、底部にへラ削り痕を顕著に残してい

る。

褒は、長褒が長胴化のピークにあり、いわゆ

39 -
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第35図 32号住居跡出土遺物(1/8)
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第36図 24号住居跡、出土遺物(1/8)

る鬼高式の終末に近い段階のものである。 これに後続する長裂は48号住居跡出土のタイプて¥胴部
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上半が発達し、やや肩が張り、全体にずんぐりした感じを受

ける。 また、外面調整のへラ削りが斜位に施きれることも特

徴である。丸妥は小型 ・大型があり、前者は前段階のものに

比べ、底部が大きい傾向にある。後者は口縁部の外反度が増

し、法量が大きくなっている。

<III類〉のIIIA類については、 23号住居跡出土例をあげた。

尽に関しては、全般に大型のものである。 有段士不は本類が黒

fI~ 
1、土iir

第37図 62号住居跡出土遺物(1/8)

色土器で底部内面に暗文を付すものに対し、赤彩のものはIIIBl類である。これらは比田井氏により、

6世紀を4段階に区分したうちの 3段階め「杯E(模倣探)の口縁部が外反するようになり、器高も
在 4

低 くなるとと もに杯類の口径が大きくなる段階」に該当するものと思われる。また、水口氏は、本

住居跡出土土器を II段階(6世紀後半)に比定している。

褒は、胴部中位に最大径をもち、頚部が 1<J字状 ・口縁部がやや「コ」字状を呈するという特
徴は、従来の鬼高 I式に対比きれる。

III Bl類については、 51号住居跡出土例をあげた。ネに関しては、 1がいわゆる和泉式に系譜をも

っ底部から口縁部にかけて内湾する赤彩の椀である。 有段探はIIIA類同様に比四井氏により、 6世

紀を4段階に区分したう ちの 3段階めに該当するものであろう 。

甑は、口縁部の複合口縁がやや弱いが、胴部内外面磨きが施きれ、僅かにハケ目痕が残るいわゆ

る鬼高式の古い様相を呈するものである。

裂は、胴部中位に最大径をもち、頚部が 1<J字状を呈するもので、鬼高 I式に対比されるもの
と思われる。この段階のものは非常に器厚が厚く、重量感があり、胎土中にやや大きめの小石が含

まれるのを特徴とする。

III B2類については、 32号住居跡出土例をあげた。尽に関しては、 1が 3H-9に類似することか

ら、城山遺跡W期に比定されるものと思われる。本類の有段不は基本形態上IIIBl類てーあるものの、

調繋技法の粗雑化が観察される。 II類でいうA類とB類の関係に類似しており、本類はIIIBl類の系

譜上にあるものと理解できる O

裂は、長褒と丸衰の分化が認められ、 前者については長胴化が完成した 6世紀後半の特徴を有し

ている。

<N類〉のNA類については、 24号住居跡出土例をあげたが、口径17cm前後を測る超大型のもの

である。 これについては、比田井氏によ り、6世紀を 4段階に区分したうちの 4段階の「杯Eの口

縁部の外反が著しい ものと口縁部幅が比較的短〈 、器高も低い採が出現する段階」に該当するもの

と思われる。水口氏は、 III類同様に、 II段階(6世紀後半)に比定するものであろう。不に関して
註6

はその他に15cm程の大型の赤彩杯がある。この土器は22H-1に類似している。

喜美は、球胴状で口頚部がやや「コ」字状を呈する (4)が、6世紀前半の特徴を有している。ま

た、 5・6の赤彩の施された土器の類例には、桶川市八幡耕地遺跡、坂戸市附島・大河原遺跡、所

沢市高峰遺跡、舞台遺跡などカ、あげられるが、傾向として赤彩土器は古い様相を示す特徴であると

思われるが、一概に赤彩の有無が新旧につながるとは言えないようである。6は口縁部が複合口縁
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を呈しており 、裂とい うより査であろ う。 5世紀代の特徴を有しているものと考えられる。

NB類については、 62号住居跡出土例をあげたが、比四井 ・水口両氏によれば、 NA類同様の見

解であるように思われる。しかし、共伴する費については、すで、に長胴化が完成しているため、 III

A類 .III B1類'NA類に共伴する察と同レベルで理解する ことはできない。 6世紀後半以降に比定

される。

( 3 )有段祁の出現と消滅

このように、 I-N類に分類した有段抹について、共伴する土器群を概観することにより、ある

程度その年代観をおさえ ることができた。

まず I類は、土不要員が口径13cm前後のタイ プと口径10cm前後のタイプlこ分化する段階の、後者の小

型化に伴う変遷の中で捉えられる。いわゆる鬼高式最終末の有段不である。 IIB類の他は共伴する

ことはない。

IIA類は、いわゆる模倣杯と呼ばれるもので、従来鬼高 I式のメルクマールとなる土器である。

また、 IIB類の初i原でもある土器で 城山遺跡では II-VII期を通して基本的な形態を保持している。

変化の傾向は IIA類→IIB類と理解するこ とができる。

III B2類は、共伴する土器から城山W期に比定した。つまり、 N期という時期は 「古い様相と新し

い様相とが入り混じっ た、 新旧入れ替わ りの時期」であり、 III類の終末の時期でもある。その後、

III類の有段は弱まり 稜に変化し、城山遺跡の不E1類に吸収きれるものと考えられる。変化の傾向は

III B1類→IIIB2類と理解するこ とができ る。

NB類は、共伴する土器から IIIA類 ・IIIB1類'NA類よりも後出する。 おそらく、 W類の最終段
註 7

階のものと考えられる。 IIIB2類とほぼ同時期である可能性がある。

問題になるのは、 IIA類、 IIIA類、IIIB1類、NA類の新旧関係である。 II類については再三述べ

ているよう に、基本形態が時代の推移に関係な く不変で、あり 、規格性を有している。これを考慮、し

て54号住居跡出土の探をみる と、 II類以外のものは概 して大型品である。 さらに表1を参照し有段

採の共伴関係をみると 、おおまかに II類→III類→W類と大型化の傾向を示しているものと思われる。
註8

しかし、III類 'N類については、共伴する土器から明確にその時間差を把握するのは困難である。

この理由として、 田中広明氏が 『東国土器研究』の中で、神奈川県横須賀市なたぎり遺跡出土の土

器について「上毛野から北武蔵 ・南武蔵 ・房総そして相模といった異系統の土器が、複合し多彩な

在地首長層の交通関係を代弁している」と述べていることにその根底があるものと思われる。城山

遺跡においても在地以外の土器が揮然一体しており、例えば赤彩系土器、黒色系土器、白色系土器

といった異系統の土器が、直通ルー トあるいは経由ルート を経て本地に運はれ、時間的・空間的に

複合し合い、一空間におけるタイムスリ ップを引き起こす可能性も十分考えられる。しかし、その

下限はIIIB2類、 NB類を最後に消滅している点において比較的安定している。

大里郡江南町本田東台遺跡第11号住居跡の重複ある 3基の床下土墳から出土した杯の変化を照合

すると、 II類はII類→III類 'N類と大型化の傾向にあるものと理解できる。

浦和市北宿遺跡の第 7号住居跡出土の19・20の土器は、本文中にその出土状況が触れていないた

めに不明で‘あるが、 「やや問題が残る」として扱われている。これについては城山遺跡65号住居跡
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出土の一括資料から 、共伴する可能性も充分考えられる。北宿遺跡の第 7号住居跡は 5世紀後半か

ら6世紀初頭に比定きれており、大型の有段土不は次の段階の 6世紀中葉に比定きれている。

以上のことを整理してみる と、I類の初源の時期は 6世紀末葉、消滅は 7世紀後半から真間式以

降と考えられる。次に II類の初源の時期は 5世紀末葉、消滅は 7世紀中葉から後半と考えられる。

III期 'N期の初源の時期は 6世紀前半から中葉、消滅は衰の長胴化が完成・ 定着した 6世紀末葉と

考えられる(第38図)。

( 4 )有段却の諸様相

城山遺跡出土の土器は、異系統の土器が複合し混在している。その異系統の土器と思われる具体
註9

例として、おおまかには赤彩系土器、 黒色系土器、白色系土器あげられる。

赤彩系土器は、 いわゆる比企型抹を中心と し南武蔵地方にその主体を置く土器であり、黒色系土

器は、利根川を挟んだ上毛野・北武蔵地方で広範囲に分布している。白色系土器は、白色あるいは

燈色を呈し、精練された胎土をもっ焼成の良好な土器で、埼玉古墳群周辺の特に古墳群の東側に盛

行するものである。

このような土器群の中で、城山遺跡出土の土器はいったい何系統の土器に準拠しているのであろ

うか。先に分類した有段杯に基っき、赤彩系土器、黒色系土器、白色系土器のバラエティーをみて

みると以下のようになる。

赤彩系土器 IIA類、 IIIB1類、 NA類、 NB類
註10

黒色系土器 IIIA類、 NA類

白色系土器 NA類

また、赤彩系土器については、有段士不の他にいわゆる比企型不が城山遺跡では 5世紀末葉から 7

世紀前半にかけての約 1世紀あま り、量的には弱体ながら存在している。さらに、弥生時代後期か

ら古墳時代初頭にかけては壷形土器に、 そして古墳時代中期には査形土器・柑形土器・椀形土器に

赤彩が頻繁に用いられている。

こう 考えると、 城山遺跡は基本的に赤彩系土器に主体を置いていた地域であ り、 6世紀前半から
註11

中葉にかけて、傍系的に黒色系土器・白色系土器を使用 し始め、 6世紀後半からは、有段杯の有段
註12

が衰退して稜に変化した無彩土器が盛行し、 7世紀前半から中葉まで赤彩系土器・黒色系土器をそ

の傍ら使用したものと想定できる。

北宿遺跡では、 「埼玉西部に分布のみられる ようなネと、熊谷・行固などに多 くみられるへラケ

ズリのはっきりした白味をもった不とがあり 、両地域との関係がうかがわれる」と述べられており 、

およそ 6世紀中葉から後半にかけて、 土不形土器において赤彩系土器と 白色系土器が共伴している。

城山遺跡は、この北宿遺跡に比べ、白色系土器をそれほど有きないが、黒色系土器を有することか

ら、赤彩系土器、黒色系土器、白色系土器とい う三者の分布圏に近接した地域であるということが

でき、北宿遺跡、より黒色系土器を有する地域と の関連があったものと考えられる。

( 5 )須恵器との関係について

模倣土不が須恵器を模倣することによ り、その名を称、するのであれば、実際に どの須恵、器を模倣し

ているのであろ うか。こ こでは、陶邑編年を参照し、単純に有段探の形態的特徴を須恵器に対比き
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せるこ とにより、各類の有段味の系譜について考えてみたい。

まず、I類は 6世紀末葉からの年代観が与えられ、これを陶邑編年にあてはめると II型式4-5

段階である。 II型式5段階の探蓋の特徴は「あらゆる面での省略が到達した最後の段階」に集約き

れてお り、 天井部と口縁部の間にあった稜もすでに前段階で完全に消滅している。また、法量につ

いてはII型式 6段階で著しく小型化し、本類に近いがやはり天井部と口縁部の聞には稜はない。

このよう にI類については、形態上、須恵器保蓋の特徴を有しているが、須恵器の変遷の中てやは

捉えられないこと がわかる。おそらく、 I類は 6世紀後半以降、頚部に弱い稜をもっ無彩土器の変

遷の中で小型化したもので、須恵器の変遷ではなく、土師器独自の変遷を遂げた土器と思われる。

II類のA類は、まだ法量の大型化がみられないことから、 II型式 1段階よりも古い I型式4段階

あるいは 5段階に対比きれよう O

m.N類は、明らかに法量の大型化がみられる。陶邑における須恵器杯蓋の犬型化の傾向はII型

式1段階にその兆候がみられ、 II型式2段階でそのピークに達し、 11型式 3段階までその傾向は続
E主13

〈。その中で、11型式 3段階のものについては、天井部と口縁部の間にあった稜はほとんど省略き

れていることから、 III類 .N類はII型式 1段階あるいは 2段階に対比できる。

以上、 本稿有段杯と陶邑編年の須恵器不蓋を結び付けることにより、有段士不には直接須恵器味葦

に対比できるものと I類のように対比できないものとが存在しえることがわかった。きらに、 11型

式3段階の探蓋に対比きれる採が土師器の中で存在する可能性があることをふまえると、有段味イ

コール模倣士不とL寸概念を一掃しなくてはならない。

なお、城山遺跡では異系統の土器が混在するため各類の有段採が大型になった り、小型になった

りするという ように同一系譜上の変遷で捉えることは不可能と言える。つまり、本地には直接、模

倣士不の製作に関与した有力者は存在しなかっ たというこ とが想像できる。このことから、志木市で

検出きれる模倣不は基本的に搬入品と考えられるが、これだけの土器を各地から受容できる在地首

長層の力は予想以上に莫大で、あったのかもしれない。

( 6 )いわゆる比企型坪との関係について

城山遺跡における古墳時代後期の住居跡は、本報告66号住居跡を含め57軒をかぞえる。そのう ち、

いわゆる比企型不が出土した住居跡は17軒にのぼり、その内容は出現から消滅まで約 1世紀あまり

の問、時間的な推移に伴い、その様相が安定した変遷を遂げるため、時間軸を測る尺度として確固

とした存在であるように考えられる。

この比企型抹と有段探との関係は、その形態的特徴から看取きれる。特に、口縁部の特徴である

が、両者には口唇部内面に 1条の沈線が認められるものがある。これについては、陶邑編年の I型

式4段階で、須恵器士不蓋の口唇部に明瞭な段が形成きれることと初源的な模倣界にそれが認められ

る点から、模倣士不が忠実に須恵器杯蓋の口縁部特徴を模倣した結果であろうと考えられる。城山遺

跡の有段土不の中て¥この沈線が認められるものには、 IIA類を主としてrnBl類、 NA類をあげるこ

とができ 、IIB類、IIIB2類、NB類と いう後出するものには認められない。陶邑編年でも II型式4

段階で、口唇部の段カ、みられなくなり、大半が丸〈仕上げ られると いう共通点から、この沈線の有
日主14

無をある程度時間差として捉えることが可能であるかもしれない。
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川越市上組遺跡出土の有段ネは、鬼高式の新しい段階 (鬼高II-III式)のものであるが、この沈
註15

線がいわゆる比企型杯と共に 1つの特徴と言える。おそ らく、地域差として捉えられるのであろう

が、 7号住居跡出土の 1・2の土器にこの沈線が認められない点については、本稿のIIA類→IIIB

類の関係に対応するものと思われる。

いわゆる比企塑球においては、概して新しい段階の中で口唇部内面に沈線を認める ことヵ、で きる。

具体的に、その出現は城山遺跡W期であり、以降消滅する まで比企型不の-大要素となる。また、

この沈線の出現に伴ない、 赤彩の範囲が底部を除く全面→口縁部外出及び内面、 頚部が丸味を もっ

→稜をもっ、というように他の部分での変化もみられ、いわゆる比企型杯として定型化する。

以上、口唇部内面の沈線は土師器においては初源的に模倣不の要素であった。 しかし、時代の推

移に伴い形骸化の一途をたどり、消滅していく過程の中で、いわゆる比企型不に影響を与えたも の

と考えられる Q あるいは直接、須恵器探蓋からの影響があったのであろ 7か。単純であるが、いわ

ゆる比企型抹の形態は陶邑編年のII型式 3段階の杯蓋に類似する。きらに、土器という れ物n から

生産者というホ入。に日を転じてみると、比企型不の生産を軌道にのせた主体者は、以前に模倣床

あるいは須恵器の製作に何らかの関係で携わっていたものと想定できょう。比企型不を軌道にのせ

た根底には、赤彩系土器に基盤をもっ在地の伝統性が強く関係していたものと考えられる。

水口氏は、いわゆる比企型不の中でも「口縁部が逆八の字に聞き、口唇部が強〈屈曲し、 内側に

沈線がめくるもの」を基本的に須恵器の昧蓋模倣にあると述べており、比企型旅と模倣ネの関係を

指摘してし、る。

現在、模倣球の変遷は須恵器の変遷に対応した考え方が基本である O しかし、一度須恵器という概

念から脱した模倣ネが、在地の土器群にj昆きることによ って、そのすべてが純粋に須恵器と同様な

変遷を遂げ、るとは理解できない。

各地で初源的に検出きれる有段杯は、 須恵器杯蓋の特徴を忠実に模倣する ことから、その形態は

かなり限定きれていたものと言える。と ころが -ll須恵器からの概念から脱した模倣ネは各地に

根強く残る土師器の伝統性の下で、次期の変化において各在地色の強い土器が誕生し、以降それら

が独自の変遷を遂げたものと思われる。その各在地色の?郎、土器が、城山遺跡では異系統の土器と

して混在するために、あたかも有段界が同ー系譜上の変化をしている ように映るのであろう。

以上、長々とまとまらない内容になっ てしま ったが、かつて模倣の土器が独自にその変遷を遂げ

盛行した時期があったであろっか。これは歴史的にみても 、異常事態であると言って過言ではなく

模倣の概念をも超越しているように思える。

今後は、異系統の土器のみに限定するのではなく、 各遺跡特有の土器の抽出により確固 とした在

地土器の変遷を理解し、各遺跡の性格を分析した上て¥個々の遺跡と の結び付きを考えてゆきたい。

そして、最終的には志木市という小きなまちの古墳時代の文化を深〈追究できれば最高だと思っ て

いる。
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2.城山遺跡66号住居跡出土土器について

本住居跡からは杯形土器と妥形土器が出土しており 、特に不形土器はバラエティーが実に豊富で

ある。

士不形土器は、1-5が赤彩の大型有段不で、本稿の有段杯の法量分布図(第28図)を参照すると

1-3はNA類、 4はIIIB1類に分類される。また、 11は盤状のょ っな器高の低いタイプの有段杯で

あるが、 これについては、有段不の形態分類 I-N類には属さない特異なものであろう。黒色土器

の可能性がある。

6はいわゆる比企型不である。口径14.4cmとやや大きい タイプで、口縁部は短〈外反し口唇部内

面には沈線が認められない。

7・8は椀形土器である。 7に類似する ものと して、 本遺跡54H-15があげられるが、赤彩の代

わり にていねいな磨きが施されている。地形土器から派生したものと考えられる。8は大型で器高

の高いタイプである。このタイプは城山遺跡II-VI期を通して一般的にみられるものである。

9は底部がやや張り 出し状の平底を呈し、頚部に稜をもっ特異なものである。 しかし、この張り

出し状の底部をつまみ部とすれば、 蓋形土器と考える ことができる。あるいは「模倣味」と「在地

球」の折衷様か。 これに類似する底部には本遺跡18H-2がある。

10は内外面が黒色に煤けていることから、黒色土器の可能性がある。

聾形土器の特徴は、 12・13のよう にハケ目痕が顕著に残るも のがあり、まだ胴部が球胴状を呈し

ている点にある。 12のよ 7な口縁部が複合口縁を呈しているものに本遺跡18H-13がある。

以上、不形土器については、 有段杯のみならず全体に法量の大型化の傾向がうかがえる。有段士不

は本稿のIIA類はみられずNA類が主て¥これにIIIB1類が1点出土していることから、おおまかに

III B2類 .NB類出現前の6世紀中葉に比定できょ う。襲形土器の長胴fじが完成する時期が6世紀後

半であることを考えれば、おおよそ妥当であろう。

3 . ~成山遺跡55号土坑出土土器

本土坑からは杯形土器・ 甑形土器・喪形土器が出土している。

土不形土器は、底部から口縁部にかけて内i湾する赤彩のもの(1 )、頚部に稜をもち、外面底部に磨

きが施されるもの (2 )の 2点がある。 1の類例としては、本遺跡、12H-6、34H-3などがある

が、極めて少ないタイプである。このタイプを主要とする遺跡には、 富士見市打越遺跡がある。打

越遺跡の士不形土器をみると、 椀形土器との区別が難しく、大部分が丸底に変化しているものの、ま

だ平lまを呈するものもみられる。また、 模倣杯の出土が2点のみに限られるために、この遺跡はま

だ模倣士不出現以前の在地色の強い性格を有している遺跡と して理解することができる。2の類例と

しては、 本遺跡54H出土がある。 1・2の土器は概して鬼高式でも古いタイプと考えられる。

甑形土器は、口縁部から底部にかけて、大きく直線的にすぽまる小型のものである。口縁部は複

合口縁を呈し、 器商には内外面ハケ目痕が顕著に残る。類例としては、本遺跡12H-9、65H-11 

があり 、これは大型甑出現以前の 5世紀代のタイプと考えられる。

察形土器は、 胴部中位ある いは上半に最大径をもつもので、ハケ目痕を残すものとていねいに磨
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かれるものとに区別できる。特に 6の底部はこの器種では非常に安定性の悪い丸底を呈する ことに

特徴がある。類例としては、本遺跡18H-12がある。

以上、本土坑出土土器は、士不形土器がまだ椀形土器に近い器形であること、甑形土器 ・菱形土器

が城山遺跡でも該期の古い段階のものに比定きれるこ とから、 66号住居跡出土土器より も古い5世

紀末葉から 6世紀前半に位置付けられる C

〔註〕

(1)ここで扱う有段杯は、口縁部と底部ある いは体部との境に明瞭な段を もっ土師器不の総称で、

この中には、 須恵器不身・探蓋模倣の不も含まれる。ただし、本稿では須恵器士不身模倣のネ

は量的に少ないために含まないものとする。

( 2 )古墳時代後期の元荒川以南の地域については、水口氏により、特にいわゆる比企型掠を基礎

に研究がされているが、氏によ るI期とII期の区分についてはややキ、ヤ ツプが感じられる。

( 3 )比国井氏は、 「南関東五世紀土器考」の中で、 南武蔵地域の5世紀をI-W段階の4区分し、

W段階めに東京都八王子市中田遺跡E-2号住を比定しているが、 『古墳時代土器の研究」

の編年案では、 6世紀の土器を 4段階区分したうちの1段階め「須恵器模倣探 (琢E)が出

現する段階」に比定していた。つまり氏はこ こで、模倣杯の初源を 5世紀第 4四半期に遡ら

せ、若干の修正を加えている。具体的には、船田E区→北区都民ゴルフ場→日野市吹上→船

田A区→中田E-2号住の変遺を船田E区と北区都民ゴルフ場を I段階に入れ5世紀を4段

階に区分している。

(4) (3)から 6世紀以降の編年に修正か記、要であるO

( 5) w東国土器研究」の中て¥杯・ 椀については 「須恵器の口径の拡大に呼応し、土師器不 ・椀

類の口径も 15-16cmと大きL、」段階を II段階(6世紀後半)としているが、それらに共伴す

る主義については、それほど新しく することに疑問であるO

( 6) 22号住居跡については、 6世紀前半の年代観が与えられる C

(7) W B類の系統のものとして、 上組遺跡出土の口径13-14cmのやや小型のものがあげられる。

( 8) 23号住居跡からはIIIA類・ IIIBl類、35号住居跡からはIIIA類・ WA類、65号住居跡からは II

A類・ IIIA類・ IIIBl類、 66号住居跡からはIIIBl類.WA類が共伴している。特に65号住居跡

例については、 本庄市社具路遺跡第49号住居跡出土の土師器沫類が 「扇平化の特徴を示し、

次段階の不が綾小化する」段階(6世紀後半)のものに対し、大型化する段階のものと考え

られる O ここでもやはり、 田中氏の言う「異系統の土器の複合」を考慮する必要があるが、

共伴する球・甑.~菜類から 6世紀後半に下ると い うことは難しい。

( 9 )黒色系土器・白色系土器については、 田中広明氏よ り御教示を頂いた。ま た、 志木市はこう

した赤彩系土器・黒色系土器 ・白色系土器が分布する地域のちょう ど接点に位置するために、

北の土器と南の土器が混在する様相を呈するのだと 言われる。田中氏には、常日頃よりご教

示を頂いている。この場を借 りて厚 くお礼を申し上げたい。
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(10)本稿では分類しなかったが、その他に口縁部が直立し、やや器高が低〈、有段の断面が三角

形状を呈する土器が数量的には少ないが出土している。類例として、 34H-2、40H-2、

41H -2があげられる O また、 平成元年度に調査された69号住居跡からは 3点まとま って出

土している。これらは、 6世紀末葉から 7世紀初頭に比定きれる。

(11 )長谷川厚氏は、 『東国土器研究』の 「成果と課題」の中で、黒色土器の分布する地域を初期

に出現する Aク、、ループ、 第2期に属するBグループ、ほと んど出現しない Cクールーフ。にまと

めている。そ して、Aク、、ルーフ。は関東地方を取り巻く周辺部に位置し、 6世紀中葉から 7世

紀初頭に定着し、 Bグループは関東地方外縁部に位置し、 Aグループの定着期に出現し始め、

7世紀中葉をすぎるとほとんどみられなくなり 、Cクーループは関東地方中心部に位置し、搬

入きれた土器が 7世紀前葉から中葉にかけて若干みることができるとしている O しかし、志

木市は長谷川氏のいう Cグループに該当するものの、その出現時期に疑問がもたれる。今後

Cグループでの資料の増加を期待して、改めて検討していきたい。

(12)ここでいう無彩土器は、頚部に弱い稜をもっ土器で、有段土不の影響下で産出したと思われる

在地系の土器である。

(13) II型式 3段階の球蓋に類似する土師器時として、後述するいわゆる比企型不の他に本遺跡20

H-2、23H-4、そして平成元年度に調査された69号住居跡出土の土器がある。

(14 )陶邑編年での口唇部の推移をみると、 I型式 1段階から 2段階では丸〈仕上げられており、

2段階の終わり頃から、平らでかつシャープに変化している。 さらに 3段階では細〈平面を

成しており、この頃から端部が僅かに凹面を成しでいるものもみられる O 明確な段は 4段階

から形成きれるよう で、以後土器の粗悪化・簡略化に伴いII型式4段階で大部分が消滅し、丸

く仕上げ、られている。 この中でもし、I型式 1・2段階あるいは 3段階の初期的須恵器杯蓋

をモデルに模倣した土器があれば口唇部に段 (沈線)がみられないということもありうる O

ただし、中村 浩氏が『和泉陶邑窯の研究」の中で、 「この凹線の有無は、同一床面からそ

れを有するものと 、そうでないものが同時に検出きれており、時間差とは直接的な関連を求

めることが困難であり、おそらく製作者たる工人の差による ものと思われる」と述べている

ことに注意される。

(15)例えは¥模倣という場合には、あるものは機能・ 形態の両方を模倣したのかもしれないし、

あるものは形態だけにとどまり、機能まで模倣しなかったのかもしれない。もし、口唇部内

面の沈線が機能に関与するものであれば、この沈線は長い間残るであろうし、その機能を使

用しなかった場合は、ある期間は痕跡として残るであろうが、比較的短期間のうちに消滅し

ていくであろう。上組遺跡出土の土器は、 かなり新しい段階(鬼高II-III式)に比定きれるが、

口縁部が大き く聞く有段探にはこの沈線がみられ、きらに杯以外の鉢・甑・ 主主にも散見でき

る。 この沈線は、須恵器土不蓋からの模倣が痕跡器官として残る中で、独自に発展し何かト レ

ードマーク的な役割を果たしたものと思われる。執t幼なまでのこの沈線のあり方は、この遺

跡がいわゆる比企型不に主体を置いた地域であったためであろうか。

(16)井上 肇氏は、舞台遺跡の報告の中で W I S J字状口縁の土器の系譜は、本遺跡で鬼高式期



-49-

の最も古い段階に位置づけた半球状を呈する杯形土器まで遡って考えられよう』と述べてお

り、また水口氏もこれについては妥当としている。そして、 「和泉式土器の系譜にあるとい

うことは、言い換えると、 6世紀に入ると須恵器模倣の土師器が盛行して くるが、 それらと

は異なり、在地の土師器不の系譜をも っているこ ともいえることである」 と述べており 、志

木市でも、該期の最も古い住居跡と考えられる中野遺跡3号住居跡出土の土器の中にはこれ

に該当するものがみられる。このように、在地の土器からその系譜を求めること が可能であ

れば、改めてその出自について考えなくてはならない。 しかし、 少なくても赤彩そのものに

ついては弥生時代以降の在地土器の系譜から追えることは間違いないと言える。

(17)中村倉司氏は、 「関東地方における竃 ・大形甑・須恵器出現時期の地域差」の中で、打越遺跡

出土土器を W期(6世紀第 1四半期)に比定しているが、模倣杯出現以前の 5世紀第 3四半

期にまで遡る可能性があるのではないだろうか。
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