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序

玉穂町は昭和 30(1955)年に稲積村と三町村が合併 し玉穂村

となったものが昭和60(1985)年 の町政施行により玉穂町となっ

たものであります。玉穂町は旧来その豊かな水源と肥沃な土地柄

を生かした農業を主要な産業としてきた町ですが、山梨県庁所在

地である甲府市に隣接していることから近年はその「ベッドタウ

ン」としての宅地化が急速に進行 し、人口も昭和 59(1984)年

時の4522人 と比較し、約 2倍である9000人 までに延びていると

ころであります。また、町内には昭和 55(1980)年に国立山梨

医科大学が開校するなど文教地区としての発展にも日覚ましいも

のがあります。

このような玉穂町の歴史については中世・近世以降の諸文献に

よるところのものは比較的に明瞭でありましたが、原始・古代ヘ

と遡りますと不明瞭な点が多く、周辺の大河川 (笛吹川・釜無川

ほか)の氾濫原ゆえに遺跡等の存在はないのではないかと考えら

れている程でありました。そのような歴史観の存在する中で実施

された今回の町内遺跡詳細分布調査では、数こそ多くはないもの

の各種の遺跡が発見され、その中には約1800年前の弥生時代後

期の遺跡まで含まれておりましたことは町の歴史環境を考える上

で誠に貴重な成果となったものと思われます。

今後は今回の調査成果を町の発展のための開発と文化財保護の

精411と を両立させるべく十三分に活用していくことが必要であろ

うと切に思うところであります。最後となりますが、今回の町内

遺跡詳細分布調査にご理解とご協力を賜りました町民の皆様およ

び調査関係者の皆様に厚 く御礼申し上げ、序とかえさせていただ

きます。

玉穂町教育委員会

教育長  林 巳正



例  言

1.本報告書は、山梨県中巨摩郡玉穂町の町内全域を対象とした遺跡詳細分布調査の報告

書である。

2.分布調査は平成 6年度の国庫補助金を受け実施されたものである。

3.分布調査は平成 6(1994)年 12月 1日 から平成 7年 (1995)年 1月 31日 までの期間

内に実施し、一部の試掘調査については平成 7年 2月 4～ 5日 に実施した。

4.本報告書の執筆・編集は保坂康夫と森原明廣が行ない、執筆分担は目次中に示した。

5.分布調査と併せ実施した試掘調査時のデータについては、理化学的分析を外部委託

し、その成果については付編として掲載した。

なお、付編 I「玉穂町内試掘調査のプラント・オパール」は鈴木茂氏 (株式会社パレ

オ・ラボ)、 付編Ⅱ「玉穂町試掘調査資料のC14年代測定」は鈴木茂氏 (株式会社パ

レオ・ラボ)に各々執筆をお願いし玉稿を賜つた。記して感謝申し上げる。

6。 調査 (分布調査・試掘調査)で出上した遺物、採集した土壌サンプル、作成した記録

(写真 。図面等)は全て玉穂町教育委員会にて保管 している。

7。 調査から報告書の作成に至るまで多くの方々のご協力やご助言を賜つた。記して感謝

申し上げる。(敬称略・順不同)

萩原三雄・畑 大介 (帝京大学山梨文化財研究所)、 池谷喜久馬 (池谷建材)、 椎

名慎太郎・十菱駿武 (山梨学院大学)、 山梨県教育委員会学術文化課、山梨学院

大学考古学研究会、山梨県考古学協会、山梨県埋蔵文化財センター

8.調査組織は下記のとおりである。

教 育 長  林   正 巳

教育次長  飯 沼   亘

事 務 局  玉穂町教育委員会
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第 1章 調査に至る経緯と経過

近年の開発の広域化、大規模化のなかで、さざまな文化財が破壊の危機に瀕している。

特に埋蔵文化財については、地中にあり開発行為と直接関わりながら、その所在が不明の

まま破壊が進行 していることが懸念される。

文化財保護法では、第 1章から第4章の条文の中で、学術的等で重要とされるすべての

物を文化財と規定し、これを国民共有の財産とする。そして、政府公共機関と一般国民は

ともに協力し合ってこれを保護していかねばならないとしている。埋蔵文化財については

特に1章 を立て、周知の埋蔵文化財包蔵地 (遺跡)で土木工事等開発行為を行なう場合は

文化庁長官に届け出ないし通知し、それに対し行政機関は保護のための指導を行なうこと

としている (法第57条 )。

近年、この行政機関の行なう保護指導はほとんどの場合、学術的な発掘調査の実施の指

導であり、全国で年間 1万件以上、山梨県内でも百数十件もの発掘調査が実施されている。

行政機関、特に地域の教育委員会においては、地方自治法などの規定により、増え続ける

開発行為と埋蔵文化財保護との調整および保護対策、発掘調査に対応している訳だが、埋

蔵文化財保護業務は教育委員会の業務の中での比率を日々増大させつつあり、その対策に

汲々としているのが現状である。

ところで、法第57条 の埋蔵文化財の条文の中に、埋蔵文化財の所在や内容についての

周知義務が行政機関に課せられている (法第57条 の 4)。 開発行為を行なうにあたり、法

によリー般国民は埋蔵文化財の保護が求められるが、一般的には発掘調査の自らの実施と

いう形で費用負担を求められることが多い。そこで、教育委員会は事業者に対し、開発行

為の計画にあたって、埋蔵文化財の所在や内容などの情報を正確に豊富に迅速に提供する

ことが求められることになる。近年、埋蔵文化財保護の理解が浸透すればするほど、教育

委員会に課せられた周知義務は、一般国民から求められ、重要な埋蔵文化財保護対策と

なってきている。

山梨県内では、この周知義務に基づき、遺跡の分布調査が実施されてきた。昭和40年

代から50年代前半にかけて県教育委員会が全県下の分布調査を実施し、その成果は文化庁

発行の遺跡分布図に結実している (文化庁 1982『全国遺跡地図―山梨県―』)。 また、各

自治体は、文化庁の補助金を得たり、また市町村史等の事業と絡めて独自の予算で分布調

査を実施し、埋蔵文化財保護の基本資料としている。

玉穂町では、前述の文化庁の遺跡地図では、遺跡のマーキングが見られない。1986年 に

県教育委員会が調査し発刊した中世城館跡の分布調査報告書の中で3カ 所の遺跡がプロッ

トされているにすぎない (山梨県教育委員会 1986『山梨県の中世城館跡』)。 しかし、玉

穂町は古代に成立したとされる水田の条里型地割の分布地として古くから知られており、

条里型地害Jの分布地には弥生時代以降の遺跡分布も見られる状況もある。遺跡のマーキン

グがないのは遺跡がないのではなく、認識されていない可能性が高いと思われた。
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そこで、当教育委員会では、平成 6年度の国庫補助金を得て町内の分布調査を実施する

こととした。玉穂町全域を調査地域とし、12の ブロツクに分けて、下記の方々に協力を仰

いで踏査等の調査を実施した。

大鳥正之、岡野秀典、金井京子、小島利史、兒玉好美、高須秀樹、田中大輔、

西名博江、平塚洋一、広瀬和広、保坂康夫、三沢達也、森原明廣、皆川 洋

(敬称略)

試掘調査では、山梨学院大学考古学研究会の下記の方々に協力いただいた。

北嶋宏一、小屋優子、天川和子、小宮山博彦、小池 令、和田弘行、篠原朋亮、

荻原 毅、堀内博雄  (敬称略)

また、試掘地点については、下記の方々のご協力を得て調査を実施することができた。

深く御ネL申 し上げる次第である。

山本 章、清水助春、乙黒正孝、土屋靖麿、薬袋善三、鷹野国次  (敬称略)
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第 2章 歴史的・地理的環境

玉穂町は釜無川扇状地の端部に位置し、釜無川ばかりでなく、笛吹川や荒川などの河川

の氾濫などの影響を受ける地域である。町内の地形は、こうした河川の営力により形成さ

れたものである。遺跡は、河川の形成した自然堤防や氾濫原に立地することになる。町内

の地形についての詳しい記述は、第 5章の 3に譲り、ここでは、釜無川扇状地に立地する

遺跡の状況について概述する。

釜無川扇状地には、扇頂部に竜王町、扇中央部に昭和町、扇端部に玉穂町、甲府市、田

富町がある。この内、田富町以外で遺跡分布調査がなされており、その成果に基づく遺跡

分布状況を第 1図 に示した (竜王町教育委員会 1988『竜王町の遺跡』、昭和町教育委員

会 1986「昭和町の埋蔵文化財分布調査報告」『義清神社内遺跡』所収、甲府市 1989『甲

府市史』史料編第 1巻 )。

最も古い遺跡は、甲府市上石田三丁目の上石田遺跡、甲府市高畑一丁目の宮北遺跡、甲

府市徳行五丁目の村西遺跡で、縄文時代の遺跡である。上石田遺跡では発掘調査もなされ、

中期の住居跡も検出されており、集落の立地が確実に見られる。荒川を挟んで対岸の宝二

丁目や幸町でも糸毛文時代の遺跡が確認されており、この周辺は荒川の存在にもかかわらず、

安定した土地であったことが伺える。この地域より上流の荒川流域でも、縄文時代以降の

遺跡が豊富に確認されており、荒川は古来より流路が安定し、また、氾濫しても砂や礫な

どをほとんど供給しない河川だったと思われる。

弥生時代の遺跡は、以外にも、今回発見された玉穂町の三宮司遺跡のみである。また古

墳時代の遺跡は、甲府市宮原町の桜林A遺跡と玉穂町竹乃花遺跡の 2カ 所である。

奈良・平安時代の遺跡は玉穂町上三條などに10遺跡、甲府市大里町を中心とした地域

に 5遺跡、甲府市徳行、富竹、上石田、高畑の地域に12遺跡と地域的に集まって分布す

る。これらの地域には、先述した縄文・弥生・古墳時代の遺跡が分布する地域でもあり、

古 くから安定した地域であることが伺える。また、『山梨県古代官衡・寺院跡詳細分布調

査報告書』(山梨県教育委員会 1995)に よると、古代に成立した可能性のある寺院として

釜無川扇状地では以下の4つの寺院が記載されている。行基の開山とされる甲府市古上条

町の雪窓院、新羅三郎義光が平安時代末の大治年間に創立したとされる甲府市宮原町の興

蔵寺、藤原期の聖観音立像のある玉穂町下河東の永源寺、引仁から藤原期の薬師如来座像

のある玉穂町下三條の歓盛院である。これらの寺院は奈良・平安時代の遺跡分布地域であ

る玉穂町上三條から甲府市大里町にいたる地域の中に位置したり隣接 している。さらに、

古代の回場整備跡である条里型地割は、金無川扇状地では田富町から玉穂町にかけての地

域のみに分布し、上三條や下河東の古代遺跡集中地域の中に位置している (須藤賢・谷岡

武雄 1951「 甲斐条里の諸問題」『地理学評論』第 24巻 4号 )。 このように、釜無川扇状

地では、扇状地端部に古代の遺跡群が位置し、玉穂町内の地域が遺跡、古代寺院、条里型

地割と最も古代文化の要素が多い地域とすることができる。
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中世になると、扇状地全体に遺跡が分布するようになるが、これらにも疎密の差があり、

竜王町篠原、竜王町玉川、昭和町西条・清水新居、昭和町押越、昭和町飯喰・上河東、甲

府市大里町、玉穂町上三條・下河東・井之口などを中心とする地域に集中的に分布する。

さらに、『山梨県の中世城館跡』に記載された館跡の分布をみると、遺跡の集中地域内に

立地していることがわかる。古代の遺跡の分布地域だった釜無川扇状地端部を出て、遺跡

は扇頂部にも分布するにいたつた。こうした、遺跡分布は館跡を中心とした遺跡分布とも

見て取れ、荘園との関わりも視座に入れて理解する必要があろう。
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第 3章 分布調査

1.分布調査の目的および問題点

玉穂町は釜無川扇状地の端部に位置し、古くから釜無川あるいは笛吹川・荒川等の河川

氾濫の影響を強く受けてきた地域の一つである。町域は南北約 4 km、 東西約 3 kmに 渡

り、その面積はおよそ 8 kmを 測る。町域の標高は北端部で約255m前後、南端部で約250

m前後を測る。その比高差は約 5mと なり、全体的に北から南へ緩く傾斜する平坦な地形

を象徴している。なお、町内には笛吹川の支流である遠藤川・空穂川・山伏川 。神明川・

渋川・鎌田川といつた小河川が各々南流し、町の南端部を南西方向へ流れる笛吹川の本流

へと注いでいる。現在の町における集落分布はこれらの小河川によって仕切られるように

存在する南北方向の微高地上に展開し、主要幹線となる道路も南北方向に延びている。ま

た、近年来の宅地化に代表される開発行為もこの微高地に沿うように進んでおり、これら

の開発から埋蔵文化財を保護することが今回の分布調査の主目的の一つとなっている。

このような地勢を見せる玉穂町域では河川氾濫の多発性などから原始・古代まで遡れる

ような遺跡の分布はこれまでに全 く把握されておらず、昭和56(1981)年 の文化庁 F全国

遺跡地図 (山梨県)』 においても「遺跡の空白地」となっている。この点にはこの地域 (甲

府盆地低部の平坦部全域)についての一種の先入観 (「盆地低部に遺跡はない」という考

え方)が大きく作用しているものとも考えられる。しかしながら近年はこれまでに遺跡分

布が希薄であると考えられてきた甲府盆地西都域 (八田村 。白根町・甲西町・櫛形町など)

における大規模開発に伴う発掘調査で地表下数mの地点から多くの遺跡が検出されるに至

り、甲府盆地低部における遺跡分布を見直す動きが見られるという研究動向がある。よっ

て、今回の王穂町での分布調査にもこれまでとは異なる視座 (「遺跡があつても不思議で

はない」 という考え

方)での遺跡把握が望

まれ、また各調査員の

努力があった。また、

この点も今回の調査の

主たる目的であるとも

言えよう。ただし、今

回の分布調査において

も何等問題点がなかっ

た訳ではない。いくつ

かの点では各調査員に

苦慮が見られた。ここ

ではそのいくつかを列

記し、各々の対応策や
分 布 調 査 の 風 景
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所感を述べてておきたい。

①前述のような地勢を見せる玉穂町域では遺跡分布の可能性が高いのは微高地上あるい

はその周辺である。しかし、これらの地点はすでに集落が営まれ部分的には市街地化

も進んでおり、遺物等の表面採集あるいは純粋な地表面の観察自体が困難であること。

②玉穂町域は旧来より農業により振興してきた町であり、町域の大半は水田化している

ため、遺物の表面採集や純粋な表面観察が困難であること。

③現在では野菜等の畑となっている地′点についても、水田からの改作に伴う客土が多々

見られ、同じく遺物の表面採集や純粋な表面観察が困難であること。

上記 3,点 の問題′ミは、

①については集落地や市街地についてもなるべく細かく地表面を探すような観察(民家

内の菜園や空き地などの観察)に努めることや神社仏閣の境内など比較的古くから土

地が守られている地点を重要視することなどによる解決策を模索し実行した。

②・③については水田地内の観察はもちろん水田の脇地や畦畔などの観察も極力行なう
ことや周辺土壌との比較観察により客土か否かの判断を的確に行なうことなどの方策
によって問題の解決を図つた。これらの点については、今回の分布調査の正確性に大

きく影響する要因となるものであるが、今回併行して実施した試掘調査によって補足
はなされているものと考えられる。ただし、遺跡分布把握の正確性については、今後
に行なわれるであろう確認調査 (微高地上や遺跡近接地での確認)な どにより補正し

ていくことが最良の方策であると考えておきたぃ。

2.分布調査の方法

今回の分布調査は玉穂町の全域を対象として実施した。その方法は町全域を12箇所の

調査区に分割し、各区に担当調査員を配置し、細かい踏査を実施したものである。調査は

各区ごとに3日 程度を要したが、調査・作業の工程は下記のとおりである。

【現地調査】周辺地形の観察→地表面の観察→遺物等の表面採集→現況の写真撮影ほかの記録

【室内調査】採集遺物の水洗→遺跡立地や地呑の確認→写真等の記録整理→遺跡カードの作成
なお、調査員の構成については第1章中に触れたとおりであり、参照されたい。

3.分布調査の結果

今回の分布調査で確認できた遺跡数は38箇所におよび、すでに存在が確認されている

中世城館跡を含めると41箇所の遺跡が玉穂町内にて確認されたこととなる。確認された遺

跡の所属年代は弥生時代後期から中近世にまで渡り、特に中世から近世の遺跡が多い。以

下、確認された各遺跡についての時期ごとの概要を示す。

【弥生時代後期】

三宮司遺跡 (No。16)において、遺物分布が確認されている。採集された遺物は弥生時
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代後期末葉の壷形土器 (第 2図 -1・ 写真図版 2上段-1)である。折 り返 し口縁壷の口

縁部破片であり、外面の刷毛目も良好に残存している。

【古墳時代】

竹乃花遺跡 (No.29)に おいて、遺物分布が確認されている。採集された遺物は古墳時

代の杯形土器 (写真図版 2中段右-77・ 78)壷形土器 (写真図版 2中段右-79)で ある。

いずれも小片のため詳細な器形・時期は不明であるが、郭形土器については古墳時代後期

の所産が考えられる。

【平安時代】

若宮第 2遺跡 (No.7)、 今川第 3遺跡 (No。 10)、 三宮司遺跡 (No.16)、 中新居遺跡 (No.17)、

天神木遺跡 (No.18)、 二又第 1遺跡 (No.23)、 二又第 2遺跡 (No。24)、 壱丁田遺跡 (No.36)、

田中氏屋敷跡 (No.37)の 9遺跡において、遺物分布が確認されている。採集された遺物

は杯形土器および皿形土器が大半である。いずれも小片のため詳細な時期判別は不可能で

あるが、図示できた今川第 3遺跡出土例 (第 2図 -2・ 写真図版 2上段-2)お よび天神

木遺跡出土例 (第 2図 -2・ 写真図版 2上段-2)はいずれも9世紀前半～中葉代の不形

土器の口縁部破片であろうと考えられる。

【中  世】

中通第 1遺跡 (No,1)、 中通第 2遺跡 (No。 2)、 中通第 3遺跡 (No.3)、 村西遺跡 (No.

4)、 中通第 4遺跡 (No.5)、 若宮第 1遺跡 (No.6)、 若宮第 2遺跡 (No,7)、 中通第 5

遺跡 は唾 8)、 相之田遺跡 (No。 9)、 今川第 2遺跡 (No、12)、 今川第 4遺跡 (No,13)、 今

川第 6遺跡 (No.15)、 中新居遺跡 (No.17)、 平田宮遺跡 (No.19)、 上窪遺跡 (No.20)、 中

楯遺跡 (No.21)、 二又第 1遺跡 (No。 23)、 二又第 2遺跡 (No.24)、 下河原第 1遺跡 (No.25)、

下河原第 2遺跡 (No.26)、 神明遺跡 (No.27)、 北河原遺跡 (No.28)、 扇田遺跡 (No.30)、

青六遺跡 (No.31)、 西反甫第 1遺跡 (No.32)、 西反甫第 2遺跡 (No.33)、 下河東屋敷跡

(No。34)、 向河原遺跡 (No.35)、 田中氏屋敷跡 (No,37)、 川久保遺跡 (No.88)、 熊野第 1

暴猪 .堅堅 き慈 糸識 ご溜 1去 塊 鍮 跡 鑑 縄 暫至露絲 五

や内耳土器などの土器片が大半である。いずれも小片であり、図示できたのは天神木遺跡

出土例 (第 2図 -4・ 写真図版 2上段-4)お よび中新居遺跡出土例 (第 2図 -5。 写真

図版 2上段-5)のみである。詳細な時期判別は不可能であり、一部には近世以降のかわ

らけと判別困難なものも含まれている可能性がある。

【近  世】

中通第 1遺跡 (No.1)、 中通第 2遺跡 (No.2)、 中通第 3遺跡 (No.3)、 村西遺跡 (No.

4)、 中通第 4遺跡 (No.5)、 若宮第 1遺跡 (No.6)、 中通第 5遺跡 (No.8)、 今川第 1

遺跡 (No.11)、 今川第 4遺跡 (No.13)、 今川第 5遺跡 (No。 14)、 今川第 6遺跡 (No.15)、

上窪遺跡 (No.20)、 中楯遺跡 (No。21)、 川久保遺跡 (No,22)、 二又第 1遺跡 (No.23)、 二
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製品なども含まれる。図示できたのは土製品のうち今川第 5遺跡出上の泥人形 (第 2図―

6。 写真図版 2上段-6)、 土器のうち中楯遺跡出土の釜形土器 (第 2図 -7・ 写真図版

2上段-7)、 陶器のうち今川第 5遺跡出土の指鉢 (第 2図 -8・ 写真図版 2上段-8)、

染付磁器のうち青六遺跡出土の碗形磁器 (第 2図 -9・ 写真図版 2上段-9)、 中楯遺跡

出上の碗形磁器 2点 (第 2図 -10。 写真図版 2上段-10お よび (第 2図 -11・ 写真図版

2上段―ll)、 北河原遺跡出上の皿形磁器 (第 2図 -12・ 写真図版 2上段-12)で ある。

以上のように今回の分布調査において確認された遺跡を時期別に概観した。総合的なま

とめは第 5章に譲るが、玉穂町域における遺跡分布はこれまで考えられてきたような「空

白地帯」とはならず、弥生時代後期から中近世にまでおよぶ分布が見られる結果となった。

このことは玉穂町のみならず甲府盆地ひいては山梨県の考古学・歴史研究の上で非常に重

要な成果となるものであり、今後の本格的な発掘調査や考古学・歴史研究に期待されると

ころは大きいものと考えられる。
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No 遺跡名 種 別 所在地 時  期 備 者

1 中通第 1遺麟 散布地 井之□写中通 中世～近世 かわらけ '土器 (鍋類)。 磁器・pg器

2 中通第 2遺師 散布地 井之□中通 中世～近世 かわらけ・土器 (鍋類)・ 磁器・胞器

3 中通第 3遺謝 散布地 井之□字中通 中世～近世 倉わらけ・陶器

村西遺跡 散布地 井之□字村西 中世～近世 かわらけ・磁器

5 中通第 4遺鱗 散布地 井之□字中通 中世～近世 かわらけ・土器 (麟 )

6 若宮第 1遺師 散布地 若宮字若宮 中世～近世 倉わらけ 。土器 (鍋類)・ 陶器

7 若宮第 2遺麒 散布地 若富字若宮 平安・中世 土師器 。かわらけ・土器 (鍋類)

8 中通第 5遺跡 散布地 井之□字中通 中世～近世 かわらけ・土器 (鍋類 )

相之田遺跡 散布地 中楯字相之田 中世 かわらけ、土器 (a蹴買)

ラ 1第 3遺跡 散布地 井之□字今ナ 平安 土師器

1 フ 1第 1遺跡 散布地 井之□写今ナ 近世 「g器

フ 1第 2遺謝 散布地 井之□字今チ 中世 かわらけ

ラ 1第 4遺跡 散布地 井之□字今ナ 中世～近世 かわらけ・土器 (鍋類 )

4 つ 1第 5遺跡 散布地 丼之□字今サ 近世 泥人形・陶器

フ 1第 6遺跡 散布地 井之□字今ナ 中世～近世 かわらけ

6 三宮司遺鰤 散布地 上三条字三宮司 弥生末・平安 土器 (弥生末)。 土師器 。かわらけ

7 中新居遺跡 散布地 下河東字中新居 平安・中世 土師器 。かわらけ

8 天神本遺跡 散布地 下河東字天神木 平安 。中世～近世 土師器 。かわらけ・磁器

平田宮遺跡 散布地 下河東字平田宮 中世 かわらけ・土器 (鍋類 )

20 上窪遺跡 散布地 下河東字上窪 中世～近世 倉わらけ・土器 (鍋類)。 磁器・陶器

中楯遺跡 散布地 中楯字中楯 中世～近世 内耳土器・土器 (鍋類)。 磁器

22 川久保遺LII 散布地 成島写川久保 近世 かわらけ '土器 (鍋類 )

二又第 1遺跡 散布地 成島字三又 平安 。中世～近世 土師器・かわらけ・土器 (鍋類)

24 三又第 2遺帥 散布地 成島字二叉 平安 。中世～近世 土師器・土器 (鍋類)・ 陶器 。磁器

下河原第 1遺跡 散布地 成島字下河原 中世～近世 かわらけ・陶器

下河原第 2遺跡 散布地 成島字下河原 中世～近世 倉わらけ・陶器

神明遺跡 散布地 極楽寺写神明 中世～近世 陶器・磁器

北河原遺跡 散布地 極楽寺字北河原 中世～近世 かわらけ 。上器 (鍋類 )

竹之花遺跡 散布地 下三条字竹之花 古墳 土師器

扇田遺跡 散布地 下測東字扇田 中世～近世 土器 (鍋瀬)・ 磁器 1

青六遺鰤 散布地 下河東字青六 中世～近世 土器 (鍋類)。 磁器

32 西反南第 1遺跡 散布地 下河東字西反南 中世 土器 (鍋類)

西反南第 2遺跡 散布地 下河東字西反南 中世 かわらけ・土器 (鍋類 )

34 下河東犀斡 蛹 下河東写扇巴 _ 中世 婦tD i『中梨県の

'世
切館卿

向河原遺帥 散布地 下河東字向河原 中世 土器 (鍋類)

壱丁田遺帥 散布地 成島字壱丁田 平安 土師器

37
嘲

一

ヽ

賊館鵬 ―町畑字西ノ畑 平安 。中世 土師器、主景、濠 丘呻裂県の虫性

"側川久保遺鱗 散布地 一町畑字川久保 中世 かわらけ

熊野第 1遺鰤 散布地 町之田熊野 中世 かわらけ

40 熊野第 2遺跡 散布地 町之田字熊野 中世 かわらけ

41 御朱田屋敷 館 鵬 ―町畑西ノ神 中世 土塁、濠、『山梨県の中世崩館跡』

第 1表 玉穂町内遺跡地名表
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第 2図 異物実測図

-11-



―― τモ ーー



一 打～81-



第 4章 試掘調査

1日 試掘調査の目的

玉穂町は、釜無川扇状地の端部に位置し、河川によって作られた地形の上に現在の生活

面がある。釜無川や笛吹川といつた巨大な河川が甲府盆地を取り囲む山地から雨水を集め

て集合してくる地点であるので、古来より河川の挙動で地形環境が決定されていたであろ

うことは想像にかたくない。そういう地点においては通常、水田耕作を開始する弥生時代

以降の遺跡の立地が予想される。また、条里型地割の存在が指摘されており、弥生時代か

ら古代にさかのぼる水田址の存在も十分考えられる地域である。

しかし、集水域にあるため土砂の堆積は相当な速度と厚さで堆積していることが予想さ

れ、弥生時代や古代の水田址や集落があったにしても、地下深くに埋没している可能があ

る。したがって、仮に表面採集による分布調査によって遺跡が確認されなかったとしても、

遺跡が存在しないことにはならなくなる。また、遺物が見つかつたにしても、遺物包含層

の存在を確認しないかぎり遺跡の存在を確認 したことにはならないかもしれない。

そこで、実際に地下を掘削する試掘調査を実施し、遺構、遺物や水田址の存否の確認を

行なった。試掘調査は、①遺構・遺物の確認、②水田土壌の確認、③水田土壌の年代推定

の 3点 を目的とした。平成 7年 2月 4日 と2月 5日 の2日 間で実施した。

2.調 査 の方法

調査は、次項で述べるように、地形をみて水田や遺跡の立地しそうな地点 7カ 所につい

て試掘調査を実施した。試掘は重機 (コ ンマ4.5のバックホー)に より、2m四方ほどの

平面の試掘坑を湧水があるまで掘り下げた。最も深いのは2mで浅いものは lmである。

掘 り下げた試掘坑の上層断面を観察し、堆積物の粒度や腐植の有無、色調等の特徴から

分層し、層序の境界線のレベルの計測、スケッチと写真による記録を行なった。また、粘土

質の土層や腐植の多い土層がある場合、その土層の最上部の上壌のサンプリングを実施した。

サンプリングは3カ 所の試掘坑で実施した。サンプル数は17個 である。土層断面の中央

部で上述のポイントに35nlmフ イルムのプラスチックケースを押し込み、写真撮影の後に抜

き取つた。この土壌サンプルはケースのまま、分析依頼 した。この土壌でプラントオパー

ル分析を実施したが、その結果については、付編のとおりである。

また、植物遺体の多量にある土層については、植物遺体を上ごとサンプリングした。サ

ンプリングを実施した試掘坑は2カ 所で、サンプル数は3サ ンプルである。これについて、

炭素14年代測定分析を実施した。その結果については、付編のとおりである。

3.試 掘調査地点の選定

玉穂町の微地形については、高木勇氏 (高木 1989『条里地域の自然環境』古今書院)
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の微地形図を用いて検討 した。このなかで高木氏は山間の盆地における扇状地の微地形を

分類 している。特に餐無川扇状地に論述 し、その微地形について北半部と南半部とに2分

できるとしている。北半部では傾斜が比較的あ り、旧河道が網の目のように見られ (網】犬

流跡)その間に流路堆積によつて形成された旧中州が発達 していて本当の意味での扇状地

である。しか し、南半部では釜無川や荒川、笛吹川の溢流堆積によって形成された自然堤

防が発達 し、その背後には氾濫盆状地である低地が広が り、扇状地 というより氾濫原であ

るとした。

提示 された微地形図を見ると (第 1図 )、 竜王町竜王を頂点とし、南東方向へ旧河道が

網の目状に無数に見 られ、その端部は甲府市大里辺 りに達する。一方、竜王町玉川辺 りを

頂点として、微高地の方向が南方向に急変 している。旧河道は非常に少ないが、やはり南

北方向に方向を変えている。その変換ラインは、竜王町玉川を頂点として、甲府市大津町

辺 りに達する。この地域が、高木氏の指摘する所の上位氾濫原である。甲西町東南湖や西

南湖の地域の堰止氾濫による氾濫原である下位氾濫原に対 して、溢流氾濫による氾濫原で

ある上位氾濫原 とされた。

玉穂町は、この上位氾濫源に位置 している。この地形区分をたよりに人の居住を考える

と、微高地である自然堤防上に居住地が形成され、その背後の低地である氾濫盆状地には

水田が作られ生産域 を形成 している可能性がある。試掘坑の設定にあたつては、両者に配

置するよう配慮する必要がある。また、この現在の地形が遺跡の存在が予想される千年や

二千年前の地形 と同一の者であるという保障はなにもないので、遺跡の立地を検証 しなが

ら、この地形がどれ くらい前に形成されたものかも検討する必要がある。

今回設定 した試掘坑は、自然堤防上が 5カ 所 (No.2、 3、 5、 6、 9)、 氾濫盆状地が

2カ 所 (No。 と、4)である。

4.調 査 結 果

各試掘坑の上層断面図を示 した (第 4図 )。 いずれの試掘坑でも砂礫層に至 り湧水 して、

それ以深への掘 り下げを断念 しているが、その深度が 2m内外のもの (No.1、 4、 6)と 、

lm内外のもの (No.2、 3、 5、 9)と 2種類に分けることができる。

まず、2m内外のものから見てみると、井之口地内の No。 1では、現在の耕作土層 と旧

耕作土層が約 60 cm(I・ Ⅱ層 )、 灰色の砂層が 20 cm(Ⅲ層 )、 シル ト層が約 20 cm(Ⅳ層 )

で25cmの厚 さの砂層 (V層 )にいたる。その下位に腐植や植物遺体を含む黒色のシル ト層

ないし粘土質シル ト層が約 40 cm(Ⅵ ・Ⅶ層)ほ ど見られ、20 cmほ どの砂層があつて、砂

礫層となり湧水 している。

成島の新川の西側近 くに設定 したNo.4では、20cmほ どの土壌層 (I層 )の下位に10 cm

ほどの砂層が入る。その下部に土壊質シルト層があり、その底部には水田の床土と思われ

る 10 cmほ どの黄色のシル ト層が入る。その下位にはシル ト層が約 40 cmの 厚さで 3枚見ら
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れる (Ⅱ ～V層 )。 最上位の茶灰色シルト層底部には鉄分の沈着したパイプの発達がみら

れ、地下水位が鉄分パイプのレベルまで上昇していた時期のあることを推定させる。Ⅵ層

の青灰色の砂層は還元状態もので、ラミナの発達がみられる。黒色の腐植や植物遺体を含

むシルト層ないし粘上質シルト層 (Ⅶ ～X層 )は約 60 cmで 、直接砂礫層を覆う。

下河東の永源寺北側に設定したNo.6では、土壌層が 2層 で約60 cm(I・ Ⅱ層 )、 20 cm

ほどの砂層 (Ⅲ 層)があり、6 cmと 比較的薄 ヤヽシルト層 (Ⅳ層)にいたる。V層のラミナ

の発達した砂層は約30cmと 比較的厚い。腐植や植物遺体を含む黒色のシルト層ないし粘土

質シルト層が約70 cm(Ⅶ ～X層 )で地表下 220 cmで砂礫層にいたる。

このように、2m内外で砂礫層にいたる土層断面は、土壌層、砂層、シルト層、ラミナ

の発達した砂層、腐植や植物遺体を含む黒色のシルト層ないし粘土質シルト層、砂層を上

部に伴う砂礫層の基本的に6つの部分から成る層序が見られる。

これらの層の一部で年代測定および、水田層検出を目的とするプラントオパール分析を

実施した。プラントオパール分析では、No。 1ではⅣ・V・ Ⅵ・Ⅶ層の上面とⅦ層下底面

の 5サ ンプルを分析 し、Ⅳ層上面とⅥ層上面で水田面を確認している。No,4で は、Ⅲ・

V・ Ⅶ・Ⅷ・X層 上面の 5サ ンプルを分析し、最上位のⅢ層上面でのみ水田面を確認して

る。No.6では、Ⅲ・Ⅳ・Ⅵ・Ⅶ・Ⅷ・Ⅸ層上面とX層 中位 7サ ンプルを分析 し、やはり

最上位のⅢ層上面でのみ水田面を確認している。

すなわち、砂層とシル ト層の互層に中位から上位でいずれの試掘坑でも水田面を確認

している。この年代だが、No.1で Ⅳ層下部で近世の土器が、No.4ではⅢ層下部でやはり

近世の上器が出土 しており、いずれも近世以降の水田面と考えられる

No,1の み黒色の腐植や植物遺体を含むシルト層ないし粘土質シルト層の上位で水田面

を確認している。このⅥ層の中位から採取した植物遺体で炭素14年代測定を実施し、1000

±100B.P.の年代を得ており、10世紀から11世紀、概ね平安時代中葉以降のもので

あることが推定できる。

黒色の腐植や植物遺体を含むシルト層ないし粘土質シルト層では他の試掘坑でも炭素14

年代測定を実施しており、No.4ではX層 中位で採取した植物遺体が 1520± 150B.P.、

No。 6ではⅨ層中位の植物遺体が1410± 80B.P.の年代で、概ね 5世紀頃、古墳時代

中期頃には黒色の腐植や植物遺体を含むシルト層ないし粘土質シルト層が堆積 しはじめて

いたとすることができる。

古墳時代から平安時代にかけて堆積した黒色の腐植や植物遺体を含むシルト層ないし粘

土質シルト層では最上位で水田面が確認できたが、プラントオパールはかなりの量が見ら

れ、周辺での稲作の可能性があり、この土層の形成期を通じて玉穂町内で水田が形成され

ていたとみてよいと思われる。古代の水田区画とされる条里型地割は、No.6を 設定した

下河東地区に見られるが、ここでは古代での水田面は確認されず、条里型地割は見られな

い井之口地区に設定したNo.1の試掘坑に水田面が見られた。下河東地区の条里型地割の
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成立時期について、中世以降の成立も含め検討の必要がある。

次に、lm内外のものを見てみると、西新居地区の川久保に設定したNo.2で は、30cm

ほどの現在の上壌層、10 cmほ どの砂層、20 cmほ どの黒灰色のシルト質土層があり、10 cm

ほどの黄色の砂層を経て責掲色の砂礫層に至る。黄褐色の砂礫層は30cmで砂層となり、砂

層はやはり30cmほ どで再び砂礫層になつて湧水する。成島地区に設定 したNo.3で は、30

cmほ どの現在の上壌層、30 cmほ どの砂層、20 cmほ どの黒灰色のシルト質土層、10 cmほ ど

の砂層で 15 cmほ どの砂礫層になり、20 cmほ どの責褐色の砂層を経て砂礫層に至る。極楽

寺地区のNo.5では、20 cmほ どの現在の上壊層の下に40 cmほ どの黄褐色の砂質シルト層

があり、20cmほ ど暗灰色の砂層と5 cmほ どの黄褐色砂質シルト層を経て、10cmほ どの黒灰

色のシルト質土層がある。その下位に20cmほ どの砂層を経て砂礫層に至る。下三條地区の

オの神に設定したNo.9で は、40 cmほ どの上壊層の直下に黒灰色のシルト層がある。30cm

ほどの黒灰色のシルト層の下位には、50 cmに わたり黄褐色の粗砂層があり、地表下 120 cm

で砂礫層となり湧水する。礫の大きさは大きいもので人頭大のものがあり、すべての試掘

坑の中でもっとも大きい礫が見られた。

このように、砂礫層まで lm内外のものは、土壌層、砂層、黒灰色シルト層、砂層、砂

礫層の層序をもつ。これらについては、プラントオパール分析や年代測定を行なわなかつ

たし、年代の決め手になるような遺物も出上しなかつた。

5.調 査結果の解釈 と今後の課題

今回の調査では近世の土器を確認したものの、住居址など確実な遺所在の証拠をつかむ

ことができなかつた。しかし、古代末以降の水田面が確認され、少なくとも古墳時代中期

以降、稲作が継続されていた可能性が高いことが↓巴握できた。分布調査で見つかつた遺物

はその時代の集落の所在を示す可能性が高い。弥生時代後期の上器が最古の遺物であるが、

砂礫層が弥生時代中期の洪水期のものである可能性があり、それ以降の人の居住は確実と

なる。ここでは、この点を含めて試掘結果を検討し、今後の課題を提示したい。

①現在の地形と土層断面との関係

高木氏の地形分類にしたがつて試掘坑を設定した訳であるが、概ね土層断面と相関関係

あるとすることができる。自然堤防とされた地点の土層断面は、lm内外で砂礫層に至る

もので、氾濫盆状地とされた地点ではそれより深い2m内外のレベルに砂礫層があり、そ

の上位に腐植に富んだシルト層が厚く見られた。

今回の試掘結果の他に、1985年 に出された『山梨の地盤調査図』(山梨県建築士会編集

委員会ほか)に よると、王穂町内では、山梨医科大学、玉穂町庁舎、甲府南消防署玉穂出

張所、王穂町立ゴミ処理施設、県立動物管理センター、県立畜産試験場の 6カ 所、18本 の

上層断面が示されている (第 5図 )。 山梨医科大学では、 7本の上層断面図が示され砂礫

層までの深度は 2.5、 2.8、 2.4、 2.3、 2.1、 3.5、 6.6mであ る。砂礫層直上に厚さ5 0cmの
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腐植土が見られるものがた力所ある。概ね、2m強で砂礫層に至る土層断面と言える。こ

の地域の大半が高木氏の勝類では氾濫盆状地であり、一部に旧河道もあることから、砂礫

層 まで 3

玉穂町庁舎では2本の土層断面が示され、砂礫層までの深度が4.8、 2。9mである。この

地点は、自然堤防上であるが、西側に隣接して現在の河道があり低地と接する地点でもあ

る。そこで比較的深い深度で砂礫層が見られるのだろう。

甲府南消防署玉穂出張所は玉穂町庁舎の東に隣接 し、まったく自然堤防上だが、1本示

された土層断面では 0。9mで砂礫層に至る。王穂町立ゴミ処理施設、県立動物管理セン

ター、県立畜産試験場の3カ 所は笛吹川に隣接してあり、上記の地点とは違った様相であ

る。玉穂町立ゴミ処理施設では、4.4、 4.4、 5.8m。 県立動物管理センターでは、4.0、 4.7

m。 県立畜産試験場では、3.4、 5,1、 3.6mと 4m内外で砂礫層に至る。笛吹川の影響で堆

積物が多いのかもしれない。なお、第 5図では上記の内、3本の土層断面図を省略した。

以上のように、他の資料を加味しても高木氏の示した地形区分と土層断面との対応関係

が見られる。ただし、試掘坑No.6の みが自然堤防の中央部なのにもかかわらず深い位置

で砂礫層がでている。山梨県による土地分類図 (山梨県 1984『土地分類基本調査―甲府

―』)に よると、この付近に旧河道が推定されており、いく筋かの自然堤防と低地とに区

分できるのかもしれない。No。 6は低地部分に位置する可能性もある。そうすると、自然

堤防上では lm内外で砂礫層に至り、氾濫盆状地では2m内外で砂礫層に至るということ

になる。

②砂礫層の年代観

炭素14年代測定では砂礫層直上の年代が古墳時代中期であるが、外山秀一氏によると、

山梨県を含む中部から近畿、四国までの地域の沖積平野に位置する遺跡の堆積層から、Λ

生時代前期末から中期初頭、弥生時代後期から童墳時代前期に洪水等の不安定な込速虜現嘩_
王辺優往みじ冬いるキ外山秀-1994「プラントオパールからみた稲作農耕の開始と土地条件

の変化」『第四紀研究』Vol.33No.5)。 特に弥生時代前期末から中期初頭の洪水は大規

模であったらしい。『山梨の地盤調査図』の土層断面図によると、砂礫層はいずれの断面

でも数mに もおよび、非常に激しい氾濫であったことが推定できる。まさに、現在の地形

面を形成した出来事であったとすることができる。すると、この砂礫層もこの事件の折り

のものとすることカヨ‖買当であろう。そうすると、腐植に富んだシル ト層は、弥生時代後期

以降に形成された可能性が十分考えられることになる。

③今後の課題

遺跡立地を見ると、上三條、下三條の地域に玉穂町内で最も古い遺跡である弥生時代後

期から平安時代の遺跡が集中する。しかし、3遺跡中2遺跡が氾濫盆状地に位置しており、

遺物の由来が気に掛かる。この地域には試掘坑を設定しておらず、今後この地域に意識的

に調査が実施されることが期待される。いずれにせよ、第 2章で述べたように釜無川扇状
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地全体を見渡しても、この地域に遺跡が集中し古代文化の要素が多いことは、決して偶然

の出来事ではないであろう。おそらく、試掘坑No.9の ような黒灰色シルト層がこの地域

に分布していて、この中で遺構面が確認されることが予想される。

中世の遺跡はさらに広がり、下河東や上成島、井之口、中楯、極楽寺等に見られる。し

かし、乙黒等の笛吹川に近い地域にはほとんど見られない。また、最も安定していると思

われた成島地域には遺跡がほとんど確認できなかつた。これらの地域には、黒灰色土壌の

上に砂層が被つており、これが中世以前の遺跡を覆っていることも考えられる。外山氏に

よると不安定な時期は古代末と15・ 16世紀にもあり、この砂層がこれにあたる可能性があ

年代測定で11世紀以降に砂層の堆積があり、

砂層の堆積が成島地域で特に厚かつたり、集

中世以前の遺跡は砂層直下に埋没している可

三ヤ` 。

代た、1 増

掟モ桑鰭上縫
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第 5章 総合的なまとめ

1日 調査結果のまとめ

甲府盆地のほぼ中央部に位置する玉穂町ではその立地環境などから、従来より遺跡の存

在について否定的な意見の多く見られるところであった。しかしながら、今回実施した詳

細分布調査および試掘調査によって、そこには古 くは弥生時代末期から平安時代におよぶ

ような遺跡が数多く眠つていることが半J明 し、これまで知られていなかった中世・近世の

遺跡の存在も数多く知られることとなったのである。具体的な遺跡数については、弥生時

代 1遺跡、古墳時代 1遺跡、平安時代 9遺跡、中世34遺跡、近世23遺跡であり、時代が

重複する遺跡を総合すると41遺跡が町内において確認されたこととなる。これらの遺跡は

町内の各地に分布しており、将来的にはさらなる追加がなされていくことが予測されると

ころである。

分布調査の結果は第 3章、試掘調査の結果は第 4章のとおりであるが、今回の調査では

盆地低部における遺跡の分布や立地を考える上で実に貴重なデータを提示することとなっ

たと思われる。

分布調査については、地表面上での遺物分布の確認作業を実施したのみであ り、遺跡の

性格の確認は不可能であるが、遺物の内容から見ておそらく集落跡・生産跡などの性格を

持つ遺跡が大半を占めるであろうことが確認できた。また、試掘調査については土層確認

や同時に実施した理化学的分析 (プ ラントオパール分析・C14年代測定)に よって、町内

の土地形成や土地利用 (水田等)の変遷をある程度の年代観とともに提示することができ

た。これらの成果については、今後実施されることになるであろう本格的な発掘調査など

の機会により詳細な検討が加えられ、町の歴史がさらに明確にされていくと思われる。

また、ここ数年の玉穂町周辺を含む甲府盆地内における大規模開発は遺跡破壊の爪痕を

残しながらも、甲府盆地に暮らした人々の様子をより明瞭に浮かび上がらせてきており、

これらのなかには思いもよらない地域からの遺跡発見という事実も含まれている。このこ

とはこれまで地表面の上質や現在の立地条件を鵜呑みにして遺跡の有無判別をしてきた

我々への警鐘であり、今回の分布調査もその一音として捉えるべきものであろうと考えら

れる。

2.今後への展望

今後への展望としては、分布調査の結果を十分に理解し、文化財の保護に役立てていく

ことが第一であることは言うまでもないが、この調査結果を機会あるごとに検証し、より

正確な埋蔵文化財の把握に努めるための礎としていくことも同様に重要であると考えられ

る。その意味ではこの報告書が今後の玉穂町あるいは甲府盆地周辺の歴史研究のために活

用され、より正確な歴史究明の基礎となることを願ってやまない。
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3日 おわ りに

文末ではあるが、分布調査から報告書の刊行に至るまで多くの方々のご理解とご協力を

頂戴した。すべての方々のご芳名を掲げることはできなかったが、ここで御礼申し上げる

次第である。
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編付

玉穂町内試掘調査 のプラン ト・ オパール

鈴  木   茂 (パ レオ・ラボ)

イネ科植物は別名珪酸植物とも呼ばれ、根より珪酸分を吸収して、葉や茎などの細胞内

に沈積させることが知られている。プラント・オパールはこうして形成された植物珪酸体

が、植物が枯れるなどして土壌中に混入して土粒子 (植物起源土粒子)と なったものを言

い、葉に形成される機動細胞珪酸体についてはイネを中心とした形態分類の研究が進んで

いる (藤原・佐々木 1978な ど)。 こうしたことから、土壌中よリイネのプラント・オパー

ルが検出されるか否かによって稲作について検討することができるのである。このように、

プラント・オパール分析は稲作の検証には有効である。

以下に記したプラント・オパール分析は、玉穂町内における遺跡分布有無などの基礎台

帳作成の一環として行われたものであり、過去における稲作の検証を主な目的として行っ

た。また、あわせて遺跡周辺におけ

るイネ科植物の変遷についても検討

した。

1 . 島t  米斗

試料は、試掘調査地点の、1,4,

6の 3地点より採取された (図 1)。

以下に各試料採取層を中心に簡単な

記載を示すが、層位番号などは試掘

調査概報 (Monhara 1995)|こ 示され

ているものを使用 した。

a.地点 1(5試料):井之口899

試料 1-Ⅳ上 (Ⅳ層上部)は灰色

の砂質シル ト、1-V上 (V層 上部)

は灰色の粘土混 じり砂である。 1-

Ⅵ上 (Ⅵ 層上部)は暗灰～黒灰色砂

質シル ト、1-Ⅶ 上 (Ⅶ層上部)お よ

び 1-Ⅶ 下 (Ⅶ層下部)も 暗灰～黒

灰色砂質シル トで、砂が多 く含 ま

れ、小さなレキが散在 し、上部では

材の小片もみられる。このⅦ層の下

位は砂層 (Ⅷ層 )、 礫層 (Ⅸ層)と なっ

図 1 試掘調査位置図

(試掘調査概報 (Monhara 1995)よ り)
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ている。

b.地点4(5試料):成島 12941

試料 4-Ⅲ 上 (Ⅲ 層上部)は灰色の砂質シル ト、4-V上 (V層 上部)は灰色の砂質粘土

で、根状の植物遺体が認められる。これらの間のⅣ層は責白色の砂層で、V層の下位のⅥ

層は青灰色の砂層である。4-Ⅶ上 (Ⅶ層上部)は砂を多 く含む灰色シル ト、4-Ⅷ上 (Ⅷ

層上部)は黒灰色の砂質シル トで、細かな植物遺体が認められる。Ⅸ層は砂礫層で、4-

X(X層 )は暗灰～黒灰色の砂質シル トとなっている。

c.地点 6(7試 料):下河東 630-1

試料 6-Ⅲ 上 (Ⅲ 層上部)は灰色のシル ト質砂で、小礫が認められる。6-Ⅳ上 (Ⅳ層上

部)は灰色の砂質シル トで、下位のV層 は白色の砂層である。 6-Ⅵ上 (Ⅵ 層上部)は暗

灰～黒灰色の砂質シル ト、6-Ⅶ上 (Ⅶ層上部)も 暗灰～黒灰色の砂質シル ト～シル ト質

砂である。 6-Ⅷ上 (Ⅷ層上部)は黒～黒灰色の砂質粘上で、ヒゲ根状の植物遺体が認め

られる。6-Ⅸ上 (Ⅸ層上部)は黒色の砂質シル ト、6-X上 (X層上部)は灰色の中粒～

細粒砂で、黄褐色の植物遺体が認められる。また、この下位層は礫層 となっている。

2.分析方法

秤量 した試料を乾燥後再び秤量する (絶対乾燥重量測定)。 別に、秤量 した試料約 lg

(湿重)を トールビーカーにとり、約 0,02gの ガラスビーズ (直径約40μ m)を加える。

これに300/Oの過酸化水素水を20～ 30cc加 え、脱有機物処理を行 う。処理後水を加え、超

音波ホモジナイザーによる試料の分散後、沈降法により20μ m以下の粒子を除去する。こ

の残澄よリグリセリンを用いて適宜プレパラー トを作成 し、検鏡 した。同定および計数は

機動細胞珪酸体に由来するプラント。オパールについてガラスビーズが300個 に達するま

で行つた。

表 1 試料 lg当 たりのプラント・オパール個数

試 料 番 号

イ ネ ネザサ節型レマザサ届型1他 のタケ亜科|サ ヤヌカグサ層 ヨシ屈 ンバE キ ビ族 タン クサ蒻 ジュズダマ炉 不 明

(個 /R (個 /g) (個 /g) (個 /π ) (個 /g) (個 /g (個 /s (個 /g (個 /g) (個 /g) (個 /g

―W上 23.500 S,400 0 1,100 5,300 ,500

1-V上 0 000 0

ユ ー Ⅵ 上 12 3 500 9 2 300 0 0 T,000

1-Ml上 3 100 0 0 0

l ―Ⅶ 下 1 0 2 200 0

―Ⅲ上 33 13.000 0 9 O 1000 14,000

4-V上 l 4 800 0

4-Ⅶ 上 0 0 0 0 0 0 0 0 0

4-Wm上 0 0 1,300 0 0 0

4-X 1 300 1、 900 0 0 0 0

6-Ill上 12 900 0 0 0 0 0 0

6-Ⅳ 上 0 1,300 0 0 0 0 0

6-Ⅵ 上 2,200 0 0 0

6-Ⅶ 上
0 0 0 0

6-Щ 上 0 0 1,500 0 0

6-Ⅸ 上 0 0 0 0 0

6-X上 0 2,200 4.400
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3.結 果

同定・計数された各植物のプラント・オパール個数とガラスビーズ個数の比率から試料

lg当 りの各プラント・オパール個数を求め (表 1)、 それらの分布を地点別に図2に示

した。以下に示した各分類群のプラント・オパール個数は試料 lg当 りの個数である。

a.地点 1

全試料よリイネのプラント・オパールが検出されたが、1-Ⅳ上および l―Ⅵ上の 2試料

ではそれぞれ約 18,000個、約 16,000個 と多く検出されている。また、 1-V上では4,000

個、その他は2,000個 ほどである。イネ以外では、ネザサ節型が多く検出されており、下

部より上部に向かつて急増傾向を示し、V層 において一旦減少するが、最上部では急増 し

最も多く得られている。その他、クマザサ属型は3,000個前後、また、ヨシ属は上部に向

かい減少する傾向が認められ、シバ属やウシクサ族なども検出されている。

b.地点4

イネは4-Ⅲ上、4-V上、4-Xの 3試料から検出されている。このうち、最上部の4-

Ⅲ上では非常に多く得られており、30,000個 を越えているが、他の2試料においては1,000

個ほどである。イネ以外では、ネザサ節型が多 く検出されており、最上部の4-Ⅲ上では

10,000個 を越えて得られている。その他、クマザサ属型 (3,000個 前後)や ヨン属 (4,000

個ほど)、 シバ属 (1,500個 前後)がⅦ層試料を除く他の 4試料より得られている。なお、

Ⅶ層試料 (4-Ⅶ 上)か らは1個体のプラント・オパールも検出されなかった。

c.地点 6

イネは6-Ⅲ上 (12,900個 )、 6-Ⅵ 上 (2,200個 )、 6-X上 (4,400イ固)の 3試料から検

出されており、最上部の 6-Ⅲ 上で最も多く得られている。イネ以外で、ネザサ節型は最

下部 (6-X上 )で 6,600個検出されているが、他の地点と比べ全体に少ない傾向である。

ヨン属は最下部で7,700個 とヨシ属としては比較的多 く検出されており、その他、クマザ

サ属型、シバ属、ウンクサ族などが得られている。なお、Ⅸ層試料 (6-Ⅸ上)か らは 1

個体のプラント・オパールも検出されなかった。

4.稲作について

以上のように、3地点ともイネのプラント・オパールが検出されており、最上部試料で

最も多く得られている。稲作の検証として、イネのプラント・オパールが試料 lg当 り

5,000個 以上検出された場合に、そこで稲作が行われていた可能性は高いと判断されている

(古環境研究所 1989)。 地点別にみてみると、地点 1で はⅣ層およびⅥ層において5,000個

以上のイネが検出されており、それらの層準において稲作が行われていた可能性は高いと

判断される。他の3試料層準においては稲作の可能性は低いと検出個数からは判断され、

他の稲作地からイネのプラント・オパールが地点 1付近に供給されたことが考えられる。

また、各層とも砂が多く含まれており、地下水の浸透などとともに砂粒の間隙を通つて下
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位層にもたらされるなど、上位層からの落込みの可能性も考えられる。

地点 4ではⅢ層において稲作が行われていた可能性は高いと判断されるが、V層および

X層 においてはその可能性は低いと判断されよう。また、V層およびX層 においてイネが

検出されたことについては上記したことが考えられるが、X層 まで落ち込むことは考えに

くく、X層堆積期において他の地点で稲作が行われていたことが推測される。

地点 6についても地点4と 同様のことが考えられ、Ⅲ層において稲作の可能性が高いと

判断される。また、最下部のX層 においても比較的イネが検出されており、地点 6あ るい

は極近辺において稲作が行われていた可能性が考えられる。

以上のように、各地点とも上位層 (Ⅲ あるいはⅣ層)においては稲作が行われていたと

推測される。また、下部のX層 においても、別地点である可能性が高いが、当時稲作が行

われていたことが考えられよう。なお、この稲作について水田稲作であるのかどうかはプ

ラント・オパール分析からは判断できず、発掘による水田遺構の検出や、花粉分析におい

て検出される水田雑草類の有無などにより判断されるであろう。

5.遺跡周辺のイネ科植物

イネ以外ではネザサ節型が最も多く、ほぼ連続して検出されており、試料採取地点付近

はネザサ類が生育する開けた草地的景観が広がっていたものと推測される。この草地には

シバ属やウシクサ族 (ス スキ、チガヤなど)も 生育していたであろう。また、ヨシ属もほ

ぼ連続して検出されており、ヨシなどがみられる湿地的環境の存在も予想される。

6.ま とめ

1)分析を行った3地点とも上位層 (Ⅲ あるいはⅣ層)において稲作が行われていた可

能性は高いと判断される。

2)下位層 (X層 )においても、別地点と考えられるが、当時稲作が行われていたこと

が推測される。

3)試料採取地点周辺ではネザサ類などが生育する草地が広がり、ヨシなどがみられる

湿地の存在も予想される。
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1-b

30 μ nl

図版 1 玉穂町内試掘調査のプラン ト・オパ ール

1:イ ネ (1-a:断 面、 1-bi側 面、 1-C:表 面、 1-di裏 面部 )

2～ 11:イ ネ (2～ 10, 11-a:断 面、 11-b:表 面 )

2 : 1-IV上 、 3 : 1-V上 、 4 : 1-WI_上 、 5 , 1-WI上 、 6 :

7:4-Ⅲ 上 、 8:4-V上 、 9:6-Ⅳ 上 、 10, 11

12:イ ネ穎 ?(一 部) 1-Ⅵ 上

13:イ ネ属 (単 細胞珪酸体) 1-Ⅳ 上

6-Ⅲ 上

1-Ⅶ 下、

: 6-X上
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il堪期起電

図版 2

1 4、

16

1 7、

19

20

21

22

30μ m

玉穂町内試掘調査のプラン ト・オパ ール

15:ヨ シ属 (断面) 14:1-Ⅵ 上、 15:6-X上
ウシクサ族 (16-a:断 面、 16-b:側 面) 6-X上
18:シ バ属 (断面) 17:1-V上 、 18:6-Ⅶ 上

ネザサ節型 (19-a:断 面、 19-b:側 面) 1-Ⅵ 上

その他のタケ亜科 (マ ダケ属 ?:断面) 1-Ⅳ 上

その他のタケ亜科 (メ ダケ属 ?, 21-a:断 面、

21-b:側 面、 21-c:裏 面) 1-Ⅵ 上

クマザサ属型 (断面) 1-Ⅵ 上
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付 編 I

玉穂町内試料の放射性炭素年代測定

山梨県玉穂町内の試掘調査において採取された3試料について放射性炭素年代測定が行

われた。各試料について、試料 1(井之口899)は①号 トレンチV層のシルト質粘上、試

料 2(成島1294-1)は④号 トレンチX層 の砂質粘土、試料3(下河東 630-1)は⑥号

トレンチⅨ層のシルトである。なお、年代測定は学習院大学年代測定室の木越先生にお願

いした。

年代値の算出には望Cの半減期としてLibbyの半減期5570年 を使用しています。また、

付記した誤差はβ線の計数値の標準偏差σにもとづいて算出した年数で、標準偏差 (One

sigma)に相当する年代です。また、試料のβ線計数率と自然計数率の差が 2σ 以下のと

きは、3σ に相当する年代を下限の年代値 (B,P.)と して表示してあります。また、試料

のβ線計数率と現在の標準炭素 (MODERN STANDARD CARBON)に ついての計数率

との差が 2σ 以下のときには、Modernと 表示し、δ14c%を付記してあります。

測定結果は、各試料とも予想より新しい年代が示された。すなわち試料 1は 、予想は弥

生時代であるが、測定結果は古代、試料 2、 3は縄文時代晩期の予想が古墳時代という結

果である。なお、この原因については不明である。

表 .玉穂町内試料の14c年代測定結果

試 料 Gak一 No 年代 (1950年 よりの年数)

試料1(①号トレンチV層 )

試料2(④号トレンチX層 )

試料3(⑥号トレンチⅨ層)

Gak-18881

Gak-18882

Gak-18883

1,000± 1001A.D。 950

1,520± 1501A.D。 430

1,410± 801A.D.5401

一- 32 -―



No 16三 宮司遺跡(上三条字三富司) No 17中新居遺跡(下河東写中新居)

写真図版 1

|li娑警獲基I謹慧ξi畢警琴評
No 19平 田宮追跡(下河東字平田宮)

No 21中循遺跡(中楯字中楯) No 22川 久

No 23二 又第1遺跡(成島字二又) No 24二又第2遺跡(成島字二又) No 25下 河原第1遺跡(成島字下河原)

No 25下 河原第2遺跡(成島字下河原) No 30扇 田道跡(下河東字扇田)

No 35向河原遺跡(下河東字向河原) No 36壱 丁田遺跡(成島字壱丁田)
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写真図版 2

1 三宮司通跡 (No 16) 【弥生末 壷】
2 今川第3還跡 (No 10)【 平安・算】
3 天神本遺跡 (No 18) 【平安・イ】
4 天神木還跡 (No 18) 【中世・かわらけ】

5 中新居還VT(No 17) 【中世・かわらけ】

6 今川第5遺跡 (No 14)【 近世・泥人形】
7 中楯還跡 (No 21)  【近世・釜類】
8 今川第5還鰤 (No 14)【 近世・種鉢】

9 青六遺跡 (No 31)  【近世・碗】
10 中楯遺跡 (No 21)  【近世・碗】
11 中楯遺跡 (No 21)  【近世・碗】

12 北河原遺跡 (No 28) 【近世 皿】
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写真図版 3

No.2試掘坑(成島字川久保)

No.1試掘坑(井之□字今川)

No.3試掘坑(成島字町東)

No 4試掘坑(成島字中田)

No.5試掘九(成島字下河原)
No.9試掘坑(下三条字伯之花)

No,3試掘尻の調査風景
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