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序

この報告書は、平成 4年 3月 に「下村窯跡概要報告書 I」 により報告しまし

た「下村窯跡群」の詳細な発掘調査の記録であります。

「下村窯跡群」のある佐土原町は、宮崎平野のほぼ中央に位置し、黒潮の営

みによる温暖な気候に恵まれ、古代からの先人の躍動の遺跡が数多く残り、県

都宮崎市に隣接する歴史ある人口3万余の町です。

「下村窯跡群」は、平成元年度から平成 2年度にかけて実施しました遺跡詳

細分布調査によりその所在が分かつたもので、灰原部から多量の須恵器片や平

瓦 。九瓦 。英斗瓦の布目痕を検出し、日向国府弥や日向国分寺跡との関連につ

いても、下村窯跡群生産の須恵器や瓦の供給地として一定の方向が出された意

義は極めて大きいと言えます。

この発掘調査の記録を基礎として、今後この方向について詳しい研究考察が

加えられ、「下村窯跡群」の総括的な研究の成果が期待されます。

この度の発掘調査につきましては、ゴルフ場建設計画に伴い 株

式会社様には格別のご理解とご配慮をいただきました。さらに、地元下村地区

の皆様には、献身的なご協力をいただき発掘調査を順調に進めさせていただき

ました。

ここに関係各位のご協力により本報告書をまとめることができましたが、宮

崎県・南九州における古窯研究の一助になれば幸いに存じます。

この発掘調査・研究に当たり、懇切丁寧なご指導をいただきました県教育委

員会をはじめ、ご協力いただきました方々に厚 くお礼を申し上げます。

平成 8年 3月

佐土原町教育委員会

教育長  小 野   勝
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例  言

と。本書は 株式会社によるゴルフ場建設に伴い、事前発掘をした下村窯跡群発掘調査の

報告書 (基礎資料編)である。

2.発掘調査及び整理は佐土原町教育委員会が主体となり、社会教育課主任主事 木村明史が担当し

た。

3.調査組織 (整理も含む)は、次の通りである。
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4.科学分析については、磁気探査は応用地質株式会社により、須恵器の胎土分析は奈良教育大学

三辻利一教授が、熱ルミネッセンスは、奈良教育大学 長友恒人教授がそれぞれに担当した。

5。 本報告書の方位は磁北である。またレベルは海抜絶姑高である。

6。 土器の色調は、農林省農林水産技術会事務局監修の標準土色帖による。

7.出土遺物は、佐土原町教育委員会 (佐土原町出土文化財管理センター)で保管している。

8。 本書の執筆の分担は目次に記し、編集は木村明史主任主事が行った。なお遺物番号は通し番号を

付して、実測図と写真の番号の統一を図った。

9。 今回は、基礎資料編とし、別冊編で図版114～図版205の遺構写真・遺構図.・ 瓦実測図、表 3～

表97の 図版番号・観察表・須恵器法量表 。器種組成表・器種別構成比表を報告する。
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第 1章 調 査 の 概 要

1日 調査 に至 る経過

南九州は、下村窯跡群の調査が実施されるまでは群として確認できていなかった。宮崎県内に専田

窯跡・松ケ迫窯跡で数基の調査が行われている。従来は南九州 (特 に鹿児島県)は、桜島等による火

山灰の降下でシラス台地が広がり地盤が軟弱ゆえに窯が成り立ちにくいと見られた。窯の構築は、強

固な岩盤を掘り抜く手法が主流であるために地質上、不適応だという理由からである。

この南九州の窯跡に関する見解の中、佐土原町は平成元年度から平成 2年度にかけて町内遺跡詳細

分布調査を実施した。その結果、佐土原丘陵の裾部で須恵器の破片 。布目瓦等の遺物が採集できた。

採集遺物には窯壁片・焼成塊が含まれ窯跡の存在可能性が高まった。さらに、宮崎県文化課は、国衛・

郡衡・古寺跡等遺跡詳細分布調査を昭和63年度から3ケ 年の間で計画した。その最終年度の平成 3年

2月 12日 から5日 間、布目瓦の表採があった佐土原町上田島 。西上那珂の丘陵斜面に分布する瓦窯の

遺物表採調査を実施した。丘陵地に点在する叶迫遺跡・堂ケ迫遺跡・河原田遺跡等で須恵器・布目瓦・

焼き歪んだ須恵器片が表採できた。特に布目瓦は、国分寺跡、寺崎遺跡の調査で出上した凸面横縄目

叩きと同種であったので下村窯跡が供給地と目されるに至った。

こうして佐土原町・宮崎県文化課の両者による表採調査により、佐土原丘陵を中心とする一帯が一

大古代窯業地帯である可能性が高まった。文化財保護事業が進む中、佐土原丘陵南西部方面にゴルフ

場建設の話が持ち上がってきた から依頼のあった試掘調査を平成 2年10月 から1か月間

実施した。そこでは綿密な表面調査と3か所にトレンチを試み、須恵器や瓦の破片が出土した。

総じて下村窯跡及び周辺一帯は、多く、窯業の営みの痕跡が見られる。また学術上の評価を受ける

ため福岡大学小田富士雄教授に来遺いただいた。小田教授は「南九州に16基以上確認されたこと、布

目の採集から瓦陶兼業窯も想定できることなどから極めて貴重な窯跡群である。どうか現状保存を考

えてもらいたい。」との見解を述べられた。

以上の各事項に沿って平成 3年 2月 2日 との事前協議が行われた。その結果、一部保存、

その他は記録保存となった。

2日 調査組織 と調査 の経過

調査に入る前に区域の設定と森林の伐採及び掘り込みの重要地点を探った。地点の探査は、磁気探

査法を用いた。探査の報告では、現場をABCD地 区に分けてA7地点、B4地点、C13地点、D12

地点の総計36地点が確認された。

そこで磁気探査資料に基づいて発掘調査の計画を行った。最も磁気反応の高かったC地区を7月 の

調査開始の着手地点とした。調査地区は、BAD地区へと移動した。調査の過程でC地区 3・ 4・ 5号

窯、B地区 2号窯、A地区 1号窯、D地区 6・ 7・ 8・ 9号窯が出土した。特に3号窯の灰原部は、10層

からの堆積層で形成されて多くの遺物が掘り出された。この間、調査指導は県文化課、福岡大学小田

富士雄教授 (考古学部門)、 奈良教育大学三辻利一教授・長友恒人教授 (科学分析部門)よ りそれぞ

れ受けた。

-1-



第 2章 下村窯跡群の立地と歴史的環境

1.下村窯跡群 の位置 と周辺 の遺跡

下村窯跡群は、宮崎県宮崎郡佐土原町大字東上那珂の佐土原丘陵内の山林に所在する。丘陵の西南

部に点在して丘陵の下線に沿って北から南にかけて下村川が流れる。多くは丘陵の急傾斜の裾部で標

高は40m前後のところに築かれている。

窯業関係の遺跡は、丘陵内の下村窯跡群から南に300mに叶迫遺跡、さらに1.5km下 り津倉の須恵器・

瓦の採集地がある。この地から東に500mに は新木地点に同種地がある。丘陵西側の2.5h4以 内の船野

台地に平等寺遺跡・河原田遺跡・堂ケ迫遺跡があり、また丘陵南西部1.5臨下端には久保土において

須恵器・瓦が採集されている。

佐土原町全体の遺跡の特徴は、地形上では船野台地 。一ツ瀬低地・佐土原丘陵 。年居原台地・広瀬

海岸低地・鹿野田上田島丘陵の 6ブロックからなる。表の1～ 38は 、弥生・古墳時代と中世時代にか

けての遺物が主に表採され、次いで近世・縄文 。旧石器時代と続く。39～ 56は 、弥生・古墳時代、近

世時代で大半を旧石器・縄文時代の遺物がわずかに散見できる。57～ 63は 、弥生 。古墳時代、近世時

代の採集品で占められている。64～ 90は 、弥生・古墳時代、近世時代が主役で一部に旧石器・縄文時

代が見られる。91～ 113は 、弥生・古墳時代、近世時代の採集品のみである。114～ 139は 、弥生・古

墳時代の収集品が多数で、後は近世 。中世・古代・縄文時代と続く。140～ 148は 、弥生・古墳時代と

1遺跡から縄文時代の遺物が取り上げられている。149～ 151は 、横穴墓で古墳時代の遺物が確認され

ている。1521よ 、中近世の出土品が多数ある。1531よ 、近世陶磁器が採集された。

総じて船野台地は、旧石器から近世時代にかけて万通なく遺跡が点在している。年居原台地は、旧

石器時代を除いて生活跡が見られる。―ツ瀬低地は、弥生・古墳時代、近世時代の遺跡で占められて

いる。佐土原丘陵も同時期の遺跡で配されている。広瀬海岸低地は、縄文時代に 1遺跡があり他は同

様である。また各台地・丘陵の先端・周縁部には、横穴墓が集中している。

2.下村窯跡群 の立地 と構成

下村窯跡群は、佐土原丘陵の周縁に北を向く谷が 2支群に別れて立地する。西から1番 目の谷は、

A地区で 1号窯の 1基、B地区は 2号窯で 1基、C地区は 3・ 4・ 5号窯の 3基、 2番 目の谷は、 6・ 7・

8・ 9号窯の 4基、さらにE地区は北へ150mの地点に10号窯を構えている。計10基 ほど確認できた。

標高は30m～ 50mの 間で測られ、立地は谷斜面及び谷縁辺部上で営まれる。操業期間は、A地区 1号

窯とB地区 2号窯は、750年から800年頃まで、C地区3号窯は、750年から850年 にかけて、D地区 6・

7・ 8・ 9号窯は800年から850年 まで、E地区10号窯は、850年から900年、さらにA地区 1号窯は再使

用されて850年から900年にかけて操業があったと思われる。従って 1番 目の谷はABC地区の 1'2・

3・ 4・ 5号窯が同時期に2番 目の谷の 6・ 7・ 8・ 9号窯とは後半期に平行して操業されていたと推測され

る。E地区は、A地区の 1号窯の再使用時期の操業と同時期が予想でき、今回調査された窯の中では

最終段階である。

|
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第 3章 下村窯跡群調査の成果

1.発掘前の知見 と調査の方法

(a)発掘前の知見

南九州は、太古から桜島の噴火により堆積した火山灰で台地が覆われている。深いところでは、

数十mに も及び台地を形成している。特に鹿児島県周辺は、多くのシラス台地の上で生活を営み現

在も再三に渡って火山灰が降下している。従って、地盤が軟弱で台風等の自然災害ではその脆さを

露呈する結果となる。日常において火山灰が生活環境に負の要因を与え続けて来た歴史は、第 3者

がこの地の人々を見る際の条件の一つとなった。

窯業を考える場合もこの条件の影響を受け、構築上の問題として地盤の弱さが意識されてきた。

従来、窯のタイプは、平窯・登窯の 2種に分けられ、さらに登窯は地下式 ,半地下式・地上式に分

類できる。そこで窯を構築しやすい平窯の数単位が南九州の何箇所かに存在する程度としか推測さ

れていなかった。また地元で賄えない不足分の器については、北部九州や畿内方面から調達と推測

されていた。実際に調査前は、宮崎県延岡市苺田窯 。同市古川窯・宮崎市松ケ迫窯、鹿児島県金峰

町荒平窯等の数基の調査・確認があつただけである。佐土原町内については、布目瓦が大字東上那

珂の下村地区 。江原地区 。新木地区の各地区で採集されていた。従って、調査以前は少なからずと

も古代の窯業に関する窯の所在地の一つであろうという認識であつた。

(b)調査の方法

表面調査で遺構の可能性の高い範囲を絞っていった。次に、佐土原丘陵の周縁部にある窯跡群を

先端の 2支群の谷により地区分けを行った。地形上では、西側からABC地区とD地区の 2グルー

プに整理できる。地区分けの後は、さらに窯の地点の確率と調査能率を高めるために磁気探査を導

入した。 4地区にlm間隔で方眼を組んで測定点とし、測定器はプロトン全磁力計を使用した。そ

の結果、磁気反応を示した地点は36か所に及んだ。各地区では、A地区 ,7地点、B地区・4地点、

C地区 。13地点、D地区 。12地点の反応内容であった。調査では、磁気探査資料に沿って調査順位

を決定した。最も反応の頻度が高かちたC地区から着手した。全体の表面上を掘り下げ特に反応地

点は土質の変化を観察しながら作業を進めた。その中で仮12号窯・仮15号窯・仮17号窯・仮20号窯・

仮23号窯 。仮24号窯は、変化が認められたので以下の手順に沿って遺構中央からその半分を掘り下

げた。

短軸に3帯土層観察用畦を設置する。観察は、焼成部・燃焼部・焚口部で行う。長軸・短軸の上

層を記録。反面の遺構を検出した後で全面の検出。次に写真撮影と空中測量を行う。長軸・短軸の

土層面下を断ち割る。「床面があれば、半分掘り下げて床の重なりを検討、完掘状況の写真撮影と

空中測量」を実施する。その際に窯と認められた遺構は仮12号・仮17号・仮24号の 3基であった。

仮12号の灰原部は、 5m方眼を活かして土層観察用壁として使用し遺物を残しながら掘り下げ一定

の段階で空中測量を行い、その後光波測量機でポイントを落としレベルを測った上で取り上げた。

以上を計 8回行い、最後に遺物を取り上げて空中写真と空中測量を実施して窯跡調査記録の一連の

作業の完了とした。

以後、ABD地区もこの方法に沿って進められた。
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2.遺 跡 の概 要

佐土原丘陵先端の谷一帯に拡がる窯跡群は、調査で確認できた窯は計10基である。下村川沿いの

西側から東に向けて300mの 間に 2支群の谷がある。まず東へ150mの谷に標高25mか ら35mの両縁

部西側に 1・ 2号窯、東側に 3。 4・ 5号窯が築かれる。さらに東側に250m及 び300mの地点では、

標高33mか ら55mの傾斜地に 6・ 7・ 8。 9号窯が点在する。この地点を起点にして150m北上す

ると標高45mの ところに10号窯が営まれていた。

1号窯

A地区は、ゴルフ場建設にあたって残地森林として保存する地帯なので等高線に沿って試掘溝を

入れた。標高35mの 試掘溝上に窯の焼成部の断面が露出した。断面縦幅140clll・ 横幅 2mで外側は、

窯壁が10cIIlの層を成 している。床面は 5 cln幅の厚さで 1面形成されていた。堆積粘土層を掘 り込み

天丼部を本体に被せた半地下式窯である。

2号窯

丘陵先端部に窯が築かれ谷あいに灰原部として須恵器・瓦が堆積 した。丘陵断面には、窯長軸に

沿って焼成・燃焼部は長軸 lm及び焼土層・床面が確認できた。窯体傾斜角は、10° を測る。構築

状況は、堆積粘土層を掘 り込み体部とした半地下式窯である。残地森林地帯なので窯は、保存 し試

掘調査に留めた。

3号窯

1支群谷へ60m北に入つた丘陵裾部の一面を成す。標高は25mに位置する。粘土層から掘 り込む

半地下式窯である。現存では長軸 3m。 短軸最大 150cIIl。 最小80cIII・ 断面50硼・傾斜角22° を測る。

窯体の焼成・燃焼部が残存 し、焚田部は確認できず灰原部となり10層 の堆積が見られる。堆積高は、

2m有する。

4号窯

谷の入口の平坦部に岩盤を削 り取る工法で窯体を築いている。標高31mに 目される。長軸 3m・

短軸120clll。 傾斜角11° を測る。窯体は、煙道 。焼成部・燃焼部・焚口部分が残存 している。遺物

は、出土せず使用 した痕跡は検出できなかった。窯は造る途中で捨てたと推測される。

5号窯

丘陵端部に位置 し、粘土・礫層を掘 り下げ窯体の皮相面を粘上で型を造 りその上に同じく粘土を

用いて天丼部を只占りつけて半地下式窯を築いている。現存では長軸140cIIl・ 短軸60cIIl・ 断面縦幅140

cln・ 横幅120cm・ 傾斜角10° で床面 2枚・炭化層 1枚が確認できた。

6号窯

2支群谷へ丘陵端部から50m北の傾斜地にある。標高55mで地山面を掘 り込む半地下式窯の形式

を成す。現存の窯では長軸 3m・ 短軸160cm・ 傾斜角10° である。

ー
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7号窯

6号窯より東へ10m下がった地点に築かれている。標高45mで現存の窯では長軸150cln・ 短軸150

clll・ 傾斜角15° で焚口部の左袖側の一部が残存 し、半地下式窯と思われる。

8号窯

丘陵斜面の下端部に位置 し、標高45m・ 長軸250cIII・ 短軸 150clxIで 焚口部80cln・ 傾斜角32° で地下

面はほぼ全体が残存する。床面と焼土面が 1層確認できた。地山面を削 り取 り半地下式窯を築いて

いる。

9号窯

2支群谷入口の丘陵斜面裾部に構える。標高31mで現存の窯では、長軸150clll・ 短軸80cIIl・ 傾斜

角10° を測る。焼成部の下部の一部が残存 していると推測される。地山面を掘 り込む半地下式窯で

ある。

10号窯

2支群谷から尾根頂部を北に200m進むと尾根東側面でゴルフ場造成工事中に発見された。焼成

部の断面が露出している状態で確認できた。標高は45m・ 断面縦幅140cIIl・ 横幅120clllで天丼部と下

部構造が把握でき輪郭は粘上で造られ操業時に焼き固まっている。さらに周囲の上は焼土化 し、下

部は粘土層を掘 り込んだ痕跡が認められ半地下式窯である。この地は、残地森林 として保存されて

いる。
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3ョ 遺物各説

I(1)

a.須恵器の分類及び編年

基礎資料編で扱う須恵器の分類及び編年は、太宰府及び周辺からの出土物を参考に器種ごとに土

器の形態・法量 。製作手法を整理して行った。

分類記号

/1ヽ″Fa l

①②③④

①は法量関係による大小、②は器種 (杯・坑・壷・皿・甕など)、 ③は器形 (つ まみの有無、高

台の有無など)、 ④は細部の特徴を示す分類である。①②は大分類、③は中分類、④は小分類で位

置付ける。下記では、①～①の順によって説明をする。

郷蓋

法量に大小があり形態により以下で分類をする。

[つ まみの有無]a"・つまみなし b・…輪状 (環状)つ まみを有する。 c・中宝珠・擬宝珠形   .
のつまみを有する。

[口縁の断面形]1-・口縁部内面にかえりをもつ。 2・…下方に長めに屈折する。 3・中端部

が断面三角形の肥厚部となるもの。 4・ …端部は九みをもちつ くりは鈍 くなる。

lTh

法量に大小がある。形態は以下分類する。

[高台の有無]aい。無高台 c…有高台

[体部形態]1・・・体部下半に大きく九みを有する。 2・―体部と底部境が角に近いが不明瞭。

3…体部と底部境は角ばり稜をつくる。

坑

杯に対 して口径は大きく深い形態をとる。

皿

法量に大小がある。皿は口径12～ 15clll前後、大皿は20cln前後である。

[高台の有無]a…。無高台 c…有高台

高邪

無蓋高杯で 1点出上 している。

[脚部形態]a"・短脚 b中 0長脚

鉢

3点出土 し、法量は口径46cIIlと 30cIIl前後に分けられる。

[器形分類]a…・無高台で坑を大型化 したような形態をとる。 b… 口径に対 して器高は高い。

体部は直線的に開き、底部は平坦である。

[細分類]3…。底部が尖 り、胴部の口縁に近いところまで直線状に廷びそこから口縁までゆる

やかに内向する。口縁は楕円状である。

壼

[器形分類]a"・短頸壷 b・中長頚重  c・ …手付短顎壷 d・ "複合口縁 。手付短顎壷 (下村A

タイプ) e・ …複合口縁 。手付短顎壷  f・中複合口縁・短顕壺 (Aタ イプ) g・中短頸重 (下

-8-
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村 Bタ イプ)

横瓶

口縁部が外反し、端部で楕円状を呈する。

甕

口縁部にポイントをおいて 2つ に分類する。

[器形]a…・顎部から外側に開く。 b・ …頸部から外側へ開き口縁部下で内折 し複合口縁を呈

する。

甕 a

大・中・小で大甕 a、 甕 a、 小甕 aに分ける。大甕 aは 口径40釦、器高80cln、 頚部12cm前後。

甕 aは 口径23cln、 器高40m、 頸部 5硼前後。小甕 aは 口径14cln、 顎部 4皿前後である。

b.器種別の法量分布と統計推定

各地区から出上 した遺物の中で、特定の器種の法則値は近似 し、ある一定の方向を示す。ま

たこの場合、出土量と個体数が多い器種は統計処理によって法量的特徴が表れる。

内容は、A地区―高台付 き杯/口径12～ 18cln・ 器高 3～ 6硼 :B地区―蓋/口径12～ 18cln・

器高 2～ 4m、 杯/口径 9～ 19∽ ・器高 3～ 6cln i C地 区一杯 (1層 )/口径10～ 13clll・ 器高

3～ 6 cln、 郭 (3層 )/口径12～ 13硼 ・器高 3～ 6飢、高台付 き坑 (1層 )/口径12～ 17凱・

器高 5～ 7 cln、 高台付 き坑 (3層 )/口径14～ 17硼・器高 6～ 8 cln、 壷 (1層 )/口径 7～ 13

硼・器高21～ 29cln、 壷 (6層 )/口径 7～ 1lclll・ 器高16～ 28cln、 壷 (8層 )/口径 6～ 10m・

器高 8～ 29cln、 壷 (9層 )/口径 7～ 13clxl・ 器高21～ 28cln、 壷 (9a層 )/口径 3～ 6 cm・ 器

高13～28mで個体数 5個以上の法量表を取 り上げた。

その中でB地区の蓋イは個体数と分布範囲が近い数値を示 していること、C地区の不は口径

10～ 14cln・ 器高 3～ 8 clnの 間で多数分布 しているが蓋は口径11～ 14側・器高 2～ 4 cIIIの 間で相

対的な数が少ないこと、高台付 き坑は口径12～ 17餌 ・器高 4～ 8 clnの間で 2極に別れた分布傾

向にあること、壷は層位により分布範囲が異なることなどが大まかに法量表から読み取れる。

c.器種の組成

器種組成表 (表98)に基づいて出土地点と器種の関係から組成について触れておく。ABC

D地区から出土 した遺物の全器種は、蓋・杯・坑・皿・鉢・壼 。甕・瓶 。堤瓶・硯・瓦である。

地区 。窯ごとの構成内容は、A地区 1号窯・B地区 2号窯は食膳具 (蓋・イ・坑・皿)が全体

の約700/Oを 占め、貯蔵具 (壷 ・甕・瓶・堤瓶)が約300/O、 C地区 3号窯では食膳具460/0。 貯蔵

具52%。 調理具 1°/o。 その他 1°/。 、D地区は食膳具 30/0。 貯蔵具970/0、 E地区は食膳具が100

%である。地区別で組成内容を分類をするならば、ABE地 区 (1。 2・ 10号窯〉は食膳具が

主で、C・ D地区は貯蔵具が製作品の大半を占めている。ただし、瓦は総数の中に含まれてい

なく出土地点はABC地 区、 1・ 2・ 3号窯からである。今回の調査において須恵器について

は総体的に食膳具と貯蔵具がほぼ半数の割合で出土 した。
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(2)出土遺物

器種分類及び記号法は第 3章 3.I(1)a.須恵器の分類を参照。

図版60(小杯 cl～ 8・ 坑 c9・ 小壷 e10)

図版61(小郭 c12～ 13・ 大郭 c ll・ 皿 c14・ 坑 a18・ 坑 c15～ 16。 大坑 c17)

図版62(蓋 c3/24～ 27・ 蓋 b4/28・ 杯 a19～ 20。 小郭 a1/21～ 23)

図版63(小壷 a29～ 34)

図版64(壼 a1/38・ 小甕 a35～ 37)

図版65(小杯 c39～ 47。 重 a48・ 坑 c49。 大坑 c50)

図版66(杯51～ 56・ 郭 a1/57。 小杯 a1/58・ 大郭 c59～ 61)

図版67(高郭 b1/68。 重 a1/72・ 中壺B73・ 甕 a71・ 小甕 a62～ 67、 69～ 70・ 横瓶74)

図版68(蓋 c3/75～ 83・ 大蓋 c3/84・ 壷蓋 a1/85)

図版69(杯 a98～ 95・ 小杯 a86～ 92)

図版70(坑 c96～ 101・ 大坑 c102～ 104)

図版71(坑 c105～ 107・ 大坑 c109～ 111・ 硯108)

図版72(坑 c l12～ 113・ 大坑 c l14～ 121)

図版73(蓋 a4/130～ 131・ 邦 a122～ 129)

図版74(大坑 c132～ 137)

図版75(杯 a138～ 140、 塊 c141～ 143)

図版76(蓋 a4/153・ 杯 a144～ 151・ 河ヽ杯 a1/152・ 皿 a154)

図版77(娩 c158～ 159。 大坑 c155～ 157・ 皿 c160～ 161)

図版78(杯 a162～ 170。 坑 c171～ 172・ 皿 a173)

図版79(蓋 a4/174・ 坑 c176～ 177・ 皿 c175)

図版80(大蓋 a4/181・ 蓋 a4/178～ 180、 182・ 壺蓋 a2/183～ 184)

図版81(董 f A185、 1871壷 g下村 B186)

図版82(壷 f A188～ 191)

図版83(壷 f A192～ 194・ 壼 d下村A195～ 197)

図版84(壷 f A198、 200。 小壷 g下村 B199、 201)

図版85(重 205・ 壷 d下村A203～ 204・ 壼 f A202)

図版86(壷 f A206)

図版87(重 f A207～ 210)

図版88(重 212・ 小壷 g下村 B211)

図版89(壷 a2/213～ 215)

図版90(壷 f A216～ 219)

図版91(壷 f A220～ 223)

図版92(壼 g下村B225・ 壼 f A224、 226)

図版93(壷 g下村B228・ 壷 f A227)

図版94(壷 g下村B220～ 231、  233・ 壷 d下村A232・ 壷 f A234)

図版95(小甕 a235～ 243)

図版96(甕 a244)

上
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図版97(甕 a245。 小甕a246～ 247)

図版98(小甕 a248～ 257)

図版99(小甕a258～ 259)

図版100(小甕a260～ 262)

図版101(甕 a269・ 小甕 a263～ 268)

図版102(小奏a270)

図版103(小甕 a271～ 275)

図版104(小甕a276～ 280)

図版105(小養 a281～ 288)

図版106(小甕a289～ 293)

図版107(鉾 a296・ 鉢 b294～ 295)

図版108(小発a297～ 300)

図版109(小甕 a301～ 302)

図版110(小奏 a303～ 307)

図版111(壷 f A308～ 310。 壷 g下村B311)

図版112(壷蓋312・ 壷 f A313～ 314)

図版113(郭 c315～ 316)
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Ⅱ(1)瓦の分類

当遺跡では平瓦 。九瓦・災斗瓦は出上 しているが、軒丸瓦・軒平瓦は全然出土していない。瓦はA

BC地区の順で、出土 した順に図示 した。

1 平瓦

当遺跡出上の平瓦は凸面の叩きと凹面の調整によって次のように分けることができる。

第 I類の格子目叩きは全然出土していない。

第Ⅱ類  縄目叩き

縄目叩きは 5 cmあ たりの縄目の条数を計測し、13条以下を粗縄日、14条以上を精縄日とする。縄

目の叩きの方向は横方向が主体であるが、斜方向 。縦方向も一部見られる。

a 横精縄目H「 き (39・ 52・ 67・ 80。 98・ 112)

凹面の調整はすべて布目の 1類である。112が16条、52が15条 に対して残 りはすべて14条 であ

る。112の 凸面の叩きは16条 と8条であり、側面の凸面がわずかに段状になる。80。 98も 側面の

凸面がわずかに段状になる。 3点とも布目痕の上を一部ナデている。39,52は段状にならない。

67は端面の凸面側を面取りを施している。

b 横粗縄目

凸面の縄目叩きは8条 と11条 のものが多く、次いで10条 と12条である。

凹面は布目の 1類 (6・ 8,10・ 20。 22・ 24・ 26・ 28・ 39・ 44・ 46・ 50。 51～ 55,57・ 59,63・

65 ・ 66。 69 , 70・  72 ・ 77・ 78,79 ・81-33・ 85-91 ,93 ・95 ,98。  105´や107・  110-112 ・ 116。  1

18。 119,121～ 124・ 131)、 粗縄 目叩 きとナデの 2類 (31・ 90。 96)、 ナデの 3類 (7・ 56・ 71・

76・ 103,104。 117・ 120。 126)、 粗縄 目叩 きと布 目の 4類 (21)に 分かれる。

1類には側面の断面によって26・ 28の ように凹面側を面取りするものと、39・ 65の ようにしな

いものがある。10。 51・ 54の ように側面の凸面がわずかに段状になる。 2類の31の 凹面は縦方向

の縄目叩きで、側面は面取りをしない。90の 凹面は横方向の11条の縄目叩きで、側面の凸面が一

部段状になる。96の 凹面は横方向の 8条の縄目叩きで、端面はナデている。 3類は71・ 76・ 103・

117・ 120の ように側面の凸面が段状になるものと、56・ 104・ 126の ようにならないものがある。

4類の21の 凹面は横方向の12条 の縄目叩きを、端面にはナデを施し、側面の凸面が段状になる。

c 縦粗縄目

凹面は布目の 1類 (19・ 47・ 62・ 64。 109)、 粗縄目叩きとナデの 2類 (127)、 ナデの3類 (25)、

粗縄目叩きと布目の4類に分かれるが、 4類は出土していない。

l類の縄目の条数は8～ 12で 、布目は6× 6が多い。側面の断面によって47の ように凹面側を

面取りするものと、19・ 62・ 109の ようにしないものがある。19は側面の凸面が段状になるが、4

7・ 62・ 109は ならない。47の端面はナデを施しているが、一部に布目痕を残しており、一枚作り

の可能性がある。 2類の127は 凸面を縦方向の10条の縄目叩き、凹面は横方向の10条 の縄 目叩き

を施した後、かなリナデ消している。

3類の25は 凸面を縦方向の 9条の縄目叩き、凹面は不定方向のナデを施している。

d 斜粗縄 目

凹面は布 目の 1類 (1・ 29。 34・ 52・ 60。 75。 84・ 125)、 粗縄 目叩きとナデの 2類、ナデの 3

類 (9。 37)、 粗縄 目叩きと布 目の 4類 (5)に 分かれるが、 2類は出上 していない。

1類の縄 目の条数は 6～ 12で、布 目は 6× 6が多い。側面の断面によって34・ 84の ように凹面

L
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側を面取りするものと、 1・ 60・ 75。 125の ようにしないものがある。34・ 60・ 75は側面の凸面

が段状になるが、 1・ 84・ 125は ならない。1251よ 凹面に離れ砂が残っている。 3類の 9は側面の

凹凸面とも段状になるが、37は ならない。37は 凹面狽1を 面取りしている。 9は凸面が 6条縄目叩

きであるのに対して37は 8条縄目叩きである。 4類の 5は凸面が 6条縄目叩きであるのに対して

凹面は横方向の 8条縄目叩きであり、側面の凸面は段状にならない。

e 複数粗縄目

凹面は布目の 1類 (40,42・ 48。 49・ 61,74・ 79・ 92,94・ 101・ 102・ 114・ 129)、 粗縄 目叩

きとナデの 2類、ナデの 3類 (108)、 粗縄目叩きと布目の 4類 (128)に分かれるが、 2類 は出

土していない。

1類の縄目叩きの組み合わせは横・斜方向が102、 縦・斜方向が42・ 48で 、それ以外は横 。縦

方向の組み合わせである。縄目の条数は7～ 11で、布日は6× 6が多い。側面の断面によって61・

74・ 79。 102の ように凹面側を面取りするものと、それ以外のしないものがある。92。 102・ 129

は側面の凸面が段状になるが、それ以外はならない。125は 凹面に離れ砂が残っている。 3類の1

08の 凸面は横方向の 8条の縄目叩きの上から縦方向の縄目叩きを、凹面には縦方向のナデを施し

ている。側面の凸面は段状にならないし、端面の凹面側の面取りもない。凹面に離れ砂が残って

いる。 4類の128は 凸面を横方向の12条の縄目叩きの上から縦方向の縄目叩きを、凹面は布目痕

の上から縦・横方向の12条縄目叩きを施し、側面の凸面は段状にならない。

Ⅲ類 叩きの跡をきれいにナデ,肖す

a 叩き板によるナデ (11・ 41)

11は凸面には叩き板による縦方向のナデを、凹面には 6× 6の布目痕の上から叩き板によるナ

デを斜方向に施 している。側面の凹面に面取 りを施 している。41は両面とも風化 している。

b ナデ

凸面は叩きの上からきれいにナデ消 し、凹面の調整によって布 目の上から部分的にナデを施す

1類、叩き板によるナデを施す 2類、きれいにナデ消す 3類、縄 目叩きの 4類 (133)に分かれ

るが、 1～ 3類は出土 していない。

4類の133の 凹面は縦方向の10条の縄 目叩きを施 し、側面の両面の面取 りを施 していない。

Ⅳ類 平行叩き (58。 115)

凹面は布 目の 1類 (115)、 ナデの 2類 (58)がある。115の側面には途中までヘラ切 りして、手

で割った痕跡を残 している。58は側面が少 し段状を呈 し、端面の凹面側に面取 りを施 している。

2 丸瓦

丸瓦はすべて行基式のもので、凸面の叩きによって格子目・縄 目 。平行叩きを残すものに分かれ

るが、出土 しているのは縄 目叩きとナデのみである。

第Ⅱ類 縄目叩き

b 横粗縄 目

凸面の縄 目叩きはすべて横方向であり、凹面の調整によって布 目の 1類 (136。 139～ 141・ 143・

145。 147・ 148。 151～ 153)、 横方向の縄 目叩きの上の布目の 2類、横方向の縄目叩きの 3類 (137)
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に分かれるが、 2類は出土していない。

1類の縄目の条数は8～ 13で 、布目は5× 6が多い。側面の断面によって136・ 140の ように凹

面側を面取りするものと、139・ 143・ 151の ようにしないものがある。136・ 140・ 145。 153は 側

面の凸面が段状になるが、その他はならない。148の 凹面の布目は14× 15で非常に細かい。151は

両面に自然釉が付着しており置き台として使用された可能性がある。 3類の137は 凹凸面とも横

方向の縄目叩きの上から縦方向のナデを施している。

e 複数粗縄目

凹面は布目の 1類 (149。 154)、 粗縄目叩きとナデの 2類、ナデの 3類 (144)、 粗縄目叩きと

布目の 4類に分かれるが、 2類 と4類は出上していない。

1類の149は横方向と斜方向の 8条の縄目叩きを施し、側面の凹面は段状になり、凹面側に面

取りを施している。154は横方向と縦方向の10条の縄目叩きを施している。 3類の144は 横方向

と斜方向の10条の縄目叩きを施し、側面の凸面は段状になり、凹面側に面取りを施している。

Ⅲ類 叩きの跡をきれいにナデ,肖す

a 叩き板によるナデ (138)

138は 凸面には叩き板による縦方向のナデを、凹面には5× 5の布目痕がわずかに残る。側面

の凹凸面に面取りを施している。

b ナデ

凸面は叩きの上からきれいにナデ消し、凹面の調整によって布目の上から部分的にナデを施す

1類 (146。 150。 155)、 叩き板によるナデを施す 2類、きれいにナデ消す 3類、縄目叩きの4類

(156)に 分かれるが、 2類 。3類は出土していない。

1類の146は側面の凹凸面とも面取りを施している。155は側面の凹面の面取りを施している。

4類の156の 凸面は縦方向のナデを、凹面には布目痕の上に縦方向の縄目叩きを施す。

叉斗瓦

当遺跡出上の災斗瓦は凸面の叩きと凹面の調整によって次のように分けることができる。

第 I類 格子目叩き

格子目叩きには斜格子・長方形格子はなく正斜格子のみである。

a 正格子目叩き (182)

182は正格子の下辺長が 3 mn× 3 mmの規格であり、横方向の10条の縄 目叩きも施 している。

子目叩きはこれ 1点のみで注 目されるが、須恵器のH「 き板によるものである。

第Ⅱ類 縄目叩き

縄 目叩きは 5 clllあ たりの縄 目の条数を計測 し、13条以下を粗縄 日、14条以上を精縄 日とする。

日の叩きの方向は横方向のみである。

b 横粗縄目

凸面の縄目叩きは8条 と11条 のものが多く、次いで10条 と12条である。

凹面は布目の 1類 (12・ 15。 17。 18・ 157・ 160・ 164・ 168・ 169。 173・ 177・ 183・ 193・ 202・

204・ 205。 208。 210。 213・ 215)、 粗縄目叩きとナデの 2類 (184・ 217)、 ナデの 3類 (16)、 粗

格

縄
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縄 目叩きと布 目の 4類 (170,175。 179。 186・ 219)、 平行叩きと布目の 5類 (159)|こ 分かれる。

1類には側面の断面によって 3。 4の ように凸面側を面取 りするものと、 6の ようにしないも

のがある。35は側面の凸面がわずかに段状になる。 2類の184の 凹面は横方向の 9条縄 目叩きで、

側面の凸面が段状になり、凹面は面取 りをしている。217は 凹面は横方向の 8条の縄 目叩 きで、

側面は面取 りしていない。 3類の16は凹面を縦方向にナデている。 4類の175は 側面の凹面が段

状になるが、その他はならない。凹面は186が布目の上に縄 目叩きに対 して、175。 179・ 219は

逆である。170。 179。 186は片側の側面内側からヘラ切 りされ、途中からは手で破断されている

ことから、 1枚の平瓦を 2つ に切断してえ斗瓦を 2枚作っている。179は 側面の凹面側に縄 目叩

きを残 している。 5類の159は平行叩きの上に布目を残 しており、 4類 と同様に内側から破断さ

れている。

c 縦粗縄 目

凹面は布 目の 1類 (176)、 粗縄 目叩きとナデの 2類、ナデの 3類、粗縄 日叩きと布 目の 4類に

分かれるが、 2～ 4類は出土 していない。

1類の176は 凸面を縦方向の10条の縄 目叩き、凹面の布 目痕がほとんどナデ消 している。

d 斜粗縄 目

凹面は布 目の 1類 (14・ 158。 166・ 172・ 180・ 190・ 200。 203。 207・ 220)、 粗縄 目叩きとナデ

の 2類 (192)、 ナデの 3類 (189)、 粗縄 目叩きと布目の 4類 (194・ 206)に分かれる。

1類の縄 目の条数は 4～ 10で ある。側面の断面によって203の ように凹面側を面取 りするもの

と、それ以外のしないものがある。166・ 180・ 200・ 203は側面の凸面が段状になるが、それ以外

はならない。158は ヘラによる破断が外側からである。 2類の192は側面の凸面が段状になり、凹

面を面取 りしている。 3類の1891よ 凸面が 8条の縄 目叩きである。 4類の206の凹面は布 目痕の上

に横方向の 7条縄 目叩きを施 している。194に 1ま離れ砂が付着 している。189・ 206と も側面の凸

面は段状にならない。

e 複数粗縄 目

凹面は布 目の 1類 (167・ 185)、 粗縄 目叩きとナデの 2類 (199)、 ナデの 3類 、粗縄 目叩 きと

布 目の 4類 (178・ 187・ 195)に分かれるが、 3類は出土していない。

1類の167は側面の凸面が段状になり、内側から破断している。 2類の199も 167と 同様である。

4類の178。 187・ 195の 凹面は横方向縄 目叩きの上から布 目痕である。

Ⅲ類 叩きの跡をきれいにナデ消す

a 叩き板によるナデ (198)

198は 凸面には叩き板による縦方向のナデを、凹面には布 目痕の上から叩き板によるナデを縦

方向に施している。

b ナデ

凸面は叩きの上からきれいにナデ消 し、凹面の調整によつて布 目の上から部分的にナデを施す

1類、叩き板によるナデを施す 2類、きれいにナデ消す 3類、縄 目叩きの 4類 (161)に分かれ

るが、 1～ 3類は出土していない。

4類の161の 凹面は横方向の 9条の縄 目叩きを施 し、側面の凸面側が段状になる。

＝ェ
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Ⅳ類 平行叩き

凹面は布目の 1類 (162。 163・ 165。 188)、 ナデの 2類 (196)、 縄目叩きと布目の 3類 (201)が

ある。平行叩きの方向はすべて横方向である。

1類のうち188の みが側面は段状になる。 2類の196の 凹面は布目の上から斜方向に叩き板でナデ

ている。 3類の201の凹面は布目痕の上から横方向の11条縄目叩きを施している。
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第 4章 ま と め

1)瓦について

下村窯跡出土の瓦の特徴としては次のことがあげられる。

まず平瓦では凸面格子目叩きがなく、すべてⅡ類の縄目叩きであるが、14条以上の精縄日は少なく、

13条以下の横粗縄目が主体である。特に8条 と11条のものが多い。横粗縄目の凹面の調整は布目の 1

類が主体であるが、粗縄目叩きとナデの 2類、ナデの 3類、粗縄目叩きの 4類がある。特に凹面に粗

縄目叩きを施していることが注目される。その他には縦粗縄日、斜粗縄日、複数粗縄目があるが、少

数である。叩きの後をきれいにナデ消すⅢ類、平行叩きのⅣ類は少ない。形態の特長としては側面の

凸面が段状になる丸瓦はすべて行基式のもので、凸面の叩きは縄目叩きとナデのみである。縄目は精

縄目はなく、粗縄目である。叩きの後をきれいにナデ消すⅢ類はわずかで、平行叩きのⅣ類は少ない。

英半瓦は格子目叩きが 1点のみで、粗縄目が主体である。叩きの後をきれいにナデ消すⅢ類と平行

叩きのⅣ類は少ない。英斗瓦は平瓦を2枚に切断している。

特に下村窯跡出土の凹面に縄目叩きと布目を施し、側面の凸面が段状になる特徴は日向国分寺
いや

日向国府推定地0である寺崎遺跡の調査で出土しており、生産地と消費地の関係がおさえられる。こ

のことは今回報告されている胎上分析によっても裏づけられた。

瓦の年代は灰原出土の須恵器が 8世紀後半を主体とすることからその時期の所産と推定される。こ

のことは当地区では古墳時代の窯が確認されていないことから日向国分寺建立にあたって政治的に配

置された窯と推定される。

瓦の製作に伴う技法や他地域との瓦の比較については次回の報告書で述べたい。

注

(1)宮崎県教育委員会『日向国分寺跡』日向遺跡総合調査報告第 3輯 1963

宮崎県教育委員会 F国衡・郡衛・古寺跡等遺跡詳細分布調査概要報告書Ⅱ』 1990

(2)西都市教育委員会「寺崎遺跡他」『西都市埋蔵文化財発掘調査報告書』第14集  1991

宮崎県教育委員会『国衡・郡衝・古寺跡等遺跡詳細分布調査概要報告書 I～ Ⅲ』 1989～ 1991

宮崎県教育委員会『国衡・郡衛・古寺跡等範囲確認調査概要報告書 I～Ⅳ』 1992～ 1995
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2)窯・須恵器について

今回の基礎資料編では、調査から得られた資料を素材として報告する。従って形式の細分・技法の

特徴・法量の分化による資料の深化、磁気探査・胎土分析・熱ルミネッセンス及び地理・文献等の援

用による総合科学の分析等を踏まえた作業は次回の調査研究編で行う。その際は、資料の普通化・客

観性をもとに社会・文化の構造の実像解明を試みる。では、窯・須恵器の基礎資料に基づく調査研究

のテーマに触れて次回につなげる。

窯の10基 は、700年～900年の間に4期にわけて操業されている。タイプは、半地下式窯 。無段・登

窯・平窯に分類できる。 1期の器種組成は蓋・杯・坑・皿・壺・横瓶・甕・瓦、 2期 は蓋・杯 。坑・

皿・鉢 。重・甕・瓦、 3期 は壺蓋・壺・甕、4期 は杯で、 1・ 2期 は須恵器・瓦が兼業窯で操業され

ていた。 3・ 4期は、須恵器で器種は3種類である。組成は器種の組成率から形式による細分類の組

成率及び法量統計による法量分化を分析する。また製作技術の簡略に視点を置きヘラ削り・横ナデ等

の手法が北部九州・都城型と比べてどの時期に丁寧にあるいは簡略化の領域をもつか。土器に記され

たヘラ記号と各属性は、それによって工人集団の各窯及び操業に対するかかわりが理解できる。以上

の分析に基づいて、さらに窯構造と土器製作技術の変化を読み取る。次に流通の問題である。考古学

の形式、科学の胎土・熱ルミネッセンスの手法を用いて消費地の出土遺物と比較する。その場合、流

通領域の範囲設定は消費地の出土遺物に占める当遺物の割合等を配慮して影響度をはかる。このよう

に下村窯跡群の出土遺物を様々な角度で分析する作業は、現在の南九州の古代・中世の土器関係の研

究状況から重要である。

その中で今日までの九州南部の調査研究を概観すれば、1980年代は宮崎学園都市遺跡群の調査 (1)で

古代から中世の上器が多く出上した。またこの期以降において、全国的視点からまとめた論文 (2)0ゃ

編年試案が発表されるようになった。検討会 は)(0も 開かれるようになり九州南部の古代から中世にか

けての上器の様相が次第に明らかにされつつあった。しかし、実年代資料及び南九州 (宮崎・庇児島)

における生産遺跡の一括資料の乏しさ等が編年作業の障害となり、相対的な歴史の位置づけとともに

今後の課題であった。従って今回の下村窯跡群から大量に出土した須恵器・瓦類の報告は、九州南部

の当期土器の編年作業が推し進められる契機となろう。

注

(1)宮崎県教育委員会『宮崎学園都市遺跡発掘調査報告書』第 1集～第 3集、1984～ 1985

宮崎県教育委員会『宮崎学園都市遺跡発掘調査報告書』第 4集、1988

(2)森  隆「九州系黒色土器の器形的系譜に関する若干の覚書―畿内系黒色土器との対比におけ

る一」『古文化談叢』第21集、1989

(3)岡本武憲「日向における古代末の土器―宮崎学園都市遺跡群を中心として一」 F中 世土器の基

礎研究』Ⅶ、1991

141 中村和美「鹿児島県 (薩摩・大隅国)における平安時代の上器―土師器の変遷を中心に一」

F中 近世土器の基礎研究』 X、 1994

網田龍生「肥後における回転台土師器の成立と展開」『中近世土器の基礎研究』 X、 1994

美濃口雅朗「熊本県における中世前期の上師器について」『中近世土器の基礎研究』 X、 1994

(5)岡本武憲「九州南部」『概説中世の土器・陶磁器』1995

|
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第 5章 自然科学的調査の成果

応用地質株式会社

)磁気探 査 法

1.測定方法

磁気探査は、地上での平面的な磁気分布を測定するもので、その磁気分布の中から窯跡が埋蔵

している場合に現れる特有の磁気異常パターンを検出し、窯跡の埋蔵地点を推定するものである。

窯跡では、その壁面や底面の上が周囲の地盤と比較 して強い磁気モーメントを保持 してお り、

地球磁場の局所的な異常地点となることが知られている。これは、土器や瓦の焼成時に熱残留磁

気を獲得するためである。熱残留磁気は、土壌中に含まれる磁性鉱物がある温度 (キ ューリー点

温度)以上に熱せられ、冷却する際にその焼成時の地球磁場方向に強く磁化することによって生

じる。このように磁化 した土による局所的な磁気異常は、地上での地球磁場の強さを詳細に測定

することによって、検知され得られたものである。実際に窯跡が埋蔵されていると、地上ではそ

の地点を中心に南側で高磁力、北側で低磁力となる磁気異常のパターンを示す。

地上での地球磁場の強さの分布を測定する方法には、直接全磁力の大きさを測る方法と磁力の

垂直成分の傾度を測る方法とがある。全磁力の測定は、高精度の測定が可能であるが、それゆえ

に磁力の分布に大きな影響を与える高圧線、鉄塔などの鉄材構造物による磁気異常をもとらえて

しまう。これに対 して、磁力の垂直成分の傾度を測る方法はセンサー直下の地表近 くの地盤が磁

場に及ぼす影響のみを測定するもので、鉄材構造物による影響は全磁力を測る場合より少ない。

ただし、この方法では全磁力法に比べて探査深度は浅 くなる。

2つの測定方法について、それぞれ述べる。

・全磁力の測定 (全磁力法 )

地球磁場は時間的に変動 してお り、地上での磁力値は時刻とともに変化する。地上の磁気異常

分布を調べるためには、その時間変化の影響を除去する必要がある。そのため、固定点に測定器

を設置して時間変動をモニターする (定点測定 )。 調査域内においては、 lm間 隔の格子に測定

点を設定し、その地点ごとに測定をおこなっていく (移動測定 )。 定点測定でのセンサーの高さ

は約 2m、 測定間隔は30秒である。移動沢1定でのセンサーの高さは約70cln、 同一地点で 3回測定

してその平均値を採用する。

移動測定によって得られた各測定点での測定値は、同時刻の定点で測定値との差をとることに

より、時間変動の影響が補正される。補正 した測定値を用いて磁気異常図を作成し、窯跡等によっ

てひきおこされた磁気異常の地点を検出する。調査地によっては、 2次元フイルターを施 し、磁

気異常点の検出を容易にする。

使用 した測定器はプロトン全磁力計で、全磁力を測定する磁力計である。プロトン全磁力計の

概略を図 1に示す。今回使用 した磁力計の主な仕様を表 1に示す。
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時系列制御部

周波数 カウンター

測 定 地 表 示 部

センサー部

原理 :プロトンの核磁気共鳴を利用し、センサーより発生する外部磁場に比例した周波数

をもつ交流信号の周波数を測定し、外部磁場の強さ (全磁力)と して表示する。

図 1 プロ トン全磁力計の概要

表-1 使用機器一覧

称

プロトン全磁力計

WにODEL G 856X

EG&G
Geometrics社製

(ア メリカ )

鰤齢鞠『干］

測

測

表

最

測

メ

囲

度

度

度

ド

力

20000～90000nT

O.ln(平均 )

lnT
5000nT/m
手動/自 動測定 (プ ログラム切換 )

手動モー ド;5700測 定

自動モー ド,12000測 定

RS232C(110～ 9600bps 8段切換可 )

フラックスゲー ト磁気傾度計

�[odel F�[36

Geoscan Research4■身甦

(イ ギリス)

+/-100μ T

十/-5,10,20,40,80,160,320,
+/-20000,2000,200nT

5,0.5,0.05nT

500mm

16,32,64,128回

0～ 40℃

ニッケルーカ ドミウム電池 (充電式 )

最大 16000データ

RS232C(600,1200,2400bps)

囲

ジ

ジ

度

隔

能

度

源

領

能
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,磁力の垂直成分の傾度の測定 (磁気傾度法)

フラツクスゲート型磁力計は、磁力のうちある一定方向の成分を測定できるセンサーである。

フラツクスゲート磁気傾度計は、図2に示すように、垂直方向|の成分の磁力を測定できる.よ うに

設定した.セ ンサーを上下に50c41離 して2つ設置したものである。2つのセンサーで同時に測定し、

その差を取ると磁力の垂直成分の傾度 (差分)が得られる。2つのセンサ‐で同時に測定するた

め磁場の時間変動を考慮する必要はないが、調査地全域に共通の傾向を除去するために基準点を

定めて測定を行う。センサー間隔が50ct4で あるため、磁気異常をもたらす要因 (窯跡や鉄材など)

が 1～ 2m以内にある場合には大きな反応を示す。測定点の設定は、全磁力を測定する.場合と同

じくlm格子で行う。解析も全磁力の場合と同様に各,点の測定値を用いて磁気異常図を作成し、

窯―跡等によってひきおこされた1磁気異常の地点を検出する。調査地によつては、2次元フイルター

を施し、磁気異常点の検出を容易にする。今回使用した機器の主な仕様を表 1に示す。

センサー

今

||

50cln

II

|
センサー

図2 フラックスゲー ト磁気傾度計
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2.測定範囲

図 3に示すように調査地内を斜面ごとに4つに分け、それぞれA、 B、 C、 D地区とし測定を行っ

た。測定地区の一覧を表 2に示す。

C地区の上空には高圧線があり、地上の磁場に大きな影響を与えていることが考えられた。そこ

で高圧線に近いBお よびC地区では、全磁力法より探査深度は浅くなるが高圧線の影響の少ない磁

気傾度法を採用した。

3.測定結果

波1定値は全磁力法による場合は任意に設定した定点の同時刻で得られた値との差であり、磁気傾

度法による場合は任意に設定した基準点を0と した時の値である。また窯跡のおよぼす磁気異常の

範囲は、10～ 30ポ程度である。そこで、各地区の平均値を改めて基準値とし、10～ 30ぽ程度の変化

が強調されるような2次元フイルターを施した。図 4～ 5に 2次元フイルター処理をした後の磁気

異常図の一例を示す。暖色系が高異常、寒色系が低異常を示している。ここから10～ 30ぽ程度の範

囲で南側が高異常、北側が低異常を示す範囲を検出し、その中心地を窯跡と推定した。

実際の探査においては、窯跡による磁気異常の他に、地形による影響や、地質構造による変化、

あるいは鉄材など磁化率の高いものによる影響を受け、複雑な磁気異常分布を示す。したがって、

ここで推定した窯跡の分布についても、そのような影響を多少とも含んだものとして扱う必要があ

る。各地区の窯跡の推定位置を図 6に示す。なお、各地区における磁気異常分布図は、巻末資料と

して添付した。

今回の磁気探査の結果をもとに、A～ Dの各地区における磁気異常箇所の分布の特徴を示し、窯

跡の存在する可能性について推定すると、以下に示すとおりとなる。

表-2 測定地区一覧

地区名 測定法 測定器 測定点数
位   置

杭番号       国家座標

A 全 磁 力 G856 ７
１

０
る A-l X=-107199,949, Y=41199,996

1--l  X=-107182.046,  Y=41235.766

B 磁気傾度 F�[36
Ｏ
じ

刀
生

∩
υ A-l X=-107205.072, Y=41252.451

K-l X=-107155.919, Y=41261.618

C 磁気傾度 FM36 ｒ
∪

民
υ

九
生

０
る D-9 X=-107199.508, Y=41268.151

N-9 X=-107149。 582, Y=41265.427

D 全 磁 力 G856 〔
υ

∩
υ

７
１ E-l X=-107198.900, Y=41317.951

1-33 X=-107052,797, Y=41386.167
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。A地区

A地区は、全般的に、磁気異常の変化が比較的激しい地区である。この地区の南端角のトレンチ

では、灰原が確認されており、その北側に窯跡の存在する可能性が考えられている。

磁気探査でも、トレンチの北側において、磁気異常の変化が激しくなっている。磁気異常箇所と

しては、計 7箇所を指摘でき、窯跡の存在する可能性が考えられる。しかし、異常値自体は大きい

ものの、いずれもあまり典型的な磁気異常パターンとは言えない。

・ B地区

B地区は、他の地区に比べて、磁気異常の変化が小さい地区である。指摘した磁気異常箇所計 4

箇所は、いずれも磁気異常パターンが典型的なものではなく、立地条件からも、窯跡の存在する可

能性は低い。

・ C地区 (図 -4参照 )

C地区の南半分は、磁気異常の変化が比較的激しく、A地区と同様の様相を示している。C地区

では、磁気異常箇所として、計13箇所を指摘することができる。

この中でも、北西角付近 (仮12,K9)お よび南東角付近 (仮24,A3)の計 2箇所は、南側に

高磁気異常、北側に低磁気異常の典型的な磁気異常パターンを示しており、窯跡の存在する可能性

が高いと考えられる。

また、東端付近 (仮19,F2)の磁気異常箇所には、鉄材など異物の埋没している可能性が考え

らヤ七る。

・ D地区 (図 -5参照)

D地区は、全体的にみれば、磁気異常の変化はあまり激しくはない。また、磁気異常箇所として、

計12箇所を指摘することができるが、その分布はまばらである。

ただし、D地区北側の 2箇所 (仮33;L25,仮34,」 26)は、南側に高磁気異常、北側に低磁気

異常の典型的な磁気異常パターンを示しており、窯跡の存在する可能性が高いと考えられる。

以上、今回の磁気探査結果をもとに、調査地における窯跡の分布状況について推定を行った。と

ころで、先述のとおり、実際の磁気探査の結果には、窯跡による磁気異常のほかに、地形、地質な

どによる影響、鉄材など異物による反応も含まれている恐れがあり、その点を留意しておく必要が

ある。また、これらの推定結果は、あくまでも物理審査という間接的な手法による推定であるため、

発掘調査などの直接的な手法による確認が望まれるものである。
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図 5 磁気探査結果の一例 (D地区
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4.磁気探査結果と発掘調査結果との対比

ここでは、今回の磁気探査結果にもとづ く窯跡の推定状況と、実際の発掘結果との比較を行い、

今後の窯跡調査のための基礎的な資料 とした。

A～ Dの各地区における磁気異常箇所の分布の特徴 と、実際の発掘調査結果とを対比すると、図―

7お よび以下に示すとおりとなる。

・A地区

A地区は、全般に、磁気異常の変化が比較的激 しい地区であり、地区の南端角の トレンチでは、

灰原が確認されて、その北側に窯跡の存在する可能性が考えられていた。

磁気探査でも、 トレンチの北側において、磁気異常の変化が激 しく、あまり典型的な磁気異常パ

ターンではないものの、磁気異常箇所 として計 7箇所を指摘 した。

発掘調査結果によると、磁気探査による磁気異常指摘箇所では、窯跡は検出されず、指摘箇所以

外から、窯跡 1基 (1号 )が検出された。

|    と桑寮】ゝ:え :地

区では、地山までの堆積層が、他の地区に比べて、 1～ 2m程度と比較的厚いこ

これらの結果を対比すると、磁気探査により検知 した磁気異常の比較的激 しい変化は、地山より

浅い堆積層中の磁気的な反応を捉えたものと考えられる。また、発掘調査により確認された窯跡は、

これら堆積層中の反応に、いわばマスクされる形になったものと推定される。

・ B地区

B地区は、他の地区に比べて、磁気異常の変化が小さい地区であった。指摘 した磁気異常箇所計

4箇所 も、典型的な磁気異常パターンではなく、立地条件等からも、窯跡の存在する可能性は低い

ものと考えられた。発掘調査結果によっても、窯跡自体は検出されなかった。

・ C地区

C地区の南半分は、A地区と同様、磁気異常の変化が比較的激 しかった。C地区全体では、磁気

異常箇所 として、計13箇所を指摘 した。この中でも、南側に高磁気異常、北側に低磁気異常の典型

的な磁気異常パターンを示すものとして、仮12、 仮24号の計 2箇所において、窯跡の存在する可能

0 
性

ご房どち巨Я皇猪第基結剰 嗽 る工 Th12 1 3〕 、悔 Щ 4〕 、TE24 1 5〕 にか 燥 跡が

検出された。その状況として、 3号 (仮12)は、耕上下から焼土と炭化層が10m四方にわたって検

出された。また、焼上の下は窯体天丼部にあたったが、ほぼ崩壊の状態であった。 4号 (仮20)は、

床面から須恵器片が数点出上 したが、窯を使用 した炭化物などの痕跡はなかった。 5号 (T224)は 、

天丼部の半分が崩れ、遺物は確認できなかったが、操業は数回と推定された。

また、この一帯の窯体をめぐる溝 も出土 した。仮 15、 仮 17、 仮21号では、岩盤を掘 り込み、溝を

造った跡に上が堆積 していた。仮 16、 仮22、 仮23号 も、同じく溝遺構 と思われた。

このように、C地区では、磁気異常箇所13箇所のうち、 3箇所において窯跡が確認され、 6箇所

において溝遺構 と思われるものが確認された。

このため、今回のC地区における磁気探査の磁気異常箇所 としては、窯跡のほかに、地山の掘 り

込み跡や凹凸などを提えていたことが分かつた。

・ D地区

D地区は、全体的に、磁気異常の変化はあまり激 しくはなく、磁気異常箇所の分布もまばらであっ
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た。ただし、D地区北側の仮38、 仮34号の計 2箇所は、南側が高磁気異常、北側が低磁気異常の典型

的な磁気異常パターンを示しており、窯跡の存在する可能性が高いと考えられた。

発掘調査結果によると、 6号 (仮33)お よび 7号 (仮34)の計 2箇所と、その周辺 2箇所 (8号、

9号 )において、窯跡が検出された。これらの窯跡の状況を比較すると、 6号 (仮33)、 7号 (仮34)

の方が残存状況は比較的良く、8号、 9号の方が残存状況は悪いものと思われた。

このように、D地区では、磁気探査による磁気異常箇所として、一応、窯跡を捉えることができた。

ただし、一方では、窯跡の残存状況が悪い場合、磁気異常箇所としての検知が、困難になる場合があ

ることも分かつた。

以上、今回の磁気探査による窯跡の推定結果と、実際の窯跡の発掘調査結果との対比を行ったが、

この比較によると、全般に、磁気探査による磁気異常箇所に比べて、実際の窯跡分布の方が、かなり

少ない結果となった。また、今回の探査では、磁気異常箇所として、埋蔵深度のやや深い窯跡、残存

状況の悪い窯跡の検知が困難だったこと、地山面の凹凸を窯跡と誤認したことなど、いろいろと不十

分な点があげられた。

このように、現状の磁気探査による窯跡調査においては、窯跡に対する検知能力の問題点、磁気異

常分布図から窯跡を推定する際の解釈技術上の問題点があげられよう。

今回の探査における検知能力については、やや深い窯跡、残りの悪い窯跡などで、検知が困難とな

る一方、窯を作る前段階の岩盤の掘り込み跡を検知していることから、比較的浅い窯跡であれば、検

知能力自体は、かなり高いものがあると考えられる。

また、窯跡以外の原因による磁気異常箇所を、窯跡と誤認することは、磁気異常分布図からの解釈

技術上の問題である。これについては、それぞれの磁気異常箇所が、典型的な磁気異常パターンを示

しているか否かにより、窯跡の存在する可能性についての優劣をつけるなど、解釈上の工夫が必要で

あろう。

いずれにしろ、このような物理探査を用いた非破壊的な調査手法は、今後、遺構確認調査の方法を

検討したり、遺構分布を推定する上で、有用な情報を与えるものと考えられる。しかし、現状は、そ

の緒についたばかりであり、いろいろな弱点がある。今後は、様々な遺跡地において物理探査を適用

し、データ事例の蓄積を行うとともに、測定技術、解釈技術の向上を図ることが必要と考える。
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