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近年各地で遺跡の発掘が相次ぎ遺跡調査・研究における成果には目ざ

ましいものがあり、一般社会からも大きな関心が寄せ られている。本学

構内にも、埋蔵文化財包蔵地が各地にみられる。理・薬・工学部の位置

する青葉山地区、原子核理学研究施設のある三神峯地区には、昔の人々

の生活の痕跡が残されており、文科系 4学部 。記念講堂や教養部の置か

れている川内地区は、仙台城二の丸及び武家屋敷跡地に相当している。

本学では、こうした貴重な埋蔵文化財の調査を行 う目的で、昭和 58

年 11月 に東北大学埋蔵文化財調査委員会を設置し、調査室を設け、以

来数多くの調査を行つてきた。これらの調査成果はすでに 2冊の報告書

としてまとめ、広く公開している。

このたびの報告書は、三神峯地区の縄文時代
。平安時代遺跡の調査と、

川内地区の仙台城二の丸の西端地区の調査成果を「年報 3」 としてまと

めあげたものである。これらの研究成果が広く活用され、また埋蔵文化

財保護の一助となれば幸甚である。

最後に、発掘調査及び報告書の刊行に当り、関係各位から寄せ られた

御協力・御指導に対し、心から御礼申し上げる。

平 成 2年 7月

東北大学埋蔵文化財調査委員会委員長

東北大学長太答墳整



田

1,本年報は、東北大学構内において、東北大学埋蔵文化財調査委員会が1985年度に行った遺

跡調査および東北大学考古学研究室が1976年度に行った遺跡調査、ならびに研究成果をまと

めたものである。

2.報告される遺跡と略号、発掘調査期間は以下の通りである。

仙台城二の九跡第 6次調査地点 (NM6)          1985年 9月 9日 ～11月 27日

三神峯地区原子核理学研究施設地点 (TMl)        1985年 6月 4日 ～7月 8日
芦の口遺跡 (TK) 1976年 6月 8日 ～ 6月 18日

3.調査・整理作業は、東北大学埋蔵文化財調査委員会の委幅を受け、埋蔵文化財調査室が行つ
た。

4.本年報の編集は、須藤隆の指導のもとに、梶原洋 (～ '88)・ 佐久間光平・山田しょう

('89～ )が担当した。

5。 本文は、梶原洋・佐久間光平・山田しようが分担執筆した。

また次の方々にも原稿をいただいた。執筆者名は文末に ( )で記載した。

大場拓俊 (陶芸家)、 蟹沢聡史・石川賢― (東北大学教養部)、 内藤俊彦 (東北大学理学部)

高橋あけみ (仙台市博物館)、 東矢高明 (杉並郷土博物館)、 富岡直人 (東北大学考古学研究

室)、 本田泰貴 (東北陶磁文化館)、 藤沢 敦 (東北大学考古学研究室)、 保谷忠良 (仙台第二高

等学校)、 水沢教子 (東北大学考古学研究室)

6.次の方々に各種の遺物について御教示をいただいた (敬称略)。

陶磁器 :大橋康二 (九州陶磁文化館)、 芹沢長介 (東北福祉大学)

中野泰裕 (愛知県陶磁資料館)、 楢崎彰― (名古屋学院大学)

漆器 :嘉藤美代子・小井川百合子 (仙台市博物館)

板状木製品 :針生伸行 (仙台市歴史民俗資料館)、 佐藤和男 (佐藤風呂店)

石器石材 :蟹沢聡史 (東北大学教養部)

縄文土器 :興野義― (日 本考古学協会員)、 関根達人 (東北大学考古学研究室)

須恵器 :菊地佳子 (東北大学考古学研究室)

須恵系土器 :小川淳― (仙台市教育委員会)、 丹羽茂 (多賀城跡調査研究所)

7.さ らに以下の方々から御指導・御協力を賜った。記して感謝申し上げる。

宮城県教育委員会、宮城県図書館、仙台市教育委員会、仙台市博物館、斉藤報恩会、東北大

学考古学研究室、藤沼邦彦・小井川和夫 (東北歴史資料館)、 日中則和 (仙台市教育委員会)、

Amy Burnett(仙 台学生センター)

8.出土遺物は、東北大学埋蔵文化財調査委員会が保管 。管理している。

例



東北大学埋蔵文化財調査委員会規程

(昭和58年11月 15日 施行 )

(設置 )

第一条 東北大学に、東北大学の施設の整備に伴う埋蔵文化財の発掘調査に関する重要事項を

調套審議するため、東北大学埋蔵文化財調査委員会 (以下「委員会」という。)を置く。

(組織)

第二条 委員会は、委員長及び次の各号に掲げる委員をもつて組織する。
一 東北大学施設整備委員会地区協議会委員長
二 発掘調査に関連のある専門分野の教授又は助教授 若千人。
三 発掘調査地に関連のある部局の長で、その都度委員長が指名するもの。

(委員長)

第二条 委員長は、学長をもつて充てる。

(調査員)

第四条 委員会に、委員会が定める基本方針に基づき、発掘調査に関する実施計画、実施の細
目及び調査報告書に係る事項を処理させるため、調査員を置く。

(委嘱)

第五条 第二条第二号に掲げる委員及び調査員は、学長が委嘱する。

(調査員の出席)

第六条 委員長は、調査員を委員会に出席させ、議案について、必要な説明をさせ、又は意見
を述べさせることができる。

(幹事)

第七条 委員会に幹事を置き、施設部長をもつて充てる。

(庶務)

第八条 委員会の庶務は、事務局施設部において行う。

(雑則)

第九条 この規程に定めるもののほか、委員会の運営に関し必要な事項は、委員会が定める。

附則

この規程は、昭和五八年十一月十五日から施行する。



凡     例

1.遺物の実測図及び写真の縮尺は、各々明記した。

2.参考・引用文献は、 I章・Ⅱ章についてはⅡ章の末尾、Ⅲ章はその末尾に一括して記し、

Ⅳ章は各文末ごとに記した◇

3.遺物属性表の残存率は、P=1000/0、 L=99%～ 60%、 M=59%～ 30%、 S=29%～ 20%、

SS=19%以下を示す。

1985年度調査遺跡 (本報告収録)の概要

仙台城二の丸跡第 6次調査地点 (NM6)

平安時代 :土器焼成窯、土師器

江戸時代 :溝。石組遺構 (17世紀)、 塀基礎 (石垣状遺構)

陶磁器・瓦・木製品。金属製品・植物遺存体・動物遺存体 (獣骨)・昆虫・貝

三神峯地区原子核理学研究施設地点 (TMl)

縄文時代 (前期～中期):土器。石器

古墳時代 :埴輪

平安時代 :ピ ット、土師器・須恵系土器。須恵器。土錘。金属製品

芦の口遺跡 (TK)1976年度調査

縄文時代 (早期～後期):土器。石器

弥生時代 (中期～後期):土器

平安時代 :竪穴住居跡・竪穴遺構 (土器焼成窯 ?)・ ビット

土師器・須恵系土器・須恵器・土錘・金属製品

整理作業参加者

石堂幸子 市村賢則 及川慶治 大場拓俊 庄子一夫 高橋健寿 樫 熙柱 東矢高明

中村 裕 朴 栄淑 菱沼孝志 藤沢 敦 本田泰貴 松川弘子 山田富士子

発掘調査参加者

阿部志う 阿部隆子 阿部友衛 荒木隆 板橋慶一 伊藤千穂 井上真理子 歌川喜恵子

梅沢みえ 及川慶治 太田すえ子 太田はるよ 大立目睦子 大場拓俊 小笠原フミ

小野寺君江 小山さき子 管野春枝 菊地スミ子 喜多川順 国安まほ子 小山八郎

菅原よしの 佐々木寅男 武田宏 高橋清子 高橋富勝 新沼よしえ 長谷川チエ子

菱沼孝志 菱谷毅 檜野一子 古田千枝子 丸山偉 宮本約 宮脇康郎 森まきい

山田富士子



東北大学埋蔵文化財調査委員会規程

改正 昭和 63年 1月 19日

(設置)

第一条 東北大学に、東北大学の施設の整備にともなう埋蔵文化財の発掘調査に関する重要事

項を調査審議するため、東北大学埋蔵文化財調査委員会 (以下
「委員会」という。)を置く。

(組織 )

第二条 委員会は、委員長及び次の各号に掲げる委員をもつて組織する。

一 東北大学施設整備委員会地区協議会委員長

二 発掘調査に関連のある専門分野の教授又は助教授 若千人

三 発掘調査地に関連のある部局の長で、その都度委員長が指名するもの

四 事務局長

(委員長 )

第二条 委員長は、学長をもつて充てる。

(調査室 )

第四条 委員会に、委員会が定める基本方針に基づき、発掘調査に関する実施計画、実施の細

目及び調査報告書に係る事項を処理させるため、調査室を置く。

2 調査室に、室長及び調査員を置く。

3 室長は、調査室の業務を掌理し、調査員は、調査室の業務に従事する。

(委嘱等 )

第五条 第二条第二号に掲げる委員及び調査員は、学長が委嘱する。

2 室長は、委員のうちから委員長が指名する。

(調査員の出席 )

第六条 委員長は、調査員を委員会に出席させ、議案について、必要な説明をさせ、又は意見

を述べさせることができる。

(幹事 )

第七条 委員会に幹事を置き、庶務部長、経理部長及び施設部長をもつて充てる。

(庶務 )

第八条 委員会の庶務は、事務局施設部において行 う。

(雑則 )

第九条 この規定に定めるもののほか、委員会の運営に関し必要な事項は、委員会が定める。

附則

この規定は、昭和六三年一月十九日から施行する。



埋蔵文化財調査室運営方針

東北大学埋蔵文化財調査室 (以下「調査室」という)の運営は、東北大学埋蔵文化財調査委

員会規程によるもののほか、次の運営方針に基づき行うものとする。

1調査室の運営及び発掘調査の実施方針等に関して審議するため、運営会議を置く。

2運営会議は、次に掲げる委員をもつて組織する。

(1)調査室長及び調査員

(2)庶務課長、主計課長及び企画課長

(3)発掘調査地を所管する部局の事務長

(4)専門委員若干名

3調査室は、東北大学構内遺跡の調査及び保護にあたる。

4調査室は、発掘調査による出土文化財の整理と調査報告書の作成にあたり、公開、活用を

′よかる。

5調査室は、出土文化財・資料 (図面、写真等)の保存、管理にあたる。

6調査室は、文化庁長官、教育委員会等への発掘調査に関わる届け出業務 (発掘届けを除く)

を担当する。

石 田 名香雄

服 部 文 男

小 西 和 彦

山 本 敏 行

鈴 木   進

渡 辺 信 夫

須 藤   隆

中 川 久 夫

佐 藤   巧

塚 本 哲 人

梶 原   洋

佐 ,FI 正 敏

北 目 幸太郎

東北大学埋蔵文化財調査委員会 Q985年度)

委員長 学   長

委 員 川内地区協議会委員長   (経済学部長)

青棄山地区協議会委員長  (理学部長)

星陵地区協議会委員長   (医学部長)

片平地区協議会委員長   (金研所長)

文 学 部  教 授

文 学 部  助教授

理 学 部  助教授

工 学 部  教 授

附 属 図 書 館 長

調査員 文 学 部  助 手

幹 事 施 設 部 長



東北大学埋蔵文化野調査委員会 Q990年 3月現在)

委員長  学    長

委 員  川内地区協議会委員長   (教育学部長)
〃  青葉山地区協議会委員長  (薬学部長)
〃  星陵地区協議会委員長   (医学部長)
〃  片平地区協議会委員長   (科研所長)
〃  文 学 部  教 授

教 授

教 授

助教授

教 授

教 授

部 長

部 長

部 長

部 長

局 長

助 手

助 手

部  長

部  長

部  長

(調査室室長 )

大 谷 茂 盛

細 谷   純

南 原 利 夫

吉 永   馨

藤 村 忠 雄

渡 辺 信 夫

羽 下 徳 彦

須 藤   隆

今 泉 隆 雄

中 川 久 夫

坂 田   泉

菊 田 茂 男

太 田 知 行

黒 田   正

尾 坂 芳 夫

垂 木 祐 三

佐久間 光 平

山 田 しよう

原 山 明 宗

堀   道 博

三 橋 正 夫

〃  理 学 部

〃  工 学 部

〃  文  学

〃  法  学

〃  理  学

〃  工  学

〃  事  務

調査員  文  学 部

〃            〃

幹 事  施  設

〃  庶  務

″  経  理



対象遺跡地・面積・調査期間 。人員・資材・

経費等の検討)

・決定

'発掘届業務           文化庁

考作業

Eり (表土の排土など)

竪 (遺構 。遺物の検出)

設・測量・写真撮影

う戻し

。発掘に関わる届出業務 ――一→文化庁

|        |

記録・出土遺物の確認、あるいは検討

|

埋蔵文化財発掘調査及び委員会審議の手順

保存処置

一

整備工事の実施

5整理作業 (1) 整理手順の決定

遺物の整理作業 洗浄・乾燥などの準備作業

分類・観察・分析・計測など資料化

図化 (実測図面の作成)。 写真撮影

遺物保存処置

収納作業

記録の整理

ウト

)

ヘ配布

7

8

遺物・記録 (写真類、図面、調査日誌など)

委員会への調査終了報告
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第 I章 昭和60年度調査の概要

1.は じめに

東北大学には、川内 。青葉山・片平 。星陵 。雨宮の各地区のキャンパスと、ほかに三神峯地

区の原子核理学研究施設など数ヵ所の付属施設があり、その敷地は広大である。これらの各地

区の構内には、貴重な埋蔵文化財が多く、 とくに、文系 4学部・教養部・記念講堂のおかれて

いる川内地区は、近世の仙台城二の丸跡と武家屋敷跡にあたり、理・薬 。工 3学部の青葉山地

区には、主として旧石器時代～弥生時代、三神峯地区には縄文時代～平安時代の遺跡が残され

ている (図 1)。

以前には、大学構内のこのような遺跡を計画的に調査・保護する手だてがほとんどなかった

が、昭和58年に学内に埋蔵文化財調査委員会が設置されてからは、その実務機関として調査班

(昭和63年度から調査室)が置かれ、組織的に方策がとられている。以来 7年間に、20地点近

くの発掘調査が行われ、川内地区では仙台城二の丸の様相が少しずつ明らかになり、また、青

葉山地区では10教万年前と2万年前の旧石器群 (青葉山遺跡 B地点)が、三神峯地区 (原子核

理学研究施設地点)では縄文時代・平安時代の遺物や遺構が発見されている。このうち青葉山

遺跡出上の旧石器は、現在、 日本最古の旧石器群のひとつとして注目されるなど、改めて構内

遺跡の多様さと重要性が認識されるに至っている。これらの調査成果の一部は、今までに 2冊

の報告書として刊行され、学界のみならず一般にも広く公開されている (東北大学埋蔵文化財

調査委員会 1985・ 1987)。

本報告書は、こうした経緯を経て、昭和60年度に実施 した発掘調査の成果をまとめたもので

ある。

2.発 掘調査の概要

昭和60年度 (1985年度)に行われた発掘調査は、本調査 1件、試掘調査 3件、立会い調査 2

件である (表 1)。 これらのうち、三神峯地区 (縄文～平安時代)で行われた試掘調査 1件以外

はすべて川内地区 (仙台城二の丸跡・武家屋敷跡)の調査である。

表 1 昭和60年度調査概要表
Tab. l Excawations on the campus in the fiscal year 1985

調杏のfI類 原 関 調 査 期 間 雨   縮 時  HH

本調 杏 仙 台 城 こ の 九跡 範 6地 点 (NM6) 津 田 記 念 館 新 設 9 / 9--11/27 400ゴ 平 安 ・ 近 世

試
掘
調
査

仙 台 城 二 の 九跡 第 5地点 (NM5)
川 内 地 区 教 養 部 第 4地点 (BK4)
二 神 峯 地 区 原 子 核 理 学 研 究 施 設 地 点

図 書 館 本 館 増 築

保 健 管 理 セ ン ター 新 設 予 定

ラ イナ /ク 施 設 新 設 予 定

３。

２５

８

５

■

７

一
　

一　

一

２２

・９

４

浦

∬

浦 安平

世

世

・支

近

近

縄

立  会
川 内 地 区 教 養 部 第 2地点 (BK2)
川 内 地 区 教 養 部 第 3地点 (BK3)
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(1)川内地区の調査

仙台城二の丸跡第 5次調査地点 (NM5)は 、付属中央図書館本館の書庫増築にともなう試
掘調査である。この調査によって、二の丸中奥の北側を画す堀とその内側の建物跡などが発見

されている。二の丸跡第 6次調査地点 (NM6)は 、理学部付属植物園内の津田記念館建設の

事前調査として実施されたもので、二の丸西側外郭線・石垣状遺構・溝などが検出されている。

この調査後半には現地説明会を開催 し、調査成果を公表 した。

二の九北側の武家屋敷地区にある教養部構内では、保健管理センター新設計画にともない試

掘調査 (BK4)が 行われ、溝状遺構などが発見されている。このほか、立会い調査 2件 (B
K2・ BK3)カ ミ実施された。

本報告では、二の丸跡第 6次調査地点 (NM6)に ついてその成果をまとめ、二の丸跡第 5

次調査地点については、本調査後に行う予定である。

(2)三神峯地区の調査

三神峯地区の理学部付属原子核理学研究施設に電子ライナック実験施設の建設が計画され、

これにともない遺跡の確認調査 (試掘調査)を実施した。削平・盛土がなされていた区域であっ

たが、縄文時代～平安時代の遺構・遺物が検出されている。この結果については本報告書に収

録した。

(佐久間光平 )

3.こ の他の調査班の活動
昭和60年 7月 1日 ～12日 にかけて、昭和58年～59年度に実施した二の丸跡第 1～ 3次調査地

点と青葉山遺跡 B地点の調査成果を付属中央図書館本館のロビーを借りて全学に公開した。そ

れとともに学内の埋蔵文化財調査についてアンケートをとったので、その43通の回答の結果を

以下にまとめる。

① 約 8割の人が学内での調査の存在を知っていた。

② 展示について約95%の人が面白いと答えており、今後も展示をという意見もあった。
③ 発掘に参加した人は 2割いたが、65%の人が参加したいと答えた。
④ 展示の内容 。方法については、説明がわかりにくい、説明の字が小さい、解説員をおいて
ほしいなど改善点の指摘が多かった。また、発掘中の見学を望む声もあった。

これらの意見は、その後の調査・公開に関して貴重な資料となっている。

なお、東北大学学報に「イ山台城二の丸跡の調査 1・ 2」 、「青葉山の旧石器 1・ 2」 を掲載し、

学内の埋蔵文化財への理解をさらに深めてもらうことにも努めた。

(梶原 洋)
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第Ⅱ章 川内地区の調査

1.川 内地区の立地 と歴史

東北大学文系 4学部、記念講堂、教養部などが置かれている現在の川内地区は、藩政時代の

仙台城二の九跡、周辺の武家屋敷跡などに相当する。

仙台城は、仙台市の西方約 2 km、 広瀬川を渡った通称青葉山の東端に位置している (図 可)。

本丸は、三方 (北 。東 。南)を広頑川と竜の口峡谷に囲まれた海抜115～ 140mの急崖上に立地

しており、また、北側の二の丸 (東北大学)、 北東の三の丸 (イ山台市博物館)も それぞれ海抜61m～

78m、 40mの階段上の河岸段丘面上にあり、自然地形を巧みに利用した配置となっている (奥

津 1967)。 この中で東北大学構内の二の丸は、東方を蛇行する広瀬川に向かつて緩やかに傾斜

する上町段丘上 (武蔵野面相当)に位置する (図 2)。

仙台城は、17世紀初め伊達政宗によつて築城が始まり本丸部分が完成されるが、幕藩体制の

安定とともにその山城的な立地は何かと不便になり、2代藩主忠宗は、寛永15年 (1638年 )、 そ

の麓 (川内 ;現東北大学構内)において二の丸の造営を始める。これ以前、当地には政宗四男

宗泰 (のちの岩出山城主)の屋敷、その北隣には長女五郎八姫の居住する「西屋敷」がおかれ

ていたことが知られている。この地に二の丸が完成してのち、仙台藩の政治・諸儀式の中心は

ここに移され、さらに 2代藩主以降その居館ともなる。その後、二の丸は配置・構造上にいく

つかの変遷を経ながらも事実上幕末まで仙台城の中枢として機能していく (仙台市教育委員会

1967)。

版籍奉還の明治 2年には勤政庁が置かれ、明治 4年の廃藩置県後は、仙台城が明治政府・兵

部省の管轄下に移るとともに東北鎮台 (のちに仙台鎮台と改む)が置かれる。この頃、本丸の

建物群は取 り壊されるが、二の丸の建物群は依然として残つている。しかし、この二の丸建物

も明治15年の火災によつてことごとく焼失してしまう。その後、当地には陸軍第二師団が置か

れ、戦後は米軍の駐留地となる。そして、昭和32年、米軍より返還されてのち東北大学がこの

川内地区に移転 してくるのである。

現在、川内地区は、明治以降様々に手が加えられ、さらに大学の設置によつて景観はかなり

変化している。しかしなお二の丸当時の痕跡をとどめている区域もあり、例えば、記念講堂前

の公園付近には二の丸を画する塀の基礎の一部と見られる石段が残つているし、中央図書館近

くの扇坂沿いの沢 。その南側の一段高い区域は、二の丸当時の堀・塀の名残 りでもある。

(佐久間光平 )
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図 2 仙台城と二の丸の位置

Fig。 2 Distribution Of Sendai Castle

2.昭 和59年度までの調査

川内地区 (仙台城二の九 ;武家屋敷跡)における最初の調査は、昭和49年仙台市教育委員会

により実施された文系厚生施設建設に伴う発掘調査である。この調査地区は、古絵図 (嘉永 6

年 ;1853)か ら推定すると、二の丸の中でも中′心的な建物である奥御対面所の南端付近と考え



られる。昭和52年 には、付属図書館本館裏の排水管工事の際、石敷きの遺構に伴い陶磁器が発

見され、文学部考古学研究室によって緊急調査が実施されている。昭和54年には、教養部構内

においてプール新築工事が行われた際、井戸跡や柱穴が発見されたため同じく考古学研究室が

調査を実施 したが、井戸跡からは江戸時代初期に遡る陶磁器などが箸などの有機質の遺物とと

もに発見され、この一帯に当時の武家屋敷跡が残つていることが明らかになっている。

昭和58年以降は、東北大学埋蔵文化財調査委員会が設置されるに及び、学内の埋蔵文化財調

査と保存が継続的になされている (図 3)。 昭和58年度には 3件の調査が実施された。二の九跡

第 1次調査地点 (NMl)は 、二の丸建物群の西端に近い区域と考えられ、溝・柱穴などが発

見されている。二の九跡第 2次調査地点 (NM2)で は、小広間付近と推定される区域で焼け

面を伴 う礎石建物跡が発見され、これらは全面的に保存されることとなった。この代替地とし

て発掘調査が実施された二の丸跡第 3次調査地点 (NM3)で は、二の九南端を画す石垣 ≧溝 ,

掘立柱建物跡,池跡などが発見されている。これらの調査結果は、昭和60年 10月 に東北大学埋

蔵文化財調査年報 1と してまとめられている (東北大学埋蔵文化財調査委員会 1985)。 昭和59

年度には、二の丸跡第 4次調査地点 (NM4)に おいて二の丸北東の外郭線に関わる遺構が検

出されている。

3.二 の丸跡第 6次調査地点 (NM6)に おける調査

仰)調査地点の立地と位置

二の九の位置する平坦面 (Ⅱ 面)は、地質学的には上町段丘 (武蔵野面相当)である。西側

の青葉山段丘 (Ⅳ面 :多摩面相当)の段丘崖の斜面との間には、狭い平坦面が 2面 (Ⅲ l,Ⅲ 2面 )

認められる。調査地点は、低いほうのⅢェ面の奥で皿2面の段丘崖の直下、およびⅢ2面の縁の部

分である (図 3)。 なおNMl(1983年度調査)はⅢ面の最奥部、Ⅲl面の段丘崖の裾部にあたる。

現在みられるこれらの斜面や平坦面は、二の九造営時にある程度もとの地形に手を加えたもの

なのかどうかは現在のところ不明である。

現在、この付近一帯は理学部付属植物園に属しており、自然環境が今でも良好に保存されて

いる。調査地点は、この植物園本館の西側にあたる。以前、この地点には旧米軍の将校宿舎が

あったが、この建物は後に文学部の′心理学教室の実験棟として使用され、調査前に取り壊され

た。

肯山公造制木写之略図 (元禄期)な どの古絵図をみると、当地区は、二の丸の西端に位置し、

塀が建て巡らされ番所が置かれていた区域である (カ ラー図版 2-① )。 西側にはすぐ青葉山が

追ってお り、藩政時代は御裏林として一般人の立ち入 りは禁じられていたところである。北に

位置する武家屋敷から青葉山をへて愛子の郷六地区にいたる道路が、この塀の西側を通ってさ
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らに御裏林を抜けて若林方面へ向かつていたとも考えられている。

(2)調査にいたる経緯

昭和60年、名古屋市在住で理学部生物学科出身の津田弘氏から、本学理学部植物園に対し建

物の建設寄付の申し出があつた。同氏は、牧野富太郎博士に師事した後、昭和18年より20年 ま

で本学生物学教室の木村有香教授 (現名誉教授)に指導を受けられた方である。当植物園には、

国内はもとより海外の研究者も多数訪れることから、本学ではこの申し出を受け、当地に学術

交流の場として植物園記念館の建築を計画した。

この付近は、江戸時代の絵図等の検討から遺構が希薄であると推定されたが、 7月 16日 に試

掘調査を実施 したところ、 5カ所のうち 3カ所で江戸時代の包含層が確認された。このため10

月16日 から本格的な事前調査を実施することにした。

(3)調査方法と調査経過

建設予定建物の範囲に 1メ ー トルの余掘 りを追加 した区域全体の表土を除去し、その後建物

の軸に合わせ、南北方向を南からA― I、 東西方向を東から1-4と するグリッドを設定した

(図 4)。 表土を除去したところ調査区中央部 (D― F,1-4)で は既に地山が露出していた。

そのため、この部分を境に南側 と北側では層の対比が難 しく、それぞれを南区、北区として層

名も別個につけ、調査も切 り離して進めた。北区では、溝と石組の構造物が発見され、南区で

は沢状の流路が発見された。特に北区の溝は、さらに西側の土手下に向けて続くと見られたが、

土手が崩落し危険なため調査できなかった。また、石組遺構は、設計変更により保存されるこ

とになった。一部建物が延びる区域についても確認調査を行ったところ、建物部分にはかから

ない西区の平坦面で塀の基礎が確認され、この部分が二の九の最西端であることが明確になっ

た。南区の沢状遺構は、明瞭な肩を持つていないことから、人工のものかどうか不明である。

調査は、11月 27日 に終了した。調査経過の詳細については、表 2を参照されたい。

(4)層序 (図 5)

前述のように、表土除去後中央部分 (D,E,Fの 1-4)で は、地山面が直接検出されたた

め、北区、南区の層対比はできなかった。また西区の塀基礎部分の層序も別個に記載すること

とする。

北区では、表土を除去 した段階で、 1号溝の輪郭が検出され、その中に第 2層 の盛土層 (新

期盛土)が検出された。この新期盛土を除去すると第 3層 の盛土層 (古期盛土)が検出された。

この層の上面は、東側が斜面になり、西側は平坦部になっている。しかし本来は、この斜面が

西側にも延びていたと推定される。このことは、斜面部に草の痕跡が残 り、一方平坦部には、

何も残っていないこと、上面の暗渠が東側で深く、西側にいくに連れ浅くなって消滅すること

からも裏付けられる。おそらく第二師団、あるいは戦後の米軍による整地で西側が削られたの
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であろう。 4層が地山である。南区は、北区と直接の対比はできないものの I層 が表土、 Ⅱ―

V層が盛土層、Ⅵ層が地山である。Ⅵ層上面で沢状遺構 (2号溝)が確認される。西区の層序

については、遺構との関連でのべることとする。

151 遺構と遺物

北区西端の上手断面で平安時代と推定される窯跡 ?が 1基検出された。この遺構は未掘であ

るが、断面の埋土から土師器甕が 1点出土している。北区では、前に述べたように二の九関連
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表 2 NM6調 査経過表

Tab.2 WVork record of daly excavations at Nl� 1 6

85 9/9 調査開始、バ ノクホ~で盛土除去

9/10

9/12 グリ ンド設定 (4× 4m)

9/13 (南 区 )A B fll I～ Ⅳ 層 上 まで掘 り下 げ。 E2 3、 F2 3区 の 攪 舌し層 除 去

表 面 精 杏

9/17 北区の砂分布面のひろが り確認、攪乱層の範囲確認

9/19 (1 2区 )の土層検討

9 /26 北区トレンチ設定、北区自然層の分布と盛土の分布確認、 2層 上面に礫群の検出

9 /27
北区 企体掘 り下 げ、耳ヒ区 C3 H3 G4 H4区 において 1～ 2層確認 、南北 トレンチ BC層 掘 り下 げ、 3層 に植物
進存体 多 く出上 、 G3 H3区 写 真、 F3 G3 H3 13 」 3区 の平板実測

1
耳ヒ区全体掘 り下 げ、耳ヒ区拡張 し、 2層 全体検 出、 2層 上面 、 2層 中 に礫 群検 出、 H3 H4‐ 13・ 14区 写真 、
北区平板実 tRl

10/2 前回試掘部掘り下げ、北区精査、古期盛土検出、 2層面に礫群検出

10/3 北区G2 H2 G3 H3(束 部)の掘り下げ、2層掘り下げ、3層 (古期盛土)を切断して造った新しい濤を検出

10/4 北 区 12 13 H2 H3の 掘 り下 げ、 2層 の掘 り下 げ、 2扁 際群部掘 り込 み、 1号 溶 の掘 り込 ライ ンの検出
礫群部 分 と周辺部 の関係把握

10/7 北 区 掘 り下 げ 、
H3 H4区 1号溶 埋 ± 2層 上薗 、

1丹溝 埋 ± 4庸 i面 進 物 分 布 写 真
G2 H3区 掘 り下 け

10/8 礫群掘 り込み確認 (■ 2 12区 )、 G4 H3、 4 14区 1号濤埋± 2～ 4層 JFBり 上げ、瓦・加工本材出土

10/9 北区G4,H3 4,14区 掘り下げ、 2層掘り込み、礫群と共同溝の関係を調査、G4、 9層上面から瓦出土

10/ 北区 1号濤掘 り下げ、段斜面の苔、シダ類の除去、 トレンチ設定、暗渠実測

10/
北 区 -1号 溶 (H3 4区 )jEり 下 げ完 了 、
商 区 ― 調 査 開 始 、 トレ ンチ を入 れ る

ユ号濤 の段 状 遺 樗 (G2)の 斜 面 掘 り上 I

10/
耳し区―Лf渠西 半介の石除去
商区一 企体掘 り下 げ (Cl Al 濤 状 の 輪 隔 検 出

10/
北区―暗渠の石 を駆 りはず し、清掃 、完掘写具
商 lX― D1 2、 C1 2、 B1 2束 壁 にそって、 V層上 面 まで トレンチJEり 下 げ、円形土拡検 出

10/21
北 区、日と楽除去 し、 1号 溶埋 上の面 まで掘 り下 げ、 G2 3、 H2 3区 1号溝埋 上 上面 の遺物 分布 (板  警 )写 真・
図面作製

10/22 北 区―
G2 H2 3区 1号濤埋± 2層 まで掘 り下 げ、本材数点 、陶磁 器、灯 明皿 出土

商区― A2区  Ⅲ膚 TLり にげ、 B2区  C2区 に ピ ント検 出、 B2区 に掘方の あ る礫 2点確認

10/23 北 区―
G2 1号 溝埋 ± 4層 調査 、 H2区 埋 ± 1層 よ り板 出土 、写真  実測 、 62区 3層 上面 自然木 (流木 ?)写 真

10/24 北
区一 G2 H2区 1号濤埋 ± 5 6層 掘 り上 げ完 了
商区―法 の推 rth庸 の検討 、写真・ 実 rRl

10/25
北 区 一 H3区 1号溝 埋 ± 1-5層 ま で掘 り 上げ 、 陶 磁 器 ユ点 、 l「k 被 加 工 本 、 瓦 出 土
商 区 ― A4区  B4EXIの トレ ンチ 党 掘

10/28 北
区-1号 溝埋 ± 7～ 10層 まで掘 り にげ
商区―前壁 の膚序 ライ ン引 き

埋 土 ユよ リ カ ワ ラ ケ ユ点 、 9層 よ り瓦

10/29
商区― トレ ンチ によ る南区全体 の層序 の把握 、商・ 東壁 の ライ ン号|き 、前壁セクション 港 トレンチ似町貝1)実測、南区副寵涜 了

商区― トレンチ入 れ、石 IFIケ J検出、西側 (外側 )に 瓦溜 り、 2～ 5層 よ り陶磁 器片  瓦  銅製品

10/31 南区、東壁セクション各層の相互関係把握のため、同辺調査、平板実測 セクションー部分実測

11/5 商区―
セ クション実測

西区一遠 L部分 テス トトレンチ 3× 2 石 垣 L面確 認 、 簡 側 平 板 実 測 レベ ル入 れ

11/11
南区―実測 図完 了

西区一石垣状進構 、各 トレ ンチでの石垣 の連続確 認

11/12 南区、南壁トレンチ下層に木片・植物逮存体確認

11/13 北区、 1号濤再精査

11/14 午前中記老発表

11/15 北区 -1号 溝北 西部壁
の層序

11/18 耳ヒ区 -1号 溝維断図面
と写真完 了、

石炉状故構 、平 面園 ‐石巨 T面図 、
ひ きつ づ き残 り半 分 を掘 る (埋 3唇 まで )
東 西 断 面 同 完 了

11/19 北区-1号濤坦土完掘、美濃の小皿 (菊紋)出土

11/20 北区― ]号濤石細遣構の全体写真 (流水状態も合む)、 石垣 (西区)の写真

11/21 北 区 -1号 r■・石 組 遺 構 、 平 面 図  正 面 図 実 測
西 イ月1の ユ丹 溢 の 肩 写 真

11/22 1号溝石組遺構、平面図 正面図実測、 1号濤 (土手との交差点)北壁実測

11/25 窯跡の検討

11/26
ユ号濤石組通構、平面図 縦断面図実測完了
丙壁
`察

‐1丹滋蔵  IC・舌|)断面図索 ,買 1'T、 十層注言,

11/27
石 垣 進 構 埋 め 戻 し、 1号 溝 石 組 進 構 の維 断 面  正 面 写 真 、耳ヒ壁 ‐西 壁 LT面 図 注 記
1丹滋 石 綿 蟄 縄

「
面 f■ に示 ″オ 肩 の 空 FafIに 十納 袋 一 袋 分 の 瓦 出 ■
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表 3.NM6出 土遺物表
Tab.3 Distribution of artifacts at N卜 16

Ⅷ
陶 磁 器 類 瓦 金

属

製

品

製 植

物
遺

存
体

（
本

）

動物遺存体
陶器 磁器 妬器

瓦 質

土師質
軒丸 軒平 丸瓦 塀枝瓦 道具瓦 漆製品 建材 杉  皮

木 端

切断材
その他

耳ヒ区 1 3 3 4 6

(新期)2 11

(削)3 4 2 1

暗渠 I

I号 u_■ i 1 1 21 2 (800) ! 1(骨)・ 2(昆虫)

2 ユ 14 17 (1"3) 1

3 1 1 1 1 18 1 1(昆虫)

4 2 4 1 5

5 1 14 17 3

6 1 , 4 3 1 8

7 I 1 4 13 ユ 2 ユ

8 1(勁 5 1 2

9 1 1 8 1(昆虫)

1 5 6

石麟 2

南区 I 〕

Ⅱ

Ⅲ 1 4 6 3 (1) 17

4 I 4

V

2号溝磐生 1 1 3

2

3

西区  石垣 西 ] 1 1

2 2 1 3 2

3 1

4 2

5

6

東 I 2

Ⅱ 1 2

Ⅲ ① ①

IV

V

石垣土

不   明

イヽ   計 15 1 9 2 1 935 ]

6

2 382 5

360 1(骨)4(昆虫)
総   PI 39(※ 合) 1420か

① 瓦 東I～ V層は、西1～ 5層にそれぞれ合まれる。
杉皮のみg単位



の溝・石組遺構などが検出された。また、西側の土手上の西区 トレンチでは、二の九の西端を

画する塀の基礎 とみられる南北に連なる石垣状遺構が検出されている。出土遺物には、 1号溝

を中′きに陶磁器 。瓦・木製品・建材 。金属製品などがある (表 3)。 以下、時代ごとに遺構・遺

物をみていく。

(梶原 洋 )

1)平安時代の遺構と遺物

① 遺構

窯跡 ?(図 7,図版 3-3)

北区西端の土手下に、窯 ?の最奥部と考えられる横穴状の遺構が検出された。高さは1.5m、

幅は2.Omで ある。この遺構は、豪雨による西側の土手の崩壊で出現したため、十分な調査がで

きなかった。しかし底面は焼けており、そこから甕の一部が出土している。本来の形状を失っ

ており、二の九西端土手の構築と、その後の工事により、大部分が破壊されたと推定される。

この場所は建物の範囲外であり、保存されることとなった。

(梶原 洋 )

② 遺物 (図 6,図版 4-1)

床面から甕が 1点出土している。体部より上の部分が残存している。口径23.2cm、 体部最大

径21.lcmで、長胴甕になる≧考えられる。ゆるやかに膨らむ体部に、屈曲して開く日縁部をも

ち、口縁端部は上方に突出している。内外面ともロクロナデによっている。この甕は、形態 と

製作技術からは土師器の表杉ノ入式 (氏家 1957)の長胴甕 と共通する。しかし色調は白みがかつ

た青灰色を呈し、黒班は認められない。また器壁は多孔質で堅致に焼きしまっておらず、焼き

の甘い須恵器に類似する。土師器の製作技術で作られたものが、害窯で焼成されたか、あるい

は土師器が焼き台などに転用され、色調の変化がおこったのかいずれかが考えられよう。した

がつて、土師器の表杉ノ入式に姑比させて考えることができよう。

表杉ノ入式囲は主に郭の変遷から

その細分が行われてきたが、甕の変

遷は充分明 らかにはなっていない。

今回出土 した資料が断片的であるこ

ともあって、これのみでは細分され

た中に位置づけるのは困難である。

憫表杉ノ入式の年代については、 9世紀初

頭まで遡ることが明らかにされている。

(白 鳥 1980)。 終末はそれに続く上器の 図 6 NM6窯 跡 (?)出 土土器  S=/
Fig。 6 POt sherd frOm kiln 10-1lc.

■
弓
王



様相が充分明らかではないが、氏家和典の国分寺式C類 (氏家 1967)に類似するものを含む植田前遺跡出土

資料が最も新しい段階と考えられ、12世紀頃とされており (加藤 1981)、 ほぼ平安時代金般にわたるものと

理解されている。

仙台平野周辺の平安時代の須恵器窯・瓦窯跡としては、仙台市の台の原 。小田原窯跡群と利

府町の春 日大沢窯跡群が知られてきた。今回検出された遺構が窯跡であった場合、さらに川内

地区にも古代の窯業生産が展開していたこととなり重要であろう。また窯跡でないとしても、

川内地区では古代の遺構・遺物ともに初めての例 となる。今後、川内地区での古代の遺構 。遺

物の検出に努めて行くことが必要であろう。

(藤沢 敦 )
2)江戸時代の遺構と遺物

① 遺構 (図 7～ 13,図版 1～ 3)

A.北 区の遺構

a:溝 と石組遺構 (図 7～ 9,図版 2-3)

前述のように表土直下で東西に走る 1号溝が確認された (図 8)。 溝の本来の埋土は、水性堆

積による砂層、シル ト層、粘土層などの互層で、塀の廃材 。塀瓦・近世陶磁器・植物遺体など

が主に埋土上部から発見されている。 1号溝を掘 り進んだ西側では、溝をせき止めるように築

かれた石組遺構が検出された (図 9)。 現存の溝の幅は、上端で約 7m、 長さは石組まで約14m、

深さは約 2mで ある。断面は台形をなす。

b:遺構の変遷

Ia期 (図 8・ 9)

東西の溝が掘られ、西狽1には、石組が築かれる。石組は、溝の底部に直接のることから溝の

構築とほぼ同時期と推定される。切 り石が底面の幅いっぱいに 2段築かれ、その上に30～ 50cm

前後の板石が、東から西に向かつて、斜めに上がるように積まれる。この奥行きは、約2.5m、

上端は現存の溝の上端に一致する (図 9)。 溝の底面ならびに埋土中からは、崩落したと考えら

れる板石が検出された。石組が保存されることになったため、その内部構造や溝の延長部の形

状については調査できなかったが、肩を確認したところ、やや北よりに由がりながら西側の土

手の下部に広がると推定された。東側は、現在の道路の下に続くと予想されるが、絵図にみら

れる南北方向の溝 (カ ラー図版 2-① )に何らかの方法で接続していると推定される。溝内に

は、砂が何層にもわたつてみられ、水の流れる状態だったことがわかる。この中には、破損 し

た瓦、陶磁器片、漆塗椀、廃材などが含まれていた。特に塀瓦、廃材は、付近での建物の建て

替えなどを推定させる。自然遺物には、付近にはえていたと思われる、現在でも裏山で見られ

る杉や樫などの樹木の枝 。葉・実などがある。
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石組遺構

4m
.       :         !

図 8 NM6】 ヒ区 1号溝と石組遺構
Fig. 8 Ditch nO. l atNM 6     17 c

1号溝土層断面図

1号 清 埋 土
唇 色   調 土  性 内 容

鑑 1 10Y R%髄 砂

趾 2 10YR%驚随 ト 牌柳町脩層、木炭 刻礫まじる
4L3 10Y R%絶 十砂 /1蝶まじる

芝世上4 10Y R/鶴灰色 檀物隠植と砂のコg、 薄い跡 3枝程

10Y R%睡 粘 質 砂際まじる、上函1こ葉力部分的に広がる

響上 6 10V R%糊貢0 砂 中間に薄い植物層

辺望とヒ7 10Y R%賭掘蘊 卜質Ib■ 邪勿的に薄いD唇。ドングリ等

え星」ヒ8 10Y Rχ欄灰色 砂 中間にvHい鵜肱層ハ瓦

』」ヒ9 10YRχ畢栂色 ルト十砂 楢物思娩 ンルトJ*にかなりの砂
10YRχ棚灰色 砂   層 FIM合 視 Ml「l壁に植物溜まる
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図 9 NM6】 ヒ区石組遣構
Fig。 9 Stone structure oF ditch no. l atNM 6        17 c

Ib期 (図10,図版21)

水性堆積層の最後に落葉が一面に堆積 し、さらに瓦を主体に廃材などが投げ込まれている。

塀瓦、塀の板材等は、土手上の西区で発見された塀に関連した遺物と考えることができる。こ

れを最後にこの溝は埋め立てられ、その機能を失 う。この時期については、出土陶磁器から17

世紀後半～18世紀初頭 と推定できる。

Ⅱ期 (図 10・ 11,図版13)

1号溝の上に盛土 (古期盛土)が される。この盛土上面には当時苔やシダが生えており、さ

＋
／

0

こ ず
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図10 NM6耳 ヒ区 1号溝埋± 1層上面遺物分布図 (Ib期 )と古期盛土断面 (Ⅱ期)
Fig. 10 DistributiOn Of artifacts dumped in a hOnOw of buried

ditch nO.1(phase lb)and Verical sectiOn Of Old fll(phase Ⅱ)at NM 6
End Of 17c.― Beg,of 18c,

らにその上に杉の枝 。葉などが落下し、堆積 している。盛土は 1号溝に沿つて西側に高くなる

斜面を形成し、上面の横断面はやや凹状を呈することから、西側の塀の方へ登っていく通路 と

して使用されていた可能性もある。盛土中からは、瓦や廃材が出土した。この盛土の北端には、

+

ト

レ

ン

チ

新期盛土による削平



図1l NM6ゴ ヒ区Ⅱ期暗渠
Fig。 1l Underdrain ditch(phase Ⅱ)at NM 6 End of 17c― Beg of 18c

埋め立てられた溝に並行する形で暗渠が構築されている。これは、流路を断たれた水を排水す

る目的を持つと推定される。西側の土手に対してどのように延びるかは不明である。

Ⅲ期

第二師団による二の九使用以降。旧溝の一部を削平し平場を作る。さらにⅡ期に埋め残 した

斜面部の窪地にも盛土 (新期盛土)を して平坦部を作 り出す。この時点では、通路として使わ

れていた可能性もある。第二次大戦後、米軍がさらに盛土をし、現地形を作 り、宿舎・道路・

共同溝などの諸施設を構築した。

B.南区の遺構 (図 7・ 12)

南区でもⅥ層 (地山)上面で北区同様に溝状遺構 (2号溝)の輪郭が検出された (図 12)。 溝

内の埋土は 1-4層 に区分される。しかし1号溝のような明瞭な堆積状態ではない。溝の輪郭、

断面形も企画的でないうえに浅く、自然の流路の可能性もある。北区の Ia期に属するとみら

れる。

C.西 区の遺構 (図 7,13,図版3Ⅲ 2)

西区では、 トレンチ状に発掘区を設定したが、塀の基礎と考えられる石垣状遺構が検出され

た (図 13)。 この石垣を挟んだ東側と西側では堆積層は異なっている。外側に当たる西側では、

1層は、現代の整地層、 2-4層 は、塀の崩壊以後の土層、 6層 は、塀が機能していた当時の

通路面と推定される。 5層には、多量の塀瓦がのっている。東側は、 I層 が西側の 1層に対応

する。西側 2～ 5層、東側 E― V層 は、遺物からみて江戸期の可能性が高い。 (梶原 洋 )
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② 遺物

A.陶磁器 (図 14・ 15,表5,図版4-2～ 19,51～ 3)

陶磁器は39点出土しており、そのうち磁器が15点、妬器が 1点、施釉陶器が13点、無釉陶器

が 1点、土師器が 9点である (表 4)。 これらはいずれも断片的な破片であり、そのためここで

は遺構、層位との関係を見ながら簡単な解説にとどめることとする。

a:北区

1層

1層からは 7点出土しており、そのうち磁器が 3点、妬器が 1点、施釉陶器が 3点である。

＼     ヽ
、             ヽ    ＼

層 色  調 土  質

ユ
5Y磁赤髄
5G/暗翻天色 ］蜘

砂礫だ力部分的にシルト質(グ ライ十七部分有り
水雌 勘

2
5G/ SVR%

砂   陵 3層を切肌 1層 より礫多い

3 10GYχ緑灰色 勁旱脇
翻天岩角礫層。部鋼 に腐絶上、秒、円 角
礫タレン利犬に検む

4
5CY/
1Hyオ リー切灰

ンルト質粘土
炭化物粒を含む沢床直上の溜冒。非常に軟、
粘性強



西
区
石
垣
西

層
色
    

調
土
性

内
容

l
10Y R1 7/黒

色
ル
 
ト
瓦
 
炭
な
ど
大
量
に
ま
じ
る

2
10Y R%黄
褐
色

粘
質
ン
ル
ト
小
礫
ま
じ
る
、
瓦
若
干
合
む
盛
土

3
10Y R%暗

lFJ色
ン 
ル
 
ト
パ
サ
パ
サ
、
本
の
根
の
影
響
か
?

4
10Y R%に
ぶ
い
黄
掲
色

パ
サ
パ
サ
、
本
の
根
の
影
響
か
?

3層
と
同
一
起
源
?瓦
合
む

5
10Y R/褐
色

パ
サ
パ
サ
、
本
の
根
の
影
響
か
?

上
面
に
瓦
多
い

6
10Y R%黄

lFJ色
粘
質
シ
ル
ト
混
入
物
な
し

上
面
が
当
時
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道
路
・
石
垣
構
築
面

西
区
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土

層
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調
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内
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I
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シ
  ,レ
  
ト
瓦
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等
大
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に
ま
じ
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褐
色
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質
シ
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ト
小
礫
ま
じ
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、 瓦
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干
含
む
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土

10Y R/褐
色
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ト
小
礫
ま
じ
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遺
物
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し

Ⅳ
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色

シ
  'レ
  
ト
く
さ
り
礫
ま
じ
る

V
10Y R/に
ぶ
い
黄
褐
色
シ
  ,レ
  
ト
く
さ
り
礫
、ホ
炭
ま
じ
る
、 瓦
磁
器
片
少
量

西
区
石
垣
東
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表 4 NM6出 土陶磁器集計表
Tab,4 Distribution Of ceramics at NM 6

Ⅷ
磁 器 器 th 栞 瓦質 土師質土器

続
その他

碗 皿
活 鉢 向 付 大入れ 皿 甕 その他飯黍続 ★ TR 中 ll 茶 碗 飯茶碗 小～中皿 ml 灯明m

商  区 Hl 層 2 2 1 〕

北  区 1 層 〕 2 1 1

暗 渠 中 1

1昇AIF+1層 2 〕

輝+2眉

輝+3層 1

理±6層 1

p―L7層 I 〕

埋±8層 1

坪+9層 1

埋±10唇 1

石組遺構板石の間 1

石敷直 ト

西  区 石垣凸2層 こ

石垣束Ⅱ層 2 1

計 哲 1 5 3 1 1 1 1 1 1 6

絵 計 15

(※ )1層 と8層接合 (※ )そ の他 (石垣西2層 )3点 あり

磁器 :19世紀と思われる染付の飯茶碗の細片、内面が透明釉で外面に緑釉を施 した破片が出土

している。小片であり器形などは不明であるが、明治以降の製品と思われる。

陶器 :南区Ⅲ層で出土したものと同一産地と思われる悟鉢 (図 14-2)、 17世紀後半の美濃産と

思われる碗の破片 (図14-3)カミ各 1点出土。橋鉢は、口縁部の断面がT宇状で内側に傾くも

ので、体部内外に赤褐色の鉄釉を施釉し、口縁部のみに黒褐色の鉄釉を掛ける。櫛目は荒く、

また、間隔も離れている (注 1)。 碗は高台脇から直線的に立ち上がるもので、高台部は残存し

ていない。胎土はもろく、灰釉は明緑灰色に発色するが、最‖離している部分がある。

妬器 :見込が布 目文で一部に鉄釉を掛けた皿の破片 1点 (図14-4)。 明治以降の製品と思われ

る (図14-4)。

陶器 :唐津製品と思われる口縁部 1点 (躍14-5)。

暗渠礫中

陶器 :平清水産と思われる火入れ 1点。国縁部内側から外側にかけて白化粧を施し、その上か

ら透明釉を掛ける。内面は無釉である。

1号溝

1号溝埋土からは16点出土してお り、そのうち磁器が 5点、施釉陶器が 7点、土師器が 4点

である。

埋± 1層

磁器 :大皿の破片 2点。 1点は見込に青海波文を背景にした群鷺文が大胆な筆遣いで描かれて

いる。呉須の発色は暗くくすんでいる (図14-6)。 もう1点は、折 り縁の芙蓉手皿と思われる

もので、折 り縁内面部に呉須で草花文を描く。さらにこの文様をなぞるように上絵付跡が認め



られるが、色は残つていない (図14-7)。 この芙蓉手皿は、

2点はいずれも17世紀中葉の肥前製品と思われる (注 2)。

8層 出土資料 と接合できた。この

陶器 :美濃産の向付と思われるものが 1点。いわゆる黄瀬戸と呼ばれるもので

境が淡く橙色に発色する。17世紀初めのものと思われる (図14-8)。

は薄く、釉

埋± 2層

磁器 :折 り縁の芙蓉手皿と思われる破片 1点。折 り縁内面部にやや暗い呉須で

17世紀中期の肥前製品と思われる (図14-9)。

埋± 3層

陶器 :皿 ?の高台部破片 1点。畳付にも施釉し、高台内部の釉を削り取ってブヽ

の唐津製品と思われる (図15-11)。                   |

埋± 6層

17世紀初め

∽器 :美濃製品と思われる高台破片 1点。胎土はもろく、釉厚は薄く、

る。17世紀前半の美濃製品と思われる (図15-12)。

埋± 7層

磁器、陶器各 1点。磁器は小片であり、資料とならなかった。

陶器 :摺鉢の破片が 1点。二次焼成を受けている。

埋± 9層

磁器 :肥前製品と思われる皿の口縁部破片 1点 (図15-13)。

象‖落している部分があ

石組遺構

板石の間

陶器 :折 り縁ソギ菊皿 (図15-15)。 淡緑色に発色する透明度のある釉が掛けられており、見込

と高台脇に厚く溜っている。16世紀末、大窯末期の美濃製品と思われる。

石敷直上

陶器 :三島手碗 (図15-16)。 やや内弯気味に立ち上がるもので、器厚は薄い。語には非常にき

め細かいものを使用 しており、焼締まりも良い。内面二段にやや右上がりの刻翼を施し、自泥

によつて象嵌を行つている。外側には象嵌はされていない。

bi南区

Ⅲ層からのみ11点出土している。そのうち磁器が 4点、施釉磁器が 1点、土師器が 6点であ

る。このうち磁器製品は明治以後の製品と思われる。

磁器 :4点出土してお り、いずれも破片であり図示することは出来なかった。これらは、コバ

ル トを使つた摺絵の飯茶碗等であり、また第二師団で使用されたと思われる湯飲みの高台部が

確認できた。

?を描く。

！

Ａ

出

１１
口

Ч

Ｉ
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図14 NM6陶 磁器 (1)
Fig.14 Ceramics and porcelains frOm NM 6(1)
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Fig。 15 Ceramics and porcelains from NM 6(2)
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表 5 N M6
Tab 5 NOtes On

出土陶磁器属性表
ceramics at NM 6

器 形
残存

状況

出土区 也構
思

法  量 lmrl
,a■ (色) 文  様

釉 薬

焼 成 廷 地 備  考 胎 ■ 図

底厚 種 類 色  JIl Ft 釉厚

碗 (商区)
A3-阿層 需絵 不明 石 灰 貶 コバルト

2 続

3

5 皿 M 51 8
黒
75VRχ 普 土

6
B2-冊思

明棚仄
75YR%

〕
にぶい責橙

8 lJ鉢 S B3-冊罵 6
にぶい赤鶴[
25YR/

日IFEIIに 畑
鉄 釉
極暗赤棚色
2hVR%

筋日間隔広い 14-1

9 浅黄色
10Y R% 土

10 1支難
75VR%
浅黄色
10Y Rχ

髄
(北区)

2 !灯サ不明 石 灰 rl

13 精 鉢
‖称冊色 IⅢオ副‖こ争失II

よ 釉
級1干赤llJ色 2
fRZウ tr口 。、 あまい

Tl
〕
"1間

隔広い
I望乾9

茶 碗 S ■5 3
浅贅檸

灰 和
W〕縁llN

14-3

15 rl
灰 ll

rl

16 rl
Я跡崇? C

皿 S 灰貨
Fi灰鉄
灰「 5了 R%

括 14-4

18
7ら
アヽRケ 長イi釉 灰F,5V% 陶 唐津? 16C後 ? 14-5 -3

向 ‖ ( 1 '手 i森選雪:)
4
灰Fi

灰 釉
淡

５ やや薄 莞濃 蜀駒百16C後 14-8

淡黄色
7iVR% 土

大 皿 6
白

５Ｖ 音海波に辞鷺 石 灰
自
3PB% ○

やや
磁 肥前

17C中長吉谷
窯、高台に砂 14-6 5-2

大 皿 S 例 65 白 陀文に赤絵6
やや粗 14-7 5-3

大 皿 S 草花文 O やや
14-9 5-1

kT明皿 L 償 以 6
浅貰

土 回転糸切高台 15-10

S 75YR% 長石釉 やや厚 陶 き津? 15--11 4-13

8
灰白
75Y% 灰 rl

淡責
5Y% あまい 美濃 16C後 あまい 1『-1

帯 鉢 S 浅黄格色
10V R%

釧袖、オ野市よ
り下1主 VrI 鉄 釉

極照赤鶴色
75R/

節目粗(間隔
広ヽゝ津窯?

向 染付不明ダミ
石 灰
日
3PB% 確

n 染付不R43P
Rツ . 15  1

甕 ? S 灰白
■ 15-14

人入れ G2-暗渠中 赤lf」
10R%

口縁部から白
内面無釉 鉄分の

黍 範 S (石組通構)
‐辞号/%～

2ョ 三鳥子 黒
25Y% 唐津?

白化粧■
向N95 粒子密 15-16

〕科晟ソ S 25 2CYχ 5 灰 釉
10Y%～
2GY%ム

釉だまり
美濃 1■ 15

続 S (西区)
3
白 草花文?6P

石 灰 日3PB% 磁 守青水I コバルト使用 15--17 4-18

赤
陶 焼きしめ?

|ズ Fi
鉄、なまこれ1 やや厚

皿 S 3
灰向
75V%

不明
]PR%. 石 灰 O 薩

1俺甲
長吉谷窯

やや
あ主ぃ 15--18

皿 S 35 白 山水 ? 石 灰 白2Y%ム
高今内に「ハ
リ|力鴻る

16-19

鉢 S 浅黄 銚徐者文暗サ 明オリー引天
25GY/ O 陶 美濃

回緑肩部に緑 1鮮20



陶器 :橋鉢口縁部の破片が 1点 (図14-1)。 北区で出土しているものと同一産地と思われる。

C:西 区

石垣西 2層

磁器 :平清水産と思われる碗 1点。コバル トで草花文が描かれており、明治期のものと思われ

る (図15-17)。

陶器 :無釉焼締め陶器となまこ釉の掛けられた破片が出土しているが、それぞれ細片であり子

細に観察することができなかった。

石垣東Ⅱ層

磁器 :2点出土。1点は底部からの立ち上がりが急で鉢か深皿と思われる (図15-18)。 もう 1

点は皿と思われ、ハリが残存している (図15-19)。 何れも17世紀中葉の肥前製品と思われる。

陶器 :17世紀後半の美濃産の笠原鉢と思われるもの 1点。内面に鉄絵で葦草文を描き、日縁部

に薄く金同緑釆由が掛かる (図 15-20)。

囲

(1に れらは福島県飯坂町の岸窯産の可能性があり、岸窯産であれば17世紀中葉に位置づけられる。

(2に の2点 と埋上2層、石垣東Ⅱ層から出上した2点の磁器llllは、大橋康二氏によると長吉谷窯の出上品に類

似する。

(本田泰貴 )

B.瓦 (図17～23,表6,図版54～7,91・ 2)

NM6出 土の瓦は、多くが破片であり、全体の形が分かるものは少ない。大別すると丸瓦と

塀桟瓦に分けられる。ほかに、軒丸瓦の破片が 2点、軒平瓦の破片が 1点、道具瓦 1点が出土

表 6 N M6出 土瓦集計表
Tab.6 DistributiOn Of rOOf tiles at NIM 6

区す層

瓦

区 商 区

西 区

不

明

計
駆
層
十
麒
選

石

１

　

石

Ｉ

石垣西
2層～

4罵 +
石垣東

Ⅱ辱～

Ⅳ好

唖
層
＋
疎
層

石

５

　

石

Ｖ

石 垣

西6層

不

明1 2 3

不

明

溝

土

口万
　

１

１

埋

2 3 5 6 7 8 9 10

不

明

I Ⅱ Ⅳ V
諜
土
４ヽ

２

埋

１

丸    瓦 4 11 4 2 1 2 1 4 4 5 1 3 4 24 2 7

塀 接 瓦 6 57 Ю 14 13 5 2 13 905

軒  丸 瓦 l 1 2

軒 平 瓦 ! 1

道具瓦(T字 ) 1 1

亥」 FP  A 1 〕 1 1

B 1 1 3 5

C 1 1 ! 1 ユ 5

D 1 1 2

E 1 1 2



している (表 6)。 出土した瓦の大部分は、塀瓦と推定できる。このことは、土手上に塀があつ

たと推定できること、1号溝の埋土中から長さ195cmの 目透し板・杭など、塀に関連する木製品

が出土しており (D.木製品参照 )、 陶磁器を除いた遺物は、塀に関連したものが多いことから

も裏付けられる。 1号溝出土の瓦は、陶磁器から17世紀後半までのものと推定できる。

a.丸瓦 (図 17～19)

破片全体の点教は、111点である。九瓦で大きさの分かるものは、きわめて少ない。長さの分

かるものが 5点、幅の分かるものが 6点、長・幅とも計測できる資料は、 4点だけである。玉

縁の形態により、玉縁の両側辺が曲線的にえぐられているもの (1類 )、 直線的にえぐられてい

るもの (2類 )、 このような段を持たず、瓦の同部から直線的に続くもの (3類 )の 3種類に分

類できる (図 16)。 ほぼ全体の把握できる資料をまとめると1類、2類、3類 とも数が少ないた

め、明瞭な傾向は把握できない (表 7)。 長幅について比較してみると長さでは、最小268mm、

最大303mmと なり、その差は33mmも ある。また幅では、110mmと 151mmで 、差は41mulである。この

差が個体の偏差として捉えられるのか、瓦の時期差、あるいは機能差などを示すのかは、資料

不足のため判断できない。仙台城三の丸の出土資料と比較すると最小の資料No 3は、三の丸出

土資料に該当するものはなく、最大の資料でも三の丸の最小の Iの 1類に相当する。このこと

からみるとNM6の 瓦は、二の丸のものよりかなり小形だと推定できる。これは、三の丸が倉

一

 ⌒
A          B

桟断面

［□
Ａ
嫉

（
）
Ｂ
伊

彩
Al          B          

―

  

―
μ
基金言冨冠弓ァ

/      1受 つなぎ

A空

③Θ口③ Ωρ
コビキ B

図16 NM6
Fig.16 Ceramic roof tilesi
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丸瓦・ 塀桟瓦観察凡例

Attributes and points Of measurements

裏

丸瓦属性①～⑫ 塀桟瓦属性①～①



庫の屋根を葺いたものであるのに対し、NM6は 塀瓦という機能差を反映する可能性がある。

NM3出 土の資料と比較するとNM6の 最大の資料に一致するものがある。

瓦の調整を見ると、玉縁と胴部の上下は、横方向のナデ (ヨ コナデと略す )、 中間は、縦方向

のナデ (タテナデ)である。ヨコナデの後にタテナデを施すもの、中間部のタテナデ部分とそ

の逆のものがみられる。タテナデの部分でも一方向からナデが進む場合と、途中で方向が変わ

る場合がある。内面の調整は、すべて布 目が残 り、中に型おこしの際の棒状の痕跡を残すもの

があるが、紐痕の残るものはない。 Vヽわゆるコビキの分類では、A類はなく全てB類になって

いる囲。しかし今回は、破片が多いためそれ以上の分析はできなかった。このような細かい属

性をとっての分析も完形品が多くある資料では今後有望な観点と言えよう。

側コビキとは、瓦の大きさに応じた粘土板を切り取ることで、道具の違いが、瓦の内面に現れる。コビキのA
は、糸切り状を示すものである。Bは、緩い弧線となってあらわれ、砂粒の移動を示す (高槻市教育委員会

1984摂津高槻城)。

b.塀桟瓦 (図20～ 22)

破片の点数は、905点である。これらの塀桟瓦を、属性ごとに観察すると、形態的に類似 した

瓦も、製作の時点では、異なった作られ方をしていることに気づく。ここでは、属性にしたがつ

て、説明したい。

① 釘穴形 :瓦の面には、固定のための釘穴が開けられていることが多いが、その形態は、四
角いAタイプと丸いBタ イプがある。量的には、Bタ イプがやや多い。

② 桟断面 :こ の属性によっても2つのタイプに分類することができる。A型は、断面形が長
方形、B型は、断面形が弧状を呈し、この場合は、 1:2の割合でA型が多い。

③ 桟部分のつなぎ方 :板状の部分≧桟の部分は、別個に作られ、最後に接合される。この接
合の際、互いの密着を高めるために粘土が柔らかい状態で、掻き目がつけられる。この目の

状態により、A;桟の長軸に並行、B;長軸に斜交、C;井桁状、D;刺突の4種類に分類

することが可能である。弧の場合は、A、 B類がほぼ同じ割合で、C類、D類は 2点のみで

ある。

④ 刻印 (図版93～7):A類 ;単純な円である。B類 ;丸に三の文字が入る。C類 ;丸なし
で丑 ?の字が入る。D類 ;丸に天三の文字が入る。B類 4点、A類 3点、C類 2点、D類 1

点である。これらの刻印は、丸瓦 2点のほかは塀桟瓦の主に小口部分に押されている。いず

れのタイプも、 1号溝と塀の両地点にみられるθ

⑤ 大きさ :桟部分を上にした場合、縦の長さが300-360mm(一尺から一尺二寸)、 横幅も300-
360mmで、やや縦長のものから、ほぼ正方形のものまである。厚さは、20mm前後のものが多い

が30mm近いものも存在する。上記の属性と大きさなどの関係は、資料が少ないため考察でき
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図20 NM6塀 桟瓦 (1)
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表 7 NM6丸 瓦・塀桟瓦属性表 (凡例は図10
Tab.7 Notes on roof tiles at NW1 6

図 出土区 出土層・遺構 ① ② ③ ④ ⑤ ⑥ ⑦ ③ ③ ⑩ ① ⑫ 玉 縁 コどキ 図 版

17-1 B 5-4
17-2 G-4区 1号溝埋± 7層 5-5
18-3 西  区 石垣西4層 B 6-1
18-4 H-2区 2層 A B 5-7
19 5 G-4区 1号溝埋±7層 B B 5-6
1卜 6 西  区 石垣 1層 07 C B 6-2

図 出土区 出土層 `遺構 ① ② ③ ④ ⑤ ⑥ ⑦ ③ ③ ⑩ ① ⑫ 飯 接断面 図  版
20い 7 西  区 石垣西4層 13 13 07 6-3
20-8 C-4区 1号濤埋止 7層 41 15 12 A 6-4
20-9 H-4区 41 A 7-1
21-10 G-4区 B 7-2
21-■ 西  区 石垣 1層 41 7-3
21-12 255 A 8-1
22--13 A 8-3
22-14

26 5 B 8-2
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Fig。 23 VariOus roof tiles frOm NM 6   Eじο period(19 〃9ガ t period)

なかった。

(梶原 洋)

C.金属製品 (図24,図版98～ 10)

a.銅製品 (図24-1)

西区表土出土。銅製、片面に鍍金を施し3カ所に釘穴をうがつ。中央にほぼ半円形の毛彫り

が認められるが、これは伊達家の家紋の一つである三ツ引き両紋のおよそ半分とみられる。こ

の紋の周囲には、花文もしくは七宝つなぎ文のような毛彫 りが部分的に認められる。本製品が

もともと半分で、二つに合わさって家紋を形づくるものか、破損したものなのか、家紋の切断

面を見ても判断が難 しい。断面方向の歪みは棄てられた以後のものと思われる。なお、この銅

製品は大きさ、厚さなどからみて、塀や門のような屋外の大形の建造物に取りつけられた金具

ではなく、襖や箪笥といつた屋内で取り扱われるものに用いられた金具の可能性が高い。

b.鉄製品 (図24-2・ 3)

2は北区表土出土。弦月状でほぼ中央に亀裂が入る。端に行くほど細くなっており、箪笥の

引き手かと思われる。このほか、表土から3な どの鉄製品が 4点出土している。これらは明治

以降のものとみられる。

(高橋あけみ )

D.木製品 (図26～28,表9,図版911,101～ 6,引 3)

1号溝およびその上の古期盛土より、多数の木製品・植物遺体が出土している。その他の地

層からのものは、量も少なく、特に見るべきものもないので、ここではとりあげない。

円
Ｈ
Ｈ
Ｈ
Ｈ
冊

市区皿居
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縮尺% 3のみ/

遺物は、 1号溝の埋± 1～ 3層 に集中している。層が斜めに堆積しているので、実際には埋

± 2層 も埋± 1層 とともに、 1号溝の最終埋没面を形成している。埋没の最終段階で集中的な

廃棄が行われたと推定できる。また、発掘時には、古期盛土と1号溝の埋土との間に明瞭な不

連続面が観察されたが、出土状況を見ると (表 8)、 古期盛土下部と1号溝の上部では、杉皮等、

出土遺物の内容が類似する◇これは、 1号溝の埋没後、古期盛土が為されるまで、あまり時間

差がないことを示すのかも知れない。 1号溝は陶磁器の特徴から江戸時代前期に埋没している

ので、これらの木製品も、その時期のものと考えられる。

以下、 1号溝、古期盛上の遺物を一括して記述する。

木製品は、A.製品、B.加工痕のある木片に大別した。Aは、板材、角材を含め、製品の種

類が分かるもの、Bは、木端や単に切断痕等の加工痕を示す木片である。10cm以下の板片は、

木端に含めた。また 5 cm未満のものは全体に少なく、植物性遺物の性質上、多くは腐食で生じ

た断片なので、表に含めてない。

Aはほとんどが用途不明で数も少ないが、溝の上部に大形の板材や杭状の材がまとまって廃

棄されている。図23-19は、長さ195cm(6尺 5寸 =1間 )、 幅12cm(4寸 )で、一端が三角形



表 8 N M6木 製品集計表
Tab.8 Distribution of woOden materials at

に切られ、他の端が薄く削られている。出土地点が塀に近いことと形態から、板塀ないし木柵

の目透かし板の可能性がある (図 25-B)。 他に、長さ約 lmの大形の板目材が 4点出ており、

うち 2点は表皮をつけた杉材である。塀の部材が含まれているかもしれないが、図28-19と幅

や厚さが同じものはない。また、断面三角形の杭のようなものが 3点ある (図26-1・ 2・ 6)。

これも塀材だろうか。

A 葺板の重ね方

(坪井1977,.35宇治神社の写真より作製)

図25 板葺 きと板塀の模式図

Schematic dra、vings of shingled roOf and wOOden Outer M′ ali

NM

杉皮のみ g数

Fig.25



図28-16は薄い柾目取 りの径約 9寸の円形の板で、竹釘の跡を周囲に巡らす。中央よりやや

ずれたところに穴がある。桶職人の佐藤和男氏と仙台市歴史民俗資料館の針生信行氏に鑑定を

御願いした。材料は非常に緻密な杉と思われ、容器の底とした場合、釘を使つてあるので、液

体を入れる物ではないし、底に穴も開いている。蓋とした場合、竹釘で密閉した容器というこ

とになる。いずれにしろ、 日常雑器で思い当たるものはない。形態的には提灯の底板にも似て
いる。これには空気穴が付くことがあるからである。しかし、資料館のコレクション中には、

釘を使った物はないひ

漆器椀 (図28-15)は 、柾目取りで、内面赤漆、外面黒漆に銀で、菊に止まる蝶や桐を描い

ている。桐は桃山期に流行した模様だが、江戸時代にも見られる。針書きによる桐の葉脈の描

き方を見ると、桃山期のものより、線がきれいに整っていることから、江戸時代初期のものと

みられる (仙台市博物館の高橋あけみ、嘉藤美代子、小井川百合子の各氏の鑑定 )。

Bの うち、木端としたものはほとんどが10cm前後の不整形な切片で、どのような作業で生じ

たものか特定できない。加工痕のある木片、自然木とも最大で80cm程 度、平均長20-30cm、 直

径 5 cm以下の枝が多く、大きな幹や根はほとんどない。樹種は外皮が残 り、外見で判断できる

ものではスギが顕著な他は、カシ類、コナラもしくはミズナラ等、現在の裏山にみられるもの

で、自然の落木や、枝打ちされた物が流れ込んだり、廃棄されたものとみられる。

注目されるものとして、埋± 1-3層 にかけて集中的に廃棄されていた、スギの表皮がある。
二の丸第 2地点の調査では、江戸時代末～明治時代初期に属する檜皮葺きの屋根の棟の部分に

使われた、中央に折目を持つた長さ 1尺 4寸のスギの皮が 1点出土している (東北大学埋蔵文

化財調査委員会 1985p.90,92)。 今回出土したものは、同様に、屋根材の可能性が考えられる。

ただし、Aで述べた厚さ l cm以上の表皮のついたスギの板材もあり、かなり長い杉皮もみられ

るので (146cm,85cm各 1点、50～ 115cmの 断片 5点 )、 異なった部材が含まれている可能性もあ

る。大部分は30-50cm程 度であり、一端が切断され、他端が腐蝕 しているものが多い。これは

葺足 (図25-A)の部分で腐蝕が進んだことを示しているのだろうか。また棟折かと思われる

折目のあるものもあるが、折目が長軸に対 し、やや斜めになったりして、棟折と明言できない。

全体に厚さ、大きさが不揃いであり、どのような屋根を葺いたものか不明である。あるいは、

裏山で杉材を切 り出すことがあり、その際の廃材だろうか。

(山 田しよう)

E.植物遺存体 (表 10、 図版107・ 8,引 1,12)

1号溝の埋土中から出土した植物遺存体の一部について調査した。

調査は肉眼、実体顕微鏡および光学顕微鏡で行つた。枝の部分については光学顕微鏡で調査

した。その結果は、表10の ようであった。
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表10 NM61号 溝から出土した植物遺存体
Tab.lo List Of plant remains from ditch no.lat NM6

出 現 植 物 遺 存 体

3 層

塞露覆雲箕皇Fζアξ膏髪
章汗|〒孝竜胃;ぁ疫下テ5才

'″

羹
ヽ
&え T箕賽三ょみ姦旱吾夢ちユラ赤

1号溶 埋 ± 1
モ ミ球 果 、 オ ニ グ ル ミ果 実 (核 )、 ヒ メ グ ル ミ (核 )、 シ ラ カ シ果 実 、 ス ギ種 子 、 ク リ果 実 、 コナ ラ果 実 、
コ ナ ラの 枝 、 ス ギ の小 枝 ・ 樹 皮 お よ び 果 実 、 その 他 植 物 の小 枝

オニグルミ果実にアカネズミの食痕あり

埋 ± 2
オニ グ ル ミ果 実 片 、 カ ンの 枝 、 ス ギ 果 実 、 ス ギ の 枝 、 オ ニ グ ル ミ果 実 、 コナ ラ果 実 、 ヤ マ モ ミジの 枝 、
その 他 植 物 の小 枝

オ ニ グ ル ミ果 実 に ア カ ネ ズ ミの 食痕 あ り

埋 ± 3 スギ種子 、スゲの一種の種子、イヌツゲ種子 、コナ ラ果実片 、ヤマモ ミジの枝 、アラカシの果実、カシの枝

埋 ± 4 ス ギ種 子 ・ 果 実 お よ び小 枝 、 ア カマ ツ の枝 、 その 他 の 植 物 の 小 枝

埋 ± 5 ス ギ種 子 、 コ ナ ラ果 実 片 、 ス ミレ属 種 子 、 カ シの 枝 、 ヤ マ モ ミジの枝 、 その 他 植 物 の 小 枝

埋 ± 6 スギ種 子 、果実 お よび小 枝 、 イ ヌガ ンツ クの葉柄 、 その他 の植物 の小枝

埋 Jと 7 カ シ類 の 樹 皮 、 ス ギ果 実 お よ び小 枝 、 そ の他 の植 物 の小 枝 お よ び葉 片

埋 ± 8 スギ果実 および小 枝 、 コナ ラの枝 、 ヤマモ ミジの小 枝 、 その他 の植物 の小 枝

埋 ± 9
スギの葉 ・小枝・ 種 子 お よび果実 、 ア ラ カ シの葉 。未 熟 果実 ・ 果実 お よび殻 斗 、 コナ ラの葉 ED・ よび果 実
ア カガ シ果実 、 カ シの枝 、 コケの一種 、 その他 の植物 の葉 お よび小 枝

芝曇」三10 ス ギ の 葉 ・ 小 枝 ・ 種 子 お よ び 果 実 、 モ ミの 樹 度 、 モ ミ種 子 お よ び種 鱗 、 ア ラ カ シの 葉 お よ び 果 実

これによるとアカマン、モミ、コナラ、アカガシ、アラカシ、シラカシ、クリ、エゴノキ、

オニグル ミ、ヒメグル ミ、イヌツゲ、ヤマモミジ、スミレ、スゲ属など14種が確認できた (図

版12)。 アカマツは種子の本体のみが確認された。モミは球果、種鱗、附属体 (翼)のついた種

子および樹皮が確認された。スギは種子、球果、枝が確認され、アカガシ、アラカシ、シラカ

シは呆実、殻斗、葉、また、カシ類の枝などが確認された。コナラは果実と葉および枝が、オ

ニグルミ、ヒメグル ミでは果実が確認された。オニグル ミ、ヒメグル ミの果実の殻には、アカ

ネズミの食痕が認められた。クリは果実が小型であり、植裁されたものではなく、自生種であ

ると考えられる。イヌツゲ、スミレ属、スゲ属は種子が確認された。

これら確認された植物について、発掘地の周辺を調査 した結果、アカマンは尾根部に生育し

ており、モミは上流の斜面に樹高25～ 30m、 胸高直径約 lmの個体が生育している。スギは発

掘地に隣接 して、伊達政宗の死後に植裁され、樹高30m、 胸高直径150cmの 個体が存在する。ア

カガシ、アラカシ、シラカシはモミ林の亜高木層を形成していた。イヌツゲ、エゴノキは低木

層に認められた。スミレ属としてはタチツボスミレやマキノスミレがモミ林の林床に生育し、

ツボスミレが谷底の湿ったところに生育していた。スゲ属としてはアズマスゲ、ヒメカンスゲ、

アズマナコなどがみられた。コナラはモミ林の疎開地に認められた。ヒメグル ミは内藤 (1985)

によると、発掘地から約100m離れた所に生育している。このように発掘された植物遺体と現在

の植生状況はよく一致 していた。このことから江戸時代からアカガシ、アラカシ、シラカシな

どの常緑広葉樹が生育していたことを示すものであると考えられる。そして、少なくとも二の

丸が造営された時代と現在の植生とはほぼ同様のものであったと考えられる。

(内藤俊彦 )



F.動物遺存体

a.骨

イノンシ寛骨 (図版112)

本資料は 1号溝埋± 3層から出土したものであり、江戸時代寛永年間以降に廃棄されたイノ

シシ (Sクss79″)の寛骨 (Pelvis)で ある。地下水により骨中の燐分が溶出し、鉄分と化合 し

て藍鉄鉱 (Vivianite,Fe3P208・ 8H20:松井1984)を 析出し、若千脆弱になっている。本資料のみ

では、家畜化されたブタ (S%s sε硬力 め″ιd肪%S BRISSON)の ものか、野生のイノシシ (Sク s

sθ里力 ″クε
"り
sサ筋 LINNAEUS)の ものか、骨の形質からの判別は不可能であつた。本文中で

はブタも野生のイノシシも含む意味でイノシシ (S%s sθ鞭ヵ)と いう用語を用いる囲。

寛骨を構成する腸骨、恥骨、坐骨の各部分骨は成長にともなう癒着が終了しており、成獣の

ものであることが推定できる。松井 (1986)が試みているように、ブタの化骨化データを参考

にすると、1歳以上の個体に由来することが推定される。Driesch(1976)の手法を参考に寛骨

日の最長幅を測定したところ34.3mmの 値が得られた。これを現生の骨格標本と比較すると、お

よそ肩甲高約50～ 70cm程 度の大きさの個体が推定できる。

資料は完形をとどめず、寛骨の左半分の寛骨臼を中′かに残存し、腸骨、恥骨、坐骨の比較的

脆弱な部分が破損している (図 29)。 この破損状態は、人間が後肢を胴部から離すために、付け

根にあたるこれらの各部位を叩き害1ったために生じたものであ

り、時代をこえて類例は多い。後肢の腿肉 (fillet of leg)を 食

用に供した後、最終的には本溝あるいはその付近に廃棄された

ものと考えられる。発掘区から同一遺体に由来する部位骨が出

土していないことから、一個体がまとまってこの地点に廃棄さ

れたとは考えにくい。

破損状態から、破壊に用いられた道具は、「なた」「おの」の

ような破壊力の大きい利器が想像される。犬やネズミなどによ

る噛み跡、「刀子」の様な金属製の鋭利な刃物による切傷、長時

間直接火を受けた痕跡は観察されない。

以上の観察結果から、イノシシの成獣が人間によつて解体さ

れた後、最終的にはその一部である左寛骨が本溝中に埋存され

たことが明確であり、イノシシの艦肉が城中で食用に供された

ことが推定されるc

図29 イノシシ寛骨残存部
模式図

Fig。 29 Schematic drawings of

Pel� s of s,s sc″ οFa
(下面より)

欄歴史民俗博物館西本与弘先生、奈良円立文化財研究所l里蔵文化財センター松井茸先生、東京大学考 If「学研究

室新美倫 r^女史、甲稲十日大学考占学研究室樋泉岳 i氏に御教示を賜った。



b.貝

貝殻のカルシウムが溶脱 し、殻皮と靭帯のみ残る。殻皮はシジミガイ科 (Cογうたヵ力肋め のも

のと考えられる。                            (富 岡直人)

G.昆虫

1号溝より、以下の昆虫遺体が出土している。

① 鞘翅ロコガネムシ科サクラコガネ属の一種

右上翅基半部分。サクラコガネAnOmala daimianaに 最も近いと考えられる。埋±1層上面

出土。

② 鞘翅ロコガネムシ科サクラコガネ属の一種
左上翅部分。腹節。下翅の断片。サクラコガネに最も近いと考えられる。埋± 1層出土。②

は①に比べかなり摩耗しているが、同一個体の可能性がある。

③ 半翅ロツノゼミ科Membracidaeの一種

右上翅一枚。埋± 3層出土。

④ 鞘翅ロオサムシ科の一種

ナガゴミムシ属PterOstichusク ロナガゴミムシ類に似るが、前頭会合線が不鮮明で、後頭線

がV宇形をしている点などが異なる。クロナガゴミムシ類は最も普通のゴミムシである。現在

でもU字溝等に落ち込んでいるのがよく見られる。埋± 9層出土r

(保谷忠良)

(6)考察

1)絵図にみられる当該地区の様子

前述のようにこの一帯は仙台城二の丸の西端にあたっている。西側にはいわゆる御裏林が迫

り、太古の姿を残したうつそうとした森林になっていた。

肯山公造制木写之略図 (元禄期1688～ 1704;カ ラー図版 2-①,以下肯山公略図と呼ぶ)で

は中奥がやや小高いところにあり、その周囲は塀で仕切られており、東、北、南にはさらに溝

(あるいは堀か?)が巡っている。西側の塀のさらに西部には建物の描かれていない空白部が

広がり、その先には堀とそれに続く斜面がみられる。斜面の上には幅の細い平坦部が通路状に

南北に連なり、南側では因縁殿にいたる。この部分の西側にはさらに斜面が延び、その東側に

は堀が巡る。

この斜面には松あるいは杉とみられる木々が描かれており、林状の景観を呈していたことを

窺うことができる。登 りきった縁辺に沿つて、二の九の最西端を画す塀が北側の武家屋敦方面

から南の御教寄屋に通じる道路と二の丸内部を隔てている。この塀から外は二の丸の外部とな

る。



林状の景観を示している斜面にはV宇状の溝状構築物と塀と通路によつて断ち切られてはい

るが西側はこれに連なっていた (或はいる)凹地状の部分が描かれている。さらにその南側に

も塀外の溜池状の部分と塀の内側の斜面の中程にみられる円形の凹地が描かれている。この中

で特にV字状の構造はなんらかの人工的な治水対策の結果と考えられる。V字状の東側末端が

すぐ側の溝と連続せず土手で閉ざされていることもこの事を窺わせる。しかしこの図のままで

は水は山から流れてきて溜るばかりで排水されず治水射策上は問題を残 している。実際には水

の出口が存在 したことが想像できる。南側にみられる円形の凹地も本来なんらかの水関係の構

造物であつたか、二の丸構築時の地形改変の際に谷が埋め残されたものの可能性もある。肯山

公略図は一般には仙台城の整備計画図だといわれており、殿舎の配置などは実際とは異なって

描かれていることも考えられてきた。この部分の描写も実際とは違っている可能性もある。こ

れについては今後の調査で、考古学的に遺構の構造や変遷を把握する必要に迫られている。

元禄年間 (1688～ 1704)と される仙台御城下五筐掛絵図 (以下掛絵図≧略す)の二の九部分

には建物の配置などは描かれていないものの二の丸の周囲について比較的詳しく描かれている。

二の丸の西端には溝 (堀 ?)で結ばれた二つの溜池が描かれており、その形態と状況は肯山

公略図と大きく異なっている。位置から考えてこの部分は肯山公略図の西端で、二の丸塀外に

描かれている 2つの溜池に相当する。略図ではふたつの溜池は別個のものとされており、北側

の溜池からは塀をくぐり抜けてV字状の構造にいたる水路或は堀が描かれている。一方掛絵図

では二つのため池の東側に塀を越えて連続するものはなく、逆に両者を結ぶ水路が描かれて、

V字状の水路はみられない。位置から考えて、この溜池は、肯山公略図に描かれた西端の塀西

側の二つの池に相当するものと考えられる。この状況はこれ以降の図である享保 6年 (1721)、

13年 (1728)のそれぞれの仙台城普請伺いでも同じように示されていることから、元禄から享

保頃にかけての二の丸内への水源とも考えられる池の実際の状況はこのようであったと想定で

きる。しかしこの図からは、二の丸域内の状況は、窺うことが出来ない。

時代はかなり下るが享和 2年 (1802)の 図 (カ ラー図版 2-② )も 外周りが詳 しい。二の丸

の西端の外側は、それ以前の図と違い、二つあった池は、一つになり、北側の部分は水路状に

変化している。二の九構内の様子も大きく変化 し、肯山公略図にみられるV宇形の水路は、み

られない。その一方南側には、大きな堀状の構造ができており、肯山公略図にあつた円形のも

のが変化 したとも考えられる。図でみる限り、肯山公略図とこの享和 2年図の間に、二の丸構

内のあらゆる点で大きな変化があつたと推定できる。このことは、二の丸の中奥の変遷や、西

屋敷部分の推移などからも窺うことができるc



2)遺構と遺物

今回確認された 1号溝とその西側の石組遺構は、二の丸西側の水を管理するための施設であ

ると同時に、滝状に作られた石組遺構の存在から庭園曲な施設として一つの景観を構成してい

たとも推定される。 1号溝の年代に関しては、前述のように肯山公略図に描かれたV宇状の構

造物が、それにあたるとすれば (図 30)、 元禄ごろには既に存在 し、その後享和 2年 (1802)に

は、みられなくなっていること、溝の埋± 1層出土の陶磁器が、17世紀中頃であること、 3層

ド、

図30 NM6二 の丸塀 (西端)お よびV字状溝
Fig。 30 FoundatiOn of outer wall and ditches at Nh4 6
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の古期盛土からは遺物が検出されていないが、 2層 の新期盛土層からは明治以降のものが出土

しているので、総合的に考えると18世紀中頃には、古期盛土によつて埋め立てられたと推定さ

れる。上限は、溝の最下層から出土している遺物が16世紀末であることから、二の丸構築の初

期には、既にこのような施設が作られていた可能性がある。陶磁器や瓦、木製品の多くは、溝

の自然堆積の最後の段階で捨てられてお り、その後一気に古期盛土層 (3層)に よつて埋めら

れている。この状態と、かなり浅くなるまで砂や木の葉などが無造作に堆積 していることから

考えると、溝が埋められる前は、余り手入れがされておらず放置に近い状況だつたことが窺え

る。なんらかの理由で、機能が失われた溝は、埋め立てられ、坂道状に作 り替えられたと考え

られるが、この表面には、苔や草が生え、余り頻繁に使われていたとは考えられず、何れにし

てもこの付近はあまり人の出入 りのなかった場所と推定される。

溝西側の西区の石垣状遺構は塀基礎と推定されるが、その成立年代と廃絶年代について確実

な証拠はない。成立年代については、17世紀末から18世紀初頭 と推定されている肯山公略図に

明示されていることから、この時期には存在 したであるう。塀瓦が多量に出土していることは、

同図および文化元年 (1804)御造営御絵図に塀桟瓦と記されていることとも一致する。溝から

出土した木製品の中にこの塀の部材と思われるものが見いだせることも、この推定を補強する

ものである。この部材は、長さ6尺 5寸 (京間 1間に等 しい)の もので、上に瓦の乗る木柵の

目透かし板と推定される (D木製品参照)。 この他にも木柵の一部かと疑われるものがある。

これらは、溝の埋土や古期盛土の中などから出土しており、この付近が、二の丸の西端≧して、

あまり整備のいきとどいた一画ではないことを伺わせる
=

(梶原 洋 )

NM6年 代推定資料関係一覧
縦線が遺構・層の重なり切り合いを示す。九数字が遺構と絵図の対応関係を示す。

構遺 絵 図

(北  け          (南 け     (西 戯
Ⅱ 期  新期盛土(2層 )磁器・妬器(明治以降)

③古期盛土(3層 )

西Ⅱ層 磁器(平清水!明治)

1 鵡

西Ⅲ～V層瓦(江戸期)倒原鉢 (美濃

磁器皿(】巴前:17C中 )
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陶器(美濃:17c前半)

摺鉢(岸窯?17c中～18c前 )

漆椀(江戸前期)

磁器皿(肥前:17c中 )

:17c後半)
磁器9巴前:
17c中 )

埋 2

埋 3

埋 6

埋 7

埋 8

I attЭ l号溝 石組遊構 陶器皿 (美濃大窯:16c木) ①2号濤

西Ⅵ層―塀外通路

②石垣―塀基礎
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仙台城普請伺い (享保13:1281   ③V字滞なし
仙台城修理伺い (享保6:1姥 1)
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肯山公造制木写之略図 (  ク  ) ①V字濤 ②堀

(二の丸造営 寛永15:1638)



(7)ま とめ

① 北区西側の断面で、平安時代の窯跡 (7)と みられる遺構が検出された。

② 堰状の石組を伴う溝 (1号溝)、 溝もしくは自然の沢 (2号溝)、 これらを/1Cう 坂道状の盛
土、暗渠、石垣をともなう土台が発見された。

③ 埋土出土の16世紀末～17世紀中葉の肥前、美濃、唐津の陶磁器片より、 1号溝はおおよそ
この時期に機能し、埋没したと考えられる。

④ l号溝は、上記の時期と位置から、元禄年間の肯山公造制木写之略図にみられる二の丸西

端のV宇状の溝の一方に対応する可能性がある。 2号溝については、これと対になるものか

不明である。

⑤ 同じ元禄年間の仙台城下五筐掛絵図以降の絵図に、この溝が見られないことと、陶磁器か
ら推定される溝の埋没年代は概ね一致する。よって溝を覆う盛土 (古期盛土)も江戸時代の

ものと推定される。

⑥ l号溝埋没最終段階では塀瓦、塀材や木端などの木製品が集中的に廃棄された。

⑦ 溝内より出上した植物遺存体より、裏山の植生は現在とほぼ同じものと考えられる。
③ 石垣を伴う土台は、付近より出土した塀瓦、及び肯山公造制木写之略図、文化元年御造営
御絵図≧の対照から、二の丸外塀に当たると推定される。遺物からは、その成立と廃絶の年

代は明らかではないが、前者の絵図から、17世紀末～18世紀初頭には塀は成立していたと考

えられる。

(梶原 洋・山田しよう)
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第Ш章 三神峯地区の調査

1.原 子核理学研究施設地点 (TMl)の 調査

(1)地形と遺跡の立地

宮城県中央部地域の西半には、山形県沿いに南北に連なる奥羽山脈と、ここより派生する陸

前丘陵があり、その東方には七北田川、名取川、阿武隈川などによつて形成された宮城野原平

野がひろがる。大小の河川がこの丘陵・平野を東流して仙台湾に注いでいる。

仙台市南西部の広瀬川 と名取川の間の丘陵地は青葉山丘陵、広瀬川以北は七北田丘陵、名取

川以南は高館丘陵などとそれぞれ命名されている。広瀬川と名取川の両河川は、中流域に沿つ

て、第四紀更新世から完新世にかけて形成された 4～ 5段の段丘地形を発達させており、これ

らの段丘地形は、高位段丘の青葉山段丘 (多摩期 )、 中位段丘の台の原段丘 (下末吉期 )、 低位

段丘の上町段丘 (武蔵野期 )、 中町段丘 (立川期 )、 下町段丘、に分けられる。高位段丘と中位

段丘には愛島軽石 (約 7～ 8万年前 )、 低位段丘には川崎スコリア (約 3万年前)が分布してい

る (北村ほか 1986)。

宮城野原平野のうち、広瀬川と名取川に挟まれた郡山低地は、北東縁と南縁を広瀬川・名取

川に、北西を長町―利府構造線によって区画された扇状地性の沖積面であり、この低地では広

瀬川、名取川沿いに自然堤防が発達している。

遺跡は、仙台市の西南約 4 km、 青葉山丘陵南麓の名取川が形成した河岸段丘上に位置してい

る (図 31)。 この段丘は、武蔵野期に相当する上町段丘と考えられており、標高約52m、 南東部

に広がる郡山低地とは比高で約40m程ある。遺跡の南側には、縄文時代前期から平安時代の三

神峯遺跡のある標高60-69mの一段高い段丘面が小高く東西に長い台地として残つている。こ

の南側は急傾斜をなして沖積面の郡山低地へと続く。東側には、南東方向へ向かい名取川へと

注ぐ金洗沢が流れている。

遺跡は現在、東北大学理学部付属原子核理学研究施設と宿舎・野球場などが置かれている平

坦面にある。当地区には、戦前陸軍幼年学校があり、この時に削平を受けているようである。

もともとは、北東の金洗沢側へ緩やかに傾斜する地形だつたものと推定される。周囲には多く

の遺跡が点在 してお り、特にすぐ南側には前述の三神峯遺跡 (イ山台市教育委員会 1980)があり、

北側には芦の口遺跡がある。調査地は、その立地 。時期などからみて芦の口遺跡 と一連のもの

と捉えることができる。

(東矢高明)

(2)調査にいたる経緯

東北大学理学部付属原子核理学研究施設地内は、北側の芦の口遺跡、南側の三神峯遺跡に近
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図31 三神峯地区原子核理学研究施設地点 (TMl)と周辺の遺跡

Fig,31 Archacological sites around TM l

接 してはいたが、当初遺跡 としては周知 されていなかったど

しか し、昭和60年 (1985)、 当地内に電子ライナ ック研究施設の建設が計画されたため、事前

に試掘調査を実施 し、この区域が遺跡に含まれるかどうか、遺跡であればその範囲・内容を確

認する必要が生じた。そこで、6月 4日 ～7月 8日 までの約 lヵ 月間、約750ドの試掘調査を実

施した (図 32)。

(3)調査の方法と調査経過

調査の実施にあたつては、①建設予定面積が約12,000ごと広大であること、②調査期間が約

20日 間と限られていること、③予定地内に現在機能中の建物があること、④かつての亜炭採掘



坑が地下を走っていること、⑤大正時代の幼年学校以前の地図とそれ以後の地図を比較すると

範囲内の西側では削平、東側 と北側では盛土されたと推定されることなどから、限定された範

囲で調査を実施 した。図33に示したようにライナック施設の建物の軸線に合わせ全体に 4m×

4mの グリッドをくみ、ライナック本体予定部分を中′きに トレンチ状に発掘区を設定した。南

北方向はAA～ BZ、 東西方向は 1～ 106と し、グリッドはAAl～ B Z106な どと呼んだ。

中央部分のA区は、地図の比較から推定された削平を確かめるため、北側の B区 とB′ 区は、

盛上の状況と遺跡の残存状況を確かめるため、西端のA′ 区は残存している火山灰層の層位を確

かめる目的で設定された。それぞれの面積はA区が250ポ,A′ 区が25ポ、 B区が330だ、 B′ 区

が140だである。

A区では、 6月 4日 からグリッド設定を開始した。当初予想したように、調査の進行の過程

で、全面に撹乱が及び整地層の直下に水性堆積の地山が確認されたため、 6月 18日 には調査を

終了した。A′ 区では、6月 18日 にグリッドを設定し、調査を開始した。表土層からは縄文土器、

石器が出土している。断面の観察から4層上面で川崎スコリア層 (約 3万年前)が確認された。

B区では、 6月 4日 から5m× 50mの南北方向の長い トレンチをまず設定した。その中間と

南端には、それと直行する形で、5m× 15m(東西 トレンチ 1)、 5m× 10mの トレンチ (東西

トレンチ 2)を設定して調査を開始した。南北 トレンチの中間付近から急激に北側に向かつて

落込み、 3層 の上を直接盛土が厚く覆っている。これより南側では、盛土は薄く、表土から良

好に残存していた。このことから試掘調査は トレンチの南半分に限定して進め、 7月 8日 に終

了した。 B′ 区についても6月 5日 に トレンチを設定したが、浅い部分で1.5m、 深い部分では

3.4mの盛土があり、その下に表土を確認した。全体として谷状の地形と推定できたため、調査

を中止し、 6月 6日 に埋め戻した (表¬ )。

(梶原 洋 )

(4)各区の調査

前に述べたように、旧表土を確認して調査を中止 した B′ 区を除き、いずれの調査区も削平を

受けてお り本来の遺物包含層は残っていなかった。ただし、 B区では平安時代の土師器、須恵

系土器などを一括投棄したピットなど数基の遺構が確認されている。他区では明確な遺構は確

認されていない。遺物は、各区とも表土～整地層から縄文前期の土器 。石器、平安時代の土師

器・須恵器・須恵系土器などが出土してお り、B区では,ピ ット内から平安時代の土器・土錘 。

紡錘車などが出土した。なお、 B′ 区では埴輪片が 1点採集されている (表 12)。

以下、地区ごとに調査結果を述べる。
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表1l TMl 調査経過表
Tab.1l llrork recOrd of daly excavations at TA/1 1

A tt                         B 区

日 付 内 容

6/4 調査開始

グリット設定

6/5 テストトレンチ掘り下|ザ作業、2層上面Pit検出?)

拡張、4× 4肺 トレンチ設定、表土rllぎ

6/7 A N47、 2層、A N48、 2層 佐面、A N51、 2層上面掘り下げ

6/10 A N45、 46、 48、 2層の梶り下ギ

6/1ユ A N44、 45、 46、 A N48、 2唇の掘り下げ、A N51、 52、 2層土面検出

6/12 A044、 45、 46、 2層の掘り下1ギ、46Ⅸ一部3層掘り下げ

6/17 A N44～48 完掘

6/18
北壁セタション図(A044～ 19、 51、 59実測、】し壁写真(A N44、 48、 51、 52)

近景 全景写真

6/21
原点移動Ah135(54、 ■7m)

A区全体平面図コンタ実削

7/9 10 AEXr全景写真、調査終了

日 付 作 業 内 容

6/5 東西トレンチJ、 表■則ざ

6/6 潟8(18X18)

6/7 東西 商北トレンチ表土割ぎ作業、2厖上面検出

6/10 東西トレンチ2、 表土剣剖午業

6/11 掘り下げ

6/12 商北トレンチall1 2層 ま争の層序確認

6/17 東西トレンチ2、 2層上面検出

S/18
B D84～87、 B E84～ 87、 2層  3層上面鴇査
2層  3層上面、東西トレンチ2写真

6/21 前ヒトレンチ謝町 東西トレンチ2、 2層穏り下げ

6/24 B164、 85、 B H84、 852層掘り下げ

6/25
東西トレンチ、4層掘り下lk 6層 上面検出、B184 85、 B」 8485、 4層掘り

下げ、BH84 85、 2層掘り下げ、 3思上面平面回 コンタ実測

G/26

B C85～87、 B D85～8臨り下げ、BI BJ区 4層掘り下げ、4懸上面精査、
BH、 BG匡 2層掘り下げ、4層上面精査、B D85、 4層掘り込み1森状落ち込み

検出

6/27
BC BD区 、4用据り下げ、BD BF BG区 、5層上面精査
B HttPit l検 出

7/2
8E84 85、 BF34 85、 5辱上面検出、BC BD BE84 85、 4層据り下げ
5層上面精査、東西トレンチ2、 3層写真

誡しトレンチBC84 8専真

7/3
B」 BK区、4層上面精査、BC BD BE区 5層上面精査
現地説明会、東西トレンチ2南壁東壁セクション図、B C84～ 87南北セタション図

劉Ⅲ平面図、コンタ実測

7/5 B区全体平面図(1/100 進構分布図(1/2o 西壁セクション岡実測

7/6～ 8 商壁 西壁セクション図 各遺構実測、 B区劉将 真

7/9～ 12 商北 東西トレンチ 南壁 西壁 各追構写真、調査終了

A′ 区

日 付 作 業

6/18 表土掘り下げ

6/21 川崎スコリア層(4層 )直上まで穏り下1下、ゴミ溜め吉[分まで掘り下げ

6/24 25 5層上面まで掘り下げ

6/26 5層上面精査、Pit l～ 3検 HI、 A区劉4平面図

6/27 層
'亨

梼す、桜の本の部分3層 L面 まt‐ Rり 下げ

7/2 拡張区掘り下げ、一部3層上面検出、北 西壁 Pit l～ 3セ クション国実測

7/3 拡張区3層精査、拡張区3層上面Pit検出

拡張区以外5層上面検出、A Bセ クション図究剤

7/5 拡張区残り2層上面検出 精査、Pit 1 2冊 り上げ、Pit 4検出 (風倒木痕?)
セクション図菊則、Pit半割 実測、写真

7/6 拡張区残り3層上面検出、Pit l～ 4掘 り上げ、Pit 5検 出、北壁 東壁実測、
溝状遣構壁で5層以下の上層写真、3、 5層上面平面図実測

7/8 拡張区残り3層■面精査

5層以下のセクション図実測、SP K～ K′ 東壁セクション図寅獅

7/9 A′ 区劉Ⅲ 平面図 コンタ実測、各Pit平面図 写真

7/1012 全景 各Pit写真、調査終了

B′ 区

日 付 作 内 容

6/4 下草刈り

6/5 掘り下げ、旧表■確認、平面図実測、礎 真

6/6 埋め戻し



表12 TMl
Tab.12 Distribution

出土遺物集計表

Of artifacts at TM l

区 時代 縄文時代 平 安 Π手 代 そ の 仙

選物

層

器
鋤
土
価 石 器

■  師  器 須 思 系 土 器

須恵器 その他 土製品 鉄製品
'不

  類
甕 鉢

17N  網
妻

l不 高台付 不 明 j 高台付 不 明

A区
1～ 2層

カクラン
(287)

3

(釘など)

A′ 区
I  暫 1 6

2  層 1

B区

1～ 4層

カクラン

2 3 1

１

９９

1 ２

伸

９

ゆ

5

r釘な′Ⅲ("6)

nt7 9〕 (紡解 ■

Plt 8 (1)
2 2

Pit 18

9 1 3 １

小

3 2 ‐
艶

その4 Pli 1

不 明
２

密

2

(245)
1

B′ 区 1婚

注]( )内 は醐キ敷
注2 平安時代土器の数値は図示個体敷、ほかに細片がコンテナ2箱分ある
注3( )内 は灰臼色を呈する須恵器

A区

1)層序

表土～ 2層 は、戦前 (陸軍幼年学校)・ 戦後 (東北大学)に よる撹乱を受けた整地層である。

3層以下は砂層・撰層などからなる水性堆積層になり、本来の遺物包含層は残つていない (図

34)。

2)遺構と遺物

遺構の検出はない。遺物は、表土～ 2層 (整地層)か ら縄文時代前期の土器・石器、平安時

代の土師器・須恵器・須恵系土器などが出土している (表 12)。

(佐久間光平 )

① 縄文時代の遺物

a.縄文土器 (図 35,図版161・ 2・ 4・ 6～ 9。 12)

縄文土器は、すべて表土～ 2層 (整地層)出土である。破片は、口縁部18点、底部 6点、体

部263点で、ほとんどが細片であり摩粍の度合も高い。型式の分かるものは、いずれも縄文前期

の深鉢破片であるが、これらは前期の中でも時期差を持つている。それぞれの時期の示標とな

る土器を次に示す。

1は大木 2式の網目状撚糸文を持つ体部破片、 2も大木 2式で口縁部に深い平行沈線文をも

つ。3・ 4は、口縁端部に肥厚 した鋸歯状の隆帯を持つ深鉢で大木 4式である。、特に 4は体部

上半に細い粘土紐による鋸歯文を持つ。 5も 同様である。 6は大木 5b式の口縁部破片である

が、鋸歯状隆帯が退化 し波状口縁と刺突に変化している。 7は大木 6式の平縁で体部がふくら
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図34 TMl A区北壁土層断面図

Fig.34 CrOss sections of excavation at「 F�l l

む深鉢と推定される。日縁部に半我竹管の押しびきによつて直線文や鋸歯文が描かれるのが特

徴である。 8は前期の粗製土器と思われる。

(水沢教子 )

b.石器 (図 36・ 37,表14,図版17)

総計95点の石器が出土している (表 13)。 いずれも表土～ 2層 (整地層)出土であり、本来の

包含層出土ではない。ただし、同じ層中から出土した縄文土器片から、これらの石器はほぼ縄

文前期に属するものと推定される。石鏃 7点、箆状石器 1点、ビエス・ェスキーユ 1点、スク

レイパー 3点などがある。石材は珪質頁岩が大半であるが、ほかに、流紋岩、珪質凝灰岩等が

3

色   詞 内 容

75YR%誕 表土、粘性なくしまり悪い砂賓上、籾太

2

10YRχ蓑掲色
10YRχ贈樹色
5YM黒喬色

盛と、jBI起源と思われる硬い粘とと、しまりが悪く粘性

ややある暗掲色砂質土、黒織御腐植■力1昆じる

3
25Y%明蓑濁色
10Y R%黄憎色

地山、明黄掘IL、 黄縛枯止まだらに混じる

硬、糀油あり、しまり良し
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図35 TMl A区 縄文時代の遺物 (縄文土器)
Fig.35 POt sherds frOm LOc.A atTM l   Early Jο η。■period 6500-4500BP

みられる。

1～ 6は無茎石鏃、7は有茎石鏃 (7)で ある。5は尖頭部が再加工されたためであるうか、

他の石鏃に比べ寸づまりである。 6は片面縁辺にやや急角度の二次加工を施 したもので、未成

品の可能性がある。 7は受熱のため一部に火はじけが観察される。 8の箆状石器は分厚い象‖片

を利用したもので、左辺は素材面である。12は片面に自然面を持つピエス・エスキーユ、 9～

11はスクレイパー、13は快入石器、14■ 5。 18は 2次加工ある崇‖片、16は黒I片素材の石核、17・ 19

は象‖片である。

② 平安時代の遺物
a.土師器・須恵系土器

約70片ほどのイ・甕などの破片が出土している。いずれも細片で摩耗しているため図示でき

表13 TMl A区 石器集計表
Tab.13 Distribution Of stOne tools at LOc,A,Th/11

爬 石鏃 箆状石器
ピ エ ス
エスキーユ 狭入石器

スクレイパー 周縁加
工石器

二次加工
ある石器

微細剰離痕
ある剰片

石核 剰片 チンプ 砕片 礫片 分割礫 計

3 1 1 8

2 1 2 4

不  明
1 2

Fra 乱
1

′
|、  言十 1 1 5 5
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図36 TMl A区 縄文時代の遺物(石器〔1〕 )
Fig,36 StOne tOOls from Loc.A atTM l(1)   prObably Earlyあ 婢ο2perlod



図37 TMl A区 縄文時代の遺物(石器〔2〕 )
Fig.37 StOne tOOls from LOc.A atTM l(2)

表14 A区石器属性表
Tab.14 Notes on stone tools frOm LOc.A at TM l

0                          5 cm

probably Early」 οttο2 periOd

仝
△

No 出土区、追構、層 器 種 石 材 長ln 幅(� 厚pal 董(gl 備 考 図 版
] AN-48   1層 石 鏃 珪質真岩 10 左縁辺やや鋸歯状 17-1

2 AN-44   2層 (165) 非常に細かい二次加工、右脚折れ

3 2層 (170) 左脚折れ、右辺やや鋸歯状 3

4 AN-47   2層 (253) 39 10 尖端若干折れ 4

5 AN-45,46 2層 9 36 左右やや非対称 6

6 AN-44   2層 (未成品?) 0 30 10 未成品か?縁辺の二次加工は角度あり 7

7 AN-45   2層 チャート (24.8) 0 55 尖端、基部折れ 5

8 AN-45・ 46 2層 箆状石器 左辺は素材面

9 AN-48   1層 微細剰離痕ある創片 メノウ 72 右辺は折れか? 8

10 1層 スクレイパー 畦質頁岩 (465) 79 両縁辺 もやや鋸歯状 14

11 AN-45  2層 90 岳緑諾に皓翌票」離痕
が

11

12 AN-48    ? ピエス ェスキーュ 112 自然面、節理面残す 12

13 AN-47   2層 狭入石器 (312) 左上折れ 9

14 AN-47   1層 二次力]工ある剰片 黒色頁岩 (235) (200) 49 17 IM`チモ型イ争耕ぞ活
のノノチ票」離の

13

15 AN-44   2層 流紋岩 (303) (365) 80 左辺は節理面か?下端は素材面 15

16 AN-51   1層 石核? 珪 質 凝 灰 岩
践L工純 化 剣片素材、左側折れ 16

17 AN-45   2層 剣 片 珪質頁岩 左側折れ、末瑞に微細剣離痕

AN-49   1層 二次加工ある剣片 265 両狽1辺に微細劉離痕 17

19 AN-45 46 2層 剰 片 623 1賃面、右辺の剣離はパティナ新しヽ



表15
Tab。 15 NOtes on

1

TMl A区 須恵器属性表
s29 wears frOm Loc.A at

TMl A区 金属製品属性表
metal materials frOm LOc,A. at TM

∞  側

の(2)である。底部は回転糸切り、腰部は無調整である。

③その他の時期 (不明も含む)の遺物 (図38,表 16,

2層 (整地層)から釘 2点、鑢 1点が出土している。

近代～現代の製品とみられる。

TM l

図版231Ⅲ 14・ 15)

他に陶磁器片が数点あるが、これらは
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Tab.16 NOtes
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表16

出土区、漫繊 層 名 Tl II雪 長さ(rnl LT面幅 mm 重凰ど 備 考 岡 版
AN-45  2層 利餌 f4 175 23-14
AN-45、 462層 頭部を一部欠損 15

5 AN-44  2属 録 つ 向端は9げ のねじれの行者にムる 11

図38 TMl A区 平安時代の遺物 (須恵器)と その他の時期の遺物 (金属製品)
Fig。 38S29 wears and metal materials frOm LOc.A atTM l

る資料はない。

b.須恵器 (図38,表15,図版236・ 7)

不が 2個体、甕あるいは蓋と考えられる口縁部破片 1点、その他の棒部破片が 6点出土して

いる。杯は、腰部がやや屈曲気味に立ち上がり口縁部が外反するもの(1)と 体部が内湾ぎみのも

器

粍
地EX、 送構、思

調 素地及び焼成
備 考

底雀 内高 底 厚 タト    面 色  調 粒子
lTN S A2懸 トレンチ 47 3 テナデ 10Y Rχ ll白

2 イ A N47、  2層 65 ユビナデ 回転糸切り



A′ 区

1)層序

1層は表土、 2層が旧表土の一部 (?)で、 3層以下が更新世の堆積層と考えられる。 4層

中には川崎スコリア層 (約 3万年前)が認められる。 7層・ 8層 は水性堆積層であるが、この

層位はA区の 3層 に対応するものと思われる。 8層以下の調査は行つていない (図 39)。 なお、

愛島パミス層 (約 7～ 8万年前)は確認されていない。

2)遺構と遺物

3層上面で 5個のピットが確認されたが、人為的かどうかの判断が難 しく、また、時期につ

いても不明である。遺物は、 2層から縄文土器 1点、石器 7点が出土したにすぎない (表 12)。

① 縄文時代の遺物

a.縄文土器

摩耗した小片 1点のみである。

b.石器 (図 39-1～ 3,表17,図版181～ 3)

わずかに 7点の出土であるが、象1片 1点以外はいずれも表土層出土である。石鏃 1点 ,ス ク

レイパー 1点 , 2次力日工ある象I片 1点 ,剰片・砕片 4点などである。

1は受熱などで欠損 した無茎石鏃、 3はやや厚みのある崇け片の末端に 2次力日工を施したスク

レイパー、 2は右側縁が欠損している 2次加工ある黒I片である。

B区

1)層序

1層は現代の整地層、 2～ 4層までは明治以後の盛土・整地層、 5層以下が更新世の堆積層

である。 5層 はその下位の 6層がグライ化 したものであり、本来は単一の層と考えられる。当

区も削平を受けており、本来の遺物包含層は残つていない。ただし、 5層 ～ 6層上面では遺構

が確認されており、その一部は平安時代に属する (図 40)。 全体的に北へいくにしたがって 6層

のレベルは低くなり、盛土が厚くなっていく。

2)遺構と遺物

発見された遺構はすべて 5～ 6層上面で確認されている。ピット26、 焼土遺構 3、 溝状遺構

3な どである。未掘のピットもあり、時期については大半が不明であるが、一部は確実に平安

時代に属するものである。遺物は、遺構埋土以外は、すべて盛土・整地層 (1層～ 4層 )出土

である。縄文時代前期の土器・石器、平安時代の土師器・須恵系土器などのほか、金属製品も

若干出土している (表 12)。

(佐久間光平 )
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Tab.17 NOtes On stOne tOOIs frOm LOco A′ ,TMl
出LE、 こ構、悟 筈  林 石 十1 長上m 一獅 宣 備  考 1喘

I AP-16 1悟 珪質買岩 向向に続けハノケ 折

AP-16 1層 詔肛滅 オ、一ト 18
宙十TTれ、こ大加工日

3 AP-16 1属

`英

安山岩 Fl 白黙面■面

Ｆ

衛

Ⅲ

�

脚

Ｖ

風

鞘

鞘

図39 TMl A´区 平面図及び縄文時代の遺物 (石器 )
Fig.39 Plans and crOss sectiOns Of pits and stOne tOOls from Loc.A′ ,at TM ユ

も滑
恩m哲稲m F´

-45450m

表17 TMl A′ 区石器属性表

内 容

10Y R%褐色 やや堅 やや*H ttlt朧 苦 粘件あり 石章対合Ⅲ

3 10Y R%棚色
やや堅 やや密、塊状～粒状構造、粘性あり、石夷粒合む、上面に
炭化物粒 焼と粒全面に認められる

ЮVR%掲色
やや軟 やや密、|】艦 、*!推あり、石英位州1崎スコリア
合む

5 10■ R%黄棚色
やや軟 宿、塊状構造、粘性に富む、マンガシ斑 (径 3mn石
莞他合む
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図41 TMl B区 縄文時代の遺物 (縄文上器 )
Fig.41 POt sherds frOm Loc,B at T� l l     Early tO Middle Jο ηο2 period

① 縄文時代の遺物
a.縄文土器 (図41,図版163・ 5・ 10・ 11■ 3～ 15)

縄文土器は、すべて 1～ 4層 (表土～盛土・整地層)出土である。破片は、口縁部 6点、底

部 3点、体部141点であるが、やはり細片が多い。ほとんどが深鉢破片と推定される。時期は、

前期大木 4式～中期初頭にまたがる。次に代表的なものを示す。

1は大木 4式で口縁内面に鋸歯状隆帯が貼り付けされ、口縁外面には横方向のナデが見られ

る。 2は Lr縄文を縦回転させた後、鋸歯状の隆帯を貼り付けするもので、大木 4式か 5式で
ある。 3は頸部が「く」の宇状に屈曲し、口縁部が無文の粗製土器である。体都表面にはLR
縄文が横方向に施文され、内面には横方向のナデ痕が観察される。 4は大木 6式の体部破片で

ある。LR縄文を横回転してから隆帯を貼り付けし、その上を半載竹管で押し引きしている。



5と 6は同一個体であり、大木 6式の体部破片である。沈線は細いものと太いものの 2本一組

であり、棒状工具を組み合わせて使用したものと思われる。この沈線で幾何学的な文様を描い

た上から半我竹管による刺突が施される。施文工具は少なくとも 3種類以上用いられていたと

推定される。 7は大木 6式最終末に相当する。直線的に外反する口縁部突起で、頸部屈曲部の

内面が段状になっている。隆沈線及び沈線で口縁部文様を描き、頸部には半載竹管がめぐらさ

れている。

(水沢教子 )

b.石器 (図 42・ 43,表19,図版184～ 11,191・ 2)

当区の出土石器も他区と同様本来の包含層出土ではなく、遺構内出土以外はすべて 1層～ 4

層の盛土・整地層に含まれていたものであるが、これらもやはり縄文前期に属するものと推定

される。総点教60点、石鏃 3点・箆状石器 1点・石匙 1点・スクレイパー 1点・鋸歯縁石器 1

点 。す り石 3点などがある (表 18)。

1～ 3は無茎石鏃であるが、 3は未成品なのか先端は尖頭になっていない。 1は両面に着柄

痕とみられるいわゆるタール状付着物が観察される。 4は石匙で、ノッチ部は両面から加工が

なされ、下縁には平坦で細かな 2次加工が施されている。 5は鋸歯縁石器、 6は 2次加工のあ

る象1片、 7は箆状石器である。 7と 同様の石器はA区からも出土している。 8・ 9は剣片、10

は両面に擦痕のみられるす り石である。す り石はほかに 2点、ピット内出土資料がある。

② 平安時代の遺構と遺物

A.遺構 (図44,図版14。 15)

数基のピット、焼土遺構はこの時期に属するとみられる。

ピット25は、径60cm。 深さ50cmを計り、内部には土師器 (郭・高台付イ・甕など)14点、須

恵系土器 (イ 。高台付郭・甕)29点、土錘 1点、土器破片約300片が一括投棄された状態で含ま

れていた。このピットの他にも土師器・須恵系土器片を含む小ピットが教基確認されている。

焼土遺構はいずれも5層上面で確認されており、炭化物・焼土が混じる径20cm～ 40cm程度の

表18 TMl B区 石器集計表
Tab,18 Distribution of stone tools at Loc.B,Tヽ 11

翠 石 鏃 翻大石器 石 匙 鰯
秘
スクレイパー

二次加工

ある剣片 鞭鮒
帥
筋

石

石

す

敲 石 核 剣 片 チップ 砕 片
大型打製
石  器 角樹月弊 計

1 1 1

2 1 3 2 I 8 2 1

1 2 1

1 1 1 2 l

Pit 1

1 1 2

I 1

不 明 3 2 〕 6

1 1 1

ホ計 3 1 こ 1 1 7 6
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表19 TMl
Tab.19 Notes On stone

B区石器属性表
tools from LOc.B,TM l

図43 TMl B区 縄文時代の遺物(石器〔2〕 )
Fig.43 StOne tOOls frOm LOc.B,at TM l(2)

No 出土区、遺繕、層 名  蒜 石 材 長僑n 幅 (ЮЮ〕 厚鮒 重(宜 ) 傭 を 図 版
BC-87 1層 石  鏃 珪質頁岩 40 1 両面にタール状付着物 18-4
BI-85 111乱 225 46 0 中央に厚みあり 5

3 BC-86 4層 チャート 7 172 先瑞4ら ず 6

4 BI-85 ft舌 | 石 匙 珪質頁岩 275 末端縁辺は細かいニカ加 T 7

5 BC-86 4層 鋸歯縁石器 90 下端折れ、芹右縁 とや)録備縁 9

6 BC-87 4層 スクレイパー H3 自然面打面、縁辺ほとんどに二衆加T微細実ヽ離痛 8

7 BH-84 2層 臣状石器 372 49 2 自然面、摂理面残すぶ厚い泉‖片素材
R BI-84 攪乱 素J 片 468 19-2
9 BD-85 4層 77 2 1045

1

10 BD-86 4層 すり石 石葵安山岩 77 0 擦痕方向、敲打痕 とも不明瞭 18-11

probably Early to ttЛ iddle Jο ttο匁



ブロックである。浅い皿状を呈する。

(佐久間光平 )

B.遺物 (図 47～ 53,図版194・ 5,20～ 23)

1～ 4層 の整地層、遺構埋土から、土師器・須恵系土器・須恵器 。土錘 。金属製品が出土し

ている。土器の大半は土師器・須恵系土器で、須恵器は若干数の破片のみである。このうち法

量あるいは器形が分かり図示可能な資料は、土師器28点、須恵系土器45点の計73個体である。

これらの個体のうち43個体 (土師器14点 ,須恵系土器29点)は、 ビット25出土である (表 20)。

表20 TMl B区 土師器・須恵系土器類型別集計表
Tab.20 Distribution Of んα′ι 、vear and S傷 9 1type potteries accOrding

to pOttery types

a.土師器

(不)(図47-1・ 4・ 5,図49-27～ 35)12点。ほとんどの年は、内面にミガキと黒色処理が施

してある。底部は回転糸切 り、無調整である。法量・器形から2類に分けることができる。

I類 :5点。口径が約13.5cm、 器高が約 4 cm～ 4.5cmを 中′いとした一群。体部がゆるやかに内湾

し、口縁部が外反するもの (1・ 27・ 29。 30)と 外反しないもの (28)がある。器高に幅があ

り、やや大きなもの (Ia類 )と小さいもの (Ib類)に細分できる。口径/底径/器高

比は、回径 ;55.3%～ 58,7%、 底径 ;21.2%～ 25。 9%、 器高 ,17.1%～ 22.2%である。

こ類 ;7点。口径が約 15cm、 器高が約 5 cmを 中′泌≧した一群。器形は I類 と同形である。外反

するもの (4。 35)と外反しないもの (31～ 34,36)カミぁる。口径 :56.5%～ 59.0%、 底径 ;

21.2%～ 23.4%;、 器高 ;18.5%～ 22.2%。

(高台付郭)(図 47-2。 3,図48-23,図49-26,図 52-70)5点。焼きむらがあり須恵系土

器の可能性もあるが、体部が直線的で口縁部が弱く外反し、内面のミガキが不鮮明で部分的に

黒色が残るもの (70)、 脚部は「ハ」字状、灰白色で内黒が残つていないがミガキが残るもの (26)、

脚部は欠損しているが、皿状のもの (2)が ある。

(杯もしくは高台付イ)(図49-36,図 50-37～39)4点。底部がいずれも欠損している。

勘

層

器 恵 系 器土

計類 甕
鉢

'不

  類 甕

言台付 不 朗 I H 高台付 不 明

1～ 4属、カクラ 〕 ! 3 1 1 1 4 1 4 2

Pit 8 2 2 4

Pit 25 3 6 1 3 1 16 5 1 3 2 1 1

不  明 〕 1 1 1 2 1 7

計
7 5 4 2 1

3
5 2 3 8

4 5
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P■ 25土器集中状況 (埋土上部)

図44 TMl B区 遺構分布図及びビット25
F匙子44 DistributiOn Of features,and plan and crOss section of Pit 25,at Loc.B,TMユ

BC-85P125埋土観察表

遺 構 色 調 しまり 粘 性 備 考

P it25埋土 75YR%tF」 色、シルト 不 良 中 下部に木炭が多い。攪乱付近のためややグライイ嵌?)



(甕〉 (図47-9。 10, 図48-14, 図50-40)4点。 3類に分けられる。

I類 :2点。体部が内湾 し口縁部が外反する。日縁端部は太く帯状をなす (14・ 40)。

Ⅱ類 :1点。頸部のくびれは弱く、口縁部がゆるやかに外反する (9)。

Ⅲ類 :1点。腰部のケズリ後、低い高台を付ける (10)。

(鉢)(図47-8■1,図48-12)3点。腰部にケズリがあり頸部でくびれて口縁部が外反する

(8。 11・ 12)。

b.須恵系土器

(郭)(図48-15。 16・ 21,図 49-24・ 25,図50-43～ 46,図51,図 52-62・ 63・ 71・ 73)29点。調整

は内面がコテナデ (注 1)で、底部は回転糸切 り、無調整である。 3類に分けることができる。

I類 :22点。口径が約 12cm、 器高が約3.0～ 3.5cmを 中′いとした一群。大部分は体部がゆるやか

に内湾し、 日縁部が外反するもの (50～ 58)と 外反しないもの (15。 16。 19)が ある。ほか

に、器高が低く体部が直線的で口縁部が外反する皿状の一群 (47～ 50ほか)がある。口径 ;

55.8%～ 58.8%、 底径 ;24.0%～ 28.0%、 器高 ,17.7%～ 18.8%。

E類 :5点。口径が約 15cm、 器高が約4.5cmを 中心とする一群 (59～ 61・ 62・ 63)。  I類 と同器形

である。口径 ;58.2%～ 60.5%、 底径 ;20.3%～ 23.6%、 器高 ;177%～ 19.7%。

Ⅲ類 :2点。日径が約15cm～ 16cm、 器高が5.Ocm～ 5.5cmの 一群。体部が直線的で口縁部が弱く

外反するもの (25)と 、体部が緩やかに内湾 し口縁部が外反しないもの (64)が ある。前

者は、他のイ類には見られない器形をなし色調も異なる。

(高台付杯)(図 52-67～ 69)3点。体部が欠損し全体形は不明だが、脚部は「ハ」宇状の高台

をもつ。

(14Nも しくは高台付郭)(図 48-17～ 20。 22,図52-65。 66。 72)8点 。底部がいずれも欠損 して

いる。

(甕)(図47-6・ 7,図 48-13,図 50-41・ 42)5点。全体形の分かるものはないが、色調・器

厚が土師器とは異なる。 2類に分けられる。

I類 :4点。小形甕で、 口径が約13.Ocm～ 16 0cmの 一群。日縁部が外反するもの (6・ 13・ 42)

と口縁端部が上方へつまみだされているもの (7)が ある。底部は回転糸切 り、無調整で

ある。全体的に器厚が薄い。

Ⅱ類 :1点。体部がふくらみ口縁部が外反する (41)。

C.須恵器

約40片程の破片が出土している。いずれも不破片とみられるが細片で摩耗している。色調は

灰白を呈し、焼きのあまいものが多い (図示資料なし)。



土器の年代

出土した土師器はすべてロクロ使用の製作である。これらは東北地方南部では表杉ノ入式 (氏

家 1957)と されており、平安時代に位置づけられている。表杉ノ入式の土器については、丹羽

によつて不の器形や器面調整から細分が試みられている (宮城県教育委員会 1981)。 ここでは、

宮前遺跡 (第 2号住居跡)一青木遺跡 (第 21号住居跡)一台ノ山遺跡 (第 8号住居跡)一東山

遺跡 (土器溜)一家老内遺跡 (第 2号住居跡)一安久東遺跡 (第 2号住居跡)と いう変遷が示

されている。この中で注目されるのは、土師器郭の底径比が大きいものから小さいものへとい

う推移が認められることである。また、底部の切 り離し後の腰部の調整も再調整から無調整ヘ

と変化する。

こうした編年観に留意して、ここでは土師器・須恵系土器が一括出土したピット25出土資料

を中′きに検討する。これらの資料の特徴は、次の 3点に整理できる。(1)須恵系土器が大半を占

め、須恵器は出土しない。(2)須恵系土器の中では I類が57%を しめ、他のものより高率である。

(3)イの底部切 り離し後の腰部は無調整である。こうした特徴をもつ資料は、仙台市安久東遺跡

(第 2号住居跡 ;宮城県教育委員会 1980)、 名取市清水遺跡 (第 9号溝内 1号土坑 ;宮城県教

育委員会 1981)、 仙台市鹿島遺跡 (第 I・ 第 4号土坑 ;宮城県教育委員会 1984)で ある。それ

ぞれの遺跡の器種比率は、安久東遺跡 ;土師器56%。 須恵系土器30%。 須恵器11%、 清水遺跡 ;

土師器48%・ 須恵系土器51%、 鹿島遺跡 ;土師器20%・ 須恵系土器80%である。ピット25は、

土師器33%、 須恵系土器67%である。多賀城跡 (白鳥 1980)で はE群土器に当たる。

他の遺跡出土イとの器形プロフィール・法量の比較、検討をおこなうと以下の特徴がある(図

45)。 本遺跡の土師器 I類には、安久東遺跡 (器高には幅がある)が類似する。清水遺跡、多賀

城跡 (E群土器)と は、 Ia類 (I類の中でも器高がやや大きい一群)が類似する。鹿島遺跡
は、器高が小さい。土師器Ⅱ類では、器高に幅があるものの安久東遺跡が類似する。清水遺跡

も類似する。多賀城跡では、内湾のゆるやかな器形で底部無調整のイの一群が類似する。鹿島

遺跡 (Ⅱ 類より器高の小さい ]′類)も類似する。須恵系土器 I類では、安久東遺跡 (器高の大

小で細分できる)の器高の小さい一群が類似する。清水遺跡も類似する。多賀城跡では I類は

ない。鹿島遺跡は、口径がやや小さく体部の内湾が若千強い。須恵系土器 Ⅱ類では、安久東遺

跡が類似する。清水遺跡 (器高の大小で細分できる)Ⅱ 類も類似するが、Ⅱ
′
類は口径・器高が

やや大きい。多賀城跡 (器高の大小で細分できる)は、器高のやや大きいものが類似する。鹿

島遺跡も類似する。

点数は少ないがⅢ類では、清水遺跡が器形・法量とも類似する。多賀城跡も類似するが、鹿

島遺跡は体部が直線的であり器高がやや小さい。

したがって、これらの比較から本遺跡の土器群は、安久東遺跡、清水遺跡のものと類似する



安 久 束 遺 跡 (2号住居) 多 賀 城 跡 (E群土器) 鹿 島 造 跡 (1号  4号土残 )原子核理学研究施設地点(TMl) i青 水 追 跡 (9号溝内 l号土羨)

(Ia・ Ib類 )

須 恵 系 土 器

図45 TMlと他遣跡出土郭の器形 。法量比較図
Fig.45 PrOfiles and capacity of pottery bowls from TM l and other sites

77。 78



・ TMl(P■ 25)

・ TMl(P■ 25以外出土 )

。清水追跡 (9号溝内 1号土壊 )

Δ安久東追跡(2号住居)

口鹿島遺跡(1号 ,4号土羨)

・ 多賀城跡(E群土器)

・  ク ( ″ 底部ケズリあるもの)

底 径
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OTMl(P■ 25以外出土)

。i青水遺肋 (9号溝内 1号土羨 )

A安久東追跡(2号住居)
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E  ク (   ″   小皿 )
。多賀城跡(E群土器)

底 径

34
67   66   65   64   63   62   61   60   59   58   57

口  径

図46 TMlと 他遺跡出土郭の回径・底径・器高比
Fig.46 Rin diameter,bottOm diameter and height

of bowls frOm TMl and Other sites.
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図47 TMl B区 平安時代の遣物 (土師器・須恵系土器〔1〕) M越・Of 10c
Fig.47打ガJ wear and d29 type potteries from LOc.B atTM l(1)
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藤

13～ 21・ 23(1～ 4層 )
22(P■ 8)

9      1      19Cm

図43 TMl B区 平安時代の遺物 (土師器 。須恵系土器〔2))
Fi3 48最ゅ wear and磁 9 typel potterお s from Loc.B at TM l(2) M遭 .研 10c.
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図49 TMl B区 平安時代の遺物 (土師器・須恵系土器〔3〕 )
Fig,49汀 a,wear and s29 type potteries from LOc,B at TM l(3)

卜lid.of 10c.

24～ 26(3、  4層 )
27～ 36(P■ 25)
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0                      10cln

NIid.of 10c.

37～ 44、 46(Pit25)

45(Pit 8)

図50 TMl B区 平安時代の遺物(上師器・須恵系土器〔4〕 )
Fig.50 Fr巧どwear and s29 type pOtteries from Loc.B atTM l(4)
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図51 TMl
Fig.51 s29

0                          10cm

B区 平安時代の遺物 (須恵系土器〔5〕)  47～ 61(P■ 2め

type pOtteries from LOc.B atTM l(5) M遭 .of 10c
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62～ 70、 73(P■ 25)

71、 72  (Pit 8)

0                          10cm

図52 TMl B区 平安時代の遺物 (土師器。須恵系土器〔6〕 )
Fig.52 rrガJ wear and stte type potteries frOm LOc.B atTM l(6) Mido of 10c.

といえる。また、本遺跡では、 I類が他のものより高率な出土量をもつことから、安久東遺跡

がより類似すると言える。法量比においても同様の結果を得ることができた (図46)。

こうした結果と以下の4点、つまり、(1)安久東遺跡 (2号住居跡堆積層)では10世紀第 3四

半期 (注 2)に比定される灰釉陶器が出土している、12)多賀城跡E群土器が10世紀前半 (注 3)～

中葉までの年代が与えられている、13)清水遺跡 (第 9号溝内 1号土坑)出土の土師器・須恵系

土器が、安久東遺跡 (第 2号住居)と共通した法量・技法 (注 4)を もつことから同年代が与



表21 TMl B区土師器・須恵系土器属性表
Tab.21 Notes onん αデJ wear and d29 歩ダρ9 potteries from LOc.Bat TMl

種別 器 種 残存革
地区、通橘 彦 mm

色 調 考 回版痕密 恐高 底厚 外 面 内

1
鰤
器

B C85 4層 62 60 lal転糸切 黒色処理ミガキ (外)10Y R%明費l■」 舶改長 F/1i子 少 含々む 191

2
高台付

ナ不
S
B区東西ト

レンチ1唇
ロクロナデ ラミガキ 黒色処理 t成良 OSSわ ず力Wこ合t

3 SS(9 B D85
ム
ロ
∝

ロクロナデ
tDA不明高台はりつけ

ヘラミガキ 黒色処理 (向
75VR%に本t鳩

(夕慟 ク ライ ク
:鰯,五浴鼈ぎξ誓刺、そ暮モ

L B D862層 60 70
ロタロナデ 切離不明

(再調整のため)
ヘラミガキ 具會処理 (内)10Y R'7/黒

し
'10Y R%に

本い士裕
廟成やや甘、石実、長石(φ l～ 2fl」 o合も
)SS多 く含む

5 ナ不 SS B D85 2層 50 黒色処理 ラミガキ 黒色処理 (内)10YRχ 弼灰
(夕慟 ケ χ妄阜lh

勺外鼻色、石英、長石(φ l～ 2041 ttt

)SS含 む
19‐ 5

6 籍
燃
贅 D タロナデ (内)75YRχにぶい檜

(夕慟 ″ ウFILJ
ほ成やや甘、石英(φ 05～ 1側〕台む

)SS多 く含む

7 B D852層 (内 )75YR%明棚
(夕慟 ク %灰 l「J

花成やや甘、石英、長石(φ l～ 2嗣 含と
)SSわず力Чこ合と

倒
器
算 B D85

志争墳税冶晶争磐留誂にrFメ
蔽 やや甘、石芙、長石(φ l～ 2m■J含む

I村色粒合む、OSSわ ずかに合む

9 鶏D 橙赫増
磁磁【
５Ｖ
呻
掬
め
灼
５Ｙ

t成やや甘、石英、長石(φ l～ 211o含む
儲U色粒合む、OSS多 く合む

B D852層
ヘラケズリ 高3犬の
部分はロクロナデ

不定方向のナデ
(内)5YR%橙
(夕

'75YR/に

本いflJ
焼成やや甘、石英、長石(φ l～ 2mlJ合 む
OSS多 く合t

11 鎌 S B D843層 上半―ロクロナデイ半―
ロクロナテ聘

^ラ

ケズリ
(内)75YR%櫓
(タト) ク

焼成やや甘、石英、長石(φ l～ 3耐 合む
OSSわずかに合む

12 B D35
(タト)う
策橙(口緑夢近)

恥虎やや甘、石英、長石(φ lm耐含む

OSSわず力Hこ合む

13 甕〕 L B C854層
ロクロナ

^回
転細蜘理

吉無不明(度 fFのため)
ロクロナ,(コテ)

:↓毒力撒部分的
婉掟良、石実、長石(φ l～ 2� 台む
OSSわ ずかに合む

鰤
と

B D86 ロクロナデ
ロクロナテ稜―嗜,不之

方向のナデ
(内)5YR%橙
(外) ク 薮犠跳露肩さ生携1磐ザ

期
繋

L B E84 4層
↑

１

ロクロナ六 回転糸切

氣調整 指痕 1対
ロタロナデ(コテ) OV R%明欝局 発成長、石英、長石1054r2411L

結随 粒合む
2卜 1

B D85 2影 29 ロタロナテ 回転系切 ロクロナデ(コテ) OV R%にぶい難
暁成長、石英、長石(φ 05～ 2 ml」 含む
OSSわずわHこ合む

'不

類 SS(9 B E85 2思 ロクロナデ(コテ) υ。:¥晨斃
橙(ッ家著め 暁成やや甘、石英、長石(φ 05～ 1田け合t

OSSわず力Чこ合む

B D854層 (内)10Y R/に本い黄糧

ゆ慟 ク % ク
胸成やや甘、石英、長石合も
OSSわずかに含む

1 B D854層 (内)5YRχ檜
(タト)  ク

焼成やや甘、石英、長石(φ 05～ 2mll ttt

OSSわ ずかに含む
B区不明

2層
焼成やや甘、石英、長石(φ 05～ l rmII合

む、OSS多 く合む

21 B C854層 56 6
ロクロナデ 切雛不明

(摩耗激し,B

ロタロナデ(コテ)

「.Fy trし い
5YR%浅黄橙

焼成やや甘、石英、長石(φ 05～ 3rtl合も

砂球立子(大きいもの3m雨 合む 21-2

'7硫

貢 SS(9
B F85

Pit 8
ロクロナデ ロクロナデ(コ テ)

(内)5YR%燈
(外) ″

珀戎やや�石英、長石(φ I～ 2mけ 合む

細 色、黒色粒含む

23 卸
讐
高台付
Irh

B D854層 60
(高台)ロ クロナデ切離
不明忘台はりつけ 外)ケ  カに奈1(き1_部

売茂甘、石英、長石(φ l～ 2」●含む

ホ色粒合む

24 S B D853層 21 8 ロクロナデ 回転糸切
ロクロナデ(コテ)

摩耗激しい
10Y R%にぶい黄掩 売成良、石英、長石(φ 05～ 4耐

1/1J―j(大 きいもの4m耐 組 含む

26 L B D864層 陸
嚇

02 45 7
ロクロナデ

回転糸切無調整

ロクロすデ(コテ) 10V R/にぶい悟
5YR%橙倍[分的)

掏成長、石芙、長石(φ 05～ 411含 む
OSSわ ず加こ合む

26 『
器
論
イ

B E844層 65 75
摩滅して不明

切駐不明

ロクロナデか(コテ)

(摩耗激しtリ
(内 )5VR%灰白
(タト) ク

焼成やや甘t＼石英(φ l� 多く含む
OSS多 く合む

27
B C85

Pit 25
50

ロクロナデ
DI転系切無.r.R幣

ヘラミガキ 黒色処理
(内 )ユ OY R工 /黒

チせVf拶旨ζlき激ど辞
焼成甘い、石英、長石(φ l～焔耐含む

OSS少量合む

40
(内 )10Y R・ /黒

J牌登
'レ
暫±:ぶ追

焼成甘 ＼ヽ】社と:石英、長石(φ l～ 3m耐

合も、OSSわ ずかに含む

36
IOY R・ /黒 (口緯音F)

焼成甘tゝ石英、長石(φ l～ 2耐 合む

赤也粒含む、OSSわ ずかに合む

ク(I) 41 33 55
浮ヾ 評牙:蕪F乾 ( 部)

焼炭良、石英、長石(φ lm耐合を
OSSわずわHこ含む

31 42 焼成長、石英、長石(φ l耐合も
OSS多 く含む

併

２
(内)5YR%黒
(夕働5 YR9て Ⅲ豊

発成やや甘,＼ 内面酸化鉄、石英、長石
(φ l～ 5耐 合む、OSS多 く含む

192

L 件
隅

焼成やや甘↓＼石英、長石(φ l～ 3m耐

含む、OSS少畳含む
2(■ 4

５２、

鴎
54 50 碇成やや甘い、石英、長石(φ lm耐合も

OSS少畳合む

P 61 55 (タト)75YRフ
`橙

就 甘い、内面酸化鉄付着

S 不定方向のナ八 日縁

部ヘラミガキ、黒色廻
(タト)75YR%黒 Al― 上部 拘成やや甘い、石英(φ l～ 2m耐 合こ

'不 そ3験筆確鬱踏≧ 腕文良、石英(φ l～ 2m耐 含む



掬成良、石英、長石(φ l～ 1箭耐合む

焼成長、石英(φ l～ 2mIJ合 む

OSS多 く含む
ロタロナデ(■常I)
ヘラケズリ 馨隆 覇著歩造fi〒繁式換卓響ど

含

(内 )25YR%橙 絢成甘、石英、長石含む

OSS少曇合む

(内 )75YR%橙 掬成やや甘、石芙、長石(φ l耐 合もヽ
OSSわず力Чこ合む

ロタロナデ(コテ)
(内 )75VR%橙
(夕静5YR%橙

婉咲やや甘、石英、長石(φ lmmlやや多く

合む、OSSご くわずかに合とヽ

ロタロナデ(コテ)
胸成やや甘、石実、長石(φ  lTr」 合む

?OSSわ ず力Чこ含む

焼成長、石芙、長石(φ 05～ 2mll合 む

ロタロナデ(コテ〕 境炭やや甘、石英、長石含む

翻天岩片合む、OSS含 む

:揚五磨
ξ写醗蓬伊托

1縦き耕 f胃きこ
石やや多く含む

(内)75平 R%椛 5Y Rχ糧
(タト)  ″

焼成やや甘、石英、長石(φ l耐合む
OSSわず力Ч:合む

(内)5YR%橙 焼成甘、石美、長石(φ ltf tやや多含j
OSSわず加:

(タト)75YR 掬成ややす、石英、長石(φ lmRI合む
OSSわず力Hこ含む

暉絶敷し,〕
(内)75YRχ浅責橙(主)5Y 婉碇甘、石英、長石(φ l～ 2411合 む

OSSわ ず力‖:含む

ロクロナデ(コテ)
(内)75YR%橙 境成甘、石英、長石(φ l側→合む

OSSわずか|こ合む

拘成やや甘、石英、長石(φ l�合む
OSS多 く含む

(タト)  ″ 胸成やや甘、石葵、長石(φ 1411合 む

焼炭やや甘、石英(φ ln耐合む

焼成 石芙(φ 1411長 石(やや大きいも
の有)合む、OSS含 む

(内)5YR%橙 胸成甘、石芙、長石やや多く合む

OSSわず力Чこ含む

(内 )5YR%橙 掬夜やや甘、石英、長石(φ 14」 lやや多く

合む、OSSわ ず力Hこ合む

(内 )5YR%橙
けD5YR%橙

婉成やや甘、石英、長石(φ l耐含む

(内)10Y R/に本い黄橙

け働10Y R%  ケ
絢碇やや甘、石英、長石やや多く含む

OSSわ ず力Hこ含む

(内)75VR%橙 拘戎やや甘、石英、長石(φ lnfJ含む

OSSわ ず力Hこ合む

(内)5VR%格 絢戎やや甘、石英、長石(φ loTlやや多く

合む、OSSわず力Чこ合む

婉文やや甘、石実、長石(φ l～ 3耐

合む、OSS台 む

ロタロナデ 1可転糸切
婉戎やや甘、石英、長石(φ lmn含 む

、OSSわずかに含む

境成やや甘、石英(φ 05～ l mml含 む

OSS多 く合む

笹碧L｀『爺絲ギ�遣起饗rttgζ
高台付
lTh

ロクロナデ(コテ)
(内)5YR%橙
(夕慟5平 R%燈

掬成甘、石英、長石(φ lm耐少曇合む

OSS合 む
ロタロナデ

回転系切高台はりつけ
焼成やや甘、石爽、長石(φ lm tl少畳合む
OSSご くわずわHこ合む

焼成甘、石英、長石(φ l～敷mtt1/N畳含む

OSS合 む
高台付
I不 類

掬成や<オ、石英、長石(φ l～ 3m耐 含む
OSSわ ずかに合む

(工具痕)ロ クロナデ 拘成長、石英、長石(φ 05～ 2側→合む

婉茨やや甘、石英、長石(φ l～ 2耐含む

的支やや甘、石英、長石905～ 5� 合む
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表22 TMl B区 土製品 。金属製品
Tab.22 NOtes on clay net sinker and metal spindle whOrl frOm Loc.B at TM l

|

|

蓼 ▼

No. 出土区、遺構、層 名 称 材  質 ξとさ(mm) 幅 (mnI) 厚 (mm) 重 (D 備 考 図 版

l BC-85Pit 25 土  錘 40 7 163 149 87 現形はやや扁平 23-8
2 BE-84Pit 7 紡錘車 鉄 49 9 48 2 155 全面に厚い錆 9

濤

神

靴
0            5 cm

図53 TMl B区 平安時代の遺物 (土錘・紡錘車)と その他の時期の遺物 (金属製品)
Fig。 53 Clay net sinker and metal materials frOm LOc.B,at TIh4 1  1,2 10c.

Ml B区金属製品

(も汁(_//た
/

Ю

Tab.23 Notes on metal materials frOm Loc.B at TMl

No. 出土区、違構、層 名  称 材暫 長 さ (mm) 川冨(mm) 厚 (mm) 重(g) 備 考 図 版
3 BI-85  4層 和  釘 鉄 822) lth面幅 83 74 先端欠損 88-13
4 BE-84  2層 棒状鉄製品 105 67 32 5 扁平な棒状、非常に羊Jる ヽ
5 B」 -85  4層 釜 具 546) 19 10

6 BE-85  2層 鍬  井 13) 829 47 573 鉾状 の着緬事[9 12



えられている、14)鹿島遺跡 (第 1・ 第 4土坑)では、本遺跡にはない小皿が出土 してお り、こ

れ らの土器群にはH世紀の年代が与えられている、などをもとに考えれば、本遺跡出土資料は

10世紀中葉の年代を推定できる。

側

に)須恵系土器の一部に、底部内面中央部に凸状の高まりが残り巻状に工具痕が見られ (図版231・ 2)、 ユビナ

デによる調整とは異なリロクロによる凹凸がなく内面全体が平滑で (図版233)、 器面にドベ (工具を使用の

際に粘上の抵抗を抑える泥 ;図版234・ 5)が残らないものがある。さらに、器厚が全体的に均―で薄い。不

には、仕上げの段階で工具―「コテ」の使用が考えられる。

須恵器と灰釉陶器には「コテJの使用が考えられている。前者は、仙台市五本松窯跡の9世紀後半の不 (イヽ

川淳一氏 (仙台市教育委員会)の御協力により実見させていただく)な ど、後者は猿投窯、美濃窯おける黒

笹14号窯式 (9世紀第 2四半期～第3四半期)、 折戸10号窯式 (11世紀)(前川 1984)な どである。

(2)斉藤孝正氏 (名古屋大学)に依頼した小川淳一氏によれば、安久東遺跡出上の灰釉陶器は、猿投窯・美濃

窯における折戸53号窯式の第 2段階、10世紀第3四半期に当たる。

0 白鳥良一氏 (官城県教育委員会)に よれば、E群土器は10世紀前半から中葉までの年代が与えられている

(仙台市教育委員会 1984山 口遺跡Ⅱ)。

14)報告書のなかで内面の平滑性が記述されていることから、調整にはコテの使用が考えられる。

(大場拓俊 )

d,そ の他 (図53-1・ 2,表22,図版238・ 9)

土錘 1点(1)が ピッ ト25埋土か ら、また、紡錘草 ≧み られる金属製品(2)が ピッ ト7埋土か ら出

土 している。

④ その他の時期 (不明も含む)の遺物 (図53-3～ 6,表 22,図版2310。 12・ 13)

2～ 4層整地層から釘 2点 (31、 鍬先 1点 16)、 薬丈 2点などの金属製品が出土している。近代

から現代の陶磁器片も教点出土した。

(佐久間光平)

B′ 区

前述のように、当区は谷状地形の区域を盛土しているということが判明したので、旧表土を

確認してその後埋め戻したが、表土から埴輪片が 1点出土している。

① 古墳時代の遺物

a.埴輪 (図54,図版193)

B′ 区出土の埴輪は、円筒埴輪の凸帯の部分の破片で、表面の風化が激しく保存状態は良くな

い。凸帯は上 。側・下面ともに強くヨコナデが施されており、下側の段にはタテハケが観察さ

れる。内面は表面の保存が悪いが、縦方向のナデが施されていると判断される。器厚0,9cmで 凸

帯は上幅0。 9cm・ 下幅2.4cm・ 高さ0.8cmを計る。黒斑は認められない。

この破片以外にも、表面採集されたものの中に埴輪の可能性のある破片が 1点あるが、極め



0             5 cm

図54 TMl
(埴輪)

B′区古墳時代の遺物

Fig.54 Frα tt」ωa sherd

B/at TM l

Mid.of 5c

frOm Loc.

図55 TMl埴 輪出土地点 (B′区)と 周辺の遺跡
(仙台市文化財分布地図をもとに作成 )

Fig.55 Kiins and mOunded tombs arOund LOc.B´

て小さな破片のため確実ではない。

本遺跡の立地する仙台市南部の名取川と広瀬川にはさまれた地域は、東北地方の中でも最も

埴輸出土遺跡の分布が濃厚な地域であり、この地域では 2系列の埴輪の変遷が把握されている

(藤沢 敦 1987)。 本遺跡出土資料は、この 2系列に属さない可能性もあるが、今のところこ

の地域ではこれらに属さない例は知られていないこ≧から、これらと比較して検討する。

今回出土した資料は、凸帯の断面形状、すなわち凸帯の上面の湾曲が下面の湾曲よりも強い

点と、その法量からは、五反田古墳系列に属す裏町古墳出土埴輪A群のものに類似する。しか

し、五反田古墳系列の円筒埴輪は、凸帯の部分の内面を横方向にナデ、凸帯を貼り付けた際に

内側に押されて膨らんだ部分を平滑にする技術がほとんど全てに見られる。本資料は縦方向の

ナデのみで凸帯内面のナデを施さない点で問題を残す。一方、宮沢窯跡系列のものとは凸帯の

形状がやや異なるが、本資料がなにぶん小さな破片のため、その可能性がないとは言い切れな

い。宮沢窯跡系列に属する場合であっても、凸帯の断面形状が整っていることから、裏町古墳

の段階とほぼ同じ頃のものと考えられる。裏町古墳出土埴輪に後続するものは、凸帯の断面形

状が下に重れ下がるような形に変化していくからである。したがって、この資料が五反田古墳

系列か富沢窯跡系列に属するものであるとすれば、その年代は須恵器編年で言えば陶邑編年T

K208型式の時期、すなわち5世紀中葉頃と考えられる。

この資料が出土した B′ 区の 1層は、おそらく東北大学原子核理学研究施設に関連する整地層

であり、この遺物が本来の位置を保つていないことは明かであるが、近くに埴輪を出土するよ



うな遺跡が存在するものと考えられる。そのような遺跡としては、埴輪が樹立された古墳、あ

るいは埴輪を製作した窯跡とそれに伴う工房などが考えられる。そこで、この両方の可能性を

検討してみたい。

古墳はB′ 区の南300mほ どの所に三神峯古墳がある (図 55)。 円墳 2基が並んでいるが、埴輪

はこれまで知られていない。この 2基以外にも既に削平された古墳が存在し、それに埴輪が樹

立されていた可能性も否定しきれないが、この三神峯古墳よりさらに北側に古墳が広がってい

た可能性は低いものと考えられる。古墳時代中期後半から後期にかけての埴輪を樹立させる古

墳は、沖積地の自然堤防上に立地する中小円墳を除けば、この地域では長町―利府線にそう形

で並んで立地している。長町―利府線は沖積面下における潜在的な北西上がりの衝上断層であ

ると考えられている (中 田高ほか 1976)。 そのため、この地域では長町―利府線を境にして沖

積面から急崖や斜面をなして丘陵部に移っている。したがって、長町―利府線に沿つて古墳が

分布するということは、集落や生産域が広がる沖積地を臨む場所として、沖積面より高い長町―

利府線に沿つた斜面などが古墳築造場所≧して選ばれていたことを示すのであろう。丘陵上に

立地する三神峯古墳も、沖積地を臨む丘陵の南縁に立地しており、これよりさらに北側の丘陵

の奥に古墳が広がることは、現在知られている古墳の分布からは想定しがたいであろう。一方、

埴輪窯跡としては、同じく三神峯古墳のすぐ南側斜面に富沢窯跡が存在する(渡辺泰伸ほか 1974)。

富沢窯跡は宮沢窯跡系列の埴輪を生産し、周辺の古墳へ供給していたと考えられる。また、富

沢窯跡の東約300mに は金山窯跡があり、同じ頃の須恵器が採集されている (斉藤秀寿 1981)。

さらに、三神峯丘陵の北側を流れる金洗沢に面した斜面にも土手内窯跡がある。このように三

神峯周辺の丘陵は、古墳時代以降、窯業生産の適地であったと考えられる。これらの窯跡では、

窯跡の調査例はあるが、それに伴うであろう工房や二人の居住域などは未解明である。これま

でに知られている埴輪窯跡の例では、丘陵斜面に窯跡が存在し、丘陵上の平坦面に工房などが

立地している例がある。今回B′ 区から出土した埴輪も、周囲の丘陵部の高い部分を削平し整地

した土に含まれていたものであるとすれば、近辺に埴輪窯跡に伴う工房や製品の一時集積地な

どが存在する可能性も考えられるだろう。

以上に述べたことは、断片的な資料から推測に推測を重ねるようなものではあるが、三神峯

丘陵とその周辺の地域に埴輪生産に関わる遺跡が存在する可能性を考慮して、今後究明してい

く必要がある。

(藤沢 敦)

(5)ま とめ

三神峯地区原子核理学研究施設地内における試掘調査の結果は以下のようにまとめられる。

① いずれの試掘調査区も後世の削平を受けており、本来の遺物包含層は残つていなかった。



施設地内の大部分が戦前の幼年学校時代に削平・整地されたものと思われる。しかし、表土・

整地層出土ではあるものの各区にわたつて縄文時代前期の土器・石器、平安時代の遺物など

が出土している。

② ただし、B区においては平安時代 (10世紀中葉)の土師器・須恵系土器を一括投棄したピッ

トなど数基のピットが確認されている。北東部を中心として平安時代の遺構群は確実に広が

り、また縄文時代の遺構群も検出される可能性が高い。

③ B′ 区では、埴輪片が採集されており、近辺に埴輪生産に関わる遺跡の存在も推測される。

④ 当地区は、その立地、時期からみて北東部に位置する芦の口遺跡 (縄文前期 。平安)と一

連の遺跡として捉えることが可能であり、また、南の一段高い段丘面の三神峯遺跡とも関連

を持つと考えられる。したがって、この遺跡の性格を提えていくにはこれらの遺跡を含めて

検討していく必要がある。

(佐久間光平)

2.芦 の口遺跡 (TK)の 調査 (昭和51年度考古学研究室による調査 )

(1)は じめに

原子核理学研究施設地点の調査でも述べたように、芦の口遺跡は、昭和51年に東北大学硬式

野球場を建設する際に発見され、急途、考古学研究室の手によつて遺跡の確認調査が実施され

ている。この調査の結果、縄文時代から平安時代にかけての複合遺跡であることが判明したた

め、協議の末建設工事は中止され、現状保存のまま現在に至っている。しかしこの確認調査の

結果についてはいままで未公表であつたので、今回ここに収録することにした。

(2)調査にいたる経緯

昭和51年、東北大学硬式野球場の建設が当該地に計画され、雑木の伐採がブル ドーザーによつ

ておこなわれた。その際、若千の土器片が発見されたため、建設工事が中断され、その対応に

ついて、東北大学長、学生部長、施設部、文学部考古学研究室の芹沢長介教授の間で協議を重

ねた。その結果、遺跡の状況をより具体的に把握したのちに決定を下すことになり、考古学研

究室によつて、昭和51年 6月 8日 から18日 にかけて遺物・遺構の確認調査 (試掘調査)カミ実施

された (表24)。

調査体制

担当 芹沢長介 岡村道雄

参加学生 渋谷孝雄 柳田俊雄 飯島義雄 渡辺伸行 後藤秀一 松井 章 橋本勝雄

阿部朝衛 桑月 鮮 小林和彦 藤原妃敏 大竹成夫吉岡恭平 佐藤則之

阿子島香 佐川正敏



表24 TK調査経過表
Tab.24 1hrork record of daily excavations at TK

1976年 6/7偶 )      グ リ ンド設定

8ω l        ↓ (終 了) 表土除去
9い |      (そ れ ぞれの区 で掘 り込 み開始 )

10い |(雨で中止 )
1l④ l(実質作業 1時間のみ)    遺構検出
12(■)                    i
13(日)                      ↓

lЦ月)1                  連構掘 り下 げ   実測 図 (断 面 、平 面 )

子韓|     |  1 写真
1駅01(雨 で中止 )
獄 |(雨

で中止 )lFめ
‡,′ し    調沓終 了           l      i

(31 調査の方法

遺跡は約2,500ポの範囲に広がっている。全体に 3m×

から東に向かつてA～ T、 南北方向は北から南に向かって

3mの グリッドを組み、東西方向は西

1～ 20≧ して、その組合せで各グリッ

図56 芦ノロ遺跡 (TK)グ リッド配置図
Fig.56 Grids shO、 ving locatiOn Of excavations at TK



ドを呼んだ (図 56)。 調査は、N-10。 12。 14・ 16。 18・ 20,O-15,L-10,M-15。 16,K-9。

10、 」-10。 11区を対象にし、合計面積は126ポである。今回の調査は、遺構の確認が主目的で

あったので、遺構の平面形を確認するにとどめた。

(4)層序

堆積層は、地区によつてやや違いが認められたが、おおむね図57の注記表のようにまとめら

れる。 I― Ⅱ層は盛土・整地土で、Ⅲ層が縄文～平安時代の遺物包含層である。このⅢ層は、

東側では分布しておらず後世の削平を受けているようである。Ⅳ層がいわゆる地山層 (黄褐色

火山灰層)への漸移層、V層が地山である。

(梶原 洋 。佐久間光平)

(51 遺構と遺物

遺構は、Ⅳ層上面で確認されている。遺構はほとんどのものが完掘していないが、いずれも

平安時代に属するとみられるものである (図 58)。 M15～ 16区では石組炉を伴 う可能性のある竪

穴住居 1棟、北東部の」-10。 11では、不整形の竪穴遺構 1基が検出されている。ほかに直径 1

m程の円形皿状のピット5基、焼土の広がりなどが確認されている。

出土遺物は、縄文時代早期～後期、弥生時代、平安時代までわたるが、大半は平安時代のい

わゆる須恵系土器・土師器である。

1)縄文時代の遺物

a.縄文土器 (図59-1～ 8,図版261～ 8)

36点出土。N-20,N-14区 に多い。時期の分かるものでは、早期の外面縄文
。内面条痕の

土器片 2点 (1・ 2)、 前期大木 2式相当 3点 (3～ 5)、 早期～前期の繊維土器18点 (6)、 中

期大木 9～ 10式 1点 (7)、 後期宮戸Ⅲ b式 1点 (8)が ある。

b.石器 (図60,表25,図版2617～ 22)

38点出土。 1層～ 4層にわたつて出土している。石鏃 3点、石匙 3点、スクレ
/Fパー 1点、

す り石もしくは敲石 2点、両面加工石器 (破損品)1点 、素1片 。チップ28点である。全ての石

器が縄文時代のものとは言えないが、石鏃 (表採品を除く)・ 石匙などは、そ
の形態・共伴土

器から縄文前期に属するものと思われる。石材は、珪質頁岩が最も多く、ほかに粒紋岩
、チャー

ト、玉随、石英安山岩 (す り石もしくは敲石のみ)な どがある。

1～ 3の うち、 1・ 2の石鏃は縄文前期の石鏃とみられるが、 3の表採品はこの時期には属

さないものであるう。 2は、湾曲した票1片素材で、一部に火ハジケが観察される。 4・ 5の石

匙は、いずれも基部 (つまみ部)が欠損している。一側縁が直線的、もう一方は緩やかに湾曲

して先端がやや尖頭状になる。湾由する縁辺は、直線的な縁辺に比し角度が浅く、裏面にも縁

辺にそつて 2次加工が施されている。ほかにつまみ部の欠損資料が 1点 ある。 6は、石英安山
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岩質のすり石もしくは敲石と

みられるが、明瞭な擦痕・敲

打痕は認められない。

2)弥生時代の遺物

a.弥生土器 (図59-9～ 16,

図版26-9～ 16)

19点出土。N-20、 N-14

区に多い。時期の分かるもの

は、中期 4点 (う ち青木畑式

1点、桝形囲式 1点 ;9～ 12)

後期天王山式ないしその可能

性のあるもの4点 (13～ 16)

がある。

(山 田しよう。佐久間光平)

3)平安時代の遺構と遺物

A.遺構 (図61,図版25)

この時期の遺構には、竪穴

住居 1棟、不整形竪穴遺構 1

基、円形皿状ピット5基など

がある。

竪穴住居と見られる遺構は、

その全体形は明らかではなく

2棟の住居址が重複している

可能性もある。この遺構内で

は、礫群・石組炉を確認して

いる。

石組炉は、直径80cm程の環

状をなす。礫は一部焼けてお

り、内部には焼土・炭化物の

分布も見られた。また、この

げ

竪穴遺構 沙

焼土

9

Cm

図58 TK遺 構分布図
Fig.58 DistributiOn of features at TK

遺構の南西部にはかまど跡と推定される焼土を含む灰黄褐色粘土の広がりがみとめられた。

安時代の石組炉を伴う竪穴住居址とすればまれな検出例であろう囲。

融鴻
石組炉

治恥

▼
^

|

堅穴住居址
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Fig.59 Pot sherds Of」 Oηοη and rayο J period from TK

発掘区西側の」-10■ 1区付近で確認された不整形竪穴は、J-11区側のみ若干掘 り下げたが、
いわゆる須恵系土器の窯跡の可能性を持つ遺構である。やや方形状をなし、長軸は3.5m、 短軸

は2.5m程 を計る。壁際は焼けており、焼土 。木炭・灰などの分布がみられた。また、須恵系土

器片が埋土から出土し、中には焼け歪んだ ?土器片も含まれていた。

これらの遺構のほかに、皿状のピットが検出されている。性格は不明であるが、中央に焼土・

炭化物の集中があり、土師器片の含まれるビットもある。また、M-18区 では、径30～40cmの

焼土と炭化物の広がりが確認されている。

悩青木遺跡 (宮鍼県教育委員会 1980)の報告例がある。

(佐久間光平)

B.遺物

遺構はほとんどが未調査のため、出土遺物はごく一部を除き包含層出土である。土師器・須

一， 鶴
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表25 TK石器属性表             Cm
Tab.25 NOtes on stone tools from TK

図60 TK縄 文時代の遺物 (石器 )
Fig.60 Stone tools of」οηοη periOd from TK

υ

日土区、遊盛 層 名 称 石 材 長 rm 幅 In 軍(刊0 粛 a 剤 版

N■ 6b I 珪質頁岩 40 21 右脚一部矢娼 26--17

2 」司 1 Ⅲ 湾由している 両面に火ハブケ痕
3 二ずい 141 38 (07) 茎部矢損

N-12a T 石 匙 瑳質貰岩 つまみ郎欠損

5 0-15c I (TO) つまみ部、先端部矢損

6 」-10a Ⅵ [乱空 石英安山岩 1405 525 386 昴83
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恵系土器・須恵器 。土錘・金属製品などがある。出土土器の数量は多いが、大部分は破片であ

る。須恵系土器が最も多く、これに土師器・須恵器が伴 う。ここではこれらの一部の資料の提

不にとどめる。

a.土師器 (図62-1～ 8,図65-44?,図版271。 2)

郵破片が多い。ほかに内黒の甕や底径の大きい養底部破片もある。

(不類)(1～ 6)杯には、器高の小さいもの(1)、 棒部が内湾するもの121、 口径が大きく内面に

少々ミガキはあるが黒色処理がなされていないもの9な どがある。高台付イには、内外ともミ

ガキ≧黒色処理が施されているもの(5)、 高台の高いもの(6)な どがある。3は椀の可能性もある。

ぐ斐)17)口 縁部のみ残存。口径より体部径が大きい。

(鉢〉(8)底部は欠損、口縁部は直線的に開く。

b.須恵系土器 (図62-9～ 14,図 63,図64,図 65-40。 41,図版273～ 11)

(小皿 ?)19)口 縁部は欠損しているが、外へ屈曲して開く。口縁部厚は薄い。

(郭)(10～ 26)

I類 :口 径が約12cm、 器高が約 3 cmの一群。体部がやや内湾し口縁部が弱く外反するもの (10)

と体部が直線的なもの (11)な どがある。

Ⅱ類 :口 径が約 13cm、 器高が約3.5cmの 一群。体部が直線的で口縁部が外反しないもの (12～ 14)

と、体部がやや内湾気味で口縁部が外反し肥厚するもの (15～ 18,20)が ある。後者の中に

は、口径が他のものより大きい (約 14cm)も の(20)も ある。

Ⅲ類 :口 径が約 15cm、 器高が 4 cm～ 4.5cmの 一群。体部が直線的で口縁部が外反しないもの (19)、

体部が直線的で口縁部が弱く外反するもの (2卜 22)、 体部が弱く内湾 し口縁部が外反するも

の (23～ 25)な どがある。

Ⅳ類 1口 径が約18cm(推定 )、 体部が弱く内湾し口縁部が外反する(26)。 碗の可能性もある。

(高台付イ)(27～ 39)1点 のみ器形が分かり、これは体部が直線的で口縁部がやや弱く外反す

る0耽 他の資料は体部が欠損し高台のみが残存する。内面中央には工具痕がみられやや粗雑な

つくりのもの (29。 30。 33)も ある。全体的に原子核理学研究施設地点出土資料より高台が高く、

「ハ」字状の高台がより開いている。これらとは別に高台が非常に高い一群 (皿 ?)が ある (34～

39)。 水挽により高台を引きのばしている。一部に内外面に激しいロクロの凹凸が残るが、焼成

は良好である。

(甕)(40。 41)40は 口径が約 16cm、 器厚も薄く小形甕と思われる。胴部がやや丸みをもち口縁

端部が直立する。41は体部より上半が欠損しているが、底部は回転糸切 り無調整、底径が小さ

いので小形甕であろう。

(壷 ?)14)頚部のみ残存。胴部の上半にケズリがみられる。赤褐色を呈し、良好に焼き締まっ



ている。須恵系土器、須恵器のいずれとも判別 しがたい資料である。

C.須恵器 (図65-42。 43, 図版2710・ 11)

北側の 9～ 11列の 3層 を中心に50片ほどの破片が出土している。全形の復元できるものは杯

1点のみである。破片のほとんどが無高台の郭破片とみられが、他に、壺体部、甕か蓋の口縁

部の資料もある。

42は、底部が回転糸切 り無調整、内面はナデ調整でなめらかに仕上げられている。底部から

体部へはなだらかに移行する。底部内面調整の際、中央部を完全に平坦にしないで山形の高ま

りを残しているのが特徴的である。口縁端部は丸くおさめ、わずかに外反する。

43は、前者の邦よりも小形で、口縁部の外反がつよい。

土器の年代

ここに提示した資料は、一部を除き包含層出土であり遺構出土資料のように一括性が保証さ

れているわけではないが、ここではまとめて取 り扱い、年代を若干考えてみたい。

出土土器の特徴は以下の通りである。

① 須恵器は出土量が少なく、焼きの甘い灰白色である。

② 土師器と須恵系土器の高台付邦は、高台がやや高く、特に須恵系土器の場合には非常に高
台の高い高台付郭 (皿 ?)が含まれる。

③ 須恵系土器14Xの口径 :底径比は、 1:0.33～ 0.46(平均0.38)である。

④ 須恵系土器小皿 (?)が含まれる。

こうした特徴のみられる資料は、多賀城跡 (白鳥1980)ではF群土器であり、また、鹿島遺

跡 (1号・ 4号土坑 :宮城県教育委員会 1984)な どがあげられる。これらは、年代的には11世

紀に位置づけられている。しかし、高台の非常に高い高台付郭 (皿 ?)はこれらの遺跡では出

土していない。ただ、関東地方の千葉市駒形遺跡 (千葉文化財保護協会 1978)や成田市加定地

遺跡 (史館同人ほか編 1983)に 出土例があり、これらは11世紀 。11世紀後半の年代が与えられ

ている。こうした点を考慮すれば、当遺跡の土器の年代は11世紀頃と推定される。

d.その他 (図66,表 27,図版2712～ 19)

土錘 8点が、調査区の北東部の」-10区を中心に出土している。紡錘形のもの (1・ 2)と 、

円筒形のもの (3・ 4)がある。

これらのほかに、土器の把手状の破片が 3点 (図版2712～ 14)、 金属製品 1点 (5)が ある。

(大場拓俊)

(6)ま とめ

この試掘調査の目的は、遺構・遺物を確認し、遺跡の内容を知ることにあった。したがって

確認された遺構は、掘り下げずに平面形の確認のみにとどめている。この調査の結果は、以下
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のようにまとめられる。

① 当遺跡は、縄文時代早期末から後期、弥生時代、平安時代にわたる複合遺跡であるが、主
体は平安時代である。

② 出土遺物の大半をしめる平安時代の上師器・須恵系土器の年代は、11世紀頃と推定される。
③ 平安時代の石組炉を伴う可能性のある竪穴住居址とみられる遺構が発見された。これがも
し石組炉をもつ竪穴住居跡とすれば極めてまれな検出例であろう。

④ 平安時代の須恵系土器が包含されていた不整形竪穴遺構が検出された。この遺構は、一部
掘り下げたところ、竪穴の壁面が焼け、焼土・木炭。灰が中に埋まっており、焼け歪んだ?

土器も出土することがわかった。ぃゎゆる須恵系土器の窯跡の可能性がある。

⑤ 遺構としては、このほかに直径lmの円形皿状のビットが5基と焼土の広がりが認められ
た。

(佐久間光平)



Tab.26 NOtes

焼成良力05～ lm田の石英を含むOSS多 く含む

75VR%
焼成長力05～ 2m紛石英多く合む

良力05～ 1冊の石芙 長石を合む

焼成長
'lwの
石英を合む OSS多 く含む

掬支良力05～ lMの石英合ひ OS箭む

ロクロナデ十ケ
ズリ

境成甘い OSSま ばらに合む

1～ 15皿の石英合む

5～ lMの石芙 長石を合む

ロクロ(コテ?)ナ, 絢成やや甘力1～ 2Mの石葵を多く合む

やや甘φ05～ lmめ石英 長石を合む

燒成やや甘″05～1箭紗 石英を多く合もヽ
OSS合 Ⅲ

ロクロ(コテ)ナ , 力95～ 2価の石英 長石を含む

焼成やや甘力1～ 3mrpl石 英 長石を合む

ロクロ(ユ ビ)ナデ

ロクロ(ユ ビ9)ナデ 1～ 2mの石英 長石を合む

」-1lIV層

ロタロ(コテ)ナデ 焼成やや甘力05～ l mra石 英 長石含む

S多 く合む力1～ 2m紛石英

ロクロ十ユビ),デ 焼炭良力～2ala石英を合む OSS含 む

ロクロ(ナデ?)ナデ 焼成やや甘″05～ 2mp石英 長石合む
OSS多 く合Ⅲ

ロクロ(ユビ)ナデ 馨馨き騨4牝聯争mp破鈴む

焼成やや甘力1～ 2m「 r/石癸を合むα弱合む

05～ 2Mの石笑 長石

ロクロイコテ)ナテ やや甘″1～ 3rnO石英 長石合j

怒懸さ春#力
05～ 2m診石英 長石を含む

OSS多 く合む

掬成やや甘力05～ 2口紗石英合む

焼成良″1～ 2wの石英 長石を合む
OSSZぐ 合t,

″1～ 3m紗石央 長石を合む

婉文良″05～ 2m r石葵合b OSS合む

ロクロ(コテ)ナデ やや甘″1～ 2mめ石英 長石含む

焼成長φ lm紛石英を合む OSS多 く合む

やや甘力1～ 2mの石英 長石を含む

焼成甘φ05～ l mffO石 英を含む

1～ 2m紗石笑 長石含む

焼成甘力05～ 1血の石英合む

表26T K
Onんα′ι

平安時代の上器属性表
wear and d切 9 type potteries frOtt TK.
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表27 TK土錐 。金属製品属性表
Tab.27 NOtes On clay net sinkers and metal implement from TK

lb 出■区、遺構婦 名  称 長 mrl 幅価n 厚mn 重o 備 考 版

1 K-9Ⅳ層 土  錘 鰯 薪 ″―■8

2 J-1011′ 層 15

3 J―■ll層 円筒形、下半矢損 16

J司 OU層
17

5 M-16Ⅱ 層 金属製品 147 鈴びておりもろい、下半欠損 19

図66 TK平 安時代の遺物 (土錐・金属製品)
Fig.66 Clay net sinkers and metal implement frOm TK
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第Ⅳ章 研 究 編

1=東北地方における近世窯業と陶磁器をめぐる問題

佐久間光平 。本田泰貴

(1) はじbに

近年、日本各地に於て近世遺跡の発掘調査が行われ、その数も年々増加 している。とりわけ、

東京 (江戸 )、 大阪などの大消費地を中′心とした城下町・城郭の調査・研究は、文献史料では捉

えきれない数多くの新事実を明らかにしている。この東北地方においてもまた同様である。

こうした近世遺跡の調査に伴い、出土する陶磁器類の数もおびただしい。これらの陶磁器類

は、遺跡・遺構の年代 。その変遷、あるいは性格を考える上で、重要な示標となることは言う

までもない。しかし現状をみると、考古学的調査による陶磁器の生産地 (窯)資料の蓄積、研

究が立ち遅れているために、消費地遺跡出土資料の年代的位置付け、生産地同定などは不明確

な場合が多い。確かに、伝世品、表採資料、窯跡の数少ない発掘資料からある程度、消費地遺

跡出土資料の年代 。産地など推測のつく場合もあるが、それはごく限られた教でしかなく、江

戸後期ともなれば、東北地方でも各地に相互の技術的交流を持つた窯が築かれ類似 した製品を

造 りだしているため、大まかな年代ならいざ知らず、生産地窯を特定するとなるとかなり困難

である。

東北地方において、陶磁器をめぐる考古学的研究が始まったのはごく最近であり、年々近世

遺跡出土資料の増加とともに数多くの問題を抱え始めている。今後の東北地方の近世遺跡研究

の進展のために、ここでは東北地方の近世窯業と仙台圏内を中′心とした消費地遺跡出土陶磁器

の現状 。問題点を整理するとともに、東北の近世陶磁器研究をめぐって、今後どのような調査 。

研究が必要かなど、その課題についていくつか検討を加えたいと思 う。

(2)窯業史

東北地方の陶器生産は、西日本にそれほど遅れることなく16世紀末から17世紀には始まった

(図 67)。 文献では、天正13(1585)年 に始められた秋田県の五城 目焼が、現在のところ東北最

古の近世窯として考えられている。しかし、現在に伝世する叩き目のある焼締め陶器は18世紀

から19世紀のものと推定されており、開窯当初のものがどのようなものであったかは確認でき

ていない。山形県米沢市にある戸長里窯跡は、地元まんぎり会によって調査され、その開窯年

代は16世紀末から17世紀初めと考えられている。福島県では、元和 8(1622)年 に名古曾焼 (寛

永20:1643年の二本松万古焼の前身とされるもの)、 天正 2(1645)年 に丈六焼が始まったとさ



れる。飯坂の岸窯跡からは正保年銘 (16441648)の陶片が出土している。会津本郷焼きは正保

4年 (1647)に始まるが、その創始者の水野源左衛門はそれ以前に長沼で製陶を行っていた≧

される。相馬駒焼は慶安元 (1648)年 に始まったとされ、その技術を持ち帰った左馬が元禄年

間 (16881704)に大堀相馬焼を始めている。青森県では平清水三右衛門が元禄 4(1691)年 に

開窯しており、元禄年間には宮城県の堤窯・末家窯も始まったとされる。

18世紀後半から19世紀初めになると東北各地に窯が開窯する。この時期の窯の主なものには

文化 3(1806)年 ごろ始まったとされる青森県の悪戸窯、宝永年間 (170411)と される岩手県

の寺町窯、相馬田代窯の技術を修得して化政年間 (180430)に始めたといわれる小久慈窯、仙

台の職人によつて享和元 (1801)年に始まったといわれる鍛冶町窯、文化年間 (180418)に 堤

の職人によつて始められたという赤萩窯、秋田県では明和 8(1771)年に大堀相馬の職人によつ

て始められた自岩窯、天明 7(1787)年 これから分派した寺内窯、寛攻 4(1792)年相馬の職
人を呼び始まったといわれる明王院窯、宮城県では化政年間 (180430)に は始まっていたと思

われる山ノ神窯、明和年間 (176472)以 前には開窯していたと思われる上の目窯、宝永 5(1708)

年の文書にでてくる白石窯などがある。塩内窯も18世紀まで遡る可能性を残す。山形県では文

化年間に常陸、文政年間に相馬の職人が来訪して起こした平清水窯、安永元 (1792)年 、銘の製

品が伝世する大宝寺窯、安永 7(1778)年 相馬の技術によって始まったとされる成島窯がある。

福島県では寛政 8(1796)年 に始まる後藤窯がある。

19世紀後半には東北各地でさらに多くの陶器窯が築かれる。これらの窯は近くの中核窯の技

術をそのまま受け継ぎ、規模が小さくまた流通範囲も非常にせまい、地域の需要に密着してい

るものが多い。そのため基盤力も弱く、幕藩体制の崩壊時に廃窯となったものが多い。

東北地方における磁器生産が始まったのは、現在のところそのほとんどが19世紀に入つてか

らと考えられている。青森県悪戸窯では安政 5(1858)年に肥前陶工によって始まっており、

岩手県では天保 7年 (1836)に肥前唐津陶工による山陰窯、秋田県では安政前後ごろに自岩窯、

安政 2(1855)年には寺内窯が始まる。宮城県ではその創始年は確定できないが化政、天保期

には切込窯・三本木窯 。宮床窯・白石窯で磁器生産が始まったと考えられている。山形県では

天保 4(1833)年 に上ノ畑窯、弘化元 (1844)年に天草陶工の指導で平清水窯が始まっている。

福島県の会津本郷窯では寛政12(1800)年 に肥前で技術を修得して始まったとされる。

こうした東北地方の窯の成立時期を大きく4期に分けてみた (図68:Ⅳ期は図示せず )。 I期

は16世紀末から17世紀にかけてであり、この時期は西日本からの技術を直接導入 し開窯する期

間といえる。文献でみる限りその技術は大堀相馬焼を除いて京・尾張・江戸地方から導入して

いる。県別にみると福島県に集中しており、東北地方への陶磁生産技術の導入は、関東に近い

この地から始まったことがわかる。これらの多くは藩との関係が強い限定的な小規模窯であっ
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たようだが、18世紀になると大量生産民窯として大きく発展したものもある。

Ⅱ期は18世紀後半から19世紀初め (明和～文化年代頃)である。この時期、東北地方一円で

新たに窯が開窯する。この時期の窯は、開窯時の技術を西日本の諸窯ではなく東北圏内の大堀

相馬窯や堤窯のように17世紀に開窯 。発展し、18世紀には大きな窯業地としてすでに成立して

いた窯との技術交流によって成立したものが多い。特に大堀相馬の技術の移動は著 しく、山形、

秋田県地方の諸窯の開設に大きく関わっている。これに対し堤窯は、宮城・岩手方面にその技

術を提供している。これらは、それぞれがその存在する経済圏内 (平野や盆地と河川の組合せ )

を中′いとした中域的な供給圏をもち発展するが、その後導入地と異なる独特の形式を確立して

いつたものも多く、これは初期技術以後その土地の陶土などの生産条件や需要状況に合わせて

新たな技術を入れるなどして変化していったためと思われる。このような変化は特にある程度

流通圏のある民間窯にみられるが、その技術は陶工の移動などで随時行われていたと考えられ

る。

Ш期は19世紀後半、文政・天保頃～幕末前後である。この時期の窯は、 Ⅱ期に発生した窯の

分窯的性格が強く、 Ⅱ期の窯が他地域の技術から始まりながら新たに技術を取 り入れてその土
地に即した製品をつくり出していったのに対して、これらのほぼ完成された様式をそのまま受

け継いで生産を行うものが多い。これらは製品供給範囲が狭く、在地との関係が密接であり、

その製作器種も主に日常生活用で多種にわたる。またこれらの発生は、 Ⅱ期が東北圏内均―に
発生しているのに対し、岩手・秋田県地方に集中する傾向がある。これらは、大堀窯など流通

陶磁器が入 りにくかったことと関係があるのかも知れない。これらの窯はその多くが幕藩体制

の終わりと共に廃窯する。

Ⅳ期は、明治に入つてからの窯であり、発生件数は多いがそのいずれもが短命に終わってい

る。またこれらは、磁器生産と関わっているものが多いことも特徴である。

磁器生産窯はⅢ期に分けてみたが、その区分は陶器窯とややずれる。磁器 I期 は、19世紀前

期、化政期～天保までである。地域によって若千ずれがあるが、この時期に東北磁器窯はその

技術を肥前から得て生産を開始するものが多く、初期では肥前製品と同様式のものが多い。ま

た、肥前からの技術導入としては、太平洋側 と日本海側で差異がみられる。こうした磁器窯の

発生は陶器窯のⅡ期にやや遅れて始まり、18世紀後半から始まっていた陶器窯の発生と密接な

関係がある。

磁器Ⅱ期は幕末までである。これらは陶器窯のⅡ期と似て、中核窯の分窯的な存在と捉える

ことができる。蚕養窯や福良窯のような分窯的な窯の開窯や、 I期成立窯でも、平清水窯 と切

込窯にみられるような技術の交流が行われ、肥前様式からはなれて地方色のでた日常雑器を作

り出すようになる。しかしこうした磁器窯の多くは肥前や瀬戸製品に比ベコス トが掛かり、品
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質も劣ることが多かったために、幕藩体制の崩壊時や鉄道開設の時期に廃窯溢なる。

Ⅲ期は明治に入つて開窯された窯で、これらは肥前や東北磁器生産窯からだけではなく、瀬

戸からその技術を導入するものがみられる。その多くは短命に終わるが、 I期から続く会津本

郷や平清水窯などは製品の転換などで生き延びていく.

東北地方の各生産窯の販路 。供給圏をみた場合、東北の諸窯には、全国的なものはなく 1～

数力国のものとごく限られた狭小地域のものとにかぎられ、ほとんどは後者のタイプである (伊

藤 1990)。 前者のタイプのうち例外的な広さの流通範囲を持つ窯業地として大堀諸窯がある。

この諸窯はその製品レベルが高く、輸送に都合のよい碗皿、土瓶類などを北海道から江戸にま

で大量に輸出している。この大堀諸窯には及ばないが、比較的に広い範囲に流通圏を持つ中規

模窯があり、これらには青森県の悪戸窯、岩手県の鍛冶町窯・赤萩窯、秋田県の白岩窯・寺内

窯、宮城県の堤窯、山形県の平清水窯 。成島窯、福島県の会津本郷窯などがある。これらはそ

の存在する平野や盆地を中心に供給し、また船運などによって近隣の大消費地に供給を行つて

いる。このほとんどはユ期の成立窯であり、18世紀から19世紀にかけてその体制 。流通を確立

したものと思われる。また、大堀窯や会津本郷窯など福島県の窯の一部は、新潟・山形などの

日本海側にその流通圏を求めており、東北地域においてだけの範囲ではなく関東あるいは北海

道も含めて流通圏を考える必要がある。製品の販路、生産技術を考えるとき、特に江戸は重要

≧なる。江戸に多くの供給量を持つた大堀窯では、その技術を江戸の嗜好に合わせるべく取 り

入れたであろうし、そうして得た技術は大堀相馬窯でワンクッションが置かれ、東北各地へ伝

播したことも充分考えられる。

19世紀後半になると多くの窯が成立してくるが、これらはⅡ期に成立した中規模生産窯の分

窯といってよく、その規模は小さく流通範囲も狭いものが多いδ

(3)近世陶磁器窯調査事例

16世紀末から17世紀における生産地遺跡で発掘調査が行われているものに山形県の戸長里窯

(まんざり会 1986)と 福島県の岸窯跡がある (図 69)。 戸長里窯の技術には唐津系と瀬戸系の

技術がそれぞれにみられ、製品には茶陶類、碗皿、三瓶類、甕、悟鉢などがある (図 70)。 岸窯

の調査では工保年記銘のある陶片が出土してお り、17世紀半ばには開窯されていたと思われる。

製品には茶陶類や悟鉢など多種多様のものがあり、量産体制で稼働していたと思われる (伊藤

1990)。 仙台城からもその製品と思われるものが出土しており、その流通圏はかなり広域にわ

たっていたと考えられる。18世紀後半から19世紀にかけての陶器窯では 5例が報告されている。

福島県大熊町山神窯、浪江町中平遺跡・長井屋窯跡 。三春町担橋窯跡・棚倉町八幡沢窯跡など

である。

山神窯跡 (大竹 1982)は、18世紀～19世紀前半をその操業年代として推定しているもので、
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■調査消費地遺跡

主な調査消費地遺跡

県名 付詈 名跡遼 献

青
森
県
A
B
永泉寺追跡

湮涌潰跡

1974 青森県教委
1983 青森県教季

岩

　

手

　

県

A
B
C
D
E
F
G
H

江刺家造跡

大沢遺跡

栗田 I Ⅱ・Ⅱ遺跡
古館Ⅱ遺跡

下谷地 B造跡

白峰陣者遺跡

北館 `伝大手門追TI

毛越寺遺跡

感 隔鯖 PT

1984 岩手県教委

岩手県教委

岩手県教委

岩手県埋文

岩手県教委

岩手県教委

岩手県教委

岩手県埋文

1982

1988

1982

1982

秋

田

県

A
B
C
D

鵜沼城跡

久保田城本丸御隅櫓跡

蒲沼遺llt

ル船佑疏

1978 秋田県教委
1989 秋田県教委ほか

1981 秋田県教委
19A2 庫衛市封奉

宮

城

県

A
B
C
D
E
F
G
H
I

J

K
L
M

今泉城遺跡

春日社古墳・鳥居塚古墳

欠ノL遺跡

後河原追跡

仙台城二の九

仙台城三の丸

富沢遺跡

中田畑中追跡

新奏家墓地遺跡

南小泉遺跡

柳生

八沢要害遺跡

1lI口殺71

1986 仙台市教委
1987 仙台市教委
1985 仙台市教委
1鋸4 仙台市教委
1985 東嘉し大埋文

1986 仙台市教委
1988 仙台市教委
1985 仙台市教委
1986 仙台市教委
1987 仙台市教委
1986 仙台市教委
1980 宮城県教委

山

　

形

　

県

A
B
C
D
E
F
C

石垣町遺FI

党範寺遺跡

上浅チ1遵帥

下餅山遺跡

新庄城跡

山形城

米沢競この女

米沢市教委

米沢市教委

米沢市教委

山形県教委

新庄市教委

山形市教委

米沢市数季

９８

９８

９８

９８

９８

福

　

島

　

県

A
B
C
D
E
F
G
H

石坂遵肋

小峰城跡

金屋館跡

四朗作追跡

ホ町遺跡

梁川城跡

竜門寺追跡

者松城三の丸

1987 いわき市教文
1983 白河市教委
1979 福島県教委
1983 いわき市教文

1989 桑折町教委
1981 梁川町教委
1983 いわき市教文

1986 会津若松市教委

(1)消 費地遺跡は埋蔵文化財研究会資料 (1990)を 参考とした。
(a陶磁器窯のNoは図67の NOと 一致する。

図69 東北地方の主な近世陶磁器窯と調査消費地遺跡
Fig.69 Representatlve modern ceramic kilns in the Tohoku

district and their cOnsumer sites

茶碗を主体に1,000点 を越える遺物が出土している。腰部が折れる茶碗 と椀形で口縁部から胴部

中央部にかけて割菊花文を施したものなどがある。長井屋窯 (大竹 1989)は、福島県浪江町大

堀にあり、当時の大堀相馬諸窯の中′い地域である。出土遺物は 2万点以上あり、その器種も多

種多様である。層位は窯部 7層、物原部 5層 に分けられ、18世紀後半～大正期までの年代が考

えられている。中平遺跡では灰原が検出され、江戸時代末期から明治初期の製品が大量に出土
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している。これらは器種ごとに分類され、特徴が示されている (山内 1989)。 また、近世墓か

ら18世紀と思われる「彦之丞」銘碗が出土している。これら中平遺跡 。長井屋窯・山神窯は、

18世紀～19世紀にかけて東北の一代窯業地となった大堀諸窯であり、東北各地や東京から出土

する大堀製品を検討するための示標となる陶器窯である。三春町担橋窯跡 (三春町教育委員会

1984)は 、天明 8(1788)年 に近藤平吉が起こし、比較的限られた期間の操業としている。出

土遺物には大堀製品に類似する施柚陶器があるがその主体は瓦器製品と思われ、同町所在の丈

六窯との関係も考えられる。

19世紀にはいる磁器窯の発掘事例は、秋田県寺内窯、宮城県切込窯、山形県上ノ畑窯、福島

県蚕養窯跡があり (図 69)、 東北地方における磁器導入当初、廃窯状況、または明治 。大正期の

東北における弦器生産状況の様相を知るうえで重要である。切込窯は現在西山 。中山 。東山の

3カ 所の窯跡が知られている。西山工房跡 (芹沢長介 1975)か らは各種陶磁器類と共に茄紺、

トルコブルー、白を使つた三彩の破片が出土している。また、宮城県岩出山町上ノロ窯産と山

形県の上ノ畑窯産の破片が出土しており、平清水窯とあわせてこれらの窯に交流があったこと

が知られる。またこの時期宮城県内では、宮床窯 。三本木窯・白石窯で磁器が生産されており、

これらの窯との交流も考慮しなければならない。切込中山下の調査 (宮城県教育委員会による

1988年の調査)では、 3期に分けられ、その変遷が明確になりつつある。今後消費地遺跡の調

査によって、前 。中期の切込製品の消費状態を解明して行くことも必要である。上ノ畑窯 (尾

花沢市教育委員会 1981)は、天保 4(1833)か ら製品と白土を生産したが10年余 りで終わつた

窯である。登窯 1基、平窯 1基、物原が確認されている。物原出土遺物には日常雑器が多く、

絵付は染付が中′いである。注目すべき点としては、赤・黄・黒・茶の上絵付のある破片が出土

していることであるが、量産までにはいかなかったと思われる。また窯道具は有田地方ではな

く、平戸系三川内の技術を強く受けているとしている。 3次調査では「長崎亀国」銘の破片も

出土している。蚕養窯 (柳田 1984)は、会津若松市にある会津本郷窯の分窯であり、この調査

で蚕養窯の操業期は 3期に分けられている。江戸後期 (天保期)に相当する時期を I期 とし、

Π期は明治期、Ш期は大正期としている。ここからの出土資料には山形県の平清水窯に類似す

る器形 。文様のものも見られ、幕末以後も操業を続けた磁器生産窯の技術交流を考える上で非

常に重要である。

(41 主要消費地遺跡調査事例

調査事例は数多いが、報告されその様相が提えられている遺跡は少ない。ここではその中か

ら仙台圏内を中心として主な遺跡の陶磁器の出土状況をとりあげる (図69)。

岩手県の栗田Ш遺跡 (岩手県教育委員会 1982)は、大正時代を下限とする屋敷跡であり、陶

磁器類の出土教が多い。陶器では遺跡に近い鍛冶町窯産と思われるものが多い。磁器には、19



世紀を中′心とした肥前・頼戸産、また、平清水産 。会津本郷産・在地磁器窯産と推定されるも

のが多くみられ、切込窯出土品に類似 した紅皿もある。

仙台城三の丸跡 (仙台市教育委員会 1985)は、仙台藩の陶磁器流通を考える上でひとつの中

心となる遺跡である。ここでは、I～ V期に分けたうえで陶磁器の年代的様相を考察しており、

特にⅢ期における相馬産碗についてはⅣ類に分類 しており、消費地側からみた相馬製品の編年

が試みられている。仙台城二の丸跡 (東北大学埋蔵文化財調査委員会 1985)で は、江戸末から

明治初期の出土東北陶磁器について詳しく考察を行つている。柳生遺跡 (仙台市教育委員会 1986)

は、陶磁器類の出土量が多く、18世紀後半～19世紀にかけての宮城県における消費状態を知る

上で重要な遺跡である。東北全般の遺跡にいえるが、ここでも17世紀～18世紀中頃までは頑戸・

美濃、肥前陶磁が中′どであり、18世紀中期から東北地方産の陶磁器が出土し始め、19世紀後半

ではその数が急速に増える。東北産陶器では相馬系が半数以上を占め、ついで多い堤窯と併せ

てそのほとんどを占める。このほか上ノロ、会津本郷とされるものが若干あるが、産地の明確

でないものも多い。磁器では平清水と思われるものが出土しているが、東北産と推定できるが

生産窯が同定できないものも多くあり、今後生産地の調査が行われることによってより明らか

にされるものと思われる。八沢要害遺跡 (宮城県教育委員会 1950)は 、堤系橋鉢、大堀、上ノ

目製品と思われるものが出土している。欠ノ上 I遺跡 (仙台市教育委員会 1985)では幕末から

明治にかけての陶磁器において相馬系窯産の陶器が出土量の 1/3を 占め、ついで堤系、肥前陶

磁の1頁 となる。幕末を前後する仙台圏の陶磁消費状況が示されている。富沢遺跡 (仙台市教育

委員会 1984)、 中田畑中遺跡 (仙台市荻育委員会 1984)、 山口遺跡 (仙台市教育委員会 1984)

は、肥前のほか平清水 。宮床・切込産の可能性のある磁器が出土している。陶器では、相馬製

品が圧倒的に多く、上ノロ、堤製品も見られる。今泉城遺跡 (仙台市教育委員会 1983)では、

18世紀後半～19世紀にかけての東北産陶磁器には、堤 。相馬・平清水・会津本郷・切込などが

ある。新妻家墓地遺跡 (仙台市教育委員会 1986)で は棺に使用された甕があり、年代的にも限

定されることから、堤窯製品を考える上で重要である。

(5)問題点と課題

東北地方の陶磁器をめぐる研究は、今後の進展に待つところが多いが、最後にいくつかの問

題や課題を指摘 してみたい。

仙台圏を中′いとしてみた場合、仙台藩あるいは近辺の諸窯の中で、仙台藩に陶磁器を供給し

たであろう東北の窯は数多くあると思われるが、これらの窯の中で発掘調査された事例は、宮

城県内では唯一江戸後期の磁器窯―切込窯が調査されているだけである。東北県内では、福島

県を中′心に10数例を教えるに過ぎない。調査事例が少ないというだけでなく、調査された窯も

その様相が判明しているのはごく一部に限られ、全容が提えられているわけではない。 Vヽずれ



の調査窯もその一端が明らかになっているだけである。こうした状況をみれば、東北地方の陶

磁器研究にとってまず第一に必要なことは、考古学的調査による基礎的な生産窯出土資料の充

実であることは明らかであるう。

また、これまで調査された生産窯の資料についても、各生産窯の陶磁器の製作技術 。器種構

成には、窯業開始期と技術的に完成された時期とでは違いが認められるため、各段階の技術の

導入がどこの生産地からであり、どのような製作技術的特徴を持つものであるか、あるいは各

窯の技術確立期の独自の技術的特徴は如何なるものであるかを把握しておくことも必要であろ

う。前にも見たように、東北の諸窯は江戸初期においては西日本の先進地からの技術流入、そ

の後の江戸中期 。後期においては、諸窯の技術形成・確立、そして近辺への分窯へと発展する。

こうした経緯を踏まえて各窯の諸相を提えておくことが必要である。

一般に、東北地方に流通する陶磁器は、江戸初期～中期にかけては、肥前や瀬戸・美濃など

西日本の製品が多いとみられている。東北の地でもこの時期には山形県戸長里窯・福島県長沼

窯および岸窯などが陶器の生産を行つているものの、消費地遺跡の当該期と推定される資料の

ほとんどは、西日本産かもしくは不明とされることが多い。しかし、当該期の資料には、もう

一度見直せばその由来を東北の生産地に求めることができる資料も数多くあると思われる。例

えば、仙台城二の丸出土陶器 (摺鉢)の中には、近年調査によって明らかになった福島の飯坂

岸窯製品に酷似するものが含まれている (本文 p23参照 )。 こうした事実を考えれば、仙台城
に限らず消費地遺跡出土資料には、東北窯の製品と捉えることができる例も多いとみられる。

このような問題は、江戸中期 。後期においても同様である。窯業開始期はいずれも西日本の

技術導入を基盤に製品が生み出されており、東北と西日本の製品の酷似は当然である。しかし、

よく検討すれば出土資料のなかには西日本産と考えるより東北産としたほうが無理のない資料

も含まれている。東北内の分窯・技術交流が盛んになる江戸後期ともなれば、技術的にはかな

り錯綜した様相を示しますます特定が難 しくなるが、ただ、この時期には東北地方でも技術の

確立と共に特色ある製品を生み出しており、今後生産窯の調査が進めば、消費地遺跡出土資料

の生産地をある程度把握することができるものと思われる。たとえば、近年調査された切込窯

では、これまで不明であった初期の製品が明らかとなってお り、仙台城二の丸跡出土の肥前産

とみていた当期の磁器には、切込製品が含まれる可能性がでてきた。

生産地同定を進めるにあたっては胎土分析が今のところ最も有効な手段であろう。肉眼観察

では、前にも述べたように江戸後期の資料ともなれば生産窯が違っても似たような製品を多く

生産しているため産地同定にはどうしても限界がある。実際、判別の不可能な例が多い。しか

し、胎土分析などの理化学的分析がこれらの問題を解消してくれる場合がある。たとえば、仙

台城二の丸出土陶器皿と窯跡採集陶器の胎土分析を行ったところ、肉眼観察では、相馬大堀産



と推測 した資料が、胎土分析では、山形平清水 (本目馬大堀とは技術交流あり)産に近いとのデー

タが得られ (東北大学埋蔵文化財調査委員会 1985)、 再度資料を検討した結果、両窯の製品に

は胎土・釉調などに微妙な違いのあることが判明している。窯跡の出土資料の充実と共にこう

した胎土分析を援用した産地同定を進めていく必要がある。

年代と生産地の問題の解決には、生産窯側の資料の蓄積を待たなければならないのは言うま

でもないが、消費地遺跡においても遺跡の地理的条件や遺跡 。遺構 との関係、共伴遺物との関

係からその年代 。産地を推測させる場合もあり、消費地側の位置付けが、逆に生産地側へ重要

な提起を行 うこともある。文献史料も加え、総合的に進めていくことが求められる。

ところで、消費地遺跡から出土する陶磁器類は、城郭もしくは特殊遺跡出土資料を除けば、

一般に日用雑器類が大半を占めている。日常的な使用により消耗し廃棄される性質のものであ

る。遺跡からの出土は一括 して投棄される例が多く、それは火災によるものや破損したものを

投棄するといった類である。そういう意味では、こうした資料は一括性 (同時性)が保証され

ているといえる。ただ、製作年代が異なっていることには留意しなければならないが、それで

も通常、時間幅は高級品などに比べ小さいといえるので問題は少ない。このような一括資料群

は、生産地窯の動向、当時の商品流通の状況を反映しているものとも考えられる。また、当時

の生活の中で必要とされた器がセットをなす例も考えられので、食器や生活用品の復元あるい

はその変遷の把握にとっても非常に有効である。器種構成の分析も重要な意味を持つてくる。

こうした点も考慮して、消費地遺跡出土陶磁器を提えていかなければならないだろう。

(5) おわりに

陶磁器研究は、窯業史的にも消費地遺跡研究にとっても重要のみならず、陶磁器をめぐる経

済 。社会機構などその背景にも積極的に発言を加えていくことが可能となるものである。こう

した研究は、文献史学などの関連諸分野との連携が不可欠であることは言 うまでもないが、今

後の陶磁器研究の進展が、近世史の解明にさらに厚みを加えて行くことにもなると思われる。

東北地方の研究もまだ始まったばかりであり、問題は数多い。これらの課題を見据ながら、今

後、近世遺跡の調査・研究を進めて行かなければならないな
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2.仙 台城二の丸跡第 2次調査地点出上の近世陶磁器の胎上分析

大場拓俊 (陶芸家 )

はじめに

近年は、近世の遺構の調査が盛んとなり陶磁器の出土量も増加しているが、産地不明の製品

が少なくない。これは仙台城二の丸跡の調査においても同様である。当遺跡出土資料には、東

北地方産と思われる製品が多いものの、当地方の窯跡がほとんど調査されていないために産地

を求められない。そこで本論では、仙台城二の丸跡第 2次調査地点および周辺の窯跡出土の陶

磁器の胎土分析により生産地の推定を試みたぞ

資料の選定方法

仙台城二の丸跡第 2次調査地点 (以下NM2と 略す)出土の製品は、胎土や釉・文様の観察

から、磁器の大部分は肥前や瀬戸産ではなく、陶器もほとんどは関東以南の製品とは思われな

い。陶磁器の大部分は、在地や近隣で生産されたものであると推測される。これらの製品は、

共伴遺物や遺構、出土状況から、幕末～明治初期の年代に作られたと考えられるので、同時期

に創業していた在地や近隣の生産地のなかから量産的な産地を中心に資料を選んだ。

分析試料

分析試料は、福島県浪江町大堀産の表採陶器 3点、山形県山形市平清水産の三蔵窯跡の表採

陶器 6点 と磁器 4点、同県尾花沢市上の畑産の表採磁器11点、宮城県宮崎町切込の工房跡出土

陶器 6点 。磁器 9点 (注 1)、 同富谷町官床産の表採磁器 4点、及びNM2出 土の陶器16点、磁

器12点である。これに、さきに分析結果が報告されたNM2の 試料 (蟹沢1985)の中から、肉

眼で産地の特徴をよく示しているもの20点のデータ (Nc70-90)を 加えた。

分析方法

分析は東北大学教養部蟹沢聡史教授に依頼し、地学教室で原子吸光法による主化学組成分析

をおこなった。胎土はSi02と A1203が大部分を占め、それ以外の 6成分 (K20° Na20° CaO・ MgO・

MnOoFeO)を 原子吸光法によって定量した (表 28)。 詳細な方法は、次節の石川・蟹沢の稿を

参照されたい。

分析結果

6成分中で特徴的な 3成分 (FeO・ K20°Na20)を百分率で求め、産地のグルーピングを試み

た (図 71・ 72)。 さらに多変量解析の主成分分析 (注 2)を試みたが、同様の結果が得られてい

る (図 73)。 文中においては 3成分の比率による分布図を中′きに説明する。

大堀産 ;妬器質陶器は全体的にNa20が少なく、FeOと K20の 間には幅がある。胎土観察では、

黄褐色から白色を呈し、不純物を含まず胎土が密で妬器質である。



表28 胎土分析および地球化学的標準試料の分析結果
Tab.28 Analytical results of ceramics from N�12 and the GS」 geochemical standards

NM 2i e Loc 2of Ⅳ Jηοttα″切
GS」 i c ceO10gical survey ol

llo FeO Ca0 Naz0 種 類 器種/備考 産 地

040 037 磁 JⅧ (期0 平清水

2 020 225 手瓢

3 1 40 釉 切 込

002

5 縛 1瑠聯

6 247 徳利

7 028 132 染付 上手

053 072 047 3ユ 4 為鹿 ぷ と子

9 112 118 菊皿

10 116 子塩皿

102 115
手瓢

(お、くら省文)

12 203 陶(拓 ) 徳利 鉄釉?

B 105 150 316 陶 奔訥苑?アV寸

003 陶(妬 ) 徳イ1(ヘ ツ)鉄融

412 006 陶 枯知 r土瓶

267 2 06 I。鉢

253 184

192 152 224 陶(妬 )

032 171 磁

022 020 036 335 陶(拓 ) 上瓶(音釉) 大 堀

21 153 054 037 330 土瓶1色水文)

043 319 土瓶(糖白釉)

耐＼建分 FcO MnO CaO MgO Na夕 0 K20

」R-1 0 77 0 094 0 127 0 77 4 38 Present analysis

JR-1 0 85 0 10 0 09 0 63 4 10 4 44 RecOmmended value

JR-2 0 72 0 106 0 039 0 48 4 49 Present analysis

JR-2 0 86 0 11 0 05 0 45 4 03 4 48 Recommended value



FeO llfJ/備考 離 地

113 313 陶(拓 ) 土紙 山水文
大 rl

192 040 鉄砂含む

282 020 諭

151 034 037 286 鮫馴釉

72 032 301

73 001 021 徳刑

74 076
大堀?

皿 黄栂色の榊

041 083 091 土鍋 鉄釉 ※切込

006 陶(畑
飛飽文+流し釉

急須 二本松?
※不明

77 011 466 磁
平清水?

■瓶or急須

78 057 013 536 ■瓶o「 急須

⑩ 002 257 釉 ※切込

⑩ 076 077 急須 平清永 ※不明

C 244 皿 ※切込

陶(焔 ) 徳利(ヘソ)
平清水

072 076 陶 小皿

076 502 陶爾

269 磁 手瓢

000 08〕 289 233 剰純

063 117 113 陶(妬 )
J形緬
(翻犬支積)

※不明

072 023 磁 釉

036

033 229 263

随 FeO Nax K?O 器種/備考 匿

058 127 陶 徳利 黒袖

掏 橘鉢 鉄釉

572 111 131 警 黒釉

223 磁 紬

035 017 陶(覆 ) 籍 1

063 063 磁(引 mll(口社)

陶(IIF 悧

O lll

013 335 開イ拓) 徳利(飛飽文) 平浦水

陶(刺 剤

055 014 盟 偲利

獲(白掛菊花文)

陶は言) 俺訴‖

277

522 磁(蜘
平活水?

巧彰茶碗個紅)
※不明

090 磁 手綱

080 紬

066 ※切込

086 皿

002 0 80 緬

陶(拓 ) ・X大堀

002 上瓶 織部釉?

九数字は釉薬も一緒に分析したもの
48～ 52、 58～ 90凶は二の九出土資料
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第71図 陶器胎土別 3成分比率の分布図(%)
Fig.71 Percentage of FeO,Na20 and K20 in the ceramics,devided

according tO the place of production.

平清水産 ;陶器と磁器に大別されるが、陶器 (注 3)は、磁器に近い硬質陶器 (注 4)や妬

器質、あるいは胎土の粒子が粗い陶器の三群に分けられる。磁器は一定のまとまりを示し、他

の産地のものよりNa20が多く、切込産のものよりFeOが 少ない。 1点 (hl)の み他の 1群よ

りK20の多い試料もある。磁器では、FeOは少量でもNa20と K20の含有量はかなり幅があるた

め、かなり広い範囲にばらつく。硬質陶器はK20が 非常に多く、極端にNa20が 少ない。また、

FeOの量は磁器と変わりない。妬器質陶器は硬質陶器と同様にNa20が極端に少ないが、K20と

FeOの比の間には幅がある。陶器は妬器質陶器よりNa20が多く、FeOと K20の間の比には変化

はない。妬器質陶器と硬質陶器の胎土は密であるが、FeOの量によつても色に褐色や白色の違

いがある。陶器 と妬器質陶器の胎土は同じ褐色だが、密度と凝灰岩粒子などの有無に違いがあ

る。陶器は良質の陶土を用いていない。

上の畑産 ;磁器のNa20が極端に少ないのに対し、K20が非常に多く、分布値が狭い範囲に集

中し特徴的な分布を示す。胎土の表面には鉄分に富む部分が斑点状に発色する。
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Fig.72 Percentage of FeO,Na20 and K20 in the porcelains and
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Fig.73 Scatter diagram Of component l and 2

切込産 :こ こでは磁器と一緒に陶器も生産されている。分析結果からは陶器と磁器が明確に

区分されない。磁器は平清水よりK20が多い。磁器茶碗や皿において高台内の釉を剥ぎ取つた

部分が鉄分と反応し赤褐色を呈す。しかしながら、FeOの少ないものもある。陶器はNa20が約

20%か ら25%の一定の幅であるが、FeOに大きな幅がある。FeOの量と胎土観察を合わせて考

えると5種類にグルーピングが可能である。①はK20が少なくFeOに最も富み、自色の石英ま

たは斜長石結晶がみられる住0。②はK20がやや多いがFeOと K20と Na20の量がほぼ同じ怖器質

陶器の一群 (14・ 18)で 、肉眼的には胎土が自色で黒色粒子がみられる。③は②よりFeOが少し

多く、Na20がやや少ない陶器の一群 (16・ 17)。 ④は③と同質の胎土であるが、FeOが少なくK
20が多く白色の妬器質陶器の一群 (12)。 ⑤ (13)は磁器の分布値に入るものの、胎土が自色で

全体に多量の孔を持つことから妬器質陶器とも考えられるが、器形から陶器の一群として取り

扱う。

上の目産 ;陶器は胎土観察と分析から4種類にグルーピングが可能である。全体的には一部

を除き、Na20が 5～ 18%の範囲にはいる。①はFeOが他の産地よりも多く、K20と Na20の量

が少ない一群 (44・ 45。 47)。 これらは胎土観察で赤褐色～褐色を呈し、石英や自色の斜長石を含



む。②は同産地内ではFeOが少なく、自色～褐色の妬器質陶器の一群 (42・ 43)。 ③は②と同質

陶器であるが、FeOが多くNa20が極端に少ない褐色の一群 (38・ 39)。 ④は他のグループよりNa

20が著しく多く白色の一群 (46)。

宮床産 ;試料が少ないものの全体的にはNa20が20%～30%の一定の範囲にはいる。

陶土の考察

分析結果から産地の分布値のグルービングを試みたが、一産地内においても多種の素地の存

在が推測される。そこで、次に素地である陶石や陶土を中′心に考察する。

大堀産 ;陶上の粘土は木節粘土に少し蛙目が混じつており、地元の美森山と呼ばれる地域で

採掘される (高橋 1977)。 木節系粘土は炉器質陶器の素地と一致する。

平清水産 ,こ こでは磁土の陶石と陶上の粘上の両者が地元の千歳山で採掘できる (注 5)。 原

土は磁器の陶石が丸山、硬質陶器の粘土が日陰と呼ばれる。妬器質陶器と陶器の粘土も千歳山

で採掘できる。磁土は陶石を主原料として作られるが、生産者 (窯元)によって調合が異なる。

これは三蔵窯と岩波窯の分析結果でもその傾向を示す。硬質陶器は粘性のある日陰の陶土であ

り、分析値がばらつかないことから陶土の成分もほぼ一定であろうと推測される。陶器の材料

は原土をそのまま用いたのに封し、IkE器のそれは水簸したものを用いたのであるう。

上の畑産 ;陶石は地元で採掘されるが、陶石の分析 (伊藤ほか 1981)で もK20が多く、今回

の分析結果と一致する。一部に、FeOが少なくK20の多いものがあるが、これは胎土に不純物

を含まず、よく水簸された「上手」と呼ばれるものであるう。陶石の性質から、磁器は平清水

産の硬質陶器に近い、長石及び磋石の多い弱火磁器となる。

切込産 ;陶石と陶土が、地元の湯の倉 ,清水平,桧沢,餓鬼坂 ,相沢,銀の沢などで採掘できる。

砥石沢の陶石を肥前や会津や九谷の陶石と比較すると(古賀 1974)、 A1203が 少なくTiお よびMg
とNaが多い。これは今回の分析結果と一致する。分析結果において一定のま≧まりがあるが、

一部にFeOが少ないものがあり、これは肉眼観察では、胎土が他の資料より白く、外形が丁寧

に制作された、染め付けが美しい 「上手」ものである。切込では木節粘土や蛙目粘土を初め多

種の粘土 (注 6)がある。③と④は木節粘土で、FeOの量に幅がある。⑤は焼きすぎて多量の

孔を生じたものがある。これは陶土を磁土とみて焼きすぎたものとも考えられる。陶土は妬器

質とも考えられるが、孔の形状より陶器に分類した。

上の目産 ;肉眼観察では、胎土の粗密と色で①と②③④に大別できる。これは地元で採掘で

きる2種類の陶土と一致する。後者の粘土は、窯跡の東南続きの丘陵で確認された柳沢火山灰

層起源の白色粘土 (石器文化談話会編 1983)で あろう。この粘土による妬器質陶器は、FeOの

少ない②と多い③とに分けられる。また、水簸された際の砂礫粒子を含む土 (原土には少 砂々

礫粒子を含むと推測される)が④である。①は原土に近い素地で制作されたものであり、窯跡



周辺で前者の自色粘土層と同地点で採掘できる。

出土品の考察

産地品の分析結果をもとに、出土品の分析結果と胎土観察を加えて産地を推定する。出土資

料の大部分は分析結果から産地を求めることが可能である。胎土が著しく特徴的なものはたや

すく産地を解明できるが、各産地間において同質陶土で同一器形の資料は困難である。したがっ

て、これらの資料の産地同定は、器種の制作技法や地理的条件も加味する必要がある。

陶器の片口土鍋 (75)は黄白色の胎土で、大堀産に類似するものの同種の土鍋は確認されて

いない。同種の土鍋は、鉄釉の釉調が異なり胎土の粒子が粗いが切込の工房跡より出土してい

る (注 7)。 工房跡の出土品であるために切込産と断定はできないもののその可能性は強い。分

析結果においては両者とも完全に一致しないが、近い値の摺鉢 ?や土鍋の一群①に位置する。

再度両者を肉眼観察すると、工房跡のものは胎土が焼きしまっており、一方のものは焼きしまっ

て居らず 「やわらかい」が、両者共に長石や石英粒子を含む。即ち、工房跡の出土品は焼けす

ぎて失敗品として生産地に止まり、良質の土鍋のみが消費地である仙台城二の丸に搬入された

と推測される。褐色の妬器質陶器の急須 (67)は 、他の同質陶器よりFeOが多く平清水産や上

の目産の資料の範囲から外れる。一方で技法的には福島県二本松万古製品の特徴である飛び飽

や青釉の流し釉が見られる。これは明治初期に盛んに行われた技法 (注 8)で二の丸跡出土品

の時期と下致する。生産地資料による分析結果が得られないものの平清水・上の目・切込産の

可能性は少なく二本松産と推測される。また、硬質陶器 (49)の徳利が出土しているが、胎土

分析では、生産地資料が少ないこともあり明確に産地を求められなかった。生産地の徳利を上

の目産と平清水産で比較すると、上の目産はロクロ成形が薄手であり、平清水産は少々厚い。

出土品は平清水産に類似する。NM2に おける陶磁器全体の量を考え合わせると、遠方の上の

目産の陶器が流入されたとは考えられず、平清水産と考えるのが妥当であろう。硬質陶器の玉

縁の皿 (5Ⅲ 52)は 、胎土が大堀産の陶器に類似するものの、より白い。また、文様の花文は栃

木県益子産の明治中期の皿の文様と同一である。文様の一部 (山形に武田菱文)は平清水産磁

器の皿と一致するものもあり産地が不明だった。胎土分析においては、平清水産製品の玉縁皿

と一致する。妬器質陶器で体部が九味を持つ皿 (74)は、無文で黄褐色釉が掛かったもので、

数点しか出土していない。胎土は大堀産に類似するものの、色が少し黄色っぱい。胎土分析で

は硬質陶器に近い分析値を持つ生産地資料はない。この皿に対しては大堀産の指摘 (注 9)が

あるものの土瓶の分析値とは異なる。しかし、大堀においては、寛攻から安攻にかけて、隣村

の十ヶ村余に百数十窯を教えた記録がある。粘土は旧大堀村美森山に各村の陶土を調合 (注 9)

していた。同一産地内において多種の素土が存在すると考えれば理解できる。しかし、出土品

の時期と異なり、隣村における下限の生産操業期が問題であるう。



磁器には鉄分の富む胎上の茶碗や皿において、高台畳付や高台内の釉をはぎ取った部分が赤

褐色のものがある。胎土分析結果でもFeOが多 く、切込産品に近い値を示 し、切込産であろう。

同一器種でありながら灰 白色のものがある。これ らは平清水産品に近い値を示すので平清水産

であろう。そのほかに、平清水産の磁器 と硬質陶器の中間に位置する一群がある。菊皿の 1点

(50)以外は口紅の有無に関係なくほとんど土瓶 (急須)や小型茶碗 (未分析資料に同類の器

種多数あり)に 限定される傾向がある。これは高台径が小さく大きな貫入を有す。幕末か ら明

治初期の年代より、頼戸産の可能性が少なくないものの、硬質陶器に近い値なので平清水産の

可能性 もある。多変量解析では硬質陶器の一群に属する。平清水産と考えれば器種を考慮 し、

陶石 と粘土を調合 したものであり、同産地における磁器の成分に幅があると考えられる。

まとめ

仙台城二の丸跡第 2次調査地点出土品の資料は、大部分が切込産や平清水産、大堀産である。

産地を確定できなかった一部の資料は、量産されていた大堀や、磁器窯でもある会津本郷や瀬

戸、肥前の産地資料を対象 とすれば、ょり明確に生産地を求められるであるう。また、褐色の

妬器質陶器は各産地に於て同一器種を中心に生産されてお り、生産地を明確にするのが課題で

ある う。

(注 )

(1)1975年 、東北大学文学部考古学研究室の切込西山磁器工房址調査による試料 (芹沢編 1978)c

(2)こ れは多くの変量の値を、できるだけ損失をすくなくし少数の変数に圧縮する方法である。分析結果は、

図73に示した。変数の1～ 6は、胎上分析結果の表28の成分に対応する。通常は同布値が1以 上iの数値を使

用するので、第 1から第2主成分を取りliげる。寄与率は67476%に なり、第1か ら第2と成分で全体変数
の約 7割を説明している。主成分分析は東北大学藤沢敦氏に依頼した,

(3)陶磁器の区別は一般に陶器と磁器に大別されるが、正確には姉器も加わり3種類である。妬器は、胎 I:に

気孔性がない点が陶器と異なり、不透明な点が磁器と異なる。ここでは混乱を避けるために陶器に含めた。

14)珪石質の原料で磁器の性質に近く、半磁器とも呼ばれる。 liの文Π産磁器の成分に近いが、平清水において
は広義の陶器に分類している。

(5)平清水青龍窯の丹羽良知氏に御教授いただく。

(6)切込焼作陶家門問宏尚氏に御教授をいただく。

(7)上の日焼作陶家佐々木博美氏に御教授をいただく。

(8)二本松万古焼作陶家井上氏に御教授をいただく。

(9)高橋良一郎氏 (相馬焼研究家)に御教授をいただく。
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3.陶 磁器の主化学組成か ら原産地 を推定す る。

一一仙台城二の丸跡の出土品を例として一一

石川賢―・蟹沢聰史 (東北大学教養部 )

(1) はじbに

考古学の分野では、土器や石器の材質からその原産地を推定し、あわせて当時の人々がどの

程度の生活範囲あるいは交易などを行つていたかを知ることが大きな課題となっている。また、

歴史時代に関する研究分野においても事情は同じである。このようなことから、最近は分析科

学の手法を考古学や歴史学の分野に応用している例が多い。今回は、仙台城二の丸跡から出土

したやきものの幾つかと、近隣の窯跡から採集した表採品とについて主化学組成分析を行った。

この結果の詳細については大場によつて報告されているので、ここでは分析方法とその結果の

概略、および陶磁器の化学組成と予想される原料胚胎地域の地質との関係について述べるこ溢

にする。

(2)試料の調製と分析方法

今回の分析は日本ジャーレルアッシュ社製,AA-845型 原子吸光/炎光分光分析装置を

使用して行った。試料をカッターで三分したものの一部をよく水洗し、釉をつけたまま粉末化

し、他方は釉を削り取つて素地の部分のみを粉末化 した。これは釉の成分と、釉の影響がどの

程度主成分に影響するのかを知るためである。このようにして調製された粉末試料0.lgを 正確

に秤 り取 り、フッ酸と硝酸をそれぞれ 5祀加えて、砂浴上で加熱分解し、分解物を塩酸に溶解

して最終的には 1:100塩酸濃度で200m2定容にする。これをそのまま炎光法により、Na20お よ

びK20の分析に用いる。また、この溶液の一部を分取し、他元素の妨害を防ぐために塩化ス ト

ロンチウム溶液をSrl,500ppmと なるように加え、適当な濃度になるよう希釈した溶液を用いて、

FeO*(=0.9Fe203+FeO),MnO,MgO,CaOを 原子吸光法で測定した。

(3)分析結果とその意味

岩石あるいは各種鉱物はいずれもその大半が珪酸塩であるため、分析結果は酸化物の形で表

される。珪酸塩の主成分はSi02,Ti02,A1203,Fe203,FeO,MnO,MgO,CaO,Na20,K20,H20+,

H20~およびP205の 12成分である。このうち、東北地方の陶磁器の原料 として考えられるもの

は流紋岩、デイサイ トあるいはこれらの風化変質により生成した粘土鉱物などであり、これら

にはSi02,A1203が 多く含まれる。また、風化などによりH20± はかなり増加する。H20+は 主

として結晶水として含まれるもので、およそ教100～ 1,000℃程度で岩石あるいは鉱物中から放

出されるものであるが、H20~は■0℃程度で放出されるもので吸着水と考えられている。これ

らのH20は灼熱されると放出され、重量が減少するので灼熱減量として表すこ迭もある。陶磁

器も基本的には珪酸塩岩石や鉱物と同様に酸化物の形で表すことができる。陶磁器は焼成され



ているためH20± は少なく、特に焼成温度の高い磁器ではごく少なくなっている。Ti02,MnO,

MgOは陶磁器の原料の場合には、特殊なものを除き含有量は少ない。12成分のうち最も多量に

含まれるのはSi02で あり、次いでA1203で あるが、今回はこれらとTi0 2については分析してい

ない。また、Feは 2価のものと3価のものがあるが、これもすべて 2価に換算してFeO*≧表

示した。また、鉄に富む原料の場合、酸化条件で焼成されたものはFe203に 富むため赤褐色を呈

するが、還元条件で焼成したものはFeOに 富み、黒っぽい。今回の分析結果では鉄分に富むも

のは陶器に多く、水簸によって粘土分を精製していないものを用いているようである。カリ長

石や絹雲母などが多く含まれる場合はK20に富む。このようなものとしては流紋岩やデイサイ

ト、あるいはそれらの風化・変質したものなどが考えられる。また、釉として灰釉を用いてい

る場合はCaOが多くなる。釉は素地に施してガラス質物質を表面に作るものであり、焼成の温

度でガラスになる性質を持つているものである。このような性質を持つたものとしてはSi02(珪

酸)、 B203(ほ う酸)、 P205(燐酸)、 PbO(酸化鉛)な どであり、これにCaO(石灰)、 A120

3(アルミナ)、 MgO(マ グネシア)やアルカリ分などを加える。今回は釉の成分までは詳しく

分析しなかったが釉付きの試料はいずれも素地のみの分析値よりもCaOに富んでいることから

石灰質の釉を用いていることは明かである。また、CaO以外の成分については釉付きの場合と

素地のみの場合で系統的な差がでなかった。

(4)陶上の産地における特徴と地質

今回分析した陶磁器は、その生産の時代が江戸時代末から明治初期に限られていると考えら

れているので、原料のみを遠隔の地から運搬して東北地方で作成したものではなく、窯跡の近

くで産出した原料を用いたと考えてよい。原料の産地が明らかな場合は、その地域の地質と岩

石との資料が加われば産地同定はさらに明確になる。今回の窯跡で用いられた陶上の採掘地に

ついては大場拓俊氏からご教示いただいたので、その付近の地質と原料として用いた岩石につ

いて考察する。

陶磁器の原料としては、岩石やその風化生成物である各種の粘土が用いられる。

岩石はその生成条件によっていろいるな粒土や色調を示し、化学組成も広い範囲にわたってい

る。それらには各種の名称が与えられているが、陶磁器の原料となり得るものは限られている。

そして、これらの岩石はその地域の地質によって産出が決まっている。東北地方では奥羽山脈

及びそれ以西においていわゆるグリーンタフ地域といわれる新第二紀の火山活動にともなう火

山岩類や火砕岩類が多い。また、これらの火山岩類や火砕岩類は変質作用によって各種の粘土

を生じている。

さらに東北地方には第四紀の火山が多く、これらの活動に関係した火山灰が降り積もつてお

り、これらの一部も風化変質などで粘土鉱物に変わっている。このようにして生じた粘土鉱物



がイくにより運搬されて再堆積したものもある。以下に原料の産地が判明したものについて記載

するむ

(4)1 切込焼

宮城県宮崎町切込付近で制作されたもので、付近の地質は第二系中新統の魚取沼層および永

志田層からなり、いずれも軽石質凝灰岩である (通産省資源エネルギー庁1976)。 湯の倉付近に

はデイサィ ト～流紋岩がみられる (庄司 1954;1957)。 庄司 (1957)に よれば、切込の塩湯鉱

泉付近では永志田層は層厚150cmに達する軽石角礫疑灰岩が著しく珪化されている。通産省資源

エネルギー庁 (1976)に よれば、魚取沼層中の軽石凝灰岩はモンモリロナイ ト化が主体である。

切込焼の原料としてはこれらのデイサイ ト～流紋岩や軽石質疑灰岩の変質したものが用いられ

たのであろう。Na20<K20で あるが,Na20/K20比 はそれほど多くない。MgOも 1%程度含ま
れ、またFeO*も かなり多いものがある。切込産の陶石および切込焼破片の分析値は古賀 (1974)

によって公表されており、砥石沢産陶石はSi02:7855,Ti02:0.10,A1203:12.42,Fe203:

0.22,MnO:0.01,CaO iO.31,Na20:2.27,K20:3.52,灼 熱減量 :1.92%,合計 :99,61%

となっており、化学組成のみから判断すれば流紋岩質岩石がやや珪化変質したものを用いてい

たようである。また、破片の分析値は個数は 2点であるが、いずれも今回の分析結果の範囲内

にはいる。今回分析していないSi02については75。 11-7701%,A1203は 14.97-14,99%の 範囲
である。

1412 上の目焼

宮城県古川市上野日付近および岩出山町西方の丘陵地から原料を採掘していたようで、この

付近一帯の丘陵地は、第四紀更新世の荷坂疑灰岩およびその上を覆 う柳沢疑灰岩からなる (北

村ほか 1981;石田 1986)。 石田はこれらを荷坂火山灰流堆積物および柳沢火山灰流堆積物と改

名した。いずれもデイサイ ト軽石質であるが、部分的に風化して粘土化したものを用いたので

あるう。しかし、分析値を見るとFeO*の含有量には幅があり、特にアルカリの少ないものには

FeO*が 多い。これはディサィ ト質岩石を原料としたとすると矛盾する。青木ら (1984)の デー

タによれば、この付近の更新世火砕岩類はSi02'66.37-70.69,A1203:14.44-15.62,FeO*:

4.70-2.90,MgO:1.41-0.60,CaO:4.57-3.23,Na20:4.03-3.80,K20:1.12-1.53%

を示し、これと比較するとFeO*に 富み、CaOと Na20には乏しくなっている。Na20/K20比 も

かなり変化し、この比の小さいものは絹雲母化の進んだものであろうし、大きいものはFeO*や

CaOも 多いので、かなり鉄分などの不純物に富んだ再堆積 した粘土を用いているのか、あるい

は水簸が足 りなかったのであるう。詳しい産状の調査が望まれるところである。

1414 上の畑焼

||1形県尾花沢市 ヒの畑は銀山温泉よりさらに南東部に入つたところである。この付近は第二



表29 エックス線粉末回折分析結果
Tab.29 Mineral composition of ceramics determined by x― ray po、vder diffractiOn
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紀中新世銀山層からなり (北村 1986)、 下部は砂岩、上部は軽石質凝灰岩からなっている。や

はり、疑灰岩の一部の粘土化したものを採掘したのであるう。Na20が極端に少なくK20に富ん

でおり、FeO*,MgO,CaOに も乏しい。したがってNa2/K20比は非常に小さく、おそらく絹

雲母が主成分の粘土、あるいはカリ長石であろう。上の畑焼の陶石および破片の主化学組成分

析値は上の畑焼復興会 (1982)に よつて発表されており、陶石についてはSi02:74.27,A1203:

14.84,Fe203:0,72,CaO:0.34,Mg0 10,85,Na20:0.12,K20:5.65,灼 熱減量 :2,75%

で、K20に富み、Na20に乏しいのは破片の成分と共通である。また、破片の分析値は今回の結

果とほぼ同じである。

1415 大堀焼

福島県浪江町大堀を中′心として生産されたものであり、付近の地質は西側に双葉断層が走っ

ており、この断層の西には花聞岩類が分布している。大堀の原料は双葉断層のすぐ東側の新第

二系に求められる。福島県地質図および同説明書 (1962)に よれば、この付近は常磐型の新第

二系下部層及び上部層からなり、下部層は青灰色～暗灰色の細粒砂岩からなり、上部には泥岩

をはさむ。上部層はほとんどが浅海性層で、粗粒砂岩、細粒砂岩、青灰色泥岩、灰白色疑灰岩

などからなる。これらの地層中の粘土化した部分を利用したものであるう。Na20/K20比 もか

なり小さく、CaOも少ないので絹雲母あるいはカリ長石が多いと思われる。

(5)エ ックス線粉末回折の結果について

分析に用いた粉末試料の代表的なものについてエックス線粉末回折を行なった。その結果を

表29に示す。この結果から石英、クリス トバライ ト、ムライ ト、長石が検出されたが、産地に

よる差異はそれはど顕著ではない。しかし、上の畑、相馬大堀、宮床などの試料ではクリスト



バライ ト、長石の検出がほとんどみられない。クリストバライ ト、ムライ トは焼成によつて生

じたものである。また、陶器では長石の検出がしばしばみられ、これは原料中の長石が残存し

たものと考えられる。

(6)おわりに

仙台城二の丸跡 (第 2次調査地点)か ら出土した陶磁器の主化学組成の部分分析を原子吸光

法でおこなった。最近、焼物の原産地推定は各種の方法で行われているが、今回は中性子放射

化分析などを用いるのではなく、手軽にどこでも行える方法を適用した。この結果、主成分の

一部を分析することによつてもかなり産地の同定が可能であることがわかった。なお、原産地

から採取した岩石や粘土などが入手できれば、産地の同定は一層正確になるであろうし、岩石

や変質を含めた産地に関する地質の資料が重要な情報となる。また、釉の組成も併せて分析す

ればさらに興味ある結果が出るものと期待される。
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Summa呼

This is a report fortwO sites(1.eo NM6 and TA/11)On the campus of TohOku University

excavated by the cOmmission of Buned culturaI Properties on Campusin 1985.A report

on the TK excavated by the Departlnent of Archaeo10gy in 1975 and three articles on

modern ceranlics and pOrcelains are also inv01ved.

NM6 i.e.LOc.60f財 %οタタταγ% (the secOndary citade1 0f Sendai Castle)

Sendai Casde was builtin A.D.1600 by Masα タタヮ%%を つαサちthe first,αゲタ%ノο of Sι %,αた力α%

(feudal clan)appointed by the釣 力%ξαttαshOgunate.In 1639, raブ α夕%傷ηιDαチらthe second

'α

″夕9夕ら built the secondary citadel, 、vhich had practically been the center of the

government for the Sι ηttαた力α%for some 250 years.

NM6 is IOcated atthe western edge ofthe W%ο タタια7%whiCh is fOHOwed by the siope of

the backyard fOrests.

Two ditches and a basement ofthe outer wan were revealed.正 〉itch Nα l had a dam― hke

stone structure in it.This ditch、 vas buried by natural sedilnents,and finany buried by

trash which include roof tiles of the outer、 vall,wooden parts ofthe outer wan,and other

、vooden trasho Ceranlics and porcelains fron the ditch indicate that this ditch functioned

frona the end Of 16 century to the nliddle of 17 century.These ceramics are products of

F乃力をЪ几猛ケ%α Ka拓2チs%,etc..Frorn its IOcatiOn and age, Ditch Nαl seems to correspond to

one of the twO ditches found on an illustration Of Sendai Castle dra、 vn sometirne near

the end Of the 17 century to the beginning Of the 18 century.

Ditch No2:nay not be an artificial but a natural one.No artifacts were found in it,sO

it cannot be said concretely that this cOrresponds to the other ditch On the illustration.

A basement built On the sIOpe follo、 ved by backyard fOrests,accommOdates a stonewall

outside. A number of roOf tiles On the outer wall came from sedilnents around the

basement.The date Of its estabhshment and dernise is not stated in archaeological

materials,but in referring tO the old illustration,itis imphed thatit was built before 18

century.

Plant remains fronl 正)itch Nol revealed that f10ra of the forest behind彫%οタタιαγ
"Were

sirnilar to the present ones,it、 vas cOvered 、vith firs, pine trees,cedars,Japanese Oaks,

evergreen oaks,etc..



Aside frOrn the FVttη θタタια″%remains,a possible pottery kiln Of the 9-1l centuries was

found in the section ofthe slope.It、vas notexcavated but preserved,becauseit was Outside

the cOnstructiOn area.

TMl

lt、vas revealed that an the excavatiOn area had been destructed by construction in

recent tilnes,and that originallayers containingcultural remains haa not been preserved.

However,potsherds Of Early to Middleプ リタηοη stOne tools,力 ″ゲware potteries,s2ι  type

pottenes,and d%ι 、vares、vere taken frorn the surface layer at all the locations.

At Loc.B,rniddle of the 10 century pits were excavated,and in One of these,a nurnber

Of力αテケware and s%ゼ type potteries had been dispOsed.

At Loc.B,fragments Of力 α%ゲ碑αwere found,which suggested the existance of aん α%ゲ切α

productiOn site nearby。

From an the above things,TMl is cOnsidered tO be an extensiOn Of′ ΓK (see below),

and also is Felated to the随 α々%励ιsite thatis a Early tO Middleプリ吻ο%Settlement 10cated

on a higher terrace,sOuth of TMl.

TK

This site was excavated by the Department of ArchaeO10gy,TOhOku University,in 1976,

before it becOme a cOnstruction site.The purpose of the excavation was to confirna the

date Of the site and its distributiOn Of features.After a trial excavatiOn,it was decided

that this site should be preserved,and each feature was not cOrnpletely excavated.

It was revealed that「 FK was mainly a settlementin the ll century.

A number Of ヵα′ケware potteries and distinctive s夕 ι type pOtteries Of this age were

discovered.As part of its features,a probable pit― dwelling which is accOmpanied by a

rare stOne hearth,a pit、vhich lnight have been a kiln Of dクιtype pottery,and some shallow

pits were confirmed.

Small numbers of potsherds Of lnicial tO Lateヵ紹防 period and Middle to Lateン 物 οゲ

penod,and stOne tools probably dated tO yθ
tt。%penOd were also fOund.
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1.NM6全景

(北東から)

2.NM6発掘区

(西から)

3暗渠 (Ⅱ期)
(南から)

図版 l NM6全 景と遺構 (Ⅱ期)
Pl.l Vie、 vs and a feature of NM6
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図版 2 NM6発 掘区と遺構 (I期 )
Pl.2 Ditch no。 l at NM6(phase I)
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1.西区石垣状遺構

(5kか ら)

2西区石垣状遺構
(商から)

守1鶴1-地
|11'中士
ェ,|1饉す撫
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3平安時代の窯跡 (?)

4現地説明会
(19851116)

図版 3 NM6遺 構と現地説明会
Pl。3 Basement Of the outer M′ al, possible kiln and explanation of the site
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図版 4 NM6
R。4 Potsherd(1-1lc。 ),ceramics
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and porcelains(EJο periodl frOm NM6
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図版 5 NM6陶 磁器と丸瓦
Pl.5 Fbrcelains and rOund rOOf ties frOm
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図版 6 NM6丸 瓦と桟瓦
14.6 ROund rOOf ties and wal― pan tles

1・ 2 S=1:5

from NM6



3(21-11)

図版 7 NM6
Pl.7 Wan― pan tles

桟瓦

from NM6



l～ 3 S=1:6 4～ 5 S=1:2

図版 8 NM6桟 瓦、軒丸瓦、軒平瓦ほか
Pl.8 Various roof tles from NM6



9(242)

図版 9 NM6瓦 、金属製品、木製品
Pl。 9 ROOf tles,metal and wOOden materttls from NM6
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図版10 NM6木 製品、植物遺存体
Pl,lo WOOden materials and plant remains from NM6
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図版1l NM6木 製品、植物遺存体、動物遺存体
Pl.1l WOOden material,plant and animal remains from NM6
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lA区 全景 (北 から)

8B区西狽1(商から)

図版13 TMl発 掘区全景
Pl.13 Ⅵews Of TMl

4B区東側 (南西から)
●
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図版14 TMl B区 セクション、遺構、遺物検出状況
Pl,14 Cross section,features and close― up of spindle 郡′horl at とoc.B,Nヽ16
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2.B tt P■ 25

3現地説明会
(19859,3)

図版15 TMl 遺構、現地説明会
Pl.15 Pits at と。c.B,and explanatiOn of the site



図版16 TMl A区 、 B区縄文時代の上器
Pl.16 Potsherds of」 οηο2 period frOm Loc,A and LOc.B at TMl
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図版17 TMl A区 縄文時代の石器
Pl.17 Stone tOOls frOm Ь c.A at四、11



図版18 TMl A/区、 B区縄文時代の石器
Pl.18 StOne t。 。ls frOm と。c.ハr andとっc.B,at ¶ヽ 41

S=2:3



3 (54)

図版19 TMl B区 縄文時代の石器、 B′ 区埴輪、 B区平安時代の上師器
Pl.19 StOne tOOls andん 巧」ware frOm bc.B andん a2Jν a sherds from bc.B′ ,at TW11



1 (49-27)

2(493動

4 (49-33)

図版20 TMl B区平安時代の上師器、須恵系土器
Pl.20 Fraブ J wear and s29 type potteries from LOc,B at rlh41

(50-40)

162
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5 (50-44)

9 (51-50)

13(51-56)

図版21 TMl B区 平安時代の須恵系土器
Pl.21S29 type potteries bc.B at TMI
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11 (51-54)

S=1:2



10 (48-13)

8(52-71)

図版22 TMl B区 平安時代の須恵系土器
Pl.23Sク 9 type potteries from bc.B at T� 11

S=1:2



8(53-1)
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10 (53-5)

1:2

図版23 TMl A・ B区平安時代の遺物、時期不明の金属製品 (2・ 3・ 5は実験品)
Pl.23S,9 wares,clay net sinker,spine whOrl and metal materials from Ь c.A and LOc.B,at TMl
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図版24 TK遠 景、発掘区
Pl.24ヽ,lews Of l‐ K
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図版25 TK遺 構 と遺物出土状況
Pl.25 Features and close― up of dvθ  type pOtteries at TK
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図版26 TK縄 文と弥生時代の土器・石器
Pl.26 Potsherds and stOne toOls Of Jο ηο■alld raダ 。J
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