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秋田県埋蔵文化財センターは、県内で行われる公共事業に係る埋蔵文

化財の緊急発掘調査を実施し、調査記録である報告書を刊行することを

主要な業務とする公的調査研究機関であり、本年度で設立40周年を迎え

ました。発掘調査から報告書作成までの業務は、担当する職員の日常的

な研究が不可欠であり、そうした基礎の上に成り立つと考えます。

本誌は、このような職員の研究成果や業務を遂行する上で有益と思わ

れる資料を紹介し、職員及び業務の質的向上をはかる目的で設けられま

した。

40周年記念号にあたる本号では、原著論文４編、研究ノート３編、資

料報告４編の計11編を掲載しております。対象とする時代は、縄文時代

・弥生時代・古代・中世・近世と幅広く扱っています。また、本紀要第

１号から第35号までの総目録・著者索引を巻末に掲載しました。

御一読の上、当センターの業務と担当職員の研究活動に、なお一層の

御指導と御鞭撻をいただけますようお願いいたします。

令和４年３月

秋田県埋蔵文化財センター

所長 磯 村 亨
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秋田県における複式炉と竪穴建物跡の主柱穴数・床面積について

森谷康平

はじめに

筆者は以前、秋田県内における複式炉の規模とその変遷について、縄文時代中期中葉～後期初頭（大木８

ｂ式～門前式併行期）を対象時期として、複式炉と複式炉の系統上で捉えうる炉形態のものを集成・計測し、

中期中葉～後葉までを報告した（森谷2021）。現在、中期末葉～後期初頭（大木10式～門前式併行期）につ

いて検討しているところである。本稿では、そうした炉の検討に関連して、縄文時代中期中葉～後期初頭に

おける竪穴建物の主柱穴数と床面積について様相を述べておきたい。

１ 分析の目的と対象、方法

（１）本稿の目的

竪穴建物内の炉は居住空間の中心を成すものであり、炉の位置によって居住空間は制約される。石囲炉か

ら複式炉へと移行する中で、炉は大型化し、位置も中央部から壁面へ寄る傾向にある。炉の位置や大きさが

異なれば、同じく竪穴建物床面に設置される柱の本数にも制約が生まれるはずである。それには炉や柱が設

置される床面積の広狭も強く関連すると考えられる。本稿は、複式炉前段階の石囲炉が主体となる大木８ｂ

式期から複式炉が最も発達したと考えられる大木10式期にかけて、炉形態、主柱穴本数、竪穴建物床面積

の相関関係を考察するものである。

（２）分析対象

本稿で対象とする柱穴は、複式炉とその系統上で捉えられる炉を伴う竪穴建物の上屋を支えていたと考え

られる主柱穴のみとした。主柱穴かその他のピットかという判断は報告書の記載に則った。

本稿は主柱穴の本数に主眼を置くため、前稿で分析対象から除外した残存度の低い竪穴建物・複式炉も分

析対象に含めている。逆に、残存度は高いが、主柱穴が未検出・不明・未確定の場合は、分析対象から除外

した。分析対象とした竪穴建物は計346棟である。

（３）分析方法

炉の発展段階を「複式炉前段階」、「祖型的複式炉段階」、「典型的複式炉段階」、「上原型複式炉段階」の４

つに区分し、それぞれの炉を伴う竪穴建物の主柱穴数を記録した。前稿では炉の発展段階を「前段階」、「祖

型」、「複式炉」、「上原型」と区分したが、用語の混乱を避けるため「複式炉」を「典型的複式炉」へと変更

した。例外はあるが、複式炉前段階が大木８ｂ式～10式期、祖型的複式炉段階が大木９式～10式期、典型

的・上原型複式炉段階が大木10式期に広く見られる。

発展段階によって検出数に差があるため、百分率の割合を用いて主柱穴数に傾向があるかを検討した。主

柱穴が９本以上と報告されている竪穴建物は、全体の３％ほどである。煩雑さを回避するため、分析に用い

る図表では９本以上の主柱穴を「その他」の項目に集約した（第１表、第１～４図）。

第１表には発展段階毎の主柱穴数（％）と実数を記載した。第１～４図では第１表をグラフ化し、主柱穴

数の分布を示した。第５図には主柱穴数別竪穴建物平均床面積をグラフで表し、本数と住居規模の相関関係

を検討した。第２～８表には分析対象遺構を炉発展段階別に掲載した。
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２ 分析結果

（１）複式炉前段階（第１表・第１図）

当段階は主に大木８ｂ式期の石囲炉が主体となる。分析対象遺構は61基である。炉は床面中央付近に設

置されたものが多い。主柱穴数の割合は６本柱が34.4%と最も多く、次いで４本柱が27.8%の割合を占める。

３本柱の竪穴建物も13.1％検出され、これは全て複式炉へと移行した大木９式～10式期のものである。

（２）祖型的複式炉段階（第１表、第２図）

石囲炉から複式炉へと移行する過渡期の炉である。分析対象遺構は87基である。炉の位置は壁面に寄る

ものが多く、石囲炉に前庭部が付随するものが多い。主柱穴は４本柱が39.1％の割合で検出され、５本・６

本のものがいずれも20.7％検出されている。前段階の傾向を踏襲しつつ、５本柱も多く検出されている。

（３）典型的複式炉段階（第１表・第３図）

石囲炉から複式炉へと炉の主体は変化し、複式炉の発展期である。分析対象遺構は163基で、最も検出数

が多い。炉は壁面に接し、土器埋設部をもつ典型的な複式炉が作られる。主柱穴は４本柱が40％で最も多

く、次いで５本が24％の割合を占める。３本柱のものも15.9％検出された。複式炉前段階、祖型的複式炉

で多くの割合を占めた６本柱は減少し、12.9％の割合に留まる。

（４）上原型複式炉段階（第１表・第４図）

土器埋設部、石組部、前庭部が揃う精緻な複式炉を集成した段階である。分析対象遺構は35基となる。

炉の位置は（３）と同様に壁面に接する。主柱穴数は４本・５本のものが過半数を占める。３本柱・６本柱

が同数検出されている。

（５）竪穴建物床面積と主柱穴本数（第５図）

第５図に主柱穴本数別の竪穴建物面積平均値をグラフで示した。各主柱穴で検出数に開きがあり、正確性

には欠けるが、主柱穴の本数に比例して面積は増加傾向にある。

３ 考察

第６図に各段階で特徴的な割合変化を見せる３～６本柱を抜き出して図示した。３本柱は、祖型的複式炉

段階で10%を切る割合を示すが、他段階では14％前後の割合で検出されている。全体での割合は少ないもの

の、炉発展段階に関わらず安定して利用された様子が窺える。３本柱の竪穴建物に関して押山は、３本主柱

は複式炉を伴う住居だけにみられる特異な構造であると指摘している（押山2005：９頁）。本稿での結果と

照らし合わせると、必ずしも３本主柱が複式炉に関連した特異な構造とは言い切れない。秋田県では上述し

たように比較的安定した割合で検出されており、むしろ複式炉に特徴的な様相を呈するのは下述する５本柱

である。

４本柱は全段階を通して高い割合を示す。特に多くの割合を占めるのは祖型的複式炉段階と典型的複式炉

段階で、約40％を占める。複式炉前段階と上原型複式炉段階でも30％前後を示し、複式炉が利用された時

期の秋田県では４本柱が最も普遍的に用いられていたと考えられる。

割合の変化が著しいのが５本柱と６本柱である。５本柱は複式炉前段階では11.4％と少ないが、上原型

複式炉段階では４本柱よりも多い割合を示す。祖型的複式炉段階、典型的複式炉段階でも複式炉前段階と比

べ増加傾向にあり、複式炉を伴う竪穴建物が増加すると５本柱も広く利用されるようになると考えられる。

５本柱と対極の様相を示すのが６本柱である。複式炉前段階で割合が最も多く、典型的複式炉段階、上原型
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複式炉段階では10％程度の割合しか検出されない。

秋元（1991）は、米代川流域の縄文中期集落の住居形態を考察する中で、住居規模の拡大とともに柱の本

数を増やすしかなく、住居跡の規模と柱穴数はほぼ比例すると述べており、第５図ではそれを裏付ける成果

が得られた。これを逆説的に考えるならば、竪穴建物の規模縮小とともに柱の本数も減らすしかないと言う

ことができる。石囲炉（複式炉前段階）が炉の主体となる中期中葉から複式炉（典型的複式炉段階・上原型

複式炉段階）が主体となる中期後葉にかけて、竪穴建物の縮小と炉の大型化が進む。この傾向の詳細は次稿

に譲るが、竪穴建物が縮小する時期に広く見られる典型的複式炉段階と上原型複式炉段階で６本柱の減少が

見られたことは、竪穴建物規模と主柱穴数の相関を示す一例と言えるだろう。

祖型的複式炉段階に注目すると、複式炉前段階の特徴である６本柱の検出数、典型的複式炉段階の５本柱

の増加という特徴を併せ持つ様子が窺える。上述した特徴的な割合変化を見せる５本柱、６本柱が同じ割合

を示すのも興味深い。祖型的複式炉段階は石囲炉から複式炉へと移行する過渡期の炉が大半を占め、複式炉

と主柱穴数の相関を考える上で重要な段階と考えられる。

おわりに

秋田県は県北部と県南部で竪穴建物の様相や炉の形態が異なる。これは県北部と県南部で異なる文化圏に

属していた可能性を示唆し、炉と竪穴建物の相関関係も異なった様相を呈すると考えられる。本稿はその中

から主柱穴と炉、床面積の３要素を抽出して相関関係の検討を行った。今後も様々な要素の相関を検討し、

当期秋田県の様相を明らかなものにしたい。
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第１図　複式炉前段階の主柱穴数分布（％）

第１表　複式炉類型別主柱穴数

※枠内数字は割合（％）を示す。（）内の数字は実数を示す。

第２図　祖型的複式炉の主柱穴数分布（％）

第４図　上原型複式炉の主柱穴数分布（％）

第５図　主柱穴本数別竪穴建物平均床面積（㎡）

第６図　炉発展段階別主柱穴割合（％）

第３図　典型的複式炉の主柱穴数分布（％）
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第２表 複式炉前段階主柱穴数
遺跡名 流域 地域区分 遺構名（住居） 柱穴数 遺構名（炉） 炉形態 発展段階 土器形式

烏野遺跡（第５次） 米代川 県北部 SI429 3 SI429炉 石囲炉 複式炉前段階 大木9～10併行
烏野遺跡（第５次） 米代川 県北部 SI464 3 SI464炉 土器埋設炉 複式炉前段階 大木9併行
天戸森遺跡 米代川 県北部 第27号住居 3 27号住居炉 石囲炉 複式炉前段階 大木9
上熊ノ沢遺跡 鳥海山麓 県南部 SI02 3 炉3 土器埋設炉 複式炉前段階 大木9
館下Ⅰ遺跡 米代川 県北部 21号住居 3 21号住居炉 石囲炉 複式炉前段階 大木10？
中屋敷Ⅱ遺跡 雄物川 県南部 SI2089 3 SI2089炉 土器埋設炉 複式炉前段階 大木10
中屋敷Ⅱ遺跡 雄物川 県南部 SI1604 3 SI1604炉 土器埋設炉 複式炉前段階 大木10ｂ
中屋敷Ⅱ遺跡 雄物川 県南部 SI1488 3 SI1488炉 土器埋設炉 複式炉前段階 大木10
烏野遺跡（第５次） 米代川 県北部 SI474 4 SI474炉 石囲炉 複式炉前段階 大木8ｂ併行
烏野遺跡（第６次） 米代川 県北部 SI506 4 SI506炉 円形石囲炉 複式炉前段階 大木8ｂ
天戸森遺跡 米代川 県北部 第111号住居 4 111号住居炉 円形石囲炉 複式炉前段階 大木8ｂ併行
天戸森遺跡 米代川 県北部 第72号住居 4 72号住居炉 土器片囲炉 複式炉前段階 大木8ｂ
烏野遺跡（第５次） 米代川 県北部 SI438 4 SI438炉 土器埋設炉 複式炉前段階 大木9併行
天戸森遺跡 米代川 県北部 第1号住居 4 1号住居炉 石囲炉 複式炉前段階 大木9
上野遺跡 米代川 県北部 SI10 4 SI10炉 石囲炉 複式炉前段階 大木10
天戸森遺跡 米代川 県北部 第28号住居 4 28号住居炉 石囲炉 複式炉前段階 大木10
天戸森遺跡 米代川 県北部 第17号住居Ａ、Ｂ 4 17号住居炉 石囲炉 複式炉前段階 大木10
二重鳥A遺跡 米代川 県北部 SI257 4 SI257炉 石囲炉 複式炉前段階 大木10
本道端遺跡 米代川 県北部 16号住居跡 4 16号炉 方形石囲炉 複式炉前段階 大木10
森吉家ノ前Ａ（１次） 米代川 県北部 SI218 4 SI218炉 方形石囲炉 複式炉前段階 大木10？
下堤E遺跡 雄物川 県南部 18号住居 4 18号住居炉Ⅰ 土器埋設炉 複式炉前段階 大木10
堀量遺跡 雄物川 県南部 SI206 4 SI206炉② 埋設土器 複式炉前段階 大木10？
松木台Ⅲ遺跡 雄物川 県南部 SI01 4 SI01炉 土器埋設炉 複式炉前段階 大木10
松木台Ⅲ遺跡 雄物川 県南部 SI99 4 SI99炉A（古） 土器埋設炉 複式炉前段階 大木10
烏野遺跡（第５次） 米代川 県北部 SI237A 4 SI237A炉 石囲炉 複式炉前段階 大木10併行
坂ノ上Ｅ遺跡 雄物川 県南部 13号住居 5 13号住居炉 円形石囲炉 複式炉前段階 大木8
天戸森遺跡 米代川 県北部 第110Ａ 5 110号住居炉Ａ 石囲炉 複式炉前段階 大木9
神谷地遺跡 雄物川 県南部 15号住居 5 15号住居炉 （石囲炉） 複式炉前段階 大木9a
本道端遺跡 米代川 県北部 10号住居跡 5 10号炉 方形石囲炉 複式炉前段階 大木10
本道端遺跡 米代川 県北部 17号住居跡 5 17号炉 方形石囲炉 複式炉前段階 大木10
中屋敷Ⅱ遺跡 雄物川 県南部 SI2023 5 SI2023炉 土器埋設炉 複式炉前段階 大木10
堀量遺跡 雄物川 県南部 SI339 5 SI339炉② 埋設土器 複式炉前段階 大木10ｂ
大畑台遺跡 八郎潟 県北部 12号住居 6 12号住居炉 土器埋設炉 複式炉前段階 大木8b～9
大畑台遺跡 八郎潟 県北部 49号住居 6 49号住居炉 楕円形石囲炉 複式炉前段階 大木8b
大畑台遺跡 八郎潟 県北部 22号住居 6 22号住居炉 方形石囲炉 複式炉前段階 大木8ｂ
大畑台遺跡 八郎潟 県北部 30号住居 6 30号住居炉 土器片囲炉 複式炉前段階 大木8b
烏野遺跡（第５次） 米代川 県北部 SI470B 6 SI470B炉 石囲炉・地床炉 複式炉前段階 大木8ｂ併行
烏野遺跡（第６次） 米代川 県北部 SI509B古 6 SI509B古炉 石囲炉 複式炉前段階 大木８ｂ～9
天戸森遺跡 米代川 県北部 第74号住居 6 74号住居炉 円形（石囲炉） 複式炉前段階 大木8ｂ
天戸森遺跡 米代川 県北部 第24号住居 6 24号住居炉 方形石囲炉 複式炉前段階 大木8ｂ
天戸森遺跡 米代川 県北部 第77号住居 6 77号住居炉 楕円形石囲炉 複式炉前段階 大木8ｂ
神谷地遺跡 雄物川 県南部 5号住居 6 5号住居炉 方形石囲炉 複式炉前段階 大木8b
烏野遺跡（第５次） 米代川 県北部 SI237B 6 SI237B炉 石囲炉 複式炉前段階 大木9～10併行
烏野遺跡（第６次） 米代川 県北部 SI509A古 6 SI509A古炉 土器埋設炉 複式炉前段階 大木９
天戸森遺跡 米代川 県北部 第62ＡＢ住居 6 62ＡＢ住居炉 石囲炉 複式炉前段階 大木9
天戸森遺跡 米代川 県北部 SI15 6 SI15炉 円形石囲炉 複式炉前段階 大木9
上祭沢遺跡 雄物川 県南部 SI06 6 SI06炉 斜位土器埋設＋礫？ 複式炉前段階 大木9
本道端遺跡 米代川 県北部 14号住居跡 6 14号炉 方形石囲炉 複式炉前段階 大木10
太田遺跡 雄物川 県南部 SB40 6 SB40炉 土器片囲炉 複式炉前段階 大木10
下堤E遺跡 雄物川 県南部 22号住居 6 22号住居炉 土器埋設炉 複式炉前段階 大木10
中屋敷Ⅱ遺跡 雄物川 県南部 SI2117 6 SI2117炉 土器埋設炉 複式炉前段階 大木10
湯ノ沢Ｈ遺跡 雄物川 県南部 2号住居 6 Ｂ炉 円形石囲炉 複式炉前段階 大木10
湯ノ沢Ｈ遺跡 雄物川 県南部 2号住居 6 Ａ炉 円形石囲炉 複式炉前段階 大木10
天戸森遺跡 米代川 県北部 第86号住居 7 86号住居炉 方形石囲炉 複式炉前段階 大木8ｂ
古館堤頭Ⅱ遺跡 八郎潟 県北部 SI15 7 SI15炉 土器埋設炉 複式炉前段階 大木10
松木台Ⅲ遺跡 雄物川 県南部 SI116 7 SI116炉 土器埋設炉（石囲炉） 複式炉前段階 大木10
烏野遺跡（第５次） 米代川 県北部 SI430A 7 SI430A炉 石囲炉 複式炉前段階 大木10併行
萩峠遺跡 米代川 県北部 （Ⅱ区）第1号住居 7 1号住居炉 石囲炉 複式炉前段階 門前式
大畑台遺跡 八郎潟 県北部 46号住居 8 46号住居炉 楕円形石囲炉 複式炉前段階 大木8b
下堤E遺跡 雄物川 県南部 15号住居 8 15号住居炉 土器埋設炉×2 複式炉前段階 大木10
天戸森遺跡 米代川 県北部 第85号住居 10 85号住居炉 方形石囲炉 複式炉前段階 大木8ｂ
第３表 祖型的複式炉主柱穴数１

遺跡名 流域 地域区分 遺構名（住居） 柱穴数 遺構名（炉） 炉形態 発展段階 土器形式
烏野遺跡（第５次） 米代川 県北部 SI442 3 SI442炉 石囲部＋前庭部 祖型的複式炉 大木9併行
烏野遺跡（第５次） 米代川 県北部 SI435C 3 SI435C炉 石囲部＋前庭部 祖型的複式炉 大木9併行
烏野遺跡（第５次） 米代川 県北部 SI467 3 SI467炉 土器埋設石囲炉 祖型的複式炉 大木9～10併行
烏野上岱遺跡 米代川 県北部 SI40 3 ― 埋設土器＋燃焼部（地床炉） 祖型的複式炉 大木9～10
天戸森遺跡 米代川 県北部 第62Ｆ住居 3 62Ｆ住居炉 （石囲部）＋掘り込み 祖型的複式炉 大木9-10
天戸森遺跡 米代川 県北部 第27号住居 3 27号住居土器埋設石囲炉土器埋設石囲炉 祖型的複式炉 大木9
上野台遺跡 米代川 県北部 SI13 4 SI13炉 土器埋設石囲炉 祖型的複式炉 大木8ｂ
烏野遺跡（第５次） 米代川 県北部 SI443 4 SI443炉 石囲部＋前庭部 祖型的複式炉 大木8ｂ～9併行
烏野遺跡（第５次） 米代川 県北部 SI457 4 SI457炉 石囲部＋前庭部 祖型的複式炉 大木8ｂ～9併行
烏野遺跡（第５次） 米代川 県北部 SI425 4 SI425炉 石囲部＋前庭部 祖型的複式炉 大木9併行
烏野遺跡（第５次） 米代川 県北部 SI476 4 SI476炉 石囲部＋前庭部 祖型的複式炉 大木9併行
烏野遺跡（第６次） 米代川 県北部 SI492 4 SI492炉 石囲部＋前庭部 祖型的複式炉 大木9
天戸森遺跡 米代川 県北部 SI5B 4 炉Ｂ （石囲部）＋掘り込み 祖型的複式炉 大木9
天戸森遺跡 米代川 県北部 第22号住居 4 22号住居炉 石囲部＋（前庭部？） 祖型的複式炉 大木9
天戸森遺跡 米代川 県北部 第108号住居 4 108号住居炉 石囲部＋前庭部 祖型的複式炉 大木9
天戸森遺跡 米代川 県北部 SI22 4 SI22炉 石囲部＋前庭部 祖型的複式炉 大木9
天戸森遺跡 米代川 県北部 SI5A 4 炉Ａ 石囲部＋掘り込み 祖型的複式炉 大木9
天戸森遺跡 米代川 県北部 第7号住居 4 7号住居炉 （石囲部）＋掘り込み 祖型的複式炉 大木9
天戸森遺跡 米代川 県北部 第102号住居 4 102号住居炉 石囲部＋前庭部 祖型的複式炉 大木9-10
二重鳥Ｄ遺跡 米代川 県北部 SI12 4 炉Ａ 石囲部＋前庭部 祖型的複式炉 大木9
神谷地遺跡 雄物川 県南部 18号住居 4 18号住居炉 石囲炉＋（前庭部？） 祖型的複式炉 大木9a
神谷地遺跡 雄物川 県南部 35号住居 4 35号住居炉 土器埋設炉＋掘り込み 祖型的複式炉 大木9b
湯ノ沢Ｃ遺跡 雄物川 県南部 2号住居 4 2号住居炉 石囲部＋前庭部 祖型的複式炉 大木9-10
湯ノ沢D遺跡 雄物川 県南部 4号住居 4 4号住居炉 石囲部＋前庭部 祖型的複式炉 大木9
飛鳥平遺跡 米代川 県北部 SI037 4 SI037炉 石囲部＋前庭部 祖型的複式炉 大木10
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第４表 祖型的複式炉主柱穴数２
遺跡名 流域 地域区分 遺構名（住居） 柱穴数 遺構名（炉） 炉形態 発展段階 土器形式

上岱Ⅰ遺跡 米代川 県北部 SI22 4 SI22炉 土器埋設石囲炉？ 祖型的複式炉 大木10
延命寺台遺跡 八郎潟 県北部 SI01 4 SI01炉 土器埋設部＋石囲部 祖型的複式炉 大木10
御休堂遺跡 米代川 県北部 第６号住居跡 4 6号炉 石囲部＋前庭部 祖型的複式炉 大木10？
山王岱遺跡 米代川 県北部 SI222 4 SI222炉 石囲部＋掘り込み 祖型的複式炉 大木10
天戸森遺跡 米代川 県北部 第61号住居 4 61号住居炉 石囲部＋前庭部 祖型的複式炉 大木10
天戸森遺跡 米代川 県北部 第104号住居 4 104号住居炉 石囲部＋掘り込み 祖型的複式炉 大木10
天戸森遺跡 米代川 県北部 SI16 4 SI16炉 石囲部＋前庭部 祖型的複式炉 大木10
天戸森遺跡 米代川 県北部 第60号住居 4 60号住居炉 石囲部＋前庭部 祖型的複式炉 大木10
二重鳥A遺跡 米代川 県北部 SI04 4 SI04炉 土器埋設部＋（石囲部）？ 祖型的複式炉 大木10
上谷地遺跡 雄物川 県南部 SI29 4 SI29炉 土器埋設石囲炉＋前庭部 祖型的複式炉 大木10新
上谷地遺跡 雄物川 県南部 SI43 4 SI43炉 土器埋設石囲炉＋石囲部 祖型的複式炉 大木10
地蔵田Ｂ遺跡 雄物川 県南部 11号住居 4 11号住居炉 土器埋設部石囲炉 祖型的複式炉 大木10
地方遺跡 雄物川 県南部 8号住居跡 4 8号住居炉 土器埋設石囲炉＋前庭部 祖型的複式炉 大木10新
松木台Ⅲ遺跡 雄物川 県南部 SI79 4 SI79炉 石囲炉＋前庭部 祖型的複式炉 大木10
烏野遺跡（第５次） 米代川 県北部 SI448 4 SI448炉 石囲部＋前庭部 祖型的複式炉 大木10併行
大畑台遺跡 八郎潟 県北部 13号住居 5 13号住居炉 Ｕ字形石囲炉 祖型的複式炉 大木8b～9
松木台Ⅲ遺跡 雄物川 県南部 SI35 5 SI35炉 石囲炉＋前庭部 祖型的複式炉 大木8ｂ
烏野遺跡（第５次） 米代川 県北部 SI435A2 5 SI435A2炉 石囲部＋前庭部 祖型的複式炉 大木9併行
烏野遺跡（第５次） 米代川 県北部 SI435B 5 SI435B炉 石囲部＋前庭部 祖型的複式炉 大木9併行
烏野遺跡（第５次） 米代川 県北部 SI233 5 SI233炉 石囲部＋前庭部 祖型的複式炉 大木9
烏野遺跡（第６次） 米代川 県北部 SI501 5 SI501炉 石囲部＋前庭部 祖型的複式炉 大木9～10
烏野上岱遺跡 米代川 県北部 SI14 5 SI14炉 石囲部＋前庭 祖型的複式炉 大木9
烏野上岱遺跡 米代川 県北部 SI03A 5 SI03A炉 石囲部＋前庭部？ 祖型的複式炉 大木9～10
天戸森遺跡 米代川 県北部 第115号住居 5 115号住居炉 石囲部＋掘り込み 祖型的複式炉 大木9
天戸森遺跡 米代川 県北部 第13号住居 5 13号住居炉 石囲部＋掘り込み 祖型的複式炉 大木9
天戸森遺跡 米代川 県北部 第49号住居 5 49号住居炉 石囲部＋掘り込み 祖型的複式炉 大木9-10
神谷地遺跡 雄物川 県南部 27号住居 5 27号住居炉 石囲炉＋前庭部 祖型的複式炉 大木9b
神谷地遺跡 雄物川 県南部 19号住居 5 19号住居炉 石囲炉＋（前庭部？） 祖型的複式炉 大木9a
神谷地遺跡 雄物川 県南部 24号住居 5 24号住居炉 石囲炉＋前庭部 祖型的複式炉 大木9a
神谷地遺跡 雄物川 県南部 16号住居 5 16号住居炉 石囲炉＋（前庭部？） 祖型的複式炉 大木9a
天戸森遺跡 米代川 県北部 第70号住居 5 70号住居炉 石囲部＋前庭部 祖型的複式炉 大木10
古館堤頭Ⅱ遺跡 八郎潟 県北部 SI135 5 SI135炉 .石囲炉＋前庭部 祖型的複式炉 大木10併行
本道端遺跡 米代川 県北部 18号住居跡 5 18号炉 石囲部＋前庭部 祖型的複式炉 大木10門前
大畑台遺跡 八郎潟 県北部 18号住居 6 18号住居炉 Ｕ字状石囲炉 祖型的複式炉 大木8a～8b
大畑台遺跡 八郎潟 県北部 25号住居 6 25号住居炉 Ｕ字状石囲炉 祖型的複式炉 大木8ｂ～9
大畑台遺跡 八郎潟 県北部 16号住居 6 16号住居炉 石囲部＋前庭部 祖型的複式炉 大木8b
大畑台遺跡 八郎潟 県北部 51号住居 6 51号住居炉 石囲部＋前庭部 祖型的複式炉 大木8
烏野遺跡（第６次） 米代川 県北部 SI509B新 6 SI509B新炉 石囲部＋前庭部？ 祖型的複式炉 大木８ｂ～9
天戸森遺跡 米代川 県北部 第42号住居Ａ 6 42号住居Ａ炉 円形石囲部＋（掘り込み） 祖型的複式炉 大木8ｂ～10
案内Ⅰ遺跡 米代川 県北部 SI006 6 SI006炉 石囲部＋前庭部 祖型的複式炉 大木9
烏野遺跡（第５次） 米代川 県北部 SI475 6 SI475炉 石囲部＋前庭部 祖型的複式炉 大木9併行
烏野遺跡（第６次） 米代川 県北部 SI509A新 6 SI509A新炉 土器埋設石囲炉 祖型的複式炉 大木９
天戸森遺跡 米代川 県北部 第116号住居 6 116号住居炉 石囲部＋掘り込み 祖型的複式炉 大木9
天戸森遺跡 米代川 県北部 第6号住居 6 6号住居炉 石囲部＋前庭部 祖型的複式炉 大木9
天戸森遺跡 米代川 県北部 第53号住居 6 53号住居炉 石囲部＋掘り込み 祖型的複式炉 大木9-10
小袋岱遺跡 米代川 県北部 SI136 6 SI136炉 土器埋設炉？＋立石？ 祖型的複式炉 大木10
天戸森遺跡 米代川 県北部 第40号住居 6 40号住居炉 石囲部＋掘り込み 祖型的複式炉 大木10
天戸森遺跡 米代川 県北部 第34号住居 6 34号住居炉 石囲部＋掘り込み 祖型的複式炉 大木10
本道端遺跡 米代川 県北部 23号住居跡 6 23号炉 石囲部＋前庭部 祖型的複式炉 大木10
坂ノ上F遺跡 雄物川 県南部 12号住居 6 12号住居炉 石囲部＋前庭部 祖型的複式炉 大木10
下堤B遺跡 雄物川 県南部 3号住居 6 3号住居炉 土器埋設石囲炉 祖型的複式炉 大木10
天戸森遺跡 米代川 県北部 第14号住居 7 14号住居炉 石囲部＋掘り込み 祖型的複式炉 大木9
大畑台遺跡 八郎潟 県北部 45号住居 8 45号住居炉 方形土器埋設石囲炉 祖型的複式炉 大木8b
天戸森遺跡 米代川 県北部 第12号住居 8 12号住居炉 （石囲部）＋掘り込み 祖型的複式炉 大木9
下堤B遺跡 雄物川 県南部 18号住居 8 18号住居炉 石囲土器埋設炉＋掘り込み 祖型的複式炉 大木10
烏野遺跡（第６次） 米代川 県北部 SI498A 9 Ａ炉 馬蹄形石囲炉 祖型的複式炉 大木９併行
天戸森遺跡 米代川 県北部 第101号住居 9 101号住居炉 石囲部＋前庭部 祖型的複式炉 大木9
山王岱遺跡 米代川 県北部 SI203 9 SI203炉 石囲部＋掘り込み 祖型的複式炉 大木10
下堤E遺跡 雄物川 県南部 8号住居 9 8号住居炉 土器埋設部＋掘り込み 祖型的複式炉 大木10
天戸森遺跡 米代川 県北部 第45号住居 10 45号住居炉 石囲部＋掘り込み 祖型的複式炉 大木9
御休堂遺跡 米代川 県北部 第５号住居跡 主１副５ 5号炉 土器敷石囲部＋前庭部 祖型的複式炉 大木10？
御休堂遺跡 米代川 県北部 第２号住居跡 壁柱列11＋主柱穴１ 2号炉 石囲部＋（前庭部） 祖型的複式炉 大木10？
第５表 典型的複式炉主柱穴数１

遺跡名 流域 地域区分 遺構名（住居） 柱穴数 遺構名（炉） 炉形態 発展段階 土器形式
烏野遺跡（第５次） 米代川 県北部 SI444A 3 SI444A炉 土器埋設部＋石囲部＋前庭部 典型的複式炉 大木9併行
烏野上岱遺跡 米代川 県北部 SI56 3 SI56炉 土器埋設部＋石囲部＋前庭部 典型的複式炉 大木9
寒川Ⅰ遺跡 米代川 県北部 第9号住居 3 9号住居炉 土器埋設部＋（石囲部） 典型的複式炉 大木9？
堀量遺跡 雄物川 県南部 SI79 3 SI79炉 土器埋設部＋（石囲部）＋（前庭部） 典型的複式炉 大木9
堀量遺跡 雄物川 県南部 SI29 3 SI29炉 土器埋設部＋石囲部＋前庭部 典型的複式炉 大木9
飛鳥平遺跡 米代川 県北部 SI039 3 SI039炉 石囲部＋石組部＋前庭部 典型的複式炉 大木10
盤若台遺跡 八郎潟 県北部 SI46 3 SI46炉 掘り込み＋掘り込み＋前庭部 典型的複式炉 大木10
秋大農場南遺跡 雄物川 県南部 5号住居 3 5号住居炉 土器埋設部＋石囲部＋前庭部 典型的複式炉 大木10
秋大農場南遺跡 雄物川 県南部 2号住居 3 2号住居炉 土器埋設部＋石囲部＋前庭部 典型的複式炉 大木10
上谷地遺跡 雄物川 県南部 SI31 3 SI31炉 土器埋設部＋石囲部＋前庭部 典型的複式炉 大木10新
太田遺跡 雄物川 県南部 SI70 3 SI70炉 土器埋設部＋石囲部＋前庭部 典型的複式炉 大木10
奥椿岱遺跡 雄物川 県南部 SI02 3 SI02新炉 土器埋設部＋石囲部 典型的複式炉 大木10
坂ノ上Ｅ遺跡 雄物川 県南部 10号住居 3 10号住居炉 土器埋設部＋掘り込み 典型的複式炉 大木10
坂ノ上Ｅ遺跡 雄物川 県南部 19号住居 3 19号住居炉 土器埋設部＋石囲部＋前庭部 典型的複式炉 大木10
坂ノ上Ｅ遺跡 雄物川 県南部 16号住居 3 16号住居炉 土器埋設部＋石囲部＋前庭部 典型的複式炉 大木10
地蔵田Ｂ遺跡 雄物川 県南部 9号住居 3 9号住居炉（旧） 土器埋設部＋掘り込み 典型的複式炉 大木10
地蔵田Ｂ遺跡 雄物川 県南部 14号住居 3 14号住居炉 土器埋設部＋掘り込み＋前庭部 典型的複式炉 大木10？
地蔵田Ｂ遺跡 雄物川 県南部 12号住居 3 12号住居炉 土器埋設部＋掘り込み 典型的複式炉 大木10
下堤B遺跡 雄物川 県南部 19号住居 3 19号住居炉 土器埋設部＋（燃焼部）＋前庭部 典型的複式炉 大木10
下堤B遺跡 雄物川 県南部 1号住居 3 1号住居炉 土器埋設部＋石囲部＋前庭部 典型的複式炉 大木10
下堤E遺跡 雄物川 県南部 2号住居 3 2号住居炉 土器埋設部＋（石囲炉）＋前庭部 典型的複式炉 大木10
台Ａ遺跡 雄物川 県南部 7号住居 3 7号住居炉 土器埋設部＋掘り込み＋前庭部 典型的複式炉 大木10
台Ａ遺跡 雄物川 県南部 3号住居 3 3号住居炉 土器埋設部＋掘り込み＋前庭部 典型的複式炉 大木10
湯ノ沢D遺跡 雄物川 県南部 8号住居 3 8号住居炉Ⅰ 土器埋設部＋掘り込み＋前庭部 典型的複式炉 大木10
湯ノ沢D遺跡 雄物川 県南部 8号住居 3 8号住居炉Ⅲ 土器埋設部＋石囲部＋前庭部 典型的複式炉 大木10
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第４表 祖型的複式炉主柱穴数２
遺跡名 流域 地域区分 遺構名（住居） 柱穴数 遺構名（炉） 炉形態 発展段階 土器形式

上岱Ⅰ遺跡 米代川 県北部 SI22 4 SI22炉 土器埋設石囲炉？ 祖型的複式炉 大木10
延命寺台遺跡 八郎潟 県北部 SI01 4 SI01炉 土器埋設部＋石囲部 祖型的複式炉 大木10
御休堂遺跡 米代川 県北部 第６号住居跡 4 6号炉 石囲部＋前庭部 祖型的複式炉 大木10？
山王岱遺跡 米代川 県北部 SI222 4 SI222炉 石囲部＋掘り込み 祖型的複式炉 大木10
天戸森遺跡 米代川 県北部 第61号住居 4 61号住居炉 石囲部＋前庭部 祖型的複式炉 大木10
天戸森遺跡 米代川 県北部 第104号住居 4 104号住居炉 石囲部＋掘り込み 祖型的複式炉 大木10
天戸森遺跡 米代川 県北部 SI16 4 SI16炉 石囲部＋前庭部 祖型的複式炉 大木10
天戸森遺跡 米代川 県北部 第60号住居 4 60号住居炉 石囲部＋前庭部 祖型的複式炉 大木10
二重鳥A遺跡 米代川 県北部 SI04 4 SI04炉 土器埋設部＋（石囲部）？ 祖型的複式炉 大木10
上谷地遺跡 雄物川 県南部 SI29 4 SI29炉 土器埋設石囲炉＋前庭部 祖型的複式炉 大木10新
上谷地遺跡 雄物川 県南部 SI43 4 SI43炉 土器埋設石囲炉＋石囲部 祖型的複式炉 大木10
地蔵田Ｂ遺跡 雄物川 県南部 11号住居 4 11号住居炉 土器埋設部石囲炉 祖型的複式炉 大木10
地方遺跡 雄物川 県南部 8号住居跡 4 8号住居炉 土器埋設石囲炉＋前庭部 祖型的複式炉 大木10新
松木台Ⅲ遺跡 雄物川 県南部 SI79 4 SI79炉 石囲炉＋前庭部 祖型的複式炉 大木10
烏野遺跡（第５次） 米代川 県北部 SI448 4 SI448炉 石囲部＋前庭部 祖型的複式炉 大木10併行
大畑台遺跡 八郎潟 県北部 13号住居 5 13号住居炉 Ｕ字形石囲炉 祖型的複式炉 大木8b～9
松木台Ⅲ遺跡 雄物川 県南部 SI35 5 SI35炉 石囲炉＋前庭部 祖型的複式炉 大木8ｂ
烏野遺跡（第５次） 米代川 県北部 SI435A2 5 SI435A2炉 石囲部＋前庭部 祖型的複式炉 大木9併行
烏野遺跡（第５次） 米代川 県北部 SI435B 5 SI435B炉 石囲部＋前庭部 祖型的複式炉 大木9併行
烏野遺跡（第５次） 米代川 県北部 SI233 5 SI233炉 石囲部＋前庭部 祖型的複式炉 大木9
烏野遺跡（第６次） 米代川 県北部 SI501 5 SI501炉 石囲部＋前庭部 祖型的複式炉 大木9～10
烏野上岱遺跡 米代川 県北部 SI14 5 SI14炉 石囲部＋前庭 祖型的複式炉 大木9
烏野上岱遺跡 米代川 県北部 SI03A 5 SI03A炉 石囲部＋前庭部？ 祖型的複式炉 大木9～10
天戸森遺跡 米代川 県北部 第115号住居 5 115号住居炉 石囲部＋掘り込み 祖型的複式炉 大木9
天戸森遺跡 米代川 県北部 第13号住居 5 13号住居炉 石囲部＋掘り込み 祖型的複式炉 大木9
天戸森遺跡 米代川 県北部 第49号住居 5 49号住居炉 石囲部＋掘り込み 祖型的複式炉 大木9-10
神谷地遺跡 雄物川 県南部 27号住居 5 27号住居炉 石囲炉＋前庭部 祖型的複式炉 大木9b
神谷地遺跡 雄物川 県南部 19号住居 5 19号住居炉 石囲炉＋（前庭部？） 祖型的複式炉 大木9a
神谷地遺跡 雄物川 県南部 24号住居 5 24号住居炉 石囲炉＋前庭部 祖型的複式炉 大木9a
神谷地遺跡 雄物川 県南部 16号住居 5 16号住居炉 石囲炉＋（前庭部？） 祖型的複式炉 大木9a
天戸森遺跡 米代川 県北部 第70号住居 5 70号住居炉 石囲部＋前庭部 祖型的複式炉 大木10
古館堤頭Ⅱ遺跡 八郎潟 県北部 SI135 5 SI135炉 .石囲炉＋前庭部 祖型的複式炉 大木10併行
本道端遺跡 米代川 県北部 18号住居跡 5 18号炉 石囲部＋前庭部 祖型的複式炉 大木10門前
大畑台遺跡 八郎潟 県北部 18号住居 6 18号住居炉 Ｕ字状石囲炉 祖型的複式炉 大木8a～8b
大畑台遺跡 八郎潟 県北部 25号住居 6 25号住居炉 Ｕ字状石囲炉 祖型的複式炉 大木8ｂ～9
大畑台遺跡 八郎潟 県北部 16号住居 6 16号住居炉 石囲部＋前庭部 祖型的複式炉 大木8b
大畑台遺跡 八郎潟 県北部 51号住居 6 51号住居炉 石囲部＋前庭部 祖型的複式炉 大木8
烏野遺跡（第６次） 米代川 県北部 SI509B新 6 SI509B新炉 石囲部＋前庭部？ 祖型的複式炉 大木８ｂ～9
天戸森遺跡 米代川 県北部 第42号住居Ａ 6 42号住居Ａ炉 円形石囲部＋（掘り込み） 祖型的複式炉 大木8ｂ～10
案内Ⅰ遺跡 米代川 県北部 SI006 6 SI006炉 石囲部＋前庭部 祖型的複式炉 大木9
烏野遺跡（第５次） 米代川 県北部 SI475 6 SI475炉 石囲部＋前庭部 祖型的複式炉 大木9併行
烏野遺跡（第６次） 米代川 県北部 SI509A新 6 SI509A新炉 土器埋設石囲炉 祖型的複式炉 大木９
天戸森遺跡 米代川 県北部 第116号住居 6 116号住居炉 石囲部＋掘り込み 祖型的複式炉 大木9
天戸森遺跡 米代川 県北部 第6号住居 6 6号住居炉 石囲部＋前庭部 祖型的複式炉 大木9
天戸森遺跡 米代川 県北部 第53号住居 6 53号住居炉 石囲部＋掘り込み 祖型的複式炉 大木9-10
小袋岱遺跡 米代川 県北部 SI136 6 SI136炉 土器埋設炉？＋立石？ 祖型的複式炉 大木10
天戸森遺跡 米代川 県北部 第40号住居 6 40号住居炉 石囲部＋掘り込み 祖型的複式炉 大木10
天戸森遺跡 米代川 県北部 第34号住居 6 34号住居炉 石囲部＋掘り込み 祖型的複式炉 大木10
本道端遺跡 米代川 県北部 23号住居跡 6 23号炉 石囲部＋前庭部 祖型的複式炉 大木10
坂ノ上F遺跡 雄物川 県南部 12号住居 6 12号住居炉 石囲部＋前庭部 祖型的複式炉 大木10
下堤B遺跡 雄物川 県南部 3号住居 6 3号住居炉 土器埋設石囲炉 祖型的複式炉 大木10
天戸森遺跡 米代川 県北部 第14号住居 7 14号住居炉 石囲部＋掘り込み 祖型的複式炉 大木9
大畑台遺跡 八郎潟 県北部 45号住居 8 45号住居炉 方形土器埋設石囲炉 祖型的複式炉 大木8b
天戸森遺跡 米代川 県北部 第12号住居 8 12号住居炉 （石囲部）＋掘り込み 祖型的複式炉 大木9
下堤B遺跡 雄物川 県南部 18号住居 8 18号住居炉 石囲土器埋設炉＋掘り込み 祖型的複式炉 大木10
烏野遺跡（第６次） 米代川 県北部 SI498A 9 Ａ炉 馬蹄形石囲炉 祖型的複式炉 大木９併行
天戸森遺跡 米代川 県北部 第101号住居 9 101号住居炉 石囲部＋前庭部 祖型的複式炉 大木9
山王岱遺跡 米代川 県北部 SI203 9 SI203炉 石囲部＋掘り込み 祖型的複式炉 大木10
下堤E遺跡 雄物川 県南部 8号住居 9 8号住居炉 土器埋設部＋掘り込み 祖型的複式炉 大木10
天戸森遺跡 米代川 県北部 第45号住居 10 45号住居炉 石囲部＋掘り込み 祖型的複式炉 大木9
御休堂遺跡 米代川 県北部 第５号住居跡 主１副５ 5号炉 土器敷石囲部＋前庭部 祖型的複式炉 大木10？
御休堂遺跡 米代川 県北部 第２号住居跡 壁柱列11＋主柱穴１ 2号炉 石囲部＋（前庭部） 祖型的複式炉 大木10？
第５表 典型的複式炉主柱穴数１

遺跡名 流域 地域区分 遺構名（住居） 柱穴数 遺構名（炉） 炉形態 発展段階 土器形式
烏野遺跡（第５次） 米代川 県北部 SI444A 3 SI444A炉 土器埋設部＋石囲部＋前庭部 典型的複式炉 大木9併行
烏野上岱遺跡 米代川 県北部 SI56 3 SI56炉 土器埋設部＋石囲部＋前庭部 典型的複式炉 大木9
寒川Ⅰ遺跡 米代川 県北部 第9号住居 3 9号住居炉 土器埋設部＋（石囲部） 典型的複式炉 大木9？
堀量遺跡 雄物川 県南部 SI79 3 SI79炉 土器埋設部＋（石囲部）＋（前庭部） 典型的複式炉 大木9
堀量遺跡 雄物川 県南部 SI29 3 SI29炉 土器埋設部＋石囲部＋前庭部 典型的複式炉 大木9
飛鳥平遺跡 米代川 県北部 SI039 3 SI039炉 石囲部＋石組部＋前庭部 典型的複式炉 大木10
盤若台遺跡 八郎潟 県北部 SI46 3 SI46炉 掘り込み＋掘り込み＋前庭部 典型的複式炉 大木10
秋大農場南遺跡 雄物川 県南部 5号住居 3 5号住居炉 土器埋設部＋石囲部＋前庭部 典型的複式炉 大木10
秋大農場南遺跡 雄物川 県南部 2号住居 3 2号住居炉 土器埋設部＋石囲部＋前庭部 典型的複式炉 大木10
上谷地遺跡 雄物川 県南部 SI31 3 SI31炉 土器埋設部＋石囲部＋前庭部 典型的複式炉 大木10新
太田遺跡 雄物川 県南部 SI70 3 SI70炉 土器埋設部＋石囲部＋前庭部 典型的複式炉 大木10
奥椿岱遺跡 雄物川 県南部 SI02 3 SI02新炉 土器埋設部＋石囲部 典型的複式炉 大木10
坂ノ上Ｅ遺跡 雄物川 県南部 10号住居 3 10号住居炉 土器埋設部＋掘り込み 典型的複式炉 大木10
坂ノ上Ｅ遺跡 雄物川 県南部 19号住居 3 19号住居炉 土器埋設部＋石囲部＋前庭部 典型的複式炉 大木10
坂ノ上Ｅ遺跡 雄物川 県南部 16号住居 3 16号住居炉 土器埋設部＋石囲部＋前庭部 典型的複式炉 大木10
地蔵田Ｂ遺跡 雄物川 県南部 9号住居 3 9号住居炉（旧） 土器埋設部＋掘り込み 典型的複式炉 大木10
地蔵田Ｂ遺跡 雄物川 県南部 14号住居 3 14号住居炉 土器埋設部＋掘り込み＋前庭部 典型的複式炉 大木10？
地蔵田Ｂ遺跡 雄物川 県南部 12号住居 3 12号住居炉 土器埋設部＋掘り込み 典型的複式炉 大木10
下堤B遺跡 雄物川 県南部 19号住居 3 19号住居炉 土器埋設部＋（燃焼部）＋前庭部 典型的複式炉 大木10
下堤B遺跡 雄物川 県南部 1号住居 3 1号住居炉 土器埋設部＋石囲部＋前庭部 典型的複式炉 大木10
下堤E遺跡 雄物川 県南部 2号住居 3 2号住居炉 土器埋設部＋（石囲炉）＋前庭部 典型的複式炉 大木10
台Ａ遺跡 雄物川 県南部 7号住居 3 7号住居炉 土器埋設部＋掘り込み＋前庭部 典型的複式炉 大木10
台Ａ遺跡 雄物川 県南部 3号住居 3 3号住居炉 土器埋設部＋掘り込み＋前庭部 典型的複式炉 大木10
湯ノ沢D遺跡 雄物川 県南部 8号住居 3 8号住居炉Ⅰ 土器埋設部＋掘り込み＋前庭部 典型的複式炉 大木10
湯ノ沢D遺跡 雄物川 県南部 8号住居 3 8号住居炉Ⅲ 土器埋設部＋石囲部＋前庭部 典型的複式炉 大木10
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第６表 典型的複式炉主柱穴数２
遺跡名 流域 地域区分 遺構名（住居） 柱穴数 遺構名（炉） 炉形態 発展段階 土器形式

古館堤頭Ⅱ遺跡 八郎潟 県北部 SI142 3 SI142炉 土器埋設部＋（石囲部）＋前庭部 典型的複式炉 大木10併行
烏野遺跡（第５次） 米代川 県北部 SI431 4 SI431炉 土器埋設部＋石囲部 典型的複式炉 大木9併行
二重鳥A遺跡 米代川 県北部 SI03 4 SI03炉 土器埋設部＋石囲部＋（前庭部） 典型的複式炉 大木9-10
二重鳥B遺跡 米代川 県北部 SI253 4 SI253炉 土器埋設部＋石囲部＋前庭部 典型的複式炉 大木9
二重鳥Ｄ遺跡 米代川 県北部 SI12 4 炉Ｂ 土器埋設部＋石組部 典型的複式炉 大木9
二重鳥B遺跡 米代川 県北部 SI72 4 SI72炉 土器埋設部＋石囲部＋前庭部 典型的複式炉 大木9
内村遺跡 雄物川 県南部 SI23 4 SI23炉 土器埋設部＋石囲部＋前庭部 典型的複式炉 大木9
内村遺跡 雄物川 県南部 SI39 4 SI39炉 土器埋設部＋石囲部＋前庭部 典型的複式炉 大木９併行
内村遺跡 雄物川 県南部 SI39 4 SI39炉 土器埋設部＋石囲部＋前庭部 典型的複式炉 大木9-10
上熊ノ沢遺跡 鳥海山麓 県南部 SI17 4 SI17炉 土器埋設部＋石組部 典型的複式炉 大木9
神谷地遺跡 雄物川 県南部 51号住居 4 51号住居炉 土器埋設部＋石囲部＋（前庭部） 典型的複式炉 大木9b～10a
神谷地遺跡 雄物川 県南部 53号住居 4 53号住居炉 土器埋設部＋石囲部＋前庭部 典型的複式炉 大木9b
神谷地遺跡 雄物川 県南部 40、41号住居 4 40、41号住居炉 土器埋設部＋（石囲部）＋前庭部 典型的複式炉 大木9b
神谷地遺跡 雄物川 県南部 50号住居 4 50号住居炉 土器埋設部＋石囲部＋前庭部 典型的複式炉 大木9b～10a
松木台Ⅲ遺跡 雄物川 県南部 SI82 4 SI82炉 土器埋設部＋（石囲部）＋前庭部 典型的複式炉 大木9
泉野冷水遺跡 八郎潟 県北部 SI42 4 SI42炉 土器埋設部＋石囲部 典型的複式炉 大木10
泉野冷水遺跡 八郎潟 県北部 SI34 4 SI34炉 土器埋設部＋石囲部＋前庭部 典型的複式炉 大木10
泉野冷水遺跡 八郎潟 県北部 SI01（A区） 4 SI01炉 土器埋設部＋石囲部＋前庭部 典型的複式炉 大木10a
秋大農場南遺跡 雄物川 県南部 3号住居 4 3号住居炉 土器埋設部＋燃焼部＋前庭部 典型的複式炉 大木10
井戸尻台Ⅰ遺跡 雄物川 県南部 SI107 4 SI107旧炉 土器埋設部＋掘り込み 典型的複式炉 大木10
井戸尻台Ⅰ遺跡 雄物川 県南部 SI107 4 SI107新炉 土器埋設部＋石組部 典型的複式炉 大木10
上谷地遺跡 雄物川 県南部 SI150 4 SI150炉 土器埋設部＋石囲部＋前庭部 典型的複式炉 大木10新
上谷地遺跡 雄物川 県南部 SI115a 4 SI115炉 土器埋設部＋石囲部＋前庭部 典型的複式炉 大木10新
坂ノ上Ｅ遺跡 雄物川 県南部 12号住居 4 12号住居炉 土器埋設部＋石囲部＋前庭部 典型的複式炉 大木10
坂ノ上Ｅ遺跡 雄物川 県南部 11号住居 4 11号住居炉 土器埋設部＋掘り込み＋前庭部 典型的複式炉 大木10
坂ノ上Ｅ遺跡 雄物川 県南部 7号住居 4 7号住居炉 土器埋設部＋（石囲部） 典型的複式炉 大木10
坂ノ上Ｅ遺跡 雄物川 県南部 34号住居 4 34号住居炉 土器埋設部＋石囲部 典型的複式炉 大木10
坂ノ上Ｅ遺跡 雄物川 県南部 5号住居 4 5号住居炉 土器埋設部＋掘り込み 典型的複式炉 大木10
坂ノ上Ｅ遺跡 雄物川 県南部 6号住居 4 6号住居炉 土器埋設部＋掘り込み＋前庭部 典型的複式炉 大木10？
坂ノ上Ｅ遺跡 雄物川 県南部 18号住居 4 18号住居炉 土器埋設部＋掘り込み 典型的複式炉 大木10？
坂ノ上Ｅ遺跡 雄物川 県南部 30号住居 4 30号住居炉 土器埋設部＋石囲部＋前庭部 典型的複式炉 大木10
坂ノ上Ｅ遺跡 雄物川 県南部 8号住居 4 8号住居炉 土器埋設部＋（石囲部）＋前庭部 典型的複式炉 大木10
坂ノ上Ｅ遺跡 雄物川 県南部 27号住居 4 27号住居炉 土器埋設部＋石囲部＋前庭部 典型的複式炉 大木10
坂ノ上Ｅ遺跡 雄物川 県南部 9号住居 4 9号住居炉 土器埋設部＋石囲部＋前庭部 典型的複式炉 大木10
坂ノ上Ｅ遺跡 雄物川 県南部 29号住居 4 29号住居炉 土器埋設部＋石囲部＋前庭部 典型的複式炉 大木10
坂ノ上F遺跡 雄物川 県南部 13号住居 4 13号住居炉 石囲土器埋設部＋前庭部 典型的複式炉 大木10
坂ノ上F遺跡 雄物川 県南部 9号住居 4 9号住居炉 土器埋設部＋掘り込み＋前庭部 典型的複式炉 大木10
坂ノ上F遺跡 雄物川 県南部 2号住居 4 2号住居炉 土器埋設部＋掘り込み＋前庭部 典型的複式炉 大木10
地蔵田Ｂ遺跡 雄物川 県南部 5号住居 4 5号住居炉 土器埋設部＋掘り込み＋前庭部 典型的複式炉 大木10
地蔵田Ｂ遺跡 雄物川 県南部 7号住居 4 7号住居炉 土器埋設部＋掘り込み 典型的複式炉 大木10
地蔵田Ｂ遺跡 雄物川 県南部 10号住居 4 10号住居炉 土器埋設部＋掘り込み 典型的複式炉 大木10
地蔵田Ｂ遺跡 雄物川 県南部 6号住居 4 6号住居炉 土器埋設部＋石囲部 典型的複式炉 大木10
地蔵田Ｂ遺跡 雄物川 県南部 29号住居 4 29号住居炉 土器埋設部＋石組部 典型的複式炉 大木10
地蔵田Ｂ遺跡 雄物川 県南部 17号住居 4 17号住居炉 土器埋設部＋掘り込み 典型的複式炉 大木10
地蔵田Ｂ遺跡 雄物川 県南部 3号住居 4 3号住居炉 土器埋設部＋掘り込み 典型的複式炉 大木10
地蔵田Ｂ遺跡 雄物川 県南部 21号住居 4 21号住居炉 土器埋設部＋掘り込み 典型的複式炉 大木10？
地蔵田Ｂ遺跡 雄物川 県南部 13号住居 4 13号住居炉 土器埋設部＋掘り込み 典型的複式炉 大木10
下堤B遺跡 雄物川 県南部 41号住居 4 41号住居炉 土器埋設部＋掘り込み 典型的複式炉 大木10
下堤B遺跡 雄物川 県南部 39号住居 4 39号住居炉 土器埋設部＋掘り込み 典型的複式炉 大木10
下堤B遺跡 雄物川 県南部 36号住居 4 36号住居炉 土器埋設部＋掘り込み 典型的複式炉 大木10
下堤B遺跡 雄物川 県南部 35号住居 4 35号住居炉 土器埋設部＋燃焼部＋前庭部 典型的複式炉 大木10
下堤B遺跡 雄物川 県南部 14号住居 4 14号住居炉 土器埋設部＋掘り込み 典型的複式炉 大木10
下堤E遺跡 雄物川 県南部 18号住居 4 18号住居炉Ⅱ （土器埋設部）＋掘り込み 典型的複式炉 大木10
下堤E遺跡 雄物川 県南部 28号住居 4 28号住居炉 土器埋設部＋（石囲部）＋前庭部 典型的複式炉 大木10
下堤F遺跡 雄物川 県南部 10号住居 4 10号住居炉 土器埋設部＋掘り込み＋前庭部 典型的複式炉 大木10
下堤F遺跡 雄物川 県南部 13号住居 4 13号住居炉 土器埋設部＋掘り込み 典型的複式炉 大木10
下堤Ｇ遺跡 雄物川 県南部 6号住居 4 6号住居炉 土器埋設部＋（石囲部） 典型的複式炉 大木10
下堤Ｇ遺跡 雄物川 県南部 3号住居 4 3号住居炉 土器埋設部＋掘り込み＋前庭部 典型的複式炉 大木10
新田表Ⅱ遺跡 雄物川 県南部 SI215 4 SI215炉 土器埋設部＋掘り込み 典型的複式炉 大木10新
新田表Ⅱ遺跡 雄物川 県南部 SI216 4 SI216炉 土器埋設部＋石囲部＋前庭部 典型的複式炉 大木10
地方遺跡 雄物川 県南部 13号住居跡 4 13号住居炉 土器埋設部＋掘り込み 典型的複式炉 大木10新
松木台Ⅲ遺跡 雄物川 県南部 SI99 4 SI99炉B（新） 土器埋設部＋掘り込み 典型的複式炉 大木10
松木台Ⅲ遺跡 雄物川 県南部 SI142 4 SI142炉 土器埋設部＋石囲部＋前庭部 典型的複式炉 大木10
烏野遺跡（第５次） 米代川 県北部 SI445 4 SI445炉 土器埋設部＋石囲部＋前庭部 典型的複式炉 大木10併行
古館堤頭Ⅱ遺跡 八郎潟 県北部 SI134 4 SI134炉① （土器埋設部）＋（石囲部）＋前庭部 典型的複式炉 大木10併行
地蔵田Ｂ遺跡 雄物川 県南部 30号住居 4 30号住居炉（旧） 土器埋設部＋石囲部＋前庭部 典型的複式炉 大木10併行
烏野遺跡（第５次） 米代川 県北部 SI470A 5 SI470A炉 土器埋設部＋石囲部＋前庭部 典型的複式炉 大木9併行
烏野上岱遺跡 米代川 県北部 SI11 5 SI11炉 石囲部＋石囲部＋前庭 典型的複式炉 大木9～10
烏野上岱遺跡 米代川 県北部 SI03B 5 SI03B炉 土器埋設部＋石囲部＋前庭部 典型的複式炉 大木9
寒川Ⅰ遺跡 米代川 県北部 第10号住居 5 10号住居炉 土器埋設部＋掘り込み 典型的複式炉 大木9？
二重鳥C遺跡 米代川 県北部 SI58 5 SI58炉 土器埋設部＋石囲部＋前庭部 典型的複式炉 大木9
内村遺跡 雄物川 県南部 SI13 5 SI13炉 土器埋設部＋石囲部＋前庭部 典型的複式炉 大木９
内村遺跡 雄物川 県南部 SI13 5 SI13炉 土器埋設部＋石囲部＋前庭部 典型的複式炉 大木9
上熊ノ沢遺跡 鳥海山麓 県南部 SI09 5 SI09炉 土器埋設炉（複式炉） 典型的複式炉 大木9
神谷地遺跡 雄物川 県南部 57号住居 5 57号住居炉 土器埋設部＋石囲部＋前庭部 典型的複式炉 大木9b～10a
神谷地遺跡 雄物川 県南部 38号住居 5 38号住居炉 土器埋設部＋（石囲部）＋前庭部 典型的複式炉 大木9b
坂ノ上Ｅ遺跡 雄物川 県南部 14号住居 5 14号住居炉 土器埋設部＋掘り込み 典型的複式炉 大木9？
松木台Ⅲ遺跡 雄物川 県南部 SI38 5 SI38炉 土器埋設部＋石囲部＋前庭部 典型的複式炉 大木9
北の林Ⅰ遺跡 米代川 県北部 SI023 5 SI023炉 石囲部＋石組部＋前庭部 典型的複式炉 大木10
北の林Ⅰ遺跡 米代川 県北部 SI025 5 SI025炉 石囲部＋石囲部＋前庭部 典型的複式炉 大木10
天戸森遺跡 米代川 県北部 第9号住居 5 9号住居炉 石囲部＋石囲部＋掘り込み 典型的複式炉 大木10
二重鳥B遺跡 米代川 県北部 SI279 5 SI279炉 土器埋設部＋石囲部＋前庭部 典型的複式炉 大木10a
内村遺跡 雄物川 県南部 SI21 5 SI21炉 土器埋設部＋石囲部＋前庭部 典型的複式炉 大木10
内村遺跡 雄物川 県南部 SI21 5 SI21炉 土器埋設部＋石囲部＋前庭部 典型的複式炉 大木10
坂ノ上Ｅ遺跡 雄物川 県南部 35号住居 5 35号住居炉 土器埋設部＋掘り込み部 典型的複式炉 大木10
地蔵田Ｂ遺跡 雄物川 県南部 9号住居 5 9号住居炉（新） 土器埋設部＋掘り込み 典型的複式炉 大木10
地蔵田Ｂ遺跡 雄物川 県南部 15号住居 5 15号住居炉 土器埋設部＋掘り込み 典型的複式炉 大木10
地蔵田Ｂ遺跡 雄物川 県南部 31号住居 5 31号住居炉 土器埋設部＋掘り込み 典型的複式炉 大木10
地蔵田Ｂ遺跡 雄物川 県南部 18号住居 5 18号住居炉 土器埋設部＋燃焼部＋前庭部 典型的複式炉 大木10
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第7表 典型的複式炉主柱穴数3
遺跡名 流域 地域区分 遺構名（住居） 柱穴数 遺構名（炉） 炉形態 発展段階 土器形式

下堤B遺跡 雄物川 県南部 8号住居 5 8号住居炉 土器埋設部＋掘り込み 典型的複式炉 大木10
下堤B遺跡 雄物川 県南部 44号住居 5 44号住居炉 土器埋設部＋掘り込み 典型的複式炉 大木10
下堤B遺跡 雄物川 県南部 6号住居 5 6号住居炉（旧） 土器埋設部＋石囲部 典型的複式炉 大木10
下堤B遺跡 雄物川 県南部 6号住居 5 6号住居炉（新） 土器埋設部＋（燃焼部）＋前庭部 典型的複式炉 大木10
下堤B遺跡 雄物川 県南部 29号住居 5 29号住居炉 石囲土器埋設炉＋掘り込み 典型的複式炉 大木10
下堤E遺跡 雄物川 県南部 4号住居 5 4号住居炉 土器埋設部＋（石囲部）＋前庭部 典型的複式炉 大木10
下堤E遺跡 雄物川 県南部 14号住居 5 14号住居炉 （石囲）土器埋設部＋燃焼部＋前庭部 典型的複式炉 大木10
下堤F遺跡 雄物川 県南部 3号住居 5 3号住居炉 土器埋設部＋（石囲部）＋前庭部 典型的複式炉 大木10
下堤F遺跡 雄物川 県南部 2号住居 5 2号住居炉 土器埋設部＋石囲部 典型的複式炉 大木10
下堤Ｇ遺跡 雄物川 県南部 4号住居 5 4号住居炉 土器埋設部＋掘り込み 典型的複式炉 大木10
地方遺跡 雄物川 県南部 2号住居跡 5 2号住居炉 土器埋設部＋石囲部＋前庭部 典型的複式炉 大木10
松木台Ⅲ遺跡 雄物川 県南部 SI152 5 SI152炉 土器埋設部＋石囲部＋前庭部 典型的複式炉 大木10
湯ノ沢D遺跡 雄物川 県南部 13号住居 5 13号住居炉 （土器埋設部）＋掘り込み＋前庭部 典型的複式炉 大木10
烏野遺跡（第５次） 米代川 県北部 SI430B 5 SI430B炉 土器埋設部＋石囲部 典型的複式炉 大木10併行
古館堤頭Ⅱ遺跡 八郎潟 県北部 SI29 5 SI29炉 土器埋設部＋（石組部） 典型的複式炉 大木10併行
下堤Ｇ遺跡 雄物川 県南部 1号住居 5 1号住居炉 土器埋設部＋掘り込み＋前庭部 典型的複式炉 大木10併行
松木台Ⅲ遺跡 雄物川 県南部 SI24 6 SI24炉 土器埋設部＋（石囲部）＋前庭部 典型的複式炉 大木8ｂ
二重鳥B遺跡 米代川 県北部 SI274 6 SI274炉 土器埋設部＋石囲部＋前庭部 典型的複式炉 大木9-10
石坂台Ⅸ遺跡 雄物川 県南部 SI03 6 SI03炉 土器埋設部＋掘り込み 典型的複式炉 大木9？
坂ノ上Ｅ遺跡 雄物川 県南部 33号住居 6 33号住居炉 土器埋設部＋石囲部＋前庭部？ 典型的複式炉 大木9-10
松木台Ⅲ遺跡 雄物川 県南部 SI86 6 SI86旧炉 土器埋設部＋石囲部＋前庭部 典型的複式炉 大木9
松木台Ⅲ遺跡 雄物川 県南部 SI86 6 SI86新炉 土器埋設部＋（石囲部）＋前庭部 典型的複式炉 大木9
黒森山麓 米代川 県北部 第3号竪穴住居 6 第3号竪穴住居炉 石囲部＋石組部＋埋設土器 典型的複式炉 大木10？
米ヶ森遺跡 雄物川 県南部 6号住居跡 6 6号住居炉 土器埋設部＋掘り込み＋前庭部 典型的複式炉 大木10
坂ノ上Ｅ遺跡 雄物川 県南部 28号住居 6 28号住居炉 土器埋設部＋掘り込み＋前庭部 典型的複式炉 大木10
坂ノ上F遺跡 雄物川 県南部 11号住居 6 11号住居炉 土器埋設部＋石囲部＋前庭部 典型的複式炉 大木10
下堤B遺跡 雄物川 県南部 4号住居 6 4号住居炉 土器埋設部＋掘り込み 典型的複式炉 大木10
下堤B遺跡 雄物川 県南部 28号住居 6 28号住居炉 土器埋設部＋（燃焼部）＋前庭部 典型的複式炉 大木10
下堤E遺跡 雄物川 県南部 12号住居 6 12号住居炉 土器埋設部＋（石囲炉）＋前庭部 典型的複式炉 大木10
松木台Ⅲ遺跡 雄物川 県南部 SI51 6 SI51炉 土器埋設部＋（石囲部）＋前庭部 典型的複式炉 大木10
松木台Ⅲ遺跡 雄物川 県南部 SI83 6 SI83炉 土器埋設部＋石囲部＋前庭部 典型的複式炉 大木10
古館堤頭Ⅱ遺跡 八郎潟 県北部 SI35 6 SI35炉 土器埋設部＋石囲部＋前庭部 典型的複式炉 大木10併行
古館堤頭Ⅱ遺跡 八郎潟 県北部 SI141 6 SI141炉③ 土器埋設部＋石囲部＋前庭部 典型的複式炉 大木10併行
古館堤頭Ⅱ遺跡 八郎潟 県北部 SI28 6 SI28炉 土器埋設部＋（石組部）＋前庭部 典型的複式炉 大木10併行
古館堤頭Ⅱ遺跡 八郎潟 県北部 SI141 6 SI141炉① 土器埋設部＋石囲部＋前庭部 典型的複式炉 大木10併行
古館堤頭Ⅱ遺跡 八郎潟 県北部 SI141 6 SI141炉② 土器埋設部＋石囲部＋前庭部 典型的複式炉 大木10併行
太田遺跡 雄物川 県南部 SI73A 6 A炉 土器埋設部＋石囲炉＋前庭部 典型的複式炉 大木10併行
烏野遺跡（第６次） 米代川 県北部 SI498B 7 Ｂ炉 土器埋設部＋石囲部＋前庭部 典型的複式炉 大木９ｂ
天戸森遺跡 米代川 県北部 第16号住居 7 16号住居炉 石囲部＋石囲部＋前庭部 典型的複式炉 大木9～10
中山遺跡 米代川 県北部 SI01 7 SI01炉 石囲部＋石囲部＋前庭？ 典型的複式炉 大木10
太田遺跡 雄物川 県南部 SI73B 7 B炉 （土器埋設部）＋掘り込み 典型的複式炉 大木10
松木台Ⅲ遺跡 雄物川 県南部 SI67 7 SI67炉 土器埋設部＋（石囲部）＋前庭部 典型的複式炉 大木10古
湯ノ沢D遺跡 雄物川 県南部 6号住居 7 6号住居炉 土器埋設部＋石囲部＋前庭部 典型的複式炉 大木10
上岱Ⅰ遺跡 米代川 県北部 SI01 8 SI01炉 土器埋設部＋石囲部＋前庭部 典型的複式炉 大木10
太田遺跡 雄物川 県南部 SI75 8 SI75炉 土器埋設部＋石囲部 典型的複式炉 大木10
下堤A遺跡 雄物川 県南部 53号住居 8 53号住居炉 土器埋設部＋燃焼部＋前庭部 典型的複式炉 大木10
下堤B遺跡 雄物川 県南部 12号住居 8 12号住居炉 土器埋設部＋掘り込み 典型的複式炉 大木10
天戸森遺跡 米代川 県北部 第29号住居Ａ 10 29号住居Ａ炉 土器埋設部＋石囲部＋前庭部 典型的複式炉 大木9
天戸森遺跡 米代川 県北部 第71号住居Ａ 10 Ａ炉 土器埋設部＋石囲部＋前庭部 典型的複式炉 大木10
第８表 上原型複式炉主柱穴数

遺跡名 流域 地域区分 遺構名（住居） 柱穴数 遺構名（炉） 炉形態 発展段階 土器形式
上熊ノ沢遺跡 鳥海山麓 県南部 SI02 3 旧炉 （土器埋設部）＋石組部＋前庭部 上原型複式炉 大木9
内村遺跡 雄物川 県南部 SI30 3 SI30炉 土器埋設部＋（石組部）＋前庭部 上原型複式炉 大木10？
内村遺跡 雄物川 県南部 SI22 3 SI22炉 土器埋設部＋石組部＋前庭部 上原型複式炉 大木10
坂ノ上Ｅ遺跡 雄物川 県南部 15号住居 3 15号住居炉 土器埋設部＋石組部＋前庭部 上原型複式炉 大木10？
堀量遺跡 雄物川 県南部 SI117 3 SI117炉 土器埋設部＋石組部＋前庭部 上原型複式炉 大木10併行
二重鳥B遺跡 米代川 県北部 SI308 4 SI308炉 土器埋設部＋石組部＋（前庭部） 上原型複式炉 大木9-10
二重鳥Ｅ遺跡 米代川 県北部 SI01 4 SI01炉 土器埋設部＋石組部＋前庭部 上原型複式炉 大木9
上熊ノ沢遺跡 鳥海山麓 県南部 SI18 4 SI18炉 土器埋設部＋石組部＋前庭部 上原型複式炉 大木9
小袋岱遺跡 米代川 県北部 SI93 4 SI93炉 土器埋設部＋石組部＋前庭部 上原型複式炉 大木10
森吉家ノ前Ａ（１次） 米代川 県北部 SI227 4 SI227炉 土器埋設部＋石組部＋前庭部 上原型複式炉 大木10
内村遺跡 雄物川 県南部 SI33 4 SI33炉 土器埋設部＋石組部＋前庭部 上原型複式炉 大木10？
内村遺跡 雄物川 県南部 SI22 4 SI22炉 土器埋設部＋石組部＋前庭部 上原型複式炉 大木10新
神谷地遺跡 雄物川 県南部 63号住居 4 63号住居炉 土器埋設部＋石組部＋前庭部 上原型複式炉 大木10a
梨ノ木塚遺跡 雄物川 県南部 SI303 4 SI303炉 土器埋設部＋石組部＋前庭部 上原型複式炉 大木10
堀量遺跡 雄物川 県南部 SI206 4 SI206炉① 土器埋設部＋石組部＋前庭部 上原型複式炉 大木10a
地蔵田Ｂ遺跡 雄物川 県南部 30号住居 4 30号住居炉（新） 土器埋設部＋石組部＋前庭部 上原型複式炉 大木10併行
天戸森遺跡 米代川 県北部 第54号住居 5 54号住居炉 石囲部＋石囲部＋前庭部 上原型複式炉 大木9
神谷地遺跡 雄物川 県南部 56号住居 5 56号住居炉 土器埋設部（2つ）＋石組部＋前庭部 上原型複式炉 大木9b
二重鳥A遺跡 米代川 県北部 SI174 5 SI174炉 土器埋設部＋石組部＋前庭部 上原型複式炉 大木10
二重鳥B遺跡 米代川 県北部 SI143 5 SI143炉 土器埋設部＋石組部＋前庭部 上原型複式炉 大木10
本道端遺跡 米代川 県北部 21号住居跡 5 21号炉 （土器埋設部）＋（石組部？）＋前庭部 上原型複式炉 大木10
上熊ノ沢遺跡 鳥海山麓 県南部 SI03 5 SI03炉 土器埋設部＋石組部＋前庭部 上原型複式炉 大木10
神谷地遺跡 雄物川 県南部 60号住居 5 60号住居炉 土器埋設部＋石組部＋前庭部 上原型複式炉 大木10a
地蔵田Ｂ遺跡 雄物川 県南部 16号住居 5 16号住居炉 土器埋設部＋石組部＋前庭部 上原型複式炉 大木10
堀量遺跡 雄物川 県南部 SI91 5 SI91炉 土器埋設部＋（石組部）＋前庭部 上原型複式炉 大木10ｂ
堀量遺跡 雄物川 県南部 SI92 5 SI92炉 土器埋設部＋（石組部）＋前庭部 上原型複式炉 大木10ｂ
堀量遺跡 雄物川 県南部 SI339 5 SI339炉① 土器埋設部＋（石組部）＋前庭部 上原型複式炉 大木10ｂ
湯ノ沢Ｂ遺跡 雄物川 県南部 5号住居 5 5号住居炉 土器埋設部＋石組部＋前庭部 上原型複式炉 大木10
冷水山根遺跡 米代川 県北部 SI01 6 SI01炉 石囲部＋石囲部＋前庭部 上原型複式炉 大木9
泉野遺跡 賀茂川 県北部 3号住居跡 6 3号住居炉 土器埋設部＋（石組部）＋前庭部 上原型複式炉 大木10
坂ノ上Ｅ遺跡 雄物川 県南部 20号住居 6 20号住居炉 土器埋設部＋石組部＋前庭部 上原型複式炉 大木10
寄騎館遺跡 雄物川 県南部 第1号住居 6 1号住居炉 土器埋設部＋石組部＋前庭部 上原型複式炉 大木10
湯ノ沢Ｃ遺跡 雄物川 県南部 6号住居 6 6号住居炉 土器埋設部＋石組部＋前庭部 上原型複式炉 大木10
内村遺跡 雄物川 県南部 SI47 7 SI47炉 （土器埋設部）＋石組部＋前庭部 上原型複式炉 大木9-10
下堤B遺跡 雄物川 県南部 40号住居 8 40号住居炉 土器埋設部＋石組部＋前庭部 上原型複式炉 大木10
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第7表 典型的複式炉主柱穴数3
遺跡名 流域 地域区分 遺構名（住居） 柱穴数 遺構名（炉） 炉形態 発展段階 土器形式

下堤B遺跡 雄物川 県南部 8号住居 5 8号住居炉 土器埋設部＋掘り込み 典型的複式炉 大木10
下堤B遺跡 雄物川 県南部 44号住居 5 44号住居炉 土器埋設部＋掘り込み 典型的複式炉 大木10
下堤B遺跡 雄物川 県南部 6号住居 5 6号住居炉（旧） 土器埋設部＋石囲部 典型的複式炉 大木10
下堤B遺跡 雄物川 県南部 6号住居 5 6号住居炉（新） 土器埋設部＋（燃焼部）＋前庭部 典型的複式炉 大木10
下堤B遺跡 雄物川 県南部 29号住居 5 29号住居炉 石囲土器埋設炉＋掘り込み 典型的複式炉 大木10
下堤E遺跡 雄物川 県南部 4号住居 5 4号住居炉 土器埋設部＋（石囲部）＋前庭部 典型的複式炉 大木10
下堤E遺跡 雄物川 県南部 14号住居 5 14号住居炉 （石囲）土器埋設部＋燃焼部＋前庭部 典型的複式炉 大木10
下堤F遺跡 雄物川 県南部 3号住居 5 3号住居炉 土器埋設部＋（石囲部）＋前庭部 典型的複式炉 大木10
下堤F遺跡 雄物川 県南部 2号住居 5 2号住居炉 土器埋設部＋石囲部 典型的複式炉 大木10
下堤Ｇ遺跡 雄物川 県南部 4号住居 5 4号住居炉 土器埋設部＋掘り込み 典型的複式炉 大木10
地方遺跡 雄物川 県南部 2号住居跡 5 2号住居炉 土器埋設部＋石囲部＋前庭部 典型的複式炉 大木10
松木台Ⅲ遺跡 雄物川 県南部 SI152 5 SI152炉 土器埋設部＋石囲部＋前庭部 典型的複式炉 大木10
湯ノ沢D遺跡 雄物川 県南部 13号住居 5 13号住居炉 （土器埋設部）＋掘り込み＋前庭部 典型的複式炉 大木10
烏野遺跡（第５次） 米代川 県北部 SI430B 5 SI430B炉 土器埋設部＋石囲部 典型的複式炉 大木10併行
古館堤頭Ⅱ遺跡 八郎潟 県北部 SI29 5 SI29炉 土器埋設部＋（石組部） 典型的複式炉 大木10併行
下堤Ｇ遺跡 雄物川 県南部 1号住居 5 1号住居炉 土器埋設部＋掘り込み＋前庭部 典型的複式炉 大木10併行
松木台Ⅲ遺跡 雄物川 県南部 SI24 6 SI24炉 土器埋設部＋（石囲部）＋前庭部 典型的複式炉 大木8ｂ
二重鳥B遺跡 米代川 県北部 SI274 6 SI274炉 土器埋設部＋石囲部＋前庭部 典型的複式炉 大木9-10
石坂台Ⅸ遺跡 雄物川 県南部 SI03 6 SI03炉 土器埋設部＋掘り込み 典型的複式炉 大木9？
坂ノ上Ｅ遺跡 雄物川 県南部 33号住居 6 33号住居炉 土器埋設部＋石囲部＋前庭部？ 典型的複式炉 大木9-10
松木台Ⅲ遺跡 雄物川 県南部 SI86 6 SI86旧炉 土器埋設部＋石囲部＋前庭部 典型的複式炉 大木9
松木台Ⅲ遺跡 雄物川 県南部 SI86 6 SI86新炉 土器埋設部＋（石囲部）＋前庭部 典型的複式炉 大木9
黒森山麓 米代川 県北部 第3号竪穴住居 6 第3号竪穴住居炉 石囲部＋石組部＋埋設土器 典型的複式炉 大木10？
米ヶ森遺跡 雄物川 県南部 6号住居跡 6 6号住居炉 土器埋設部＋掘り込み＋前庭部 典型的複式炉 大木10
坂ノ上Ｅ遺跡 雄物川 県南部 28号住居 6 28号住居炉 土器埋設部＋掘り込み＋前庭部 典型的複式炉 大木10
坂ノ上F遺跡 雄物川 県南部 11号住居 6 11号住居炉 土器埋設部＋石囲部＋前庭部 典型的複式炉 大木10
下堤B遺跡 雄物川 県南部 4号住居 6 4号住居炉 土器埋設部＋掘り込み 典型的複式炉 大木10
下堤B遺跡 雄物川 県南部 28号住居 6 28号住居炉 土器埋設部＋（燃焼部）＋前庭部 典型的複式炉 大木10
下堤E遺跡 雄物川 県南部 12号住居 6 12号住居炉 土器埋設部＋（石囲炉）＋前庭部 典型的複式炉 大木10
松木台Ⅲ遺跡 雄物川 県南部 SI51 6 SI51炉 土器埋設部＋（石囲部）＋前庭部 典型的複式炉 大木10
松木台Ⅲ遺跡 雄物川 県南部 SI83 6 SI83炉 土器埋設部＋石囲部＋前庭部 典型的複式炉 大木10
古館堤頭Ⅱ遺跡 八郎潟 県北部 SI35 6 SI35炉 土器埋設部＋石囲部＋前庭部 典型的複式炉 大木10併行
古館堤頭Ⅱ遺跡 八郎潟 県北部 SI141 6 SI141炉③ 土器埋設部＋石囲部＋前庭部 典型的複式炉 大木10併行
古館堤頭Ⅱ遺跡 八郎潟 県北部 SI28 6 SI28炉 土器埋設部＋（石組部）＋前庭部 典型的複式炉 大木10併行
古館堤頭Ⅱ遺跡 八郎潟 県北部 SI141 6 SI141炉① 土器埋設部＋石囲部＋前庭部 典型的複式炉 大木10併行
古館堤頭Ⅱ遺跡 八郎潟 県北部 SI141 6 SI141炉② 土器埋設部＋石囲部＋前庭部 典型的複式炉 大木10併行
太田遺跡 雄物川 県南部 SI73A 6 A炉 土器埋設部＋石囲炉＋前庭部 典型的複式炉 大木10併行
烏野遺跡（第６次） 米代川 県北部 SI498B 7 Ｂ炉 土器埋設部＋石囲部＋前庭部 典型的複式炉 大木９ｂ
天戸森遺跡 米代川 県北部 第16号住居 7 16号住居炉 石囲部＋石囲部＋前庭部 典型的複式炉 大木9～10
中山遺跡 米代川 県北部 SI01 7 SI01炉 石囲部＋石囲部＋前庭？ 典型的複式炉 大木10
太田遺跡 雄物川 県南部 SI73B 7 B炉 （土器埋設部）＋掘り込み 典型的複式炉 大木10
松木台Ⅲ遺跡 雄物川 県南部 SI67 7 SI67炉 土器埋設部＋（石囲部）＋前庭部 典型的複式炉 大木10古
湯ノ沢D遺跡 雄物川 県南部 6号住居 7 6号住居炉 土器埋設部＋石囲部＋前庭部 典型的複式炉 大木10
上岱Ⅰ遺跡 米代川 県北部 SI01 8 SI01炉 土器埋設部＋石囲部＋前庭部 典型的複式炉 大木10
太田遺跡 雄物川 県南部 SI75 8 SI75炉 土器埋設部＋石囲部 典型的複式炉 大木10
下堤A遺跡 雄物川 県南部 53号住居 8 53号住居炉 土器埋設部＋燃焼部＋前庭部 典型的複式炉 大木10
下堤B遺跡 雄物川 県南部 12号住居 8 12号住居炉 土器埋設部＋掘り込み 典型的複式炉 大木10
天戸森遺跡 米代川 県北部 第29号住居Ａ 10 29号住居Ａ炉 土器埋設部＋石囲部＋前庭部 典型的複式炉 大木9
天戸森遺跡 米代川 県北部 第71号住居Ａ 10 Ａ炉 土器埋設部＋石囲部＋前庭部 典型的複式炉 大木10
第８表 上原型複式炉主柱穴数

遺跡名 流域 地域区分 遺構名（住居） 柱穴数 遺構名（炉） 炉形態 発展段階 土器形式
上熊ノ沢遺跡 鳥海山麓 県南部 SI02 3 旧炉 （土器埋設部）＋石組部＋前庭部 上原型複式炉 大木9
内村遺跡 雄物川 県南部 SI30 3 SI30炉 土器埋設部＋（石組部）＋前庭部 上原型複式炉 大木10？
内村遺跡 雄物川 県南部 SI22 3 SI22炉 土器埋設部＋石組部＋前庭部 上原型複式炉 大木10
坂ノ上Ｅ遺跡 雄物川 県南部 15号住居 3 15号住居炉 土器埋設部＋石組部＋前庭部 上原型複式炉 大木10？
堀量遺跡 雄物川 県南部 SI117 3 SI117炉 土器埋設部＋石組部＋前庭部 上原型複式炉 大木10併行
二重鳥B遺跡 米代川 県北部 SI308 4 SI308炉 土器埋設部＋石組部＋（前庭部） 上原型複式炉 大木9-10
二重鳥Ｅ遺跡 米代川 県北部 SI01 4 SI01炉 土器埋設部＋石組部＋前庭部 上原型複式炉 大木9
上熊ノ沢遺跡 鳥海山麓 県南部 SI18 4 SI18炉 土器埋設部＋石組部＋前庭部 上原型複式炉 大木9
小袋岱遺跡 米代川 県北部 SI93 4 SI93炉 土器埋設部＋石組部＋前庭部 上原型複式炉 大木10
森吉家ノ前Ａ（１次） 米代川 県北部 SI227 4 SI227炉 土器埋設部＋石組部＋前庭部 上原型複式炉 大木10
内村遺跡 雄物川 県南部 SI33 4 SI33炉 土器埋設部＋石組部＋前庭部 上原型複式炉 大木10？
内村遺跡 雄物川 県南部 SI22 4 SI22炉 土器埋設部＋石組部＋前庭部 上原型複式炉 大木10新
神谷地遺跡 雄物川 県南部 63号住居 4 63号住居炉 土器埋設部＋石組部＋前庭部 上原型複式炉 大木10a
梨ノ木塚遺跡 雄物川 県南部 SI303 4 SI303炉 土器埋設部＋石組部＋前庭部 上原型複式炉 大木10
堀量遺跡 雄物川 県南部 SI206 4 SI206炉① 土器埋設部＋石組部＋前庭部 上原型複式炉 大木10a
地蔵田Ｂ遺跡 雄物川 県南部 30号住居 4 30号住居炉（新） 土器埋設部＋石組部＋前庭部 上原型複式炉 大木10併行
天戸森遺跡 米代川 県北部 第54号住居 5 54号住居炉 石囲部＋石囲部＋前庭部 上原型複式炉 大木9
神谷地遺跡 雄物川 県南部 56号住居 5 56号住居炉 土器埋設部（2つ）＋石組部＋前庭部 上原型複式炉 大木9b
二重鳥A遺跡 米代川 県北部 SI174 5 SI174炉 土器埋設部＋石組部＋前庭部 上原型複式炉 大木10
二重鳥B遺跡 米代川 県北部 SI143 5 SI143炉 土器埋設部＋石組部＋前庭部 上原型複式炉 大木10
本道端遺跡 米代川 県北部 21号住居跡 5 21号炉 （土器埋設部）＋（石組部？）＋前庭部 上原型複式炉 大木10
上熊ノ沢遺跡 鳥海山麓 県南部 SI03 5 SI03炉 土器埋設部＋石組部＋前庭部 上原型複式炉 大木10
神谷地遺跡 雄物川 県南部 60号住居 5 60号住居炉 土器埋設部＋石組部＋前庭部 上原型複式炉 大木10a
地蔵田Ｂ遺跡 雄物川 県南部 16号住居 5 16号住居炉 土器埋設部＋石組部＋前庭部 上原型複式炉 大木10
堀量遺跡 雄物川 県南部 SI91 5 SI91炉 土器埋設部＋（石組部）＋前庭部 上原型複式炉 大木10ｂ
堀量遺跡 雄物川 県南部 SI92 5 SI92炉 土器埋設部＋（石組部）＋前庭部 上原型複式炉 大木10ｂ
堀量遺跡 雄物川 県南部 SI339 5 SI339炉① 土器埋設部＋（石組部）＋前庭部 上原型複式炉 大木10ｂ
湯ノ沢Ｂ遺跡 雄物川 県南部 5号住居 5 5号住居炉 土器埋設部＋石組部＋前庭部 上原型複式炉 大木10
冷水山根遺跡 米代川 県北部 SI01 6 SI01炉 石囲部＋石囲部＋前庭部 上原型複式炉 大木9
泉野遺跡 賀茂川 県北部 3号住居跡 6 3号住居炉 土器埋設部＋（石組部）＋前庭部 上原型複式炉 大木10
坂ノ上Ｅ遺跡 雄物川 県南部 20号住居 6 20号住居炉 土器埋設部＋石組部＋前庭部 上原型複式炉 大木10
寄騎館遺跡 雄物川 県南部 第1号住居 6 1号住居炉 土器埋設部＋石組部＋前庭部 上原型複式炉 大木10
湯ノ沢Ｃ遺跡 雄物川 県南部 6号住居 6 6号住居炉 土器埋設部＋石組部＋前庭部 上原型複式炉 大木10
内村遺跡 雄物川 県南部 SI47 7 SI47炉 （土器埋設部）＋石組部＋前庭部 上原型複式炉 大木9-10
下堤B遺跡 雄物川 県南部 40号住居 8 40号住居炉 土器埋設部＋石組部＋前庭部 上原型複式炉 大木10
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堀量遺跡竪穴住居跡群の再検討

谷地 薫

はじめに

堀量遺跡は、湯沢市関口に所在する。平成13（2001）年、湯沢横手道路建設事業の事前調査として秋田県

教育委員会が3,300㎡を発掘調査し、縄文時代中期後葉の竪穴住居跡23棟等を検出した。竪穴住居跡は南

西側の空白域を囲むように北西から南東に弧状に分布する（第１図）。平成16（2004）年に刊行された発掘

調査報告書（秋田県教育委員会2006）では、遺構の重複関係、出土土器の変遷、炉の形態を考察し、竪穴住

居跡の変遷を５期に区分している。その上で「調査区内で同時存在したと思われる住居は多くても６～７軒

程度」「結果として集落は弧状を呈し」「この集落の最終的形態がどのような状況を成していたのか（環状か、

弧状か）を言及することもできない」としている。本稿では竪穴住居跡の同時存在関係を再検討し、竪穴住

居跡が弧状に分布する集落遺跡の形成過程の復元を試みる。

１ 対象と方法

１－１．対象

報告書には、竪穴の輪郭が判明している12棟と複式炉のみが検出された11棟、計23棟の竪穴住居跡が

掲載されている。本稿では、同一地点で重複する次の竪穴住居跡をそれぞれ古・新の２棟に分離し、計25

棟の竪穴住居跡を対象とする。

SI29（古・新）竪穴住居跡（第２図）

SI29竪穴住居跡１）は、複式炉の炉①と、これとは別に床面で検出された炉②（土器埋設炉）がある。炉②

及びその北東側に散在する礫群並びに南西側に隣接するSK224土坑は、一体となって複式炉を構成していた

ものと推定する。この複式炉が設置された竪穴住居跡の輪郭は不明で、炉のみが検出された事例に加える。

SI29炉②＋SK224を SI29古竪穴住居跡の複式炉、SI29炉①をSI29新竪穴住居跡の複式炉とする。

SI92（古・新）竪穴住居跡（第２図）

SI92竪穴住居跡は壁溝が２条検出されており、複式炉及び壁の立ち上がりは外側の壁溝に対応する。こ

れをSI92新竪穴住居跡（炉）とする。内側の壁溝は、複式炉の土器埋設部を取り囲む石囲いの直下で検出

された埋設土器を含む複式炉と対応すると思われる。この埋設土器の西側、複式炉の土坑部があったと推定

される位置には、SI92新炉の土器や大礫が埋設されており、炉断面図の７層は土坑部を埋め立てた土と考

えられる。この炉をSI92古竪穴住居跡（炉）とする。SI92古竪穴住居は、SI92新竪穴住居に拡張されて建

替えられたもので、居住は連続していたと考えられる。

１－２．方法

遺構の重複関係、竪穴住居範囲の重複関係、炉埋設土器等の編年的序列から、これらの分析結果が矛盾な

く成立する各竪穴住居の前後関係を推定する。次に同時存在が可能な竪穴住居を推定し、変遷の段階を設定

する。さらに各段階の配置の特徴から変遷の法則性を抽出する。最後に配置の法則性の変化に基づく竪穴住

居変遷の時期区分を行う。

-9-



２ 分析

２－１．遺構の重複関係

遺構の重複から竪穴住居跡の新旧関係が判明しているものは次の６件である。

①（旧）SI24 →（新）SI26 ②（旧）SI29古 →（新）SI29新

③（旧）SI92古 →（新・拡張）SI92新

④（旧）SI117 →（新）SI339 →（最新）SI358

⑤（旧）SI294 →（新）SI364 ⑥（旧）SI372 →（新）SI364

２－２．竪穴住居範囲の重複関係

複式炉の長軸長と竪穴住居跡の直径の両方が判明している竪穴住居跡12棟（Ａ群）について、複式炉の

長軸方向において炉の長軸長と竪穴住居跡の直径の比の平均値（Ｐ）を算出し、複式炉のみを検出した住居

跡12棟（Ｂ群）の炉の長軸長２）をその数値で割って、推定直径を算出した（第１表）。

Ｐ＝∑（炉の長軸長÷Ａ群の竪穴の直径）/ｎ＝0.4217 （ｎ＝12）

Ｂ群の竪穴の推定直径＝炉の長軸長÷Ｐ （Ｐ＝0.4217）

炉が未検出のSI298を除く24棟について、直径又は算出した推定直径に基づいた竪穴範囲の円を遺構配

置図に記入したものが第３図である。この図から、北西側から中央部にかけてと南東側に竪穴住居跡が集中

し、SI60と SI79の間が開いていることが分かる。そこで、竪穴住居跡分布区域を北西群、南東群に２分す

る３）。

２－３．炉埋設土器等の編年的序列

複式炉24基及び竪穴住居中央炉３基の炉埋設土器27個体のうち、縄文が施文された部位のみが出土した

12個体を除く15個体と、炉周辺埋土や炉内埋土から出土した復元可能の５個体、計20個体を分析対象と

した。対象土器を編年的序列にしたがって第１段階～第６段階に配列したものを第４図、第２表に示した４）。

第１段階は、土器の器面を縦位に分割し、縦位逆Ｕ字形区画文と縦位の双頭渦文が隆線で描画されたSI29

古炉埋設土器である。

次の段階は、SI97・98・99炉埋設土器である。このうちSI98炉埋設土器は、胴部中央に描かれた水平な

沈線で胴下半と上半を区分し、下半は全面縄文施文、上半には縄文充填区画文を描く。口縁部破片と胴部破

片をつなげると、縦Ｓ字状区画文が並んだモチーフと考えられる。SI99炉埋設土器は、胴部中央を大きく上

下に蛇行する波状沈線が巡る。上半部には縄文充填区画文が見えるが、波状沈線から独立した区画文か、上

方に延びる波状沈線の一部が右側に屈曲する波頭文なのかは判然としない。どちらの土器も胴上半部の区画

文は未だ定型化され均整のとれた形（所謂アルファベット文）にはなっておらず、その前段階の土器と推測

する。SI97炉埋設土器は、胴中央部を巡る波状線の有無が不明で、器面全面に縄文充填区画文が配される土

器の可能性もあることから、SI98・99炉埋設土器よりも一段階古いものとしておく。したがって、第２段階

がSI97炉埋設土器，第３段階がSI98・99炉埋設土器である。

第４段階は、胴中央部に波状線を巡らし、上半に定型的な縄文充填区画文、下半に縄文を施文する土器で

ある。区画文のモチーフは、SI257炉埋設土器・SI29新炉内埋土出土土器が横位楕円文、SI91炉埋設土器が

入組み矢羽根状文、SI31炉埋設土器・SI91炉埋土出土土器が波頭文である。SI203炉埋設土器の胴上半の区

画文は、下辺部が直線的な入組み矢羽根状文と推測する。この段階までは、縄文部による文様表現であるが、

次の第５段階では、縄文部と無文部の視覚的効果が逆転し、無文部による文様表現になる。SI206・92古炉
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埋設土器は、いずれも縄文部が波頭文のモチーフであるが、縄文部と無文部の視覚的効果が逆転し、無文部

でＪ字状文を表現している。ただし、Ｊ字の末端が縄文部を突き抜けて隣の無文部に達するなど、無文部ど

うしの切り合いが生じるまでには至っていない。

第６段階では、無文部による表現がさらに進み、無文部どうしの切り合いが生じる。幅広の無文帯による

無文部表現も行われ、無文部の切り合い部分を沈線や粘土帯の盛り上げ貼付によって区分する。無文部が切

り合う文様モチーフは、元々の縄文充填区画文のモチーフから離れ、新たなモチーフが生じる。SI117炉埋

土出土土器は楕円文、SI90・92新・32炉埋設土器、SI79炉周辺埋土出土土器は波頭文、SI364・339炉埋設

土器は入組み横Ｓ字状文からの変化形である。

以上の第１から第６段階までのうち、第１段階と第２段階の間は土器型式の変遷過程で１～２段階の欠落

があり、時間的間隙がある。第２段階から第６段階は連続的に変容する。

２－４．竪穴住居の前後関係の推定

２－１～３の結果から竪穴住居の前後関係を推定するにあたり、近接する竪穴住居跡どうしは概ね２ｍ以

上離れている場合は同時存在可能と推定した。また、炉埋設土器は竪穴住居の構築時期、炉周辺埋土・炉内

埋土出土土器は竪穴住居廃絶時期を示すものとし、後者から竪穴住居の構築時期を推定する場合は土器より

も１段階古い時期に位置付けた（第３表）。土器の段階が同一でも同時存在が不可能な竪穴住居跡があるの

で、第３段階と第６段階はさらに新・古に区分した。第４表は、竪穴住居構築時の新旧関係の相関を表現し

たものである。この相関関係から矛盾のない竪穴住居の新旧関係を推定したものが第５表、第５図である５）。

なお、この８段階は、同時に存在する竪穴住居数が最多となる場合を想定したものである。同段階で複数

棟同時存在とした竪穴住居が、単独又は複数で同段階内で変遷している場合は、段階数が８段階よりも増え、

同時存在棟数は減ることになる。

北西群のSI24・26・60、南東群のSI294・298・372の帰属段階は複数の可能性があり、第５表中に網がけ

で示した。

２－５．竪穴住居位置の変遷

第５表で帰属段階を確定していない６棟を除いた19棟の位置の変遷を第５図でたどる。

まず最初に北西端でSI29古が単独で営まれ､しばらくの期間をおいて南東端付近にSI97が構築される。

南東群では、第２から第３段階（新）まで、その１棟が一部重複して建て替えられ、第４段階ではSI98・99

と一部重複する位置での建て替えでSI91、加えて北西にやや離れた位置にSI257と SI31が増設される。北

西群は、第３段階（新）でSI29新が構築され、第４段階で一部重複してSI203に建て替えられる。この段

階までは、南東群と北西群は遠く離れた位置にあり、それぞれが一部重複した位置での建て替えや、やや離

れた位置での増設を繰り返している。

第５段階になると、南東群では、SI91からSI92古へ、SI31からSI79へ一部重複又はきわめて近接する

位置での建て替えにより複数棟が継続する。北西群ではSI117とSI206の２棟となる。SI117は SI203の北

東側に一部重複する位置、SI206は SI203から北東に離れそれまで竪穴住居がなかった中央部に建てられる。

ここまで建て替えや増設は前段階の竪穴住居跡に近い位置で行われており、SI206 の選地は異例である。

SI206 が北西群のSI117 と南東群のSI79のほぼ中間に建てられたことによって、前段階までは離れていた

北西群と南東群の竪穴住居がほぼ等間隔で並ぶ配置となる。

第６段階（古）の南東群は、SI92古を拡張したSI92新とSI79に近接した位置に建て替えられたSI364の
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２棟となる。北西群はSI117の東側に一部重複してSI339、SI206の南側にやや離れた位置でSI90が建てら

れる。これらの合わせて４棟は、ほぼ等間隔の列状に並ぶ。

第６段階（新）の南東群は、SI92新からきわめて近接した位置に建て替えられたSI32のみの１棟となる。

北西群はSI339に一部重複してSI358に建て替えられる

以上のような全体的傾向から、最北西端にあって重複しているSI24・26は第２段階・第３段階（古）、南

東群の範囲内にあるSI294と SI372は南東群の変遷の中で可能な段階として、第３段階（新）と第５段階、

SI60は北西群と南東群が連続して並ぶ第５段階以降で、中央部のSI206・90・60を１棟の建て替えと考え、

第６段階（新）と推定する。南東端のSI298は、位置、規模から、北西端で対応するSI29古と同じ第１段

階又は第５段階以降が想定されるが、南東群全体では竪穴住居跡の位置が北西方向に移っていくことから、

最南端にあるSI298は前者が妥当と考える。

これら６棟を推定帰属段階に当てはめて、改めて変遷をたどると、第１段階～第３段階（古）までは、南

東群と北西群のそれぞれで１棟が一部重複して建て替えられ、南東群では第３段階（新）で、前段階の竪穴

住居跡からやや離れて増設されたSI372と合わせて２棟となる。第４段階でSI257が増設されてSI91・31・

257の３棟となり、第５段階では、この３棟がそれぞれ一部重複又は極めて近接した位置で建て替えられ、

SI92古・79・294の３棟となる。第６段階（新）では、SI90の建て替えのSI60が、北西群のSI358と南東

群のSI32の中間に位置し、３棟がほぼ等間隔に並ぶ。

３ 考察

分析結果から、堀量遺跡における竪穴住居の変遷過程の特徴を抽出する。

３－１．棟数（第５図）

南東群は、第１～第３段階（古）まで単独棟、第３段階（新）から複数棟となり、第４・第５段階では３

棟である。第６段階（古）・（新）に１棟ずつ減棟する。

北西群は、第１～第４段階まで単独棟の建て替えで推移し、第５段階以降は２棟となる。第６段階（新）

では、両群合わせて３棟である。

３－２．建て替え・増設の位置（第５図）

建て替えの場合は、第１～第６段階（新）を通して、すべて竪穴範囲が一部重複するか極めて近接する位

置である。南東群では、同一地点での拡張であるSI92新の１例を除き、建て替え６例中５例、北西群では、

建て替え６例中４例６）で重複範囲に前段階の竪穴住居跡の炉が含まれない。炉を検出していないSI298以外

の24棟はすべて複式炉で、竪穴面積に占める炉面積の割合が比較的大きいにもかかわらず、12例中９例で

重複範囲に前段階の炉を含まないことから、炉を避けた竪穴範囲の重複を意図的に行っている可能性がある。

増設の場合は、前段階のSI203から大きく離れた位置での増設であるSI206を除き、前段階の竪穴住居を

建て替えた竪穴住居から３～４ｍ離れた位置に建てられる。

３－３．各群の範囲と群間距離（第６図）

第１～第４段階は、両群がそれぞれ近接地で建て替えや増設を行っており、南東群では14×18ｍの範囲

で５段階８棟、北西群では10ｍ四方の範囲で５段階５棟が変遷している。第６段階（新）までの全体では、

南東群は８段階14棟が22ｍ×15ｍの範囲で南東端から北西方向に移動し、北西群は８段階11棟が27ｍ×

11ｍの範囲で北西端から南東方向に移動している。
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第１～第３段階（新）までは、両群は約30ｍ離れている。両群とも建て替えや増設を繰り返しながら相互

に近づく方向に移動しているが、第４段階で17.3ｍ、第５段階でも南東群のSI79 と北西群のSI117 とは

12.7ｍの距離がある。この間にSI206が増設されることにより、北西群のSI117と SI206の間隔が5.4ｍ、

北西群のSI206と南東群のSI79の間隔が5.7ｍとなり、群間が大きく離れる配置ではなくなる。

第６段階（古）・（新）でも群間が特に広く空くことはない。

３－４．空閑地（広場）（第６図）

南東群の第３段階（新）以降、北西群の第５段階以降は、それぞれの群が２棟ないし３棟により構成され

る。この複数棟の間には一定の狭い空閑地が生じ、竪穴住居は、この空閑地（小さい広場）を囲む配置とな

る。

第５段階以降は、北西群と南東群が接近することにより、すべての竪穴住居が間に空閑地（小さい広場）

を持ちながら、その西側にある広い空閑地（大きい広場）の周縁に弧状又は列状に並ぶ配置となる。弧の内

側を広場とすれば、第５段階と第６段階（新）では、南側ないし南西側の広場に面して北東縁に竪穴住居が

並ぶ配置となる。第６段階（古）は、竪穴住居がほぼ直列に並ぶが、弧の内側は第５段階とは逆に北東側と

なり、広場の西縁に竪穴住居が並ぶ配置となる。

堀量遺跡では、第５段階以降は、３～５棟の竪穴住居が一定の間隔で広場の周縁に弧状に並ぶ景観が想定

されるが、弧状に分布する25棟の竪穴住居跡は、８段階の変遷を経た結果残されたものであり、全段階を

通して多数の竪穴住居が同時に弧状や環状に立ち並ぶ大規模な集落ではなかったと結論付けられる。

３－５．竪穴住居配置の時期区分（第７図）

南東群と北西群が遠く離れた位置で建て替えや増設を繰り返す第１～第４段階をⅠ期、相互に次第に接近

する両群の中間に残った空閑地にSI206が増設され、両群が一連の弧状（列状）に連なる第５段階以降をⅡ

期とする。さらにⅠ期は、単独棟の建て替えのみが行われる第１～第３段階（古）のⅠａ期と、竪穴住居が

増設され、小さい広場を囲む配置も行われるⅠｂ期に二分する（第７図）。

堀量遺跡では、Ⅰａ期からⅠｂ期までは、棟数の増加があっても生活空間は遠く離れた二群に分離してい

る。Ⅱ期では同時に存在する３～５棟の全棟がほぼ等間隔の距離をとって弧状（列状）に並び、両群が統合

されて大きい広場に面する配置となるが、次第に棟数は減少する。

竪穴住居配置の原則を大きく転換するⅠ期からⅡ期への移行は、SI206の増設が契機となっており、Ⅱ期

の竪穴住居配置はSI206によって生じた配置が踏襲されていることから、その影響力の強さが伺える。前段

階のSI203から一部重複して建て替えられたSI117とは異なる背景や事情によってSI206が増設され、２群

の並存から統合への転換をもたらしたと推測する。もっともⅠ期では竪穴住居の建て替えにより両群が相互

に接近する方向に位置が移動してきており、Ⅰｂ期には両群間の距離がⅠａ期の半分ほどにまで接近してい

た。両群の関係性が次第に強くなっていく中で、SI206の増設が両群統合の決定的な契機になったと考える。

おわりに

本稿では、堀量遺跡竪穴住居跡群の分析から、「８段階、同時最多で５棟」の変遷案を示した。報告書の

「５期、同時最多で６～７棟」案とは異なる結果となったが、単独又は少数の竪穴住居が一部重複したり極

めて近接した位置に建て替えを繰り返し、結果として竪穴住居跡数の多い遺跡が残されたことについては、

報告書の見解と一致した。
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また、建て替え位置や増設位置に法則性があること、その法則性は、堀量遺跡における変遷過程の中でⅠ

期とⅡ期で大きく変化していることも明らかにした。報告書で判断を保留していた集落形態の変遷について

は、ほぼ解明できたと思う。

今後、様相が類似する当該期の遺跡について同様の分析を重ねて今回の結果を検証していくとともに、当

該期集落遺跡の特質を明らかにしていきたい。その上で、竪穴住居跡配置に反映される集団関係の在り方に

ついても考察したいと考える。

註

１ 以下の記述では「竪穴住居跡」を省略し、遺構の記号・番号のみで表記する。

２ SI364は、埋設土器と土坑部からなる複式炉のほかに、それとは少し離れて、竪穴中央側に浅い土坑の地床炉がある。この地床炉は

複式炉と同時存在であるが、複式炉の一部を構成するものではなく、SI206・339・358で検出された竪穴中央の石囲い土器埋設炉と同

じ機能の炉と判断し、複式炉の長軸長は、埋設土器から壁際までを計測した（第２図）。

３ 北西群ではSI117からの建て替えであるSI339・358とSI206の３棟には竪穴住居中央に土器埋設石囲炉がある。南東群のSI364に

も中央炉に対応する地床炉はあるが形態は異なる。本稿では炉の形態については分析対象としていないが、SI206を北西群とするに当

たり中央炉の共通性は考慮した。

４ 当該期の土器文様の変遷過程については、かつて考察したことがあり（谷地1994）、基本的に変更はない。なお、森幸彦が整理した

土器型式では、概ね、堀量遺跡第１段階が大木９ｂ式、第２～５段階が大木10ａ式、第６段階が大木10ｂ式に当たる（森2008）。

５ 炉埋設土器が第６段階であるSI364は、第６段階（古）・（新）のいずれの可能性もある。SI79の廃絶時期を示す炉周辺埋土出土土

器とSI364の構築時期を示す炉埋設土器の器形、文様表現技法が類似することから、SI79廃絶とSI364構築の時間差は小さく、SI364

を第６段階（古）の竪穴住居跡と推定した。

６ 南東群：SI97→SI98、SI98→SI99、SI99→SI91、SI92古→SI92新＊＊、SI31→SI79、SI294→SI364。北西群：SI24→SI26＊＊、SI26→

SI29新、SI29新→SI203、SI203→SI117、SI117→SI339、SI339→SI358＊＊。計12例のうち＊＊印を付した３例以外が、前段階の炉が含

まれない重複建て替えである。
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３ 北西群ではSI117からの建て替えであるSI339・358とSI206の３棟には竪穴住居中央に土器埋設石囲炉がある。南東群のSI364に

も中央炉に対応する地床炉はあるが形態は異なる。本稿では炉の形態については分析対象としていないが、SI206を北西群とするに当

たり中央炉の共通性は考慮した。

４ 当該期の土器文様の変遷過程については、かつて考察したことがあり（谷地1994）、基本的に変更はない。なお、森幸彦が整理した

土器型式では、概ね、堀量遺跡第１段階が大木９ｂ式、第２～５段階が大木10ａ式、第６段階が大木10ｂ式に当たる（森2008）。

５ 炉埋設土器が第６段階であるSI364は、第６段階（古）・（新）のいずれの可能性もある。SI79の廃絶時期を示す炉周辺埋土出土土

器とSI364の構築時期を示す炉埋設土器の器形、文様表現技法が類似することから、SI79廃絶とSI364構築の時間差は小さく、SI364

を第６段階（古）の竪穴住居跡と推定した。

６ 南東群：SI97→SI98、SI98→SI99、SI99→SI91、SI92古→SI92新＊＊、SI31→SI79、SI294→SI364。北西群：SI24→SI26＊＊、SI26→

SI29新、SI29新→SI203、SI203→SI117、SI117→SI339、SI339→SI358＊＊。計12例のうち＊＊印を付した３例以外が、前段階の炉が含

まれない重複建て替えである。
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第７図　竪穴住居跡の変遷と時期区分
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第７図　竪穴住居跡の変遷と時期区分
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縄文時代後期における磨製石斧の形態と石材利用

－横手市八木遺跡の事例を中心に－

赤星 純平・中村 由克

はじめに

縄文時代の石器石材研究は、これまで理化学的産地分析が確立している黒曜石製石器を中心に行われて

きた。近年、秋田県東成瀬村上掵遺跡（中村・吉川2016）や湯沢市堀ノ内遺跡（中村2019）、能代市古館

Ⅰ遺跡（赤星ほか2019）、岩手県盛岡市川目A遺跡（中村2021）などで遠隔地産石材を用いた磨製石斧が

確認され、石材流通の手がかりを知る上で重要な研究テーマとなってきている。

本稿では、秋田県南部の縄文時代後期における磨製石斧の形態と石材利用の関係性を明らかにすること

を目的として、横手市八木遺跡出土の磨製石斧251点、磨製石斧未成品14点、調整剥片10点を対象に形態

的特徴と石材について検討を行った。

本稿では、磨製石斧の形態的特徴と石材利用を検討する。これは、当該期の石材流通とともに遺跡にお

ける磨製石斧の使われ方を理解する上で重要な意味をもつと考えられる。また、今回の再整理によって新

たに確認された磨製石斧未成品や調整剥片も併せて検討し、八木遺跡における磨製石斧製作についての課

題と展望を提示したい。なお、本稿の執筆は赤星が１、２、４（１）、（３）を、中村が３、４（２）を

行った。

１ 八木遺跡について

横手市八木遺跡は、ＪＲ奥羽本線十文字駅から南に1.9㎞の水田地帯にあり、皆瀬川右岸の標高92ｍ前

後の河岸段丘上に立地する。1988（昭和63）年、土地改良事業の実施に伴い、工事により破壊される最小

限の範囲、６地点で合計1953㎡が秋田県教育委員会により発掘調査された（秋田県教委1989）。

調査では、縄文時代中期中葉～後期後葉の竪穴住居跡４軒、土壙573基、柱穴79基、配石遺構33基、土

器埋設遺構１基が検出され、大量の土器、土製品、石器、石製品が出土した。特に、遺跡の主要時期であ

る後期初頭～前葉には土坑墓を中心とする大規模な墓域が形成されている。

２ 八木遺跡出土の磨製石斧

八木遺跡出土の磨製石斧は、長さ16㎝、幅８㎝以上の大型、長さ８～14㎝、幅３～６㎝の中型、長さ６

㎝、幅３㎝未満の小型の３つに大別される。

形態分類については、器体の長幅比および側縁の平面形状、基部幅と刃部幅の比率から総合的に検討し

た（第３図）。楕円形は、長幅比が２：１程度で、側縁の平面形が弧状で外側にやや張り出す形状。基部

幅と刃部幅の比率が１：１程度。長楕円形は、長幅比が2.5：１以上で、側縁の形状が直線的もしくはやや

刃部側に広がる形状。基部幅と刃部幅の比率が１：２～１：2.5程度。撥形は、長幅比がおよそ２：１～

2.5：１の間で、側縁の形状が基部から刃部側へ「ハの字」状に広がる。基部幅と刃部幅の比率は１：３以

上となる。

なお、厳密に形態分類を行うことは石斧の破損や再加工による形態変化によって困難である。そのため、
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ここでは大まかな廃棄時の形態を認識することにした。破損品については、長さ、幅、厚さの残存部位か

らの推定により２／３以上が残るものを分類し、２／３に満たないものは判別不能と分類した。

（１）分析対象の磨製石斧

大型磨製石斧（第１図１、３）は２点を確認し、掲載した。

第１図１は、撥形で丁寧に全体が研磨され、基部は右側にやや偏る。右側縁を中心に被熱痕跡が認められ、

左側縁は被熱の後に研磨されている。裏面には研磨を切る敲打痕があり、敲石として転用された可能性が

ある。第１図３は、撥形で器厚が薄く、裏面中央部には長さ７㎝にもおよぶ器厚の半分以上を抉る剥離が

ある。基部および刃部には、使用時の破損による剥離が認められる。

中型磨製石斧（第１図２、４～６、８～10）は48点を確認し、そのうち７点を掲載した。

全体の傾向では、平面形は長楕円形が31点で最も多く、次に撥形が16点、楕円形が１点である（第３

図）。長幅比は、２：１～３：１の間に集約される（第５図）。刃部角は30～70°に見られるが、50°～

59°と60°～69°が７点ずつあり、最も多い（第４図）。石斧の刃部の折損は著しく、刃部縁辺には強い

衝撃によって剥落した剥離痕（第１図６）や剥離痕の稜線は摩滅し、刃先が鈍化したもの（第１図５）が

見られる。また、刃部に微細剥離痕（第１図４）、微細な潰れ痕と摩耗痕（第１図８）も認められる。

特に、中型磨製石斧には再加工の痕跡が認められる。具体的には、研磨痕を切る剥離痕が破損後の折れ

面（第１図２）や刃部（第１図９）に見られる。全体形を修正するように側縁や刃部に急斜度な加工や敲

打、再研磨が施されているもの（第１図10）もある。これらは刃部および全体形状の再加工を行ったもの

と考えられる。また、研磨を切る敲打痕が器体中央（第１図２）や基部（第１図９）にも見られ、これら

は木柄への装着痕跡や敲き石に転用された可能性が考えられる。

小型磨製石斧（第２図15～25）は23点を確認し、そのうち11点を掲載した。

全体の傾向では、平面形は撥形が11点で最も多く、次に長楕円形が９点、楕円形が３点である（第３

図）。長幅比は、２：１～３：１が中心となるが、４：１～４：３の間でばらつきがある（第５図）。刃

部角は20～40°で見られ、20～29°が15点と最も多い（第４図）。

小型磨製石斧は、平面形が三角形の撥形で基部幅が著しく狭いもの（第２図 18）や長さ 21.7mm、幅

11.0mmの本遺跡で最小のもの（第２図25）も存在する。衝撃による大きな破損の痕跡はなく、基部に潰れ

痕跡（第２図16）や刃部に微細剥離痕（第２図19、21）、摩耗痕（第２図18、24）が見られる。

破損による判別不能の磨製石斧（第１図７、第２図11～14）は178点を確認し、そのうち５点を掲載し

た。全体の１／２以上が破損しており、元の形態を判断することは困難であるが、再加工についての痕跡

を確認した。その中でも、基部側を残す破損品には、折れ面に対し急斜度の再加工を施すもの（第２図11）

や急斜度の再加工をした後に研磨を施すもの（第２図13）があり、刃部側を残す破損品にも、折れ面に急

斜度の再加工を施すもの（第１図７）が見られた。一方、残存部位が少ない破損品の中には、再加工の痕

跡が認められないもの（第２図12、14）も存在する。

磨製石斧未成品（第２図26～30）は、５点を掲載した。素材形状には、扁平礫素材（第２図27、29、30）

と剥片素材（第２図26、28）の２種類がある。製作段階では、器体整形のための周縁加工の段階（第２図

26～28）と周縁加工後の敲打整形段階（第２図29、30）の２種類が認められる。

調整剥片（第２図31～35）は５点掲載した。調整剥片には背面に研磨痕跡が見られ、主要剥離面側には
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磨製石斧未成品（第２図26～30）は、５点を掲載した。素材形状には、扁平礫素材（第２図27、29、30）

と剥片素材（第２図26、28）の２種類がある。製作段階では、器体整形のための周縁加工の段階（第２図

26～28）と周縁加工後の敲打整形段階（第２図29、30）の２種類が認められる。

調整剥片（第２図31～35）は５点掲載した。調整剥片には背面に研磨痕跡が見られ、主要剥離面側には
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明確な打点が認められる。また、刃部の一部を主要剥離面側や側面に取り込んでいるもの（第２図31～33）

については刃部調整剥片として評価した。

（２）磨製石斧の遺存状態

磨製石斧の遺存状態を分類する目的には、破損の仕方による機能差の違いを理解し、再加工可能な破損

品を抽出するといった意味がある。特に、再加工可能な破損品を把握するためには、破損時の遺存状態を

詳細に観察する必要があるため以下のように分類を行った。

磨製石斧の遺存状態には、①完形と②～⑨の破損品に分類できる（第６図）。破損品には、②２分割し

た磨製石斧が接合した状態、③基部側２／３が残る状態、④刃部側２／３が残る状態、⑤基部側１／２が

残る状態、⑥刃部側１／２が残る状態、⑦基部側１／３が残る状態、⑧刃部側１／３が残る状態、⑨中間

部が残る状態の８種類がある。

これらの遺存状態を見ていくと、中型磨製石斧は48点中36点が破損しているため、破損率は75％にも

およぶ。最も多い破損品は、③基部側２／３が残る状態の26点、次に④刃部側２／３が残る状態の９点で

ある。小型磨製石斧については23点中２点が破損しており、破損率は8.6％で、圧倒的に完形品が多い。

中型、小型磨製石斧を比較すると、破損率に大きな差があることが指摘できる。

さらに、中型磨製石斧の形態に注目して整理すると、長楕円形は31点中28点（90.3％）で、撥形は16

点中10点（62.5％）が破損しており、形態によっても破損率に差があることが認められる。

３ 磨製石斧の石材鑑定

石材鑑定では、詳細な岩石鑑定を行うことを目的で、主に色調、構成粒子の粒度、岩石組織、節理等の

多寡、玉髄の充填による珪化の度合い、含有物の種類・量、表面の外観、風化の程度等に着目した。

石材の観察・記載には、非破壊方式を用い、実体顕微鏡ニコンSMZ-745Tで主に20～100倍で検鏡・観察

し、写真撮影はマイクロ社製スーパーシステム（デジカメニコンＪ２）を使用した。比重測定は水中に石

器を木綿糸でつるすアルキメデス法による。帯磁率計はKappameter KT-10を使用し、単位は×10-５SIユニ

ットである。

八木遺跡の磨製石斧251点、磨製石斧未成品14点、調整剥片10点の石材鑑定を行った。19種類の石材

が確認された。各石材の特徴を以下に記載する。なお、石材鑑定および写真図版には整理№を使用し、挿

図№、図版№との対応は第１表に記載した。

（１）塩基性結晶片岩（青色片岩） 4422、、4466、、6677、、剥剥片片２２、、５５、、７７、、112222（第７図１～８）は、片理がみ

られる暗青灰色の結晶片岩である。９点確認された。青色片岩は、青森市三内丸山遺跡の磨製石斧のうち

10.5％を占め（中村2017）、北海道旭川地域の神居古潭変成岩に由来するものと推定される。合地（2004）

が明らかにした石材で、青色の藍晶石を含む典型的な高圧低温の変成作用で形成された結晶片岩である。

暗青灰色と明灰～黄灰色の部分が縞状になるタイプ（42、46、67、剥片２）と暗黄灰色部がパッチ状に

取り込まれるタイプ（５、７、122）がみられる。なお、青色片岩の鑑定にあたっては、深川市の納内３遺

跡出土の石器の石材と比較した。

（２）泥質片岩 SCH-m： 4433（第７図11・12）は暗灰色の結晶片岩である。泥質岩起源の結晶片岩であ

り、１点である。
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①完形 ②接合 ③基部2/3 ④刃部2/3 ⑤基部1/2 ⑥刃部1/2 ⑦基部1/3 ⑧刃部1/3 ⑨中間部
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大型 0 0 2 0 2
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1 SCH-b　46　×100 2 SCH-b　46　×80 3 SCH-b　42　×60

4 SCH-b　67　×80 5 SCH-b　剥片２　×40 6 SCH-b　5　×20

7 SCH-b　7　×40 8 SCH-b　122　×40 9 SCH　33　×40

10 SCH-g　未7　×100 11 SCH-m　43　×80 12 SCH-m　43　×60

13 SE　26　×80 14 HOR　55　×80

青色片岩46　　 42　　　　　67 剥片2　　　　5　　　　　7　　　   122 結晶片岩33　　    未7　　泥質片岩43

蛇紋岩26　　　ホルンフェルス55

第７図　顕微鏡写真（１）
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（３）その他の結晶片岩 SCH： 3333、、未未成成品品７７（第7図9、10）は結晶片岩である。未成品７は緑色片

岩、33は塩基性のものである。

（４）緑色岩（アオトラ石） GRS： 1199、、3322、、3388（第8図 22～26）は暗緑灰色（明色部）と暗灰色（暗

色部）が数㎝単位で互層する緑色岩である。明色部は細粒な部分で、暗色部は砂質な粗粒部である。とこ

ろどころに針状の緑閃石が入り組んで形成されており、衝撃に対して丈夫な組織となっている。三内丸山

遺跡の磨製石斧のうち59.5％を占める（中村2017）。合地（2004）が最初に北海道沙流郡平取町の額平川

上流のものであることを指摘し、前川（2007）が緑色岩と鑑定した。緑色岩は他の地域・時代の地層中に

も多く分布するが、層状になったものは今のところ平取産以外には確認されていない。19点ある。なお、

アオトラ石の鑑定にあたっては、三内丸山遺跡出土の石器および平取町採集の石材原石との比較を行った。

（５）透閃石岩 TR： ９９、、1144、、3344、、4488（第８図15～21）は透閃石岩である。透閃石岩は透明～灰色

の透閃石（トレモライト）と緑色の緑閃石（アクチノライト）の結晶の集合体であり、比重は2.9～3.0前

後で、硬度５～６と硬く、衝撃に対しては極めて丈夫な岩石である。透閃石、緑閃石はともにカルシウム

角閃石の一種である。透閃石のMgの一部がFeに置き換わることで緑閃石になり、両者は固溶体をなしてお

り、色調だけでは判断できない。蛇紋岩との見分け方は、磁石に引き付けられる力が極めて弱いこと、比

重が大きいことでほぼ分類でき、実体顕微鏡で結晶を確認することが求められる（中村2011）。

1144は、透明感がある軟玉（ネフライト）タイプの透閃石岩Ａ１である。４点ある。９９、、4488は、結晶が大

きく混合型・暗色系の透閃石岩Ｂである。28点ある。3344は、結晶が大きく、混合型・白色系の透閃石岩Ｃ

である。９点ある。

（６）蛇紋岩 SE： 2266（第7図 13）は褐色と暗灰色部が入り混じっている蛇紋岩である。顕微鏡下で

は、0.05㎜以下の黒色粒状の磁鉄鉱が多く含まれるのが観察できる。

（７）ホルンフェルス HOR： 5555（第7図14）は砂岩起源のホルンフェルスである。

（８）ドレライト（粗粒玄武岩）DOL： 33、、9999、、110022（第９図30～33）はドレライトである。玄武岩質の

半深成岩であり、脈岩や岩床として産することが多い。輝緑岩とも呼ばれる。ドレライトはたいへん多く、

123点ある。黒色の普通輝石か角閃石と思われる鉱物の中に白色の斜長石の長柱状（拍子木状）の自形結晶

が多数、多方向に入り込むオフィティック組織がみられることが特徴である。針状に近い細長い結晶が入

り組む組織であることから、衝撃に対して丈夫な性質となっている。３は斜長石の量が一般的なもので、

99と102は有色鉱物が多く占めるものである。

（９）閃緑岩DIO： 2222（第８図29）は、黒色の角閃石と白色の長石類が含まれる完晶質の閃緑岩であ

る。２点ある。

（10）安山岩AN-C： 114400（第８図27・28）は細長い角閃石の斑晶が目立つ安山岩である。

（11）緑色凝灰岩GT： 11（第９図34・35）は、緑灰色で、斜長石、軽石などを多く含み、有色鉱物はあ

まり多くない緑色凝灰岩である。２点ある。

（12）凝灰岩TU： 8855--3388（第９図36・37）は、明褐色で細粒軽石質の軟質の凝灰岩である。有色鉱物が

極めて少ない流紋岩質である。４点ある。

（13）凝灰質頁岩SH-T： 8855--4400（第９図38）は、暗灰色細粒の凝灰質頁岩である。

（14）凝灰質砂岩SA-T： 8855--4411（第９図39）は、明灰色の凝灰質砂岩である。４点ある。

（15）砂岩SA： 8844--1133（第９図40）は、明灰色の砂岩である。
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（３）その他の結晶片岩 SCH： 3333、、未未成成品品７７（第7図9、10）は結晶片岩である。未成品７は緑色片

岩、33は塩基性のものである。

（４）緑色岩（アオトラ石） GRS： 1199、、3322、、3388（第8図 22～26）は暗緑灰色（明色部）と暗灰色（暗

色部）が数㎝単位で互層する緑色岩である。明色部は細粒な部分で、暗色部は砂質な粗粒部である。とこ

ろどころに針状の緑閃石が入り組んで形成されており、衝撃に対して丈夫な組織となっている。三内丸山

遺跡の磨製石斧のうち59.5％を占める（中村2017）。合地（2004）が最初に北海道沙流郡平取町の額平川

上流のものであることを指摘し、前川（2007）が緑色岩と鑑定した。緑色岩は他の地域・時代の地層中に

も多く分布するが、層状になったものは今のところ平取産以外には確認されていない。19点ある。なお、

アオトラ石の鑑定にあたっては、三内丸山遺跡出土の石器および平取町採集の石材原石との比較を行った。

（５）透閃石岩 TR： ９９、、1144、、3344、、4488（第８図15～21）は透閃石岩である。透閃石岩は透明～灰色

の透閃石（トレモライト）と緑色の緑閃石（アクチノライト）の結晶の集合体であり、比重は2.9～3.0前

後で、硬度５～６と硬く、衝撃に対しては極めて丈夫な岩石である。透閃石、緑閃石はともにカルシウム

角閃石の一種である。透閃石のMgの一部がFeに置き換わることで緑閃石になり、両者は固溶体をなしてお

り、色調だけでは判断できない。蛇紋岩との見分け方は、磁石に引き付けられる力が極めて弱いこと、比

重が大きいことでほぼ分類でき、実体顕微鏡で結晶を確認することが求められる（中村2011）。

1144は、透明感がある軟玉（ネフライト）タイプの透閃石岩Ａ１である。４点ある。９９、、4488は、結晶が大

きく混合型・暗色系の透閃石岩Ｂである。28点ある。3344は、結晶が大きく、混合型・白色系の透閃石岩Ｃ

である。９点ある。

（６）蛇紋岩 SE： 2266（第7図 13）は褐色と暗灰色部が入り混じっている蛇紋岩である。顕微鏡下で

は、0.05㎜以下の黒色粒状の磁鉄鉱が多く含まれるのが観察できる。

（７）ホルンフェルス HOR： 5555（第7図14）は砂岩起源のホルンフェルスである。

（８）ドレライト（粗粒玄武岩）DOL： 33、、9999、、110022（第９図30～33）はドレライトである。玄武岩質の

半深成岩であり、脈岩や岩床として産することが多い。輝緑岩とも呼ばれる。ドレライトはたいへん多く、

123点ある。黒色の普通輝石か角閃石と思われる鉱物の中に白色の斜長石の長柱状（拍子木状）の自形結晶

が多数、多方向に入り込むオフィティック組織がみられることが特徴である。針状に近い細長い結晶が入

り組む組織であることから、衝撃に対して丈夫な性質となっている。３は斜長石の量が一般的なもので、

99と102は有色鉱物が多く占めるものである。

（９）閃緑岩DIO： 2222（第８図29）は、黒色の角閃石と白色の長石類が含まれる完晶質の閃緑岩であ

る。２点ある。

（10）安山岩AN-C： 114400（第８図27・28）は細長い角閃石の斑晶が目立つ安山岩である。

（11）緑色凝灰岩GT： 11（第９図34・35）は、緑灰色で、斜長石、軽石などを多く含み、有色鉱物はあ

まり多くない緑色凝灰岩である。２点ある。

（12）凝灰岩TU： 8855--3388（第９図36・37）は、明褐色で細粒軽石質の軟質の凝灰岩である。有色鉱物が

極めて少ない流紋岩質である。４点ある。

（13）凝灰質頁岩SH-T： 8855--4400（第９図38）は、暗灰色細粒の凝灰質頁岩である。

（14）凝灰質砂岩SA-T： 8855--4411（第９図39）は、明灰色の凝灰質砂岩である。４点ある。

（15）砂岩SA： 8844--1133（第９図40）は、明灰色の砂岩である。

-30-

秋田県埋蔵文化財センター研究紀要　第36号

15 TR-A1　14　×100 16 TR-A1　14　×60 17 TR-B　9　×100

22 GRS　32　×100 23 GRS　38　×100

25 GRS　19　×100 26 GRS　19　×60

24 GRS　38　×100

18 TR-B　9　×60 19 TR-B　48　×80 透閃石岩14　　  　　　  9 

透閃石岩48　　  　　　34 20 TR-C　34　×100 21 TR-C　34　×40

緑色岩アオトラ32　  38　　　 　　19 

27 AN-C　140　×100 28 AN-C　140　×40 29 DIO　22　×20

第８図　顕微鏡写真（２）
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緑色凝灰岩 1    　　    凝灰岩 85-38 　　　　 凝灰質頁岩 85-40 　凝灰質砂岩 85-41 　　　 砂岩 84-13　　　　 粘板岩 35

30 DOL　3　×80 31 DOL　3　×40 32 DOL　99　×40

33 DOL　102　×100 安山岩140　　    閃緑岩22　　ドレライト3　　　　99 　　　  102 

34 GT　1　×40 35 GT　1　×40 36 TU　85-38　×100

37 TU　85-38　×20 38 SH-T　85-40　×60 39 SA-T　85-41　×10

40 SA　84-13　×40 41 SL　35　×100 42 SL　35　×40

第９図　顕微鏡写真（３）

-32-

秋田県埋蔵文化財センター研究紀要　第36号



緑色凝灰岩 1    　　    凝灰岩 85-38 　　　　 凝灰質頁岩 85-40 　凝灰質砂岩 85-41 　　　 砂岩 84-13　　　　 粘板岩 35

30 DOL　3　×80 31 DOL　3　×40 32 DOL　99　×40

33 DOL　102　×100 安山岩140　　    閃緑岩22　　ドレライト3　　　　99 　　　  102 

34 GT　1　×40 35 GT　1　×40 36 TU　85-38　×100

37 TU　85-38　×20 38 SH-T　85-40　×60 39 SA-T　85-41　×10

40 SA　84-13　×40 41 SL　35　×100 42 SL　35　×40

第９図　顕微鏡写真（３）
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（16）粘板岩SL： 3355（第９図41・42）は、黒色の粘板岩である。やや砂質である。３点ある。

４ 考察

（１）石斧の形態と機能

これまでの検討を踏まえ、磨製石斧の形態的な特徴と石材利用の観点から八木遺跡における磨製石斧の

使われ方について指摘する。

大型磨製石斧は完形に近いものが２点しかなく、類例も少ないため形態的な共通性を抽出することは困

難である。しかし、利用石材の点では、両者ともに軟質の石材を利用していることから、伐採や木材加工

といった使用には不向きである。北海道南部～東北地方にかけて分布する長さ30cm以上の大型磨製石斧に

ついては、威信財として推定されている（福田1994・2006）。八木遺跡出土例は、威信材として製作され、

その後、敲石等の利器として転用されたと考えられる。

中型磨製石斧は破損率が高く、刃部角は鈍角で縁辺には強い衝撃による剥離痕が見られる。伐採斧の使

用痕における刃部表面の荒れやラウンディングと呼ばれる刃縁の剥落や損耗の特徴（高瀬2005・2007、岩

瀬2011）と共通しており、中型磨製石斧は木材の伐採具や加工具等のハードな使用方法が推定される。

小型磨製石斧は完形品が多く、刃部角は鋭角で刃部縁辺には摩耗痕跡も認められる。同時期の千葉県河

原塚遺跡出土の小型磨製石斧には、皮革加工の使用痕跡が指摘されている（岩瀬2015・2016）。八木遺跡

出土の磨製石斧と形態、石材ともに類似することから当該期における小型磨製石斧に共通する機能の可能

性がある。また、小型磨製石斧の一部は非実用的な儀器系石器としての利用も推定されており（吉川

2020）、小型磨製石斧の機能との関連と合わせて今後の検討課題である１）。

（２）磨製石斧石材の流通について

八木遺跡の磨製石斧の石材を見ると、第一に北海道・神居古潭産の青色片岩や日高産のアオトラ石が多

く保有されていることが特徴である（第１・２表）。これらは小型品に多く用いられている。

これとともに、透閃石岩が多く使用されている。透閃石岩は、特に混合型・暗色系のＢタイプが多く、

ほかにＡ１、Ｃタイプが確認される。透閃石岩をよく観察すると、表面にモザイク状、格子目のように見

える模様があるものが多い。これはせん断変形を受けたものである。せん断変形が多くみられること、青

色・暗色系のＡ１やＢタイプが多いことなど、岩手県北上の早池峰複合岩体に由来するものの特徴である。

中型品にはドレライト２）が多く使用されており、ほかに安山岩や閃緑岩なども含めて丈夫な火成岩が用

いられている。また、小型品や「石斧型石製品」には黄褐色系の凝灰岩や凝灰質頁岩、凝灰質砂岩、砂岩

などの軟質石材を用いた一群が多く含まれる３）。これらの石材は、一般的には磨製石斧にあまり用いられ

ないものであるが、産地は比較的近隣の新第三紀層のものと推定される。土坑墓から多くまとまって出土

していることから考えると、実用目的でなく副葬品として用意されたものと推定される。

（３）八木遺跡における磨製石斧製作についての課題と展望

本資料の再整理によって、緑色凝灰岩やホルンフェルス、ドレライト、結晶片岩の磨製石斧未成品（第

２図26～30）が確認された。詳細は別稿で述べるが、これらの未成品には周縁加工と敲打整形が認められ

る。一方、擦切痕跡を残す緑色岩（アオトラ石）製破損品（第２図12）や塩基性結晶片岩（青色片岩）製
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調整剥片（第２図32）も存在するが、未成品の中にはない。このことから、選択された石材と石斧製作技

術のつながりについても検討課題である。

また、八木遺跡における石斧関連資料の全体の割合から見ると、未成品は少量であり、破損品や再加工

品の方が圧倒的に多い。特に、中型磨製石斧の長楕円形は破損率が高く、接合例や再加工の痕跡も認めら

れた。再加工の痕跡は、基部側、刃部側を残す破損品のどちらにもあり、遺存状態が１／２以上残る破損

品に見られた。言い換えると、破損品の残存部位が多いほど再加工には適しているのではないだろうか。

このように、伐採等のハードな使用方法を維持するためには、再加工が必要不可欠な技術であったと考え

られる。そのため、再加工の技術や再加工品の素材となり得る破損品の選択についても今後の検討が必要

であろう。

今後、八木遺跡全体の磨製石斧製作の有無を判断するためには、原石、素材剥片、未成品、完成品、再

加工品の形態および製作技術、石材、出土位置を踏まえた検討を行う必要がある。これらの検討を行うこ

とで、県内および周辺地域における石材流通を検討するための基礎資料となり得る。併せて、周辺地域出

土の磨製石斧を網羅的に集成し、過去の調査遺跡についても再整理することが求められるだろう。

註

１） 緑色岩（アオトラ石）製磨製石斧の中には被熱痕跡が認められるものがあり、儀礼的行為の可能性も含めて、今後検討が必要で

あろう。

２） ドレライトの大半は新潟県三面地域などを含む遠隔地石材と推定されるが、一部のドレライトや安山岩などは近隣地域（中新世）

の在地石材と推定される。

３） 八木遺跡には、平面形が磨製石斧様に仕上げられた「石斧型石製品」が出土しており、刃部も研磨によって平坦に加工されてい

る。本稿では、「石斧型石製品」を磨製石斧とは分離して扱った。
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調整剥片（第２図32）も存在するが、未成品の中にはない。このことから、選択された石材と石斧製作技

術のつながりについても検討課題である。

また、八木遺跡における石斧関連資料の全体の割合から見ると、未成品は少量であり、破損品や再加工

品の方が圧倒的に多い。特に、中型磨製石斧の長楕円形は破損率が高く、接合例や再加工の痕跡も認めら

れた。再加工の痕跡は、基部側、刃部側を残す破損品のどちらにもあり、遺存状態が１／２以上残る破損

品に見られた。言い換えると、破損品の残存部位が多いほど再加工には適しているのではないだろうか。

このように、伐採等のハードな使用方法を維持するためには、再加工が必要不可欠な技術であったと考え

られる。そのため、再加工の技術や再加工品の素材となり得る破損品の選択についても今後の検討が必要

であろう。

今後、八木遺跡全体の磨製石斧製作の有無を判断するためには、原石、素材剥片、未成品、完成品、再

加工品の形態および製作技術、石材、出土位置を踏まえた検討を行う必要がある。これらの検討を行うこ

とで、県内および周辺地域における石材流通を検討するための基礎資料となり得る。併せて、周辺地域出

土の磨製石斧を網羅的に集成し、過去の調査遺跡についても再整理することが求められるだろう。

註

１） 緑色岩（アオトラ石）製磨製石斧の中には被熱痕跡が認められるものがあり、儀礼的行為の可能性も含めて、今後検討が必要で

あろう。

２） ドレライトの大半は新潟県三面地域などを含む遠隔地石材と推定されるが、一部のドレライトや安山岩などは近隣地域（中新世）

の在地石材と推定される。

３） 八木遺跡には、平面形が磨製石斧様に仕上げられた「石斧型石製品」が出土しており、刃部も研磨によって平坦に加工されてい

る。本稿では、「石斧型石製品」を磨製石斧とは分離して扱った。

参考文献

赤星純平・中村由克・小林喜平・山谷峰雄2019「秋田県能代市古館Ⅰ遺跡出土の擦切石斧素材の発見とその意義」『秋田考古学』 第

63号 35‐42頁

秋田県教育委員会編1989『八木遺跡発掘調査報告書』秋田県文化財調査報告書第181集

岩瀬彬2011「実験神子柴型石斧の使用痕分析」『人類誌集報2008・2009』首都大学東京考古学報告13 114‐129頁

岩瀬彬2015「土器に埋納された磨製石斧の使用痕分析 千葉県松戸市河原塚遺跡を事例に」『松戸市立博物館紀要』第22号 松戸市立

博物館 15‐30頁

岩瀬彬2016「 磨製石斧の使用痕分析：千葉県松戸市河原塚遺跡」『石斧と人－３万年のあゆみ－』 54‐59頁

合地信生2004「三内丸山遺跡出土磨製石斧の産地について」『特別史跡三内丸山遺跡年報』７ 16‐20頁

高瀬克範2005「高倍率法を中心とする磨製石斧の実験使用痕分析」『人類誌集報2004』首都大学東京考古学報告10 102‐110頁

高瀬克範2007「実験磨製石斧の使用痕分析－高倍率法による検討－」『人類誌集報2005』首都大学東京考古学報告11 65‐113頁

福田友之1994「特大の磨製石斧」『青森県立郷土館調査研究年報』 第18号 111‐120頁

福田友之2006「ロシア連邦国立極東博物館所蔵の大型磨製石斧」『青森県立郷土館調査研究年報』 第30号 13‐18 頁

中村由克2011「旧石器時代における石斧の石材鑑定」『野尻湖ナウマンゾウ博物館研究報告第』19号 31‐54頁

中村由克・吉川耕太郎 2016 「秋田県東成瀬村上掵遺跡出土の大型磨製石斧の石材について」『秋田県立博物館研究報告』 第41号

-34-

秋田県埋蔵文化財センター研究紀要　第36号

第１表　八木遺跡出土磨製石斧観察表

1 1 1 34-35 KH86 Ⅱ 磨製石斧 大 GT 撥 48° 完形 225.5 101.3 34.9 824.6 〇 84上ｰ1

2 65 2 KC88+KD88 Ⅱ 磨製石斧 中 SCH-m 長楕円 52° 接合 127.7 49.8 16.2 169.5

3 26 3 13 JG65 Ⅱ 磨製石斧 大 SE-C 撥？ 32° 刃2/3 164.0 86.2 23.4 291.5

4 27 4 KF88＋KH86 Ⅱ 磨製石斧 中 TR-B 撥 36° 接合 103.6 40.6 20.3 146.2 刃部微細剥離。

5 15 5 ME79 Ⅱ 磨製石斧 中 TR-B 撥 31° 刃2/3 63.6 23.4 13.5 38.9 84下ｰ27

6 14 6 15-16 LH82 Ⅱ 磨製石斧 中 TR-A1 撥 40° 完形 79.8 35.7 16.9 72.0 84下ｰ26

7 55 7 14 磨製石斧 不明 HOR 長楕円？ 52° 刃1/2 73.1 41.0 21.7 101.7 〇

8 34 8 20-21 磨製石斧 中 TR-C 撥 45° 完形 112.2 48.9 20.2 187.0 84上ｰ7 刃部潰れ痕、摩耗痕。

9 32 9 22 KA62 Ⅱ 磨製石斧 中 GRS 撥 42° 完形 110.3 46.8 25.7 208.6 刃部再加工。

10 33 10 9 KF87 Ⅱ 磨製石斧 中 SCH 撥 ー 基2/3 96.6 52.5 23.3 164.4 刃部再加工。

11 73 11 KA64 Ⅱ 磨製石斧 不明 DOL 長楕円？ ー 基1/2 90.8 44.7 23.0 145.6 刃部再加工。

12 70 12 ME91 Ⅱ下 磨製石斧 不明 GRS 不明 ー 基1/3 51.9 31.5 25.1 65.7 〇 擦切痕跡。

13 31 13 SK222 覆土 磨製石斧 不明 GRS 不明 ー 基1/2 69.4 41.8 28.9 133.9 刃部再加工。

14 20 14 SR174 覆土 磨製石斧 不明 GRS 撥？ 40° 刃1/2 46.0 33.2 16.0 41.7 84下ｰ33 刃部潰れ痕。

15 19 15 25-26 JI64 Ⅱ 磨製石斧 小 GRS 撥 40° 完形 49.1 30.7 11.0 26.1 84下ｰ32 刃部再加工。

16 7 16 7 JG65 Ⅲ 磨製石斧 小 SCH-b 楕円 24° 完形 34.8 16.9 6.2 6.9 84下ｰ15 基部潰れ痕。

17 46 17 1-2 MD79 Ⅱ 磨製石斧 小 SCH-b 楕円 33° 完形 24.9 11.4 5.8 3.0 84下ｰ9

18 9 18 17-18 KA85 Ⅱ 磨製石斧 小 TR-B 撥 29° 完形 42.3 24.9 7.1 11.1 84下ｰ20 刃部摩耗痕。

19 41 19 SK102 覆土 磨製石斧 小 TR-B 長楕円 31° 完形 46.0 11.9 6.3 5.9 84下ｰ5 刃部微細剥離。

20 37 20 JH63 Ⅱ 磨製石斧 小 SL 長楕円 25° 完形 40.4 10.9 5.9 4.8 84下ｰ4 刃部潰れ痕。

21 35 21 41-42 KG86 Ⅱ 磨製石斧 小 SL 長楕円 24° 完形 39.6 11.0 4.6 3.6 84下ｰ3 刃部微細剥離。

22 38 22 23-24 JJ64 Ⅱ下 磨製石斧 小 GRS 撥 33° 完形 40.7 19.6 8.0 10.3 84下ｰ19 側面に黒色付着物。

23 40 23 LD84 Ⅱ 磨製石斧 小 GRS 撥 28° 完形 28.1 13.2 5.4 3.5 〇 84下ｰ10

24 48 24 19 JI66 Ⅱ 磨製石斧 小 TR-B 撥 33° 完形 30.0 13.2 6.3 4.4 84下ｰ12 刃部摩耗痕。

25 64 25 JG65 Ⅱ 磨製石斧 小 TR-B 撥 26° 完形 21.7 11.0 4.7 1.7

26 未１ 26 JI65 Ⅱ SCH ー ー ー 128.1 51.4 27.8 272.8 85下ｰ2 敲打整形。

27 未６ 27 DOL ー ー ー 111.5 44.3 23.2 192.8 剥離整形。

28 未３ 28 HG79 Ⅲ HOR ー ー ー 86.2 31.2 12.8 44.1 剥離整形。

29 未４ 29 HOR ー ー ー 105.6 39.0 24.1 142.1 85下ｰ3 敲打整形。

30 未２ 30 GT ー ー ー 215.0 80.4 36.2 702.9 敲打整形。

31 剥１ 31 KC88 Ⅱ GRS ー ー ー 36.8 37.9 7.1 14.4

32 剥２ 32 5 MF87 Ⅱ下 SCH-b ー ー ー 17.4 24.4 8.2 3.9 擦切痕跡。

33 剥３ 33 JT66 Ⅱ GRS ー ー ー 30.9 29.4 6.9 7.2 〇

34 剥５ 34 SCH ー ー ー 49.5 27.8 10.0 18.5

35 剥８ 35 JJ66 Ⅱ DOL ー ー ー 24.7 23.2 5.1 3.1

36 42 3 JH63 Ⅰ 磨製石斧 小 SCH-b 長楕円 30° 完形 30.7 11.8 5.7 3.7 84下ｰ11 刃部微細剥離。

37 67 4 南西側壁8m 5B 磨製石斧 不明 SCH-b 撥形？ ー 基1/2 65.5 42.6 23.1 75.8

38 5 6 JH64 Ⅱ 磨製石斧 不明 SCH-b 長楕円？ 23° 刃1/2 28.9 15.7 6.5 5.5 84下－7

39 122 8 JI62 磨製石斧 小 SCH-b 長楕円 28° 刃2/3 30.0 12.1 4.8 3.9 刃部摩耗痕。

40 未７ 10 SK251 覆土 SCH-g ー ー ー 83.7 38.3 18.3 78.0

41 43 11-12 KF86 Ⅱ下 磨製石斧 小 SCH-m 長楕円 24° 完形 42.2 15.2 3.8 4.0 84下ｰ18 刃部摩耗痕、微細剥離。

42 140 27-28 KE87 Ⅱ下 磨製石斧 不明 AN-C 長楕円？ 61° 刃1/2 78.5 47.5 24.1 148.2 刃部潰れ痕。

43 22 29 KG86 Ⅱ 磨製石斧 中 DIO 撥 ー 基2/3 96.2 48.7 28.2 208.8 84上ｰ4 基部潰れ痕。

44 3 30-31 KE87 中Ⅱ 磨製石斧 中 DOL 撥 51° 完形 94.9 43.8 22.3 151.9 84上ｰ6 刃部潰れ痕。

45 99 32 KD61 Ⅱ下 磨製石斧 不明 DOL 長楕円？ 62° 刃1/2 79.0 50.7 28.9 189.3

46 102 33 KJ85 Ⅱ下 磨製石斧 不明 DOL 長楕円？ 60° 刃1/3 49.1 41.6 20.7 80.8

47 36-37 TU 撥 ー 完形 62.0 43.1 9.6 31.0 85上ｰ38

48 38 KH86 Ⅱ下 SH-T 撥 ー 完形 67.6 34.6 8.4 27.1 85上ｰ40

49 39 KI85 Ⅱ下 SA-T 撥 ー 完形 78.5 30.0 8.7 29.3 85上ｰ41

50 47 40 JH65 Ⅱ 磨製石斧 小 SA 撥 26° 完形 30.6 12.9 3.8 2.3 84下ｰ13

A-TP 石斧型石製品

石斧型石製品

石斧型石製品

表採 調整剥片

調整剥片

刃部調整剥片

刃部調整剥片

刃部調整剥片

報告書
図版

磨製石斧未成品

磨製石斧未成品

平面形 備考整理
№

残存
長さ

（mm）
幅

（mm）
厚さ

（mm）
重量
（ｇ）

器種 分類 石材 刃角図版№
被
熱

№

磨製石斧未成品

磨製石斧未成品

磨製石斧未成品

磨製石斧未成品盛土中

盛土中

調査区外北東側

挿図
№

出土位置 層位

盛土中

盛土中

-35-

縄文時代後期における磨製石斧の形態と石材利用－横手市八木遺跡の事例を中心に－



大型 中型 小型 不明
塩基性結晶片岩(青色片岩) SCH-b 4 4 1 9
泥質片岩 SCH-m 2 1 1 4
結晶片岩 SCH 1 3 1 5
緑色岩（アオトラ石） GRS 1 4 10 4 19
透閃石岩A１ TR-A1 1 3 4
透閃石岩A２ TR-A2 1 1
透閃石岩B TR-B 5 8 15 28
透閃石岩C TR-C 1 8 9
蛇紋岩 SE-C 1 1
角閃岩 AM 3 3
ホルンフェルス HOR 4 3 7
ドレライト（粗粒玄武岩） DOL 25 92 3 3 123
閃緑岩 DIO 1 1 2
安山岩 AN-C 10 29 2 41
ヒン岩 POR 1 1 2
流紋岩 RH 1 1
緑色凝灰岩 GT 1 1 2
凝灰岩 TU 1 5 6
溶結凝灰岩 WT 1 1
凝灰質砂岩 SA-T 2 2
砂岩 SA 1 1
粘板岩 SL 2 1 1 4

2 48 23 178 14 10 275総計

未成品
調整
剥片

合計略号石材名
磨製石斧

注：残存部位が2/3に満たないもの
 　 は不明とした。

　45‐56頁

中村由克2017「北陸系石材の三内丸山遺跡への波及の研究」『特別史跡三内丸山遺跡年報』20　52‐63頁
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　１‐22頁

中村由克2021「北上（早池峰）産と北陸（青海-蓮華地域）産透閃石岩の特徴と識別」『第２回 物流・交流を考える会：発表

　要旨集』　１‐５頁

前川寛和2007「三内丸山遺跡出土の磨製石斧の岩石学的特徴と石材原産地特定の可能性について」『特別史跡三内丸山遺跡年

　報』10　15‐27頁
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払田柵跡と九章算術－城柵設計の数学－

宇田川浩一

１ 緒論

創建期の払田柵跡は外柵・外郭の平面形が略楕円形をなす。これが払田柵跡が設置された長森丘陵南裾

の形状とよく似ていることや、旧河道・微高地の分布から、旧地形に沿った形状で造営されたと考えられ

てきた（秋田県教育委員会1999、以下『正報告Ⅱ』と略）。『正報告Ⅱ』は、５項目をあげて自然地形を利

用して設置したことを記述する。

９世紀初頭に連続して造営された払田柵跡、志波城跡、胆沢城跡はいずれも平野にある。志波城跡、胆

沢城跡が方形平面を実現しているのに対して、払田柵跡のみが楕円形である。しかし、丘陵と河川旧流路

の形状に合わせたような平面形でありながら外柵の長さが3630ｍ、外郭の長さは1760ｍとそれぞれ８町と

４町のほぼ４倍である。また、外郭南面に施工された築地塀の復原土量8657㎥が、延喜式木工寮築垣条に

よって計算した土量8746㎥と１％しか違わないこと（宇田川2018）など、数字に規則性が現れている。現

地形への適応は当然として、積極的な造営意図を読み取る為の分析が必要である。

本稿では、払田柵跡の設計・測量において必要と思われる基本計算を『九章算術』１）（以下、括弧を省

略。川原1980、大矢1980、孫2017）から、方冪の定理を応用した幾何学計算と、２次方程式解法の２題を

選び、払田柵跡に当てはめて計算してみる。そして『周禮』「考工記」匠人営国２）に描かれた都城の理念形

と比較することで、当時の算術担当者（設計者・測量実務者）の計算手順や理屈を追体験し理解する。

２ 払田柵跡の平面形状と数字の比率

船木（1985）は、政庁が１辺63ｍの方形で、210尺を計画尺としていることを指摘した。外郭長が1760

ｍ、外柵長は3630ｍであることから、政庁63ｍ四方252ｍに対して外郭長は6.98倍、外柵長14.4倍となる

（第１表）。小数点第１位を四捨五入しておおざっぱに示せば１：７：14の比率を得る（本稿では設計理念

の概要をつかむため、小数点第1位を四捨五入した整数を主に扱う）。仮想的に平面形を正方形に置き換え

れば、政庁は１辺63ｍ＝0.58町、外郭は１辺440ｍ≒４町、外柵は１辺907.5ｍ＝8.3≒８町四方であるか

ら、比は0.58：４：８となる。

従って、数字の比率では、政庁の１辺長を基準として外郭：外柵の比が７の倍数となり、実際長では、

外郭長が１辺４町、外柵長が１辺8.3町≒８町と４の倍数となるように、方形平面を設計上の理念値比１：

７：14≒0.58：４：８を選択したと判断する。

外柵に設けられた東西南北４門中央（以下、中央は略）を通り方位に合わせた直線によって長方形ＡＢ

ＣＤを作る。東西ＡＢは1322ｍ、南北ＤＡは746ｍ、その対角線ＢＤをつなぐと1518ｍとなる。するとＤ

Ａ（南北軸、短辺）：ＡＢ（東西軸、長辺）が１：1.77である。この数字は１：√３（1.732）の近似

値であり、ＢＤ（対角線）1518ｍに対するＤＡの比はＤＡ：ＢＤ＝１：2.034なので、辺長ＤＡ：Ｂ

Ｄ：ＡＢの比が１：２：√３となる直角三角形ＡＢＤが現れる（第１図）。

また、政庁正殿中央に点Ｅを置く。Ｅを通って辺ＡＢに平行な直線が辺ＢＣに直交する点をＦ、外柵東

門中央を点Ｇとする。これらを直線でつなぐとやはり１：２：√３の直角三角形ＥＦＧとなる。

三角形ＥＦＧの斜辺ＥＧは外郭東門の北西端を通り、外郭東門の中央（点Ｈ）を通らない。ここで、政
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庁南門南辺中央から南へ１ｍの位置に点Ｉを置く。Ｉを通って東西軸ＡＢに平行な直線と、Ｈを通り直線

ＢＣに平行な直線との交点をＪとする。三角形ＨＩＪの辺長の比は327：454：559＝３：4.2：5.1≒３：

４：５のいわゆる「ピタゴラスの三角形」（一番基本的な直角三角形）となる（第１図、第１表）。

また、点Ａを基点として払田柵跡全体を１町109ｍ四方のグリッドで覆うと、政庁正殿を中心として外

郭・外柵８門の内、外柵・外郭北門を除く６門がグリッド線の比較的近くに配置されている（第２図）。線

から外れる外柵・外郭北門も外柵南門に対してほぼ直線上にある。政庁を囲繞する板塀の南辺や外柵南門

の両脇100ｍ分の板塀列は東西軸に平行に近く、外柵西門の南北板塀列は南北軸に沿うように見える。

三角定規を使った簡単な作図で、以上のことが導かれる。払田柵跡の略楕円形をなす平面形に惑わされ

て、旧地形に合わせた外形を持つ城柵と考えがちだが、造営の基本となる政庁と外郭・外柵８門は方７町、

または長軸12.1町、短軸7町の長方形となるべき位置にそれぞれ置かれている。そして、南北長746ｍ、

東西町1322ｍの長方形を対角線でつないだ斜辺の長さは1518ｍであり、これらをつないでつくる三角形Ａ

ＢＣの３辺を合計すると3576ｍとなって、外柵の長さ3630ｍとおおよそ一致するのである。

このように幾何学的な整合性を踏まえた上で、長森・真山丘陵の外形とよく似せて拡大した略楕円形の

外柵形状を導き、かつ施工距離に矛盾を出さないためには、綿密な設計と測量が必要である。

３ 九章算術による計算の実際

九章算術から巻９問９３）（方冪の定理）と巻９問20（２次方程式）を用いて、設計計算をする。

３－１．方冪の定理を応用する－巻９問９ 長森丘陵を囲い込むのに必要な外柵長をもとめる－

払田柵跡の諸施設、政庁・外郭・外柵の施工長を正方形の１辺に置き換えたときの数比、１：７：14≒

0.58：４：８はどのように導かれたのか、外郭東西門と長森丘陵南辺の円弧との関係から考察する。長森

丘陵は東西に延びる弓形をしており、その両端に外郭東西門が設置される。方冪の定理を応用した九章算

術巻９問９を用いると、長森丘陵南辺の円弧の直径を計算で求めることが出来る（第３図）。

外郭東西門間を結ぶ長さ726.5ｍの直線に直交する垂直二等分線は、長さ182ｍで外郭南門中央において

長森丘陵南辺の円弧と交差し、円弧の直径は907ｍと出る。182ｍはおよそ１＋2/3町であり、907ｍは8.3

町である。この円に外接する正方形の１辺は同じく907ｍであり、内接する正方形の１辺は907÷√２＝641

ｍ＝5.9町である。この正方形の内接円に対するさらなる内接正方形の１辺は、641÷√２＝453ｍで4.2町

となる。外郭東西門間726.5ｍは6.67町でこれは６＋2/3町であり、先に求めた外郭南門と外郭東西門の垂

線182ｍの3.99倍≒４倍となっている。

注目されるのは、前述の外柵長3630ｍを正方形に置き換えた場合の１辺907.5ｍと、計算で求めた長森丘

陵南辺の円弧直径907ｍがほぼ一致する点である。同様に外郭長1760ｍを正方形の辺長とした場合の１辺

440ｍも上記内接正方形の１辺長453ｍに近い。長森丘陵南縁辺の円弧直径907ｍ8.3町、この円弧に内接す

る正方形に対する内接円に対して、さらに内接する正方形１辺453ｍ4.2町は、４：８の比を持ち、先に見

た政庁周囲長：外郭長：外柵長＝１：７：14＝0.58：４：８の比と合致する。

自然地形である長森丘陵南縁を形作る円弧直径と外柵長がほぼ一致し、外郭長がその半分（√２で２回

割った）であることは、外郭長と外柵長はその施工距離の決定に際して、長森丘陵を形作る円弧直径を計

算の基準としていることを示唆する。設計上、長森丘陵を囲い込む必要からであろう。先に、外柵長3630

ｍと三角形ＡＢＤの外周3576ｍが近似値である事を示したのに加えて、長森丘陵南辺円弧に外接する正方
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また、点Ａを基点として払田柵跡全体を１町109ｍ四方のグリッドで覆うと、政庁正殿を中心として外

郭・外柵８門の内、外柵・外郭北門を除く６門がグリッド線の比較的近くに配置されている（第２図）。線
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三角定規を使った簡単な作図で、以上のことが導かれる。払田柵跡の略楕円形をなす平面形に惑わされ

て、旧地形に合わせた外形を持つ城柵と考えがちだが、造営の基本となる政庁と外郭・外柵８門は方７町、

または長軸12.1町、短軸7町の長方形となるべき位置にそれぞれ置かれている。そして、南北長746ｍ、

東西町1322ｍの長方形を対角線でつないだ斜辺の長さは1518ｍであり、これらをつないでつくる三角形Ａ

ＢＣの３辺を合計すると3576ｍとなって、外柵の長さ3630ｍとおおよそ一致するのである。

このように幾何学的な整合性を踏まえた上で、長森・真山丘陵の外形とよく似せて拡大した略楕円形の

外柵形状を導き、かつ施工距離に矛盾を出さないためには、綿密な設計と測量が必要である。

３ 九章算術による計算の実際

九章算術から巻９問９３）（方冪の定理）と巻９問20（２次方程式）を用いて、設計計算をする。

３－１．方冪の定理を応用する－巻９問９ 長森丘陵を囲い込むのに必要な外柵長をもとめる－

払田柵跡の諸施設、政庁・外郭・外柵の施工長を正方形の１辺に置き換えたときの数比、１：７：14≒

0.58：４：８はどのように導かれたのか、外郭東西門と長森丘陵南辺の円弧との関係から考察する。長森

丘陵は東西に延びる弓形をしており、その両端に外郭東西門が設置される。方冪の定理を応用した九章算

術巻９問９を用いると、長森丘陵南辺の円弧の直径を計算で求めることが出来る（第３図）。

外郭東西門間を結ぶ長さ726.5ｍの直線に直交する垂直二等分線は、長さ182ｍで外郭南門中央において

長森丘陵南辺の円弧と交差し、円弧の直径は907ｍと出る。182ｍはおよそ１＋2/3町であり、907ｍは8.3

町である。この円に外接する正方形の１辺は同じく907ｍであり、内接する正方形の１辺は907÷√２＝641

ｍ＝5.9町である。この正方形の内接円に対するさらなる内接正方形の１辺は、641÷√２＝453ｍで4.2町

となる。外郭東西門間726.5ｍは6.67町でこれは６＋2/3町であり、先に求めた外郭南門と外郭東西門の垂

線182ｍの3.99倍≒４倍となっている。

注目されるのは、前述の外柵長3630ｍを正方形に置き換えた場合の１辺907.5ｍと、計算で求めた長森丘

陵南辺の円弧直径907ｍがほぼ一致する点である。同様に外郭長1760ｍを正方形の辺長とした場合の１辺

440ｍも上記内接正方形の１辺長453ｍに近い。長森丘陵南縁辺の円弧直径907ｍ8.3町、この円弧に内接す

る正方形に対する内接円に対して、さらに内接する正方形１辺453ｍ4.2町は、４：８の比を持ち、先に見

た政庁周囲長：外郭長：外柵長＝１：７：14＝0.58：４：８の比と合致する。

自然地形である長森丘陵南縁を形作る円弧直径と外柵長がほぼ一致し、外郭長がその半分（√２で２回

割った）であることは、外郭長と外柵長はその施工距離の決定に際して、長森丘陵を形作る円弧直径を計

算の基準としていることを示唆する。設計上、長森丘陵を囲い込む必要からであろう。先に、外柵長3630

ｍと三角形ＡＢＤの外周3576ｍが近似値である事を示したのに加えて、長森丘陵南辺円弧に外接する正方
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形の外周長も907×４＝3628ｍとなってほぼ一致するのである。

３－２．２次方程式を解く－巻９問20 相似形の応用から重差術の『海島算経』へ－

九章算術巻９は三平方の定理と三角形の相似比から目的とする数値を算出する問題群である。特に問15

から問24において計算の基本を扱う。未知数は１次方程式で求めることが出来るが、問20のように２次

方程式を必要とする場合もある（第４図）。劉徽は巻９を測量術に応用し『海島算経』を執筆して重差術へ

と発展させた（川原1980）。重差術とは相似形となる二つの三角形を用いて辺長の比率から目的とする数値

を割り出す計算術である。

先に、相似比を用いて目的数値を計算するやさしい例題として巻９問15を用い、相似形となる二つの三

角形を設定して、外柵東門Ｇを通り直線ＡＢと平行な直線が直線ＡＣと交差する交点Ｓまでの距離をＸと

して求めてみる（第５図）。先に第１図で設定した長方形ＡＢＣＤにおいて、対角線ＡＣをつないだ三角形

ＡＢＣと、これに相似の三角形ＥＦＧを利用する。第１表から辺ＥＦの長さは4.1町≒４町、辺ＦＧの長

さは2.5町とする。三角形ＥＦＧと相似のＳＧＣを設定すると、辺ＧＣは1.3町である。三角形ＥＦＧの

辺ＥＦ：ＦＧは三角形ＳＧＣの辺ＳＧ：ＧＣに等しいので、ＥＦ：ＦＧ＝ＳＧ：ＧＣと書ける。ここか

ら、ＦＧ×ＳＧ＝ＥＦ×ＧＣとなり、2.5Ｘ＝４×1.3となり、答えは２町となる。

相似比を用いる計算法の発展形が『海島算経』の重差術である（第６図）。例えば、払田川が氾濫して低

地が数百ｍにわたって水没し直接測距できない場合、２本の標（表）を立てて相似三角形を作り目標まで

の距離と高さを算出する。これが初歩の重差術であり、スタジア測量の基本でもある。

さらに、測量路線に障害物があって目標を直接目視できず、かつ障害物の大きさも不明である場合に用

いるのが巻９問20（第４・７・８図）である。これは２次方程式４）（「帯従（縦）開平法」。川原1980・

1987、小寺1999・2000、大山2003）を解く。古代中国では、解は正数のみで負数・虚数は採用しない。

例えば、測量事業の初期において基準点にあたる点Ｄが未だ設定されていないが、真山丘陵を円に見立

ててその直径を知りたいとする。丘陵自体が障害となって反対側の丘陵裾を直接目視計測できない場合、

直接直径を測るためには、真山頂部に中継をおいて180度振り返る見返し測量をするか、丘陵の東西どち

らかに迂回する必要がある。そのような困難を軽減し、直接測距せずに直径を算出することが出来る。

真山丘陵の西端から北と南に動点ｎとｌを設定し、東へ向かって等しく進んだ所で位置を固定し不動点

Ｎ・Ｌとする。点Ｌから東へ410ｍ進んだ地点Ｍから真山丘陵際に点Ｎが見えたなら、点Ｌから北へ、点Ｎ

から南へそれぞれ丘陵裾までの距離を測り、２次方程式を作る（第８図）。

また、もし点ＡＤが設定されているならば直線ＡＤと平行に直線ＶＴを設定して、問16の方法でより簡

単に丘陵直径を算出できる（第９図）。真山丘陵南西端を点Ｔとして、点Ｔから北と東へそれぞれ進む。北

に８町、東に６町進んだ所で真山丘陵すれすれにお互いが見通すことが出来たなら、北を点Ｖ、東を点Ｕ

とする。点Ｔが直角であるから真山丘陵に外接する３：４：５の三角形を作ったことになる。点Ｕから長

森・真山間の谷間を通して直接点Ｖを目視できるから、直線ＵＶの長さは第６図に上げた重差術を用いて

も求めることができる。

このように、目的位置に合わせて、基準となる直角三角形と正方形を設置し、直角三角形と正方形が作

る相似形から２次方程式を立式して解けばよい。計算担当者は立式手順を考えて測量者に測点を指示し、

測量者は計算手順を踏まえて測量計画を立案・測点を選択し、計算者に対してリコメンドすることになる。
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３－３．計算実務のやり方

設計や測量に当たっては、膨大な計算をこなす必要がある。個々の計算は、単純な四則計算であっても

計算量が多いので、分業体制の編成次第で効率の良し悪しが大きく左右される。

奈良時代の計算担当者達の編成をわずかに類推させるのが、班田司の編成である。『大日本古文書』第４

巻81頁にある「班田司歴名」では、判官５名、算司20名、史生50名で業務に当たっている（東京大学史

料編纂所1968復刻）。判官は班田業務を行政的にオーソライズするものと推定できるので、計算実務には

携わらないだろう。実際の作業は、算司１名に対して史生2.5人の割り当てとなるが、人数が少ないよう

に思える。測量や計算の実務にあたっては、雑務兼用の補助者が相当数ついたのではないだろうか。

算司の役割は、膨大な測量数値から決まったパターンに合致した解法を考えつつ式を作り、同時に計算

手順を分割して計算者に割り当て、最後に統合することである５）。並行して、測量実務者達には必要な測

点を指示し、測量に当たっては定型化したデータをとることを要求する。測量手法と記録方法を厳しく統

制・整備・鍛錬したはずであるし、敦煌発見文書にある「算表圖」

表を準備することで、作業の迅速化・効率化を図ったと思われる。

４ 政庁規模の決定過程－「考工記」モデルと数字比の操作－

先に、外柵長3630ｍと長森丘陵南辺円弧に外接する正方形の外周長が3496ｍとなって近似する事を示し

た。仮に当初設計案（理念形）として『周禮』「考工記」匠人条（第10図。秋田県立図書館蔵『昭代叢書

補編』1844及び『皇清経解』1861所収の戴震註釈と賀業鉅1985。匠人営国条の解説は布野2013・2015）の

王城モデルを念頭に、長森丘陵南縁円弧の直径874ｍに外接する正方形の１辺８町を根拠に、方４町の「内

郭」と方８町の「外郭」を考える（第11・12図）。実際に造られた外郭東西門間がほぼ7町、外柵南北門間

がほぼ７町、外郭西門と外柵東門間が８町であるから、当初設計案（理念形）の「外郭」は、外郭西門と

外柵東門間を基準とする方８町の「外郭」に割り付けうる。ところが、現実には真山丘陵も取り込む外柵

を設置する必要から、理念形「外郭」の方８町部分は東西12町南北７町の外柵に割り当てられたと考える。

おそらくこの時、理念形「外郭」（のちに現実形の外柵となる）は下に述べる新理念形「内郭」方７町と数

比を合わせる形で方14町としたはずである。

同時に、理念形「内郭」方４町は、長森丘陵両端に外郭東西門を置く東西７町に対応することになる。

ここで、外郭東西門と外柵南北門を組み合わせた方７町が、新理念形「内郭」として浮かび上がる。

しかし実現した外郭は、方４町の辺長を長森丘陵に沿わせた形である。すると外郭の計画サイズは新理

念形「内郭」方７町と旧理念形「内郭」方４町に分裂する。政庁の規模は、新理念形「内郭」方７町を現

実の外郭建設のため旧理念形「内郭」方４町に再統合する際、新旧理念形「内郭」の比４：７＝４／７＝

0.58から導かれたのではないだろうか。新理念形「内郭」方７町を１町単位で分割すると中央に１町四方

の「政庁」が出来る。新理念形の「政庁」１町：「内郭」７町を現実の政庁Ｘ町：外郭４町の比を合わせて

標準化したとき、政庁の大きさは0.58町＝210尺＝63ｍと、船木想定の計画尺に合致する（第12図）。

そして外柵４門の南北門間と東西門間の長さは、南北門については新理念形「内郭」方７町を踏襲し、

東西門については、南北７町の1/0.58倍して 12を導いたと推定する。また14×0.58＝8.12≒８でもある。

ここまでの数的操作をまとめたのが第13図である。計画尺63ｍ＝0.58町≒4/7とその逆数である1/0.58≒

7/4を係数として、政庁：内郭：外郭の数比に掛けることで置換を２回繰り返す。途中、外柵が加わること
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３－３．計算実務のやり方

設計や測量に当たっては、膨大な計算をこなす必要がある。個々の計算は、単純な四則計算であっても

計算量が多いので、分業体制の編成次第で効率の良し悪しが大きく左右される。

奈良時代の計算担当者達の編成をわずかに類推させるのが、班田司の編成である。『大日本古文書』第４

巻81頁にある「班田司歴名」では、判官５名、算司20名、史生50名で業務に当たっている（東京大学史

料編纂所1968復刻）。判官は班田業務を行政的にオーソライズするものと推定できるので、計算実務には

携わらないだろう。実際の作業は、算司１名に対して史生2.5人の割り当てとなるが、人数が少ないよう

に思える。測量や計算の実務にあたっては、雑務兼用の補助者が相当数ついたのではないだろうか。

算司の役割は、膨大な測量数値から決まったパターンに合致した解法を考えつつ式を作り、同時に計算

手順を分割して計算者に割り当て、最後に統合することである５）。並行して、測量実務者達には必要な測

点を指示し、測量に当たっては定型化したデータをとることを要求する。測量手法と記録方法を厳しく統

制・整備・鍛錬したはずであるし、敦煌発見文書にある「算表圖」

表を準備することで、作業の迅速化・効率化を図ったと思われる。

４ 政庁規模の決定過程－「考工記」モデルと数字比の操作－

先に、外柵長3630ｍと長森丘陵南辺円弧に外接する正方形の外周長が3496ｍとなって近似する事を示し

た。仮に当初設計案（理念形）として『周禮』「考工記」匠人条（第10図。秋田県立図書館蔵『昭代叢書

補編』1844及び『皇清経解』1861所収の戴震註釈と賀業鉅1985。匠人営国条の解説は布野2013・2015）の

王城モデルを念頭に、長森丘陵南縁円弧の直径874ｍに外接する正方形の１辺８町を根拠に、方４町の「内

郭」と方８町の「外郭」を考える（第11・12図）。実際に造られた外郭東西門間がほぼ7町、外柵南北門間

がほぼ７町、外郭西門と外柵東門間が８町であるから、当初設計案（理念形）の「外郭」は、外郭西門と

外柵東門間を基準とする方８町の「外郭」に割り付けうる。ところが、現実には真山丘陵も取り込む外柵

を設置する必要から、理念形「外郭」の方８町部分は東西12町南北７町の外柵に割り当てられたと考える。

おそらくこの時、理念形「外郭」（のちに現実形の外柵となる）は下に述べる新理念形「内郭」方７町と数

比を合わせる形で方14町としたはずである。

同時に、理念形「内郭」方４町は、長森丘陵両端に外郭東西門を置く東西７町に対応することになる。

ここで、外郭東西門と外柵南北門を組み合わせた方７町が、新理念形「内郭」として浮かび上がる。

しかし実現した外郭は、方４町の辺長を長森丘陵に沿わせた形である。すると外郭の計画サイズは新理

念形「内郭」方７町と旧理念形「内郭」方４町に分裂する。政庁の規模は、新理念形「内郭」方７町を現

実の外郭建設のため旧理念形「内郭」方４町に再統合する際、新旧理念形「内郭」の比４：７＝４／７＝

0.58から導かれたのではないだろうか。新理念形「内郭」方７町を１町単位で分割すると中央に１町四方

の「政庁」が出来る。新理念形の「政庁」１町：「内郭」７町を現実の政庁Ｘ町：外郭４町の比を合わせて

標準化したとき、政庁の大きさは0.58町＝210尺＝63ｍと、船木想定の計画尺に合致する（第12図）。

そして外柵４門の南北門間と東西門間の長さは、南北門については新理念形「内郭」方７町を踏襲し、

東西門については、南北７町の1/0.58倍して 12を導いたと推定する。また14×0.58＝8.12≒８でもある。

ここまでの数的操作をまとめたのが第13図である。計画尺63ｍ＝0.58町≒4/7とその逆数である1/0.58≒

7/4を係数として、政庁：内郭：外郭の数比に掛けることで置換を２回繰り返す。途中、外柵が加わること
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で内郭・外郭の概念を変更→分離→再統合し、理念値１：４：８を現実形の0.58：４：８に変換する。こ

れが政庁・外郭・外柵それぞれの規模を決定した手順である（第13図）。

さらに加えれば、外郭南北門の距離が250ｍ2.3町であり、政庁の0.58町で割ると3.95倍≒４倍、外郭

南北門と外柵南北門の距離が３倍、政庁１辺と外柵南北門の距離が12倍、そして外柵東西門間距離が12町

である。12が１と自身を含む多くの約数（１、２、３、４、６、12）を持つ使い勝手のよい整数である事

はよく知られており、設計者はその性質を上手く利用して政庁・外郭・外柵の比をまとめている。

12を設計基準の一つとし、方12町の正方形を考え、外郭南北門間の距離と外柵南北門間の距離が１：３

となるから、方４町を１単位とする９単位で構成される。このような「井」形の分割形も「考工記」の城

市モデルと似る。整った数比が多用されるのは理念形を適用したものであると共に、３－２項で示した重

差術の使用とも強く関連する。測量技術とそれを裏付ける数学が、互いに独立ではないことをよく示す。

「志波城を向く」とされる外柵・外郭東門の位置決めも数比が用いられる。外柵東門－外郭東門の南北

間距離が１町、外柵北門－外柵東門間の南北距離が1.3町、正殿中央－外柵東門間の距離が2.5町である。

外柵北門－外柵東門間が1.3町であるのは、外柵南北門間距離が実際には6.8町であることによる。6.8を

四捨五入して理念形の７町を用いると差は1.5町となり、先に示した理念形「内郭」方４町と７町の差で

ある３町の半分となる。３町を等分して「内郭」南北に割り付け、現実に設置された外柵の楕円軌道との

交点に外柵東門を置いた（第12図）。

このように、払田柵跡の基本設計である外郭方４町：外柵方８町は、立地する地形の数的特徴をうまく

利用して設計の計算単位とした。『正報告Ⅱ』が、外柵形状を自然地形に規定されたと考えたのも無理はな

いが、設計者は綿密な計算を元に、政庁・外郭４門・外柵４門を明確な設計思想と幾何学的な裏づけの元

で理念的方形を現実の略楕円形に変換・配置したと考える。

５ 結論

払田柵跡の設計・測量に当たって行われたであろう計算の代表的な２つを取り上げて、計算手順を追体

験した。そして、払田柵跡の政庁・外郭・外柵の規模についての比率が長森丘陵南辺円弧の直径を根拠と

して算出されていることを示した。そして都城設計の理念形「考工記」の数比と重差術の関連を指摘した。

払田柵跡は平安時代初期に連続して作られた３城柵中、唯一特異な略楕円形の平面を持つ。従来は、弧

状を呈する長森丘陵の形態と相似形を呈することから、地形への適応と考えられてきた。しかし、政庁・

外郭が乗る長森丘陵の弓なりを呈する平面形について、丘陵南縁円弧の直径を外郭東西門の距離726.5ｍと

外郭南門から伸びる垂直二等分線が直交する距離182ｍから求めたところ、円弧直径は907ｍであることが

わかった。この円弧に外接する正方形は１辺907ｍ方8.3町であり、外柵長3630ｍ＝方8.3町と一致する。

ならば、実現された政庁・外郭・外柵の数字比率が１：７：14＝0.58：４：８と整っていることは偶然で

はなく、綿密な設計がなされていることを想定させる。理念形から現実形への転換計算において、船木

（1985）が指摘した計画尺63ｍ＝210尺＝0.58町が、まさに置換係数として機能していた。

また、外郭南北門間距離４町：外柵東西門間距離12町が１：３となり、外柵東門の位置は外柵南北門間

距離７町と外郭南北門間距離４町の差である３町を1/2倍して南北に割り付けた位置にある。このような

数比は、「考工記」に描かれる王城と城市の辺長が１：３の比を持つ正方形で、正方形の１辺を４分割して

門を設ける形態と共通する。払田柵跡の楕円形プランにおいても門の配置には、畿内の都城が造営の範と
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した「考工記」モデルと共通した数比が現れる以上、払田柵跡の設計には方形の志波城・胆沢城と同様の

理念形が存在したと言っていいだろう。

払田柵跡の設計者は造営にあたり、方冪の定理を利用して長森丘陵の弧状地形を積極的に城柵設計に取

り込み、数値上において理念形と実現形を合致させている。地形と理念形を合成して、外柵東南北３門と

外郭西門の相対距離に数的な根拠を与えた。同時に、理念形としての外郭方４町：外柵方８町を、外柵４

門が作る巨大な１：２：√３の直角三角形と重ねることで、間接測量の為の２次方程式立式に用いる概念

的な計算枠を構築した。この概念的な計算枠は、より専門的な測量書である劉徽『海島算経』（川原1980）

で用いられる重差術の基本であるから、明確な意思の元に設定されたと考える。

以上、払田柵跡平面形状が略楕円形となるのは、設計者が数学的に検討した上で採用された形態であっ

て、地形適応の結果偶然現れたのではない。その意味から、筆者は『正報告Ⅱ』をはじめとする素朴な自

然立地説には与しない。

払田柵跡の平面形が「変わっている」からこそ、後世の筆者等に設計手法の実際を分析させるヒントと

なった。これが端正な方形であれば、逆に計算手法の検討は限られただろう。払田柵跡は、古代社会にお

ける数学を用いた測量・設計実務の内容と水準を研究するための良好なデータを提供してくれる。つい頼

りがちな「地形適応」論を戒め、地形への適応をどのような理念と手法で行ったのかを、当時利用可能だ

った数学知識を元にして積極的に分析する。本論はその第１歩であり、検証を深めることで、古代人が知

識を技術・技能へ転換して自らのものにしていった、その実態が明らかになるだろう。

今回は座標計算した数値の小数点第１位を四捨五入して整数とし、理念形と実測値を整合させた。しか

し、上記のような数学知識の技術・技能への転換を議論するためには、計算値と理念値のズレこそ測量精

度と誤差の問題として分析すべきであった。この点は、課題として別稿にて改めて検討したい。

本稿は、2021年 6月 19日に第93回蝦夷研究会において「払田柵を測る－外柵の形を作るには－」と題

して発表したものの内、前提とした九章算術の計算部分を大幅に加筆修正したものである。残る測量設計

の実務的な内容については、別稿を準備している。発表の機会をいただいた蝦夷研究会の八木光則・樋口

知志両先生を始め、貴重なご意見ご質問をいただいた出席者の皆様に感謝いたします。

註

１）成立は後漢頃で、それ以前から伝統的な実務数学の知識として引き継がれてきたものを集大成したといわれる。内容は、現在の中

学生から高校１年生ぐらいの水準で、三平方の定理（ピタゴラスの定理）と多元１次方程式（連立方程式）、⒉次方程式を解き、立

方根を求めている（負数は普通に計算されるが、高次方程式の解としては採用せず、虚数も扱わない）。西暦263年、魏の劉徽によっ

て優れた注釈書が書かれた。本稿では、『九章算術』の存在を前提とする。一般的に算司は、班田使（司）・太宰府・畿内周辺諸国に

配置されていた。しかし、就職先が少なく、大学で算道を修め卒業しても、就職先は通常の官吏となるのが一般的で、算司となるも

のはわずかだったという（大隅2010）。数学技術を持つ計算官吏が軍に配属されたのか、出羽国にいたのか、出羽権守である文室綿

麻呂の直属だったのか、それとも陸奥出羽按察使に配属されたのかは、わからなかった。従って、九章算術を身につけた人物が、払

田柵跡の造営に携わったかどうかは定かではない。合理的に考えれば、城柵造営や兵站業務の実務担当者として計算に明るい人物は

不可欠の存在であろう。算司と呼ばれたかどうかは不明であるものの、計算担当者と測量技術者として必要な算術知識（九章算術と

海島算経に由来する）を身につけた人物が現地にいたと考える。

２）「匠人営国。方九里。傍三門。国中九経九緯、経氵余九軌。」（城市は方９里とし各辺に門を３箇所設けよ。市内には南北９条、東西

９条の道路を設け、道路幅は車９台分７丈２尺とせよ。布野2015の100頁註釈を参考にして意訳した）。正方形の都城を東西と南北

でそれぞれ三分割し「井」の字形にする。第10図には戴震の復原モデルを掲げた。より深く考察された賀モデル（賀1985）や布野モ

デル（布野2015）によらずあえて古い戴震モデルを採用したのは、より古い宋の耳崇義『三礼図』「周王城図」以来、上記条文を読
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した「考工記」モデルと共通した数比が現れる以上、払田柵跡の設計には方形の志波城・胆沢城と同様の

理念形が存在したと言っていいだろう。

払田柵跡の設計者は造営にあたり、方冪の定理を利用して長森丘陵の弧状地形を積極的に城柵設計に取

り込み、数値上において理念形と実現形を合致させている。地形と理念形を合成して、外柵東南北３門と

外郭西門の相対距離に数的な根拠を与えた。同時に、理念形としての外郭方４町：外柵方８町を、外柵４

門が作る巨大な１：２：√３の直角三角形と重ねることで、間接測量の為の２次方程式立式に用いる概念

的な計算枠を構築した。この概念的な計算枠は、より専門的な測量書である劉徽『海島算経』（川原1980）

で用いられる重差術の基本であるから、明確な意思の元に設定されたと考える。

以上、払田柵跡平面形状が略楕円形となるのは、設計者が数学的に検討した上で採用された形態であっ

て、地形適応の結果偶然現れたのではない。その意味から、筆者は『正報告Ⅱ』をはじめとする素朴な自

然立地説には与しない。

払田柵跡の平面形が「変わっている」からこそ、後世の筆者等に設計手法の実際を分析させるヒントと

なった。これが端正な方形であれば、逆に計算手法の検討は限られただろう。払田柵跡は、古代社会にお

ける数学を用いた測量・設計実務の内容と水準を研究するための良好なデータを提供してくれる。つい頼

りがちな「地形適応」論を戒め、地形への適応をどのような理念と手法で行ったのかを、当時利用可能だ

った数学知識を元にして積極的に分析する。本論はその第１歩であり、検証を深めることで、古代人が知

識を技術・技能へ転換して自らのものにしていった、その実態が明らかになるだろう。

今回は座標計算した数値の小数点第１位を四捨五入して整数とし、理念形と実測値を整合させた。しか

し、上記のような数学知識の技術・技能への転換を議論するためには、計算値と理念値のズレこそ測量精

度と誤差の問題として分析すべきであった。この点は、課題として別稿にて改めて検討したい。

本稿は、2021年 6月 19日に第93回蝦夷研究会において「払田柵を測る－外柵の形を作るには－」と題

して発表したものの内、前提とした九章算術の計算部分を大幅に加筆修正したものである。残る測量設計

の実務的な内容については、別稿を準備している。発表の機会をいただいた蝦夷研究会の八木光則・樋口

知志両先生を始め、貴重なご意見ご質問をいただいた出席者の皆様に感謝いたします。

註

１）成立は後漢頃で、それ以前から伝統的な実務数学の知識として引き継がれてきたものを集大成したといわれる。内容は、現在の中

学生から高校１年生ぐらいの水準で、三平方の定理（ピタゴラスの定理）と多元１次方程式（連立方程式）、⒉次方程式を解き、立

方根を求めている（負数は普通に計算されるが、高次方程式の解としては採用せず、虚数も扱わない）。西暦263年、魏の劉徽によっ

て優れた注釈書が書かれた。本稿では、『九章算術』の存在を前提とする。一般的に算司は、班田使（司）・太宰府・畿内周辺諸国に

配置されていた。しかし、就職先が少なく、大学で算道を修め卒業しても、就職先は通常の官吏となるのが一般的で、算司となるも

のはわずかだったという（大隅2010）。数学技術を持つ計算官吏が軍に配属されたのか、出羽国にいたのか、出羽権守である文室綿

麻呂の直属だったのか、それとも陸奥出羽按察使に配属されたのかは、わからなかった。従って、九章算術を身につけた人物が、払

田柵跡の造営に携わったかどうかは定かではない。合理的に考えれば、城柵造営や兵站業務の実務担当者として計算に明るい人物は

不可欠の存在であろう。算司と呼ばれたかどうかは不明であるものの、計算担当者と測量技術者として必要な算術知識（九章算術と

海島算経に由来する）を身につけた人物が現地にいたと考える。

２）「匠人営国。方九里。傍三門。国中九経九緯、経氵余九軌。」（城市は方９里とし各辺に門を３箇所設けよ。市内には南北９条、東西

９条の道路を設け、道路幅は車９台分７丈２尺とせよ。布野2015の100頁註釈を参考にして意訳した）。正方形の都城を東西と南北

でそれぞれ三分割し「井」の字形にする。第10図には戴震の復原モデルを掲げた。より深く考察された賀モデル（賀1985）や布野モ

デル（布野2015）によらずあえて古い戴震モデルを採用したのは、より古い宋の耳崇義『三礼図』「周王城図」以来、上記条文を読
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んで直感的にイメージされる形態だからである。

３）銭（1990）・李（2002）は、三平方の定理（勾股定理）で解いたものと考えている。九章算術巻９は、主に三平方の定理を用いた問

題群であり、問４にはより初歩の問題（丸太から板材を切り出したときの厚さを問う）があるので、問９もその延長線にあるように

思える。しかし、数学史研究者の中村は、「同時代の『算数書』でも盛んに使われた比例関係からこの答を導くことも可能」として、

手法を限定することを避け慎重な立場をとる（中村2015）。実際、三平方の定理を用いて解いてみると答えは同じだが、劉徽注釈と

は計算の立て方・進め方が若干違うようにも思える（おこがましいが）。注釈の通りの立て方は、方冪の定理を用いた解き方に似て

いる。

４）劉徽注釈では解法が示されていないが、論者に共通する見解は、帯従開平法（児玉1966復刻、小寺1999、2000）を用いたことと、

巻４少広章の応用であるとの点である。中でも、川原（1980、1987）が踏み込んだ分析をし、大山（2003）も翻訳と解法を示した。

５）計算迅速化・効率化のためにデータを配列・定型化し、パターン化した計算手順を考え、計算の段階ごとに分割して割り当て実行

すること。計算の手順（アルゴリズム）に対して具体的なやり方（プログラム）にあたる。
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外柵西門－外郭東門 1186.601 1173.477 175.9922 10.9 10.8 1.6
外柵東門－外郭東門 182.7343 148.4802 106.5151 1.7 1.4 1
外柵東門－外柵北門 523.3042 -505.161 136.5998 4.8 -4.6 1.3
外柵東門－外郭北門 507.5452 492.6948 121.8769 4.7 4.5 1.1
正殿中央－外柵東門 526.6439 450.4316 272.8831 4.8 4.1 2.5

メートル 町（109ｍ）

400ｍ０

外側長方形の外周4136ｍ

東西1322ｍ約12町

南北
746ｍ
約７町

対角線1518ｍ

対角線をつないだ直角三角形ＡＢＤ（濃い陰）は746：1322：1518≒１：√３：２であり、
外柵東門Ｇと正殿中央をつないだ直線を斜辺とする直角三角形ＥＦＧ（薄い陰）と相似
形である。三角形ＨＩＪは327：454：559＝３：4.2:5.1≒３：４：５の直角三角形となる。

Ａ Ｂ

ＣＤ
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Ｅ

Ｆ

Ｈ

Ｊ

Ｅは正殿中央
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東門

Ｉ

第１図　払田柵跡の平面形（１）

第１表　払田柵跡諸施設間の距離

-44-

秋田県埋蔵文化財センター研究紀要　第36号



直線距離 東西 南北 直線距離 東西 南北

外柵長さ 3630 － － 33.3 － －
外郭長さ 1760 － － 16.1 － －
政庁 63 － － 0.58 － －
外郭南北門間 253.3739 35.7781 250.8352 2.3 0.3 2.3
外郭東西門間 726.4699 706.1604 170.5754 6.7 6.5 1.6
外柵南北門間 746.1209 29.96603 745.5189 6.8 0.3 6.8
外柵東西門間 1351.807 1321.957 282.5073 12.4 12.1 2.6
外柵最大（南北） － － 856.4954 － － 7.9
外柵最大（東西） － 1354.408 － － 12.4 －
外郭南門－外柵南門 236.9132 18.2784 236.207 2.2 0.2 2.2
外郭北門－外柵北門 258.7772 12.46633 258.4767 2.4 0.1 2.4
外郭西門－外柵東門 898.4374 854.6406 277.0905 8.2 7.8 2.5
外柵西門－外郭東門 1186.601 1173.477 175.9922 10.9 10.8 1.6
外柵東門－外郭東門 182.7343 148.4802 106.5151 1.7 1.4 1
外柵東門－外柵北門 523.3042 -505.161 136.5998 4.8 -4.6 1.3
外柵東門－外郭北門 507.5452 492.6948 121.8769 4.7 4.5 1.1
正殿中央－外柵東門 526.6439 450.4316 272.8831 4.8 4.1 2.5

メートル 町（109ｍ）

400ｍ０

外側長方形の外周4136ｍ

東西1322ｍ約12町

南北
746ｍ
約７町

対角線1518ｍ

対角線をつないだ直角三角形ＡＢＤ（濃い陰）は746：1322：1518≒１：√３：２であり、
外柵東門Ｇと正殿中央をつないだ直線を斜辺とする直角三角形ＥＦＧ（薄い陰）と相似
形である。三角形ＨＩＪは327：454：559＝３：4.2:5.1≒３：４：５の直角三角形となる。

Ａ Ｂ

ＣＤ

Ｇ

Ｅ

Ｆ

Ｈ

Ｊ

Ｅは正殿中央
Ｉは政庁南辺中央から南へ１ｍ

外柵の外周3630ｍ

外郭の外周1760ｍ

三角形ＡＢＤの外周3586ｍ

北門

南門

東門

西門 西門

南門

北門

東門

Ｉ

第１図　払田柵跡の平面形（１）
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１寸

Ｘ尺

1/2 尺 1/2 尺

長森南縁を構成
する円弧
直径 907ｍ

外接する正方形
１辺 907ｍ≒８町

方冪の定理
円Oとある点Pがある。
点Pを通る２直線が円Oと点AB
およびCDで交わるとき、次の式
が成り立つ。

方冪の定理からＸ＝2.5尺。
従って円の直径は2.6尺＝２尺６寸。

九章算術巻９問９
上図の円の直径を求めよ。

AP×BP=CP×DP（星田 2012）

問９で求められているのは円の直径である。
すでに弦ABと弦の垂直２等分線CDの一部ABの長さ１寸が与えられている。
弦長AB＝１尺、垂直２等分線の一部の長さCD＝１寸。弦と垂直２等分線が交点を介

従って、弦と弦の垂直２等分線の交点を点Ｐとすれば、点Ｐを通る２本の直線ＡＢ
（弦）とＣＤ（垂直２等分線）とすれば、ＡＰ×ＢＰとＣＰ×ＤＰは方冪である。
方冪の定理からＡＰ×ＢＰ＝ＣＰ×ＤＰである。ＤＰが不明である。
また、ＡＰ＝ＢＰであるから、ＡＰ  ＝ＣＰ×ＤＰ
従って不明のＤＰを求めてＣＰを加えれば円の直径が求められる。
問９の数値をそれぞれに代入してＡＢ＝１尺、ＣＰ＝１寸であるから、
ＡＰ＝ＢＰ＝0.5尺、ＣＰ＝0.1尺。ＣＤ＝ＣＰ＋ＤＰ。
ＤＰ＝ＡＰ ／ＣＰ
ＤＰ＝0.5 ／0.1
ＤＰ＝2.5
ＣＰ＋ＤＰ＝2.5＋0.1＝2.6
円の直径は２尺６寸。

2
2

2

Ｐ

Ａ

Ｂ

Ｃ

Ｄ

巻９問９に従って計算する。
A：外郭西門　B：外郭東門　C：外郭南門
AB=726.5ｍ　CP=182ｍ
AP=AB/2＝726.5/2=363.25ｍ
DP=AP  /CP＝363.25×363.25÷182
DP＝725.0ｍ
直径 CD＝CP+DP＝725.0+182≒907ｍ

長森丘陵南縁を構成する円弧の直径は 907ｍ

していずれも方冪である。

●
Ａ

■は門
を示す

2
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第３図　長森丘陵南縁（外郭南縁）を構成する円弧を求める

第２図　払田柵跡の平面形（２）

Ｐ
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　対角線をつないだ直角三角形に、方４町や７町など正方形の外郭を配置すると、九章算術巻９問20（第４図）と相同形となる。
この形に持ち込めば、数字は変わっても、パターン化して解くことができる。相似形となる2つの三角形を作るための工夫である。
　相似形の比率を用いる重差術に伴い２次方程式を解くことが出来れば、見通しがきかない地点の間接測量において、測点「座標」
を求めることが容易となる。古代社会において測量座標という考え方はないが、班田図や禹跡図（藪内1974、今村2017）などの地図、
都城建設において碁盤の目に配置された街路設計が基本となっているのは、数比計算のしやすい相似三角形の比を選んでいたこと
を示唆する。

南へ14歩

1775歩

北へ20歩

九章算術巻９問20（翻訳は川原1980に従う。大矢1980、大高2003、
　　　　　　　　孫2016により脱字を補った。）
　いま一辺の長さがわからない方邑があり、各方の中央が門である。
また北門から二十歩の所に木があり、南門から十四歩の所で右折し
西に一千七百七十五歩行くと、木が見える。
　問う、方邑の一辺はいくらか。　答、二百五十歩。

Ｘ

Ｘ
２

Ｘ
２

Ａ

Ｂ

この問題は、大きさがわからない正方形の邑の一辺を問う。
孫（2016）によると、小さな三角形Ａと大きな三角形Ｂの辺の比に置
き換えて考えればよい。
三角形Ａの南北辺20歩：東西辺Ｘ／２と
三角形Ｂの南北辺（Ｘ＋20＋14）：1775からＸを求める。
20：Ｘ/２＝（Ｘ＋34）：1775　内項の積＝外項の積であるから
1/2Ｘ・（Ｘ＋34）＝20×1775
＝Ｘ　＋34Ｘ＝71000の２次方程式を解く。
古代中国の数学では帯従開平法を用いる。

東西AB1322ｍ≒12町

方４町

A
B

CD

Ｇ

2.5町

1.3町

４町

Ｘ町

巻９問15によって、
三角形ABC・EFG・SGCの相似比を
利用してＸを求める。
1.3：Ｘ＝2.5：４
2.5Ｘ＝４×1.3
2.5Ｘ＝5.2
Ｘ＝5.2/2.5
Ｘ＝2.08≒２
Ｘは２町である。

Ｇ

Ｆ

　『海島算経』問１（川原1980）を用いて外柵東門Ｇまでの距離を
求める。三角形ｇｍｎと三角形ｎｒｑの相似による比例から
（ｘ－ｃ）：ｙ：ｄ＝ｃ：ｂ：（ａ－ｂ）を用いる（直線ｍｐとｎｒは平行）。

ｘ＝ ａ－ｂ
ｃｄ ＋ｃ …（２）ａ－ｂ

ｂｄ …（１）ｙ＝

　標柱の高さｃを３ｍ、前標と後標の距離ｄを100ｍ、後標ｎと目視点ｑの距離ａも100ｍとする。前標から83.33ｍ後ろにさがって、
目視点ｐの地面から前標先端と外柵東門に立てた目標を見通すと丁度先端が重なったとする（ｂ＝83.33m）。次に後標から100ｍ後
ろに退いて、目視点ｑの地面から後標先端を見通したところ、外柵東門に立てた目標が後標先端と重なったとする（ａ＝100ｍ）。
　この時、前標と外柵東門間の距離は499.88ｍ≒500ｍ、東門に立てた目標の高さは20.99ｍ≒21ｍである。
　あらかじめ目標高を決めておけば式（２）がクロスチェックとなる。この例であれば、先に目標高21ｍを決めてから測量し、式（２）か
らｘ＝21が導かれれば、式（１）の答えも正しい。

払田川が氾濫して広く水没した。
水没範囲の距離Fmを知りたい。

水没範囲

第５図　三角形の相似比と２次方程式立式で利用する計算枠の設定

第６図　九章算術巻９を応用して海島算経問１（重差術）から距離を求める

第４図　九章算術巻９問 20（三角形の相似比と２次方程式）で距離を求める
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第９図　真山丘陵の直径を間接測量する（巻９問 16）

第７図　真山丘陵の直径を間接測量する（巻９問 20）

第８図　真山丘陵の直径を間接測量する（２次方程式を解く）

▼

　問20を用いて円Ｏの直径を求める。
三角形ＰＫＮは辺ＮＰ：ＰＫ＝141.4：（X-200）
三角形ＬＭＮは辺ＮＬ：ＬＭが（141.4＋X＋185.6）：410
141.4：（X-200）＝（141.4＋X＋185.6）：410
（X-200）×（141.4＋X＋185.6）＝141.4×410
（X-200）（X＋327）＝57974
X　＋127X－65400＝57940
X　＋127X＝57940＋65400　
X　＋127X＝123374　
（X＋63.5）　－63.5　＝123374
（X＋63.5）　＝123374＋4032.25
（X＋63.5）　＝127406.25
X＋63.5＝±√127406.25
X＋63.5＝±356.9（小数点第２位を四捨五入）
X＝356.9ー63.5　（Ｘ＝－356.9－63.5）
X＝293.4　（Ｘ＝－420.4　負数解は採用しない）
１辺293.4ｍの正方形に外接する円の直径は
293.4×√　≒293.4×1.414＝414.9ｍ（小数点第２位を四捨五入）である。

Ｍ

Ｋ

Ｌ

Ｎ

　未だ点Dが設定されておらず、AD
長が不明である時点で真山丘陵の
直径を求める。
　真山丘陵を直径のわからない円
Ｏと見立てる。丘陵西端から北と南
に動点ｎとℓを設定し、東に向かっ
て等しく任意の距離（例えば200ｍ）
を進んだ所で位置を固定し、不動点
ＮとＬとし、点Ｎに標柱を立てる。
　北は点Ｎから141.4ｍ南に直進す
ると丘陵裾に当たる。この地点をＰ
とする。南は点Ｌから北へ185.6ｍ
直進すると丘陵裾に当たる。この地
点をＱとする。点Ｌから410ｍ東へ
進んだ点をＭとする。点Ｍから長森
丘陵際に標柱Ｎが見えた時、丘陵際
の地点をＫとする。
　ここで、直線ＰＱと同じ長さを１
辺とし点Ｋを北東隅の１角とする正
方形を考える。各辺は直線ＰＱに平
行、または直交する。この正方形に
外接する円は真山丘陵の直径を概
算する円Ｏとなる。

　払田柵跡を囲い込む長方形ABCDが設定済みで直線AD長がわかっており、最初から直角二等辺三角形を作れるなら、
第４図に上げた二つの三角形の相似比を用いた計算で簡単に算出できる。

U

Ｋ

T

V

Ｒ
Ｏ

６町

10 町

Q

８
町

　上記の計算は、左図のやり方でも求められる。
問16では直角三角形に内接する円の直径を求める問題として扱われている。

問16では、①底辺ＴＵと垂直辺ＴＶから斜辺長ＵＶを求める（三平方の定理）。
②３辺の長さを合算する。ＴＵ＋ＴＶ＋ＵＶ→（あ）
③辺ＴＵとＴＶをかけてさらに２倍にする。ＴＵ×ＴＶ×２→（い）
④（い）を（あ）で割ると直径が求められる。円Ｏの直径＝（い）÷（あ）

実際に計算してみる。長森丘陵と真山丘陵の狭間を見通して点Ｕから点Ｖを目視する。
①は斜辺ＵＶ10町と求めた。
②ＴＵ＋ＴＶ＋ＵＶ＝６＋８＋10＝24→（あ）
③ＴＵ×ＴＶ×２＝６×８×２＝96→（い）
④（い）÷（あ）＝96÷24＝４
内接する円の直径は４町である。町を単位として計算したので、先の計算と一致しない。
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理念形「外郭」方８町

外柵長８×４町

外郭長４×４町

理念形

「内郭」

方４町

新理念形「内郭」方７町

拡大 縮小

理念形「政庁」方１町
政庁方 0.58 町

4/77/4

政庁も理念形を縮小 4/7＝0.58 倍して

実際の大きさになる。

新理念形「内郭」方７町

←対応→

理念形

「内郭」

方４町
←東西門７町→

↑

南

北

門

７

町

↓

↑
南
北
門
７
町
↓

←東西門７町→

現実形

　外柵東西門 12 町

　　　外柵東西門 12 町

新理念形「外郭」方 14 町

４町 ４町 ４町

４町

４町

４町

1.3(1.5) 町

外柵
東門

2.5 町

都城理念復原図から作図。門・道路は辺に対して

等分に配置。

王城辺に門・道路を配置する賀（1985）復原とは

割り付け方が異なる。

各辺に３門設け道路を通す

９

３ ３ ３

王城

新理念形「内郭」７町が４町に縮小したとき、新理念形「外郭」方 14 町は外柵に転換する。外柵南北門間７町は新理念

形「内郭」方 7町を踏襲し、外柵東西門間 12 町は７×7/4≒７×1/0.58≒12 から算出したと考える。そして 12 町を 3等

分し「考工記」モデルと整合性を持たせた。

また７町－４町＝３町を２分割して 1.5 町づつ南北に配置すると、外柵東門が外柵北門から 1.5 町の位置に置かれたこと

と整合する。実際の数値は７町ではなく 6.8 町なので (6.8-5)/2=1.3 町となっている。

理念形

「外郭」

方８町

政庁：１

内郭：４

外郭：８

①旧→新理念形への置換

　　　×１　　　　   →

　　　×7/4（1/0.58）→

　　　×7/4（1/0.58）→

政庁：１

内郭：７

外郭：14

③現実形

政庁：0.58………

内郭：４    ………

外郭：８    ………

②現実形への置換

　　　×4/7（0.58）→

　　　×4/7（0.58）→

　　　×4/7（0.58）→

④現在の名称

…政庁：0.58

…外郭：４

…外柵：８（東西 12、南北７）

（外柵東西長 12 町＝内郭７町×7/4（1/0.58）、外柵南北長７町＝内郭７町×１）

←　新理念形「外郭」方 14 町　→

旧理念形「内郭」４町：新理念形「内郭」７町≒外柵南北門間７：東西門間 12

４：７≒７：12　→　７×７≒４×12　→　49≒48

第 12 図　理念形と現実形の組み替え図式

第 10 図　「考工記」都城モデル

第 11 図　理念形と現実形の対応

第 13 図　理念形から現実形へ置換する数的処理
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なぜ石器は集積されたのか
―秋田県の石器集積遺構理解のための一試論―

吉川耕太郎

はじめに

縄文時代の遺跡からは、時折、剥片や石核を含む石器類が折り重なるように密集した状態で出土する事例

が全国的に報告されており、東北地方各県でもそうした事例の集成や検討がなされている（植村1997、阿部

2003、門脇2003、斉藤2006、大場2014、須原2016等）。それらの分析事例では、石器集積の背景に「貯蔵」

や「廃棄」、「儀礼」などの行為が想定されており、とくに福島県や岩手県を中心として中期末の竪穴住居跡

内から検出される石器（剥片）集積ピットが注目されてきた。秋田県においてもこうした石器の集積事例は、

しばしば確認されているものの、これまで報告書内での指摘に留まり、全体的な検討はなされてこなかった。

そこで本稿では、石器がこうした状態で出土するまとまりを「石器集積遺構」と呼称し、当該遺構の検出

される時期と分布、内容の傾向把握を第一の目的として、秋田県内の事例を集成する。また、石器が集積す

るという現象の背景にどのような人間活動があったのか、石器集積遺構の性格を明らかにするための分析視

点を提示し、秋田県における当該遺構の特徴を捉える。

１ 分析の対象と方法

秋田県内で確認されている縄文時代の石器集積遺構を対象とする。本稿で「石器」とする場合、石鏃や石

匙、石皿等の生産に関わる製品（利器）のみならず、石核や剥片、人為的に持ち込まれたと判断される原石

も含める。「石器集積遺構」の定義については議論の余地があるが、ここでは複数の石器が「密集（集積）

した状態」として、調査者によって認識、報告されたものとする。

石器集積遺構の性格について想起されるのは「デポ」の問題である（佐原1985）。先史時代のデポ研究を

牽引してきた田中英司は、「デポは器物運用のため設置され」たものとして、その背景に「収蔵・隠匿・供

献」を想定した（田中2001）。このようにデポには予め機能的な意味合いが付加されているため、本稿では

その一歩手前に分析の歩みを戻し、現象面として石器が集積する遺構の認識から始める。

秋田県内の遺跡発掘調査報告書の記載や図・写真から石器集積遺構と判断できるものを取り上げたが、「石

器が密集していた」等の記述があっても、石器の内容や出土範囲、状態を示す情報が報告書中になく、記録

上も実態が不明なものは原則除外した。一方で、報告書に記載が欠落しているものでも、調査時の図面や写

真、調査者からの情報により石器集積遺構と判断されるものは分析対象に含めた。

また、土坑墓内への副葬による集積と認定されるものは石器集積遺構から除外した。たとえば大館市池内

遺跡では石鏃が集積する土坑墓が複数検出されているが（秋田県教委1997）、こうした事例は今回対象とし

ない。その結果、縄文時代の44遺跡84遺構が対象となった（第１図・第１表）。

石器集積遺構を集成するのにあたって、遺跡種別・規模・掘り込みの有無・石器組成と点数・主要石材・

保有個体数と個体識別有効度（吉川2003）・共伴土器の有無等に留意した（第１表）。器種・石材名称は原

則、報告書に則ったが、石材は必要に応じて筆者が実見した。表中、点数が不明なもののうち報告書で「多

量」などと記載のある場合は◎、組成することのみが分かる場合は〇と表記した。点数の項目のうち、例え

ば「５＜」は５点以上、「５＞」は５点以下であることを示す。「時期判定度」の項目については、石器との
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一括性が高い共伴土器型式による場合はＡ、時期的な指標となり得る石器形態による場合はＢ、石器集積遺

構の覆土と遺物包含層の対比による場合はＣ、周辺遺構からの推定もしくは集積遺構中の炭化物によるＣ14

年代測定結果による場合はＤとした。

以上の観点で時期ごとに石器集積遺構を概観した後、遺構形態や石器組成等から石器集積遺構を類型的に

捉え直す。その上で、類型化した石器集成遺構の特徴を導き出し、その性格（機能）について考察する。

２ 県内の石器集積遺構

縄文時代草創期では、石材獲得地／石器製作遺跡として知られる横手市岩瀬遺跡でSXS57・94・95の３基

が「石器石材集積遺構」として報告されている。とくにSXS57は４点の両面調整石器が長軸を揃えて折り重

なるように出土しており、その特異性が報告者により指摘されている。SXS94では両面調整ブランクや剥片

の集積を円礫が覆うような状態で検出された。ちなみに北秋田市綴子遺跡では７点の大型石槍が一括出土し

ており、デポと評価されている（栗島1990）。出土状態の詳細が不明なため、本稿では参考扱いとして、分

析の対象からは除外した。

早期では、大館市野崎・坂下Ⅱ・根下戸道下遺跡の３遺跡５遺構が米代川中上流域で集中している。坂下

Ⅱ遺跡では、竪穴住居跡中央の浅い掘り込み底面から、多量の砕片類とともに石鏃未成品（製作途上の破損

品）・搔器・石錐等が出土し、石皿が使用面を下面にして石器に覆いかぶさるような状態で出土している。

また、草創期に引き続き石器原石の獲得と集約的石器製作が行われている岩瀬遺跡では「石器石材集積遺構」

として１基が報告されている。中～大型剥片16点が密集して出土し、接合関係が認められる。

前期には15遺跡29遺構と急増し、分布も米代川・三種川・雄物川流域の全県域に広がり１）、多様な石器

集積遺構のあり方を見せる。たとえば、秋田市蟹子沢遺跡では、竪穴住居跡内の土坑に素材剥片と製品が集

積されている。横手市小田Ⅴ遺跡では、素材剥片と製品が集積している土坑が６基まとまって検出されてい

る。湯沢市臼館跡の土坑SK100からは8,700点以上の剥片・砕片・石核のほか石槍未成品、削器等が出土し

ており、接合資料が24例得られている。北秋田市上岱Ⅰ遺跡では３基の土坑内から半円状扁平打製石器の

みが10点前後まとまって出土している。一方で、横手市上谷地遺跡（第２図）や能代市烏野上岱遺跡で検

出された製品・剥片類の集積遺構は、掘り込みを持たないものである。三種町樋向Ⅰ遺跡と同Ⅱ遺跡はとも

に珪質頁岩採掘遺跡群である上岩川遺跡群を構成する遺跡であり、両者とも土坑内に石器類が集積されてい

る。前者は採掘坑内の底面での原石の集積、後者は採掘地で行われた集約的石器製作によって生じた残滓の

集積である。

中期は、15遺跡30遺構を数える２）。分布は前期同様の広がりを見せ、さらに男鹿半島ではこの時期のみ

石器集積遺構が確認されている。男鹿市泉野冷水遺跡では、両極打法によって打ち割られた男鹿産黒曜石の

残滓が竪穴住居跡内の壁際で集中部を形成している。秋田市石坂台Ⅸ遺跡でも同様の状況が確認されている。

環状集落である男鹿市大畑台遺跡は、未報告資料であるが、筆者が実資料や記録等を確認した結果、複式炉

を伴う竪穴住居跡内や竪穴状遺構、土坑に珪質頁岩原石や石核、剥片等が集積されていたことが分かった。

分厚い白色風化被膜と内部の暗褐色を呈する珪化の進んだ珪質頁岩原石の特徴から、多くの原石は眼下の鵜

ノ崎海岸で産出するものと考えてほぼ間違いない。興味深いのは、これらの集積遺構内のほぼ全てに扁平の

小形磨石が１～２点含まれることである。竪穴住居跡内での石器集積遺構の事例は、他にも鹿角市天戸森遺

跡、三種町小林遺跡、北秋田市森吉家ノ前Ａ遺跡（第３図）、大仙市太田遺跡でも確認されており、後葉～
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一括性が高い共伴土器型式による場合はＡ、時期的な指標となり得る石器形態による場合はＢ、石器集積遺
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以上の観点で時期ごとに石器集積遺構を概観した後、遺構形態や石器組成等から石器集積遺構を類型的に
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２ 県内の石器集積遺構
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なるように出土しており、その特異性が報告者により指摘されている。SXS94では両面調整ブランクや剥片
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析の対象からは除外した。

早期では、大館市野崎・坂下Ⅱ・根下戸道下遺跡の３遺跡５遺構が米代川中上流域で集中している。坂下
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また、草創期に引き続き石器原石の獲得と集約的石器製作が行われている岩瀬遺跡では「石器石材集積遺構」

として１基が報告されている。中～大型剥片16点が密集して出土し、接合関係が認められる。

前期には15遺跡29遺構と急増し、分布も米代川・三種川・雄物川流域の全県域に広がり１）、多様な石器
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る。湯沢市臼館跡の土坑SK100からは8,700点以上の剥片・砕片・石核のほか石槍未成品、削器等が出土し

ており、接合資料が24例得られている。北秋田市上岱Ⅰ遺跡では３基の土坑内から半円状扁平打製石器の

みが10点前後まとまって出土している。一方で、横手市上谷地遺跡（第２図）や能代市烏野上岱遺跡で検
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る。前者は採掘坑内の底面での原石の集積、後者は採掘地で行われた集約的石器製作によって生じた残滓の

集積である。

中期は、15遺跡30遺構を数える２）。分布は前期同様の広がりを見せ、さらに男鹿半島ではこの時期のみ

石器集積遺構が確認されている。男鹿市泉野冷水遺跡では、両極打法によって打ち割られた男鹿産黒曜石の

残滓が竪穴住居跡内の壁際で集中部を形成している。秋田市石坂台Ⅸ遺跡でも同様の状況が確認されている。

環状集落である男鹿市大畑台遺跡は、未報告資料であるが、筆者が実資料や記録等を確認した結果、複式炉

を伴う竪穴住居跡内や竪穴状遺構、土坑に珪質頁岩原石や石核、剥片等が集積されていたことが分かった。

分厚い白色風化被膜と内部の暗褐色を呈する珪化の進んだ珪質頁岩原石の特徴から、多くの原石は眼下の鵜

ノ崎海岸で産出するものと考えてほぼ間違いない。興味深いのは、これらの集積遺構内のほぼ全てに扁平の

小形磨石が１～２点含まれることである。竪穴住居跡内での石器集積遺構の事例は、他にも鹿角市天戸森遺

跡、三種町小林遺跡、北秋田市森吉家ノ前Ａ遺跡（第３図）、大仙市太田遺跡でも確認されており、後葉～
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末葉の複式炉を伴う例が多い。これらは、製作残滓ではなく原石や素材剥片、製品類の集積である。他に、

にかほ市ヲフキ遺跡や三種町盤若台遺跡では、剥片・砕片の石器製作残滓が集積する土坑が報告されている。

後期では８遺跡10遺構と前・中期に比べ減少する。米代川中上流域に６遺跡、三種川流域に１遺跡と、

早期同様、県北部域に集中する。このうち、北秋田市藤株遺跡SI52竪穴住居跡では南東端床面直上で石核

１点と剥片・砕片437点が46㎝×28㎝の範囲からまとまって出土している。三種町狐森遺跡では、報告書

中では詳述されてないが、素材剥片や製品とともに砕片が充填された土坑SK186が検出されている。

晩期では３遺跡３遺構とさらに減少し、後期とは対照的に雄物川流域のみに認められる。湯沢市堀ノ内遺

跡SK610では鉢形土器内に剥片26点が収められた状態で検出されている。また、横手市宮下遺跡の竪穴住

居跡SI108の埋め戻し土上面では、破損した石刀と剥片の集積が検出された。この集積は検出状態から住居

の埋め戻しと一連の行為と推定される。

時期不明なもののうち、三種町堂の下遺跡では、未報告であるが、浅い土坑SX394から玉髄質珪質頁岩原

石・石核がまとまって出土している。原石は直径５㎝程度×厚さ１㎝内外の板状・扁平状で、ほぼ全ての原

石が折断・分割されている。

以上から、石器集積遺構数が最も多い時期は中期の15遺跡30遺構、前期の15遺跡29遺構で、次いで後

期の９遺跡11遺構と続くことが分かる。遺跡の種別を見ると、野営地が１遺跡、石材獲得（採掘）・石器製

作地が４遺跡、祭祀場・墓域が１遺跡のほかは集落跡（集落外縁部含む）である。

分布傾向をまとめると、草創期は綴子遺跡を除くと雄物川中流域の１遺跡のみで、早期には米代川中上流

域に集中し、前期と中期には遺構数がピークになるとともに全県域に分布が拡大する。後期には再び米代川

中上流域に集中する傾向がみられる。晩期は３遺跡と少ないが、雄物川上～下流域のみに分布する（第１図）。

３ 石器集積遺構の類型（第４図）

３－１．類型の設定

以上みてきたように、石器集積遺構の形態として、掘り込みを持たず石器のみが密集するものと、土坑内

に集積するものがあった。前者を「平地型」、後者を「土坑型」とする（第４図上段）。

また、石器集積遺構は、単独で検出される場合と、竪穴住居跡や採掘坑など別遺構と有機的な関係が認め

られる場合があった。こうした関係態の観点から、前者を「単独遺構」、後者を「複合遺構」とする（同図中

段）。複合遺構は、石器集積遺構が別遺構の内部に含まれる事例のみである。ここで、石器集積遺構を内部

に含む竪穴住居跡や採掘坑などを「母遺構」と便宜的に呼称する。
ぼ

次に石器組成を見ると、①製品でほぼ構成される例、②原石や石核、石器素材等の「石器原材」（田中

2001）が組成の中心となる例、③消費し尽くした石核（残核）や素材となりえない小型部厚剥片・砕片が密

集する例があった。前者から１類、２類、３類とする（同図下段）。なお、これらの石器石材は、磨石や石皿

等が安山岩であるほかは、ほとんど珪質頁岩で占められ、時折、黒曜石が認められる。珪質頁岩は、肉眼観

察から秋田県内で産出するＡ・Ｂ・Ｃ類頁岩（吉川2012b）と判断される。黒曜石は肉眼観察や産地推定分

析の結果、男鹿半島産を中心としている。今回、石材についての詳細な検討は行わないが、遠隔地石材の集

積が認められないことには注意しておきたい。

以上の属性類型「平地・土坑型」、「単独・複合遺構」、「石器組成１～３類」を組み合わせて石器集積遺構

類型とし、「平地型単独１類・・・土坑型複合３類」まで、計12類型に分類する（第１・２表）。
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属性類型別にみると（第２表）、遺構形態では、平地型が32遺構（38％）であるのに対して、土坑型が52

遺構（62％）と過半数を超える。関係態では、単独遺構が58遺構（69％）で大多数を占める。一方で石器

組成属性では、１類が９遺構(11％)、２類が43遺構（51％）、３類が32遺構（38％）となる。石器集積遺

構類型でみると、土坑型単独３類が21遺構（25％）、同２類14遺構（17％）、平地型複合２類が 10 遺構

（12％）となり、この三者で過半数を占める。土坑型複合１・３類は確認できなかった。

３－２．石器集積遺構類型にみる行為の推定

ここで石器集積遺構形成の背景に想定される行為、すなわち石器集積遺構の性格（機能）について検討す

る。これまでに見てきたように、本稿で対象とした石器集積遺構は、人々の何らかの意図のもと石器が集め

られ形成されたものと考えられる。集積の意図を探るために第一に重要となるのは、石器組成の内容である。

そこで、石器組成類型をみると、最も数の多い２類は、原石や石核、素材剥片などの石器原材（以下、原

材とする）で占められる。原材の収蔵・保管行為の結果と考えられよう。石鏃製作に適した不定形剥片が多

数を占めるが、縄文時代中期末葉～後期初頭には石刃や縦長剥片を中心とする集積もみられる。これらは石

匙や削器等の素材となったようである（吉川2012a）。接合資料のまとまる例が多く、個体数も１～数個体に

限られる傾向にある。石器集積遺構に見られる剥片剥離から選別、集積までの一連の行為は、さほど長期的

にわたって累重したものではなかったことを示しているのだろう。一つの集積遺構の形成に関わったのは、

１～２人程度だったのではないだろうか。

次いで数が多い３類は石器製作残滓で構成される。残滓の一括廃棄により形成されたものと考えるのが妥

当であろう。数点の破損した製品類とともに、剥片・砕片が数百点～数千点まで多量に組成する。前述した

宮下遺跡例のように破損した製品の中に儀器が含まれる場合や黒曜石のみで構成される場合は、儀礼行為の

可能性もある。そうした場合ではなくても廃棄行為そのものが儀礼的要素を含む可能性もあり、廃棄と儀礼

をどのような方法で弁別しうるか、今後の検討課題である。

１類は、半円状扁平打製石器や石錘、磨石等の製品が組成を占める。それら利器の収蔵・保管行為の結果

と言える。石鏃や石槍等の狩猟具ではなく、加工具が中心である。単一器種組成が目立つ点で、その利器に

関わる儀礼的行為の可能性も念頭に置くべき遺構も含まれよう３）。そうした中で、中期後葉の天戸森遺跡第

34号竪穴住居跡では、磨製石斧・石匙・搔器・削器・石錐といった加工具のセットが集積しており、特異な

事例である。

さて、以上から石器集積遺構には、１類の利器収蔵・保管系（以下、利器保管系）、２類の原材収蔵・保管

系（以下、原材保管系）、３類の廃棄系といった行為系を見出すことができる（第５図）。

次に、石器集積遺構類型ごとにさらなる機能的推定を試みる。

① 平地型石器集積遺構

平地型単独１類は、縄文時代草創期に１基見られるのみである。岩瀬遺跡SXS57は当地で製作された両面

調整石器の保管と考えられるが、前述のような特異な出土状況から、儀礼的行為を読み取ることも可能かも

しれない。

平地型単独２類は、検出数の多寡はあるものの、草創期～後期まで遺跡種別に関わらず確認される。主に

珪質頁岩原石が集積する場合と、剥片が組成の中心となる場合があり、中には未成品なども含まれる。屋外

で掘り込みを持たないことから、仮設的な原材保管系の集積遺構と推測される。

平地型単独３類は、早・中期に１基、後期に３基が確認される。屋外における石器製作残滓の廃棄地点と
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属性類型別にみると（第２表）、遺構形態では、平地型が32遺構（38％）であるのに対して、土坑型が52

遺構（62％）と過半数を超える。関係態では、単独遺構が58遺構（69％）で大多数を占める。一方で石器

組成属性では、１類が９遺構(11％)、２類が43遺構（51％）、３類が32遺構（38％）となる。石器集積遺

構類型でみると、土坑型単独３類が21遺構（25％）、同２類14遺構（17％）、平地型複合２類が 10 遺構

（12％）となり、この三者で過半数を占める。土坑型複合１・３類は確認できなかった。

３－２．石器集積遺構類型にみる行為の推定

ここで石器集積遺構形成の背景に想定される行為、すなわち石器集積遺構の性格（機能）について検討す

る。これまでに見てきたように、本稿で対象とした石器集積遺構は、人々の何らかの意図のもと石器が集め

られ形成されたものと考えられる。集積の意図を探るために第一に重要となるのは、石器組成の内容である。

そこで、石器組成類型をみると、最も数の多い２類は、原石や石核、素材剥片などの石器原材（以下、原

材とする）で占められる。原材の収蔵・保管行為の結果と考えられよう。石鏃製作に適した不定形剥片が多

数を占めるが、縄文時代中期末葉～後期初頭には石刃や縦長剥片を中心とする集積もみられる。これらは石

匙や削器等の素材となったようである（吉川2012a）。接合資料のまとまる例が多く、個体数も１～数個体に

限られる傾向にある。石器集積遺構に見られる剥片剥離から選別、集積までの一連の行為は、さほど長期的

にわたって累重したものではなかったことを示しているのだろう。一つの集積遺構の形成に関わったのは、

１～２人程度だったのではないだろうか。

次いで数が多い３類は石器製作残滓で構成される。残滓の一括廃棄により形成されたものと考えるのが妥

当であろう。数点の破損した製品類とともに、剥片・砕片が数百点～数千点まで多量に組成する。前述した

宮下遺跡例のように破損した製品の中に儀器が含まれる場合や黒曜石のみで構成される場合は、儀礼行為の

可能性もある。そうした場合ではなくても廃棄行為そのものが儀礼的要素を含む可能性もあり、廃棄と儀礼

をどのような方法で弁別しうるか、今後の検討課題である。

１類は、半円状扁平打製石器や石錘、磨石等の製品が組成を占める。それら利器の収蔵・保管行為の結果

と言える。石鏃や石槍等の狩猟具ではなく、加工具が中心である。単一器種組成が目立つ点で、その利器に

関わる儀礼的行為の可能性も念頭に置くべき遺構も含まれよう３）。そうした中で、中期後葉の天戸森遺跡第

34号竪穴住居跡では、磨製石斧・石匙・搔器・削器・石錐といった加工具のセットが集積しており、特異な

事例である。

さて、以上から石器集積遺構には、１類の利器収蔵・保管系（以下、利器保管系）、２類の原材収蔵・保管

系（以下、原材保管系）、３類の廃棄系といった行為系を見出すことができる（第５図）。

次に、石器集積遺構類型ごとにさらなる機能的推定を試みる。

① 平地型石器集積遺構

平地型単独１類は、縄文時代草創期に１基見られるのみである。岩瀬遺跡SXS57は当地で製作された両面

調整石器の保管と考えられるが、前述のような特異な出土状況から、儀礼的行為を読み取ることも可能かも

しれない。

平地型単独２類は、検出数の多寡はあるものの、草創期～後期まで遺跡種別に関わらず確認される。主に

珪質頁岩原石が集積する場合と、剥片が組成の中心となる場合があり、中には未成品なども含まれる。屋外

で掘り込みを持たないことから、仮設的な原材保管系の集積遺構と推測される。

平地型単独３類は、早・中期に１基、後期に３基が確認される。屋外における石器製作残滓の廃棄地点と
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考えられる。

平地型複合１類は、前述した天戸森遺跡第34号竪穴住居跡の床直で出土した各種加工具の事例のみであ

り、破損品や刃こぼれのある利器の集積である。保管というイメージに最も適合した事例だが、本県では本

例しか今のところ確認できない。

平地型複合２類は、母遺構が竪穴住居跡にほぼ限定される。屋内における原材保管行為の結果とみられる。

こうした出土状況は、建物の梁等に吊るした石器素材の入った皮袋が、住居廃絶に伴い落下した結果と考え

られることもある（梅宮前掲・三浦2014等）。また、大畑台遺跡では、長軸3.48ｍ×短軸2.62ｍ×深さ0.46

ｍの不整形な土坑が２基連結したような３号竪穴遺構（各々を３号竪穴遺構１、同２とする）の床面で、１

か所ずつ珪質頁岩原石や石核、剥片の集積が見つかっている。この竪穴遺構は炉跡がなく性格は不明である。

石器集積のための掘り込みとすれば土坑型単独遺構になるが、竪穴遺構の大きさからは、集積以外の用途が

あったと考えられるため、ここでは複合遺構とした。竪穴遺構本来の機能は不明だが、石器集積遺構は原石

を中心とする原材保管系と考えられる。同様の遺構は狐森遺跡SK282でも見られる。こうした竪穴遺構は、

冬季の石器製作工房の可能性があるかもしれない。

平地型複合３類も母遺構は竪穴住居跡に限定され、前述の藤株遺跡SI52のように、屋内での廃棄行為の

結果と推定される。ただし、屋内での廃棄行為ということが本当にあり得るのか、疑問の余地はある。例え

ば、坂下Ⅱ遺跡のように、集積された製作残滓を石皿で覆い隠すような状態は儀礼的な行為の結果であるこ

とをうかがわせる。儀器儀礼系に対して、残滓儀礼系とでも言えようか。また、宮下遺跡例の場合、破損品

とはいえ石刀も含まれており、これらは住居の廃絶儀礼の可能性があるのかもしれない４）。

今回、母遺構覆土上面に形成される複合遺構は、宮下遺跡のみが確認された。母遺構の底（床）面で形成

されている場合は両遺構が同時に機能していたことを示すが、覆土上面や覆土中に集積される事例は母遺構

の埋め戻しに伴う特殊な行為である可能性があり、注視しておきたい。遺構覆土掘削中に見逃してしまった

り、石器集積遺構と認識されなかったりすることも懸念されるため、調査段階から意識しておかねばならな

いだろう。

以上の平地型集積遺構は、草創期・早期・後期において土坑型より多く確認された。しかし、石器の密集

により掘り込みが確認されにくく、地山質の覆土が入ることも多いため、本来は土坑型であった例が含まれ

る可能性も否定できない。石器集積遺構が調査で検出された場合は、断ち割る等して掘り込みの有無を確認

することも必要である。

② 土坑型石器集積遺構

土坑型単独１類は前・中期に偏る。多様な利器が組成するのではなく、半円状扁平打製石器や石錘などの

単一組成例が目立ち、前述のように儀礼的要素を読み取ることも不可能ではない。そうした事例の背後には

「利器儀礼系行為」を想定することもできよう。出土状況の詳細な観察により保管系か儀礼系か判断できる

場合もあると考えられるが、今後の課題である。

土坑型単独２類は、原石・石核を集積する堂の下遺跡SX394にみるように、基本的に石器原料の保管行為

と推定されるが、なかでも、例えば目印のような三角錐状の石が覆土上部から出土した堂の下遺跡SX292

は、田中のいう「隠匿」（田中前掲）にあたる可能性がある（磯村・吉川2009）。前章で触れた岩瀬遺跡SXS94

もこうした例に相当するかもしれない。漆下遺跡例は鉄石英の貯蔵坑であり、石器原材ではなく顔料の保管

であった可能性もある。また、土器内にまとまった剥片が入れられた堀ノ内遺跡SK610については、原材保
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管系と評価してもよいが、遺跡が墓域であることと、土器内に剥片が収められている状況から、儀礼的要素

が強いと考えられる。ここでは儀礼系（原材儀礼系）としておきたい。

石器集積遺構で最も多い土坑型単独３類は、早期から晩期まで認められる。集落や石器製作地での残滓廃

棄坑と考えられる。阿部朝衛は、縄文時代における空間管理として残滓類を片付け一括廃棄する傾向にある

ことを指摘している（阿部2007）。平地型単独３類との違いは、当該類型が一層、空間管理的な側面が強い

という点であろうか。ただし、接合資料が24例ある臼館跡SK100の残滓類には、素材となり得るものが多

く含まれており、廃棄系と原材保管系を完全に区分しきれるものではないことを示している。素材剥片が選

別されることなく残滓ともに土坑内に収められた事例として、原材保管系と考えておきたい５）。また、ヲフ

キ遺跡SK85では、840点以上の残滓に伴って石鏃が９点出土している。完成品もあることから、報告書にお

いて石鏃製作儀礼の可能性が示唆されている。先の坂下Ⅱ遺跡に類例を求めることができ、ここでは残滓儀

礼系としておきたい。

土坑型複合遺構は今のところ２類のみである。母遺構はいずれも竪穴住居跡で、前期末と中期末にほぼ限

定される。特に、中期末（大木９・10式期）の竪穴住居跡の炉脇や壁際、周溝内等で検出される事例が特徴

的である。素材剥片（製品を含む）等の原材を住居単位で保管していたことを示す痕跡とみることができよ

う６）。大畑台遺跡の第19・37号竪穴住居跡内で検出されている石器集積遺構は、近場で獲得可能な珪質頁

岩原石が集積される典型的な原材保管系といえる。

以上のように、石器集積遺構類型とそれらが形成される遺跡との関係は、第６図に示したあり方が想定さ

れる。

４ まとめと課題

秋田県の石器集積遺構は、縄文時代草創期から晩期にかけて、時期的に分布傾向や類型の組み合わせを異

にしながらも確認することができた。石器集積遺構とは何かという問いについて、検討の結果、必ずしも明

快な答えが得られたわけではない。しかし、これまで印象論的・先験的に貯蔵や儀礼等として解釈・報告さ

れてきたことに対して、類型的に把握することによって、石器集積遺構への理解を深めるための分析的道筋

を幾分か与えることができたのではないだろうか。

属性類型のうち、平地型・土坑型の違いは、前者がより臨時的・仮設的なのに対して、埋めるという行為

を伴う後者は、より中・長期的な意図のもとに集積されたものと推察されるという点である。後者の場合、

集積場所への回帰等も想定されていたのかもしれない。関係態では、複合遺構は母遺構の営みに関わった

人々の集積物と考えられ、特に竪穴住居の場合は、居住構成員が行為主体者であると言えよう。そして、石

器組成からは、集積行為として利器保管・原材保管・廃棄の三者が読み取れることが考えられた。

結果的に、本稿では石器集積遺構10類型を確認し、遺構背景に、利器保管系・石器原材保管系、廃棄系

のほか、出土状況から利器儀礼系・原材儀礼系・残滓儀礼系といった儀礼行為を想定し得た（第４表）。冒

頭で述べたように、デポとして議論を始めると、定義上、廃棄系が除外されてしまうが、実際の問題として、

廃棄系と原材保管系・儀礼系は遺跡によっては不分明な事例があった。縄文時代の人々の石器をめぐる行為

を解明する上でも廃棄系が除外されてしまうと本質が見えにくくなってしまう可能性がある７）。

このように本稿ではデポ概念をいったん排除して議論を進めたが、今後、「石器を集め置く」という行為

の実態解明のためには、石器集積遺構とデポとの関連を検討するという課題は不可避である。例えば本県で
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管系と評価してもよいが、遺跡が墓域であることと、土器内に剥片が収められている状況から、儀礼的要素

が強いと考えられる。ここでは儀礼系（原材儀礼系）としておきたい。

石器集積遺構で最も多い土坑型単独３類は、早期から晩期まで認められる。集落や石器製作地での残滓廃

棄坑と考えられる。阿部朝衛は、縄文時代における空間管理として残滓類を片付け一括廃棄する傾向にある

ことを指摘している（阿部2007）。平地型単独３類との違いは、当該類型が一層、空間管理的な側面が強い

という点であろうか。ただし、接合資料が24例ある臼館跡SK100の残滓類には、素材となり得るものが多

く含まれており、廃棄系と原材保管系を完全に区分しきれるものではないことを示している。素材剥片が選

別されることなく残滓ともに土坑内に収められた事例として、原材保管系と考えておきたい５）。また、ヲフ

キ遺跡SK85では、840点以上の残滓に伴って石鏃が９点出土している。完成品もあることから、報告書にお

いて石鏃製作儀礼の可能性が示唆されている。先の坂下Ⅱ遺跡に類例を求めることができ、ここでは残滓儀

礼系としておきたい。

土坑型複合遺構は今のところ２類のみである。母遺構はいずれも竪穴住居跡で、前期末と中期末にほぼ限

定される。特に、中期末（大木９・10式期）の竪穴住居跡の炉脇や壁際、周溝内等で検出される事例が特徴

的である。素材剥片（製品を含む）等の原材を住居単位で保管していたことを示す痕跡とみることができよ

う６）。大畑台遺跡の第19・37号竪穴住居跡内で検出されている石器集積遺構は、近場で獲得可能な珪質頁

岩原石が集積される典型的な原材保管系といえる。

以上のように、石器集積遺構類型とそれらが形成される遺跡との関係は、第６図に示したあり方が想定さ

れる。

４ まとめと課題

秋田県の石器集積遺構は、縄文時代草創期から晩期にかけて、時期的に分布傾向や類型の組み合わせを異

にしながらも確認することができた。石器集積遺構とは何かという問いについて、検討の結果、必ずしも明

快な答えが得られたわけではない。しかし、これまで印象論的・先験的に貯蔵や儀礼等として解釈・報告さ

れてきたことに対して、類型的に把握することによって、石器集積遺構への理解を深めるための分析的道筋

を幾分か与えることができたのではないだろうか。

属性類型のうち、平地型・土坑型の違いは、前者がより臨時的・仮設的なのに対して、埋めるという行為

を伴う後者は、より中・長期的な意図のもとに集積されたものと推察されるという点である。後者の場合、

集積場所への回帰等も想定されていたのかもしれない。関係態では、複合遺構は母遺構の営みに関わった

人々の集積物と考えられ、特に竪穴住居の場合は、居住構成員が行為主体者であると言えよう。そして、石

器組成からは、集積行為として利器保管・原材保管・廃棄の三者が読み取れることが考えられた。

結果的に、本稿では石器集積遺構10類型を確認し、遺構背景に、利器保管系・石器原材保管系、廃棄系

のほか、出土状況から利器儀礼系・原材儀礼系・残滓儀礼系といった儀礼行為を想定し得た（第４表）。冒

頭で述べたように、デポとして議論を始めると、定義上、廃棄系が除外されてしまうが、実際の問題として、

廃棄系と原材保管系・儀礼系は遺跡によっては不分明な事例があった。縄文時代の人々の石器をめぐる行為

を解明する上でも廃棄系が除外されてしまうと本質が見えにくくなってしまう可能性がある７）。

このように本稿ではデポ概念をいったん排除して議論を進めたが、今後、「石器を集め置く」という行為

の実態解明のためには、石器集積遺構とデポとの関連を検討するという課題は不可避である。例えば本県で
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は大型磨製石斧４点のデポ遺構が確認された東成瀬村上掵遺跡（庄内1987・1999、東成瀬村教委2012）、鋒

形石器２点の基部が密接し「Ｖ字状」に配置したような状態で検出された大館市上ノ山遺跡（秋田県教委

1988）等の事例である。両者とも本稿の分類にあえて当てはめると平地型単独１類となる。今回は参考例と

した綴子遺跡での石槍７点も集積されていたとすると、利器儀礼的可能性も否めない。草創期の大型石槍に

ついては交換財の集積（保管）という見方もあり（栗島前掲）、岩瀬遺跡SXS57の両面調整石器集積も含め

て、保管か儀礼か議論の分かれるところである。本稿では遺跡種別や出土位置・出土状況を鑑みて判断し、

石材獲得・石器製作地である岩瀬遺跡例は利器保管系と位置付けた。こうした情報がないと、判断し難いの

も事実である。

この他、田中英司の「供献デポ」（田中前掲）に相当するものとして、鉢形土器に大小の磨製石斧10点が

収められた土坑が検出された秋田市秋大農場南遺跡（秋田市教委1992）、土坑覆土上面に磨製石斧がまとめ

置かれた鹿角市高屋館跡（秋田県教委1990）などがある。それぞれ本稿の分類では土坑型単独１類、平地型

複合１類に相当する。検討から除外したこれらの事例も、土坑墓との関連を含めて考えていかねばならない。

石器集積遺構の形成過程や性格について、さらに解像度を高めていくには、遺構検出状況の検討や出土石

器の技術的・形態学的視点等による分析、他遺構・遺跡との関連を含めた遺跡内外での検討、石材産地を起

点とした石材資源開発の観点からの分析等、詳細かつ多角的な検討を加えることが必要であることは多言を

要さないだろう。とくに石材資源開発の視点からは、集積される石材が遠隔地石材ではなく在地石材に偏る

ことが確認されたことは注意しておきたい。

今回分析するにあたって、調査段階からいかに石器集積遺構に対する認識を持ち、情報収集・記録化に努

めるか、発掘調査時点で石器集積遺構を認識する必要性が痛感された。石器集積遺構が本来持つ「特異性」

は現場段階で調査者によって認識される。その際には出土状況の詳細な記述とともに、平面・断面の微細図

作成や写真撮影が、石器集積行為の詳細を検討する際に重要な記録となることはこれまでにも先学の指摘す

るところである（田中前掲・阿部勝前掲）。また、本稿では原則、報告書掲載分を取り扱ったが、筆者が知

り得た限りにおいて未報告資料も含めた。他にも筆者が見逃した遺構や報告書未記載の石器集積遺構が存在

するかもしれず、記録や情報、出土品の再発掘・再整理も必要である。

あわせて時期認定の問題も重要である。今回は時期判定度を示したが、縄文時代の出土石器については、

帰属時期の推定が軽視されるきらいがある。報告書に「時期不明の遺構外出土石器」として器種別に掲載し

ていればよいとする姿勢は改めなければならないだろう。一朝一夕には達成できないが努力目標とすべきで

ある。

今回提示した石器集積遺構の分類で示した枠組みはいささか煩瑣な印象を与えたかもしれない。将来的に

は、より有意な形でまとめ上げられていくべきものではあるが、まずは各遺跡において個別の石器集積遺構

をどのように記載・評価するか、調査・整理・報告で念頭に置くべきいくつかの視点を本稿では示した。

なお、石器集積遺構の集成や本稿の内容に関して、赤坂朋美、赤星純平、磯村亨、伊藤直子、宇田川浩一、

大上立朗、小林克、小松和平、小山美紀、嶋影壮憲、島田祐悦、藤原健、藤山龍造、御堂島正、村上義直、

森谷康平、谷地薫の諸氏（50音順）に貴重な御助言・情報等を頂きました。末筆ですが感謝申し上げます。

ただし、内容等に誤りがある場合は全て筆者の責に帰します。

註

１）子吉川流域では由利本荘市才ノ神遺跡で前期の土坑から大型珪質頁岩原石がまとまって出土する事例が確認されたが、現在、埋蔵
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文化財センターにて整理作業中であるため今回除外した。

２）現在整理作業中のため対象外としたが、能代市茱萸ノ木遺跡、湯沢市赤塚遺跡でも集積遺構が確認されている。

３）なお、第１表で見られるように前期では狩猟具なども含めて器種組成が多様となる傾向にあり、時期によって石器に対する働きかけ

の違いが反映している可能性があると宇田川浩一氏からご教示を得た。ただ製品のみの集積例は少ない。今後の検討課題である。

４）須原拓は岩手県大船渡市中野遺跡検出の「剥片集中遺構」について詳細に検討している（須原2016）。その結果、住居内の剥片集中

遺構は、石器製作残滓の廃棄により形成されたと推定している。また大場正善は山形県高瀬山遺跡の石器集中遺構SX241の石器を技

術学的に分析し、「コドモ」の練習用素材の貯蔵と考えた（大場2014）。両者とも石器資料や遺構を詳細に検討した結果であり、注目

すべきである。また、植村は竪穴住居内の主柱穴に集積される剥片・砕片類に儀礼的な要素の可能性を示唆している（植村1997）。秋

田県内でも今後こうした分析が必要である。あわせて宮下遺跡のような、破損した石刀が意図的な行為の結果なのか否か（阿部昭

2015）についても、詳細に資料を観察・検討する必要がある。石器集積遺構の性格を検討する際、遺跡内に占める石器集積遺構の割合

も重要であろう。植村は福島県内の事例から、こうした遺構が全遺構数の10～20％しか占めないことを示しているが、秋田県内の事

例はそれをさらに下回り、１遺跡で１～２遺構未満である（第３表のb/a欄）。一方、岩手県中野台遺跡では19軒もの竪穴住居跡か

ら石器集積遺構が検出されている。

５）筆者は、石器作り教室等の場面でブルーシート上に散らばった剥片・残滓類をまとめてコンテナに流し入れ、次回、その中から使え

る剥片を素材に石器を作ることがある。縄文時代の人々も、選別行為を省略して、案外こうしたことをしたのかもしれない。

６）なお、時折、複式炉を伴う竪穴住居跡には柱穴ではない特殊ピットと呼ばれるものが検出される。様々に議論されるものではある

が、その一つの可能性として、石器集積坑からすべての石器が抜き去られた結果であるかもしれないと、森谷康平氏との議論から示唆

を得た。用途不明の小形土坑や柱穴様ピットも含めて、今後、検証方法を検討しなければならない課題である。

７）廃棄の議論は、「捨て場」形成とも今後関わってくる問題であろう。

引用参考文献（※紙幅の都合上、報告書は割愛した。ご寛恕願いたい。）
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文化財センターにて整理作業中であるため今回除外した。

２）現在整理作業中のため対象外としたが、能代市茱萸ノ木遺跡、湯沢市赤塚遺跡でも集積遺構が確認されている。

３）なお、第１表で見られるように前期では狩猟具なども含めて器種組成が多様となる傾向にあり、時期によって石器に対する働きかけ

の違いが反映している可能性があると宇田川浩一氏からご教示を得た。ただ製品のみの集積例は少ない。今後の検討課題である。

４）須原拓は岩手県大船渡市中野遺跡検出の「剥片集中遺構」について詳細に検討している（須原2016）。その結果、住居内の剥片集中

遺構は、石器製作残滓の廃棄により形成されたと推定している。また大場正善は山形県高瀬山遺跡の石器集中遺構SX241の石器を技

術学的に分析し、「コドモ」の練習用素材の貯蔵と考えた（大場2014）。両者とも石器資料や遺構を詳細に検討した結果であり、注目

すべきである。また、植村は竪穴住居内の主柱穴に集積される剥片・砕片類に儀礼的な要素の可能性を示唆している（植村1997）。秋

田県内でも今後こうした分析が必要である。あわせて宮下遺跡のような、破損した石刀が意図的な行為の結果なのか否か（阿部昭

2015）についても、詳細に資料を観察・検討する必要がある。石器集積遺構の性格を検討する際、遺跡内に占める石器集積遺構の割合

も重要であろう。植村は福島県内の事例から、こうした遺構が全遺構数の10～20％しか占めないことを示しているが、秋田県内の事

例はそれをさらに下回り、１遺跡で１～２遺構未満である（第３表のb/a欄）。一方、岩手県中野台遺跡では19軒もの竪穴住居跡か

ら石器集積遺構が検出されている。

５）筆者は、石器作り教室等の場面でブルーシート上に散らばった剥片・残滓類をまとめてコンテナに流し入れ、次回、その中から使え

る剥片を素材に石器を作ることがある。縄文時代の人々も、選別行為を省略して、案外こうしたことをしたのかもしれない。

６）なお、時折、複式炉を伴う竪穴住居跡には柱穴ではない特殊ピットと呼ばれるものが検出される。様々に議論されるものではある

が、その一つの可能性として、石器集積坑からすべての石器が抜き去られた結果であるかもしれないと、森谷康平氏との議論から示唆

を得た。用途不明の小形土坑や柱穴様ピットも含めて、今後、検証方法を検討しなければならない課題である。

７）廃棄の議論は、「捨て場」形成とも今後関わってくる問題であろう。

引用参考文献（※紙幅の都合上、報告書は割愛した。ご寛恕願いたい。）
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なぜ石器は集積されたのか－秋田県の石器集積遺構理解のための一試論－
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≪石材獲得地≫
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→ 石器集積
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母遺構（住居跡等）

平地型 土坑型

１類　　製品

２類　　石器原材（原石・石核・素材）

３類　　石器製作残滓（残核・剥片・砕片）
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石器組成  １ 類

石器組成 ２類

石器組成 ３ 類

利器保管系

石器原材保管系

廃棄系

儀礼系

第３図　石器集積遺構（森吉家ノ前Ａ遺跡：土坑型複合２類）

第４図　石器集積遺構の属性類型

＋

＋

第５図　石器組成類型と推定行為

第６図　石器集積遺構形成と遺跡

儀礼（２類）

※破線は、今後の検討により繋がりを確認し得る行為

遺構形態（掘り込みの有無）・関係態（他遺構との有機的関係
の有無）・石器組成の３属性類型の組み合わせとして、石器集
積遺構を類型化する。

儀礼（1～３類）
↑

石器集積遺構の検出状況
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第 1表　秋田県の石器集積遺構

石器略号：石槍 Po、石鏃 Ah、搔器 Es、削器 Sc、石匙 Ts、石箆 Ss、磨製石斧 Pa、その他 et、二次加工剥片 Rf、石刃 Bl、剥片 Fl、砕片 Cp、石核 Co、原石 Rm
石材略号：珪質頁岩 SSH（分類は石材名称ハイフン A・B・Cで表記）、黒曜石 OB、安山岩 AN、石英 QU

Po Ah Es Sc Ts Ss Pa et Rf Bl Fl Cp Co Rm 形態 状態 組成

不明 県立聾学校 集落外縁 ー 約8×2 52 7 2 4 39 4<:C SSH/OB 平地 単独 3 廃棄系 秋田市 県2013 斜面地のため二次的移動か

不明 地蔵岱 ？ SK2225 0.43×0.40×0.1 4 4 1:A SSH 土坑 単独 2 保管系 北秋田市 県2008 4点とも接合

不明 堂の下 野営地 SX394 ー 47 13 34 31:A SSH-A 土坑 単独 2 保管系 三種町 ー 接合3例(2・2・3点）
草創期 B/C/D 岩瀬 石器製作地 SXS57 直径0.3 4 4 4:A SSH-C 平地 単独 1a 保管系 横手市 県1996 両面調整石器

草創期 B/C/D 岩瀬 石器製作地 SXS94 直径0.4 7 6 1 6<:A SSH-C 平地 単独 2 保管系 横手市 県1996 両面調整素材と両面調整石器

草創期 B/C/D 岩瀬 石器製作地 SXS95 直径0.5 149 6 8 135 SSH-C 土坑 単独 2 保管系 横手市 県1996

早期 B/C/D 岩瀬 石器製作地 SXS29 直径0.2 17 1 16 SSH-C 平地 単独 2 保管系 横手市 県1996

早期 A 坂下Ⅱ 集落 SI165 1.61×1.31×0.07 11< 5 1 2 3 5<:C SSH 3 平地 複合 2 保管系 大館市 県2009 その他は石錐と石皿

早期 D 野崎 集落 SI143 ー 1< 1 SSH 平地 複合 3 廃棄系 大館市 県2008

早期 D 野崎 集落 SQ44 直径0.6 20< 7 2 2 9 ◎ SSH 平地 単独 3 廃棄系 大館市 県2009

不明 根下戸道下 集落 SX50 2.77×1.4×0.19 60 5 55 SSH 3 土坑 単独 3 廃棄系 大館市 県2000

早期 D 根下戸道下 集落 SX49 0.86×0.69×0.12 478 1 1 SSH 2 土坑 単独 3 廃棄系 大館市 県2000

前期 D 烏野上岱 集落外縁 SXQ77 直径0.15 7 1 2 1 2 1 SSH/QU 平地 単独 2 保管系 能代市 県2006 原石は鉄石英

前期 D 烏野上岱 集落外縁 SXQ78 直径0.8 24 24 SSH 平地 単独 2 保管系 能代市 県2006

前期 A 中茂屋 集落 遺物集積34 直径0.1 25 2 1 2 20 SSH 3 平地 単独 2 保管系 大館市 市2016 接合あり、etは有孔石製品

前期 D 上谷地 石器製作地 SV03 0.35×0.3 74 74 SSH 平地 単独 2 保管系 横手市 県1994

前期 D 樋向Ⅰ 石材採掘地 SKD11 7.2×3.6  5.8×3.4 7 7 12:A SSH 平地 複合 2 保管系 三種町 県2008 他に836点の石器が出土

前期 B･D 上岱Ⅰ 集落 SK34 4.0×2.4×0.68 15 15 SSH 1 土坑 単独 1 保管・儀礼系 北秋田市 県1989 半円状扁平打製石器10、凹石2、磨石2

前期 B･D 上岱Ⅰ 集落 SK41 2.7×2.3×0.5 8 8 SSH 土坑 単独 1 保管・儀礼系 北秋田市 県1989 半円状扁平打製石器5、凹石1、磨石2

前期 B･D 上岱Ⅰ 集落 SK42 4.0×2.6×0.75 14 14 SSH 土坑 単独 1 保管・儀礼系 北秋田市 県1989 半円状扁平打製石器14

前期中葉 D 漆下 集落 SK10152 0.4×0.35×0.18 13 13 ベンガラ 土坑 単独 2 保管系 北秋田市 県2011 礫片5点接合

前期末 A 中茂屋 集落 遺物集積21 直径1.6×0.1 5 1 1 1 2 SSH 34 土坑 単独 2 保管系 大館市 市2016

前期後半 A 狐森:日沿道 集落 SK76 2.4×0.72×0.16 6 1 1 4 SSH 4 土坑 単独 2 保管系 三種町 県2004

前期中葉 D 兵ヶ沢 集落 SK14 1.03×0.89×0.28 24 24 SSH 土坑 単独 2 保管系 三種町 県2000

前期 B 堂の下 野営地 SX292 直径0.94×0.42 382 1 361 14 6 3:B SSH 土坑 単独 2 保管系 三種町 磯村他2009

前期 D 狐森:日沿道 集落 SK23 0.4×0.3×0.2 0 〇 〇 SSH 土坑 単独 3 保管系 三種町 県2004

前期 B 樋向Ⅱ 石材採掘地 SX2 2.4×0.85×0.5 2654 1 14 SSH 土坑 単独 3 廃棄系 三種町 県2008

前期中葉 D 臼館跡 集落 SK100 0.74×0.62×0.34 8725< 1 1 1 13 20:A SSH 土坑 単独 3 原材保管系 湯沢市 県2012 接合資料24例

前期後半 A 小田Ⅴ 集落 SXQ2045 1.1×1.4 402 1 1 SSH-C 1 土坑 単独 3 廃棄系 横手市 県1996

前期後半 D 小田Ⅴ 集落 SXQ2055 1.4×1.8 31 4 2 SSH-C 土坑 単独 3 廃棄系 横手市 県1996

前期後半 D 小田Ⅴ 集落 SXQ2056 直径1.2 24 1 SSH-C 土坑 単独 3 廃棄系 横手市 県1996

前期後半 A 小田Ⅴ 集落 SXQ2077 1.1×2.0 42 1 1 SSH-C 2 土坑 単独 3 廃棄系 横手市 県1996

前期後半 D 小田Ⅴ 集落 SXQ2094 直径1.2 1141 2 SSH-C 土坑 単独 3 廃棄系 横手市 県1996

前期後半 D 小田Ⅴ 集落 SXQ2095 直径1.3 459 1 3 SSH-C 土坑 単独 3 廃棄系 横手市 県1996

前期後半 B 蟹子沢 集落 SK37 1.0×0.72×0.27 1263 1 2 1 1 SSH 土坑 単独 3 廃棄系 秋田市 県1996

前期 B 河原崎 集落 31号土坑 1.96×1.64×1.96 49< 1 48 ◎ SSH 土坑 単独 3 廃棄系 秋田市 市2009

前期前葉 A 寺沢 集落外縁か SK01 1.43×1.29×0.2 145 1 1 SSH 50 土坑 単独 3 廃棄系 大仙市 県1989 剥片10点、砕片6点被熱

前期末 A 蟹子沢 集落 SI08-P12 0.66×0.6×0.61 6 6 SSH 7 土坑 複合 2 保管系 秋田市 県1996

前期末 A 蟹子沢 集落 SI08-P13 0.85×0.79×0.61 12 1 1 10 SSH 30 土坑 複合 2 保管系 秋田市 県1996 黒曜石製石鏃

前期末 A 蟹子沢 集落 SI08-P14 1.56×1.08×0.63 16 1 1 14 SSH 10 土坑 複合 2 保管系 秋田市 県1996

前期末 A 蟹子沢 集落 SI31-P9 0.35×0.31×0.34 50 1 49 SSH 土坑 複合 2 保管系 秋田市 県1996

中期末 D 古館堤頭Ⅱ 集落 SXQ04 直径0.35 17 17 SSH 平地 単独 2 保管系 三種町 県2002 接合５例

中期初 A 大畑台 集落 3号竪穴(1) 3.48×2.62×0.46 10 5 5 5:A SSH 平地 複合 2 保管系 男鹿市 日本鉱業1979 磨石２、白色凝灰岩板状礫３

中期初 A 大畑台 集落 3号竪穴(2) 3.48×2.62×0.46 29 1 12 8 8 18:A/B/C SSH-B/C 平地 複合 2 保管系 男鹿市 日本鉱業1979 接合あり、磨石１

中期前葉 D 大杉沢 集落外縁か SQ46 0.59×0.23 7 1 6 SSH 平地 単独 2 保管系 秋田市 県1987 安山岩製石錘1点

中期前半 D 繋沢 集落 SX01 直径1.5 23 1 22 SSH 平地 単独 3 廃棄系 秋田市 県2005 剥片6点接合

中期末葉 A 天戸森 集落 SI34 13 1 4 2 4 2 SSH 〇 平地 複合 1 保管系 鹿角市 市1984 etは石錐2点

中期後葉 A 天戸森 集落 SI58 78 78 6<C/B SSH 〇 平地 複合 2 保管系 鹿角市 市1984 剥片接合例あり

中期後葉 A 天戸森 集落 SI65 197 197 6<C/B SSH 〇 平地 複合 2 保管系 鹿角市 市1984 剥片接合例あり

中期末 A 泉野冷水 集落 SI32 0.6×0.46 16 〇 〇 OB 6 平地 複合 2 保管系 男鹿市 県2001 複式炉脇壁～壁外

中期後葉 A 太田 集落 SI73 ー 14 14 1<:A/他 SSH 〇 平地 複合 2 保管系 大仙市 県1991 11点接合

中期後葉 A 太田 集落 SI75 ー 25 1 24 6:B SSH 平地 複合 2 保管系 大仙市 県1991

中期後葉 A 石坂台Ⅸ 集落 SI02 0.7×0.5 2< ◎ OB 9 平地 複合 3 廃棄系 秋田市 県1986 男鹿産か。楔形石器の生産と残滓

中期前半 D 狐森:日沿道 集落 SB66P15 直径0.4 2 2 SSH 土坑 単独 1 保管・儀礼系 三種町 県2004 石錘2

中期前半 D 狐森:日沿道 集落 SB66P16 直径0.4 7 7 SSH 土坑 単独 1 保管・儀礼系 三種町 県2004 石錘3

中期 D ヲフキ 集落 MH50SKP2 0.31×0.27×0.14 5 5 AN 1 土坑 単独 1 保管・儀礼系 にかほ市 県2001 磨石類4点、石皿1点

中期後半 A ヲフキ 集落 MH57SKP4 0.4×0.37×0.21 3 3 AN 6 土坑 単独 1 保管・儀礼系 にかほ市 県2001 底直に磨石類2点、砥石1点

中期末 D 男神 集落 SK010 直径1.4×0.5 18 18 SSH 土坑 単独 2 保管系 大館市 市2008 接合あり

中期 B 狐森:一般国道 集落 SK431 1.78×1.38×0.34 35 7 1 1 26 SSH 土坑 単独 2 保管系 三種町 県2002

中期初 A 大畑台 集落 土坑 ー 7 3 2 2 6:A/C SSH-B/C 8 土坑 単独 2 保管系 男鹿市 日本鉱業1979

中期末 D 北の林Ⅱ 集落 ピット(5-R) 直径0.35×0.18 34 34 SSH-A 土坑 単独 2 保管系 鹿角市 県1982 他2か所、剥片集中ピットあり

中期 A 狐森:一般国道 集落 SK282 2.67×2.48×0.15 47 47 7:A/B SSH 1 平地 単独 2 保管系 三種町 県2002 炭化物・被熱石器

中期後半 D 盤若台 集落 SQ348 2.28×1.56×0.4 66 1 2:A SSH 土坑 単独 3 廃棄系 三種町 県2001

中期後葉 D 太田 集落 SK31 0.44×0.29×0.1 372 2 369 ◎ 1 1<:A/他 SSH 土坑 単独 3 廃棄系 大仙市 県1991 石核と剥片10点、接合例12例

中期後葉 D 太田 集落 SK72 直径0.85×0.18 314 1:B SSH 土坑 単独 3 廃棄系 大仙市 県1991 小破片のみ

中期前半 A ヲフキ 集落 SK85 直径0.6×0.29 848< 9 9 SSH 〇 土坑 単独 3 残滓儀礼系 にかほ市 県2001 石鏃製作儀礼の可能性

中期後葉 A 森吉家ノ前A 集落 SI221-P11 直径0.6×0.2 51 51 5:A/B SSH 〇 土坑 複合 2 保管系 北秋田市 県2006 「皮袋？」

中期末 A 小林 集落 SI1904-P 図上計測要 50 2 2 6 4 30 3 3 4:A/B SSH 3 土坑 複合 2 保管系 三種町 県2000 複式炉北西脇

中期初 A 大畑台 集落 SI19-P1 ー 18 2 2 12 2 9:C SSH-B/A 1 土坑 複合 2 保管系 男鹿市 日本鉱業1979 磨石・敲石1点

中期初 A 大畑台 集落 SI19-P2 ー 30 19 9 2 13:B/C SSH-B/C 土坑 複合 2 保管系 男鹿市 日本鉱業1979

中期初 A 大畑台 集落 SI37-P ー 14 1 8 4 1 6:B/C SSH-B/C 1 土坑 複合 2 保管系 男鹿市 日本鉱業1979

後期後葉 D 橋場岱D 集落 SU03 0.4×0.3 205 205 5:A/B SSH-A/C 平地 単独 2 保管系 北秋田市 市2006 17点接合。

後期前葉 A 小勝田館跡 集落外縁 SXQ34 2.5×1.4 52 52 1:B SSH 2 平地 単独 3 廃棄系 北秋田市 県2015

後期 D 藤株:第2次 集落 SQX1007 直径1.5 44 44 SSH 平地 単独 3 廃棄系 北秋田市 県2015

後期後葉 D 藤株:第2次 集落 SXQ1015 1.2×0.8 25 1 1 22 1 1:A/B SSH 11 平地 単独 3 廃棄系 北秋田市 県2016 原石まで接合。

後期前葉 D 諏訪台C 集落 SI33 0.3×0.2 155 SSH 平地 複合 3 廃棄系 大館市 県1990

後期後葉 A 藤株:第2次 集落 SI52e 0.46×0.28 438 1 1:C SSH 415 平地 複合 3 廃棄系 北秋田市 県2014 4回の建て替え。

前期 B 柏木岱Ⅱ 集落 SK15 2.2×1.96×0.72 632 5 1 2 5 2 591 〇 26 30<:C SSH 〇 土坑 単独 3 廃棄系 三種町 県2008

後期 B 狐森:一般国道 集落 SK186 直径1.47×0.15 61< 1 1 3 56 ◎ SSH 土坑 単独 3 廃棄系 三種町 県2002

後期 D 中屋敷Ⅱ 集落 SK23 0.72×0.63×0.2 ◎ 1 SSH 土坑 単独 3 廃棄系 美郷町 町2006 滑車形耳飾りの形態から後期か

後期 A 山王岱 集落 SI201A 1.2×0.3×0.08 8 8 1<:A/他 SSH 〇 土坑 複合 2 保管系 大館市 県1992 接合3例(2・2・3点）

晩期中葉 A 宮下遺跡 集落 SI108 0.6×0.36 20> 1 19> SSH 3 平地 複合 3 残滓儀礼系 横手市 市2014

晩期 A 蟹子沢 集落 SK44 2.26×1.87×1.42 13 13 SSH 1 土坑 単独 2 保管系 秋田市 県1996 13点とも底面から。

晩期中葉 A 堀ノ内 墓域 SK610 長径1.53×0.59 27 1 4:C SSH 5 土坑 単独 2 儀礼系 湯沢市 県2008 鉢形土器内に26点の剥片
石槍Po、石鏃Ah、搔器Es、削器Sc、石匙Ts、石箆Ss、磨製石斧Pa、その他et、二次加工剥片Rf、石刃Bl、剥片Fl、砕片Cp、石核Co、原石Rm
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第３表　時期別属性類型数・遺跡数

第２表　石器集積遺構類型の時期別集計

（　）は今回の分析では未確認の行為、トーン部は同様に未確認の類型。

第４表　石器集成遺構類型の推定機能

＊検討対象遺跡数は 44 遺跡であるが、累計遺跡数計が 49 遺跡とあるのは、同一遺跡でも時期が異なる場合別々にカウント
しているため。

平地型 土坑型 小計 単独 複合 小計 1類 2類 3類 小計(b) b／a
縄文草創期 2 1 3 3 3 1 2 3 1 2% 3.0
早期 4 2 6 4 2 6 2 4 6 4 8% 1.5
前期 5 24 29 24 5 29 3 14 12 29 15 31% 1.9
中期 12 18 30 18 12 30 5 18 7 30 15 31% 2.0
後期 6 4 10 7 3 10 2 8 10 8 16% 1.3
晩期 1 2 3 2 1 3 2 1 3 3 6% 1.0
時期不明 1 2 3 3 0 3 2 1 3 3 6%
計 31 53 84 61 23 84 9 42 33 84 49*

37% 63% 73% 27% 11% 50% 39%

累計遺跡数(a)

単独 複合 単独 複合

1類 臨時的利器保管 利器保管
中・長期的利器保管
利器儀礼

（利器保管）

2類 臨時的原材保管 原材保管
中・長期的原材保管（隠匿？）

製作儀礼
中・長期的原材保管

3類 屋外廃棄
屋内廃棄
残滓儀礼・住居廃絶儀礼

（空間管理的）廃棄
残滓儀礼

（廃棄）

平地型 土坑型

単独１ 単独2 単独3 複合1 複合2 複合3 単独１ 単独2 単独3 複合1 複合2 複合3
縄文草創期 1 1 1 3
早期 1 1 1 1 2 6
前期 4 1 3 5 12 4 29
中期 2 1 1 8 1 4 4 4 5 30
後期 1 3 2 3 1 10
晩期 1 2 3
時期不明 1 2 3
小計１ 1 9 6 1 10 5 7 14 21 0 10 0
小計２
小計３

平地型 土坑型
計

38% 62%

8416 16 42 10
32 52
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中・長期的原材保管

3類 屋外廃棄
屋内廃棄
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（空間管理的）廃棄
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単独１ 単独2 単独3 複合1 複合2 複合3 単独１ 単独2 単独3 複合1 複合2 複合3
縄文草創期 1 1 1 3
早期 1 1 1 1 2 6
前期 4 1 3 5 12 4 29
中期 2 1 1 8 1 4 4 4 5 30
後期 1 3 2 3 1 10
晩期 1 2 3
時期不明 1 2 3
小計１ 1 9 6 1 10 5 7 14 21 0 10 0
小計２
小計３

平地型 土坑型
計
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秋田県内出土アメリカ式石鏃の研究

大上 立朗

はじめに

アメリカ式石鏃は、坂本（1995）・石原（1996）等の全国的な視点からの分析により、弥生時代に広域に

分布する石器として捉えられてきた。しかし、縄文時代にもアメリカ式石鏃が存在する可能性も指摘され

ている（鈴木1996、吉田2005）。これは、本石器の定義の曖昧さも一要因と考えられる。

そこで本稿では、秋田県内を対象地域として、縄文時代と弥生時代とでアメリカ式石鏃にどのような差

異があるのかということについて考えていく。秋田県をフィールドとするのは、以下の理由による。

・当地域においては、基部に抉りを有する石鏃が、縄文時代から弥生時代にかけて存在するから。

・にかほ市上熊ノ沢遺跡出土のアメリカ式石鏃（秋田県教委1991）は、弥生時代最古級の資料として注

目されてきた（坂本前掲）。この資料を中心に分析を行い、秋田県内出土資料と比較検討することで、縄

文時代と弥生時代のアメリカ式石鏃の差異を、より明確にすることができると考えられるから。

１ 資料と方法

はじめに上熊ノ沢遺跡出土のアメリカ式石鏃の観察を行い、その製作技術の分析を行う。併せて手取清

水遺跡出土資料も見ていく。理由は、上熊ノ沢遺跡出土資料と同形態のアメリカ式石鏃完成品とその未成

品も出土しており、本石器の製作技術の分析のためには必要な資料と判断したためである。

次に、秋田県内出土のアメリカ式石鏃との比較検討を行っていき、上熊ノ沢遺跡出土資料の帰属する時

期を考えていく。しかし、筆者は秋田県内出土資料を全て実見したわけではない。そこで各文献に提示さ

れた実測図をもとに、抉りの長さ（ｂ）に対する開口部の幅（ａ）の比（ｂ／ａ）を求めていくこととす

る（第１図）。この比について、本稿では便宜上「抉り形状比」と呼ぶ。左右の抉り形状比を計測し、値の

大きい方を対象とする１）。最終的には、抉り形状比に基づいて分類を行い、検討を進めていく。

２ にかほ市上熊ノ沢遺跡出土アメリカ式石鏃について（第２図）

遺構外から完成品が２点出土している（秋田県教委前掲）。縄文時代中期後半を主体に、縄文時代早期～

晩期末、弥生Ⅰ期２）まで営まれた遺跡で、出土状況による時期判断は難しい。

１は珪質頁岩製で、最大長3.63㎝、最大幅1.52㎝、最大厚0.46㎝、重さ1.38ｇ、抉り形状比は0.89で

ある。先端部が先細り状に整形されているため、全体的に五角形状を呈している。切り合い関係から、側

縁部の整形後に先端部の加工が施されていることが分かる。同様に、抉りは側縁部、脚部の加工よりも後

に加工が施されている。抉りの加工に伴う剥離痕は、左右両面に一枚ずつ認められ、いずれも円形となる。

器体中央により近い位置に、表裏から剥離が加えられることで、剥離痕の稜線が打点を取り囲むような形

となる。抉りの開口部は外開きにはならず、抉りの最深部から開口部に向かって二辺が平行する。なお、

抉りの加工が終了した後でも、抉りの開口部周辺に微細な剥離が加えられているが、当初の形態を大きく

変化させるほどではない。

２は珪質頁岩製で、最大長2.87㎝、最大幅1.28㎝、最大厚0.39㎝、重さ1.06ｇ、抉り形状比は0.85で

ある。先端部は欠損しているため、その形状は不明である。第２図１と同様に、抉りの開口部に向かって
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二辺が平行する。抉りは側縁部、脚部の加工よりも新しく、正面左側、裏面右側に円形の剥離痕が一枚ず

つ認められる。正面右側の抉りでは、円形の剥離痕の打点付近に微細な剥離が、裏面左側の抉りでは円形

の剥離痕の中心に細長い剥離痕が一枚見られるが、これらは抉りをより深くするためのものであると考え

られる。つまり、裏面左側に円形の剥離痕を施して抉りを作出した後、その面を作業面にして正面右側の

抉りに微細な剥離を加える。そして再び素材を裏返し、先程作出した微細な剥離面を作業面として、裏面

左側に細長い剥離を加えたことにより、抉りがさらに深くなったと考えられる。左右両面の抉りの開口部

周辺には、微細な剥離が施されているが、当初の形態を大きく変えるほどではない。

以上、２点のアメリカ式石鏃の観察所見をまとめると次のようになる。剥離痕の切り合い関係から、側

縁部、脚部を整形した後に、抉り、先端部を作出していることが分かる。抉りは、素材の中心により近い

部分に、表裏から剥離を加えることで作出されている。抉りをより深くするために、複数回剥離を加える

ことはあるが、器体中央に向かって剥離を施すため、抉りの開口部は外開きにはならない。また抉り作出

後にも必要に応じて微細な調整が加えられるが、当初の形態を大きく変更することはない。

３ 横手市手取清水遺跡出土アメリカ式石鏃について（第３図）

完成品５点、未成品２点が出土している（秋田県教委1990）。ＳＤ168から第３図１が出土したほかは、

遺構外出土である。ＳＤ168からは土器が出土していない。本遺跡からは縄文時代後期末～晩期、弥生Ⅰ～

Ⅴ期の土器が出土し、弥生Ⅲ期の土器が主体である。よって、第３図１～７は弥生Ⅲ期に属す可能性が高

い。

１は珪質頁岩製で、最大長3.24㎝、最大幅1.36㎝、最大厚0.37㎝、重さ1.06ｇ、抉り形状比は1.39で

ある。側縁部の加工後、先端部を先細り状に整形し、全体的に五角形状を呈する。正面左側では、抉りの

最深部から開口部に向かって二辺が平行し、正面右側では若干内側に向かう。正面左側の抉りでは、円形

の剥離痕の中心に、やや下方に向かって伸びる細長い剥離痕が見られる。裏面右側に作業面となる微細な

剥離が施されない点が異なるが、第２図２と同様に剥離をより深くするためのものと考えられる。正面右

側の抉りでは、はじめにやや上方に向かって剥離が行われた後、やや下方に向かって剥離が行われた。正

面左右の抉りは側縁部、脚部の加工よりも新しい。裏面左右の抉り作出に伴う剥離痕は、側縁部下方に見

られる縦長の剥離痕に切られる。抉り作出後に、裏面側縁部下方の左右に一回ずつ調整が加えられている

ことが分かる。

２は玉髄製で、最大長1.71㎝、最大幅1.00㎝、最大厚0.31㎝、重さ0.44ｇ、抉り形状比は0.39と、抉

り形状比は比較的小さい。先端部を先細り状に整形しており、その加工は側縁部よりも新しい。抉りの加

工は側縁部、脚部の加工よりも新しい。剥離痕の稜線が、打点を取り囲むような形をとる点はこれまで見

てきた資料と同じだが、抉りの開口部が外側に向かって開く点が異なる。正面左側、裏面右側の抉りには

円形の剥離痕が各一枚見られる。抉りは上方に向かってやや開く。正面右側と裏面左側にも抉り作出時に

形成された円形の剥離痕が見られるが、前者では上下の微細な剥離に切られる様子が確認される。抉りが

浅いため、微細な剥離を加えただけで、抉りの形状が大きく変更させられることとなり、結果的に外開き

となる。本遺跡出土のその他のアメリカ式石鏃の抉りと比較すると、抉りが浅く、外開きになる点が異な

る。これは、加工し辛い石材を用いているため違いが生じた可能性がある。脚部は節理が入っているため、

やや歪である。脚部右側を欠損している。
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抉りに微細な剥離を加える。そして再び素材を裏返し、先程作出した微細な剥離面を作業面として、裏面
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ことはあるが、器体中央に向かって剥離を施すため、抉りの開口部は外開きにはならない。また抉り作出

後にも必要に応じて微細な調整が加えられるが、当初の形態を大きく変更することはない。

３ 横手市手取清水遺跡出土アメリカ式石鏃について（第３図）

完成品５点、未成品２点が出土している（秋田県教委1990）。ＳＤ168から第３図１が出土したほかは、

遺構外出土である。ＳＤ168からは土器が出土していない。本遺跡からは縄文時代後期末～晩期、弥生Ⅰ～

Ⅴ期の土器が出土し、弥生Ⅲ期の土器が主体である。よって、第３図１～７は弥生Ⅲ期に属す可能性が高

い。

１は珪質頁岩製で、最大長3.24㎝、最大幅1.36㎝、最大厚0.37㎝、重さ1.06ｇ、抉り形状比は1.39で

ある。側縁部の加工後、先端部を先細り状に整形し、全体的に五角形状を呈する。正面左側では、抉りの

最深部から開口部に向かって二辺が平行し、正面右側では若干内側に向かう。正面左側の抉りでは、円形

の剥離痕の中心に、やや下方に向かって伸びる細長い剥離痕が見られる。裏面右側に作業面となる微細な

剥離が施されない点が異なるが、第２図２と同様に剥離をより深くするためのものと考えられる。正面右

側の抉りでは、はじめにやや上方に向かって剥離が行われた後、やや下方に向かって剥離が行われた。正

面左右の抉りは側縁部、脚部の加工よりも新しい。裏面左右の抉り作出に伴う剥離痕は、側縁部下方に見

られる縦長の剥離痕に切られる。抉り作出後に、裏面側縁部下方の左右に一回ずつ調整が加えられている

ことが分かる。

２は玉髄製で、最大長1.71㎝、最大幅1.00㎝、最大厚0.31㎝、重さ0.44ｇ、抉り形状比は0.39と、抉

り形状比は比較的小さい。先端部を先細り状に整形しており、その加工は側縁部よりも新しい。抉りの加

工は側縁部、脚部の加工よりも新しい。剥離痕の稜線が、打点を取り囲むような形をとる点はこれまで見

てきた資料と同じだが、抉りの開口部が外側に向かって開く点が異なる。正面左側、裏面右側の抉りには

円形の剥離痕が各一枚見られる。抉りは上方に向かってやや開く。正面右側と裏面左側にも抉り作出時に

形成された円形の剥離痕が見られるが、前者では上下の微細な剥離に切られる様子が確認される。抉りが

浅いため、微細な剥離を加えただけで、抉りの形状が大きく変更させられることとなり、結果的に外開き

となる。本遺跡出土のその他のアメリカ式石鏃の抉りと比較すると、抉りが浅く、外開きになる点が異な

る。これは、加工し辛い石材を用いているため違いが生じた可能性がある。脚部は節理が入っているため、

やや歪である。脚部右側を欠損している。
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３は珪質頁岩製で、最大長1.81㎝、最大幅0.93㎝、最大厚0.25㎝、重さ0.40ｇ、抉り形状比は1.11で

ある。左右で抉りの長さが大きく異なる点に加え、本遺跡出土完成品と比べ、抉りの最深部の幅が極端に

狭いことから、抉り作出は終了していない可能性がある。そのため筆者は未成品と考える。先端は一部欠

損しているが、側縁部の加工後に先細り状に整形されている。左右両面の抉りには円形の剥離痕が一枚ず

つ認められ、いずれも側縁部と脚部の加工よりも新しい。正面左側では抉りの最深部から開口部に向かっ

て二辺が平行する。正面右側の抉りは若干外側に開くが、抉りの長さが開口部の幅よりも長いため、抉り

形状比は大きな値を示す。抉りの最深部に、さらに剥離を加えて最深部の幅を広げることで、開口部に向

かって二辺が平行、あるいは若干内側に向かうように仕上げていくと考えられる。脚部は欠損している。

４は珪質頁岩製で、最大長1.61㎝、最大幅1.41㎝、最大厚0.43㎝、重量0.80ｇ、抉り形状比は1.25で

ある。先端部は欠損しており、その形状は不明である。抉りは側縁部、脚部よりも後に加工されており、

その最深部から開口部に向かって二辺が平行する。正面左側は、円形の剥離痕の中央に、細長い剥離が施

されている。第２図２、第３図１と同じように、抉りをさらに深くするために行われた剥離と考えられる。

正面右側、裏面右側には、比較的大きな剥離痕が複数枚確認される。正面右側では、初めに円形の剥離痕

が施された後、器体中央に向かって伸びる剥離痕が施されたことで、抉りはより深くなるものの、外開き

にはならない。裏面右側では、前段階に抉りに施された剥離痕を切って、器体中央に伸びながら打点を囲

む稜線を持つ剥離痕が形成される。正面左側、裏面左側の抉りの開口部周辺には、微細な剥離が施されて

いるが、当初の形態を大きく変更するようなものではない。

５は珪質頁岩製で、最大長2.40㎝、最大幅1.41㎝、最大厚0.43㎝、重さ1.48ｇ、抉り形状比は1.30で

ある。先端部は欠損しており、その形状は不明である。抉りの加工は側縁部、脚部よりも新しく、抉りの

最深部から開口部に向かって二辺が若干内側に向かいながら伸びる。正面左右、裏面右側の抉りでは、最

も新しい剥離痕の稜線は打点を取り囲むように円形に広がるが、その前段階に抉りに形成された剥離痕の

稜線も同様な形をとっていたと思われる。器体中央に向かって複数回剥離を加えたことで抉りが深くなっ

たと考えられる。裏面左側の抉りは、初めにやや下方に向かって剥離を施した後、やや上方に向かって剥

離を加えたことが分かる。両面左右の抉りの開口部周辺には、一部微細な剥離が施されるが、当初の形態

を大きく変更するようなものではない。

６は珪質頁岩製で、最大長3.42㎝、最大幅1.30㎝、最大厚0.36㎝、重さ1.22ｇ、抉り形状比は0.83で

ある。先端部は欠損しており、その形状は不明である。正面左側では、抉りの最深部から開口部に向かっ

て二辺が平行していく。正面右側の抉りは欠損しているが、左側と同様の形状となると考えられる。裏面

右側は、はじめに器体中央に向かって剥離が行われた後、中央からやや上方に向かって剥離が行われたこ

とで抉りが作出された事が伺える。裏面左側縁部と、正面左右、裏面右側の抉りの開口部周辺には、抉り

作出後に微細な剥離が施されているが、当初の形態を大きく変更するようなものではない。

７は珪質頁岩製で、最大長2.93㎝、最大幅1.17㎝、最大厚0.46㎝、重さ1.44ｇ、抉り形状比は0.47で

ある。先端部と基部を欠損している。抉りが正面左側にしか作出されておらず、抉りが浅いことから未成

品と考えられる。抉りの加工は側縁部、基部の加工後に行われている。裏面右側に浅い抉りを作出した後、

その面を作業面として正面左側の器体中央に剥離を施して、抉りをより深くしている。しかし完成品と比

べると、その深さはまだ十分ではない。器体中央に向かう剥離を、正面と裏面に交互に複数回行うことで、

抉りをさらに深くしていき、完成品としていく予定であったと考えられる。第２図２、第３図１、４～６
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に見られるように、抉りで複数枚の円形の剥離痕が切り合う状況は、この想定を裏付ける証拠といえる。

これまで手取清水遺跡出土資料を見てきたが、基本的には上熊ノ沢遺跡出土資料と同様に、製作過程の

終盤に抉りを作出したことが分かる。稀に第３図１・６のように、抉り作出後に側縁部に調整が加えられ

ることはあるが、それらの剥離は側縁部の加工の中で最も新しいものであるから、側縁部の加工がほぼ終

了した後に抉りを作出しているといえる。また未成品の観察から、正面、裏面交互に、器体中央周辺に複

数回剥離を行うことで、徐々に抉りを深くしながら、最深部の幅も広げていくことが分かった。

以上、上熊ノ沢遺跡と手取清水遺跡出土資料から製作過程を復元すると、第４図のようになる。

４ 秋田県内出土アメリカ式石鏃との比較

最後に、上熊ノ沢遺跡出土資料と秋田県内出土資料の比較検討を行っていきたい。第５図は、前述した

二遺跡を含めた秋田県内出土アメリカ式石鏃53点３）の抉りの開口部の幅と長さを示したものであるが、抉

り形状比0.6を境にして二分することができる。このことは外形にどのように反映されているか。

はじめに抉り形状比0.6未満の資料である（第３図２、第６・７図４））。抉りの外形は、開口部の幅が最

深部の幅よりも広く、外側に向かって大きく開く。アルファベットの「Ｖ」に類似した形態となる。

それに対して、抉り形状比0.6以上の資料（第２図、第３図１、４～６、第８図）では、抉りの外形は

外開きにはならない。抉りの最深部の幅が開口部の幅と同程度か、より広くなる。そのため抉りの最深部

から開口部に向かって二辺が平行、あるいは若干内側に向かっていく。アルファベットの「Ｃ」に類似し

た形態となる。

以上、秋田県内出土資料を抉り形状比から二分した結果、各石器群には抉りの外形に明瞭な違いが見ら

れることが分かった。そこで抉り形状比0.6未満の資料を「Ｖ字形の抉りを有するアメリカ式石鏃」、抉り

形状比0.6以上の資料を「Ｃ字形の抉りを有するアメリカ式石鏃」として二分することとする。

最後に、それぞれが存続する時期を検討していくこととする（第９図、第１～３表）。

Ｖ字形の抉りを有するアメリカ式石鏃は、縄文時代前期が主体となる河原崎遺跡１区から出土している。

上ノ山Ⅰ遺跡（第２次）では縄文時代早期に帰属する可能性のある資料が出土しているが、不詳である。

そして、中期から晩期前半にかけて盛行し、晩期末まで存続する。

第３図２や第６図１から、弥生時代にもＶ字形の抉りを有するアメリカ式石鏃は存在することが分かる。

しかし、その数は少なく、弥生時代の秋田県域においては客体的な石器であると考えられる。

次に、Ｃ字形の抉りを有するアメリカ式石鏃について見ていく。出土した10遺跡の内、9遺跡から弥生

土器が出土しており、Ｖ字形の抉りを有するアメリカ式石鏃と異なるあり方を示す。手取清水遺跡例を除

いて秋田県内では、出土状況からＣ字形の抉りを有するアメリカ式石鏃が明確に弥生土器に伴うとは言え

ないものの、岩手県奥州市常磐広町遺跡（伊東1954）などの弥生時代の遺構に確実に伴う資料の存在を考

えると、秋田県内出土資料も弥生土器に伴う蓋然性は高い。

しかし、縄文土器しか出土しない坂ノ上Ｅ遺跡においても、その出土事例は確認されている。

ここで上熊ノ沢遺跡出土資料に立ち戻りたい。上熊ノ沢遺跡出土資料はＣ字形の抉りを有するアメリカ

式石鏃に分類され、製作技術の点においても、弥生時代に属する可能性が極めて高い手取清水遺跡出土資

料と共通する。よって、上熊ノ沢遺跡出土資料も弥生時代に属する可能性が高いといえる。そして上熊ノ

沢遺跡から出土した弥生土器の時期は弥生Ⅰ期であることから、本資料の所属時期も当該期に推定される。
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この点を踏まえた上で坂ノ上Ｅ遺跡出土資料を見ていきたい。本遺跡からは縄文時代前期末、後期、晩

期末に属する土器が出土しており、出土状況からの時期判断は難しい。しかし、上熊ノ沢遺跡出土資料の

時期を踏まえると、晩期末に位置づけるのがより妥当であると考えられる。縄文時代晩期末～弥生Ⅰ期ま

での連続性が保たれるからだ。つまり、秋田県内においてＣ字形の抉りを有するアメリカ式石鏃の出現は、

縄文時代晩期末にまで遡る可能性がある。

おわりに

以上、上熊ノ沢遺跡出土資料を中心に製作技術の検討と秋田県内出土資料との比較を行ってきた。

従来、秋田県内においてアメリカ式石鏃は弥生Ⅰ期に出現すると考えられてきたが、抉りを有する石鏃

自体は縄文時代前期から存在することが確認できた。その中でも、Ｃ字形の抉りを有するアメリカ式石鏃

は弥生時代に主体的に存在するものの、その起源は縄文時代晩期末にまで遡る可能性がある。

今後は、弥生時代と縄文時代晩期末で、Ｃ字形の抉りを有するアメリカ式石鏃の製作技術の比較をして

いき、その起源に関する議論を進めていく必要がある。

本稿執筆にあたり、村上義直氏、吉川耕太郎氏から多くのご教示を頂いた。記して感謝申し上げます。

註

１） 一見完成品に見えても、左右どちらかの抉りが未完成である可能性も完全に否定することはできないからである。

２） 弥生時代の時期について、弥生Ⅰ期→前期、弥生Ⅱ期→中期前葉、弥生Ⅲ期→中期中葉、弥生Ⅳ期→中期後葉、弥生Ⅴ期→後期

である。

３） 未成品である第３図３・７は除外している。

４） この中には異形石器と報告された資料も含まれている。
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第１表  Ｖ字形の抉りを有するアメリカ式石鏃出土遺跡一覧表（１）

番号 遺跡名 所在地 出土地点と時期 石材
抉り
形状比

文献

第３図２
手取清水遺
跡

横手市塚堀字手
取清水、皿川端

遺構外から出土した。主体となる土器から弥生Ⅲ期に属す可能性が
高い。

玉髄 0.39

秋田県埋蔵文化財センター1990『東
北横断自動車道秋田線発掘調査報告
書5　手取清水遺跡』　秋田県教育
委員会

第６図１ 内の岱遺跡
鹿角郡小坂町小
坂鉱山

Ｃ地区で表採された。同地区からは弥生Ⅲ～Ⅴ期と思われる土器が
出土しており、本資料も同様の時期に属す可能性はある。

不明 0.43
奥山潤・案保彰1963「十和田湖西南
部（小坂鉱山）の弥生式文化とその
後続形態」『考古学雑誌』49－3

第６図２
上ノ山Ⅰ遺
跡（第２
次）

大館市山館字上
ノ山

ST220から出土した。ST220からは縄文時代早期～晩期までの土器が
出土している。本資料は縄文時代早期～晩期に属すと考えられる。

不明 0.35

秋田県教育委員会1991『国道103号
道路改良事業に係る埋蔵文化財調査
報告書Ⅳ－上ノ山Ⅰ遺跡第２次調査
－』

第６図３
大湯環状列
石周辺遺跡

鹿角市十和田大
湯字万座、野中
堂、一本木後ロ

Ｄ区遺構外から出土した。Ｄ区では、縄文時代後期前半を主体に、
縄文時代早期、前期の土器も僅かに出土している。本資料は縄文時
代後期前半に属すものと考えられる。

頁岩 0.51
鹿角市教育委員会1988『大湯環状列
石周辺遺跡発掘調査報告書』

第６図４ 天戸森遺跡
鹿角市花輪字陳
場135

第109号住居跡から出土した。第109号住居跡では縄文時代中期後葉
の土器が出土しており、本資料も同時期に属すと考えられる。

不明 0.26
鹿角市教育委員会1984『天戸森遺跡
発掘調査報告書』

第６図５

ST01捨て場１層（中世以降の整地層）出土である。ST01捨て場から
は縄文時代中期後葉から後期後葉の土器が出土しており、本資料も
同様の時期に属す可能性が高い。

瑪瑙 0.27

第６図６

ST202捨て場７層出土であるが、本資料が出土した周辺は、16Ｃ末～
17Ｃ初頭の造成に伴う攪乱を受けている。しかし、縄文時代後期後
葉に属す土器がまとまって出土するほか、後期前葉の土器も多く出
土することから本資料の時期もそれらの時期に属す可能性が高い。

頁岩 0.20

第６図７
向様田Ｄ遺
跡（第１
次）

SM60から出土した。異形石器と報告されている。SM60からは縄文時
代前期、中期、後期の土器も僅かに出土しているが、晩期前半の土
器が主体となることから、本資料も同様の時期に属す可能性が高
い。

珪質頁岩 0.32
秋田県教育委員会2005『向様田Ｄ遺
跡』

第６図８
向様田Ｄ遺
跡（第２
次）

SM60から出土した。SM60出土土器の時期は、第一次調査と同様の様
相を示す。

珪質頁岩 0.18
秋田県教育委員会2010『向様田Ｄ遺
跡（第２次）』

第６図９
向様田Ａ遺
跡

北秋田市森吉字
向様田家ノ下モ
８外

２号捨て場から出土した。異形石器として報告されている。２号捨
て場からは縄文時代晩期前半の土器が出土していることから、本資
料も同様の時期に属すと考えられる。

頁岩 0.28
秋田県教育委員会2004『向様田Ａ遺
跡 遺物編』

第６図10 桂の沢遺跡
北秋田市根森田
字桂ノ沢13、田
ノ沢51-1

Ｌ区遺構外から出土した。縄文時代早期～晩期中葉の土器が出土し
ており、時期の特定は難しい。Ｌ区には縄文時代晩期の捨て場が形
成されており、本資料が出土したグリッド及びその周辺からは縄文
時代晩期前半の土器が多く出土していることから、同様の時期に属
すと推察される。

不明 0.17
秋田県教育委員会1994『桂の沢遺跡
発掘調査報告書』

第６図11 小袋岱遺跡
北秋田郡上小阿
仁村大林字小袋
岱221

SQ01から出土した。SQ01からは縄文時代中期前葉の土器が出土して
いることから、本資料も同様の時期に属する可能性が高い。

不明 0.12
秋田県教育委員会1999『小袋岱遺
跡』

第６図12 瑪瑙 0.31

第６図13 頁岩 0.16

第６図14 頁岩 0.26

第６図15 頁岩 0.43

第７図16 不明 0.22

第７図17 頁岩 0.33

第７図18
橋場岱Ａ遺
跡

北秋田市森吉字
橋場岱48外

遺構外から出土した。異形石器として報告されている。縄文時代中
期後葉～後期前葉、後期後葉、晩期中葉～後葉の土器が出土してお
り、本資料も同様の時期に属すと考えられる。

珪質頁岩 0.34
北秋田市教育委員会2007『橋場岱
Ａ・Ｃ・Ｇ遺跡』

第７図19
古館堤頭Ⅱ
遺跡

山本郡三種町森
岳字古館堤頭10-
２外

SI115から出土した。SI115は縄文時代中期末の遺構であることか
ら、本資料も同様の時期に属す可能性がある。

珪質頁岩 0.30
秋田県教育委員会2002『古館堤頭Ⅱ
遺跡』

第７図20 頁岩 0.31

第７図21 頁岩 0.37

第７図22 頁岩 0.17

第７図23
柏木岱Ⅱ遺
跡

山本郡三種町上
岩川

遺構外（５トレンチ）から出土している。縄文時代後期初頭を主体
に、前期、中期末、後期前半の土器が出土している。また１点だけ
弥生土器が出土しており、ハケメの上に縄文が施文されている。５
トレンチからは縄文時代後期初頭の土器のみが出土しており、遺跡
の主体となる時期から、本資料も同様の時期に属す可能性が高い。

不明 0.33
秋田県教育委員会2008『柏木岱Ⅱ遺
跡』

第７図24 大野地遺跡
南秋田郡井川町
坂本字大野地300
～305

遺構外出土である。縄文時代前期の土器が主体に出土しており、縄
文時代中期初頭、後期前半の土器も僅かに出土している。本資料は
縄文時代前期に属する可能性が高い。

珪質頁岩 0.28
井川町教育委員会1988『大野地遺
跡』

第７図25
上新城中学
校遺跡

秋田市上新城五
十丁字小林

遺構外から出土した。縄文時代晩期中葉～後葉の土器が出土してお
り、本資料も同様の時期に属すと考えられる。

頁岩 0.42
秋田市教育委員会1980『秋田市上新
城中学校遺跡　林道工事・小グラン
ド造成に伴う緊急発掘調査報告書』

第７図26 河原崎遺跡
秋田市雄和相川
字河原崎133-６
外

１区遺構外から出土した。１区からは縄文時代前期前葉、前期末の
土器が出土しており、本資料も同様の時期に属すと考えられる。

頁岩 0.07
秋田市教育委員会2009『秋田市河原
崎遺跡－経営体育成基盤整備事業に
伴う発掘調査報告書－』

第７図27 地方遺跡
秋田市上北手猿
田字堤ノ沢

遺構外から出土した。縄文時代中期末～後期前葉、晩期前半の土器
が出土しており、本資料も同時期に属すと考えられる。

不明 0.34
秋田市教育委員会1987『秋田市秋田
新都市開発設備事業関係埋蔵文化財
発掘調査報告書』

第７図28
坂ノ上Ｅ遺
跡

秋田市御所野地
蔵田二丁目

遺構外から出土した。縄文時代中期末の土器を主体に、縄文時代前
期末、後期、晩期末の土器が出土しており、本資料もこれらの時期
に属す可能性がある。

不明 0.35
秋田市教育委員会1984『秋田市秋田
臨空港新都市開発関係埋蔵文化財発
掘調査報告書』

第７図29 下堤Ｂ遺跡
秋田市御所野下
堤五丁目

19号住居跡から出土した。19号住居跡からは縄文時代中期後半の土
器が出土しており、本資料も同時期に属す可能性が高い。

不明 0.23
秋田市教育委員会1988『秋田市秋田
新都市開発整備事業関係埋蔵文化財
発掘調査報告書』

第７図30
中屋敷Ⅱ遺
跡（第１次
調査）

崎字中屋敷27～
29、180-1外

遺構外から出土した。縄文時代中期～晩期の土器が出土しており、
縄文時代中期後半が主体となる。またSK92からは弥生Ⅱ～Ⅲ期と思
われる土器片が２点出土している。本資料の出土位置が不明だが、
主体となる土器から、縄文時代中期後半に属す可能性が高い。

不明 0.23
秋田県教育委員会2005『中屋敷Ⅱ遺
跡』

高石野Ⅰ遺
跡

山本郡三種町鹿
渡字高石野

遺構外から出土した。縄文時代中期～晩期の土器が出土したため、
同様の時期と考えられる。

秋田県埋蔵文化財振興会1983『高石
野遺跡発掘調査概報』

漆下遺跡
北秋田市森吉字
漆下２-１外

秋田県教育委員会2011『漆下遺跡』

北秋田市森吉字
向様田家ノ下モ
14-１外

藤株遺跡
北秋田市脇神字
藤株塚ノ岱43-４
外

いずれも遺構外から出土した。縄文時代前期、後期、晩期の土器が
出土しており、特に縄文時代晩期前半の土器が主体である。10～15
も晩期前半に属す可能性が高い。

秋田県教育委員会1981『藤株遺跡発
掘調査報告書』
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第３表  Ｃ字形の抉りを有するアメリカ式石鏃出土遺跡一覧表

第２表  Ｖ字形の抉りを有するアメリカ式石鏃出土遺跡一覧表（２）

番号 遺跡名 所在地 出土地点と時期 石材
抉り
形状比

文献

第２図１ 珪質頁岩 0.89

第２図２ 珪質頁岩 0.85

第３図１

ＳＤ168から出土した。ＳＤ168からは土器が出土していない。本遺
跡からは縄文時代後期末～晩期、弥生Ⅰ～Ⅴ期の土器が出土し、弥
生Ⅲ期の土器が主体である。よって、弥生Ⅲ期に属す可能性が高
い。

珪質頁岩 1.39

第３図３ 珪質頁岩 1.11

第３図４ 珪質頁岩 1.25

第３図５ 珪質頁岩 1.30

第３図６ 珪質頁岩 0.83

第３図７ 珪質頁岩 0.47

第８図１ 尾樽部遺跡
鹿角郡小坂町小
坂字尾樽部

尾樽部遺跡からは弥生Ⅴ期の土器が出土していることから、本資料
も同様の時期に属すと考えられる。

鉄石英 0.70
小坂町町史編さん委員会1975『小坂
町史』

第８図２ 大岱Ⅲ遺跡
鹿角郡小坂町小
坂字大岱

遺構外から出土した。遺構外からは縄文時代前期～晩期、弥生Ⅲ～
Ⅴ期と考えられる土器が出土している。

不明 0.70
秋田県教育委員会1984『東北縦貫自
動車道発掘調査報告書ⅩⅡ』

第８図３ 高屋館跡
鹿角市花輪字館
ノ沢、太田谷
地、野月

遺構外から出土した。高屋館跡からは縄文時代後期前葉を主体とし
て、縄文時代前期、後期、晩期、弥生Ⅴ期の土器が出土している。
本資料が出土した地点周辺からは、縄文時代後期前葉、弥生Ⅴ期の
土器が主体的に出土している。

不明 0.97
秋田県教育委員会1990『西山地区農
免農道整備事業に係る埋蔵文化財発
掘調査報告書Ⅳ－高屋遺跡－』

第８図４
烏野上岱遺
跡

能代市二ツ井町
駒形字烏野上岱1
外

遺構外から出土した。縄文時代前期初頭～前葉、中期後半を主体
に、縄文時代早期、後期前半、晩期、弥生Ⅴ期の土器が出土してい
る。

珪質頁岩 0.72
秋田県教育委員会2006『烏野上岱遺
跡』

第８図５ 片野Ⅰ遺跡
秋田市上新城中
字片野295外

H・I区遺構外から出土した。H・I区からは弥生Ⅴ期の土器を主体
に、縄文時代前期から晩期、弥生Ⅰ期の土器も出土している。本資
料は弥生Ⅴ期に伴う可能性が高い。

頁岩 0.64
秋田県教育委員会1996『秋田外環状
道路建設事業に係る埋蔵文化財発掘
調査報告書Ⅳ－片野Ⅰ遺跡－』

第８図６
坂ノ上E遺
跡

秋田市御所野地
蔵田二丁目

105号土坑から出土した。105号土坑からは土器は出土していない。
坂ノ上E遺跡では縄文時代中期末の土器を主体に、縄文時代前期末、
後期、晩期末の土器が出土している。

不明 0.98
秋田市教育委員会1984『秋田市秋田
臨空港新都市開発関係埋蔵文化財発
掘調査報告書』

第８図７ 中沢遺跡
大仙市協和峰吉
川字中沢９

中沢遺跡からは弥生Ⅴ期の土器が出土していることから、本資料も
同様の時期に属すと考えられる。

珪質頁岩 1.02
協和村教育委員会1968『協和村郷土
誌』

第８図８ 0.96

第８図９ 1.57

第８図10 トクラ遺跡
雄勝群東成瀬村
椿川字トクラ

西区遺構外から出土した。トクラ遺跡西区からは縄文時代早期～晩
期末、弥生Ⅳ～Ⅴ期の土器が出土している。

珪質頁岩 1.24
秋田県教育委員会2019『トクラ遺
跡』

由利本荘市西目
町

由利本荘市西目町から出土した。共伴する土器の情報については不
明である。

不明 西目町2001『西目町史　通史編』

秋田県埋蔵文化財センター1990『東
北横断自動車道秋田線発掘調査報告
書5　手取清水遺跡』　秋田県教育
委員会

手取清水遺
跡

横手市塚堀字手
取清水、皿川端 遺構外出土である。本遺跡からは縄文時代後期末～晩期、弥生Ⅰ～

Ⅴ期の土器が出土し、弥生Ⅲ期の土器が主体である。よって、弥生
Ⅲ期に属す可能性が高い。なお、第３図３・７は未成品の可能性が
ある。

上熊ノ沢遺
跡

にかほ市象潟町
大須郷字上熊ノ
沢

遺構外から出土した。縄文時代中期後半を主体に、縄文時代早期～
晩期末、弥生Ⅰ期までの土器が出土しており、出土状況による時期
判断は難しいものの、他遺跡出土資料との比較から弥生Ⅰ期に属す
る可能性が高い。

秋田県教育委員会1991『大砂川地区
農免農道整備事業に係る埋蔵文化財
発掘調査報告書II　上熊ノ沢遺跡』

番号 遺跡名 所在地 出土地点と時期 石材
抉り
形状比

文献

第７図31
江原嶋１遺
跡

横手市大雄字東
阿気

SK1268から出土した。SK1268からは縄文土器片が出土しているが、
時期は不明である。本遺跡からは縄文時代中期後葉～後期前葉の土
器が出土しており、本資料も同様の時期に属すと考えられる。

頁岩 0.18
秋田県教育委員会2001『江原嶋１遺
跡』

第７図32 神谷地遺跡
横手市雄物川町
薄井字神谷地

SK3130から出土した。SK3130からは縄文時代中期～晩期の土器が出
土しており、主体は縄文時代晩期前葉～中葉であるという。本資料
も、同様の時期と考えられる。

不明 0.24
横手市教育委員会2015『神谷地遺
跡・小出遺跡』

第７図33 虫内Ⅰ遺跡
横手市山内土渕
字虫内85

SK3032から出土した。２層出土土器から、SK3032の時期は大洞BC式
期と報告されており、本資料も同様の時期と考えられる。

流紋岩 0.23
秋田県教育委員会1998『虫内Ⅰ遺
跡』

第７図34
SK500から出土した。SK500からは縄文時代晩期前葉の土器が出土し
ていることから、本資料も同様の時期に属すと考えられる。

頁岩 0.36

第７図35
遺構外から出土した。縄文時代中期中葉～晩期末の土器が出土して
おり、本資料も同様の時期に属す可能性がある。

頁岩 0.35

第７図36 ヲフキ遺跡
にかほ市象潟町
大砂川字ヲフキ

遺構外から出土した。異形石器として報告されている。縄文時代中
期～晩期の土器が出土しており、後期後半の土器が主体であること
から本資料も同様の時期に属す可能性がある。

不明 0.49
秋田県教育委員会2003『ヲフキ遺
跡』

堀ノ内遺跡
湯沢市上関字堀
ノ内21外

秋田県教育委員会2008『堀ノ内遺
跡』
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第３表  Ｃ字形の抉りを有するアメリカ式石鏃出土遺跡一覧表

第２表  Ｖ字形の抉りを有するアメリカ式石鏃出土遺跡一覧表（２）

番号 遺跡名 所在地 出土地点と時期 石材
抉り
形状比

文献

第２図１ 珪質頁岩 0.89

第２図２ 珪質頁岩 0.85

第３図１

ＳＤ168から出土した。ＳＤ168からは土器が出土していない。本遺
跡からは縄文時代後期末～晩期、弥生Ⅰ～Ⅴ期の土器が出土し、弥
生Ⅲ期の土器が主体である。よって、弥生Ⅲ期に属す可能性が高
い。

珪質頁岩 1.39

第３図３ 珪質頁岩 1.11

第３図４ 珪質頁岩 1.25

第３図５ 珪質頁岩 1.30

第３図６ 珪質頁岩 0.83

第３図７ 珪質頁岩 0.47

第８図１ 尾樽部遺跡
鹿角郡小坂町小
坂字尾樽部

尾樽部遺跡からは弥生Ⅴ期の土器が出土していることから、本資料
も同様の時期に属すと考えられる。

鉄石英 0.70
小坂町町史編さん委員会1975『小坂
町史』

第８図２ 大岱Ⅲ遺跡
鹿角郡小坂町小
坂字大岱

遺構外から出土した。遺構外からは縄文時代前期～晩期、弥生Ⅲ～
Ⅴ期と考えられる土器が出土している。

不明 0.70
秋田県教育委員会1984『東北縦貫自
動車道発掘調査報告書ⅩⅡ』

第８図３ 高屋館跡
鹿角市花輪字館
ノ沢、太田谷
地、野月

遺構外から出土した。高屋館跡からは縄文時代後期前葉を主体とし
て、縄文時代前期、後期、晩期、弥生Ⅴ期の土器が出土している。
本資料が出土した地点周辺からは、縄文時代後期前葉、弥生Ⅴ期の
土器が主体的に出土している。

不明 0.97
秋田県教育委員会1990『西山地区農
免農道整備事業に係る埋蔵文化財発
掘調査報告書Ⅳ－高屋遺跡－』

第８図４
烏野上岱遺
跡

能代市二ツ井町
駒形字烏野上岱1
外

遺構外から出土した。縄文時代前期初頭～前葉、中期後半を主体
に、縄文時代早期、後期前半、晩期、弥生Ⅴ期の土器が出土してい
る。

珪質頁岩 0.72
秋田県教育委員会2006『烏野上岱遺
跡』

第８図５ 片野Ⅰ遺跡
秋田市上新城中
字片野295外

H・I区遺構外から出土した。H・I区からは弥生Ⅴ期の土器を主体
に、縄文時代前期から晩期、弥生Ⅰ期の土器も出土している。本資
料は弥生Ⅴ期に伴う可能性が高い。

頁岩 0.64
秋田県教育委員会1996『秋田外環状
道路建設事業に係る埋蔵文化財発掘
調査報告書Ⅳ－片野Ⅰ遺跡－』

第８図６
坂ノ上E遺
跡

秋田市御所野地
蔵田二丁目

105号土坑から出土した。105号土坑からは土器は出土していない。
坂ノ上E遺跡では縄文時代中期末の土器を主体に、縄文時代前期末、
後期、晩期末の土器が出土している。

不明 0.98
秋田市教育委員会1984『秋田市秋田
臨空港新都市開発関係埋蔵文化財発
掘調査報告書』

第８図７ 中沢遺跡
大仙市協和峰吉
川字中沢９

中沢遺跡からは弥生Ⅴ期の土器が出土していることから、本資料も
同様の時期に属すと考えられる。

珪質頁岩 1.02
協和村教育委員会1968『協和村郷土
誌』

第８図８ 0.96

第８図９ 1.57

第８図10 トクラ遺跡
雄勝群東成瀬村
椿川字トクラ

西区遺構外から出土した。トクラ遺跡西区からは縄文時代早期～晩
期末、弥生Ⅳ～Ⅴ期の土器が出土している。

珪質頁岩 1.24
秋田県教育委員会2019『トクラ遺
跡』

由利本荘市西目
町

由利本荘市西目町から出土した。共伴する土器の情報については不
明である。

不明 西目町2001『西目町史　通史編』

秋田県埋蔵文化財センター1990『東
北横断自動車道秋田線発掘調査報告
書5　手取清水遺跡』　秋田県教育
委員会

手取清水遺
跡

横手市塚堀字手
取清水、皿川端 遺構外出土である。本遺跡からは縄文時代後期末～晩期、弥生Ⅰ～

Ⅴ期の土器が出土し、弥生Ⅲ期の土器が主体である。よって、弥生
Ⅲ期に属す可能性が高い。なお、第３図３・７は未成品の可能性が
ある。

上熊ノ沢遺
跡

にかほ市象潟町
大須郷字上熊ノ
沢

遺構外から出土した。縄文時代中期後半を主体に、縄文時代早期～
晩期末、弥生Ⅰ期までの土器が出土しており、出土状況による時期
判断は難しいものの、他遺跡出土資料との比較から弥生Ⅰ期に属す
る可能性が高い。

秋田県教育委員会1991『大砂川地区
農免農道整備事業に係る埋蔵文化財
発掘調査報告書II　上熊ノ沢遺跡』

番号 遺跡名 所在地 出土地点と時期 石材
抉り
形状比

文献

第７図31
江原嶋１遺
跡

横手市大雄字東
阿気

SK1268から出土した。SK1268からは縄文土器片が出土しているが、
時期は不明である。本遺跡からは縄文時代中期後葉～後期前葉の土
器が出土しており、本資料も同様の時期に属すと考えられる。

頁岩 0.18
秋田県教育委員会2001『江原嶋１遺
跡』

第７図32 神谷地遺跡
横手市雄物川町
薄井字神谷地

SK3130から出土した。SK3130からは縄文時代中期～晩期の土器が出
土しており、主体は縄文時代晩期前葉～中葉であるという。本資料
も、同様の時期と考えられる。

不明 0.24
横手市教育委員会2015『神谷地遺
跡・小出遺跡』

第７図33 虫内Ⅰ遺跡
横手市山内土渕
字虫内85

SK3032から出土した。２層出土土器から、SK3032の時期は大洞BC式
期と報告されており、本資料も同様の時期と考えられる。

流紋岩 0.23
秋田県教育委員会1998『虫内Ⅰ遺
跡』

第７図34
SK500から出土した。SK500からは縄文時代晩期前葉の土器が出土し
ていることから、本資料も同様の時期に属すと考えられる。

頁岩 0.36

第７図35
遺構外から出土した。縄文時代中期中葉～晩期末の土器が出土して
おり、本資料も同様の時期に属す可能性がある。

頁岩 0.35

第７図36 ヲフキ遺跡
にかほ市象潟町
大砂川字ヲフキ

遺構外から出土した。異形石器として報告されている。縄文時代中
期～晩期の土器が出土しており、後期後半の土器が主体であること
から本資料も同様の時期に属す可能性がある。

不明 0.49
秋田県教育委員会2003『ヲフキ遺
跡』

堀ノ内遺跡
湯沢市上関字堀
ノ内21外

秋田県教育委員会2008『堀ノ内遺
跡』
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中世堂の下遺跡の製鉄関連遺構・遺物の検証（１）

磯村 亨

はじめに

筆者は、1998（平成10）年、1999（平成11）年の２か年にわたり、日本海沿岸東北自動車道建設事業に

伴う山本郡三種町（旧琴丘町）鯉川に所在する堂の下遺跡の発掘調査を担当した。本遺跡は、発掘調査に

より旧石器時代から中世にかけての複合遺跡であることが判明している（秋田県教委2004）。

製鉄に関連する遺構・遺物については、中世初頭の日本海側で最北の製鉄・鋳造関連遺跡として注目を

集め、原料砂鉄の採取から燃料となる木炭の生産、さらに製品製造に至るまでの一連の工程を示す内容と

なっている。中でも、明確な地下構造を持つ大型の竪形製鉄炉や多量に出土した鍋鋳型については、北陸

地方との技術的な繋がりが想定されている。

本稿では、堂の下発掘調査報告書の刊行後に累増した県内の製鉄・鋳造関連遺跡について、文献一覧を

提示する。文献の確認は、県及び市町村教育委員会が行った発掘調査報告書の抄録等から、製鉄関連遺構

・遺物に関する報告を確認することで行った。

なお、次稿においては、県外の関連遺跡についても、堂の下遺跡の発掘年にあたる2001（平成13）年以

降の日本考古学協会年報に記載されている全国47都道府県の動向により、中世の製鉄・鋳造関連遺跡を取

りあげた上で、製鉄関連遺構・遺物について具体的に検証していくことにしたい。

１ 県内の製鉄関連遺跡の集成について

県内の製鉄関連遺構、遺物に対する意識を高める契機となったのは、10世紀中葉～末葉の製鉄炉を13

基検出した鹿角市堪忍沢遺跡の発掘調査である。発掘担当者であった熊谷太郎は、本誌上にて全県を対象

とした製鉄炉の集成、分析を行っている（熊谷1988）。その後、中世の鉄をテーマにした雑誌の特集にお

いて、高橋学が熊谷の集成後累増した調査事例を追加した上で、検出された製鉄炉の類型化を行っている

（高橋1996）。

堂の下遺跡の報告書においては、穴澤義功が製鉄炉・鍛冶炉・溶解炉や炭窯等の関連遺構、鋳型・炉壁

や鉄滓等の関連遺物について、県内の検出遺跡を悉皆的に取りまとめ、県外の主要遺跡も網羅して堂の下

遺跡の傾向を分析している（穴澤2004）。

２ 最近の事例より

大館市釈迦内中台Ⅰ遺跡は、多数の竪穴住居跡を検出した10世紀代の集落遺跡で、堪忍沢遺跡を上回る

14基の製錬炉を集落内で検出している。由利本荘市堤沢山遺跡では、13世紀前半の梵鐘や磬等の仏具をは

じめ鍋等の鋳型が出土しており、堂の下遺跡の鋳型との比較により何らかの系譜関係をたどれる可能性が

指摘されている。これら２遺跡は、年報、報告会資料等を基に、堂の下遺跡の報告書に概要が掲載されて

いたが、堂の下遺跡後に本報告書が刊行されたものであることから今回の集成に含め情報を更新している。

この他、製鉄炉10基が検出された由利本荘市助の渕遺跡は、出土した中国青磁（同安窯）の年代により

12世紀末～13世紀初頭には製錬作業が行われていたと推定されている。炉の他には砂鉄貯蔵穴、粘土採掘
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坑が検出されたが、鋳造、鍛冶関連の遺構、遺物は皆無であった。砂鉄貯蔵穴は、堂の下遺跡で検出され

た土坑（製鉄炉周辺の作業場で、約150kgの黒色砂鉄が貯蔵されていた径0.6m、深さ0.4mの円形土坑）と

類似しており、今後比較検証の対象としたい。子吉川流域では、９世紀から10世紀の地下式炭窯と製鉄炉

を検出した湯水沢遺跡や中世初頭の堤沢山遺跡といった比較的規模の大きな製鉄関連遺跡が連綿としてお

り、堂の下遺跡との関連性についても考えられそうである

関連遺跡の地理的分布については、日本海沿岸部に多く、内陸南部に少ない傾向は、堂の下遺跡の調査

以前と変わらない。炉の規模・構造については、県内において堂の下遺跡と比較出来るものは未確認であ

り、新潟県北沢遺跡等の県外の事例と比較することとしたい。
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鹿角市教育委員会 1980 『新斗米館跡－鹿角市新斗米館跡第１次発掘調査報告書－』鹿角市文化財調査資料14

鹿角市教育委員会 1981 『新斗米館跡－鹿角市新斗米館跡第２次発掘調査報告書－』鹿角市文化財調査資料16

鹿角市教育委員会 1981 『長牛城跡発掘調査報告書』鹿角市文化財調査資料17
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秋田県教育委員会 2011 『漆下遺跡－森吉山ダム建設事業に係る埋蔵文化財発掘調査報告書ⅩⅩⅢ－』秋田県文化財調査報告書第

464集

秋田県教育委員会 2011『秋田県重要遺跡調査報告書Ⅱ－檜山安東氏城館跡（大館跡）調査－』秋田県文化財調査報告書第467集

秋田県教育委員会 2011 『黒沼下堤下館跡－一般国道13号河辺拡幅事業に係る埋蔵文化財発掘調査報告書－』秋田県文化財調査報

告書第470集

秋田県教育委員会 2011 『小谷地遺跡－地方道路交付金事業主要地方道男鹿琴丘線建設事業に係る埋蔵文化財発掘調査報告書－』秋

田県文化財調査報告書第472集

秋田県教育委員会 2012 『家ノ浦遺跡－一般国道７号仁賀保本荘道路建設事業に係る埋蔵文化財発掘調査報告書Ⅴ－』秋田県文化財

調査報告書第473集

秋田県教育委員会 2012 『秋田県重要遺跡調査報告書Ⅲ－高野遺跡－』秋田県文化財調査報告書第477集

秋田県教育委員会 2012 『六日市遺跡－一般国道７号象潟仁賀保道路建設事業に係る埋蔵文化財発掘調査報告書Ⅱ－』秋田県文化財

調査報告書第479集

秋田県教育委員会 2012 『横枕遺跡－一般国道７号象潟仁賀保道路建設事業に係る埋蔵文化財発掘調査報告書Ⅲ－』秋田県文化財調

査報告書第480集

秋田県教育委員会 2012 『阿部舘遺跡－一般国道７号仁賀保本荘道路建設事業に係る埋蔵文化財発掘調査報告書Ⅵ－』秋田県文化財

調査報告書第481集

秋田県教育委員会 2012 『ハケノ下遺跡－一般国道７号鷹巣大館道路建設事業に係る埋蔵文化財発掘調査報告書Ⅳ』秋田県文化財調

査報告書第483集

秋田県教育委員会 2013 『ハケノ下Ⅱ遺跡－一般国道７号鷹巣大館道路建設事業に係る埋蔵文化財発掘調査報告書Ⅴ』秋田県文化財

調査報告書第489集

秋田県教育委員会 2015 『貝保遺跡（第２次）－地方道路等整備事業（建設）主要地方道秋田八郎潟線に係る埋蔵文化財発掘調査報

告書－』秋田県文化財調査報告書第499集

秋田県教育委員会 2016 『西板戸遺跡 窪遺跡 －雄物川上流河川改修事業（西板戸地区）に係る埋蔵文化財発掘調査報告書－－雄

物川上流河川改修事業（寺館大巻地区）に係る埋蔵文化財発掘調査報告書Ⅱ－』秋田県文化財調査報告書第501集

秋田県教育委員会 2016 『峰吉川中村遺跡－雄物川上流河川改修事業（中村芦沢地区）に係る埋蔵文化財発掘調査報告書－』秋田県

文化財調査報告書第505集

秋田県教育委員会 2018 『片貝遺跡－大館工業団地開発事業に係る埋蔵文化財発掘調査報告書－』秋田県文化財調査報告書

第509集

秋田県教育委員会 2018 『手の上遺跡－広域河川改修工事（豊川）事業に係る埋蔵文化財発掘調査報告書－』秋田県文化財調査報告

書第517集

【市町村教育委員会刊行】

鹿角市教育委員会 2003 『地羅野館跡発掘調査報告書』鹿角市文化財調査資料47

鹿角市教育委員会 2006 『秋田県鹿角市物見坂Ⅱ遺跡（２）・物見坂Ⅰ遺跡―中山間地域総合整備事業関連遺跡発掘調査報告書―』

鹿角市文化財調査資料86

鹿角市教育委員会 1980 『新斗米館跡－鹿角市新斗米館跡第１次発掘調査報告書－』鹿角市文化財調査資料14

鹿角市教育委員会 1981 『新斗米館跡－鹿角市新斗米館跡第２次発掘調査報告書－』鹿角市文化財調査資料16

鹿角市教育委員会 1981 『長牛城跡発掘調査報告書』鹿角市文化財調査資料17
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鹿角市教育委員会 1988 『花輪館跡試掘調査報告書（２）』鹿角市文化財調査資料34

鹿角市教育委員会 1994 『花輪古館跡発掘調査報告書』鹿角市文化財調査資料51

鹿角市教育委員会 1994 『赤坂Ａ遺跡―第52回国体スキー競技会施設整備事業に伴う発掘調査報告書―』鹿角市文化財調査

資料50

鹿角市教育委員会 1996 『黒土館跡試掘調査報告書』鹿角市文化財調査資料57

鹿角市教育委員会 1997 『黒土館跡試掘調査報告書（２）』鹿角市文化財調査資料59

鹿角市教育委員会 1998 『黒土館跡試掘調査報告書（３）』鹿角市文化財調査資料62

鹿角市教育委員会 1999 『黒土館跡試掘調査報告書（４）』鹿角市文化財調査資料64

大館市史編さん委員会 1973 『大館市片山舘コ発掘調査報告書第一次』大館市史編さん調査資料第５集

大館市史編さん委員会 1973 『大館市片山舘コ発掘調査報告書第二次』大館市史編さん調査資料

奥山潤・富樫泰時 1973 『真舘緊急調査報告書』比内町教育委員会

大館市史編さん委員会 1973 『秋田県北秋田郡比内町谷地中「舘」中野円墳状遺構』大館市史編さん調査資料第６集

比内町教育委員会 1978 『秋田県北秋田郡比内町谷地中「館」遺跡―発掘調査報告書―』

大館市教育委員会 1990 『大館市山王台遺跡発掘調査報告書』

比内町教育委員会 1982 『大日堂前遺跡発掘調査報告書』

大館市教育委員会 2009 『土飛山館跡発掘調査報告書』大館市文化財調査報告書第３集

大館市教育委員会 2020 『土飛山館跡発掘調査報告書（２）』大館市文化財調査報告書第17集

森吉町教育委員会 1992 『諏訪岱遺跡～堤沢川流路溝工事に係る発掘調査報告－』

北秋田市教育委員会 2006 『地蔵岱Ａ遺跡 橋場岱Ｄ・Ｅ・Ｆ遺跡～森吉山ダム建設事業に係る埋蔵文化財発掘調査報告書』北秋田

市埋蔵文化財発掘調査報告書第３集

豊島昴 1971 『能代市所在「野代営」擬定地第１次発掘調査概報』

豊島昴 1972 『能代市所在「野代営」擬定地第２次発掘調査概報』

能代市教育委員会 1973 『能代市大館遺跡（野代営擬定地）第３次発掘調査概報』

能代市教育委員会 1975 『秋田県能代市所在大館遺跡第４次発掘調査概報』

能代市教育委員会 1978 『金山館発掘調査概報』

能代市教育委員会・東北電力株式会社 1996 『東北電力（株）北奥幹線新設工事に係る埋蔵文化財発掘調査報告書－小友Ⅲ遺跡』

能代市教育委員会 1997 『多賀谷居館跡確認緊急調査報告書』

能代市教育委員会 2005 『下大野Ⅱ遺跡―宅地造成工事に伴う埋蔵文化財発掘調査報告書』能代市埋蔵文化財発掘調査報告書

第16集

男鹿市教育委員会 1994 『延命寺台遺跡発掘調査報告書』男鹿市文化財調査報告書第４集

男鹿市教育委員会 1995 『染川城跡発掘調査報告書』男鹿市文化財調査報告書第13集

男鹿市教育委員会 1998 『脇本石館遺跡発掘調査報告書』男鹿市文化財調査報告書第17集

男鹿市教育委員会 1999 『脇本石館遺跡発掘調査報告書』男鹿市文化財調査報告書第19集

男鹿市教育委員会 2001 『鳶ヶ沢遺跡―県営一般農道整備事業（広域関連）に係る埋蔵文化財発掘調査報告書－』男鹿市文化財調査

報告書第22集

八郎潟町教育委員会 2001 『「塞ノ神遺跡」範囲確認調査報告書』

秋田市教育委員会・駒澤大学考古学研究室・秋田市水道局 2001 『手形山南遺跡―秋田市水道局手形山配水池増設工事に伴う緊急発
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掘調査―』

秋田市教育委員会 2002 『秋田市長岡遺跡―下新城西地区県営担い手育成基盤整備事業に伴う緊急発掘調査報告書―』

秋田市教育委員会 2007 『秋田市湊城跡―秋田都市計画道路事業(土崎駅前線)に伴う発掘調査報告書(平成17年度調査区）』

秋田市教育委員会 2008 『秋田市湊城跡―秋田都市計画道路事業(土崎駅前線)に伴う発掘調査報告書(平成18年度調査区）』

秋田市教育委員会 2009 『秋田市湊城跡―秋田都市計画道路事業(土崎駅前線)に伴う発掘調査報告書(平成19年度調査区）』

秋田市教育委員会 2010 『秋田市湊城跡―秋田都市計画道路事業(土崎駅前線)に伴う発掘調査報告書(平成20年度調査区)』

秋田市教育委員会 2021 『令和２年度秋田市遺跡確認調査報告書』

秋田市教育委員会 2021 『秋田市久保田城跡―千秋公園整備事業（大坂等融雪設備工事）に伴う発掘調査報告書－』

由利本荘市教育委員会 2006 『山崎館・蒲田館確認調査報告書―東鮎川地区火山砂防工事・急傾斜地崩壊対策工事に係る埋蔵文化財

発掘調査報告書－』由利本荘市文化財調査報告書第４集

由利本荘市教育委員会 2008 『本荘城跡～本丸の発掘調査～』由利本荘市文化財調査報告書第８集

本荘市教育委員会 1996 『上谷地遺跡詳細分布調査報告書―第２次調査―』本荘市文化財調査報告書第11集

本荘市教育委員会 2005 『薬師堂上野遺跡－本荘東中学校建設事業に係る埋蔵文化財発掘調査報告書－』本荘市文化財調査報告書

第25集

由利本荘市教育委員会 2009 『大川原Ⅱ遺跡・助の渕遺跡―矢島中・高連携校建設事業に係る埋蔵文化財発掘調査報告書－』由利本

荘市文化財調査報告書第10集

由利本荘市教育委員会 2018 『滝沢城跡―市営滝沢舘団地建替事業に係る発掘調査報告書－』由利本荘市文化財調査報告書第26集

田沢湖町教育委員会 1967 『武蔵野竪穴住居址群第一次調査報告』

大仙市教育委員会 2010 『新山遺跡―農地集積加速化基盤整備事業神岡西地区に係る埋蔵文化財発掘調査報告書―』大仙市文化財調

査報告書第10集

大曲市教育委員会 ？ 『四十二館発掘調査略報』（※昭和57年調査、手書きガリ版刷り）

美郷町教育委員会 2010 『本堂城跡・飛沢尻遺跡―県営農地集積加速化基盤整備事業(本堂城回地区)に伴う埋蔵文化財発掘調査報告

書－』美郷町埋蔵文化財発掘調査報告書第８集

美郷町教育委員会 2015 『町内遺跡詳細分布調査報告書』美郷町埋蔵文化財発掘調査報告書第16集

平鹿町教育委員会 2001 『下鍋倉地区遺跡範囲確認調査報告書』平鹿町文化財調査報告書Ⅰ

横手市教育委員会 2011 『陣館遺跡・金沢城跡―金沢柵推定地 陣館遺跡第１次調査概報―』横手市文化財調査報告書第18集

横手市教育委員会 2011 『宮田館跡・島田遺跡―農地集積加速化基盤整備事業等に伴う埋蔵文化財発掘調査報告書―』横手市文化財

調査報告書第19集

横手市教育委員会 2011 『遺跡詳細分布調査報告書―農地集積加速化基盤整備事業等に伴う埋蔵文化財発掘調査報告書―』横手市文

化財調査報告書第20集

横手市教育委員会 2018 『一本杉遺跡―農地集積加速化基盤整備事業等に伴う埋蔵文化財発掘調査報告書―』横手市文化財調査報告

書第44集

横手市教育委員会 2020 『館尻遺跡―農地集積加速化基盤整備事業等に伴う埋蔵文化財発掘調査報告書―』横手市文化財調査報告書

第50集

横手市教育委員会 2021 『柴崎遺跡―農地集積加速化基盤整備事業等に伴う埋蔵文化財発掘調査報告書―』横手市文化財調査報告書

第53集

羽後町教育委員会 1985 『大久保（杉宮）遺跡発掘調査概報』羽後町文化財調査報告書
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掘調査―』

秋田市教育委員会 2002 『秋田市長岡遺跡―下新城西地区県営担い手育成基盤整備事業に伴う緊急発掘調査報告書―』

秋田市教育委員会 2007 『秋田市湊城跡―秋田都市計画道路事業(土崎駅前線)に伴う発掘調査報告書(平成17年度調査区）』

秋田市教育委員会 2008 『秋田市湊城跡―秋田都市計画道路事業(土崎駅前線)に伴う発掘調査報告書(平成18年度調査区）』

秋田市教育委員会 2009 『秋田市湊城跡―秋田都市計画道路事業(土崎駅前線)に伴う発掘調査報告書(平成19年度調査区）』

秋田市教育委員会 2010 『秋田市湊城跡―秋田都市計画道路事業(土崎駅前線)に伴う発掘調査報告書(平成20年度調査区)』

秋田市教育委員会 2021 『令和２年度秋田市遺跡確認調査報告書』

秋田市教育委員会 2021 『秋田市久保田城跡―千秋公園整備事業（大坂等融雪設備工事）に伴う発掘調査報告書－』

由利本荘市教育委員会 2006 『山崎館・蒲田館確認調査報告書―東鮎川地区火山砂防工事・急傾斜地崩壊対策工事に係る埋蔵文化財

発掘調査報告書－』由利本荘市文化財調査報告書第４集

由利本荘市教育委員会 2008 『本荘城跡～本丸の発掘調査～』由利本荘市文化財調査報告書第８集

本荘市教育委員会 1996 『上谷地遺跡詳細分布調査報告書―第２次調査―』本荘市文化財調査報告書第11集

本荘市教育委員会 2005 『薬師堂上野遺跡－本荘東中学校建設事業に係る埋蔵文化財発掘調査報告書－』本荘市文化財調査報告書

第25集

由利本荘市教育委員会 2009 『大川原Ⅱ遺跡・助の渕遺跡―矢島中・高連携校建設事業に係る埋蔵文化財発掘調査報告書－』由利本
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大仙市星宮遺跡未報告資料の検討（２）

小松 和平

はじめに

星宮遺跡は秋田県大仙市横堀に位置する縄文時代晩期、弥生時代中期末、平安時代の複合遺跡である

（仙北町教育委員会1992、1999）。前稿（小松2021）では、従来の大洞Ｃ₂～Ａ’式土器の型式設定に当て

はまらない土器群について報告した。本稿では前稿で取り上げなかった縄文時代晩期中葉（大洞Ｃ₂式期）

から弥生時代中期（横長根Ａ遺跡併行）の資料について報告する。

１ 掲載土器について

未報告資料の中から文様を比較的識別できるものを選び実測した。以下、型式または時期ごとにⅠ～Ⅳ

群に分類し、特徴を述べる。

Ⅰ群：大洞Ｃ₂式に比定される土器（第２図１～３）

１は鉢形土器の口縁部～胴部片である。口唇部には横位に連続する刺突とＢ突起が認められる。口縁部

には横位に連続する角押文とその下に沈線文が施されるが、沈線文の全体像は判然としない。また、二個

一対の粘土粒も施される。口縁部内面には２条の横位の沈線が施される。２は小波状口縁を有する鉢形土

器の口縁部片である。口唇部の波状間に沈線を施す。口縁部～頸部には平行沈線とその間に横位に連続す

る角押文が施される。胴部にはＣ字形沈線文が描かれ、大洞Ａ式の凸字文の祖型と考えられる凸字状の沈

線文がＣ字形沈線文内に施される。口縁部内面には横位の沈線が施される。３は壺形土器の肩部片である。

三角形の磨消部と工字状の沈線が入り組んでいる。地文は横位回転のLRである。星宮遺跡調査報告書（仙

北町教育委員会1999：79頁）にも同様の文様を有する完形の壺形土器が報告されている。

Ⅱ群：大洞Ａ式に比定される土器（第２図４～８）

４は鉢形土器の口縁部片である。上下対になる台形状の区画内に横位の短沈線と二個一対の粘土粒が施

される。下部には凸字状の沈線文も認められる。５は壺形土器の肩部片である。破片のため文様の全体像

が判然としないが、文様の残存状況から上半部に匹字文、下半部に流水工字文が施されていると考えられ

る。外面は丁寧に磨かれている。６は鉢形土器の口縁部片である。口唇部には斜位の刻みが見られ、大型

のＢ突起を有する。口縁部には平行沈線が施され、胴部には二個一対の粘土粒が付帯する。地文上に上下

対になる三角状の沈線とその内部に短沈線が施され、凸字状の沈線文も認められる。胴部の文様には斜位

の平行沈線も認められる。口縁部内面には横位の沈線が施される。７は深鉢形もしくは鉢形土器の口縁部

片である。口唇部にはＳ字状の突起を有し、突起端部から沈線が引かれる。炭化物が広範囲に付着し、沈

線がよく見えない部分もあるが、口縁部には変形匹字文が認められる。胴部の地文は横位回転のLRである。

口縁部内面に横位の沈線が施される。８は高坏の口縁部片である。横位の平行沈線が引かれ、２条目の沈

線上に盛り上がった粘土による二個一対の粘土粒が施される。

Ⅲ群：大洞Ａ’式に比定される土器（第２図９、第３図10～16）

９は深鉢形土器の口縁部～胴部片である。口唇部に沈線を施す。口縁部には変形工字文Ａ１型（第１図

右）が施される。胴部の地文にはLRが使用され、回転方向は統一されていない。口縁部内面には横位の沈

線が施される。10は鉢形土器である。口縁部には変形工字文Ａ１型が施され、口縁部内面には横位の沈線

が施される。内外面ともによく磨かれている。11は器形が判然としないが、鉢形土器の口縁部片と思われ
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る。口唇部に横位のLRが施され、口縁部には変形工字文が認められるため、変形工字文Ａ1型の端部の可

能性が高い。口縁部内面には横位の沈線が施される。12は高坏の口縁部片である。口縁部には変形工字文

Ａ１型が施されているが、三角形の端部は分離せず連結している。胴部の地文は横位回転のLRである。内

面には横位の沈線が施される。13は波状口縁を有する高坏の口縁部片である。波頂部は山形を呈し、先端

は二叉に分かれている。口縁部には変形工字文Ａ１型が施される。内面には口縁部に沿う沈線とその下に

横位の沈線を巡らす。14は波状口縁を有する高坏の口縁部片である。波頂部は山形を呈し、先端は二叉に

分かれている。口縁部には波状部に沿う沈線と、その下に変形工字文Ａ１型が施される。内面には口縁部

に沿う沈線とその下に横位の沈線を巡らす。15は波状口縁を有する高坏の口縁部片である。波頂部は山形

を呈し、先端は二叉に分かれている。口縁部には変形工字文Ａ１型が施され、三角形の頂点と底辺の中間

には小粘土粒が貼り付けられている。地文は横位回転のLRである。内面には段が形成されている。16は波

状口縁を有する高坏の口縁部片である。波頂部直下には変形工字文が施され、端部には粘土粒が２個貼り

付けられている。変形工字文の下部が欠損しており判断に迷うが、変形工字文Ａ１型の可能性が考えられ

る。磨り消しきれてない地文が認められ、原体は横位回転のLRである。僅かに赤色顔料が付着する。

Ⅳ群：弥生土器（第３図17、18）

17は高坏の脚部片である。斜位の沈線と、その沈線によって形成された三角区画内に円形の刺突を施す。

下部には横位の平行沈線が施されている。18は甕の口縁部片である。口唇部には横位回転のLRが施される。

口縁部には３，４条の平行沈線が引かれ、沈線内に赤色顔料が付着する。内面の口縁部にも平行沈線が引

かれる。胴部の地文は横位回転のLRである。補修孔が認められ、外面側から穿孔されている。内面には横

位の刷毛目が認められる。

２．考察

出土層位が不明なため、土器の型式学的特徴と類例から各土器の詳細な帰属時期を考察していく。

Ⅰ群

１は判断に迷ったが、断面形、Ｂ突起、口縁部文様帯への沈線文から高橋のネガ文様類型②の沈線文様

と同類の可能性がある１）。したがって、大洞Ｃ₂式新段階（大洞Ｃ₂式第Ⅱ期）の範疇に収まると考えられ

る。２はＣ字形沈線文で区画された地文上に凸字状の沈線文が施されていることから、高橋の合体型１類

に当てはまるため、大洞Ｃ₂式新段階（大洞Ｃ₂式第Ⅱ期）と考えられる。３は三角形の磨消部と工字状の

沈線文が入り組み、工字状の沈線文が横位へ続くことから、高橋の合体型２類に当てはまるため、大洞Ｃ₂

式新段階（大洞Ｃ₂式第Ⅲ期）と考えられる。

Ⅱ群

４は沈線文と磨消部の特徴から、高橋の特殊な独立並置型ネガ文様（第１図上段１）２）であると考えら

れる。この文様は大洞Ａ₂式から見られる特殊工字文３）への変遷が辿れるため、大洞Ａ₂式の前段階である

大洞Ａ₁式の範疇に収まると考えられる。５は匹字文の下に流水工字文が施されており、頸部・胴部文様帯

の分離が認められるため、大洞Ａ₁式と考えられる。６は上下対になる三角状沈線とその内部の短沈線、そ

れに隣接する斜位の平行沈線の存在から、特殊工字文（第１図上段２）と考えられる。県内では下台遺跡

（上条編2017：86頁）、トクラ遺跡（秋田県教育委員会2019：142頁）で類似したものが出土している。

地文に沈線文のみで、三角状の区画内に彫去が認められないことから、大洞Ａ₂式古段階の範疇に収まると
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考えられる。７は三角形もしくは菱形状の区画内に彫去が認められる変形匹字文であるため、６より新し

い大洞Ａ₂式新段階と考えられる。８は口縁部・胴部文様帯が合体しており、且つ下台遺跡で同様の文様を

有する高坏が大洞Ａ₂式期の住居から出土している（上条編2017：86頁）ことから、大洞Ａ₂式の範疇に収

まると考えられる。

Ⅲ群

９～16は口縁部文様帯が狭く、変形工字文Ａ１型を有するため晩期最終末、つまり大洞Ａ’式と考えら

れる。ほとんど破片資料で、変形工字文の全容が不明なため、各資料の新旧関係については判然としない。

16 に関しては、変形工字文の斜線が弧線化しているため、新しくなると考えられる。小林圭一（小林

1997：85頁）は「斜線の平行沈線構成・弧線化」などを「青木畑式に連なる新しい傾向」としており、こ

れに沿えば16は青木畑式の前段階であると考えられる。

Ⅳ群

17は斜位の沈線による三角区画内が棒状工具による刺突で満たされているのが特徴である。これは砂沢

式に見られるものであるが、隆線状の三角区画ではなく、細く浅い沈線によるものであるため、砂沢式新

段階併行もしくはそれより新しくなると考えられる。18は刷毛目調整が認められ、口唇部と胴部が地文で

満たされているのが特徴である。男鹿市（旧若美町）横長根Ａ遺跡で類似する甕が多く出土しているため、

18も横長根Ａ遺跡併行（弥生時代中期）と考えられる。

まとめ

今回の報告で県内における大洞Ｃ₂～Ａ₁式土器の類例を追加することができた。また、新たに大洞Ａ’

式、砂沢式併行、横長根Ａ遺跡併行の土器を確認することができ、これを踏まえると星宮遺跡周辺では大

洞ＢＣ～Ａ’式期、弥生時代前期、中期前半、中期末と集落が営まれていたことが予想される。発掘調査

では縄文時代晩期の住居跡が見つかっていないが、大規模な捨て場、他地域の影響を受けた土器の存在か

ら、周辺に拠点集落が存在していたと考えられる。また、弥生時代前期、中期前半の土器が確認できたこ

とで、水田跡の時期幅が弥生時代中期末～平安時代から弥生時代前期～平安時代に広がると言えるのでは

ないだろうか。今後、周辺の発掘等を待って検討してみたい。
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註

１）高橋は壺形土器でこの類型を提示していたが、地文上に沈線文と施文技法が同じであったため、鉢形土器である１も当てはまると

考えた。

２）独立並置型ネガ文様とは、「同じネガ文様の主要素数単位が横位に配列され、器面を一周するものである」（高橋1993：85頁）。

３）現在では鈴木正博（鈴木1987）によって命名された「変形匹字文」の一部として扱われているが、高橋の分類を用いているため
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１ ２

３

６

８

９

４　 ５

７

No. 群 型式 器種・部位 外面（地文、装飾、など） 内面（調整など） 色調 備考

1 Ⅰ 大洞C₂式 鉢形・口縁部～胴部下半部
LRヨコ、やや細く深めの沈線、B突起、口唇部・頸部へ刺突、口
縁部へ二個一対の粘土粒、ミガキ

ナデ、ミガキ、
２条の水平沈線

7.5YR6/4にぶい橙色 被熱により一部外面が白く変色

2 Ⅰ 大洞C₂式 鉢形・口縁部～胴部下半部
LRヨコ、やや細く深めの沈線、小波状口縁、頸部への刺突、口
唇部へ沈線

ナデ、輪積痕 7.5YR6/4にぶい橙色 被熱により一部外面が白く変色

3 Ⅰ 大洞C₂式 壺形・肩部 LRヨコ、やや細くやや浅めの沈線 ナデ 7.5YR6/4にぶい橙色
外面スス、
被熱により一部外面が白く変色

4 Ⅱ 大洞A₁式 鉢形・口縁部 LRヨコ、やや太く浅めの沈線、口縁部へ二個一対の粘土粒 ナデ 10YR5/2灰黄褐色 外内面ともにコゲが多量に付着

5 Ⅱ 大洞A₁式 壺形・肩部 やや細く深めの沈線、ミガキ ナデ 10YR5/2灰黄褐色
外面僅かにコゲ付着
被熱により一部外面が白く変色

6 Ⅱ 大洞A₂式 鉢形・口縁部
LRヨコ、太く深めの沈線、口唇部へB突起・斜めのキザミ、
B突起直下に二個一対の粘土粒

ナデ、水平沈線 10YR5/2灰黄褐色 外内面ともに口縁部へコゲ付着

7 Ⅱ 大洞A₂式 深鉢形？鉢形？・口縁部 LRヨコ、やや細く浅い沈線、口唇部へＳ字状突起・沈線 ナデ、水平沈線 10YR4/1褐灰色 外面にコゲが多量に付着

8 Ⅱ 大洞A₂式 高坏・口縁部 細く深めの沈線、二個一対の粘土粒、ミガキ ナデ、ミガキ、水平沈線 7.5YR5/4にぶい褐色
外面スス、
被熱により一部外面が白く変色

9 Ⅲ 大洞A'式 深鉢形・口縁部～胴部下半部
LRヨコ、やや太く深めの沈線、小波状口縁？、口唇部へ沈線、
ミガキ

ナデ、ミガキ、水平沈線 10YR4/1褐灰色
外内面スス、
胎土中に海綿骨針を多量に含む

０ 10cm（Ｓ=１／３）

第２図　Ⅰ、Ⅱ、Ⅲ群土器

大仙市星宮遺跡未報告資料の検討（２）
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12

11
10

13

15

14

16
17

18

No. 群 型式 器種・部位 外面（地文、装飾、調整など） 内面（調整など） 色調 備考
10 Ⅲ 大洞A'式 鉢形・口縁部～底部 やや細く深めの沈線、ミガキ ナデ、ミガキ、水平沈線 10YR6/1褐灰色 外面スス、コゲ、内面スス
11 Ⅲ 大洞A'式？ 鉢形？・口縁部 LRヨコ、太く深めの沈線 ナデ、ミガキ、水平沈線 10YR7/2にぶい黄橙色
12 Ⅲ 大洞A'式 高坏・口縁部 LRヨコ、やや太くやや深めの沈線 ナデ、水平沈線 10YR6/3にぶい黄橙色 外面スス
13 Ⅲ 大洞A'式 高坏・口縁部 やや細く深めの沈線 ナデ、沈線 10YR6/4にぶい黄橙色 内面スス、砂質胎土
14 Ⅲ 大洞A'式 高坏・口縁部 やや細くやや深めの沈線 ナデ、沈線 10YR7/2にぶい黄橙色

15 Ⅲ 大洞A'式 高坏・口縁部
太く浅めの沈線、口唇部へ沈線、口縁部へ二個一対の粘土
粒、LRヨコ、ナデ

ミガキ 10YR4/1褐灰色
内面スス、
胎土中に海綿骨針を多量に含む

16 Ⅲ 大洞A'式 高坏・口縁部
LRナナメ、やや太く深めの沈線、口唇部へ沈線、
口縁部へ二個一対の粘土粒、沈線内赤彩

ナデ、水平沈線 10YR7/3にぶい黄橙色

17 Ⅳ 砂沢式併行？ 高坏・脚部 やや細く、やや浅めの沈線 ナデ 10YR7/4にぶい黄橙色 被熱により一部赤く変色、砂質胎土
18 Ⅳ 横長根A併行 甕・口縁部 LRヨコ、細く浅めの沈線、ミガキ、補修孔、沈線内赤彩 ナデ、ハケメ、水平沈線 10YR4/1褐灰色

０ 10cm（Ｓ=１／３）

０ ５cm（Ｓ=１／２）

赤彩範囲

第３図　Ⅲ、Ⅳ群土器
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18

No. 群 型式 器種・部位 外面（地文、装飾、調整など） 内面（調整など） 色調 備考
10 Ⅲ 大洞A'式 鉢形・口縁部～底部 やや細く深めの沈線、ミガキ ナデ、ミガキ、水平沈線 10YR6/1褐灰色 外面スス、コゲ、内面スス
11 Ⅲ 大洞A'式？ 鉢形？・口縁部 LRヨコ、太く深めの沈線 ナデ、ミガキ、水平沈線 10YR7/2にぶい黄橙色
12 Ⅲ 大洞A'式 高坏・口縁部 LRヨコ、やや太くやや深めの沈線 ナデ、水平沈線 10YR6/3にぶい黄橙色 外面スス
13 Ⅲ 大洞A'式 高坏・口縁部 やや細く深めの沈線 ナデ、沈線 10YR6/4にぶい黄橙色 内面スス、砂質胎土
14 Ⅲ 大洞A'式 高坏・口縁部 やや細くやや深めの沈線 ナデ、沈線 10YR7/2にぶい黄橙色

15 Ⅲ 大洞A'式 高坏・口縁部
太く浅めの沈線、口唇部へ沈線、口縁部へ二個一対の粘土
粒、LRヨコ、ナデ

ミガキ 10YR4/1褐灰色
内面スス、
胎土中に海綿骨針を多量に含む

16 Ⅲ 大洞A'式 高坏・口縁部
LRナナメ、やや太く深めの沈線、口唇部へ沈線、
口縁部へ二個一対の粘土粒、沈線内赤彩

ナデ、水平沈線 10YR7/3にぶい黄橙色

17 Ⅳ 砂沢式併行？ 高坏・脚部 やや細く、やや浅めの沈線 ナデ 10YR7/4にぶい黄橙色 被熱により一部赤く変色、砂質胎土
18 Ⅳ 横長根A併行 甕・口縁部 LRヨコ、細く浅めの沈線、ミガキ、補修孔、沈線内赤彩 ナデ、ハケメ、水平沈線 10YR4/1褐灰色

０ 10cm（Ｓ=１／３）

０ ５cm（Ｓ=１／２）

赤彩範囲

第３図　Ⅲ、Ⅳ群土器
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男鹿市祓川Ⅰ遺跡出土の須恵器系壺

小山 美紀

はじめに

祓川Ⅰ遺跡は、男鹿市船川港門前字祓川に所在する（第１～３図）。この地にはかつて大規模な山岳寺院

があったとされ、江戸時代に描かれた「男鹿図屏風」、「男鹿本山真山両山絵図」、「男鹿嶋之図」などで当時

の状況がうかがえる。現存するのは長楽寺と仁王門、国の重要文化財に指定された赤神神社五社堂のみであ

る。

遺跡は周囲の宗教施設および真山神社に至る修行道の存在から宗教関連遺跡と推測され、長楽寺西側の池

整備時（昭和32年）と本堂裏の斜面崩壊時（昭和62・63年）に出土した遺物が磯村亨により報告されてい

る（磯村1997）。また、上水道敷設工事に係り、男鹿市教育委員会により行われた発掘調査（平成元年）で

は、焼土遺構や規則的に並ぶ礎石が検出された。平成14年には遺跡の性格等を把握する目的で調査が行わ

れ、仁王門周辺は大規模に造成されていることが判明した（男鹿市教委2003）。

本稿では、男鹿市が所蔵する祓川Ⅰ遺跡出土の須恵器系壺について報告する。現在、祓川Ⅰ遺跡の南～南

西側を通る県道59号線（おが潮風街道）は、かつて大桟橋有料道路として整備されたもので、この壺は昭

和33年に行われた道路工事により発見されたものとみられる。

１ 須恵器系壺の概要

（１）出土地点

須恵器系壺は肩部に「門前観光道路工事中 ※石蓋共伴 58.8」、底部に「門前永禅院ウラ墓地付近工事

中出土1958.8」と記される。共伴したとみられる自然礫にも「フタ石 門前道路工事中 1958.8」と墨書さ

れている。道路は長楽寺西側で大きくS字に曲がっており、この近辺にはかつて墓地があったという。壺の

頸部が打ち欠かれ、蓋石とされる自然礫も共伴していることから、この須恵器系壺は墓に伴うものとして埋

納されたと考えられる。出土状況が不明だが、経塚の可能性もあるだろう。

（２）須恵器系壺

壺（第４図１）は器高22.6㎝（残存値）、最大径18.0㎝、底径8.2㎝で、頸部が打ち欠かれている。

底部は厚さ2.2cm程の円盤作りで、切り離しは回転糸切り調整が行われている。底部外面に残る板目状の

圧痕は、乾燥台の痕跡と考えられる。底部円盤の中心から粘土紐を巻き上げたため内底が狭く、底部と粘土

紐の接合部が非常に厚い。

胴部は器壁1.1～1.5cmで直線的に開き、胴部下半と肩部に丁寧なナデ調整が施されている。細かい筋目

が確認できるため、指による調整ではなく何らかの道具を使っている可能性が高い。胴部上半はナデ調整が

行われているものの、ロクロ目を消す意図は感じられず、凹凸のある粗いロクロ目が残っている。内面は底

部から肩部にかけて外面以上に丁寧なナデ調整が行われており、紐輪積み痕や指痕はほぼみられない。

肩部はナデ肩で、外面には自然釉がかかる。外面は自然釉により調整が不明瞭であるが、丁寧なナデ調整

が施され、内面には工具を用いたナデ調整が施されている。頸部は胴部の器厚に対して薄い作りである。

焼成は全体的に良好で、器表面は暗灰色～暗赤褐色を呈し、胎土は密で0.5～1mm大の白色礫を多量に含

む。
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（３）須恵器系壺の産地

以上のようにこの須恵器系壺は、基本的に静止糸切り調整で暗灰色を呈する珠洲窯や能代市エヒバチ長根

窯跡などの須恵器系陶器とは明らかに異なる技法で作られている。底部の回転糸切り調整と赤褐色の器表は、

13世紀前半に操業した大仙市南外窯跡群１）の特徴とされる（吉岡1994）。

南外窯跡群出土遺物を筆者が実見した結果、底部の回転糸切り調整に加え、分厚い底部円盤の中心から粘

土紐を巻き上げる底部成形、底部外縁のヘラケズリ調整、胴部に残る粗いロクロ目も他の須恵器系陶器には

みられない南外窯跡群の特徴的な技法であると判断した２）。そのため、底部外縁のヘラケズリ調整はみられ

ないが、その他の技法を有するこの須恵器系壺は南外窯跡群産のものと考えられる。

南外窯跡群出土遺物の器表をみると、吉岡が指摘したように赤褐色のものが多い。しかし、中には珠洲窯

のような暗灰色や、瓷器系陶器と見間違うような薄いオレンジ色を呈するものも一定数見受けられた。その

ため、器表の色調のみで産地を特定することはできず、上記の特徴的な技法の有無により南外窯跡群か否か

を判断する必要がある３）。

南外窯跡群製品は、雄物川流域を中心とする秋田県だけでなく、山形県庄内地方および岩手県沿岸北部、

青森県内でも出土が報告されている（佐藤2021・高桑1998・山口2002）。秋田県内での出土は雄物川流域が

中心であり（高橋2003）、この須恵器系壺が県内最北の出土事例である。

２ 須恵器系壺の年代観

この須恵器系壺の年代を探るために、窯出土資料および共伴遺物から年代が明らかな消費地資料と比較し

てみたい。窯出土資料には発掘調査が実施された桧山腰窯跡と大畑窯跡の出土遺物、消費地資料には岩手県

北上市上須々孫経塚の出土遺物を用いる。

上須々孫経塚出土の須恵器系壺は、珠洲窯とは異なる特徴を持つため、日本海側の在地須恵器系陶器と指

摘されてきた（北上市教委2006）。実見の結果、この壺は既に述べた底部成形および調整技法、胴部の調整

技法、赤褐色の器表といった南外窯跡群の特徴的な技法を有しているため、南外窯跡群産のものと判断した。

なお、各遺物の計測値は掲載実測図から計測した。

（１）窯出土・消費地出土遺物との比較

桧山腰窯跡（南外村教委1992）のロクロ壺（第５図２～７）は、完形資料の報告がない。器壁は1.4～1.6

㎝で、内外面に粗いロクロ目が残るものの比較的丁寧な調整が施されている。胴部は内湾気味で、肩が張ら

ないナデ肩のプロポーションである。一回り大きい二筋平行線文叩き壺もナデ肩であるため、桧山腰窯跡の

特徴といえよう。

大畑窯跡（南外村教委1981）の壺（第６図８～11）は、いずれも底径9.6㎝である。底部円盤作りで、底

部外面には回転糸切り調整が施される。底部の厚さが2.2～2.8㎝と厚い。そのため、持ち上げた際にずっ

しりとした重みが感じられる。第６図８は底部外縁にヘラケズリ調整がみられる。積み上げた粘土紐と接合

する際のナデ付けがあまり行われないため、内底と胴部立ち上がりの境に明瞭な段が形成される。内底はか

なり狭く、全体的にU字状を呈するものが多い。器壁も1.8～2.0㎝と厚く、内外面の調整が雑で紐輪積み

痕と粗いロクロ目が残る。胴部はやや内湾するものもあるが、直線的に立ち上がり、肩が張るいわゆる怒り

肩のプロポーションである。

北上市上須々孫経塚（北上市教委2006）出土の壺（第６図13）は、底径10.0㎝である。底部円盤作りで、
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（３）須恵器系壺の産地

以上のようにこの須恵器系壺は、基本的に静止糸切り調整で暗灰色を呈する珠洲窯や能代市エヒバチ長根

窯跡などの須恵器系陶器とは明らかに異なる技法で作られている。底部の回転糸切り調整と赤褐色の器表は、

13世紀前半に操業した大仙市南外窯跡群１）の特徴とされる（吉岡1994）。

南外窯跡群出土遺物を筆者が実見した結果、底部の回転糸切り調整に加え、分厚い底部円盤の中心から粘
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青森県内でも出土が報告されている（佐藤2021・高桑1998・山口2002）。秋田県内での出土は雄物川流域が

中心であり（高橋2003）、この須恵器系壺が県内最北の出土事例である。

２ 須恵器系壺の年代観

この須恵器系壺の年代を探るために、窯出土資料および共伴遺物から年代が明らかな消費地資料と比較し

てみたい。窯出土資料には発掘調査が実施された桧山腰窯跡と大畑窯跡の出土遺物、消費地資料には岩手県

北上市上須々孫経塚の出土遺物を用いる。

上須々孫経塚出土の須恵器系壺は、珠洲窯とは異なる特徴を持つため、日本海側の在地須恵器系陶器と指

摘されてきた（北上市教委2006）。実見の結果、この壺は既に述べた底部成形および調整技法、胴部の調整

技法、赤褐色の器表といった南外窯跡群の特徴的な技法を有しているため、南外窯跡群産のものと判断した。

なお、各遺物の計測値は掲載実測図から計測した。

（１）窯出土・消費地出土遺物との比較

桧山腰窯跡（南外村教委1992）のロクロ壺（第５図２～７）は、完形資料の報告がない。器壁は1.4～1.6

㎝で、内外面に粗いロクロ目が残るものの比較的丁寧な調整が施されている。胴部は内湾気味で、肩が張ら

ないナデ肩のプロポーションである。一回り大きい二筋平行線文叩き壺もナデ肩であるため、桧山腰窯跡の

特徴といえよう。

大畑窯跡（南外村教委1981）の壺（第６図８～11）は、いずれも底径9.6㎝である。底部円盤作りで、底

部外面には回転糸切り調整が施される。底部の厚さが2.2～2.8㎝と厚い。そのため、持ち上げた際にずっ

しりとした重みが感じられる。第６図８は底部外縁にヘラケズリ調整がみられる。積み上げた粘土紐と接合

する際のナデ付けがあまり行われないため、内底と胴部立ち上がりの境に明瞭な段が形成される。内底はか

なり狭く、全体的にU字状を呈するものが多い。器壁も1.8～2.0㎝と厚く、内外面の調整が雑で紐輪積み

痕と粗いロクロ目が残る。胴部はやや内湾するものもあるが、直線的に立ち上がり、肩が張るいわゆる怒り

肩のプロポーションである。

北上市上須々孫経塚（北上市教委2006）出土の壺（第６図13）は、底径10.0㎝である。底部円盤作りで、
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底部外面には回転糸切り調整が施される。底部の厚さは1.6㎝である。大畑窯跡と同様、内底に段が形成さ

れる。実測図は内底が平坦でやや広めに表現されているが、実物は大畑窯跡のように内底がかなり狭い。器

壁は1.2～1.4cmと薄く、内外面に粗いロクロ目が残るものの、丁寧な調整が施されている。胴部はやや直

線的に立ち上がっており、肩部は大畑窯跡ほど張ってはいないものの、桧山腰窯跡に比べればやや怒り肩気

味である。

（２）各出土遺物の年代観

大畑窯跡の擂鉢は全て擂目を持つのに対し、桧山腰窯跡は擂目を持たない鉢が一定数確認できることから、

桧山腰窯跡が大畑窯跡に先行すると考えられる。吉岡康暢は桧山腰窯跡を珠洲Ⅱ１期（13世紀第１四半期）、

大畑窯跡を珠洲Ⅱ２期（13世紀第２四半期）に位置付けている（吉岡1994）。

上須々孫経塚出土壺は、南外窯跡群出土資料に比べて器壁が薄く、内面のロクロ調整が丁寧なため、窯出

土資料に先行するものと考えられる。塚の造営は12世紀末葉とされ、共伴する渥美壺（第５図12）は平泉

では出土しない最大径が胴部上段となるタイプのもののため、12世紀第４四半期以降のものと指摘されて

いる（八重樫2012）。しかし、確実に12世紀代とされる南外窯跡群製品は未確認であるため、上須々孫経塚

の須恵器系壺は桧山腰窯跡出土遺物に先行する13世紀初頭のものと考えたい４）。

祓川Ⅰ遺跡の壺は、残念ながら年代根拠の鍵となる口縁部を欠いている。ナデ肩のプロポーション、外面

に残る粗いロクロ目や内面の丁寧な調整、器壁の厚さからみれば、上記の中では桧山腰窯跡に最も似ている。

南外窯跡群産の壺の型式学的な検討が不十分ではあるが、上須々孫経塚（13世紀初頭）→桧山腰窯跡（13

世紀第１四半期）→大畑窯跡（13世紀第２四半期）という変遷から、祓川Ⅰ遺跡の須恵器系壺は、現段階で

は13世紀第１四半期の桧山腰窯跡段階のものと推測したい。

おわりに

骨壺あるいは経容器として用いられたと考えられる須恵器系壺が出土したことから、祓川Ⅰ遺跡が13世

紀代には既に宗教関連施設として機能していたことが確認された。さらに、墓や経塚の造営にあたり、男鹿

市でも南外窯跡群製品が用いられていることが明らかとなった。近年、南外窯跡群産とされる須恵器系陶器

は、雄物川流域のみでなく山形県や岩手県で分布が確認されているため、南外窯跡群製品はこれまで認識し

ていたよりも広い範囲に分布している可能性が高い。

また、この須恵器系壺を確認する契機となった令和３年に男鹿市で開催された東北中世考古学会では、八

重樫忠郎から平泉町内でも同様の壺が出土しているとの情報を得た。平泉町内で出土した須恵器系陶器を実

見したところ、確かに底部に回転糸切り調整を持つ壺や鉢が確認され、これらは12世紀代の渥美・常滑窯

の壺・甕、青磁碗A2類、白磁碗Ⅳ類などと共伴していた（平泉町教委1993）。そのため、これまで13世紀

第1四半期とされてきた南外窯跡群の成立が12世紀末に遡る可能性も生じてきた。これについては、別稿

に掲載予定である。

以上のように、近年の研究成果により南外窯跡群の流通圏が広がり、その成立が12世紀代に遡る可能性

も生じている。今後は壺だけでなく、鉢・甕においても珠洲窯・エヒバチ長根窯跡製品との識別指標を確立

させ、製品の分布および共伴遺物の再確認を行い、南外窯跡群の型式学的な編年を作成することが課題であ

る。

本稿を作成するにあたり、磯村亨、及川真紀、高橋学、八重樫忠郎の各氏には貴重なご教示・ご助言をい
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ただきました。また、男鹿市教育委員会の伊藤直子氏、北上市教育委員会の杉本良氏、大仙市観光文化スポ

ーツ部の星宮聡仁氏および南外民俗資料交流館には資料実見および実測にあたりご配慮を賜りました。記し

て感謝申し上げます。

註

１）大仙市南外に位置する桧山腰窯跡・大畑窯跡は、珠洲窯にはない技法を持つ在地の須恵器系陶器窯として知られる。吉岡康暢は両窯

跡を南外窯跡群に属する窯跡として位置付けている（吉岡1994）が、南外窯跡群という呼称は定着しておらず、窯跡単位で並列し

て取り上げられることが多い。しかし、調査が行われていない甕コ沢窯跡と赤平平家窯跡の採集資料にも、桧山腰窯跡・大畑窯跡と

同様の底部調整・器表の色調がみられ、他の窯業地にはみられない特徴的な技法を有していることが指摘できる。そのため、筆者は

半径2.5㎞圏内に立地するこれらの四つの窯跡を同一工人による操業が行われた一つの窯跡群であると認識し、吉岡に倣い南外窯

跡群と称している。

２）南外窯跡群の特徴的な技法の詳細については、別稿に掲載予定である。二筋平行線文、三筋平行線文の特徴的な叩きが桧山腰窯跡の

指標と認識されているが、この叩きは赤平平家窯跡採集資料でも確認できる。現段階では胎土分析（三辻1991）を除き、叩き原体

および成形・調整技法による窯跡単位の識別はなしえていない。

３）今回、南外窯跡群の識別指標について検討した結果、筆者が過去に在地瓷器系陶器と紹介した観音寺廃寺遺跡出土遺物（秋田県教委

2001・小山2021）も南外窯跡群産の可能性があると認識を改めた。

４）上須々孫経塚SX001塚の出土遺物が13世紀初頭となれば、この経塚は奥州合戦以後に築かれたこととなり、平泉滅亡以後に巨大な

経塚を作る造営者は誰なのかという問題が生じるとの指摘を八重樫より受けている。経塚造営の経緯や改築を含め、遺物の年代観

については今後も検討を続けたい。
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指標と認識されているが、この叩きは赤平平家窯跡採集資料でも確認できる。現段階では胎土分析（三辻1991）を除き、叩き原体

および成形・調整技法による窯跡単位の識別はなしえていない。

３）今回、南外窯跡群の識別指標について検討した結果、筆者が過去に在地瓷器系陶器と紹介した観音寺廃寺遺跡出土遺物（秋田県教委

2001・小山2021）も南外窯跡群産の可能性があると認識を改めた。

４）上須々孫経塚SX001塚の出土遺物が13世紀初頭となれば、この経塚は奥州合戦以後に築かれたこととなり、平泉滅亡以後に巨大な

経塚を作る造営者は誰なのかという問題が生じるとの指摘を八重樫より受けている。経塚造営の経緯や改築を含め、遺物の年代観

については今後も検討を続けたい。
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第1図　祓川Ⅰ遺跡周辺図（男鹿市2003より転載）
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大仙市南外甕コ沢窯跡採集の須恵器系陶器

髙橋 和成

はじめに

須恵器系陶器は、秋田県内の中世遺跡から比較的多く出土する。その窯跡は、県内において大仙市南外と

能代市二ツ井の二つの地域に存在する。本稿では須恵器系陶器の数少ない窯跡として周知されているものの、

未報告である大仙市南外に所在する甕コ沢窯跡の表採資料を紹介することを目的とする。

１ 南外窯跡群の須恵器系陶器

吉岡康暢は県内で確認されている生産地である大仙市南外と能代市二ツ井を、南外窯跡群１）、二ツ井窯跡

群としている（吉岡1994）。出土資料を珠洲編年に照らし、二ツ井窯跡群駒形エヒバチ長根窯（Ⅰ₂期）→南

外窯跡群大畑ヒヤマゴシ窯（Ⅱ₁期）→南外窯跡群大畑スリバチ山窯（Ⅱ₂期）という変遷を整理している２）。

また、大仙市太田地内の丘陵部より須恵器系陶器が採集されていることから、横手盆地北半部にも、エヒバ

チ長根窯跡と同時期の窯跡が存在する可能性を指摘している。

栗澤光男は県内出土の須恵器系陶器を窯跡、城館跡、集落跡、宗教的遺跡ごとに分類して、124箇所の出

土地を集成しており（栗澤1997・栗澤1998）、甕コ沢窯跡も資料は未掲載ながら窯跡としてリストアップさ

れている。この集成を基にした生産地同定や編年の研究がその後進められておらず、集成のアップデートも

含めて現状の課題である。

髙橋学は発掘調査された窯跡の調査成果から窯体、出土遺物を整理した上で、流通と分布という視点を加

えてまとめており（髙橋2003）、現状最も整理された論考と言える。

ここでは、甕コ沢窯跡出土資料を理解するために、それら先行研究と発掘調査報告書を踏まえ、同窯跡が

所属する南外窯跡群の特徴を確認したい。

（１）南外窯跡群の発見と調査略史

南外窯跡群の発見は古い。明治中頃、大畑部落住民が開墾によって多量の陶器片を発見し、開墾不能とし

て残存したのが大畑窯跡である。以来、瀬戸かけ山、擂鉢山という俗称で呼ばれてきたが、昭和初期に地元
おおばた

郷土史家である渡部郁太郎が武藤鉄城に依頼し、現地調査が行われたとされている。昭和42（1967）年に郷

土誌編纂委員会が発足し、南外村字中宿、字田中、字田屋村等の中世屋敷跡と推定される地点や、赤平沢等

で擂鉢、甕、壺等の陶器片を採集している。この赤平沢で確認された窯跡がその後、昭和45（1970）年県教

育委員会冨樫泰時による分布調査により、中世の窯跡が残存していることが確認された。

昭和55（1980）年に秋田城跡調査事務所の小松正夫を招聘し、南外村教育委員会による大畑窯跡の保存目

的調査が実施される。その結果、13世紀中頃から後半にかけての須恵器系陶器の窯跡であること明らかと

なった。この調査が契機となり、その後も村審議委員が中心となり村内の分布調査が行われ、大畑・桧山腰
ひ やまこし

窯跡や赤平沢の甕コ沢窯跡、消失しているが赤平平家地内等が窯跡として把握された。

平成２（1990）年「ふれあいパーク計画道路」が大畑・桧山腰窯跡の一部を通ることとなり、県教育委員

会による分布調査が行われ、４基の窯跡を確認したが、そのうちの２基は開墾や道路開削により消滅してい

た。翌年、残る２基のうちの１基について村教育委員会による記録保存調査が実施された。

（２）大畑窯跡の概要と出土遺物

窯跡は標高58～60ｍの緩斜面に築窯されている。出土遺物には、甕、壺、片口鉢３）、浅鉢、陶錘、分銅形
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陶製品がある。胎土はごく少量の白色微礫砂粒が混入するものの、全体的に緻密である。焼成は良好でよく

締まっている。刻文・押印のある資料は認められない。

１）壺

打圧痕の認められないもの、口径の小さいものを壺として、甕と区別している。色調は内外面ともに赤褐

色であるが、還元炎焼成時に発色可能な灰白色を呈するものが一部認められる。

成形は紐ロクロ成形技法であり、粘土塊に粘土紐を巻き上げ、ロクロ回転により成形し頸部基部までをつ

くる。頸部から口縁部にかけては粘土紐をつまみ出して成形したものと考えられている。全体をロクロ成形

により調整するが、胴部下端に回転ヘラ削りの痕跡が部分的に認められる。底部切り離しは回転糸切りで、

切り離し後の二次調整は認められない。

２）甕

全体を復元できる資料が少なく、成形技法の詳細は不明。叩き成形の打圧痕は平行線が主体で、二筋平行

線文や綾杉状になるものがある。条線は細密なものと荒いものがあり、概して前者の器厚は薄い。内面の当

て具痕跡はナデによって大部分が消されている。底部の破片がなく、切り離し技法は不明。

３）片口鉢

色調は赤褐色と灰青色を呈するものが半々。底部の切り離しは全て、回転糸切り。口縁部の形態を次のよ

うに分類する。

（Ａ）口縁部外面で面をとり、稜が比較的明瞭なもの。

（Ｂ）口縁部外面に面をとるが、口唇部を細くつまみ出すもの。

（Ｃ）口縁部を水平につくり出すもの。一点のみ。

また、卸し目の施条によって５種類（ａ～ｅ）に分類される。

（ａ）一単位８、10条で口縁部から底面方向に波状に施条するもの。

（ｂ）一単位10、12、18条で内面をほぼ均等に８等分するもの。

（ｃ）一単位８、11条で２等分した後、左回りに口縁部に向けて半面に４単位施条するもの。

（ｄ）一単位４、７、10、11条で中心部から左回りに口縁部に向けて10単位前後施条するもの。

（ｅ）施条方向が不規則なもの４及び条線が一部曲線をなすもの。

（３）大畑・桧山腰窯跡の概要と出土遺物

大畑窯跡の北約500ｍに位置し、標高39～44ｍの緩斜面に築窯されている。出土遺物は壺、甕、片口鉢の

他、碗、小皿、坏、堤子、四耳壺、陶錘、陶硯、分銅形陶製品、陶製擂粉木、陶製五輪小塔などが出土して
ひさ げ

いる。胎土には微礫砂粒を含む。焼成は堅緻なものと甘いものがあり、前者は青灰色、赤褐色、暗赤褐色を、

後者は灰白色、黄褐色、灰褐色を呈する。赤褐色や暗赤褐色のものが多く、還元炎焼成が不十分なのか、意

図的なのかは不明である。焼成が堅緻なものには、自然降灰釉がごまふり状に認められるものが多い。出土

品には刻文・押印を有するものがある。

１）壺

口縁部、胴部、底部に分けて成形されている。二次成形は叩き成形とロクロ成形があり、叩き成形は、口

径20㎝前後の比較的大型のものが該当する。最下段にあたる下胴部から底部にかけてはロクロ成形である。

胴部の叩き成形は内面に押圧具を当て、外面から条線の入った打圧具で叩き締めて成形しているが、打圧具

の種類が複数認められる。条線のみ、二筋平行線文、三筋平行線文、刷毛文のみ、格子文→二筋平行線文、
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締まっている。刻文・押印のある資料は認められない。

１）壺

打圧痕の認められないもの、口径の小さいものを壺として、甕と区別している。色調は内外面ともに赤褐

色であるが、還元炎焼成時に発色可能な灰白色を呈するものが一部認められる。

成形は紐ロクロ成形技法であり、粘土塊に粘土紐を巻き上げ、ロクロ回転により成形し頸部基部までをつ

くる。頸部から口縁部にかけては粘土紐をつまみ出して成形したものと考えられている。全体をロクロ成形

により調整するが、胴部下端に回転ヘラ削りの痕跡が部分的に認められる。底部切り離しは回転糸切りで、

切り離し後の二次調整は認められない。

２）甕

全体を復元できる資料が少なく、成形技法の詳細は不明。叩き成形の打圧痕は平行線が主体で、二筋平行

線文や綾杉状になるものがある。条線は細密なものと荒いものがあり、概して前者の器厚は薄い。内面の当

て具痕跡はナデによって大部分が消されている。底部の破片がなく、切り離し技法は不明。

３）片口鉢

色調は赤褐色と灰青色を呈するものが半々。底部の切り離しは全て、回転糸切り。口縁部の形態を次のよ

うに分類する。

（Ａ）口縁部外面で面をとり、稜が比較的明瞭なもの。

（Ｂ）口縁部外面に面をとるが、口唇部を細くつまみ出すもの。

（Ｃ）口縁部を水平につくり出すもの。一点のみ。

また、卸し目の施条によって５種類（ａ～ｅ）に分類される。

（ａ）一単位８、10条で口縁部から底面方向に波状に施条するもの。

（ｂ）一単位10、12、18条で内面をほぼ均等に８等分するもの。

（ｃ）一単位８、11条で２等分した後、左回りに口縁部に向けて半面に４単位施条するもの。

（ｄ）一単位４、７、10、11条で中心部から左回りに口縁部に向けて10単位前後施条するもの。

（ｅ）施条方向が不規則なもの４及び条線が一部曲線をなすもの。

（３）大畑・桧山腰窯跡の概要と出土遺物

大畑窯跡の北約500ｍに位置し、標高39～44ｍの緩斜面に築窯されている。出土遺物は壺、甕、片口鉢の

他、碗、小皿、坏、堤子、四耳壺、陶錘、陶硯、分銅形陶製品、陶製擂粉木、陶製五輪小塔などが出土して
ひさ げ

いる。胎土には微礫砂粒を含む。焼成は堅緻なものと甘いものがあり、前者は青灰色、赤褐色、暗赤褐色を、

後者は灰白色、黄褐色、灰褐色を呈する。赤褐色や暗赤褐色のものが多く、還元炎焼成が不十分なのか、意

図的なのかは不明である。焼成が堅緻なものには、自然降灰釉がごまふり状に認められるものが多い。出土

品には刻文・押印を有するものがある。

１）壺

口縁部、胴部、底部に分けて成形されている。二次成形は叩き成形とロクロ成形があり、叩き成形は、口

径20㎝前後の比較的大型のものが該当する。最下段にあたる下胴部から底部にかけてはロクロ成形である。

胴部の叩き成形は内面に押圧具を当て、外面から条線の入った打圧具で叩き締めて成形しているが、打圧具

の種類が複数認められる。条線のみ、二筋平行線文、三筋平行線文、刷毛文のみ、格子文→二筋平行線文、
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刷毛文→格子文、格子文→小判形打痕、刷毛文→格子文→二筋平行線文などがある。また、吉岡の珠洲編年

でＫ種に分類される、叩き目を磨いて消去したものも少数認められる。ロクロ成形は器体をロクロで成形し

た後、口縁部をとりつけた小型のものである。

底部の出土が少ないため判然としないが、唯一の出土品は砂底であり、それに板目状痕が多くみられる。

２）甕

口縁部、胴部、底部の三段に分けて成形されている。底部は粘土紐巻き上げ後にロクロで成形し、その上

にさらに粘土紐を巻き上げて叩き締めて胴部を成形している。それに別につくった口縁部をのせ接合してい

る。胴部外面の打圧痕の条線は細密なものと粗いものがあり、比較的前者が多い。また三筋平行線文、二筋

平行線文、格子状文等もみられる。内面の当て具痕は押圧の痕跡がそのままのものもあるが、ナデ等によっ

て調整した個体もある。底部は砂底で、胎土に微礫砂粒が含まれるものが多い。

３）片口鉢

成形は粘土紐を巻き上げた後、ロクロによる二次成形と考えられる。底部の切り離しは回転糸切りであり、

板目状痕が付いたものが多い。口縁部の形態では次のように分類される。

（Ａ）口縁端部外面で面をとるもの。

（Ｂ）口縁端部の内側をつまみ、やや上方に引き出したもの。口唇部が樋状になる。

（Ｃ）口縁端部の内側をつまみ、やや上方に引き出したもの。口唇部は平坦。

（Ｄ）口縁端部が丸いもの。

卸し目があるものは少なく、報告書でほぼ全体を復元されている個体13のうち、卸し目を有する個体は

２個である。破片を含めると卸し目が認められるものは一定量あるが、それらをまとめると、卸し目の条線

が８～10条で８条が多い。直線が多く器を10または12等分している。曲線も認められる。

２ 甕コ沢窯跡採集資料

本稿で紹介する甕コ沢窯跡採集資料は、昭和60（1985）年に伊藤又四郎、今野隆栄、昭和63（1988）年

に伊藤又四郎、佐藤孝誠が採集した資料である。大畑窯跡の発掘調査が契機となって分布調査が行われ、窯

跡の存在が明らかとなったころに採集されたものと思われる。遺物は大仙市南外大杉山、大杉赤平沢地内で

採集されたが、窯跡の位置は特定されていない。林道の路肩や杉林に遺物が散布していたことから、林道よ

りも山側の南西向き斜面に窯跡が存在すると推定されている（南外村教委1992）。

採集された資料には甕、壺、片口鉢があり、個体数としては片口鉢が圧倒的に多い。胎土は緻密なものが

多いが、白色微礫砂粒や植物繊維を含むものがある。焼成は良好で堅緻なものと、不良でかなり甘いものが

ある。

それぞれの器種の口縁部、底部を中心に特徴を表すものを図示して整理する。甕・壺は点数が少なく、全

体の形状が分かる破片がないため、胴部片等は甕・壺いずれかを判断できないものもある。

（１）甕・壺

甕と識別できるものは１のみ。小片のため口径は復元できない。「く」の字状に屈曲し、ロクロナデ調整

によって口唇部は面取りされ内端にやや稜が残る。

２～７は壺の頸部から胴部にかけての破片である。２は小型壺、それ以外は大型壺である。大型のものは

頸部、肩部、胴部を叩き成形を施し、幅が広く粗い打圧痕が認められる。内面には押圧痕が認められないこ
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とから、横方向のナデ調整により当て具の痕跡を消していることがうかがえる。７は底部に近い胴部の破片

であり、ロクロによって成形されている。これら壺の破片から、底部から胴部下側をロクロナデ、胴部を叩

き成形、口縁部をロクロナデでそれぞれ成形して接合する三段成形でつくられていたと推定される。４、５

についてはナデによって外面の叩き目が弱くなっている部分があり、６ではケズリのような痕跡が認められ、

叩き成形の後にナデ等の調整を行っている。これらは叩き目をナデによってスリ消す珠洲編年Ｋ種が存在す

る可能性を指摘できる。

８～13は甕か壺かの判別が難しいものである。胴部の叩き成形は壺同様粗い打圧痕を残す。９、10、12、

13は叩き成形の後にナデにより調整されている。12は叩き目がスリ消されているが一部のみであり、Ｋ種

に相当するかどうか判然としない。９、10、13はさらにナデ調整後に幅の狭いヘラか棒状の工具で調整され

ている痕跡が確認できる。内面は当て具の痕跡がみられないものが多く、叩きの後にナデによる最終調整が

施されている。８のみ細く密な叩き目であり、内面に当て具痕を残す。割れ口の一面が摩耗しており、何か

を研ぐための工具に転用したと推測される。14は底部の破片であるが、底面に砂の付着は確認できない。ロ

クロが使用された痕跡がなく、親指大の楕円の押圧痕を底面と底部内面に残す。円盤状の粘土に粘土紐を巻

き上げて、叩き成形していると想定される。

第１表 甕コ沢窯跡 甕・壺

（２）片口鉢

15～41が片口鉢である。内面に卸し目が確認できるもののみ拓本を断面の左側に載せている。口径を復

元できる資料が少なく、口縁部から底部まで復元できたものもないことから口径や器高での分類が難しいが、

口縁部付近の器厚から、法量は少なくとも大・小の二種類に分かれそうである。15、16、28、33が小型に該

当する。粘土紐巻き上げによる一次成形後、ロクロを用いて二次成形されているが、ナデつけが甘く粘土紐

の痕跡を留めているものが多い。41、36、39のように粘土紐の単位で割れてしまう粗雑なつくりである。29

は割れ口の一面が摩耗しており、何かを研ぐための工具に転用したと推測される。

底部切り離しは全て回転糸切りである。切り離した後に箆や棒状工具によりナデが施されたものがあるが、

いずれも糸切りの痕跡を消すところまでは行っていない。底径は全て復元値であるが、10～13cm前後、15～

外面 内面 外面 内面

1 甕 口縁部
ロクロ
叩き

ロクロ 良 緻密 暗赤褐 暗赤褐

2 壺 頸部 ロクロナデ ロクロナデ やや良 白色微礫砂粒をわずかに含む 青灰 暗赤褐

3 壺 頸部 叩き 叩き→ナデ 良 白色微礫砂粒をわずかに含む 灰 灰

4 壺 肩部 叩き→ナデ 叩き→ナデ 不良 緻密 灰白 灰白

5 壺 肩部 叩き 叩き→ナデ やや良 白色微礫砂粒をわずかに含む 灰 暗灰

6 壺 胴部 叩き→ナデ（ケズリ） 叩き→ナデ 良 緻密 青灰 灰黄褐

7 壺 胴部 ロクロナデ ロクロナデ 良 緻密 灰黄褐 灰黄褐

8 不明 胴部 叩き 当て具痕 良 白色微礫砂粒をわずかに含む 灰 灰黄褐 転用砥か

9 不明 胴部 叩き→ナデ 叩き→ナデ 良 白色微礫砂粒、植物繊維をわずかに含む 暗赤褐 暗赤褐

10 不明 胴部 叩き 叩き→ナデ 良 白色微礫砂粒、植物繊維をわずかに含む 青灰 青灰

11 不明 胴部 叩き 叩き→ナデ 良 白色微礫砂粒、植物繊維をわずかに含む 赤褐 灰褐

12 不明 胴部 叩き→ナデ 叩き→ナデ 良 緻密 暗赤褐 灰褐

13 不明 胴部 叩き→ナデ 叩き→ナデ 良 白色微礫砂粒をわずかに含む 青灰 青灰

14 不明 底部 不良 緻密 灰黄褐 灰褐

番号 器種 部位
色調

備考
調整

焼成 胎土
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とから、横方向のナデ調整により当て具の痕跡を消していることがうかがえる。７は底部に近い胴部の破片

であり、ロクロによって成形されている。これら壺の破片から、底部から胴部下側をロクロナデ、胴部を叩

き成形、口縁部をロクロナデでそれぞれ成形して接合する三段成形でつくられていたと推定される。４、５

についてはナデによって外面の叩き目が弱くなっている部分があり、６ではケズリのような痕跡が認められ、

叩き成形の後にナデ等の調整を行っている。これらは叩き目をナデによってスリ消す珠洲編年Ｋ種が存在す

る可能性を指摘できる。

８～13は甕か壺かの判別が難しいものである。胴部の叩き成形は壺同様粗い打圧痕を残す。９、10、12、

13は叩き成形の後にナデにより調整されている。12は叩き目がスリ消されているが一部のみであり、Ｋ種

に相当するかどうか判然としない。９、10、13はさらにナデ調整後に幅の狭いヘラか棒状の工具で調整され

ている痕跡が確認できる。内面は当て具の痕跡がみられないものが多く、叩きの後にナデによる最終調整が

施されている。８のみ細く密な叩き目であり、内面に当て具痕を残す。割れ口の一面が摩耗しており、何か

を研ぐための工具に転用したと推測される。14は底部の破片であるが、底面に砂の付着は確認できない。ロ

クロが使用された痕跡がなく、親指大の楕円の押圧痕を底面と底部内面に残す。円盤状の粘土に粘土紐を巻

き上げて、叩き成形していると想定される。

第１表 甕コ沢窯跡 甕・壺

（２）片口鉢

15～41が片口鉢である。内面に卸し目が確認できるもののみ拓本を断面の左側に載せている。口径を復

元できる資料が少なく、口縁部から底部まで復元できたものもないことから口径や器高での分類が難しいが、

口縁部付近の器厚から、法量は少なくとも大・小の二種類に分かれそうである。15、16、28、33が小型に該

当する。粘土紐巻き上げによる一次成形後、ロクロを用いて二次成形されているが、ナデつけが甘く粘土紐

の痕跡を留めているものが多い。41、36、39のように粘土紐の単位で割れてしまう粗雑なつくりである。29

は割れ口の一面が摩耗しており、何かを研ぐための工具に転用したと推測される。

底部切り離しは全て回転糸切りである。切り離した後に箆や棒状工具によりナデが施されたものがあるが、

いずれも糸切りの痕跡を消すところまでは行っていない。底径は全て復元値であるが、10～13cm前後、15～

外面 内面 外面 内面

1 甕 口縁部
ロクロ
叩き

ロクロ 良 緻密 暗赤褐 暗赤褐

2 壺 頸部 ロクロナデ ロクロナデ やや良 白色微礫砂粒をわずかに含む 青灰 暗赤褐

3 壺 頸部 叩き 叩き→ナデ 良 白色微礫砂粒をわずかに含む 灰 灰

4 壺 肩部 叩き→ナデ 叩き→ナデ 不良 緻密 灰白 灰白

5 壺 肩部 叩き 叩き→ナデ やや良 白色微礫砂粒をわずかに含む 灰 暗灰

6 壺 胴部 叩き→ナデ（ケズリ） 叩き→ナデ 良 緻密 青灰 灰黄褐

7 壺 胴部 ロクロナデ ロクロナデ 良 緻密 灰黄褐 灰黄褐

8 不明 胴部 叩き 当て具痕 良 白色微礫砂粒をわずかに含む 灰 灰黄褐 転用砥か

9 不明 胴部 叩き→ナデ 叩き→ナデ 良 白色微礫砂粒、植物繊維をわずかに含む 暗赤褐 暗赤褐

10 不明 胴部 叩き 叩き→ナデ 良 白色微礫砂粒、植物繊維をわずかに含む 青灰 青灰

11 不明 胴部 叩き 叩き→ナデ 良 白色微礫砂粒、植物繊維をわずかに含む 赤褐 灰褐

12 不明 胴部 叩き→ナデ 叩き→ナデ 良 緻密 暗赤褐 灰褐

13 不明 胴部 叩き→ナデ 叩き→ナデ 良 白色微礫砂粒をわずかに含む 青灰 青灰

14 不明 底部 不良 緻密 灰黄褐 灰褐

番号 器種 部位
色調

備考
調整

焼成 胎土
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第２図　甕コ沢窯跡採集資料 （２）
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第３図　甕コ沢窯跡採集資料 （３）
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※口径・底径は全て復元値

第２表 甕コ沢窯跡 片口鉢

19cm前後の二つに分かれる。底面が平なものと内側に向かって上がっていくものがある。

卸し目は櫛目状に直線で施され、曲線や波状はみられない。条数は10条、11条、12条、13条とあるが、

11条が最も多く、次いで13条のものが続く。１の破片から内面を「米」字状に８等分して施されていると

推定される。

（３）片口鉢の口縁部形態の比較

甕コ沢窯跡資料で最も数量のある片口鉢の口縁部形状を用いて、南外窯跡群内と珠洲編年との比較を行う。

まず、大畑窯跡及び大畑・桧山腰窯跡は、片口鉢の器形や卸し目の施入技法が珠洲窯の技法を忠実に受容し

ていること等から、珠洲編年ではⅡ期に相当すると考えられている。この時期の珠洲編年での口縁部形態の

特徴として、Ⅱ₁期では外面をしっかりと面を取り方頭に仕上げるものが主体で、内湾する口縁内端を爪状

におさめる形への移行形態のものが定数、円頭が僅少ある。Ⅱ₂期では口唇部内端を爪状に仕上げるものと

方頭で占められ、丸みを帯びた方頭が若干みられる。

南外窯跡群の片口鉢の口縁部形態を珠洲編年の指標に基づいて整理すると、次のⅠ～Ⅴ類ように分類され

る。

（Ⅰ）口縁部外面を面取りし、方頭に仕上げる。珠洲編年Ⅱ₁期、Ⅱ₂期で主体。

（Ⅱａ）口縁部外面を面取りし、口唇部内端を爪状に仕上げる。口唇部が浅く凹み。珠洲編年Ⅱ₂期で主体。

（Ⅱｂ）口縁部外面を面取りし、口唇部内端を爪状に仕上げる。口唇部が平坦。珠洲編年Ⅱ₂期で主体。

（Ⅲ）円頭のもの。珠洲編年Ⅱ₁期に僅少。

（Ⅳ）口縁端部が丸みを帯びた方頭のもの。珠洲編年Ⅱ₂期に僅少。

（Ⅴ）口唇部を細くつまみ出し、断面が長三角形状になるもの。

Ⅰ～Ⅳ類は珠洲編年Ⅱ期に合致する特徴であるが、Ⅴ類は珠洲窯にはない形状であり、在地的な特徴と考

えられる。この分類に甕コ沢窯跡の片口鉢口縁部形態を当てはめると、Ⅱａ類が８点、Ⅱｂ類が８点、Ⅳ類

外面 内面 外面 内面

15 片口鉢 口縁部 ロクロナデ ロクロナデ 良 緻密 明赤褐色 明赤褐色

16 片口鉢 口縁部 ロクロナデ ロクロナデ 良 白色微礫砂粒を含む 暗灰 暗灰

17 片口鉢 口縁部 ロクロナデ ロクロナデ 不良 緻密 灰褐 暗灰

18 片口鉢 口縁部 ロクロナデ ロクロナデ 良 植物繊維を含む 暗赤褐 暗赤褐

19 片口鉢 口縁部 ロクロナデ ロクロナデ 良 白色微礫砂粒を含む 灰黄褐 暗灰

20 片口鉢 口縁部 ロクロナデ ロクロナデ 不良 緻密 灰 灰黄褐

21 片口鉢 口縁部 33.0 ロクロナデ ロクロナデ 良 緻密 灰黄褐 灰黄褐

22 片口鉢 口縁部 ロクロナデ ロクロナデ 不良 緻密 灰黄褐 灰黄褐

23 片口鉢 口縁部 ロクロナデ ロクロナデ 不良 植物繊維を含む 灰黄褐 灰黄褐

24 片口鉢 口縁部 ロクロナデ ロクロナデ 13条(2.3) 不良 緻密 灰黄褐 灰黄褐 卸し目が浅いため、拓本に表れず

25 片口鉢 口縁部 ロクロナデ ロクロナデ 良好 緻密 青灰 青灰

26 片口鉢 口縁部 ロクロナデ ロクロナデ ６条以上 良 緻密 灰 暗灰

27 片口鉢 口縁部 ロクロナデ ロクロナデ ３条以上 良 植物繊維を含む 暗灰 暗灰

28 片口鉢 口縁部 ロクロナデ ロクロナデ ７条以上 良 緻密 灰黄褐色 暗灰

29 片口鉢 口縁部 ロクロナデ ロクロナデ ８条以上 良 白色微礫砂粒をわずかに含む 青灰 灰 転用砥か

30 片口鉢 口縁部 ロクロナデ ロクロナデ 11条(2.5) 良 緻密 黄灰 黄灰

31 片口鉢 口縁部 ロクロナデ ロクロナデ 12条(1.9) 良 白色微礫砂粒を含む 青灰 青灰

32 片口鉢 口縁部 ロクロナデ ロクロナデ 11条(2.6) やや良 緻密 灰 灰黄褐

33 片口鉢 口縁部 ロクロナデ ロクロナデ ３条以上 良 白色微礫砂粒をわずかに含む 青灰 青灰

34 片口鉢 口縁部 ロクロナデ ロクロナデ 11条(2.6) 良 白色微礫砂粒をわずかに含む 灰 暗灰

35 片口鉢 底部 10.4 7.3 ロクロナデ ロクロナデ 回転糸切り 11条(2.5) 良 緻密 灰黄褐 青灰

36 片口鉢 底部 13.0 7.2 ロクロナデ ロクロナデ 回転糸切り→棒状工具 10条(2.4) 良 緻密 明赤褐色 黄橙

37 片口鉢 底部 14.8 8.2 ロクロナデ ロクロナデ 回転糸切り 13条(2.2) 良 白色微礫砂粒、植物繊維をわずかに含む 灰黄褐 暗灰

38 片口鉢 底部 10.8 5.3 ロクロナデ ロクロナデ 回転糸切り 11条(2.2) 良 白色微礫砂粒をわずかに含む 青灰 青灰

39 片口鉢 底部 18.6 4.8 ロクロナデ ロクロナデ 回転糸切り 11条(2.7) 不良 緻密 灰黄褐 灰黄褐

40 片口鉢 底部 13.4 5.5 ロクロナデ ロクロナデ 回転糸切り 11条(2.5) 不良 緻密 浅黄 灰黄

41 片口鉢 底部 11.4 12.3 ロクロナデ ロクロナデ 回転糸切り→ヘラナデ 13条(2.4) 不良 緻密 浅黄 灰黄褐

調整 色調
番号 器種 部位

口径
(cm)

底径
(cm)

残存高
(cm)

底部
切り離し

卸し目
数(幅cm)

焼成 胎土 備考
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※口径・底径は全て復元値

第２表 甕コ沢窯跡 片口鉢

19cm前後の二つに分かれる。底面が平なものと内側に向かって上がっていくものがある。

卸し目は櫛目状に直線で施され、曲線や波状はみられない。条数は10条、11条、12条、13条とあるが、

11条が最も多く、次いで13条のものが続く。１の破片から内面を「米」字状に８等分して施されていると

推定される。

（３）片口鉢の口縁部形態の比較

甕コ沢窯跡資料で最も数量のある片口鉢の口縁部形状を用いて、南外窯跡群内と珠洲編年との比較を行う。

まず、大畑窯跡及び大畑・桧山腰窯跡は、片口鉢の器形や卸し目の施入技法が珠洲窯の技法を忠実に受容し

ていること等から、珠洲編年ではⅡ期に相当すると考えられている。この時期の珠洲編年での口縁部形態の

特徴として、Ⅱ₁期では外面をしっかりと面を取り方頭に仕上げるものが主体で、内湾する口縁内端を爪状

におさめる形への移行形態のものが定数、円頭が僅少ある。Ⅱ₂期では口唇部内端を爪状に仕上げるものと

方頭で占められ、丸みを帯びた方頭が若干みられる。

南外窯跡群の片口鉢の口縁部形態を珠洲編年の指標に基づいて整理すると、次のⅠ～Ⅴ類ように分類され

る。

（Ⅰ）口縁部外面を面取りし、方頭に仕上げる。珠洲編年Ⅱ₁期、Ⅱ₂期で主体。

（Ⅱａ）口縁部外面を面取りし、口唇部内端を爪状に仕上げる。口唇部が浅く凹み。珠洲編年Ⅱ₂期で主体。

（Ⅱｂ）口縁部外面を面取りし、口唇部内端を爪状に仕上げる。口唇部が平坦。珠洲編年Ⅱ₂期で主体。

（Ⅲ）円頭のもの。珠洲編年Ⅱ₁期に僅少。

（Ⅳ）口縁端部が丸みを帯びた方頭のもの。珠洲編年Ⅱ₂期に僅少。

（Ⅴ）口唇部を細くつまみ出し、断面が長三角形状になるもの。

Ⅰ～Ⅳ類は珠洲編年Ⅱ期に合致する特徴であるが、Ⅴ類は珠洲窯にはない形状であり、在地的な特徴と考

えられる。この分類に甕コ沢窯跡の片口鉢口縁部形態を当てはめると、Ⅱａ類が８点、Ⅱｂ類が８点、Ⅳ類

外面 内面 外面 内面

15 片口鉢 口縁部 ロクロナデ ロクロナデ 良 緻密 明赤褐色 明赤褐色

16 片口鉢 口縁部 ロクロナデ ロクロナデ 良 白色微礫砂粒を含む 暗灰 暗灰

17 片口鉢 口縁部 ロクロナデ ロクロナデ 不良 緻密 灰褐 暗灰

18 片口鉢 口縁部 ロクロナデ ロクロナデ 良 植物繊維を含む 暗赤褐 暗赤褐

19 片口鉢 口縁部 ロクロナデ ロクロナデ 良 白色微礫砂粒を含む 灰黄褐 暗灰

20 片口鉢 口縁部 ロクロナデ ロクロナデ 不良 緻密 灰 灰黄褐

21 片口鉢 口縁部 33.0 ロクロナデ ロクロナデ 良 緻密 灰黄褐 灰黄褐

22 片口鉢 口縁部 ロクロナデ ロクロナデ 不良 緻密 灰黄褐 灰黄褐

23 片口鉢 口縁部 ロクロナデ ロクロナデ 不良 植物繊維を含む 灰黄褐 灰黄褐

24 片口鉢 口縁部 ロクロナデ ロクロナデ 13条(2.3) 不良 緻密 灰黄褐 灰黄褐 卸し目が浅いため、拓本に表れず

25 片口鉢 口縁部 ロクロナデ ロクロナデ 良好 緻密 青灰 青灰

26 片口鉢 口縁部 ロクロナデ ロクロナデ ６条以上 良 緻密 灰 暗灰

27 片口鉢 口縁部 ロクロナデ ロクロナデ ３条以上 良 植物繊維を含む 暗灰 暗灰

28 片口鉢 口縁部 ロクロナデ ロクロナデ ７条以上 良 緻密 灰黄褐色 暗灰

29 片口鉢 口縁部 ロクロナデ ロクロナデ ８条以上 良 白色微礫砂粒をわずかに含む 青灰 灰 転用砥か

30 片口鉢 口縁部 ロクロナデ ロクロナデ 11条(2.5) 良 緻密 黄灰 黄灰

31 片口鉢 口縁部 ロクロナデ ロクロナデ 12条(1.9) 良 白色微礫砂粒を含む 青灰 青灰

32 片口鉢 口縁部 ロクロナデ ロクロナデ 11条(2.6) やや良 緻密 灰 灰黄褐

33 片口鉢 口縁部 ロクロナデ ロクロナデ ３条以上 良 白色微礫砂粒をわずかに含む 青灰 青灰

34 片口鉢 口縁部 ロクロナデ ロクロナデ 11条(2.6) 良 白色微礫砂粒をわずかに含む 灰 暗灰

35 片口鉢 底部 10.4 7.3 ロクロナデ ロクロナデ 回転糸切り 11条(2.5) 良 緻密 灰黄褐 青灰

36 片口鉢 底部 13.0 7.2 ロクロナデ ロクロナデ 回転糸切り→棒状工具 10条(2.4) 良 緻密 明赤褐色 黄橙

37 片口鉢 底部 14.8 8.2 ロクロナデ ロクロナデ 回転糸切り 13条(2.2) 良 白色微礫砂粒、植物繊維をわずかに含む 灰黄褐 暗灰

38 片口鉢 底部 10.8 5.3 ロクロナデ ロクロナデ 回転糸切り 11条(2.2) 良 白色微礫砂粒をわずかに含む 青灰 青灰

39 片口鉢 底部 18.6 4.8 ロクロナデ ロクロナデ 回転糸切り 11条(2.7) 不良 緻密 灰黄褐 灰黄褐

40 片口鉢 底部 13.4 5.5 ロクロナデ ロクロナデ 回転糸切り 11条(2.5) 不良 緻密 浅黄 灰黄

41 片口鉢 底部 11.4 12.3 ロクロナデ ロクロナデ 回転糸切り→ヘラナデ 13条(2.4) 不良 緻密 浅黄 灰黄褐

調整 色調
番号 器種 部位

口径
(cm)

底径
(cm)

残存高
(cm)

底部
切り離し

卸し目
数(幅cm)

焼成 胎土 備考
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が３点、Ⅴ類が１点（21）となる。この分類に基づいて南外窯跡群の３つの窯跡の点数と割合を示したもの

が第３表と第４図である。いずれの窯跡もⅡ類の割合が高いが、大畑・桧山腰窯跡はⅠ類の割合が25％あ

り、Ⅱ期の中でも古い様相を呈する。大畑窯跡と甕コ沢窯跡はⅡ類が主体となりⅣ類が若干あることから、

大畑・桧山腰窯跡よりはやや新しい様相がうかがえる。大畑窯跡ではⅤ類が占める割合が高く、より在地の

色が濃いが、甕コ沢窯跡にそれはほとんどみられない。

第３表 片口鉢の口縁部形態の点数

第４図 片口鉢の口縁部形態の割合

（４）小結

甕コ沢窯跡の特徴をまとめる。甕・壺の成形技法は３段成形が考えられ、下段をロクロ成形するものと叩

き成形するものが想定される。胴部の叩き成形をみると、南外窯跡群の最大の特徴とも言える二筋平行線文

の打圧痕がなく、打圧具原体の種類が少ない。細密な条痕が１点のみであり、工具に転用されている個体で

あることを考えると、搬入されたものである可能性もある。叩き成形後に内面をナデにより当て具痕を消し

ているものが多いのは、大畑窯跡と類似した特徴である。大畑窯跡、大畑・桧山腰窯跡にみられる砂底の底

面は甕コ沢窯跡ではみられない。

片口鉢は二次成形が甘く、粗雑なつくりが多い。口縁部形態は、大畑窯跡、大畑・桧山腰窯跡と比較する

と口唇部内端のつまみ上げ方は弱く、口唇部内端に小さな稜を残すのが特徴で、口唇部中央の凹みは弱い。

卸し目を有する擂鉢であり、卸し目原体の条数は複数種類あるが、施入方法は直線で八等分以外のバリエー

ションは認められない。底部切り離しは回転糸切りの技法を用いており、南外窯跡群の特徴を有している。

胎土は緻密なものが多いが、白色微礫砂粒と植物繊維を含むものがある。胎土の違いは器種や形状による

傾向は抽出できない。大畑・桧山腰窯跡でみられる刻文・押印は認められない。

以上、本窯跡の特徴を抽出してみると底部切り離し技法等、南外窯跡群としての特徴を有しており、卸し

目の施し方からも珠洲編年Ⅱ期並行の操業時期であることが推定される。片口鉢の口縁部形態だけをみれば

ａ類 ｂ類 小計

甕コ沢窯跡 0 8 8 16 0 3 1 20

大畑 2 16 8 24 1 2 13 42

大畑・桧山腰 13 12 17 29 9 0 0 51

合計
Ⅱ類

Ⅰ類 Ⅲ類 Ⅳ類 Ⅴ類
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珠洲編年Ⅱ₂期に相当すると考えられるが、器形による比較ができないため、大畑窯跡、大畑・桧山腰窯跡

との前後関係については、現時点では資料不足であり言及できない。

おわりに

表面採集資料という考古学的な情報や物量が限られた範囲での紹介であり、今後の資料の増加によってそ

の特徴の修正が必要になることが想定される。しかし、少なくとも現時点で未報告の窯跡資料を掲載できた

ことは、一定の意義があったと考え、今後の研究や調査の進展を期待したい。

本稿を執筆するに当たって資料の貸し出しに対応し、情報提供をいただいた大仙市文化財課星宮聡仁氏、

中世陶器の専門ではない筆者に様々助言をしてくれた小山美紀氏に末筆であるが感謝の意を表する。

註

１）吉岡によれば南外窯跡群は、雄物川と玉川の合流点から南西約７km、小出川と楢岡川の間隙に張り出す舌状の低丘斜面から、楢岡川

東岸丘陵の小支谷にかかる径２km圏内に４支群からなる。

２）各窯跡に対する吉岡の呼称は、周知されている遺跡名称と異なる。本稿では駒形エヒバチ長根窯跡を「エヒバチ長根窯跡」、大畑ヒ

ヤマゴシ窯跡を「大畑・桧山腰窯跡」、大畑スリバチ山窯跡を「大畑窯跡」という正式な遺跡名称に倣って表記する。

３）本稿では卸し目を有する擂鉢であっても、器種としては「片口鉢」として表記し、「擂鉢」は片口鉢の個体が有する機能として捉え

ている。

引用・参考文献

栗澤光男1997「秋田県出土の珠洲形陶器資料集成（上）」『秋田県埋蔵文化財センター研究紀要』第12号 19-60頁

栗澤光男1998「秋田県出土の珠洲形陶器資料集成（下）」『秋田県埋蔵文化財センター研究紀要』第13号 36-74頁

髙橋学2003 東北中世考古学会編 「３出羽の陶器生産（１）エヒバチ長根窯跡（２）大畑窯跡・桧山腰窯跡」『中世奥羽の土器・陶磁器』

213-230頁 高志書院

南外村教育委員会1981『大畑窯跡発掘調査報告書』

南外村教育委員会1992『大畑・桧山腰窯跡発掘調査報告書』

二ツ井町教育委員会1990『エヒバチ長根窯跡・大川口館跡・烏野遺跡』二ツ井町埋蔵文化財調査報告書第１集

吉岡康暢1994『中世須恵器の研究』吉川弘文館
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秋田市東根小屋町遺跡出土「極上高嶋虎班石」銘硯について

乙戸 崇

はじめに

本論では、秋田県文化財調査報告書第387集「東根小屋町遺跡」（秋田県教育委員会2005）の調査時に出

土した硯（同報告書の第93図－２）（第１図）を検討する。

この硯は高嶋硯と呼ばれる硯で江戸時代、全国に流通していた硯として知られている。硯の裏面をみると

「極上高嶋虎班石」という文言がみられる。この文言について同報告書では触れていないため本論で高嶋硯

と裏面にある文言について考察を行いたい。

１ 遺跡の位置

東根小屋町遺跡は、平成14年と平成15年に調査された近世久保田藩の城下町に関連する遺跡である。市

道中通牛島線と仲小路線との交差点北東側にあたり、東側約600mに JR秋田駅、北側500mに久保田城があ
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まま持ち込んだものと考えられている。当該遺跡周辺は久保田城下町でも参勤交代路に沿う、上級武士層の

住む侍町として知られており、そのような環境が遺跡に影響を与えていたものと考えられる。

３ 東根小屋町遺跡出土高嶋硯の検討

対象となる資料は、調査区駐車場地区の調査の際に一括出土品として検出されている。現状でタテ11.7

㎝、ヨコ6.1㎝、厚さ1.4㎝、硯の海に当たる部分が破損した状態で出土し、「極上高嶋虎班石」と背面に
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文字が刻されている。

「高嶋虎班石」とは滋賀県高島市安曇川町の阿弥陀山で産出された粘板岩を利用した硯石のことを指す。

出土したものには「虎班」とあるが正式名称は「虎斑」（とらふ）である。石の色調が虎の毛の斑（まだら）

模様に似ていることから虎斑と名付けられ、高嶋硯という名称でも知られている（京都市2007）。

近世においては、山口県下関市赤間関で採石される赤間硯と高嶋石が硯の二大産地として知られていたよ

うで、全国的ブランドとして高嶋硯は名を馳せていたようである（日田市2015）。

高嶋硯は最盛期を迎えていた明治末年には、旧安曇川町一帯の地場産業として発展していったが、現在で

は硯石の鉱脈の枯渇などにより生産量は乏しくなっている。

高嶋硯の研究は、垣内光次郎の検討（垣内1994）に依拠する所が多く、高嶋硯の各部位（第３図）につい

ても同様に参照した。垣内によると硯石の規格や石質の優劣により裏面に刻される文字の内容（「本高嶋石」、

「極上高嶋石」、「高嶋虎班石」、「虎班石」など）が変わるとされる。

「虎班」の班は斑の字の誤りで持ち主が自分で刻んだものという考えが示されている（京都市、2007）が、

同じ筆跡で「高島虎班石」や「虎班石」と刻されているものが全国各地で散見される（第４図）。

これらの事から持ち主が斑の字を班と誤って書いたものではなく、生産地の硯職人が完成した製品を出荷

するにあたって硯の規格を表現するために書いたものと考えるべきではないだろうか。このような背景下で、

品質のすぐれた優品から価格の安い普及品までの高嶋硯が全国的に出回っていたのである。

東根小屋町遺跡出土の「極上高嶋虎班石」銘の高嶋硯についても同様に「極上高嶋虎班石」と生産地で刻

されたものとして考え、極上という文言から品質の優れた優品であったと推測される。

文房四宝（筆、紙、墨、硯）と呼ばれるものの内、筆、紙、墨は土壌の中で朽ち果ててしまう。しかし、

硯は破損した状態であれ、原型をある程度留めた状態で見つかることが多い。「極上高嶋虎班石」銘の高嶋

硯の考察から久保田藩内で流通していた文房具の一種が特定された。

江戸時代の遺跡についての研究は、主に陶磁器に関する考古学的な研究が蓄積されている。その一方で、

本論で取り上げた硯については、生産地を含めた研究が進んでいない状況である。

本論では、硯の裏側の文字から生産地を特定していくことができた。

今後の課題としては、高嶋硯の裏面の文字「極上高嶋虎班石」や「本高嶋石」、「高嶋虎班石」、「虎班石」

などの文言からその硯の商品価値がどれくらいなのかを特定していくことがあげられる。江戸時代から明治

時代の間で全国的に流通していた高嶋硯の価格を詳しく調べることにより、高嶋硯の出土した東根小屋町遺

跡の特徴をより具体的に捉えていくことができよう。また、硯の裏面に書かれている文字の意味がより深み

を持ったものとして位置づけられるのではないだろうか。

引用・参考文献

秋田県教育委員会2005年『東根小屋町遺跡発掘調査報告書』秋田県文化財調査報告書第387集

垣内光次郎1994「江州高嶋硯の生産」『江戸時代の生産遺跡』江戸遺跡研究会第７回大会発表要旨

京都市2007「硯の裏側が語るもの」京都市考古資料館

古泉弘（編）2013『事典江戸の暮らしの考古学』吉川弘文館

特定非営利法人鎌倉考古学研究所 2017年『集成 鎌倉の墨書－中世遺跡出土品－』

日田市教育庁咸宜園研究センター 2015年『文人の至宝～学芸と硯の世界～』（平成27年秋期企画展図録）
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第２図  東根小屋町遺跡出土　高嶋硯（裏面）の状況

S＝１/２
5cm０

（秋田県教育委員会2005）の原図を基に作成

は硯のスリ面

第１図  東根小屋町遺跡出土　高嶋硯　実測図
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第４図  高嶋硯の主要出土地と東根小屋町遺跡の位置
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〔〔ああ〕〕

…………………………赤星 純平 29－ 1 、32－75
あ か ぼ し じゅんぺ い

………………………………………阿部 義平 10－76
あ べ ぎ へ い

………………………………………荒木 志伸 30－19
あ ら き し の ぶ
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い し か わ た か し

………………………………………石澤 宏基 15－36
い し ざ わ こ う き

…………………………伊豆 俊祐 28－ 1 、30－51
い ず しゅんす け

………………………………………泉田 健 15－36
いずみ だ たけし

………………磯村 亨 12－61、13－75、23－20
い そ む ら あきら

………………………………………伊藤 攻 12－79
い と う おさむ

〔〔うう〕〕

…宇田川浩一 15－31、20－26、32－ 1 、34－ 1
う だ が わ こ う い ち

〔〔ええ〕〕

………………………………………遠藤 巌 9 －69
え ん ど う いわお

〔〔おお〕〕

………………………………………大上 立朗 35－31
お お か み た つ ろ う

………………………………………大島 直行 23－ 1
お お し ま な お ゆ き

…………………………大野 憲司 5 －74、 6 －31
お お の け ん し

………………………………………大森 浩 32－111
お お も り ひろし

………………………………………小笠原正明 14－50
お が さ わ ら ま さ あ き

…………………………岡田 茂弘 15－ 1 、29－61
お か だ し げ ひ ろ

………………………………………岡田 康博 25－ 1
お か だ や す ひ ろ

………………………………………岡村 道雄 14－17
お か む ら み ち お

………………………………………尾嵜 大真 19－ 1
お ざ き ひ ろ ま さ

………………………………………及川 良彦 9 － 1
お よ が わ よ し ひ こ

………………………………………遠部 慎 22－22
お ん べ し ん

〔〔かか〕〕

………………………………………海道 澄子 18－19
か い ど う す み こ

…利部 修 5 － 1 、 6 － 1 、 7 －19、 8 －19、
か が ぶ おさむ

9 －27、10－53、11－ 1 、12－ 1 、

13－25、14－58、15－64、17－82、

18－93、19－91、20－70、21－75、

22－74、23－64、28－17、31－ 1 、

32－37

………………………………………加藤 朋夏 23－52
か と う と も か
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………………………………………加藤 竜 31－13
か と う りゅう

………………河田 弘幸 18－34、19－17、21－18
か わ た ひ ろ ゆ き
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く つ ざ わ の り お

………………………………………工藤 伸也 32－111
く ど う し ん や

………………………………………工藤 直子 13－ 1
く ど う な お こ

………………………………………熊谷 公男 31－41
く ま が い き み お

…………………………熊谷 太郎 1 －69、 3 － 1
く ま が い た ろ う

…………………………熊田 亮介 28－59、28－67
く ま た りょうす け

…栗澤 光男 1 －69、11－75、12－19、13－36、
く り さ わ み つ お

25－61、29－19

…………………………黒崎 直 27－70、27－74
く ろ さ き ただし

〔〔ここ〕〕

………………………………………古泉 弘 22－ 1
こ いずみ ひろし

……………………………国立歴史民俗博物館 20－41
こ く り つ れ き し み ん ぞ く は く ぶ つ か ん

…………………………児島 恭子 28－51、28－67
こ じ ま き ょ う こ

…………………………児玉 準 2 －35、 7 － 1
こ だ ま じゅん

………………………………………小林恵美子 7 －65
こ ば や し え み こ

………………小林 謙一 19－ 1 、20－43、22－22
こ ば や し け ん い ち

………………………………………小林 達雄 14－ 1
こ ば や し た つ お

…小林 克 3 －33、 7 －42、10－45、17－23、
こ ば や し まさる

19－ 1 、20－26、20－43、22－22、

22－30、24－22、30－59

………………………………………小松 和平 35－65
こ ま つ か ず へ い

………………小山 美紀 32－65、33－33、35－48
こ や ま み き

…………………………小山田宏一 27－62、27－74
こ や ま だ こ う い ち

…今野沙貴子 19－77、20－31、21－70、22－46
こ ん の さ き こ

〔〔ささ〕〕

………………………………………斉藤 利男 20－ 1
さ い と う と し お

…………………………坂本 稔 19－ 1 、22－22
さ か も と みのる

……………………桜(櫻)田 隆 2 － 1 、 6 －17
さくら だ たかし

………………櫻田 隆（続き） 14－50、25－61
さくら だ たかし

………………………………………笹山 晴生 8 －84
さ さ や ま は る お
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〔〔しし〕〕

………………柴田陽一郎 8 －44、 9 － 1 、21－18
し ば た よ う い ち ろ う

………………………………………島田 祐悦 19－45
し ま だ ゆ う え つ

………………………………………庄内 昭男 9 －36
しょうな い あ き お

………………………………………新海 和広 21－31
し ん か い か ず ひ ろ

………………………………………新免 歳靖 19－ 1
し ん め ん と し や す

〔〔すす〕〕

…………………………菅野美香子 26－26、27－ 1
す が の み か こ

〔〔せせ〕〕

………………………………………千田 嘉博 21－ 1
せ ん だ よ し ひ ろ

〔〔たた〕〕

………………高(髙)橋和成 25－51、28－41、28－67
た か は し か ず な り

…高橋 忠彦 1 －69、 4 － 1 、 8 －72、28－27
た か は し た だ ひ こ

………………………………………高橋 務 27－21
た か は し つとむ

…高橋 学 1 －25、 4 －23、 6 －46、 7 －42、
た か は し まなぶ

9 －51、10－ 1 、11－23、12－71、

13－ 1 、16－61、17－69、18－87、

19－63、19－87、20－55、21－61、

23－30、24－59、25－35

………………………………高村知恵子（訳） 24－77
た か む ら ち え こ

………………………………………田中 琢 14－38
た な か みがく

………………炭素14年代測定研究グループ 20－41
た ん そ ね ん だ い そ く て い け んきゅう

〔〔ちち〕〕

………………………………………趙 建龍 22－56
ちょう け んりゅう

〔〔つつ〕〕

………………………………………辻 誠一郎 24－ 1
つ じ せ い い ち ろ う

〔〔とと〕〕

…………………………冨樫 那美 32－87、33－59
と が し な み

…………………………冨樫 泰時 7 － 1 、15－18
と が し や す と き

………………………………………戸村 正己 18－ 1
と む ら ま さ み

………………………………………巴 亜子 33－23
ともえ あ こ

〔〔なな〕〕

………………………………………中村 由克 33－ 1
な か む ら よ し か つ

〔〔にに〕〕

………………………………………新野 直吉 29－51
に い の な お よ し

〔〔ねね〕〕

…………………………根岸 洋 19－45、30－ 1
ね ぎ し よ う

〔〔のの〕〕

…………………………能登谷宣康 4 －41、14－50
の と や の ぶ や す

号号－－頁頁

〔〔はは〕〕

………………………………………播摩 芳紀 22－30
は り ま よ し き

………………………………………春成 秀爾 12－87
は る な り ひ で じ

〔〔ひひ〕〕

………………………………………平川 南 11－79
ひ ら か わ みなみ

〔〔ふふ〕〕

………………………………………深沢恵里子 25－61
ふ か ざ わ え り こ

………………………………………藤沼 邦彦 26－ 1
ふ じ ぬ ま く に ひ こ

…………………………藤原 弘明 27－54、27－74
ふ じ わ ら ひ ろ あ き

………………………………………船木 義勝 1 － 1
ふ な き よ し か つ

〔〔まま〕〕

………………………………………松崎 浩之 19－ 1
ま つ ざ き ひ ろ ゆ き

〔〔みみ〕〕

………………………………………水野 正好 7 －79
み ず の ま さ よ し

………………………………………三辻 利一 11－ 1
み つ じ と し か ず

………………………………………宮本長二郎 16－ 1
み や も と な が じ ろ う

〔〔むむ〕〕

………………………………………武藤 祐浩 10－60
む と う ま さ ひ ろ

………………………………………武藤 康弘 31－27
む と う や す ひ ろ

………………村上 義直 27－45、27－74、29－31
む ら か み よ し な お

〔〔もも〕〕

………………………………………森谷 康平 35－ 1
も り や こ う へ い

〔〔やや〕〕

………………安田 創 32－47、33－49、34－15
や す だ そ う

…谷地 薫 5 －19、 8 － 1 、 9 － 1 、26－53
や ち かおる

…………………………山田 祐子 27－39、31－13
や ま だ ゆ う こ

………………山村 剛 23－38、26－39、32－19
や ま む ら つよし

………………山本 崇 19－63、20－55、23－30
や ま も と たかし

………………………………………楊 芳 24－77
ヤ ン ファン

〔〔よよ〕〕

………………………………………横山 伸司 3 －18
よ こ や ま し ん じ

…吉川耕太郎 16－17、17－32、23－20、24－38、
よ し か わ こ う た ろ う

34－29

………………………………吉川耕太郎（訳） 22－56
よ し か わ こ う た ろ う

………………………………………吉田 真 5 －37
よ し だ まこと

〔〔わわ〕〕

………………………………………渡部 育子 33－43
わ た な べ い く こ

………………………………………渡辺 誠 17－ 1
わ た な べ まこと

………………………………………藁科 哲男 7 －71
わ ら し な て つ お

………………………………王 義軍（訳） 24－77
ワ ン イ ージュン

（資料管理活用班 柴田浩一作成）
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