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　姫路市内には約1,200箇所の遺跡が存在します。遺跡は私たちの祖先が残した国民の共有

財産であるとともに、地域の歴史を正しく理解する上でかけがえのない貴重な文化財であ

ります。姫路市教育委員会では、これらの遺跡を保護し未来に継承するため、発掘調査を

進めるとともに、現地説明会や企画展等を通じて、その成果を市民の皆様に広く周知する

よう努めております。

　今宿遺跡は昭和40年代には山麓に古瓦が散布する場所として知られていました。平成14・

15年度に兵庫県教育委員会が行った第１次調査によって多量の古代瓦が山裾に集積する状

況が明らかになりました。今回の調査では、多量の瓦は近代以降に別の場所から運ばれて

きた可能性があることが新たに判明しました。

　これらの事実は今宿遺跡の実態を解明する上で、かけがえのない知見であり、ここに調

査成果を報告し、今後の調査・研究の進展に資する所存です。

　最後になりましたが、発掘調査の実施にあたり多大なご協力を賜りました事業者様をは

じめ関係者の皆様に心より御礼申し上げます。

令和２年(2020年)３月　　

　姫路市教育委員会

　教育長　松田　克彦
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例言・凡例
１．本書は、姫路市西今宿五丁目944番6他において実施した今宿遺跡の発掘調査報告書である。

２．発掘調査は、コージン開発株式会社から委託を受け姫路市教育委員会が実施した。調査は姫路市埋蔵文

化財センターの南憲和が担当した。本書の執筆・編集は南が行った。

３．発掘調査に関する写真・図面等の記録及び出土品は、姫路市埋蔵文化財センターで保管している。

４．本書で使用した座標値は、世界測地系に基づく平面直角座標系Ⅴ系であり、方位は座標北を示す。標高値は、

東京湾平均海水準（T.P.）を基準とした。

５．土層図の色調は、農林水産省農林水産技術会議事務局・財団法人日本色彩研究所監修『新版 標準土色帖』

に準拠した。

６．遺構記号は、文化庁文化財部記念物課発行『発掘調査のてびき－集落遺跡発掘編－』（2010）に依拠した。
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第₁章　調査に至る経緯・事業の経過
　姫路市西今宿五丁目944番6他において開発工事が計画された（図1)。計画地が今宿遺跡（県遺跡番号

020161）に該当することから、文化財保護法第93条の規定に基づき事業者から平成30年4月26日付で埋蔵文化

財発掘届出書が提出された。姫路市教育委員会では平成31年1月29・30日に遺跡の残存状況を把握するため試

掘・確認調査（調査番号：20180422）を実施した。計画地の西側では平成14・15年度に兵庫県教育委員会が

県道田寺・今在家線の道路整備に伴う発掘調査（以下、第１次調査と呼称する）を実施しており、二次的に

集積した多量の古代瓦（重量9,657.7㎏）が出土している（註1）（図2)。

　試掘・確認調査により、古代瓦は計画地の南部に集積すると推測された。これをもとに事業者と協議した

結果、施工により遺跡の破壊を免れることができない161㎡を対象に本発掘調査を実施することになった。平

成31年4月15日付で事業者と委託契約を締結し、発掘調査を開始した。現地調査（調査番号：20190024）に要

した期間は、平成31年4月18日から令和元年5月8日であった。現地調査終了後、整理作業及び報告書の作成を

行い、本書の刊行をもって事業を完了した。本発掘調査の開始から報告書の刊行までの体制は以下のとおり

である。

第₂章　遺跡の周辺環境
　今宿遺跡は姫路市の中心部から西方約3㎞に位置する。周辺には北側に振袖山（標高125ｍ）、西側に舟越

山（標高61ｍ）などの独立丘陵が存在し、今宿遺跡もその一角（標高26.9ｍ）に位置する（図1）。

姫路市教育委員会	 文化財課	 埋蔵文化財センター
	 教 育 長　　松田克彦	 	 課　　長　　花幡和宏	 	 館　　長　　前田光則
	 教育次長　　坂田基秀	 	 課長補佐　　大谷輝彦	 	 課長補佐　　岡﨑政俊（庶務）
生涯学習部		 	 技術主任　　関　　梓	 	 係　　長　　森　恒裕（調整）
	 部　　長　　沖塩宏明	 	 	 	 技術主任　　南　憲和（調査・整理）
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北東に約900ｍ隔てて辻井廃寺が存在し、7世紀末葉から8世紀前葉頃のいわゆる川原寺式の末流とされる複弁

八葉蓮華文軒丸瓦と重弧文軒平瓦及び8世紀後半以降とされる播磨国府系瓦が出土している（註2）。

　今宿遺跡は昭和40年代には「山麓の道路脇に古瓦包含ならびに散乱」（註3）する場所として知られていた

が、その性格は明らかにされていなかった。第1次調査の結果、瓦は二次的に集積したものであるが、周辺部

に未発見の古代寺院が存在する可能性が指摘された（註4）。また、丘陵の北側における県道田寺・今在家線の

道路整備に伴う発掘調査（2次・3次調査）により、弥生時代後期・飛鳥から奈良時代・中世の各時期の集落

遺構が見つかっている（註5）。

第₃章　調査の成果
第１節　調査の概要
　調査地は小独立丘陵（標高26.9ｍ）の南東斜面に位置し、調査前は竹林に覆われていた。竹林を伐採し現況

測量を行った後、調査区全体に4ｍ×4ｍのグリッドを設定し地区割りを行った。その北西端を起点に東西方

向をA～F、南北方向を1～5として割り付け、アルファベットと数字が交差する地区名を例えばA-1区のよう

に呼称した（図5）。調査区の層序は表土（約20㎝）、灰黄褐色のバイラン土（30～50㎝）を経て岩盤に至っ

た（図版1）。遺物は表土を除き地区別に取り上げた（表1・図5）。遺構は岩盤面で土坑を1基（SK01）検出

した（図版1・7）。

第２節　遺構・遺物
　SK01（図版1・7）　調査区の南東部で検出した。長径72㎝、短径55㎝の歪んだ楕円形を呈し、検出面から

の深さは27㎝を測る。埋土は灰黄褐色土の単一層であり、一気に埋められた可能性がある。その中層から上

位で複数の完形品を含む土師器杯が一部重なった状態で出土した。

　土師器杯のうち復元できたのは11個体である（図3）。いずれも回転台成形で、その一部（図版1-1。以下、

遺物番号は通し番号のみ記載する。）は口縁部に煤が付着していた。1は口径13.1㎝、器高3.7㎝を測る。外面

に2段のヨコナデを施し底部は不定ナデで仕上げる。平安時代中期の所産とみられる。

　瓦集積（図版1・6）　表土及び灰黄褐色土から総重量2,330.6㎏の瓦が出土した。灰黄褐色土は山裾の下方に

至るほど厚く堆積しており、調査区南部ではその中層より上位に円礫を含んでいた。断面観察の結果、旧表

土とみられる土壌化した土層は確認されなかった（図版1・7）。多量の瓦は灰黄褐色土の中層より上位から

出土したもので、岩盤直上から出土したものは少なかった。このような状況から、瓦は二次的に集積された

ものであることが確認された。地区別の出土傾向をみると、南西部（A-3・4区）及び東部（E-4区・F-4区）

の山裾から高密度で出土した（図5）。後者については、現状でも荒神社の周辺に瓦が散布しており、瓦集積

が調査区外に広がる可能性がある。

　瓦の大半は古代瓦であったが、これらに混じって中近

世土器・陶磁器及び近世瓦・煉瓦が少量出土した。古代瓦

は軒丸瓦（2 ～ 8・51）・軒平瓦（9 ～ 20）・丸瓦（21・22）・平

瓦（23 ～ 42）・塼（43・44）・面戸瓦（45）・鴟尾（46 ～ 48・52）

があり、近世瓦には軒丸瓦（49）・軒平瓦（50）がある。

　軒丸瓦（図版2・8）　全て複弁八葉蓮華文軒丸瓦であ

る。このうち花弁の起伏が大きいM2類(2～6・51)と、そ

れが小さいM5類（7・8）に分類できる（註6）。M2類はわず
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かに内傾する素文の周縁を有し、中房の突出は顕著ではない。中房の蓮子は１＋4＋8と整然と配置され、それ

ぞれに周環を伴う。2・3は同笵の可能性がある。4・5は間弁と周縁の間に鎹痕が認められる。周縁部が剥離し

た個体（3）がある。M5類は7の周縁外面にはわずかに笵端が残る。

　軒平瓦（図版2）　全て重弧文軒平瓦である。三重弧（9～18）が最も多く、19は四重弧、20は五重弧の可

能性がある。顎の型式は直線顎（12・13・15～17）と段顎（14）がみられる。11の顎部には格子タタキ（H2

類）の一部が残っていた。

　丸瓦（図版2）　小破片が多く全体の形状が判るものは無かった。21は行基式、22は玉縁式である。

　平瓦（図版3～5）　小破片が多く全体の形状が判るものは無かった。凸面の整形によりナデ、縄目タタキ、

縄目タタキを除くタタキ具を使用するもの、摩耗等により詳細不明のものに大別した後、縄目を除くタタキを

H1～19類に分類した（表1～3）。この結果、縄目タタキと縄目を除くタタキの割合はほぼ同数であった。ま

た、縄目を除くタタキの中ではH1類が22.3％と最も多く、次にH4類が20.3％、H11類が17.3％と続き、この3型

式で全体の全体の59.9％を占めていた（註7）　。

　塼（図版5）　全体の形状は不明である。上面・側面・下面に丁寧なナデを施す。

　面戸瓦（図版5）　全体の形状は不明である。上面に布目が認められる。

　鴟尾（図版5・8）　詳しい部位は不明だが、46は胴部と鰭部の接合部、47・48・52は胴部とみられる。46・

47・52は沈線文鴟尾である（註8）。48は低凸帯の唐草文を有し蓮華文帯鴟尾の可能性がある（註9）。

　近世瓦（図版5）　49は左巻巴文の軒丸瓦である。50は水波文の軒平瓦である。

第₄章　総括
　瓦集積の主体は古代瓦であるが、その出土状況及び混入遺物を

みる限り、近代以降に別の場所から運ばれてきた可能性が考えら

れる。複弁八葉蓮華文軒丸瓦M2類の瓦当文様を近隣の辻井廃寺

のⅠ類（註10）と比較すると、同文であるが、花弁の形状が前者は

後者より丸味が強く短い傾向があり、異笵とみられる(図4)。た

だし、今回の調査では出土しなかったが、M1類は辻井廃寺のⅠ類

と酷似する。これらの時期は7世紀末から8世紀初頭頃の範疇で捉

えられ、辻井廃寺に最初に瓦が葺かれた時期と同時期と考えられ

る。軒瓦以外では、平瓦H11類は市之郷廃寺のH24類（註11）と同型

式である。H6類は離れ砂の使用から8世紀中葉以降、H19類は書写構江遺跡（註12）の平瓦B類と同型式であり、

奈良時代中頃から平安時代中頃とみられる。H16類は平安時代中期から後期に下る可能性がある。

　このように、集積した古代瓦は白鳳期だけでなく、奈良・平安時代に下るものが一部含まれていると考えら

れる。瓦の元の所在地、運ばれてきた経緯等については今後の課題としたい。
（註1）　兵庫県教育委員会 2008 『今宿遺跡Ⅰ』 兵庫県文化財調査報告第333冊
（註2）　今里幾次・大谷輝彦 2010 「辻井廃寺」『姫路市史 第七巻下 資料編 考古』 姫路市
（註3）　兵庫県教育委員会 1972 『特別地域埋蔵文化財遺跡分布地図及び地名表 第1分冊』
（註4）　前掲1に同じ。
（註5）　兵庫県教育委員会 2008 『今宿遺跡Ⅱ・山吹遺跡』 兵庫県文化財調査報告第332冊、兵庫県教育委員会 2011 『今宿遺跡Ⅲ』 兵庫県文化財調査報告第395冊
（註6）　分類は前掲1に準じた。調査担当者であった公益財団法人兵庫県まちづくり技術センターの篠宮正氏には本資料を実見して頂いた。
（註7）　第1次調査の結果を同様に集計すると、K12類・K14類の合計で23.6％、K1類・K2類・K5類・K7類・K9類の合計で19.7％、K13類で10.1％の順となる。これらで全体の53.5％

を占めることは、今回の調査結果と比べて大きな差異は認められない。
（註8）　公益財団法人兵庫県まちづくり技術センターの垣内拓郎氏には本資料を実見して頂きご教示を得た。
（註9）　辻井廃寺から低凸帯の唐草文を有す鴟尾が出土しており、蓮華文帯鴟尾とみられている（前掲2）。
（註10） 前掲2に同じ。
（註11） 兵庫県教育委員会 2013 『市之郷遺跡Ⅴ』 兵庫県文化財調査報告第454冊
（註12） 姫路市教育委員会 2019 『書写構江遺跡（坂本城跡第21次発掘調査報告書）』 姫路市埋蔵文化財センター調査報告第79集
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（※1）　平瓦の分類は、凸面の整形方法による。「ナデ」はタタキ具の痕跡を消しているもの等を主な対象とし、表面にこうした痕跡を観察できないものを全て集計して
いるが、小破片で判別せざるをえなかったため、本来的にはタタキ具の痕跡を有するものを含む可能性は否定できない。「縄目」は縄目タタキ、「タタキ」は縄目を
除くタタキ具を使用するものとする。

（※2）　法面は主に調査区西壁から採取したものである。
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