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例 ロ ー． 
はじめに

ー． 
本胄は、 大阪府1主宅供給公社が予定している吉Ill府‘常住宅建設に伴って

実施した吉Ill迫跡の試掘油ilft報告曹である。

2. 求大阪r|］教育委員会の依頼を受けて、 財団法人束大阪市文化財

協会が大阪府tt宅供給公社の委託を受けて実施した。

3. 

は幅永が、 追物実測及び整図は津川美糾lf、奥村iE．．美が行った。

4. 検出したr:1,1化の水Il1土壌の花粉分析は、

委託して行なった。

5. 

調査は、

調査は、

湖杏の実施にあたって、 大阪府姓築部住宅建設諜、

から多大な協力を行、

氏よりは、

岩野炎明、

を1サた。
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財団法人束大阪市文化財協会福永信雄を担当とし、

大庭正義、

パリノ・サーヴェイ株式会社．に

大阪府住宅供給公社

大阪府教育委員会文化財保渡諜中）1：貞夫・久米雅雄

調森について有益な指焉・助昌を得た。

」：村、I払札lj、水吉清道、

記して心より謝、意を表する。

また、

1 | I野仰典、

本翡の作成

調杏にあたって、

遠藤］Iし香節の参加
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大阪府住宅供給公社は、東大阪市吉川島ノ内98-5番地他において府常住宅の姓築を計画さ

れた。計画地は、弥生時代以降11'1河内湖の緑辺にあたる地と考えられている場所で従前、追跡

として周知されている場所ではなかった。しかし、開発面柏が約30,000面と大規模であり、計

皿地の東約300mに水走追跡、南約700mに稲艇迫跡が最近あいついで地下深くより発見されて

いることから未知の迫跡の存在する可能性も考えられた。

そこで、大阪府教育委員会では、迫跡の有無を確認するための試掘調査を事前に実施するよ

う大阪府住宅供給公社に対し指＃され、

されることとなった。本協会は、

ようになったため、

これの実施を東大阪市教育委員会に要請された。束大

阪市教育委員会では、調．1t方法等を大阪府教育委員会と協議の上、調査の実施を本協会に依頼

これを受けて大阪府住宅供給公社と試掘調査の委託契約を結

び、昭和(j3年 4月18「1より 6月22日まで現場調杏を実施した。その後

平成元年 3月31EIまで実施した。

1次調杏と称して報告することとした。

出土迫物などの整理を

試掘調杏の結呆、後述するように、社画地の束半分で中1化の水Illと畦Ill半を検出し水1ー[|迫構が

付在することが明らかとなり、地名を取り吉川追跡として今後周知していくこととなった。以

ド、本報告でも古川迫跡と呼称する。

本米表題を試掘調杏報告とすべきであるかも知れないが、上記のように追跡として周知する
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II. 位置と環境

吉1:11迫跡は、河内平野のほほ‘1:1:1央、現在の地名では東大阪市島ノ内に所在する。 1gl_―|.：地理踪

発行の1/25000の地形図「大阪東北部」では、右―ド端付近にあたる。視状は西半分が区画格雌の

実施された空地となり、束半分は木造の大阪府倍；住宅が処つ。この付近は、先頃までT.P1 m liij 

後の低湿な水Ill地帯であったか、最近大規模な区両乳各B|！事業が行なわれ様相か—•変した。

迫跡の北側には、国道308号線が上りその上に近畿 l-1本鉄逍「l|：駒線」が近年間通した。区圃

整理が進み鉄道が開通したことから、 "rli域で今後最も開発が進むと—J吐・想される地域である。

宝永元年 (1704年）の大和川付替以前、 1|＿1 大和川の i:．流の•一つである—|H|i川は況在の柏l!tii|i

・八尾市を北流して近畿 H本鉄道奈良線「1E|点|」駅付近で東西―．．つに分流し、求側は吉Ill川、

西側は菱江川となって弥1l:11~『代に {f·在した湖「河内湖」の後身である深野池•新l}廿池に注いで

いた。本迫跡は玉l|i川の分流する地、点の北約1.5km、両川の自然提防の後背地にイ立附する。
, 1 1 1 1 

この付近は、オ『江郡と河内郡の郡界にあたり、即1111(｛次氏の河内郡・オ'ii]．．郡条用の研究によ

れば、今liilの調杏地のほぽ中央を南北に流れる水路「／i．箇）l哨各」か郡界となっている。もとよ

りこの郡界が、奈良時代にまでさか1．．るかどうかはイ＜明ながら、 i1：戸IIか代以前のある IIふ期から

存在したことはまちがいない。江戸II#代の本追跡付近には、古川川の fI然堤I{｝j|．．に今米村・古

| 1 1村、袋江川の自然堤防＿l．．に姿江村・稲娯村などがイ（在した。ヽl,1||，ヤ、今川の淵杏地の若江郡に

人る場所は紀］―．村、河内郡に人る場所は吉川村に屈していた。

本迫跡の南0.8km、□1;．l|i川の分流地、1,'，'：の北側に稲―艇迫跡（弥't|l相・，lf代～ 1I I II|：）、東（）．8km吉川川の

束岸の自然堤防＿1．．．に水走迫跡（縄文時代～ l|1 |lt) か所在する。 1||l、i1JI}、ji/illの緑辺にあたる地域で

あるため、 III石賂時代から 1|1 •|It まで各IIふ代の追跡のイf在する 111 麓部や、内悴部の楠根川沿いの

地域などに比して追跡の分布は密でない。牛炉に袋江川と古Ill川に侠まれた地域では、現在の所、
, 1 121 

稲媒砒跡がイ｛在するにすぎない。稲艇追跡の報告された』／il杏戚；呆にもとづき、本迫跡付近のI・.

地利川の状況を簡l|iにふれておきたい。

稲莱辿跡は、調杏地内及ぴ周辺で弥牛II炉代1i1iH）」より l|I期後‘r:まで見落が存在したことが判ll)l

している。その後、後背湿地となり古瑣II下炉代l|1)し）l木から後期初頭までの於せ期間に水Illのイf{l：か

想定され、以降平安時代後期まで、 IIW,に水111として利illされながら氾濫源と湿原的な環燒が交

加こ紐り返されたようである。平安時代後期 (11111：紀代～12|||：紀代）に条りし制に規制された地

割による水rIl|｝廿発が行なわれ、鎌和1寺代 (13|||：紀1iii半）に洪水によってJ:!|！没するまで使川され

た。その後、室町時代 (15tll:紀後半）にriij代と同様の地府llをもつ大規校な水川IJP-l発が行なわれ

現在に続く。江戸時代には丈／1|地も存在した。

吉川川や菱江川の流路は、 131仕紀前‘円以降に形成されたものである。荻Ill氏が指摘された郡

界にあたる井路は、中Ill:の自然河川の東肩部分に重なるとのことである。

稲虻追跡の変遷は、立地からみて、本追跡の推移をぢえるl．．で、爪災である。 1ilij追跡とも、

恨串川の氾濫におぴやかされなからも、各II炸代の人々が耕地化の努）Jを統けた1所といえよう。
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Ill. 調査概要

|．調査方法と目的

今回の試掘対象地は、すでに区画整理が実施された南北に長辺をもつ「 L」字形の土地で幅

約 6mの道路により、 4つのプロックに画されていた。そこで、各プロックを北より A・B・

C・D地区と仮称した。前述した郡界の五箇井路は、 C・D地区の西端近くを南北に流れる。

調査は大阪府教育委員会の指禅を受け、各地区の中央付近に 1箇所ずつ平面 5X 5 mの範囲

に鋼矢板を打設し、この付近の地山が存在する現地表面下 5m まで、盛土を除きすべて人力で

掘り下げて調査を行なうトレンチ 4箇所と、機械と人力を併用して平面 4X 5 mの索掘りトレ

ンチを26箇所以上、任意に設定して実施する計画で当初調査を開始した。しかし、盛土が予想

以上に厚かったのと土層にもあまり大きな変化が認められなかったことから、索掘りトレンチ

に閑しては平面をlOX9 mに拡大し計21箇所のトレンチを設定して実施した。索掘りトレンチ

も盛土は機械で掘削したが、以下は一部の深掘りを除き人力で掘り下げた。各トレンチは調査

を実施した順に、第 1～第25トレンチと呼称した。

今回の調査の目的は、従前迫跡が周知されていなかった対染地において迫跡の存在の有無を

確認することを第一とし、次いで弥生時代以降河内湖の緑辺にあたっていたと考えられる場所

がどのような自然環境の変造を経て現在に至っているのかを、確認することとした。

対象地周辺の河内湖緑辺と考えられる地で、最近相次いで発見された稲菜追跡・水走迫跡な

どとの比較も目的の一つとした。

2. 調査経過

現場調杏は、昭和63年 4月18日に査材を搬入し、翌日から開始した。追構・追物の検出も少

なかったことから同時併行で 3ないし 4箇所のトレンチの調査を行なった。以下、 主要な調査．

経過を列記する。

4月26日 第 1トレンチ第 5層（上部砂層）中より瓦器・土師器の細片廿I1土、この砂層が中

世以降の洪水によるものと判明。

4月28日 第 4トレンチで第 5層の下面、第 6層 (II音青灰色シルト混り粘土）」：面に不鮮明な

足跡検出。人間の歩いた跡であることは確認できる。

5月6日 第 5トレンチの第 6層中より瓦器 (13世紀前半）の舟Ill片 1点出土。同層中よりシ

ジミなどの貝も出土。中1せの沼状の堆梢と考えられる。

5月24日 第 6トレンチ第 9層（下部砂層）の下面、第10層（黒色粘土）上面で、イノシシ

・シカなどの動物のものと思われる 7cmX5cm前後の足跡を検出。黒色粘土中には、アシなど

の植物逍存体多数含まれる。第 9層中より摩滅した須恵器と土師器の細片出土。

6月14H 第13トレンチより噴砂検出。寒川旭氏の教示により、 1510年の地震による可能性

が高いことがわかる。

6月16日 第21トレンチの第 5層下面より、東西方向の畦畔 1条を検出。水田面にも人と思、
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第3図 トレンチ位骰図

われる足跡多数存在する。ヘラ状木製品も 1点出土。

6月17日 大阪府教育委員会文化財保渡課の中井係長、久米技師が調査状況を視察に米訪さ

れ、畦畔の検出状況から調査地の束半分を中心に水田追跡．として周知するよう指舜を受ける。

6月21• 22日 第22トレンチ第 5層中より完形に復元できる瓦器椀 1点（図14) 出土。

6月22日 第21トレンチの断面より水1:L1の畦畔等の花粉分析用サンプルを採取する。その後

保存のため、水田而にグランドシートを敷き、迅物取り上げ済の砂を用いて埋めもどしを行な

い、現場を撒収する。
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N. 遺跡

|．層序

澗査対象地は、約30(）（）（）面と）上、大であったが、 lイ（；柏屎燒か安定した低湿地ということからいく

つかのトレンチ間で少し沢なった｝杓序も忍められたか、人きくみれば、極端な変化は少なかっ

た。そこで、枯木層I手を校式化して，没定し、，；兒IIJjすることにしたい。その後、各トレンチの1怜

序図を掲げるのが、良いのであるか、上述のとおり、ほとんど 1:II＇91に変化のないものも多い。

そのため、紙数の都合もあり、 i:．災なトレンチの断1(1i1:x1を掲載した。

枯本）i．41ギ

第 1/粋 盛 I: ！厚さl.5m|jij後であ るn I刈咽紅11にともなって盛られたもので、各トレンチに

よって）厚さに杓 l••の苓かある。 1•」 (1i の札靡：i は、 T.P2.5 m 1iii後である。

窮2/Vi 耕 I・. )L/さ1(）~2(）cmで、 トレンチによ っては、盛 J・.をする 1；祭に削平を受けてイf{l：し

なしヽ 。第12• 1:-l • 19トレンチでは、 1•• ド 2)汁に分）i1 できた 。

弟3)粋 lli,l・）火色砂質枯 1: （）木 1:））＇jiさ10cm1iii後で稲の板にfl,：うとみられる鉄分の沈行が，忍め

らiLる。第12• 13トレンチより、近川か ら近代の比． l淘磁悩の小）＇ 1・II', J ・.o 

第4/M II•砂'l)火色粘 J·. ）＇}．．さ 30-40cmで弟 3)i,1と1lijじく鉄分沈祈か，忍められる。窮12トレン

チでは、 い(1iに洛ち込みが忍められた。

第51i’i l化）火色糸Ill砂から l| l店立砂(|・・{f|；砂/r:1)A・ B地区で）＇J!．．さ32~88cm、C・D地区で）＇｝．．さ

28cm-100cmてある。第 7 • 12 • 15トレンチではイf在しなし、。第(j. 8トレンチで北東

のlFiを、第10• 11トレンチで1ii東のhiを検,'1'1。C・D地1メ．．の弟Hi・ 18 I、レンチなどで

は、）l}．．さ 4cm1Fi後の111°','"ilf・)火色シルト質札 1：が1：:」1料として 1なしヽ し 2),；，1,，忍めら 1した。 1・. 

|9:1|i閤りの糸lllJ，1・ と13IIIJ;山iij‘t'・から中染に/,'J!Jす北料椀出 1:。A・B地区と C・D地区の砂）,;,・,:

とも ,'I',Ì．迅物などからみて相似た11.'i:JtJJに洪水によってJ1(：．柏したものとぢえられる。

第 6)i4 1li,i• I!il火色粘 I: )'/さ：rn-50cm I jij後、 A・B地区ではシルト lfi粘 1：になるトレンチ（第

1 • 2 • 5 • 4)も認められた。シシ｀ミなどの具を含む。 1•」 (li の村：｛りはT.P (） m liij後で

第 1トレンチのみT.P-（）．3mである。弟 1• l] ・ Hiトレンチでは、この/(りのドに弟 9

/（；1の I‘.:’f|；砂Ii4か{r在する。弟21トレンチのこの1,；りの l・.1(1iて、 i1|．：lll'|'・及び足U；/トを検，＇I',した。

足跡は、他のトレンチでも認めら iLた。1:-i II| ．紀 1jij‘|' に 1/r:J す此悩椀の小）＇1 • 1,1・＼ r: 出 1••9 9

第6-A)i4 ||．iヤ行）火色砂質粘 1： 第21トレンチで111|．：|ll̀|,：を1成す I.1,；'1てある。追梢の項で叶述す

る。

窮7)怜 青灰色シルト～糸Ill砂 ／！i.さ20-(iOcm。B地区には、船10トレンチを除し、てイr在せず、
,IUJ 

シルトから廂Ill砂／竹に変わリ、弟13トレンチではIIL'［砂とな って弟 51i’1まで貫人してしヽる 。

またA地似は、具を少屈含む緑灰色枯 1：に変る。

第81if,, 11i,i•青灰色粘．t ）りさ 12-40cm。A地区第 5 • <i • 8 • 9トレンチ、 B地区り'::;1(）トレ

ンチ、 C地区第17• HJトレンチにイiイ1:_し、 D地区では第2:1トレンチなどに(r・在する。

． 

．゚
 

-lm ． 

-2m ． 

人I:i1・牛・馬足跡

-3m 

-4m ． 

第4図 基本）杓序校式111
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第9層

貝や植物退存体を中品含む。

暗黄灰色細砂から中粒砂 厚さ28-80cm。すべてのトレンチに存在するが、色調は

A地区が、暗黄灰色～黄灰色、 B地区青灰色～暗青灰色、

変化する。層厚は、 C・D地区で厚く、砂の粒子も粗い。

砂が堆積したことを示しており、玉串川の前身の河川による氾濫によって堆積したと

考えられる。土師器・須恵器の細片が出土した。須恵器は、

がある。

第10層 黒色粘土

に含む暗緑灰色細砂である。

たことを示している。

C 地区• D地区が灰白色と

これは、束から西に向って

7世紀前半に属するもの

厚さ24-64cm。上面の標高は、 A・B地区の境でT.P-l.4mとやや凹み

他はT.P-l ~1.2m前後で、ゆるやかな起伏をもつ。多盤のアシなどの植物遥存体含

む上面でシカ・イノシシなどの動物のものと思われる足跡を検出した。 C地区の第18• 

19 • 25トレンチは、貝を含む暗灰色シルト質粘土が存在し、下層は、 ヒシの実を多量

この 3トレンチ付近に、黒色粘土を切って河川が存在し

第11層 黄灰色粘土 厚さ150cm以上。平野部で通有の地山層である。上面の標高は、 T.P-

1. 7m前後で、ほぽ平坦と考えられる。アシなどの植物追存体は、第10層に比して少な

いが、上部には少菰認められ下部ほど見られなくなる。

各層の所属時期は、出土迪物などからみて、第 3層が近世～近代、第 4層中世～近世、第 5

層鎌倉時代 (13世紀前半～中葉）、第 6層鎌倉時代 (13世紀前半）、第 7 • 8層奈良時代から平安

時代、第 9層古墳時代後期末 (7世紀前半）、第10層弥生時代前期から古墳時代後期、第11層縄

文時代晩期末と考えられる。

注

会

~' 
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荻田昭次 (1973) 「河内郡・若江郡条里の復元」『池島町の条里迫構』束大阪市追跡保護調査

Pl7-29 

中井貞夫他 (1986) 『稲葉迪跡発掘調査概要• I』大阪府教育委鍼会

(3) 通商産業省地質調査所寒川旭氏の御教示を得た。記して謝意を表する。
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~ Hue5PB1.7耕土

HuelOG4/l床土黄褐色砂質粘土鉄分沈若中

--—へ

_|1

>
T.P.lm 

10 Hue2.5Y6/6黄灰色中から粗粒砂

Hue2.5GY8/］灰白色細から粗粒砂

ジ
HuelOGY3/］暗青灰色シルト質枯土

／ 

Hue!OY3/I暗音灰色粘土

― ¥  Hue!OG4/］灰白色中から粗粒砂 ／ 
Hue!OY2/］黒色粘土緑灰巴f6::t.テレ‘

ノズ状に含むアシ少試

第 6図 第16トレンチ北壁断面図
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2. 遺構

今IIIIの調杏で検出した追構は多くない。 ii11池・溝・畦Ill平である。沿'1池は、近匪～近代にかけて

のもので、第18 トレンチで一•画を検出した。追柑iではないが、自然河川の肩を第 6. 第 8. 第 10

トレンチで確認している。また足跡も、第 6)憎上面で不鮮明なものも含めほぼ全てのトレンチで

検出し、第 6トレンチなどでは第10)怜I：而にシカ・イノシシ・トリと考えられる足跡も検出した。

以下、 明確な迫構として検出された、第15トレンチと第21トレンチについて記述する。

第15トレンチ

溝 2条を第 4層の者灰色シルト質粘土上面で検出した。溝は 2条とも東西方向に走るもので

ある。溝 1は、輻 1m、深さ0.2mで長さ5.2m以上をはかる。

而は、隅丸の逆台形を呈する。底面の標高は西端でT.P0.16m束端で0.14mで西から束にゆる＜

流れるようである。溝内の堆積＿一I_．．は、煎灰色シルトで、鉄分の沈着が少塵認められる。

トレンチのほぽ中央、溝 lの南肩より約0.4m離れて検出された。輻0.5m、深さ0.12m、

長さ 5.2m以上をはかる。断面は逆台形を恨する。底而の標高は西端でT.P0.18m、束端でT.P

構[:2 Iよ、

0. Himで溝｝と同じ＜ i!!iから束にゆるやかに流れる。溝内のH(；fli上は渦 lと同じで同時に埋没

したものと思われる。検出した陪からみて中lltから近1化にかけての耕作用の溝と考えられる。

トレンチの南西端で、これらの溝よりり）り込み面からみて新しい（近枇）なお、

る落ち込み 1を検出した。長軸 3m以上、短軸0.8m以上で堆梢土は二）魯に分かれ、上層は鉄分

1渭りは緑灰色砂賀：I：である。

これらの追構からは辿物はまった<i，1＼土しなかった。

第21トレンチ

畦畔 1条と足跡を検出した。畦Ill半は、

トレンチの北半で検出した。断

と考えられ

トレンチの北よりにほぼ東西に横切る形で存在する。

ド輻0.8m、上幅0.24m、沿；さ0.28mのI祈而は台形を呈するしつかりしたものである。最上部は

西よりにあり、標高T.P30cmで束に向うほど低くなり椋高T.PlOcmである。畦畔を構成する土は、

第 6層のII}伶青灰色粘土と策 7層暗青灰色シルトを盛り士．げたものと与えられ、 暗音灰色シルト

質粘：l_：である。第 6陪に合まれる貝のプロックも少屈みられる。畦Ill平の北側には足跡が認めら

れたか、南側には存在しなし 9。

耕土は、第 6/昴の」：而に1年さ12cmのII府胄灰色粘：l．:／杓が認められた。第 5層は、耕土上を裂っ

IIJJII(.（なものではないが大きさからみて人

間のものが多いようである。少数は、大きさからみて牛あるいは馬と考えられるものも存在し

ている。耕土」：面に足蹄が多数認められた。足跨は、

• 

た。水川の1涌iの標高は、 T.P8 ~10cmliij後であり、畦Ill平よ ./t)南側の方が僅かに高い。耕土中よ

り杓r・状木製品 1，点が出」：した。

畦Ill半及び水l:IIの時期は、第 5層が13|||：紀前半と考えられることからほぼ同時期と息われる。

」:)杓で、畦IIl半が検出されていないことから、上記の時期に短期間水田として利用されたものの

玉}|i川の氾濫によ って押没したため、 11=111|：末から近Ill：に至 るまで、耕作地として利用されなか

ったものと考えられる。

- 12 - - 13 
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第 9図 窮21トレンチ IILi峡断l(Ii‘jこillIII'XI

X= -1 •1711M,｛ヤl(m)

Y=-3l70:l.Hi(ml LJ.  1', (/  l^ ぷ ぶ＼＼可 I I I I I,-/ rゞ V/\、•Y --．99199;1,1(,（Ill) 

[lom 

X = -1,1710,1,n,1(m) 
放＇t:は1‘,P 

第10図 第21 トレンチ llr| :． 畔・足跡‘|；•I(li|‘XI

Iiii述したように、本迫跡は水11|Jl|：であるため,'ILi：追物は多くない。ゲも形に復尤できたのは、

図14~16の瓦悩椀だけで他は細片である。 1̀XI化できたもののほとんどを掲載した。追物の内訳

は、 1: ［：1|i}怜・碩恵~:f. 瓦岱・陶磁悩・瓦と杓 —f状木製品がある。他に植物辿存体としてヒシの

実や木ノ実も il.',1：した。以下、種類別に出土トレンチと検1'.I'悩を付記して解説する。

I・・r:1|喝 (J:1<IG • 8 • 12 • 13) J,gJ12は、喪の Iー！緑部である。日径13.2cmで口緑端部を内側にIll'..!

彫させる。 II弁十．に長石・金譲：Iりを含みl)、J)l'riは橙色、外i(Iiはにぶい橙色を呈する。策 5トレンチ

第 5約 1'l.-l:。Iii6は、小型丸底壺の II緑部から1本部にかけての糸l1|）＇,・である。 1..1径は11.7cmで調

繁は凍滅のI;)不明。）jf;|：に 1mm以ドの長石・金誤：I｝）などを含む。内而は橙色、外而は黒斑の為

黒褐色を訊する。第16トレンチ第 5I怜出 ．t．。 |‘~113 は、小型悩台の脚部と杯部の・ ・部を残すもの

である。脚部は「ハ」の字形に1if.lき、 tl,,｝端部は丸くおさめる。 tl,1｝if|i径は9.7cm、Inl高さは4.8cm

で枇l1部外1(1iは横方向のハケ、杯部外l(liは横方向のヘラミガキで調煎する。）jfにl：に金誤IJ）：などを

含む。 1}、Ji(1iはにぶい貿褐色、外・Ifliは黒褐色を！札する。第 8トレンチ第 9屈廿'1:|:。1‘X|8は、杯の

I.I緑部である。 II径13.9cmで1」緑端部1)、Hf1iに 1条の沈線をめぐらす。調閉，冬はJ象滅の為イ,II)!。Ilfi

tに 1mm以ドの長石・金誤：l:iJ:.くさり礫などを含む。第 4トレンチ第 5Wi/1',・l・.o 

l'XI G • 12 • 13はイIi留式 I・.悩で、 ,1,J:l'tll.『代iiijJ[Ij (4 | It紀代）に、 1:x18は、古り’tll寺代後期 (61ll: 

紀後‘ド）に形態からみて）屈すものである。

姐恵悩 (l'XI2 - 5 • 9) l'XI 2 • 9は、東播系の紬鉢である。図 2は1底部片で版径10.4cm、底

部外1fliには、 h・,h|：糸り）痕が残る。 Ilfil：はやや粗く 裳 1:):.長石などを含む。 1}、l1(1iは煤けてII脊赤褐

色、外1(1iは淡，）i；橙色を用す。第12トレンチ第 3/i4 1'1'1.I-.。IXI｛）は、 1|緑部片で II径31.8cm、 II緑

端部をI・.ドにわずかに拡張する。 l)f;J：はやや利く金雲Iー：):と 1'I.黒色の砂粒を含む。色調は灰1'::|

色を＇仕する。表採森料 。図 3は材溢の 11緑部である。 II径12.7cmで、 91緑端部はわずかに1．．下

に拡張し角ばって終る。焼IJXは良好で1lfil：に長イiなどを少斌合む。色調は灰1'.--1色を阜する。第

21トレンチ第 5附出 1:。I-XI4 • 5は、杯身の 11緑部である。 II径は9.8cm (l,<l 4) 14. 3cm (I‘~I 5) 

で、 2、'ばともたちあかりは、 i委小化しておリ、受部は外 I..）jにのびる。焼成は良好で少｝］の長

石などを含む。内外1(1iとも灰色を＇礼し、摩滅している。 I-XI4は第19トレンチ第 5)fr:,'1'l:t.。l'l-15 

は第 6トレンチ第 9／汁出l・.o

図 4 • 5 は 1紅•J 邑編年のTK209-TK217邸式に 1屈し、古り'ti1W:代後期木 (7 II|：紀前半）、 l"XI3は同

じ<MT21！偲I!式に屈し 11も島llが代 (7Ill：紀後1'，)に屈すと与えられる。

瓦岱 (l,<ll • 7 ・14-1(｝）図14は、 II緑端部内J(1iに 1条叩＇尤線をめぐらす「大和型」の瓦悩

椀である。 II径14.3cm、i:9:jさ4.9cm、！氏径4.4cmである。ぷ’j台断I(Iiは：．角形で1本部内j(1iに密なミ

ガキ、兄込部に相い辿続 1巻I 線状ミガキを施す。 1本部外 1(li _ 1-． 平にも分割 ‘l’•生の残るミガキがみられ

る。 Ilfi|：に、徴細なK1i・金．＇基1:}を含む。内外1(1iとも11itl火色を＇仕する。策 22トレンチ第 5層出

|..。図15• l(jは「和泉利」の瓦悩椀である。 l'Xll5はII径15.0cm、i:jさ5.3cm、底径4.1cmで高台

14 - - 15 
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断面は逆台形を里する。見込部に 8条の平行線状ミガキを施す。 Ilfi土に、徴細な金雲母などを

含み、色調は内外面とも黒灰色を星する。第19トレンチ第 5層出土。図16は、日径14.1cm、甜

さ4.1cm、底径3.6cmで、甜台断面は三角形を呈する。 1本部l村面に粗いミガキを施す。 Il合土に微

細な長石・金雲母などを含み、内外面とも灰色を星する。第12トレンチ第 3層出土。図 1は、

揺鉢の日緑部で「I径24.2cmである。胎土に 2-3 mm前後の長石を含み、内外面とも灰黒色を呈

するが、席滅が激しい。第12トレンチ第 3層出土。閃 7は、土管の口緑部である。口径22.2cm

で、内外而とも灰黒色を呈するが、やや磨滅がみられる。第21トレンチ第 3層出土。

図14は鎌倉時代 (13匪紀前半～中薬）図15は鎌倉時代 (12憔紀後半～13世紀前半）＼図16は鎌

倉時代 (13肌紀前半～中葉） 1文11は室町II寺代末期 (161せ紀後半）、図 7は江戸時代に屈す。

陶磁岱（図10・11・17) 図10は、唐津系の鉢の日緑部で日径30.0cmである。第11トレンチ第

3 層出＿:I~．。 |X|11 は崩律系の椀の日緑部で、日径13.1cmである。内外面に緑黄色の釉がかかる。

第21トレンチ第 31桝’I＼土。図17は、白磁碗の日緑部で日径15.7cmである。内外面に灰白色の釉

がかかる。中国からの輸人品である。第 8トレンチ第 3陪出上。

図10• 11はil.：戸II寺代 (17~18|lt紀）図17は平安～鎌倉時代 (12|lt紀後半）に屈す。他に江戸

時代 (1811|：紀代）の見込部を釉はぎした伊万里系の染付碗が 2 • 3層より少羅出土している。

木製品 杓f状木製品の完形品が 1点（図22) 出土した。長さ 21.2cm、輻5.7cm、厚さ0.4cm

のものである。縦木取りで作られ、ていねいな削りを施すがノミ痕はみられない。市内出土の

類例は、若江迫跡に有る。第21トレンチの13椛紀前半と考えられる水田耕上中より出土。

追物は、室町時代末JtJ-jから江戸時代以降のものを除くと大半は砂層内よりの出土で、摩滅し

たものも多く流れ込みによって追跡内に埋没したものと考えられる。
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第11図 ，中，1:追物実illIII‘x|

」
0 5cm 
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第12図 杓子状木製品'.KillIIIX|．写真
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VI．吉田府営住宅建設に伴う試掘調査によって

採取した土壌の花粉分析報告

|．試料およぴ目的

試料は、吉田府常住宅建設に伴う試掘調査にともなって採取された土壌 4点 (No.1 - 4) で

ある（表 1)。これら 4点の試料のうち、 No.1 • 2 • 4は中l)上（鎌倉～南北朝）の水田とされる

部分より採取されており、 No.1が水田耕土， No.2が畦畔， No.4が床土に相当する。 No.3はこの

水田の下位にみられた貝化石を含む自然層から採取されたものである。今1日の分析は、試料中

に含まれている花粉・ ll包子化石の種類構成を 11J1かにすることで、この水Illにおける稲作の様態

について検討することを主目的とした。

2. 方法

成料の秤屈（湿煎13g)、フッ化水索酸処理→頂液分離→アセトリシス処理→水酸化カリウム

処理の順に物理・化学処理を行い、花粉・ )j包子化石を4Illll・,1する。 l1l1/l'i残液をグリセリンで封入

し、プレパラートを作成し、光学顕徴鋭下でその全面を観察し、種類 (Taxa)の同定・計数を

行った。また検出されたイネ科花粉については、ノマルスキー微分干渉装置を使）ー11し、表面の

模様を観察し、大きさ•発芽孔の形態なども考應しながらイネ属と他のイネ科に区別した。

3. 結果およぴ考察

結果は、表 1に示した。花粉・胞子化石が良女子に検出されたNo.3 • 4については、花粉化石

群集分布図を作成した（表 2)。,ti,,現率は、木本花粉が木本花粉総数を、平本花粉・シダ類胞子

が総花粉・胞子から不IIH花粉総数を除いた数をそれぞれ基数として、百分率で舞ll_＼した。

(1)化石の産状について

花粉・胞子化石の産状は、以ードの通りである。水田耕土とされるNo.1ではシダ類胞子化石が

多骰したか、検出された花粉化石は少なく外）l知が壊れている（博くなっている）ものを含んで

いた。畦畔部分とされるNo.2では、花粉・胞子化石ともに少なく、僅かに検出された化石のほ

とんどは、外IJ葵が壊れているものであった。一方、床土とされるNo.4とそのド位の自然l昴No.3 

では、化石が良好に検出された。

このような各試料における花粉・）l包子化石の産状およぴ保存の違いは、雄梢当時の徽地形・

雄梢環境や堆梢後の続成作J|」の述いに起因すると考えられる。花粉化石は、好気的な環境では

化学的に酸化分1i伶し、また土壌徴生物（糸状1依i・放線歯・細歯など）によっても分解すること

が知られている。 No.2は畦IIl半堆積物とされることから、水1:11耕土に比餃して好気的な環境にあ

ったとも言える。そうだとすれば、 No.2で化石が少ないのは、土壌微生物や化学的に分解した

ことを意味していることが推測される。また、水田耕上とされるNo.1で花粉化石のみ少なかっ

- 18 -

た点は、畦畔より保存され易い環境にあったことが想像されるものの、雄梢物中における花粉・

胞f•の分解過程に関する研究も少なく、現状ではどの程度の分解の作J-11 を受けたかなどについ

て究lIJlするのは困難である。今後の研究諜題である。

(2)稲作について

栽培植物とされるイネ属花粉は、自然妍とされるNo.3で2.9%、耕士とされるNo.4で13％検出

された。鈴木・中村 (1977) は、現在の水田表陪雄梢物のイネ屈の産状について調査を行い、

花粉分析の結果イネ属比率（総イネ科花粉数に対するイネ屈の比率）が30％以上を示す層準で

は周辺で稲作が行われていたと見なしてよいと考えている。今IOlの分析結果について、この見

解に牡づいて検討を行う。 No.3の自然層では、イネ屈の出現率は低く、またイネ属比率も 20%と

低いことから、当時、稲作農耕が行われていた可能性は低いと判断される。現水田耕土では、耕

作等の人為的な攪乱によって花粉か・・ド方に移動するとされていることから（鈴木・中村， 1977)、

自然府とされるNo.3より検出されたイネ｝属花粉も ．I→．位の水田耕作卯に伴う攪乱によって下方移

動し、二次的に堆柏した化石である可能性もある。ただし、ここで検出されたイネ／屈が全て樅

乱によって堆柏したものであるとも断定はできない。現水Ill耕土の調杏によれば、散布された

イネ化粉の残存半は散布地点で100分の 1程度で、その多くが水田外に流出・堆梢することが指

摘されている（鈴木・中村， 1977) ことから、同層堆柏当II寺調杏地点周辺の稲作が行われてい

た地点から流出した化粉が木地、点に運搬・雄梢した可能性．も考えられるのである。いずれにせ

よ、本｝料の堆梢時期などを含めた検，i寸作業が必災となろう。また、本試料からは畑作植物であ

るソバ｝函化粉か検出されてしヽるが、直上のNo.1からも検出されている。イネ屈花粉と同様に上

層から移動してきた可能性と、堆柏当時｝乱辺で栽培されていた可能性の両者か考えられる。

No. 4の水田耕土では、イネ／屈の出現率が高率になり、イネ屈比率も45％を示すようになる。

また、カヤツリグサ科などは減少する。これらのことから、本地、点において稲作が行われてい

た可能性が高いと判断される。また、自然｝爵の頃に多かったカヤツリグサ科などが減少するこ

とは、稲作に代表される本地点近辺の間発が進行した状況を示唆するとも考えられる。また、

随伴する水湿地1•生のイポクサ屈·ミズアオイ屈は、近年まで水 I-11雑祁として良く知られた種類

であることから、当時も水田雑卓として'--1f育していたことが想像される。

なお、 No.4 • 3の木本花粉の糾成がほぽ類以していることから、周辺の台地上の植生はほと

んど変化せず、！！竹艇樹のカシ類などを主とする林が成立していたものと考えられる。また、マ

ツ屈・コナラi||i屈などは二次林を構成する種類であること、迫跡内で／I<II|耕作が行われていた

ことなどから、中 IIt（鎌倉～南北朝）の頃の追跡周辺では自然に対して人類の干渉が及んでい

た可能性が堆測される。開辺の台地．I→．には、マツ屈・コナラ亜屈などが二次林として生育して

しヽtこr1TflもI'！1：力ゞり狽し 9。
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種 類(Taxa)

木 本花粉
モミ属 1 - 5 5 
ッガ属 1 - 6 4 
トウヒ属 — - 2 2 
マツ属 1 - 35 28 
コウヤマキ属 4 - 6 4 
スギ属 2 2 24 26 
イチイ科ーイヌガヤ科ーヒノキ科 3 - 7 27 
ヤナギ属 — - l 2 
クルミ属 — - 2 1 
クマシデ属ーアサダ属 2 - 3 18 
ハシ パ ミ 属 1 2 2 -
カパノキ属 ーー 1 1 
ハン ノ キ 属 1 - 7 5 
プナ属 1 : 4 3 
コナラ亜属 7 - 24 15 
アカガシ亜属 18 - 77 55 
クリ属ーシイノキ属 6 2 14 17 
ニレ属ーケヤキ属 1 - l 8 
エノキ属ーム クノキ属 ー ー 1 10 
シキミ属 — - l -

アカメガシワ属 ー ― - 1 
トチノキ属 — - 1 -
ウコギ科 — - 1 1 
ッツジ科 — - - 1 

カキ属 — - 1 -
イポタノキ属 — - l -
トネリコ属

-----"-!:? :..'~ ----------------------------------------------=--------—=- ---- ---=---- --- -~--
草 本花粉

オモダカ属 1 - - -

イネ属 ー - 15 60 
他のイネ科 18 I 60 72 
ヵャッリグ サ科 4 :l 137 38 
イポクサ属 — - - 1 
ミズアオイ属 — - - 2 
クワ科 — - l 7 
サ ナエ タデ節ーウナギッカミ節 — - 2 1 
ソパ属 1 - l -

アカザ科 — - 1 1 
ナデシコ科 1 - 1 -

キンポウゲ科 1 - 2 1 
パラ科 — - - 1 
マメ科 — — - l 
アリノトウグサ属 1 - 1 -

セリ科 2 - l 1 
シソ科 — - l -
オナモミ属 ー I - -
ヨモギ屈 10 - 21 16 
キク亜科• - I l -
タンポポ亜科 1 - - 1 ----:_-:.. ~J: ~J: :.':~':" --------------------------------------------: --------= --------=--------:. -
不明花粉---- ~~~~~~: _________ ---------------------------------------~ --------~ --------~--------:.. 
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表 1 吉田府営住宅建設に伴う試掘調査採取土壌における花粉分析結果
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VII． まとめ

今回の調査で明らかになった、1点を以下、列記してまとめとしたい。

1 調査地は従前、迫跡とされていなかったか第21トレンチで畦畔の一画を検出し、鎌倉時代

後期 (13世紀前半）の水田址が存在することが明らかとなり吉田追跡として今後、周知する

こととなった。

2 調査を通じて、当該地の弥生II寺代以降の推移が明らかになった。弥生時代は、河内湖の縁

辺にあたる地でシカ・イノシシ・トリなどの動物が歩き回るアシの群生した地であった。古

墳時代以降奈良時代の間に、玉串川の前身による河川の氾檻に見舞われている。平安時代に

は、沼地に変わりシジミなどの貝が生息している。南方に所在する稲莱迫跡では、平安時代

後期に条里制に規制された地割がおこなわれているか、この地には及んでいない。

鎌倉時代後期 (131JJ：紀前半頃）には、第21トレンチ付近に水田が11廿発されたが、土層の状

況からみて長時間存在せず洪水によって埋没している。この沙、：水は、稲郎遺跡で確認されて

いる洪水層の時期からみて同一の可能性が高い。その後、中批末から近1せ初めに水川となり、

現在に至っている。

3 第21 トレンチ検出の畦Ill半は、試掘調杏としヽう‘性格」••、確認、範囲か狭いため条見制の地割と

の関連は不明である。ただ、前述のように奈良II寺代は水田か存在していないため条里による

地割が存在しないのは明らかである。この地が水田に 1開発されたのは、 11.111!:末期以降を除け

ば鎌倉時代後期の一時期のみと、思われる。また洪水によってすぐに放棄されていることや、

lケ所しか畦lll平が検出されていないことから、大規模なIitl発とは考えられない。

4 鎌倉時代後期の水Illは、中II|：に活躍した河内の楽族、水走氏の本拠と与えられる水走迫跡

がすぐ東に存在することから、この氏族か開発したとぢえて揺＼りない。また、同時期と考え

られる足跡（人、馬ないし牛）を各トレンチで多数、検出した。当II寺、調査地付近を、人や

おそらく耕作に使用したと考えられる牛・馬が歩き阿っていたことが明らかである。

5 上記の水1-llで採取した土壌の化粉分析の結米も稲が栽培されていたことを示している。徽

撒であるが、ソパの花粉が検出されたことは、周辺に畑の存在もおえられ典昧深い。
i 1.I I I 

6 第13トレンチで、 1510年に起きたと考えられるIIl,・t砂が確認された。水走追跡の例よりは、

小規模なものであるが、今後平野部の追跡で同様のIIl't砂か検出される rl[fiほ'|生か高い。

7 出土追物は、古墳時代から江戸II寺代のものかみられるが、 ：凩が少なく糸Ill片が多い。／1＼土fil:

は、 A・B地区よりも C・D地区のほうか多い。完形に復元できたのは、瓦悩椀のみであっ

た。砂r~ 中よりの出土にもかかわらず、序滅もみられずIKI.11 の存在と tll まって近くに集浴の

存在も予想される。

注

(1)勝 1:1:I 邦—ft: (1988) 「水走追跡にみられる地設の瓶跡」『東大阪I•|]文化財協会ニュース 3 巻 3 ，'｝ 』

P25-28 
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調杏地令嫉（航＇窄写兵）
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第7トレンチ完掘状況

2. 第7トレンチ束墜断而

3. 第8トレンチ束壁断面

4. 第20トレンチ釆壁断而

. 5 第21トレンチ畦畔検',I',状況

（鎌倉時代後期）

6. 第15トレンチ耕作）lli1Yi'
（近Ill:～近代）
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8. 第6トレンチシカ・イノシシ足跡
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 7.第16トレンチ牛・馬足跡検出状況

（鎌倉時代後期）
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9. 第13トレンチ哨砂検出状況(1510年 ？）
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1. 土師器（ 6 • 8 • 12 • 13) 須恵器(3 • 4 • 5) 
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2. 土師器(19) 瓦器（ 7) 中国産陶器(10• 11 • 18 • 20 • 21) 粕人磁器(17)
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