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古代東国における墳墓の展開とその背景

仲山英樹
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5.文献史料による庶民の喪葬

6.墳墓確認遺跡の検討

7.古墳時代からの墓制の展開

8.墳墓確認遺跡の性格とその被葬者像

9.検討の総括と今後の課題(論文要旨)

1 .はじめに

映画『マルサの女』等で近年監督としても著名な、伊丹十三の初の監督作品である映画『お

葬式』が公開され大ヒットを記録したのは1984年のことであった。『お葬式』は、主人公の義父

の死とその葬儀の様子をユーモアとアイロニーとをおり混ぜながら描いたものである。そうし

た映画からも窺えることではあるが、死者の葬儀や埋葬の仕方などには程度の差こそあれ、そ

の時代の人々の行動様式や意識といった文化の様相が反映されている。また、葬儀の様相から

は、その社会の政治的状況さえも窺える場合がある。その端的な例は、 89年 1月の昭和天皇の

死去による「大葬の礼」にみることが出来る。 89年 1月以降、「陵」墓を中心とする墓制や葬制

の研究が数多くみられたのも、国家的規模で大々的に実施された「大葬」に触発された部分が

少なくなかったと思われる。筆者も、関東地方において火葬墓など墓坑が検出された遺跡の検

討を試みた。その他、脳死をめぐる認識について、日本人の遺骸観が影響しているとする議論

や、都市部における深刻な墓地不足、といった様々な問題が存在している。そうした今日の社

会の抱える問題点を解決していくうえでも、これまでの日本の社会が辿ってきた喪葬の歴史を

明らかにしていくことは、すこぶる現代的な課題であるといえよう。ここでは、前回の拙稿を

踏まえ、奈良・平安時代の墳墓の様相について、再び検討を試みたい。

2.検討の視点

関東地方を中心とする東国での奈良・平安時代に於ける墓制の研究は、主に、火葬墓の研究

がその中心に置かれてきた。特に、火葬骨蔵器をめぐる論稿や資料紹介がその大部分を占めて
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湯ノ沢F遺跡 千葉県 24 布佐・余間戸遺跡

2 新谷地北遺跡 25 本郷台遺跡

3 阿弥陀壇遺跡 26 北谷津 I遺跡

4 兎喰遺跡 27 大作遺跡

5 谷地面iJC遺跡 28 竜角寺ニュータウン遺跡群

6 赤塚遺跡 29 あじき台遺跡

7 鹿の子C遺跡 30 多古工業団地内遺跡群

8 八幡脇遺跡 31 岩坂大台遺跡

9 二ノ谷遺跡. 32 苗見作遺跡

10 二ノ谷東遺跡 大阪府 33 田辺古墳群

11 下佐野遺跡 34 高井田墳墓群

12 児沢北遺跡 35 墓尾古墳群

13 揚櫨木遺跡 36 宮田遺跡

14 ~入原遺跡 福岡県 37 =沢古墳群

15 下山遺跡 38 宮ノ本遺跡

16 神明上遺跡

17 宇津木台遺跡群

18 坂東谷遺跡

19 潮見台遺跡

20 細山代官山遺跡

21 寅ヶ谷遺跡

22 東方第7遺跡

23 受地だいやま遺跡

第 l表検討対象遺跡一覧表

きた。そうした研究は、骨蔵器の集成など研究の基礎を形作るものではあったものの、骨蔵器

の分布論や被葬者像の単なる推測等の域を大きく越えるものは少なかった。

その一方、考古学的な調査を経た資料を中心として扱い、火葬墓の分布論や造墓の性格・背

景等に言及した論稿もみられるようになってきた。そうした研究は、当該期の墓制を仏教思想

との関連でのみ考究してきた従来の研究からは提起し得ない様々な論点を提出するに至ってい

る。

また、現在までに明かにされてきた古代東国の墓制は、火葬による骨蔵器・石橿、土葬によ

る土坑(葬〉墓などがみられる。その内、火葬墓については、骨蔵器の研究を中心に行われて

きたのは既述の通りであるが、土坑墓の研究は、その資料の非顕在性もあって、極めて低調で

あった。
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第l図検討対象遺跡位置図

そこで、最初に触れた拙稿では、考古学的調査で墓域の構成がある程度窺える資料から、墓

域の中の火葬墓・土坑墓といった構成の様相を追及した。そして、そうした作業から、①墓域

のなかにはその構成にいくつかのタイプがあり、②その構成にはその墓域の性格が表出してい

ること、③墓域の構造はそれを営んだ集団の推定に役立つこと、等が考えられた。また、④単

に火葬が全国的に広く普及していたという言い方では、当該期の墓制は説明がつかないこと、
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よりも地壊や階層ごとの各々の墓制。葬法を具体的に追及していくことが有意義である

こと、⑥暮坑から出土した人昏の形質人類学的調査は事制の検討には二有効であるが、

用するためには出土した墓域の としな らないこと、守ごが理解された。

そうした論点は、極めて J市識的との語りを免れ得ないものではあるが、基本的な視点として確

しておきたい。

なお、ノト摘は長大なものとなってしまったため、江í~ 9市に検討の要宵をまとめておいたので、

参照されたいっ
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まず、検討にはいるがjに、従来的学説のうち拙稿にとってぷl史的である論稿の 部につし、て、

簡単に触れておくこととする。

火葬等現兵{;vこ関する論稿は膨大なものがあり、モの総括が存易ではない止~~凶のーっとなっ

ている。頃墓の研究のうち、特に様んであった火葬嘉の研究は、前述した如く、 fj沿主器の形態

の分穎やその分布論が1::流であった。その膨大な研究の成果については、 1974午、石村再長江t

が纏めらわてレる(石村1974)。

80年、村1I1丈夫。増了a章てi山iLCiは、)11崎dJ.bJ¥(;の骨飯器の検口、jから、目される論点を提起さ

hている(卒、JHI• J:骨子1980)。それは、①火葬基は若干として墓域を構成すること、②人'月P重量定の

結束を重視し、その被葬才;層は入、tcどに|制定されず、，11には家族主主的なものがあること、③

濃併に分布する火葬墓の背景去して渡来人などの入植の口j能性があること、等であるつなお、

向氏はその後、 90~91 に、古代火葬骨段器の研究を発展され、川崎市域の事例から円度与察

されている(村田。増J1990、同1991)。それは、群在Lている火葬主昨は、主)渡来系氏族や官

人を背景として成立し、②そのか地には風水思想の影響がみられるとした。まずこ、良品、ないし

買地券と考えられる鉄肢につし、て年成。検討されてし、るf也、火葬去と朱落遺跡との関係につい

て日4及さhl亡し、る。

83~90年にかけて、長谷川厚よしは 3 度にわたって論稿を充表されている(長谷川 1983、同 19

8T、同1990)。それは、南武蔵及び相模地域を検討刈象として取りとけ¥①火葬慕の群としての

イ子在の中での系譜を祝して分析すること、②古墳時代の喪芥のありJjが、律令制的イデオロ

ギ の浸透する過程で変質して新しい墳墓の制に移行すること、③墳墓の地域的儀相の差異は、

1; I墳時代の墳某のあり土jのisいに起内しており、継続して営まれる墳墓にも影響が大きい、な

どの視点を提出された。そして、④ 8flt紀前すに畿内的火葬墓を受容し、 9ft卜紀代に l 展開

耳目lの火葬基を何む集団を渡米人的集団と矧:定され、⑤火葬墓はごく|製られた優位な某IJIにの

み日まれたものとされた。
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1974 石村喜英

1975 石田茂作他

1975 森浩一他

1978 岡野慶隆

1980 黒崎直

1980 村田文夫

増子障二

1983 長谷川厚

1985 橋口定志

1985 田中新史

1986 小林克

1987 長谷川厚

1988 花田勝広

1990 長谷川厚

1990 村田文夫

増子障二

1990 大石雅章

1990 西口陽一

1991 村田文夫

増子障二

「火葬墓J~考古学ジャーナル~ 100 ニューサイエンス社

『墳墓』新版仏教考古学講座7 雄山閣

『墓地』 社会思想社

「奈良時代における氏墓の成立と実態J~古代研究~ 16 元興寺文化財研究所

「近畿における 8・9世紀の墳墓J~研究論集~ 6 奈良国立文化財研究所

「南武蔵における古代火葬骨蔵器の一様相J~川崎市文化財調査集録~ 15 

「歴史時代墳墓の成立と展開(1)J ~古代~ 75・76 早稲田大学考古学会

「平安期火葬墓の性格についてJ~生活と文化~ 1 豊島区郷土資料館

「古墳時代終末期の地域色J~古代探叢 IU 早稲田大学考古学会

「平安時代火葬墓の性格とその背景J~史叢~ 37 日本大学史学会

「歴史時代墳墓の成立と展開 (2)J ~古代~ 84 早稲田大学考古学会

「律令制の確立にみる葬地の変革J~信濃~ 40-4 信濃史学会

「歴史時代墳墓の成立と展開 (3)J ~古代~ 88 早稲田大学考古学会

「南武蔵における古代火葬骨蔵器の基礎的研究(上)J

川崎市民ミュージアム 『川崎市民ミュージアム紀要~ 2 

「平安期における陵墓の変遷J~日本古代葬制の考古学的研究』 大阪大学

「畿内の群集土拡墓J~考古学研究~ 145 考古学研究会

「南武蔵における古代火葬骨蔵器の基礎的研究(下)J

川崎市民ミュージアム 『川崎市民ミュージアム紀要~ 3 

第2表墳墓検討の主要論稿一覧表

85年、橋口定志氏(橋口1985) ・86年、小林克氏(小林1986)は、火葬墓の占地形態を問題

とされ、①平安期の台地上に営まれた火葬墓について、土地領有の方策としての墓域の設定と

いう位置づけを提示された。また、②火葬墓を営む集団は在地の有力な家族共同体であるとさ 1

れ、③川崎市域の群在する火葬墓の被葬者層については在庁官人層・渡来系氏族との関連を想

定された。ここで注目される視点は、火葬墓の被葬者層の性格が、火葬墓の状況の違いに表出

するとされた点で、ある。

土坑墓の研究では、地下式系士坑墓を扱ったものを除けば、あまり多くはない。

86年、笹生衛氏(笹生1986)、91年、青木豊・山本哲也両氏(青木・山本1991)は各々、和鏡

の出土する土坑墓について論じられている。また、宇佐美義春氏は、千葉県下の士坑墓の検討

に着手されている(宇佐美1991)。

以上、主として関東地方に関する論稿を挙げたので、次に畿内を中心とした論稿を挙げる。

黒崎直氏は、近畿の 8"'9世紀代の木棺墓の検討に端を発し、喪葬史料の検討とも併せて、

~ 
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火葬ー土葬の変遷を追及されたに烹崎1980)。黒崎氏は、① 8i廿:紀代以降、火葬が必ずしも普遍

化せず、当時の天阜や責放屑は「 揖の流行ともいえる墓制の変転に左右され」、 II葬と火葬

との狭間で、振幅をくりかえしてレた}こと合示された。そして、② 8[1上京Llにみられる火葬

の急速な普及が、必ずしも仏教思想の深い理解を作っていたのではなく、むしろ大皇を頂点と

する下了僚機構に与する責主主層が、天間 1~非合範として火葬』去を造営したにすぎなし、ようにも忠

われる」と理解された。また、 般の民衆比一につし、ても、 1-- して本来的持法たる|非(1、

境基)によっていたものと忠われる jとIi及されてし、る。

ヨむの火葬某すなわち仏教ではないことや、 i非と火葬との変転合くりかえ[ていた貨族の

葬制と、 ③一貫して本j米ドk、的葬法たる卜葬に上るl胤庶古在灯:ゴf民己という土対比七ふ、 |ド阿7寸司じく(①lじ〉びの〕天旦の喪非は[什l片'1代t 

にあつても守令全7可:く 一iif{れ[しい/，た円とこものではなカか、つたこと、 など f吾重巨主令嬰な論J点J

るものでで、ある。

凶 ~JI場一氏は、 II[ にから奈良叫代にかけての群集している 1 長を検討され、泣病との

関連を拍定された卜で、庶民の基であると位置づけられていゐ(凶n1990)。花田勝広氏はち群

生墳と火葬墓昨を、iiiJ ~ l¥;放基の変遷という視点から検討されている(イ七日1988)。また、森本徹

氏は、群集損の111に「焼土坑」が検出される事例全検討されてL、る(森本。

次に、立離史料の検討による論稿では、以下のものに学ぶところが人きかった。

田中久夫は、平安時代の畿内令中心に貴族や庶民の墓制について糠められている

(UJr!1 c 78午、岡野慶降氏は、史料の検討を中心に据え、主制に於ける階!再利:を指摘さ

れ、氏基の成立を論じられている (1可野19'(8)。特に、 l長J • 1葬i望j 0 陵J 手の喪葬に於

ける序列について、 T:Liミ葬令J写から推定されてし、る。また、庶民の喪芥については、葬地に対

する規制のあり方などから、言及されている。

近年ーでは、天皇やf奇抜の良一葬につL、て言及したものが、 l市で、触れたようにみられる。 90作、

大h雅宇氏は大半の喪葬を巾心にして喪芥と仏教との関わりを検討されている(大石1990)。

特に、仏教的色彩を排除した天f己の2是非は、近代~現代特有のもので、現代の天11の喪葬を出

来 貫したが、統的なものと唱道することの欺踊性喜子指摘された点に 11しておきたい。堅IlJ修

氏は火葬以外の持法について、放の例について検討されている〈堅田1991)。そのf也、天阜@

貴伎の喪弁に斤土えされたものでは、喪芥の史料から被葬布の人暮規定から組族組織全指定Ltこ

り、墳墓に対する祖先祭耐の一環である 荷BiJJから、吐時の官職などの弱者j桑原却を立する

ものがある。

以上、挙げた論柚は、その対象が主と Lて末三4・貴族;であった。 庶民の喪葬につし、て

検討されたものを拾い出してみた。

庶民の喪葬についてト士、都城間辺の葬L也の検討から言及されたものが多い。 70イ1、森浩一氏;
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は古墳時代の群集墳への理解のため、古墳時代以降の都城周辺の葬地のあり方を検討されてい

る〔森浩1970)。そして、墓地の変遷には、国家権力による干渉が認められるとして、土地制度

と葬地との関わりについて論じられた。 76年、和田李氏は、「喪葬令」皇都条の検討に際して、

庶民の葬地について言及されている(和田1976)。その他、和田氏は、 69年に天皇喪葬への火葬

の導入について論じられているが、その中で、「賦役令・軍防令」等にみえる庶民の火葬につい

て述べられている(和田1969)。そこでは、「火葬は従来の死生観を根底から覆すものでJ、「民

聞から広まった可能性は薄L、j とされている。

その他、 79年、宇野隆夫氏の京都周辺域の葬地の検討(宇野1979)や81年の五十川仲矢氏の

平安京~中世京都の墓制の検討 (五十)111981)、木下密運氏の纏められたもの(木下1986)が

挙げられる。

以上、ごく簡単に各論稿について触れてみた。この他にも、優れた概説書等が多数存在し、

言及できなかったものが余りにも多い。また、各遺跡の事例及び報告において展開された考察

については触れることが出来なかった。各遺跡の例については、その考察も含めて遺跡の検討

に於て触れたい。

さて、概観した先学の研究から、改めて小稿で提起される課題を挙げておくと以下の通りで

ある。それは、①奈良時代や平安時代に火葬が普及していたといえるのか、土坑墓などの検討

と併せてその点を確認すること②火葬墓など墓坑の確認された遺跡では被葬者の性格を墓域の

様相に窺うことが可能な点から、その墓域を形成した集団やその造墓の背棄を想定すること③

長谷川氏の指摘されるように、古墳時代の墳墓のあり方がその後の時代の墳墓に与えた影響が

少なくない。従って、古墳時代の墳墓、特に群集墳などと後代の墳墓との関連を追及すること、

等の諸点である。

それでは、先学の成果に導かれつつ、最初に、火葬という葬法の位置づけについて、主とし

て文献史料から、改めて確認することから始めたい。

なお、小稿では、「葬法(制)J とし、う語句は火葬・土葬といった遺骸の処理の方法などにつ

いて、「墓制」はそうしたものに加えて埋葬される墓などをも含めた意味あいで使用する。ま

た、「喪葬」は葬送をめぐる行為を包括的に含めたものとしておしまた、喪葬には、死者の生

前の社会的位置に加えて、喪葬を執り行う人物の社会的な位置、あるいは両者の精神的な面が

ある程度の割合を占めていることも予想されよう。しかし、ある社会のなかでの喪葬は、決し

てその時代の規制から自由なものではありえず、程度の差こそあれ、その点は現代といえども

同じである。また、喪葬が社会の中で占めている位置が大きければ大きいほど、その規範の度

合いは強まると予想される。ここで対象としている古代の社会がどのような構造であったのか

という点は、大きな課題ではある。しかし、少なくとも、古代の喪葬が社会の中に於て、個人

。。
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等、第4表は史料にみえる貴族の例である。両者の区分は大まかなものである。天皇などの第

3表では、主として 8世紀から12世紀代までのあいだから拾い出し、参考として、 13世紀以降

の例をいくつか挙げておいた。貴族の第4表では、 8世紀から12世紀代をその対象とした。

天皇の喪葬では、 700年(文武3)I天下火葬従比而始也」と『続日本紀』に記された僧道昭

の火葬以降、最初に火葬されるのは703年(大宝3)の持統天皇である。以降、 721年元明、 74

8年元正、 754年皇太后宮子と火葬が続いて行われている。これに対し、 756年(天平勝宝8)の

聖武天皇では「火葬」ではなく「奉葬太上天皇」と記されており、土葬を想定させるものであ

る。またその後、聖武以降、 760年皇太后光明、 770年称徳、 781年光仁、 789年皇太后高野新笠、

790年桓武皇后乙牟漏、 806年桓武、 824年平城と、「奉葬」ないし「葬」という記載が続いてい
刷

る。

黒崎氏は、喪葬の期間や謀犠礼の有無などから、光仁~桓武の喪葬が火葬によった元明・元

正の例とは明かに異なるとされ、土葬とされている(黒崎1980)。また、聖武から称徳、の 3例も

喪葬の内容が桓武例に近いことから、同じく土葬とされている。氏の指摘通り、喪葬の内容が

異なることからすれば、葬法の別として「火葬」と「奉葬」 ・「葬」といった記載は区別して

捉えるべきであり、聖武以降桓武まで、土葬が行われたと理解されよう(平域については、火葬

された淳和との関連を黒崎氏は想定されている〕。

一方、次の840年〔承和7)の淳和では、「奉葬後太上天皇」の後に「御骨醇粉奉散Jとみえ

ることから、火葬によったものとわかる。しかし、続く 842年嵯峨、 850年仁明、同年嵯峨皇太

后嘉智子、 858年文徳、 864年仁明女御貞子、 871年仁明皇太后順子は、いずれも「葬」ないし

「奉葬」であり、土葬である。次の879年(元慶 3)の淳和皇太后正子、 880年(元慶4)の清

和は「顧命火葬」及び「遺詔火葬」 ・「奉葬太上天皇」などとみえていて、火葬と知ることが

出来る。火葬・土葬のいずれにせよ、嵯蛾以降、諒儀礼を伴わない薄葬を基調とするものであ

ることが指適されている。

以上のように、天皇の火葬は、持統以降に定着せず、むしろ桓武の例など土葬による場合が

少なくなかったことが理解される。もっとも、清和天皇のように、遺詔に「火葬」とみえなが

らその後に「奉葬」と記載される例もあり、一概に「葬」または「奉葬」が土葬を意味するも

のとは限定できない。しかし、火葬が定着することで史料に「火葬」の字句が表れなくなるこ

とはなさそうであり、火葬・土葬の別を史料上から峻別することは、ある程度は可能で、あろう。

その点についてはむしろ、複数の史料から喪葬の様子を検討できる六国史以降の例や貴族など

他の史料による例から窺うことができょう。「葬」と「火葬」の別については、貴族の諸例の検

討に於て改めて触れることとして、続けて、六国史以降の天皇・皇后の例をみてみよう。

887年光基、 900年光孝皇后班子、 930年醍醐は「葬」ないし「奉葬」といった記載から、土葬

ヴ，



第3表 天皇・ l自己等喪葬史料 覧

被葬者 没年月日 葬午)J日 日巳 教 葬?主 汁;典

持統大豆 7ワ2〆大r立2) 12 22 703 12 1"1 「火葬於飛鳥i凶 火葬 I 続 II~，紀J

12 16 

文武天皇 707 (慶雲 1 6 15 707 11 12 火葬於飛鳥附 火手手 u%先日:本1己

11 20 

fし明 大里 721 l長 e5、 12 7 721 12 13 造車火葬 火葬 J続 H本紀J

正 [1 大量 748 天平20) '1 21 748 4 28 火葬J、よ正単 火葬 『最先日本紀 J

文武妃百子 754 (大、ド勝主 6) 7 19 754 8 1 火葬於仏保[，L[稜 火葬 『統口f'紀

引武天皇 756 (たV勝二 8) 5 2 7己6 5 19 「来葬太上天皇りそ佐保山後 土葬カ 『統ii本紀ー

町武市光明 760 (天平jz'子:1) 6 7 760 6 17 葬仁 Jl皇太Jfj於聞各科保山」 土葬カ 同士i 1:-40:紀I

1そヘ徳 忌̂ 770 (宝亀冗) 8 4 770 8 [7 非同PI天皇!片略高野:11陵J |葬。 『統E本紀J

光イ :大;宅 781 CXJじ、ノ 12 23 782 1 7 l葬於康i刈!I!陵 士葬力 『続1I本紀

789 延特 8) 12 28 790 1 15 葬於大伎はl陵 土葬カ 了続11本紀1

790 延暦日)回 3 10 790間 3 28 芥於長岡川陵 十非力 「続日本紀J

中日武 天空 806 犬同元 l 3 17 806 4 7 葬於山場L国紀伊都柏原111陵 i葬利 「日本後紀」

以域 I'_~o: 821 天長 Jl) 7 7 821 7 12 葬場梅陵 十葬カ 4:紀略』

;宇和 l止 840 (武和 5 8 840 5 13 ギ多後太天皇於略御l円 火葬 「続il，j、後紀J

E平和f奉散略

鮮111ft 1量 812 (承和日 7 Li 842 7 12 葬者j或[包略倍併繰らl松;J;' l非力 「統日本後紀』

f明天阜 850 (、嘉祥 3) 3 21 850 3 25 ぷ葬:反主己於 目各 遺制薄葬 土葬カ 「続ii~(後紀』

850 (茸;祥 3' 5 850 芥i、主、l己↑深土手:1])童令薄葬 」葬r， 又役1実録1

文他大量 8月8~大 l久'2 ) 8 27 858 9 6 葬文徳天~.於真原川陵 !非カ l')~~g( .三代

f砂]立御
864 (点観6) 8 3 864 葬i索前ill陵兆域之内 J i非力 「二代実録」点三

土胆J単)，1;;
871 点観13) 9 28 871 10 芥於出品凶陵 ヒ葬力 i --1~実録 1Jlu:tf-

白7ーメ、一己'" 
879 (元愛 3) 3 23 879 3 25 雇命火葬不在山陵」 火葬 『三f¥::)"録

清和大包 880 ノ(，慶 '1) 12 I 880 j 2 7 遺訟火葬:lriH 火葬 I イ史実録

来葬太工大豆 町告 半置御骸一

光孝夫♀ 887 一市13) 8 26 887 9 2 葬光孝天皇於小松山陵」 オ葬力 [11木市己略』

光0+'后五 f 900 (片泰 3) i 900 4 1 2転葬先大后於葛宝f君目頭lil'守辺 火葬カ n-i本紀国各「



醍醐上皇 930 (延長引 9 29 930 10 10 「奉葬大行皇帝於略山科陵J 土葬 『日本紀略』

「御穴内ー略其後復士事、」 『西宮記』

宇多法皇 931 (承平元〉 7 19 931 8 5 「火葬略遺詔不造山陵」 火葬 『扶桑略記』

陽成法皇 949 (天暦3) 9 29 949 10 3 「奉葬陽成院略」 土葬カ 『日本紀略』

朱雀法皇 952 (天暦6) 8 15 952 8 20 「葬愛宕山憧御骨於略J 火葬 『扶桑略記』

醍穏醐子皇后 954 (天暦8) 1 10 「故皇太后ヲ鳥戸山ニ火葬シ」 火葬 『姉守記』

村安上子皇后 964 (康保元〉 4 29 964 5 7 「奉葬皇后」 火葬カ 『日本紀略』

村上天皇 967 (康保4) 5 25 967 6 4 「先皇御入棺」 土葬 『日本紀略』

「奉葬大行皇帝於村上山陵」

藤円融原皇握后子 979 (天元2) 6 3 979 6 7 「葬送依例」 火葬カ 『日本紀略』

円融法皇 991 (正暦2) 2 12 991 2 19 「葬太上法皇於略置御骨於」 火葬 『日本紀略』

冷昌泉子皇内后親王 999 (長保元〕 12 1 999 12 5 「亦不可用火葬者J 土葬 『権記』

一条皇后 1000 (長保2) 12 15 1000 12 27 「例の作法にてはあらでJr霊屋」 土葬 『栄華物語』
定子

「奉葬皇后宮」 『日本紀略』

詮円融子女御 1001 (長保3)閏 12 22 1001 12 24 「殿御骨懸けさせ給て」 火葬 『栄華物語』

「奉葬鳥部野」 『日本紀略』

花山法皇 1008 (寛弘5) 2 8 1008 2 17 「奉葬華山法皇」 火葬カ 『日本紀略』

一条法皇 1011 (寛弘8) 6 22 1011 7 8 「奉葬略持御骨j 火葬 『日本紀略』

「はかなき雲霧Jr御骨略取らせ給て」 『栄華物語』

「焼遺骨ー略ー投之流水」 『権記』

冷泉上皇 1011 (寛弘8) 10 24 1011 11 16 「奉火葬太上天皇J 火葬 『日本紀略』

三条天皇 1017 (寛仁元〉 5 9 1017 5 12 「奉葬三条院」 火葬 『日本紀略』

「同じ煙とならせ給ふ」 『栄華物語』

三条皇后 1025 (万寿2) 3 25 1025 4 14 「槍皮葺の屋」 土葬 『栄華物語』
城子

「作玉屋奉頬喪皇后宮」 『左経記』

三条中宮 1027 (万寿4) 9 16 1027 9 17 「煙にて上らせ給ふ」 火葬 『栄華物語』研子

後一条天皇 1036 (長元9) 4 17 1036 5 19 「奉火葬浄土寺西原」 火葬 『日本紀略』

後朱雀法皇 1045 (寛徳2) 1 18 1045 2 21 「葬高隆寺乾原置御骨J 火葬 『扶桑略記』

後冷泉天皇 1068 (治暦4) 4 19 1068 5 5 「葬船岳西野安御骨於j 火葬 『扶桑略記』

後三条上皇 1073 (延久5) 5 7 1073 5 17 「葬神楽阿南麓」 土葬カ 『百錬抄』

n
t
 



堀河大量 1107 嘉承 2) 7 19 1107 7 24 「ヨド必見焼詞也」 火葬 『中ヰ!BI己』

z白に[1 
llP (;iて久 2) 10 1 J 114 10 2 !íí.1 ii 小笠相r. 御利ラf~x. j t芥 ~'I '右打山

じj河法単 1129 (大洋i4 > 7 7 1129 7 15 ギ拾御宵人 火葬 r中才IAI己』

Jl.iS 久安忌) 8 22 li45 8 23 広崖Ti7て三々 J i葬 『合日己』

近衛天主 1155 久力 2) 7 23 1155 8 被J合御骨 火署名 t兵総記』

1 i 55 久寿 2) 12 16 1155 12 17 l不及作法 十葬 !J二約ヨ~ ~ 

11平F品目井院議:片手堂 『百錬妙

鳥羽法出 llS6 (保7G充、 2 lJ56 3 葬10J御i喜。綴11:陵也 工葬 『白錬紗1:

「本損御地事」 1兵範日

1160 水防ノじJ II 街l甘国各奉納~-~院御再y 火葬 主討中JI

1176 女冗 2) 6 13 l葬昇降寺 火葬刀 iirコ錬砂、

ノ¥条ょ早 1176 次元 2) 7 17 手事柚霞、1羊 火詳カ {-t!~W~己J

尚倉 I!差 1181 養荊17じ) 1 lr] 1181 1 14 三手葬清閑寺 火葬刀 nT~ 錬抄」

後白河法皇 1192 i建久 3) j 13 1192 :3 15 |未葬法作寺法草堂 火葬)， J'PI妻銭己

後高倉工里 1223 (pJt 2) 5 14 l葬Jヒ門戸4 火葬カ ni錬抄J

土御門法空 1231 i寛喜:3) 火葬 『明m己J

後堀MI皇 J 234 l文麿Jじ1 1葬 「明月記』

後鳥羽法皇 1239 延応元) 火葬 『イ-\:~;=i山

順徳天皇 1212 仁治 3) 火葬 「百鏡子

後嵯峨 L出 1272 (ぷ永恥 火葬 H747続日己J

後深草草;主 1304 i.itJt 2 ， 火手F 『統史 I~抄J

亀山法皇 1305 嘉ノ}し 3 火葬 f絞;ヒ愚妙J

伏見上♀ 1317 :x保冗) 火葬 『伏見ト里御陰

後醍~副大量 1339 (延ノじ，]) !葬 f人平記l

後光敵天皇 1371 (比、友 7I 火葬 [後)¥':厳院崩御5己J

後奈良天皇 1557 3 ) 火葬 了後奈良院御J合l円之記

後光明天空 1651)、承応 3) +.芥 j守順卿百!二J

手明天皇 186/ 慶応 3) |芥 1;，干'JX:搾

178 



第4表貴族等喪葬史料一覧

被葬者 没年月日 葬年月日 記 載 葬法 出典

藤原鎌足 669 (天智8) 7 25 669 8 5 「火葬子左保山」 火葬 『家伝』

{首 道昭 700 (文武3) 3 10 700 3 10 「火葬」 火葬 『続日本紀』

藤原不比等 720 (養老4) 8 3 720 10 8 「火葬左保山推山岡」 火葬 『公Ul!p補任』

長屋王 729 (天平元) 2 12 729 2 13 「准例葬送」 火葬 『続日本紀』

文室浄三 770 (宝亀元〕 10 9 「薄葬」 火葬カ 『続日本紀』

{首 道鏡 772 (宝亀3) 4 7 「以庶人葬之j 土葬カ 『続日本紀』

石上宅嗣 781 (天応元) 6 24 「薄葬」 火葬カ 『続日本紀』

僧 景戒 788 (延暦7) 「積薪焼死身J 火葬 『日本霊異記』

賀陽豊年 815 (弘仁6) 6 27 815 6 27 「許葬陵下」 土葬カ 『日本後紀』

安濃王 841 (承和8) 8 30 「為彼家早葬也j 火葬カ 『続日本後紀』

有智子王 847 (承和14) 10 26 「薄葬」 火葬カ 『続日本後紀』

長率高名 857 (天安元) 9 3 「薄葬」 火葬カ 『文徳実録』

高校王 858 (天安2) 5 15 「薄葬」 火葬カ 『文徳実録』

伴義夫 866 (貞観8) 9 25 死亡ではない 「併堂建死屍埋j 土葬 『三代実録』

紀夏井の母 866 (貞観8) 9 25 没年ではない 「建立草堂安置骸骨」 火葬カ 『三代実録』

藤原良相 867 (貞観9) 10 10 「遺言令薄葬」 火葬カ 『三代実録』

源信 868 (貞観10)閏 12 28 「造立ー屋中置ー床居棺其上回閉 土葬 『三代実録』

四壁」

藤原良房 872 (貞観14) 9 2 872 9 4 「葬太政大臣」 土葬カ 『三代実録』

恒貞親王 884 (元慶8) 9 20 「遺命薄葬」 火葬カ 『三代実録』

藤原基経 891 (寛平3) 「深草の山煙だに立て」 火葬 『古今和歌集』

f首 円珍 891 (寛平 3) 「取我遺骨以蔵像中j 火葬カ 『寺門伝記補録』

敦女房慶親王の 10世紀前半?作者 「山の霞をあはれとは見よ」 火葬 『古今和歌集』

藤原勝臣 10世紀前半ワ作者 「骸は炎となりにしものを」 火葬 『古今和歌集』

三善清行 918 (延喜18) 10 26 918 11 2 「火葬灰尽之中、其舌不焼」 火葬 『扶桑略記』

保明親王 923 (延長元) 3 7 923 3 27 「葬皇太子」 土葬カ 『日本紀略』

藤原寛子 945 (天慶 8) 1 18 945 1 22 「ー略ー中務卿宮法事修法性寺」 火葬カ 『貞信公記抄』

藤原述子 947 (天暦元) 10 5 947 10 13 「葬弘徴殿女御」 土葬カ 『日本紀略』

藤原忠平 949 (天暦 3) 8 14 949 8 18 「奉移太政大臣於法性寺j 火葬カ 『日本紀略』

「葬公寺東北北原」 『西宮記』

康子内親主 957 (天徳元) 6 6 957 6 10 「葬西八条」 土葬カ 『日本紀略』

藤原顕忠 965 (康保2) 4 21 965 4 27 「葬故右大臣」 土葬カ 『日本紀略』
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藤原師予 969 (安和 2) 10 15 969 10 17 「葬た大臣 士葬カ 『日本紀略』

藤原実頼 970 (天禄万〉 5 18 970 5 19 「葬送太政大同依例」 火葬力 『日本紀略』

勝原伊戸 972 (天禄 3) 11 1 972 11 5 例の作法に行はせたまふとぞー 火葬力 1大鋭」

「葬彼寺良j盈 トー1¥要記』

{首空也 972 (天禄 3) 9 11 aL以火焼」 火葬 『空也沫:

藤!号、恨子 985 (寛和元) 7 18 I例の作法の事どもしたため 火葬力 『栄草物語』

f骨 良i1J;f、 985 (寛和元〕 3 焼所、拾骨所 火葬 1天台座主良源遺告J

藤原兼家 990 (正暦元) 7 2 990 7 9 葬送略鳥部ffif北達也」 火葬カ 『本朝世紀l

藤先原批行成母 995 (長徳Jじ〉 1 29 「不計火葬略造二F殿友之| 士葬 『権記 l

源 保光 995 (長符、冗) 5 9 同安御骸於北1[1幽ぽ]之地」 土葬 『権百己」

高階貴子 996 (長徳 2) 10 2 一後の御事ども 17~ のさまにはあら 土葬 『栄華物語J

で 略…さるべき尾作りて納めギりける

藤原安親 996 (長徳 2) 3 5 996 3 6 l'記親卿葬」 l葬カ l日本紀略J

産婦 1002 (長保4) 10 16 1002 10 17 亡者骨粉釈貞持之一 火葬 『権記」

藤原行成母 995 (長徳元〉 1 29 1011 7 12 |焼遺骨令成政塵略投之流氷」 火葬 『権 Jι

iJhj 保光 995 (長徳元) 5 9 1011 7 12 l焼遺骨令成灰塵略投之流;，KJ 火葬 『権記J

d穆*、雅子信室 1016 (長荊J5 ) 7 26 1016 8 l |渡観音寺是有生作直舎所也ー i葬 I御堂関白記J

敦夫親干 967 (康保4) 3 2 1018 6 16 「仁和ゴr親JC御骨為紛失了一 火葬力 『小布記:

藤原長家宗 1021 治安ノ乙〉 3 19 「零岸といふ物造りて j葬 『栄華物語I

道の長止御女院寛子 1025 (万寿 2) 7 9 1025 7 11 院御息所火葬云々」 火葬 『小右記』

藤原長家後室 1025 (万寿 2) 8 29 「檎I主葺の屋略納め素りけるl 士葬 『栄華物語l

藤原嬉子 1025 (万寿 2) 8 6 1025 8 15 於船凶西野奉火葬」 火葬 『主経日己』

藤原道長 1027 (万寿 4) 12 4 1027 12 7 !御骨拾はせ給て、瓶に入れてー 火葬 『栄華物語一

選子内続JC 1035 (長Jしむ 6 22 1035 6 25 御骨光清朝臣持之、」 火葬 Fた経記』

01 当時 1036 長)i;9) 5 4 1036 6 6 六日葬、七II骸骨為粉」 火葬 『類家雑例ょ

'V 1j親 1037 (長暦ノ心 1037 8 9 葬送尚船岡略拾骨」 火葬 Ut了親卿記』

源 倫 f 1053 (天喜ノじ〕 日 11 1053 6 22 葬jム降寺乾原ー 火葬 『大鏡表書J

「奉埋御骨仁和寺北 『定家朝臣認』

藤原頼通 1074 (最保元〉 2 2 僧などもさまざまにとぶらはせ一 火葬刀 l栄華物語」

藤原頼宗娘 1077 (承保 4) 9 10 1077 9 15 「僧坊略葬送故一 火葬カ ')7);:左記』

源 師房 1077 承暦元〕 2 17 1081 11 10 故殿御骨略奉渡」 火葬刀 b水左記』

藤jヒ原政頼所通 1087 (完治JC) 12 7 |葬礼事局部野」 火葬 『中右記』

促f内親モ 1096 (永長江) 8 6 1096 8 16 |葬火葬船!尚北」 火葬 u'l'右記』

藤原自Ii通 1099 (胤和元〉 6 28 1099 7 9 「葬送也。広隆寺東北野 火葬カ 『本朝lU紀』

藤原自li実 1101 (民平13) 2 13 1101 2 21 「葬送也略千治御基所達也J 火葬カ 『殴麿』

。。



F 

藤原茨子 1103 (康和5) 1 25 1103 2 5 「女御今夕火葬烏部野南」 火葬 『中右記』

源隆国娘 1103 (康和5) 3 13 1103 3 21 「御骨後朝奉送車差峨J 火葬 『中右記』

源 麗子 1114 (永久 2) 1114 4 22 「御葬送事御骨」 火葬 『中右記』

藤原宗通 1120 (保安元〕 7 22 1120 7 23 「葬礼事一略是共省略儀礼」 火葬力 『中右記』

藤原俊家娘 1120 (保安元〉 9 19 1120 9 19 「定助得業奉懸骨」 火葬 『中右記』

藤原寛子 1127 (大治 2) 8 14 1127 8 15 「山守事以僧為役人誠可然也、」 火葬力 『中右記』

源 師子 1145 (久安心 12 4 1155 5 20 「遺骨略被改葬」 火葬カ 『兵範紀』

叡子内親主 1148 (久安心 12 10 1148 12 19 「葬聖霊於尼谷北漫J 土葬カ 『台記』

藤原全子 1150 (久安6) 11 5 1150 11 18 「葬小川殿j 土葬カ 『台記』

覚法々親王 1153 (仁平3) 12 6 1153 12 8 「奉懸御骨j 火葬 『兵範記』

藤原家成 1154 (久寿元〉 5 29 1154 5 30 「葬家成卿於東山塔中非火葬」 土葬 『台記』

藤6>原忠通室 1155 (久寿2) 9 15 1155 9 16 「安置関白室於塔中不火葬」 土葬 『台記』
ポ子

藤原幸子 1155 (久寿 2) 6 1 1155 6 8 「拾骨役人」 火葬 『兵範紀』

先批 1158 (保元3) 8 21 「今暁奉渡先批御骨於高野」 火葬 『山塊記』

藤原忠実 1167 (仁安2) 7 26 1167 7 27 「奉取出御骨」 火葬 『兵範紀』

女子 1175 (安元 1) 9 11 1175 9 12 「女子葬船岡西野最密儀土葬也」 土葬 『山線記』

平 滋子 1176 (安元 2) 7 8 「葬新法華堂」 火葬カ 『百錬抄』

源 義朝 1185 1185 9 3 「故左典厩御遺骨。奉葬j 火葬 『吾妻鏡』

藤原良通 1188 (文治 4) 2 20 1188 2 28 「火葬有功徳、土葬不甘心云々」 火葬 『玉葉』

源三頼幡朝娘 1199 (正治元〕 日 30 1199 6 30 「姫君奉葬」 土葬カ 『吾妻鏡』

藤原俊成 1204 (元久元) 11 30 1204 12 1 「令奉埋」 土葬 『明月紀』

僧願覚 火葬 『日本霊異記』 上4

長屋親王 火葬 『日本霊異記』 中1

釈智光 火葬 『日本霊異記』 中7

清徳聖 土葬 『宇治拾遺物語』 19 

前長門守の女 火葬 『宇治拾遺物語』 47 「例の作法j

柿本人麿呂 火葬 『万葉集』

挽歌 火葬 『万葉集』

火葬 『堤中納言物語・無名草子・平家物語・更級日記・鯖蛤日記』

。。



である。このうち、醍1棚上出の場合、「日木紀略』では立葬」とみえるのに対し、『丙宮記J

では「御穴内~略~共後復 L事」とあり、「卒葬 が土葬をぶしていることが理解される。ま

た、醍醐l卜-2の5是非は!非ではあるものの、仏教的色彩の強し、ものであったことが指摘されてー

おり、このことは、型式メJE主以、米の喪葬において、仏教=火葬とは限らないことの一つの例で

あるともいえる。 931{1ソjf多法皇は「火葬」、 949年陽成法皇は:葬」、 952年*雀法皇は「葬愛'.iJ

Illii"i御'rf とあり火葬である。 967{1 C民保4)の村上天宅は「窄葬大行 l出Ii'}jけ、Jと山陵Jとみ

え、土葬である。

ところで、通説では、「ギ火葬 l という 1011年(寛弘 8)の冷泉 I主の例以降、火葬が定着す

るといわれている(伝部1970)。確かに、 II計紀前半以降は、火葬によらない喪葬は限られてく

る。もっとも、火葬以外の葬法も無いわけではなく、 1000午(長保3)一条阜市定 fの「例の

作法にはあらで の 霊民」などと『栄華物語Jに記される火葬ではない喪葬も認められ、そ

の後も史料にみる乙とが 11"，米る。なお、fi:: f の場合、~11本紀間取』では[本葬皇后官」と記され

ている。また、 古記':J などが巾なる!葬ではなく、堅田修氏の指摘されている通り(哩LU199

1)、屋内に遺骸を納める独特な葬訟であろう。第 3' 4去でt士、とりあえず、火葬以外の葬訟

をト葬としてまとめて表しておいた。

さで、火葬以外の葬11;によったのは前記のような皇后だけではない。人半は火葬で数は少な

いが、 1156年(探;元ノじ〉の鳥羽法皇、 1234C文情元〕年の後。m河上皇等が挙げられる。なお、

仏教的色彩会ともなう火葬による天皇の喪葬は以後通車li!と続くものである。そして、仏教的要

素を除外した、 I d-与による天主喪葬は、 IJ，代以米市貫した伝統的なものではまったくなし近

代天主制によって牛み山されたものであることは大わ氏が改めて指摘されている通りである

〔大~i1990)。とにかしん皇の喪葬に於げる火葬は、 8 世紀代からすぐに定詰したものではな

し火葬と j~葬が交々に点れてくるような状況が1 紀前半まで続いていた。その点からは、

I'd\:の大出史葬に於て火葬が普遍化 L てし、たとは、 lltH~紀代以前には認め難いことになる。

次に、第4表から、貴族の喪葬についてみてみよう。

700イ!の「大ト火葬従比1M始也」とし、うf片道明以前に、 l家かく己「では、 66911(天智8)の藤原

鎌足を「火葬」と記しているが、「五七よ1は奈良rL)代に成立Lたものであり、鎌足の喪葬が火葬

によったものかどうかは確定的ではない。道昭以降では、 720年延安原不比竿は「火葬、 729年長

屋干は l准例葬送」とあり『日本重典記』からも火葬、 770イI丈君浄+は「精葬 とみえおそら

く火葬など、大IjJ:rl足葬と|寸様8世紀liiJ半1¥は火葬が顕著で、ある。もっとも、僧道鏡は「以庶人

葬之」とあり、後述する庶民の喪葬からみても火葬とは考えられず、やはり、戸火非ーと「葬」

の灰別が草ちるようである。

jj〈 LjJ: の)'.~芥では、 8山一紀後'jこから10th紀にかけて火葬@土葬が混イ1していたが、立族の例に
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おいては、明確に「火葬」と記しであるものは少ない。また、 868年(貞観10)、源信の「造立

ー屋中置ー床居棺其上固閉四壁」とし、った、火葬ではない葬法がみられるのも同様である。

次に、六国史以降の 9世紀後半代から10世紀の喪葬についてみてみよう。

891年(寛平3)の僧円珍は「取我遺骨Jとあり火葬、 918年(延喜18)の三善清行は「火

葬」である。 970年(天禄元〉の藤原実頼は「葬送太政大臣依例」とみえる。定着したとはいい

難いものの、貴族層では比較的火葬が多く認められる。さらに、前述の1000年一条皇后定子の

場合、『栄華物語』での「例の作法にてはあらで」は「霊屋jである。従って、「例の作法jな
仰

いし「依例」は火葬としてよいであろう。また、 972年(天禄3)の藤原伊芦は『大鏡』では
側

「例の作法」、『一代要記』では「葬彼寺逼」とみえる。このことから、「葬~寺」ないし「葬~

寺遺」という記載も火葬を示すものとみなされる。その他、 990年(正暦元)の藤原兼家などの
叫

「葬送~鳥部野」も火葬を示すものであろう。

一方、 995年(長徳元)の源保光は「同安御骸於北山幽閉之地」、 996年(長徳2)の高階貴子

は「後の御事ども例のさまにはあらで~さるべき屋作りて納め奉りける」といったように、士

葬も認められる。また、先ほどの定子の例は、『栄華物語』では「霊屋」であり『日本紀略』で

は「葬」である。そのことからすれば、三条天皇の様な例外も一部にはあるものの、単に

「葬」ないし「奉葬」とあるものは概ね土葬として良いであろう。そのように想定すれば、 10

世紀中頃は、 947年藤原述子、 957年康子内親王、 965年藤原顕忠、 969年藤原師芦など土葬も少

なくないことになる。

なお、前述のように『日本紀略』では、土葬を示す「葬」 ・f奉葬J、火葬を示す「奉葬~

寺JI葬~鳥部野」・「葬~置(持)御骨」とし、った、葬法を記した記載のパリエーションが認

められる。また、『日本紀略』では、 1011年(寛弘8)冷泉上皇や1036年(長元 9)後一条天皇

のように、明確に「火葬」と記しである例も存在する。従って、「葬」や「火葬」といった葬法

の記載の差異を、単なる記述の粗密であるとするよりは、総てが正確に反映されているもので

はないにしても、火葬・土葬の混在していた当時の状況をある程度反映しているものと捉える

ことは概ね妥当であろう。さらに、『日本紀略』で認められたような葬法の火葬・士葬の別が記
冊

されている例は、その他、『扶桑略記~ r栄華物語~ r中右記~ r台記~ r兵範記~ r百錬抄』等に
於て認められることから、ほぼどの史料においても葬法の別が意識されて記載されたものとし

て良いであろう。
田

次に、天皇喪葬において、火葬が定着する11世紀以降はどうであろうか。『権記』によると、

995年(長徳元〉の藤原行成母先批の場合は「不許火葬」であり「造玉殿安之」であった。 995

年(長徳元〉の源保光は前述の通り土葬であった。この両者の遺体はその後、 1011年(寛弘

8)に「焼遺骨令成灰塵」され「投之流水」されている。この例が象徴的に示すように、 11世
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紀以降は火葬の例が目立つて増えるようである。
師 側

1025年(万寿 2)道長女院の女御寛子や同年の藤原嬉子の「火葬」など明確に火葬と記載さ

れるものの他、 1027年(万寿4)藤原道長の「御骨拾はせ給て」や1035年(長元 8)選子内親

王の「御骨光清朝臣持之」、 1103年(康和 5)源隆国娘の「御骨後朝奉送嵯峨Jなど御骨や拾骨

等の語句から火葬と知れるものとがある。

火葬以外の例としては、 1021年〔治安元〉藤原長家室の「霊屋」や、 1025年(万寿2)藤原

長家後室の「檎皮葺の屋」、 1154年(久寿元〉藤原家成や1155年(久寿 2)藤原忠通室宗子の

「葬~塔中非(ないし不)火葬」等が認められるものの、数は極めて少ない。

従って、総ての喪葬が火葬によるものではないにしても、 11世紀以降、天皇の喪葬と同様に、

火葬はある程度定着したものと考えられる。 1188年(文治 4)藤原良通の喪葬の「火葬有功徳、
凶

土葬不甘心云々」という『玉葉』の記述からは、定着した火葬に対する貴族の意識を窺うこと

が出来ょうか。

以上、天皇及び貴族の喪葬から、その葬法について火葬・土葬の別を概観した。その結果を

まとめると、①各々の文献史料では、火葬・土葬の別についてある程度記載が異なっており、

そこから当時の葬法を窺うことが出来ること、② 8~10世紀代では天皇・貴族とも火葬が必ず

しも定着せず、火葬・土葬の混在する状況にあったこと、③火葬が天皇・貴族層に於て一般化

するのは11世紀以降のことであり、 11世紀以降といえども、必ずしも総ての喪葬が火葬による

ものではないこと、④喪葬の内容は仏教的な色彩が強まるものの、 11世紀までは火葬が一般化

しないことは、仏教=火葬とは必ずしも限定されないこと、等である。なお、特に②・⑧の点

は、前述の黒崎氏の扱われた畿内とその周辺域の木棺墓の確認例や、 10世紀代の貴族の土坑墓

に触れられた五十川氏の指摘にみられる、考古学的手段による成果からも肯首されるものであ

ろう。

以上のそうした諸点は、従来から指摘されていた点と変わらない部分も少なくない。もっと

も、天皇と貴族の葬法をまとめて検討したことから、貴族層が「天皇喪葬を範として」造墓を

行い「一種の流行ともいえる墓制の変転に左右され」ていたという黒崎氏の指摘を改めて確認

することが出来た。

しかし、前述したような、考古学的に当該期の墓の総体を探る代わりとして、当時の社会で

の火葬の位置づけを文献史料に求めるためには、天皇・貴族の喪葬の検討のみでは片手落ちと

いうものであろう。次に、庶民などの喪葬について、同じく文献史料から検討を試みたい。

a生。。
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5.文献史料による庶民の喪葬

学説史の総括において記したように、天皇や貴族の喪葬について言及した論稿は数多い。そ

れに対して、庶民の喪葬そのものを取り上げて論じたものは余り多いとはし、し、難い。ここでは、

庶民の喪葬の様子がある程度窺える史料を取り上げ、前述した庶民の喪葬を論じられた先学の

研究に導かれながら、主として火葬・土葬の別について検討を試みてみたい。

第5表は、古代から中世の一部の史料について、庶民の喪葬が窺えるものを抜き出したもの

である。史料の数は余り多くはないが、その様相の一端を窺えるものかどうか、概観してみよ

う。
aq 

最初に、律令の記載からみてみよう。『令義解』・『令集解』による養老「賦役令」の赴役身

死条では、丁匠が死亡したときに「焼之」とあり、『令義解」による同「軍防令」行軍兵士条、

防人番還条では、兵士や防人が死亡したときに「焼埋」ないし「給棺焼埋」とあって、その条

文からは火葬と考えられる。これに対しては、 69年の和田氏〔和田1969)、80年の黒崎氏(黒崎

1980)の論稿では、一般の葬法とは異なるものとしてこの条文の火葬を位置づけている。確か

に、「賦役令」では、最初に「於路次埋蹟」とあり、次に「若無家人来取者」について「焼之」

となるものであり、火葬は行政的な処置であるという感が抱かれる。少なくとも、この条文が

庶民の喪葬の実態を示すものと速断することはできない。なお、「軍防令」行軍兵士条について

も同様である。また、唐令開元25年令での対応する条文では、火葬の記述はみられない。この

ことは、養老令ないし大宝令の編纂者の意識が反映されていることを示すもので、当該期の日

本の社会に於て火葬が一般化していたことを示すものではない。前節でみた、天皇・貴族の喪

葬からすれば、大宝令や養老令の編纂される 8世紀前半は、火葬が流行する時期に当たってい

ることが、編纂者の意識に影響しているのかもしれない。

「喪葬令」皇都条・先皇陵条では、都城やその道路の側、ないし兆域に死者を「不得葬埋」

とみえる。これは字句そのものからすれば、「焼埋」といった字句がみえないことから、火葬で

はなく土葬であろう。前述した岡野氏の論稿(岡野1978)では、「喪葬令」の「葬埋」を農民層

を含む広義の墓として位置づけられている。氏の指摘に従うならば、庶民の喪葬について、「喪

葬令」からは火葬の存在は窺えないことになる。
幽

一方、養老「賊盗律」残害状では、死体に対する不法な取扱として「焚焼」が挙げられてい

る。同じく、穿地条においても、「焼屍者」を罰するとみえている。この二つの条文は、掘り出

された死体が焼却されることを問題としているものである。従って、その死体は土葬によって

葬られたものであり、しかも、死体が焼けるとし寸状態はその土葬がそれほど以前に為された
a! 

ものではないことを示している。もっとも、この条文は、『唐律疏議』による開元25年律の条文

とほぼ同じものであるから、直ちに実態を示しているものとすることは出来ない。

。。



第 5表庶民央葬史料一覧

史料名 fト月 11

『令義解@令i長解』

jjjt役令」 赴役身死条

!軍防令 行軍兵七条

防人番還条

喪葬令J 先!込隊灸

E己都条

『律l

駁百匹律 残害条

5手地条

『屑律~議J

『日本書紀[

「続日本紀1

J類F英国~J

I類緊凶史』

「日本後紀』

『類型産二代格』

「類粟国史」

562 (欽明23) 6月

646 (大化 2) 

ITc 載 葬法

hT[疋赴役身死者略法於路次割強制各 若無、家人来取者焼之。 火葬

凡行軍兵十以上国各氏屍者の斗処焼坦 火葬

JL防人rr:ヨ防及需還略隠便給桁焼矧 火葬

兆域内c 不得葬主主 目各 l 葬

凡主都及道路側jι 並不得葬埋c ト 葬

JL残害死比内謂 佼焼支角幸之主ti 祭火葬

止し穿地得死人不更埋σ 略焼録者 ι 徒年c 士葬

諸残害タ七版、謂佼焼、文解之類。 禁火葬

諸穿地得タ七人不吏主君、 聞各 ;焼防者、徒三午 A 上 葬

曝骨焚屍小E開Jt酷

!(U:¥';亡時収埋於地 略 A一所内一使収時 略

存火葬

と葬

716 (和銅。 1JJ 16日 諸[CrrJ役民還郷之日略立1I有死者 fj加主主芥略 上葬

737 (天平 9) 5月191[ 疫早;)(;行←略宜令[1i]IW若手録箆獄掩儲埋時略 l 葬

778 (宝亀 9) 4月30[1 宝亀七年高麗使輩 十人。溺死主要肴 略 当凶令方11#事埋 1. 葬

792 (延暦11) 8月4[1 禁葬開 11I城劉紀伊1\Þ~深草山西由。縁近京城也c じ 葬

793 o!t暦12) 8月10日 禁葬~京 F 諸 11I 及伏樹木 i 葬

797 (延暦16) 1 JJ25日 勅ー山域同愛行蔦'RJ'郡人毎有死者便葬家側c後円為常略禁断 士葬

798 (延暦17)12月8i I 墓地牧地不在需IJ[浪。 土葬ワ

808 (大IwJ3) 1月13日 遣使埠一数京1[1館街司 [ 葬

808 (大[Rj3) 2月4け 往還百姓略致死亡略依先格。所有之骸皆悉収紋略 l 葬

808 (大[d]3) 1 )J286 禁葬理於河内関交野雄徳山内略 仁葬

813 (弘14) 6 J J 1日 京畿打性出ヲ字病人略仰山路j!J略進到餓死

818 (弘1~ g) 8片山日 遣使諸国巡省地震略陣没之徒速為数葬c

828 大長5) 7月29[1 メ収葬道均c 掩骸埠持。

830 (大長7) 4月25[1 出羽困地震為災c 略 信事じ之倫早従葬崎山

841 融和 8) 7月5H 伊 'd:~.国地震略治亡之徒務従葬哩。 略

842 (最和 9)10月14H 令焼数嶋田及鴨河原等繍鰻，惣五了 fl日徐頭。

842 (承手口日)10)]23日 告衆葬鴨河骨号館

L文徳実録1 850 (嘉宇t3)I1)J 23日 U: :J~州壊 11\←所有残屍露骸、宵為収坦c

853 (仁寿 3) .1月266 飽康之疫流方 聞各一畏埋情掩飴之L

i類緊 ft格1 862 貞観 4)12)J 5日 路頭多有入場骸骨、

『日本ご代実録 863(点観 5) 2月2I [ 大枚於朱棒、門前.tJ甥死被人入禁中也

『史民衆三代格』

「続日本後紀』

。

“

葬

葬

葬

葬

葬

η

葬

葬

9

9

i

棄

葬

素

案

遺

士

士

土

土

火

火

上

l

遺

遺

863 (点観 5)10JJ30日 AfR於定礼門前 tJ犬i鞠タヒ人骸入神祇Jげ岐也】 遺棄り

866 点観8) 9月22日 勅c 祭葬数UJ城l司愛:f:[郡神楽岡遺側之上由。 I 葬

869 (貞観11)日月2611 令左右京織収葬道上道 掩慌主主椅υ i 葬

869 (貞観11)10月23[ [ 肥後回込雨成暴む 略所有残反乱骸 早方IIJ[Y埋に不令曝露 ! 葬

869 (貞観11)12月 8[1 佐i七大路南極橋。 略九原送終之輩ー更慢は於橋頭一 遺棄り

871 (貞観13) 4月21H 停賀茂祭ο 依有死被也c 遺棄つ

871 (点観13) 5 J J 3日 鞠人先後之人人於内裏c 遺棄ワ
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871 (貞観13)間8月28日 制定百姓葬送放牧之地。 略河原。之百姓葬送井放牧之地也。 土葬ワ

874 (貞観16)10月23日 諸国風水致災ー略ー其屍骸漂散ー略加意埋掩。 土葬

874 (貞観16)10月28日 其屍骸漂散ー略ー無人尋葬者。線皆埋掩。 土葬

883 (元慶7) 1月268 埋窪路漣死骸。以溺梅客可入京也。 土葬

『百錬抄』 994 (正暦5) 天下疫死者尤盛。 略道路置死骸。 遺棄?

『日本紀略』 985 (寛和元) 9月26日 候所前野有火。遺人見之。 火葬ワ

1001 (長保3)閏12月 天下疫死大盛。道路死骸不知其数。況於飲葬之輩。不知幾万人。 土葬?

『百錬抄』 1001 (長保3) 天下疫死太盛。道路置死骸。 遺棄ワ

1010 (寛弘7) 9月25日 大原野社溢有葬送之輩。 火葬?

『小右記』 1031 (長元4) 8月27日 祇園四至中二ヶ所置死人、 遺棄?

『左経記』 1034 (長元7) 8月24日 其従女取死人灰持来之由云々、 火葬

『扶桑略記』 1044 (長久5) 疾疫殊盛。死骸満道路。 遺棄?

『百錬抄』 1044 (寛徳元〉 疾疫尤盛。死骸満道路。 遺棄ワ

『中右記』 1106 (嘉承元) 6月5日 京中路頭河原之温、近日積骸骨、 遺棄ワ

『百錬抄』 1245 (寛元3) 紙国社宝殿前死人骨納筒置之由風間。 火葬?

「関東新制」 1261 (弘長元) 2月20日 棄病者略死屍等於路辺 遺棄?

『日本霊異記』中5 摂津園東生郡撫凹村富家長公聖武太上天皇之世置之莫焼

中16 聖武天皇御代讃岐園香川郡坂田里富人使人我身莫焼

中25 讃岐園山田郡布敷臣布女聖武天皇御代鵜垂郡衣女身焼失

下22 信濃園小県郡跡目里多富財宝不焼失黙地作塚類以霞之

下23 信濃園小県郡嬢里其里中作堂為氏之寺宝亀五年不焼失黙地作塚贋収而置

下26 田中真人広虫女 讃岐園美貴郡大領外従六位上小屋県主宮手之妻 不焼而置

火葬

火葬

火葬

土葬〔火葬〉

土葬〔火葬)

火葬ワ

『東大寺調講文稿j 71~ 72 貧人略 命終後略 比比郷繊家畿、指有犬鳥之薮51奔。 遺棄

126 母氏之荷棺榔葬松丘。其側作塵、三年、自運土作墓。 土葬ワ

238~242 家貧、絶後前人略 多亡道路中。東園人道漣曝骸、西圏人、水中没魂。 遺棄

257~259 父公略ー母氏ー略一指指指腕焼。

326~333 留家。相轡妻子不知其葬墓。

『空也謀』 瞭野古原口有委骸堆之ー処、潅油而焼、留阿弥陀仏名鳶。

火葬

遺棄?

遺棄?

『拾遺往生伝』中26 左京陶化坊中之疋夫 人条河原有一荒蕪。吾行彼所、可終比命。 遺棄?

『後拾遺往生伝』上19 近江園野洲郡馬淵郷 付中之田夫 行後園樹下、掃塵敷席、向西而居 遺棄?

『今昔物語集j16-29 内野有十歳許死人、「比川原持行奔」、

17-26 近江園甲賀郡下人病受死、然、金山崎港奔、

27-36 播磨園印南野死人棺持来葬送墓只築築、其上卒都婆持来起。

29-18 若女死臥有

遺棄?

遺棄?

土葬

遺棄?

『宇治拾遺物語j 3 -13 因幡園高草郡 棺に入ながら、捨ずして置て、

6-2 塚をほり崩すに、中に石の辛榎あり。

遺棄ワ

土葬

『沙石集j 2 -2 常陸圏中郡小童近キ野辺へ捨ツ。 遺棄ワ

ヴ，oo 



それでは次に、実際の庶民の喪葬がどのようなものであったのか、火葬を記したものがある

かどうか、数は多くはないものの、『続日本紀」以下の文献史料を検討してみよう。

716年(和銅5) 1月16日条、諸国の役民のうち本貫地に帰る途上で死亡する者があり、そう

した死者に対して国司は「加坤一葬jするよう詔が出されている。これは、行政的な遺骸の処理

について記したものであるが、先の「賦役令」の条文の「焼之j とは異なっている。令では、

火葬としてはいるものの、実際には火葬を行わず、遺骸をそのまま埋めているように読み取れ

る。なお、類似する例として、『類衆国史~ 808年(大同 3)、死亡した「往還百姓」を「収数」

するというものがある。

以下、続けて例をみてみよう。 737年(天平9) 5月19日条、この年は疾病と早越がひどく、

大量の死者が出たらしい。それらの遺骸に対して、国郡をして「掩骸埋背」させている。やは

り、遺骸を焼いている様子はない。庶民の例とはやや異なるものかもしれないが、 778年(宝亀

9) 4月30日条、宝亀7年に越前国に漂着した高麗の使い30人の溺死体を「加葬埋」させてい

る。『日本後紀」では、 797年(延暦16) 1月25日条、山城国愛宕・葛野郡においては、遺骸は

「便葬家側」されており、それは「積習為常」とし、う状況であり、禁断する勅が出されている。

ここでは、行政的な処置ではなく、庶民の葬喪そのものが記されているが、火葬は窺えない。

『続日本後紀~ 841年(法和8)7月5日条、伊豆国の地震による大量の死者に対しての処置と

して、「、倫亡之徒J を遺骸を「葬埋J させる仕事に当てている。『日本文徳天皇実録~ 850年(嘉

祥 3)11月23日条、出羽州の地震の害に際しての勅では、「残屍露骸」を官をして「収時」させ

ている。『日本三代実録~ 869年(貞観11)10月23日条、肥後国の台風による「残屍乱骸」を

「早加収埋。不令曝露」とある。 874年(貞観16)10月23日条及び28日条、諸国の風水の災害に

よる「屍骸」を官をして「加意埋掩」させている。

以上、災害による大量の死者に対する遺骸の処置などについて概観したが、そうした例は

『類衆国史~ 818年〔弘仁 9)諸国地震の際の「散葬」、 830年〔天長7)出羽田地震の際の「葬

埋」も挙げられる。いずれのものも、火葬が窺えるものはない。大量の遺骸を処理するために

は、遺骸を焼くといった手聞を掛けるよりも、そのまま埋める方がより適していたのであろう。

後述する土坑墓の諸相からしても、大量の遺骸を火葬により処理したと考えられる遺跡はなく、

むしろ、西口氏の指摘される様な群集する土坑墓が確認、されていることも参考にすれば(両日

1990)、庶民の喪葬にさいして、火葬が採用されることは多くはなかったものと考えられる。ま

た、西口氏も触れられているように、古代においては疫病がたびたび流行し、大量の遺骸が出

たようである。その他、疫病との関係は置くとしても、遺骸を遺棄することも行われていたよ

うである。次に、そうした例の史料を概観してみよう。

大量の遺骸が遺棄されている様子が史料に認められるようになるのは、 9世紀代以降に多い
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ょうである。『類粟国史j]808年(大同 3) 1月13日条には「遣使埋蝕京中略梼」とみえる。『類
帥

束三代格j]828年(天長5) 7月29日条では「又収葬道殖。掩骸埋背」とある。『続日本後紀』

842年(承和 9)10月14日及び23日条では、鴨川の河原の遺骸の処理について「令焼赦」及び

「令東葬鴨河輯瞳Jとある。特に、 10月14日条では「焼」とし、う火葬を想起させる語句がみら

れる。しかし、遺棄されている遺骸の処理について記した史料のうち、火葬を窺わせるものは

この例のみであることから、他の大半の例は土葬によると考えて良いであろう。鴨川への遺棄

の例としては『日本三代実録j]869年(貞観11)12月8日条も挙げられる。以下、『日本文徳天

皇実録』や『日本三代実録』における遺骸の遺棄の例としては、 853年、 869年、 874年、 883年

に類例の記載がみえるが、いずれも官をして「掩骸埋関」ないし「埋皆掩骸」や「埋掩」させ

るものであり、火葬を窺わせるものはない。

その他、 863年(貞観5)には、 1月27日条で疫による死者が多いことがみえ、 2月2日条で

は「燭死誠人入禁中」のため朱雀門前で、大我を行っているとみえる。同年10月30日条では、「犬

噛死人骸入神祇官」のため建礼門前で大放を行っている。 871年(貞観13)4月21日条・ 5月3

日条では、賀茂祭や平野祭が「有死横」や「鯛人死積之人入於内裏jのため取りやめになって

いる。以上、挙げたような状況、特に863年10月30日条の例などは、死体が埋葬されていては起

こりにくいことであるから、大量の遺骸が遺棄されていた状況を想定させるものであろう。

庶民の喪葬の実状を窺わせる部分が多いのは、先に触れた『日本後紀j]797年 1月25日条のよ

うな、葬地に関する規定などであろう。前述の「喪葬令」や『日本後紀』以外の葬地について

の規定を、六国史等にみることが出来る。

葬地に関する規定のうち、「喪葬令」先皇陵条など、埋葬を禁止したり樹木の伐採を禁止して

いる対象は主として庶民であると考えられる。もちろん、葬地に関する総ての規定が、庶民の

墓地を規制するだけの目的であったので、はなく、貴族層の葬地の設定を規制するものではあっ

たろう。しかし、『日本三代実録j]871年(貞観13)の例では、「百姓葬送放牧之地」として「河

原」が挙げられている。このことからは、庶民もまた、葬地の規制の対象とされていたことは

充分肯首しうる。具体例としては、葬地の規制として、 792年、 793年、 797年、 798年、 808年、

866年、 871年、と数が多い。こうした葬地の規制は太政官符といった法令という側面がある一

方、庶民の喪葬の実態を示している可能性もある。そうした例をみていくと、その葬法はいず

れも「葬」または「葬埋」であり、土葬であると判断される。少なくとも、「焼」といった火葬

を想起させるような語句は認められない。

次に、六国史以外の史料を検討してみると、主として遺骸の遺棄の例が多い。例えば、『百錬

抄』や『中右記』、『日本紀略』の994年、 1001年、 1044年、 1106年等が該当するものである。

『日本紀略j]1001年(長保 3)閏12月条では、疫病により大量の死者がでたため、葬送にあた
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る人が多いことを記しているが、そこではその人々を「数葬之7ょとしている。なお、「円本紀

略 985年の例や「左経記~ 1034{1の「共従k取死人民持米斗などは庶民の葬送の様了であると

は言えない。やはり、火葬を窺わせるものはないのである。なお、参与ーまでに700年以前の状況

について『円本当車引をみると、 562午(欽明大 1~123) 夏 6)Jの新緑による百済滅亡の記載の巾

に、一曝骨焚屍不調共Iif占Jとあることは、死体を焼くことに対する志識合反映したものかもしれ

ない。「万葉集」の「挽歌」等から、喪葬における火葬を想定しようとする点とは異なるもので

あろう。また、 646年(大化 2)のいわゆる「大化の薄葬令」では、庶民の死亡に際しては、

「収埋於地」等として、その葬地を国毎に 所に定めることが規定されていたようである。

ところで、河該期の一般的な庶民の1是非の実態を矢IIるための史料として、r!1二本主異記1:が挙

げられる。葬{l~が窺える説話のノ之ターンとしては、「我身莫焼」などといって火葬しないでおい

ていた遺骸が蘇生するということから、仏教の功徳を説くというのが一般的である。つまり、

本来火葬をするべき拝がたまたまやj等かの用出で火葬をしないわけであるから、火葬の科会へ

の普及が前提になっている可能'VIもある。しかし、今までみてきたように、大日・貴族を始め

庶民にでるまで、 8~10 [Ll:紀代では火葬が一般化していたとは考えられない。従って、「日本霊

異記Jが仏教説話集であるとし、う史料のi降栴からすれば、その火葬のi'iilえの度合のよ平{llliには慎

重にならざるを得ない。中には、火葬をしないことが前提になる場合もあって、 卜巻22話や23

話などでは、火葬をぜずに塚をつくり、「積以置之」ないし「贋収而置Jしている様なケースさ

えある。

仏教関連の史料ということでは、『東大手i商品丈稿』も挙げられる。しかし、同じ仏教関連の

史料とはいえ、こちらでは火葬を窺わせる部分は、 257行から259行の「父公 ほ託 指指指腕

焼ーだけである。他は71行から721jの遺骸を捨てる 指イj犬烏之薮引奔」や238行から242行の

「道通曝骸λ あるいは塁の場所を知らないといった326行から333行など、遺骸の遺棄を想起さ

せるものが多い。また、 126行では、精榔を l葬」して「運土作墓」といった土葬を想起させる

ものすらある。

なお、 Uil4:霊Y(;¥己』記載の火葬をめぐって、斉藤H、?忠氏が検討されている(斉藤1958)。斉

藤誌は、霊異記では遺骸をー支焼」ないし l焼失」といった火葬をどノメすものが多いことから、

「単に貧寓の別に拠るものではなく」して、人々の仏教への帰依が進んだことによる火葬の常

遍化を説かれてし、る。しかし、前述してきたように、火葬の普遍化については、直ちに無限定

的に認められるものではない。また、霊異;rdによる火葬に関わりあいのある人物達は、僧1f}を

除けば、「富家長公」が多く(巾 5話〉、「多富財， I，'、銭稲出挙jであったり(卜22・ト26話〉、

作営為氏之与」といったことをする CT23話)人物が多い。 f巻26J，+iの杢人公「山中立人出

虫」は郡大領のjさである。もちろん、そうした人物述は先に検討してきた貴族肝とは呉なるも
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しかし、彼らをして、丁匠や防人として倒れることもあった一般的な庶民の代表とのである。

することには無理があるのではなかろうか。霊異記の記載は、火葬の普遍化していた状況とは

逆に、斉藤氏のことばを借りれば、「貧富の別」によってその階層ごとの葬法を各々追及してい

くことの大切さを教えてくれているように思われる。霊異記から挙げられる人物達は、いわゆ

と捉えられるが、そうした階層の葬法を、貴族や一般的な庶民とは区別して考える「富豪層」

また、その点は火葬墓の被葬者像を描く際には、重要な視点として位置づけ

その他、庶民の喪葬が窺われるのは、やや時代が下って、 12世紀前半とされる『今昔物語
冊

集』等がある。『今昔物語集』をみてみると、葬送の様子や遺骸の遺棄についての記載が少なく

る必要があろう。

られよう。

ない。巻29第18話の、羅城門に遺骸が遺棄されているという有名な説話の他にも、巻16第29話

とみえやはり遺棄である。巻27第36話では、播磨国

印南野という場所での、土葬による葬送の様子が描写されている。
開

12世紀末から13世紀前半の成立とされる『宇治拾遺物語』巻3ノ13話では、寺院で雑務を担

に京で、死体を「比レ川原ニ持行テ奔ヨ」

当していた身分の低い僧侶の死に際して、「棺に入ながら、捨ずして置て」とある。鎌倉時代成
醐

立の『餓鬼草紙』の中には、遺骸の納められた木製の棺が地表に置かれていて、その遺骸を犬

が食べている様子が描かれている。そのことからすれば、遺骸を棺に入れて捨てるとは、やは

り、遺棄を意味していることになろう。巻6ノ2話では、塚を掘り崩した際に、「石の辛橿」が

これも、単なる土葬とは言い切見つかり、その中には尼僧の死体があったとし、う説話がある。

れないにしても、火葬による葬法ではあり得ないことであろう。

以上、古代を中心として、史料から窺える庶民の喪葬について概観した。それらは、庶民の

葬送であったり、死体を捨てるといった遺骸の処理であったりした。概観して明らかなことは、

といった語句から窺える土葬であり、遺骸を火葬している例はその葬法のほとんどが「葬埋」

極少ないと言えることであろう。一方、「軍防令」や「賦役令jにおいては、死体の処理として

しかし、災害等による死体の処理を多く記している点で遺骸を火葬することが示されている。

は同様の、六国史の例では、遺骸を焼いていることを窺わせるものは極少ない。従って、「軍防

に於ける規定が、実際に行われていたことは少なかったのではないだろうか。令」や「賦役令」

庶民の葬送は、土坑に死体を納める土葬ないし、河原に死体を運んで捨てる遺棄が多かったの

であろう。災害や疫病による大量の遺骸の処理も、手間のかかる火葬ではなく、そのまま埋め

てしまうか、一所に集めて捨てる程度のものであった。あるいは、場合によっては、道路など

に死骸がそのまま放置されていたことすらあったわけであり、埋葬されているだけでも良い方

であったと言えなくもない。史料は畿内の例が中心ではあるものの、各地の例も少なくない。

従って、そうした状況は、時期や地域での相違や多少の変遷があるとしても、基本的に土葬と
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いう葬法では、各地域とも共通していたと推測できる。つまり、古代において、天皇や貴族に

おいですら火葬が一般化していたとはし、し、難いことも勘案すれば、庶民をも含めた社会全体と

してみても、火葬が普及・一般化していたとはまったく言い難い、ということになる。

なお、『日本霊異記」では、仏教説話集であるとし、う性格のものではあるが、いわゆる「富豪

層」といった人々の火葬を窺わせる記載が多かった。そうした人物達は、貴族層ではないが、

一般的な庶民として扱うことは出来ないことも、既述の通りである。そうした「富豪層j の階

層での火葬については、在地において 9世紀代以降に展開される火葬墓などの被葬者像を模索

する際の一つの手がかりとして重視されよう。

さて、以上の文献史料の検討から得られた結論と、確認された以後の検討に際しての視点は

次の通りである。①8~10世紀代では天皇・貴族を始めとして庶民に至るまで、社会全体にお

いて火葬は必ずしも一般化していない。②その聞は、天皇・貴族層においては、火葬・土葬が

混在していた。③11世紀以降、天皇・貴族層では、火葬が普及するが、総ての葬送が火葬に

よったもので‘はない。④庶民の喪葬は古代から中世初めまでに限っても、土葬が主流であり、

遺骸の遺棄も多い。火葬は極端に少ない。

従って、⑤当該期の在地社会においては、火葬が普及していたことはなく、ある面では極め

て特殊なものであった。また、⑥いわゆる「富豪層」の喪葬は、一般的な庶民からは区別して

把握する必要があること。その点が示唆することは、⑦喪葬の追及は一律的に行うことよりも、

中央の天皇・貴族層、在地の富豪層(時期によっては在地の豪族層)、庶民、といった階層毎に

追及していくことが肝要であること。

特に⑦の点に関しては、先に引用した論稿に於て、間壁氏が岡山県下の資料の検討から、地

域・時代により被葬者の性格に変化が認められるのではないかとされた指摘と(問壁1981)、

同様な論点であるといってよい。

それでは、以上のような視点を踏まえて、具体的に東国在地社会での墳墓の様相を検討し、

その性格や背景を探ってみたい。
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6.墳墓確認遺跡の検討

現在までに明らかにされてきた古代の墓制の様相は、関東地方に限っても、火葬による骨を

納めた骨蔵器や石橿を埋置する等の火葬墓、土葬による土坑墓、などがあり、地域的なまとま

りも見受けられるようである。しかし、学説史の検討に於てみたように、当該期の墓制の研究

は火葬墓がその中心にあり、土坑墓についての研究は注目すべきものはあるものの、その数は

あまり多いとはし、ぃ難い。ましてや、ここで主として扱う古代の墓制に於ては、史料の検討か

らも明かになった様に、火葬が必ずしも普遍的な葬法とはなっていない。そうしたことから、

古代の墓制を検討する際には、火葬墓のみを検討し、土坑墓を対象としないのでは、片手落ち

ということになりかねない。

前稿では、そのような観点、から、火葬墓と土坑墓を同時に取り扱い、検討を加えたものであ

る。実際、前稿でも挙げたような、火葬墓と士坑墓が同じ墓域の中から検出される遺跡例は少

なくない。火葬墓と土葬による土坑墓という観点は、まったく基本的な認識とも言えるが、そ

の割には従来の研究に於いては、あまり深められてきた論点であるとは考えられない。そうし

た意味から、前稿の視点を継承しつつ、改めて検討を進めることもあながち無駄なことではな

かろう。また、そのような視点は、前章までの史料の検討によっても、ある程度の裏付けが得

られたものと判断される。従って、前稿と重複する部分について、要約しながら採録した上で、

その結果に立脚しながら検討を進めていくこととする。

6-1 二ノ谷遺跡について

最初に、前稿及び小稿の契機となった二ノ谷遺跡について触れておこう。二ノ谷遺跡は、栃

木県河内郡南河内町薬師寺字二ノ谷に所在する遺跡で、「自治医科大学周辺地区」内の遺跡と
惜

して調査がなされたものである。二ノ谷遺跡についての詳細は、報文及び前稿に譲り、ここで

は必要なことのみを記す。

本遺跡の立地する台地は、開発に先立つて、その全面に近いほどの広範囲にわたって調査が

なされており、二ノ谷遺跡は9世紀中頃に墓域が設定された遺跡である。墓域は、火葬骨を納

めた灰軸陶器有蓋短頚壷を士坑に埋置した火葬墓と、その周辺に、火葬墓を取り囲むように土

坑墓6基が位置している。出土遺物からして、火葬墓・土坑墓ともほぼ同時期、 9世紀中頃の

ものである。火葬骨の鑑定結果では、被葬者は壮年後期から熟年の女性である。

なお、本遺跡の周辺では、 9世紀代以降の竪穴住居祉は認められず、火葬骨を納めた骨蔵器

を土坑内に埋置する火葬墓が集中して確認されている。
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6-2 二ノ谷遺跡の土坑墓

前述したように、土坑墓研究が低調であったことの要因の一つには、土坑墓の検出とその認

定が困難であるという、資料の非顕在性にあったといえる。実際、宇佐美氏が指摘されるよう

に、遺存のよい土器等が出土する長方形の土坑は墓坑の可能性が高い(宇佐美1991)。しかし、

そうした土坑の総てにおいても、確実に墓坑であると確認できるわけではない。むしろ、氏も

認められるように、そうした土坑は必ずしも多くはなく、遺物の出土しない土坑の方が圧倒的

に数が多い。

その点、二ノ谷遺跡で検出された土坑墓は、その形態の特殊性から、墓坑としての認定とい

う問題点をクリアーできるものである。ここでは、まず、そうした明確に土坑墓と判定できる

ものについてふれた上で、火葬墓と共に同一遺跡において確認された例を中心に据えて検討す

る。また、群集する士坑墓群が検出されている場合には、遺物の出土しない単なる長方形の土

坑であっても、土坑墓群の中での墓坑としての認定は、ある程度は容易となる。従って、その

様な墓坑と判断される長方形の土坑が検出された遺跡も加えながら、検討を進めるとし、う方法

を取りたい。

さて、二ノ谷遺跡で検出された土坑墓とは、以下のようなものである。それは即ち、長方形

の土坑で、掘り込まれた土坑の片側の壁が土坑の奥に向かつて拡幅されているものである。片

側の壁が扶られていることから、その断面形はL字状を呈する。この種の土坑墓については、

関東地方を中心とする類例の集成と検討を行っているので、その詳細はそちらに譲ることとし

(拙稿1990B)、ここでは、図表の提示とその概要を記すζとにする。

まず、そぎした土坑について、その側壁を扶りこんでいることから、「側壁扶込士坑」という

名称を使用することとした。この種の土坑が、墓坑であることの根拠を示しておくと、①人骨
輔

が出土した例があること(千葉県菊間遺跡など)、②土師器合口聾棺の出土(千葉県鷲谷津遺

跡)、③古墳の周溝や方形周溝遺構の周溝内などに造られていること(千葉県兼坂遺品など、)、
個

④横穴墓とセットとなって墓域を構成するものがあること(東京都神明上遺跡など〉、といっ

た諸点が挙げ、られる。その分布は、千葉県下に多いものの、ほぼ関東地方各域に認められる。

存続している時期は5世紀代から10世紀代までである。もっとも、中世のいわゆる「地下式

嬢jとはまったく別なものではあるにしても、土坑の壁を扶り込むとしの形態の土坑墓が中世

から近世にかけて存続していた可能性はある。

なお、この種の土坑を含めた「地下式士墳墓」を考察されている田中新史氏は、「古墳周溝付

設の外接土壌として普遍的に出現しjたとされ(田中1985)、渡辺修一氏は、古墳などからはな

れて単独で存在する古墳時代以降のものを、この種の土坑墓の発展形態として指摘されている

(渡辺1985)。その性格について、両氏は周溝内埋葬の従属性を指摘され、被葬者群の中で「著

F
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y
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しい劣性を示すJ(田中1985)、

所属集団への隷属性の強いも

のであるとされる。

この種の土坑墓は、極端に

出土遺物が少ないことや、墓

域の中で決して主体的な位置

を占めない点から考えて、指

摘されているような当該士坑

墓の従属性と言うものは、充

分に認められるものである。

また、それのみ単独で、存在す

ることが普遍的には認められ

ないという現状の理解も肯首

出来る。二ノ谷遺跡において

は、側壁扶込士坑が火葬墓の

周辺を取り囲むように位置し

ているが、そうした墓域の構

第3図側壁扶込土坑確認遺跡 成から窺える側壁扶込土坑の

性格及びその被葬者というものも、、同様に、火葬墓に対して従属的なものとして理解できょう。

なお、近年では、古墳の周溝に外接した土坑墓から馬骨の出土が確認される例が増えてきて
幽

いる。例としては、千葉県佐倉市大作遺跡31号墳や福岡県小郡市三沢古墳群などが挙げられる。

そうした類例については、大作遺跡や三沢古墳群の報文に於て集成されているが、その類例の

中には側壁扶込士坑のものも含まれている。従って、古墳の周溝の外接士坑をはじめ、この種

の士坑墓の中には人間ではなく、馬が埋葬されていた可能性がある。馬の埋葬は、『日本書紀』

記載のいわゆる「大化の薄葬令」に「凡人死亡之時。若経自殉或絞人殉。及強殉亡人之馬。」と

みえる馬の殉葬の実例として捉えられている。馬骨出士の墓坑が馬の殉葬そのものであるかど

うかは別としても、側壁扶込土坑の中に人ではなく馬が埋葬されていたとすると、二ノ谷遺跡

などから想定した当該士坑墓のA性格もやや趣が変わってこよう。

しかし、墓坑であることの根拠として示した、人骨の確認された菊間遺跡や土師器合口輩棺

が出土した鷲谷津遺跡の例からすれば、側壁扶込土坑の総てが馬を埋葬した.ものとすることは

出来ない。現状では、馬歯・馬骨が確認されている例が5世紀末から"-'7世紀といった古墳時

代の古墳周溝外接のものが多いという点と併せて判断すれば、ここで扱おうとしている奈良・
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第6表側壁扶込土坑検出遺跡一覧表

N. 遺跡名 所在地 形態・検出数 出土遺物 時 期 備 考 文献

1 二ノ谷遺跡
栃木県南河内町薬師寺

側壁扶込土坑8基 1類 須恵器蓋 9C前半~ 火葬墓とセット (1) 
字ーノ谷

2 下古館遺跡
国分寺町小金井

側壁扶込土坑 2・5類 こね鉢等 中世 (2) 
字下古館

3 聖山公園2号墳 宇都宮市上欠町
側壁扶込土坑4基

6C後 (3) 
(周溝内) 1類

4 聖山公園6号墳 宇都宮市上欠町
側壁扶込土坑3基

鉄万・万小・轡 7C前 (4) 
(周溝内) 1類

5 聖山公園将軍塚古墳 宇都宮市上欠町
側壁扶込士坑7基

臼玉 7C代 (5) 
(周溝内) 1類

6 多功南原遺跡
上三川町多功

側壁扶込土坑4基 1・5類 なし 不明、平安か? (6) 
字南原

7 下谷田・郭内遺跡 石橋町石橋郭内 側壁扶込土坑2基 l類 なし 不明 集落は7C代 げ)

8 稲荷山遺跡 真岡市高勢町 側壁扶込士坑1基 なし 不明、古墳前期 閉塞あり (8) 

9 宮内北遺跡B地点 小山市外城字下台 側壁扶込土坑4基 中世ワ (9) 

10 伯仲遺跡 大平町西水代伯仲 側壁扶込土坑3基 1・3類 なL 不明 aro 

11 布佐余間戸遺跡
千葉県我孫子市

側壁扶込土坑2基 3.4類 骨片 不明 a1) 布佐余問戸

12 花前I遺跡 柏市船戸字花前 側壁扶込土坑?4基 なし 不明 地下式墳か 9 (11) 

13 井戸向遺跡
八千代市萱田

側壁扶込士坑l基 l類 なし 不明 a:{l 宇井戸向

14 御山遺跡 四街道市物井 側壁扶込士坑ワ a41 

15 吉高家老地遺跡 印旗村吉高字老地 側壁扶込土坑1基 4類 骨片 不明、近世か? 塚の外接士坑 ω 

16 竜角寺ニュータウ γ
栄町竜角寺

側壁扶込土坑2基 l類 なし 不明、平安か9
関連する土坑墓13

白血字前原・長作 基

17 白井南石神 I地点 佐倉市臼井字忍 側壁扶込土坑l基 なL 不明、古墳かワ l号墳周溝外接 白骨

18 間野台古屋敷遺跡 佐倉白井 側壁扶込土坑1基 l類 なL 不明 alD 

19 飯重生谷境掘遺跡 佐倉市生谷字境掘 側壁扶込土坑2基 3・蝿 なし 不明 方形周溝遺構あり q由

20 飯重新畑遺跡 佐倉市飯重字新畑 側壁扶込土坑l基 1類 なL 不明 方形周溝遺構あり 日申

21 蒲田谷津遺跡
佐倉市八木

側壁扶込土坑1基 l類 なL 不明 自由
字蒲田谷津

22 明代台遺跡B地点
佐倉市神門

側壁扶込土坑6基 1類 なし 不明、歴史か? 官。
向山谷津

22 向山谷津遺跡
佐倉市神門

側壁扶込土坑3基 1類 土器片 不明、歴史か? 周溝遺構あり a1) 向山谷津

22 腰巻遺跡 佐倉市神門字腰巻 側壁扶込土坑l基 3類 なし 不明 ω 

22 向原遺跡 佐倉市神門字向原 側壁扶込土坑l基 l類 なし 奈良・平安 ω 

22 星谷津遺跡
佐倉市岩富

側壁扶込土坑5基 l類 須恵器・刀子 8C後半 3基が集中 。4
字星谷津

22 立山遺跡 佐倉市直弥字立山 側壁扶込土坑10基 1・4基 釘 6C中~8C後
1基は古墳周溝外

自由
接

23 野毛平高台遺跡 成田市野毛平 側壁決込士坑1基 3類 なし 不明日 Cより古 自由

24 外部台遺跡 栗源町岩部字向 側壁扶込土坑4基 なし 不明 古墳~平安 官h

25 多古工業団地遺跡群 多古町水戸 12& 

林小原子台
多古町水戸

側壁扶込土坑l基 l類 なL 平安か? 火葬墓・方形周溝
字林小原子台

士持台
多古町水戸

側壁扶込土坑I基 1類
土器・釘・器具

8C後 方形周溝主体部
字土持台 石橿

林中ノ台
多古町水戸

側壁扶込土坑4基 1類 なし 8C後~?
字林中ノ台

26 兼板遺跡 千葉市都町 側壁扶込土坑5基 1類 なし 8C代? ω 

27 城の腰遺跡 千葉市大宮町769 側壁扶込土坑1基 l類 人骨 不明 ω 

28 鷲谷津遺跡B区 千葉市千葉寺町 側壁扶込土坑1基 1類 士師器聾2個 8C末~9C初 合口要棺、骨なL 。D
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Nu 遺跡名 所在地 形態・検出数

29 ムコアラク遺跡 千葉県千葉市大金沢町 側壁扶込士坑4基 l類

30 六通神社南遺跡 千葉市大金沢町 側瞳扶込土坑5基

31 神明社裏遺跡 千葉市小金沢町 側壁扶込土坑l基

32 菊間遺跡 市原市菊間字北野 側壁扶込土坑4基 1.3類

33 国分寺台遺跡群 市原市

諏訪台支群 市原市諏訪台 側壁扶込土坑

辺国支群 市原市辺国 側壁扶込土坑

西谷(北〉支群 市原市西谷 側壁扶込土坑

34 請西遺跡
木更津請西

側壁扶込土坑l基 I類
字大山台

35 薮田遺跡
群馬県月夜野町月夜野

側壁扶込土坑l基 3類
字薮田

36 糸井宮前遺跡 昭和村糸井宮前 側壁扶込士坑2基 3類

37 清里・長久保遺跡 前橋市上青梨子町 側壁扶込士坑1基 l類

38 清水谷遺跡 埼玉県岡部町本郷字北坂 側壁扶込土坑1基 l類

39 古凍根岸裏遺跡
東松山市古凍

側壁扶込土坑1基 l類
根岸裏

40 南大塚古墳群
川越市豊田本

側壁扶込土坑?
字中原

41 上広瀬古墳群
狭山市柏原

側壁扶込士坑 9
字森ノ上

42 泉前遺跡 茨城県日立市水木町 側壁扶込土坑7基 l類

43 六ツ塚遺跡 目立市大みか町 側壁扶込土坑3基 1.3類

44 木滝台遺跡 鹿島町木滝 側壁扶込土坑I基・ l類

45 尾坪台・十三塚遺跡
竜ケ崎市八千代町

側壁扶込土坑I基 3類
宇尾坪台

46 神明上遺跡50次 東京都日野市豊田 側壁扶込土坑1基 I類

62次 側壁扶込士坑3基 1類

70次 側壁扶込土坑l基

47 和田・百草遺跡群 多摩市和田 側壁扶込土坑?1基 1類

48 受地だいやま遺跡
神奈川県横浜市緑区

側壁扶込土坑4基 3・4類
奈良町

49 折本西原遺跡
横浜市緑区

側壁扶込土坑1基 5類
折本町

50 薮根不動原遺跡
横浜市緑区

側壁扶込士坑l基 l類
池辺町

51 愛川角田遺跡 愛川町角田 側壁扶込士坑l基 I類

52 下桑島西原古墳群 栃木県宇都宮市下桑島 側壁扶込土坑

第7表側壁扶込土坑検出遺跡文献一覧表

1 rニノ谷遺跡』 栃木県文化振興事業団 1988年
2 r自治医科大学周辺地区』 栃木県文化振興事業団 1988年
3 r聖山公園遺跡 I~ 宇都宮市教育委員会 1983年
4 r聖山公園遺跡 rr~ 宇都宮市教育委員会 1985年

5 W聖山公園遺跡 m~ 宇都宮市教育委員会 1986年

6 W多功南原遺跡』 上三川町教育委員会 1986年

7 W下谷田 郭内遺跡』 石橋町教育委員会 1987年

『真岡市史~ 1考古資料編真岡市 1984年

出土遺物

なし

なし

土器・鉄鉱・釘

瓦など

なし

なし

なし

緑勅・灰粕・士
師器・釘

なし

土師器杯・聾・

粘土

土師器杯

士師器杯・須恵

器壷

内耳ワ

刀子・丸玉

なL

土器片

なし

土師器杯

なし

石鎌・石製品

なし

なL

須恵器杯・灰勅
長類査

なし

『小山の文化財』 小山市教育委員会 1986年。岡市教育委員会福固定信氏の御教示による。

10 W伯仲遺跡』 栃木県文化振興事業団 1984年
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時 期 備 考 文献

不明 ø~ 

8C後とされる
3基方形周溝主体

U~ 
部

不明 自司

8C代かワ 人骨出土 自4

古墳時代~ 自由

古墳周溝外接

古墳時代

古墳終末期
周溝外接・単独な
ど

7C代 山伏作8号遺構 倒

不明 。骨

不明 自由

10C中 自由

不明 古墳周溝外接 師自

6C後 曲。

6C後 古墳周溝外接 明2

7C代? 古墳周溝外接 ~W 

不明 地下式墳の可能性 祖母

6C後 2号墳に付設 品自

不明 世自

不明 融司

不明 曲目

8C前
横穴墓あり、セッ

~m 
ト

不明 側|

不明 袋状土坑とされる 冊

平安時代
当該期の墓坑群検

GU 
出

弥生とされる G~ 

10C前 杯は記号墨書土器 GW 

不明 G~ 

古墳周溝内・単独 関



11 W布佐・余問戸遺跡』 我孫子市布佐余問戸遺跡調査会 1981年

12 W常磐自動車道埋蔵文化財調査報告書n~ 千葉県文化財センター 1984年

13 W八千代市井戸向遺跡』 千葉県文化財センター 1987年

14 渡辺修一「“群小区画墓"の終鴬期 (2)J W研究連絡紙~ 14 千葉県文化財センター 1985年

15 W吉高家老地遺跡』 吉高家老地遺跡調査会 1976年

16 W竜角寺ニュータウン遺跡群』 竜角寺ニュ タウン遺跡調査会 1982年

17 W白井南遺跡』 佐倉市教育委員会 1975年

18 W関野台・古屋敷』 佐倉市教育委員会 1977年

19 W飯重』 佐倉市教育委員会 1974年

20 Wパイプライン』 千葉県文化財センター 1981年

21 W佐倉市向山谷津・明代台・木戸場・古内遺跡』 千葉県文化財センター 1987年

22 W佐倉市腰巻遺跡』 千葉県文化財センタ 1987年

23 W佐倉市向原遺跡』 千葉県文化財センター 1989年

24 W佐倉市星谷津遺跡』 千葉県文化財センター 1978年

25 W佐倉市立山遺跡』 千葉県文化財センター 1983年

26 W成田新線建設事業地内埋蔵文化財調査報告書 1~ 千葉県文化財センター 198日年

27 W栗源町外部台遺跡』 千葉県文化財センター 1986年

28 W多古工業団地内遺跡群』 千葉県文化財センター 1986年

29 W京葉』 千葉県都市公社 1973年

30 W千葉市城の腰遺跡』 千葉県文化財センタ 1979年

31 福田誠「千葉寺地区鷲谷津遺跡B区において検出された合口裏棺墓についてJW研究連絡紙~ 22 千葉県文化財センター 1988年

32 W千葉東南部ユュータウン 8~ 千葉県文化財センタ 1979年

33 W千葉県文化財センタ一年報 9~ 千葉県文化財センター 1983年

34 W市原市菊間遺跡』 千葉県都市公社 1974年

35 渡辺修一「“群小区画墓"の終走期(2)J W研究連絡紙~ 14 千葉県文化財センター 1985年

36 W請西』 木更津市教育委員会 1977年

37 ~薮回遺跡』 群馬県教育委員会 1985年

38 W糸井宮前遺跡 1~ 群馬県教育委員会 1985年

39 W清里・長久保遺跡』 群馬県埋蔵文化財調査事業団 1986年

40 ~清水谷・安光寺・北坂遺跡』 埼玉県埋蔵文化財調査事業団 1981年

41 W古凍根岸裏遺跡』 埼玉県埋蔵文化財調査事業団 1984年

42 W南大塚古墳群』 川越市遺跡調査会 1988年

43 狭山市教育委員会小刻良樹氏の御教示による。

44 W泉前遺跡』 目立市教育委員会 1982年

45 W目立市六ツ塚遺跡』 目立市教育委員会 1978年

46 W木滝台遺跡・桜山古墳』 鹿島町木滝台遺跡発掘調査会 1978年

47 W竜ヶ崎ニュータウン埋蔵文化財調査報告書』 茨城県教育財団 1986年

48 ~日野市遺跡調査会年報 m~ 日野市遺跡調査団 1981年

49 清野利明 rL字状土墳についてJW日野市埋蔵文化財発掘調査輯報 n~ 日野市遺跡調査会 1986年

50 ~和田・百草遺跡群・落川南遺跡』 多摩市教育委員会 1985年

51 W奈良地区遺跡群 I 受地だいやま遺跡』 奈良地区遺跡群調査団 1986年

52 ~折本西原遺跡』 横浜市埋蔵文化財調査委員会 1980年

53 W蔽根不動原遺跡』 横浜市埋蔵文化財調査委員会 1981年

54 ~愛川角田遺跡』 愛川角田遺跡調査会 1981年

55 W宇都宮市文化財年報~ 6 宇都宮市教育委員会 199C年

-199-



2...:t.. 

大作遺跡 三沢古墳群

第4図馬骨出土の土坑墓例

平安時代の側壁扶込土坑は、やはり人間の埋葬が行われたものと考えて良かろう。

もっとも、側壁扶込士坑の中には、その総てではないにしても、馬が埋葬された例が含まれ

ている可能性は否定できない。しかし、それよりもむしろ、ここで強調しておきたい点は、古

墳外接士坑に端を発すると考えられる側壁扶込土坑の有する著しい従属性である。場合によっ

ては、馬が埋葬されることすらあった側壁扶込土坑の被葬者の性格は、決して主体的なものと

はなり得ない、隷属的なものを想定せざるをえない。

また、側壁扶込土坑の関東地方以外の分布であるが、集成作業を特に行っていないので不明
醐

である。しかし、田中氏も指摘されている鳥取県米子市青木遺跡や前述の三沢古墳群など各地

にその分布が認められるようである。時期にもよるが、当該土坑の集中する特定の地域を除い

ても、ある程度の分布を想定しておいて良さそうである。
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6-3 墳墓確認遺跡の類型化

それでは、以上のように、土坑墓としての認定とし、うハードルをクリアーできる資料を確認

した上で、火葬墓ないし土坑墓といった古代の墳墓を確認した遺跡例を検討し、その類型化を

行うこととする。取り扱う遺跡の例は、発掘調査である程度の面積が調査され、墳墓の様相が

明確になっているものとする。遺跡は主として関東地方の例を扱い、その他の地域の遺跡を必

要に応じて取り扱うこととする。類型化の基準は、墓域の中での火葬墓・土坑墓の存在やその

多寡、などに求め、その代表的な遺跡例を挙げる。なお、この類型化の基準と遺跡の分類、例

として挙げる遺跡はほぼ前稿と同様なものではあるものの、再検討により、その位置づけなど

について改めた部分もある。

I類墓域から火葬墓のみが確認された遺跡例

この I類のうち、明確に、墓域が火葬墓のみで構成されていると判断されるものをA類、火

葬墓が単独で確認されたものをB類として区分する。このうち、 B類としたものは、 IA類な

いしE類となる可能性を含むものである。

IA類墓域が火葬墓のみで構成されている遺跡例

千葉県あじき台遺跡、岩坂大台遺跡、東京都神明上遺跡24次調査区、神奈川県寅ヶ谷遺跡、

坂東谷遺跡、茨城県赤塚遺跡、栃木県三ノ谷東遺跡、などである。

あじき台遺跡は、印臆郡栄町五斗蒔に所在する遺跡で、南北の細長い台地上に平安時代の火

葬墓7基が確認されている。火葬墓は、いずれも土坑内に土師器ないし土師質須恵器の骨蔵器

を士坑内に埋置したもので、その年代は9世紀後半から10世紀前半とされている。

岩坂大台遺跡は、富津市岩坂に所在する遺跡で、丘陵の頂部平坦面から火葬墓8基が検出さ
陥

れている。火葬墓は、武蔵型の土師器嚢2個体を土坑内に埋置した l基以外は、総て石橿を用

いている。火葬墓群の年代は、骨蔵器に使用された土師器の聾から概ね8世紀の後半を前後す

るものとされている。

神明上遺跡は、日野市日野に所在する遺跡で、第24次調査では、火葬墓3基が確認されてい
ig 

る。 1基は石植を、 1基は武蔵型の土師器撃を用いたもので、その年代は概ね9世紀代であろ

う。確認されている火葬墓は少ないものの、この類に含まれる可能性がある。
冊

寅ケ谷遺跡は、横浜市港北区川和町に所在する遺跡で、火葬墓5基が確認されている。遺跡

の詳細は不明なものの、本類に含まれる可能性がある。いずれも、土坑内に武蔵型の土師器聾

を埋置したもので、その時期は概ね8世紀後半から 9世紀代のものであろう。

坂東谷遺跡は、川崎市麻生区千代ケ丘に所在する遺跡で、火葬墓4基が確認されている。い
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第6図岩坂大台遺跡

ずれも、土坑内に武蔵型の土師器護を骨蔵器として埋置しているもので、その年代は概ね9世

紀中頃から後半であろう。また、発掘調査によるものではないが、火葬墓確認地点の近辺から、

骨蔵器が2点、出土している(村田・増子1990)。
$~ 

赤塚遺跡は、水戸市河和田町に所在する遺跡で、火葬墓10基が確認されている。いずれも、

士坑内に須恵器護ないし短頚壷を埋置し、閉塞として須恵器杯や皿を用いているものである。

その時期は、 8世紀末から 9世紀代のものであろう。
田

三ノ谷東遺跡は、河内郡南河内町薬師寺に所在する遺跡で、火葬墓4基が確認されている。

この遺跡は、前述の二ノ谷遺跡の南に位置する同一台地上の遺跡である。火葬墓は、土坑内に

土師器ないし須恵器の骨蔵器を埋置したもので、その時期は概ね9世紀中頃である。

ここで類例として取り上げた遺跡は、いずれも、火葬墓が群集して墓域を構成している点が

特徴である。また、坂東谷遺跡の他にも、川崎市域では、数多くの火葬墓が確認されており

(村田・増子1990)、その中には群集している例が見受けられる。従って、そうしたものの中に

も本類に含まれる例があるものと予測される。発掘調査によらない例であるので、ここでは挙

げていないものの、川崎市域の火葬墓についての考察は、極めて示唆的なものがある。

1 B類 火葬墓が単独で確認された遺跡例

この類として挙げられる遺跡は、比較的数が多い。この遺跡例の認定に際しては、ある程度

の広範囲の調査が実施されていることが、条件となる。
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第7図 下山遺跡・宇津木台遺跡群

代表的なものを挙げれば、東京都宇津木台遺跡群、下山遺跡、神奈川県東方第七遺跡、細山

代官山遺跡、潮見台遺跡、などである。

宇津木台遺跡群は、八王子市宇津木町に所在する遺跡群で、そのK地区に於て火葬墓が確認

されてい名。この火葬墓は、尾根上の古墳の石窒を破壊しているもので、その時期は10世紀前

半のものであるとしろ。火葬墓は、方形の掘り方の中に偏平な石を石囲い状に積み上げたもの

で、そこから須恵器華や鉢の破片が出土している。

下山遺跡は、世田谷区瀬田四丁目に所在する遺跡で、凝灰質細流砂岩製の石橿を用いた火葬
I~ 

墓が 1基確認されている。この火葬墓の年代は、石橿出土例の検討から、 8世紀代とされてい

る。

東方第七遺跡は、横浜市緑区東方町に所在する遺跡で、舌状台地上において火葬墓1基を確
帥

認している。この火葬墓は、土坑内に武蔵型の土師器撃を埋置したもので、その年代は9世紀

中頃であろう。

細山代官山遺跡は、川崎市麻生区細山8丁目に所在する遺跡で、ぁ若。この遺跡は、丘陵のや

や急な斜面に位置しているもので、平安時代の土坑が2基確認されている。この内の l基には

武蔵型の土師器塞が骨蔵器として埋置されていたものである。時期は、概ね9世紀中頃以降で
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あろう。
冊

潮見台遺跡は、川崎市菅生に所在する遺跡で、丘陵上に所在している。火葬墓は、凝灰岩を

組み合わせた中に土師器の護を 2個体埋置したもので、その年代は概ね9世紀後半である。な

お、この遺跡の近辺では4点の骨蔵器が出土しているものの〔村田・増子1990)、和銅間部が出

土しているものや、骨蔵器に用いられている武蔵型の土師器護が時期的に古いものがある。必

ず、しも、火葬墓が単独で確認されたものではないが、発掘調査で確認された骨蔵器が時期的に

は他のものから独立していた可能性があるため、この類に含めた。従って、前述したような、

IA類に含まれる可能性のある遺跡ということになる。
間

その他、この類に該当する可能性のある遺跡として、東京都川島谷遺跡第九地点、神奈川県
醐 制

山ノ上2号墳、大場・富士塚遺跡が挙げられる。

このように、 IB類は、やや認定の困難な類例である。また、資料紹介のなされることの多

い、単独で発見される火葬骨蔵器なども本類に該当するわけであるが、発掘調査による資料で

ない限りは、 IA類や後述する E類と区別することはできない。

E類 火葬墓と土坑墓が組み合って墓域を構成する遺跡例

前述の二ノ谷遺跡が本類に該当する。既述のように、土坑墓の認定が困難なこともあって、

現状では、この例は多くはない。しかし、土坑墓と火葬墓の組合せという視点からの検討が増

えれば類例も増えようし、これまで I類としていたものの中にも、 E類のものが含まれている

可能性もある。二ノ谷遺跡以外の例としては、千葉県竜角寺ニュータウン遺跡群、多古工業団

地内遺跡群、本郷台遺跡、北谷津 I遺跡、埼玉県臥原遺跡、児沢北遺跡、などが挙げられる。

そのうち、竜角寺ニュータウン遺跡群、多古工業団地内遺跡群では、側壁扶込土坑が確認され

ている。臥原遺跡では、土坑墓が調査時に確認されている。
I! 

竜角寺ニュータウン遺跡群は、印膳郡栄町竜角寺に所在する、 6地点からなる遺跡群である。

そのうち、 No.1地点、 No.3地点が、この類に該当する。 NO.1地点では、概ね9世紀代の火葬墓

5基 (2基は推定〉と士坑墓10基が確認されている。土坑墓は、 9号土坑が側壁扶込土坑であ

る他、 6基が土坑底面に溝やピットを有するいわゆる「地下式系土墳墓J(田中1985)に当たる

ものである。そうした士坑のうち、 6基が、 12号火葬墓を中心としてその周辺を取り巻くよう

に位置している。土坑墓の年代は不明なものの、火葬墓と重複していないことから、その時間

的な差はあまり無いと考える蓋然性は高い。従って、その火葬墓と士坑墓の組合せとし、う墓域

の構成は、二ノ谷遺跡に近似しているといえよう。骨蔵器の出土している 4基の火葬墓は、い

ずれも遺存状態は不良のため、その前後関係は不明である。しかし、土坑墓の長軸方向が概ね

3類に分けられることや、調査区外にも土坑墓や火葬墓の存在を想定できることからして、 12

内
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号火葬墓を中心とするような火葬墓と土坑墓のセットがし、くつか存在していることは充分に考

えられる。 NO.3地点は、側壁扶込上坑を含む土坑墓o去と概ね8世紀後半の火葬墓3基が確認
されている。ここも、 NO.l地点のような火葬墓と土坑墓のセットが想定されるものの、調査範

囲の限界のため明確な形で、は表れていない。なお、 NO.4地点では、各々単独で、存在する 2基の

火葬基が確認されている。前述した一二ノ谷遺跡と I類として挙げた三ノ谷東遺跡は、同一台地

上に存在する遺跡である。従って、二ノ谷遺跡と三ノ谷東遺跡や竜角寺ニュータウン遺跡群の

ように、同じ地域内にある遺跡といえども、その墓域の構成は必ずしも同ーのものであるとは

眠らないことが理解される。

多古工業団地内遺跡群は、香取郡多古町水戸に所在する林小原子台・巣根・土持台・林中ノ
M 

台・吹入台の 5遺跡からなる遺跡群である。

林小原子台遺跡では、火葬墓2基、方形周溝遺構2基〔溝とされる l基もこの遺構の可能性

がある〉、側壁扶込土坑を含む土坑が確認されている。 2基の火葬基が8世紀第 4四半期とさ

れている他は、各遺構の時期は不明である。火葬墓の 1基には、骨蔵器外容器の外国ifこ「家
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長」のへラ書きが認められるものがある。火葬墓からは、板状の鉄製品が出土していることも

注目される。「家長」の骨蔵器の被葬者は熟年の男性、もう l基の被葬者は壮年の男性である。

火葬墓の近辺には、重複している小さな円形の土坑を除外すると、 22・23・26・27号士坑が位

置している。 22・23号士坑は埋め戻されているものである。やや離れたところに位置する25号

土坑は「有天井士坑」と称されており、側壁扶込士坑であるが、 27号土坑は25号土坑との関連

が窺えるとしろ。また、 26号土坑は27号土坑と覆土や形状が近似している。従って、これらの

土坑群が土坑墓であり、火葬墓との重複が無いことから、近接する時間内のものと推定するこ

とが出来る。二ノ谷遺跡や竜角寺地 l地点のような明確な形はとらないまでも、この遺跡も火

葬墓と士坑墓がセットを為して墓域を構成しているとみることが出来ょう。

巣根遺跡では、火葬墓l基、方形周溝遺構2基が確認されている。火葬墓の周辺には4基の

土坑が確認されている。そのうち、 22号土坑からは時期がやや下るものの、土師器の杯が出土

していて、墓坑と推定されるものがある。火葬墓が調査区端から確認されていることもあって、

明確にはしえないものの、 E類に含まれる可能性もある。なお、火葬墓は8世紀後半、被葬者

は壮年の男性である。

士持台遺跡は、北区と南区とにわかれる。北区では、 9世紀初めの火葬墓が確認されている。

被葬者は性別不明の成人である。火葬墓が調査区端に近いことから、詳細は不明である。南区

では、 2基の火葬墓と 4基の方形周溝遺構が確認されている。火葬墓の I基は8世紀末、被葬

者は壮年の女性、他の l基は9世紀初め、被葬者は性別不明の成人である。火葬墓は調査区端

に近いところに位置しているが、土坑は近辺には認められない。この遺跡の火葬墓は各々が単

独で存在していることから、先の竜角寺ニュータウン遺跡群と同様に同一地域内での墓域の様

相の相違として捉えられる。

林中ノ台遺跡では、方形周溝遺構2基、側壁扶込土坑4基が確認されている。この遺跡の調

査区は小さく分割されているものであるから、火葬墓が存在している可能性もあるかもしれな

し、。

吹入台遺跡では、墓坑は確認されていない。この遺跡は10世紀代を中心に比較的大規模な集

落が展開した遺跡である。自然的条件が同じである同一地域内にあっても、土地の利用のあり

方によって、集落と墓域とが分かれてくるものである。前述の三ノ谷遺跡においても、同一台

地上において、同一時期の集落と墓域とが完全に分離している傾向が窺えた。当該期の集落や

墓域といった遺跡のあり方が、土地の利用の形態に規定されている例ということが出来ょう。

ところで、土持台遺跡南区では、 4基の方形周溝遺構が確認されている。そのうちの、 32号

跡は8世紀前半、 29号跡は8世紀後半に位置づけられるものである。特に、 29号跡は地下式の

主体部を有し、多量の土器などの遺物が出土しており、周溝の中からは石橿が出土している。
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そして、そうした方形周溝遺構の西側に 8世紀後半から 9世紀前半の火葬墓が隣接して出現し

ている。そうした、火葬墓が方形周溝遺構と殆ど時間をおかずに出現するとし、う状況は、方形

周溝遺構から火葬墓への変遷を窺わせるものであろう。地域・時代は離れるが、学説史の検討

に於て挙げた花田氏の論稿によれば(花田1988)、大阪府柏原市の雁多尾畑古墳群などのよう

な、群集墳から連続して火葬墓群が出現してくるとしみ様相と現象的には同様なものであろう。

いずれにしても、多古工業団地内遺跡群に限らず、一種の古墳と云えなくもない方形周溝遺構

が8，...._，9世紀代に利用されていることは、その後の火葬墓の展開と古墳時代の墓制との関連を

想定させる、示唆的な事象として認識できょう。この点については、次章以降で改めて触れて

みたい。

本郷台遺跡は、船橋市西船橋に所在する遺跡で、骨蔵器を土坑内に埋置した8世紀代の火葬
制

墓が l基確認されている。周辺に所在する竪穴住居祉や掘立柱建物祉は、いずれも時期が異な

るものである。遺跡内では、他に時代不明の木棺墓が存在しているが、やや離れた場所に位置

している。火葬墓の周辺には、掘立柱建物祉の柱穴として並ばない掘り込みが認められること

から、あるいは本類に含まれる可能性がある。

北谷津 I遺跡は、流山市加字北谷津に所在する遺跡で、 9世紀代の火葬墓が確認されてい若。

この周辺には、平安時代の住居社も確認されていることから、火葬墓の周辺地区が必ずしも墓

域としてのみ機能していたとは限定は出来ないものの、火葬墓の周辺に何基かの士坑が確認さ

れていることから、この類の可能性がある遺跡として挙げておきたい。

臥原遺跡は、川口市石神に所在する遺跡で、大宮台地の東端の洪積台地上に位置してい20
8世紀後半から10世紀前半にかけての火葬墓21基、関連する士坑8基、竪穴住居杜1軒が確認

されている。この内の住居社は、 8世紀代でも古めのもので、火葬墓群とはやや時期が異なる。

21基の火葬墓のうち、 8基は土師器聾などの骨蔵器を伴わない墓坑、残りが土坑内に骨蔵器が

確認されたものである。骨蔵器を伴う墓坑では、直径2m内外の小封土が復元で、きるとしろ。

関連する士坑は「それぞれ存在する火葬墓とのグ、ノレーピングが可能jとされ、墓坑と判断され

るものである。臥原遺跡については、報文等において既に詳細な分析が加えられており、小稿

もその内容に基本的に従うものである。

玖原遺跡の墓域では、 3ヶ所から火葬墓が確認されているものの、調査区の東及び北側では

調査区の端にあたっていたりするため、明確でない部分がある。それに比べて、調査区の西側

では、火葬墓を中心とする遺構群が明確に把握できる。従って、この調査区の西側の一群につ

いて、火葬墓と土坑墓との関連をみていく。臥原遺跡の墓坑は、 a)士坑内に骨蔵器を埋置し

たもの、 b)骨蔵器を使用しないもの、 c)士坑墓、の 3類に分けることが出来る。これを、

報告されている時期毎の分類に基づいてみていくと、

-209ー
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1期 (8世紀後半〕

E期(9世紀前半〉

皿期(9世紀後半〉

W期(10世紀前半〉

a) 3・6 号火葬墓 b) 8 号火葬墓

a) 1・2・5・10号火葬墓 b) 7 号火葬墓

乱) 4・9 号火葬墓 b) 12・14 号火葬墓

a) 16 号火葬墓 b) 11・13・15号火葬墓

ということになる。これに、 c) 土坑墓がどの様に対応するであろうか。土坑は34~36号土坑

が火葬墓群の南に、、 39~41号土坑が火葬墓群の北にまとまって位置し、 37 ・ 38号士坑は火葬

墓群の中に位置している。位置的にみていくと、 34~36号土坑は 1 号火葬墓、 39~41号士坑は

16号火葬墓にそれぞれ近い。 37・38号土坑は判然としないものの、位置的には37号士坑は3号

火葬墓、 .38号土坑は9号火葬墓に比較的近い。仮に、この位置的関係を対応するものとして

みると、

I期

H期

E期

N期

a) 3・6 号火葬墓 b) 8 号火葬墓 c) 37 号土坑

a) 1・2・5・10号火葬墓 b) 7 号火葬墓 c) 34~36号土坑

a) 4・9 号火葬墓 b) 12・14 号火葬墓 c) 38 号土坑

a) 16 号火葬墓 b) 11・13・15号火葬墓 c) 39~41号土坑

ということになる。こうした a) . b) ・c)の墓坑間には、骨蔵器の有無ないしは火葬・土

葬の別により、階層的な差異を各々に見いだすことが出来る。また、 a)の中でも、 I期の 6

号火葬墓では須恵器短頭壷が骨蔵器に利用されていること、 E期では5号火葬墓では万子など

の副葬品を有している、などといったより優位な火葬墓が存在が認められる。

以上:のことをまとめて、墓域の変遷をみてし、く。 1期では、須恵器短頚壷を有する 6号火葬

墓を中心に3号火葬墓と b) 8号火葬墓・ c)37号土坑が墓域を構成している。 H期では、副

葬品を有する 5号火葬墓が2号火葬墓と b) 7号火葬墓と一群を形成し、やや離れて 1号火葬

墓が c) 34~36号土坑と同じく一群を形成する。成立期の I 期における 3 ・ 6 号火葬墓という

2基の火葬墓が、 H期になって二群に分かれたものとも捉えられる。血期では、 a)の4・9

号火葬墓はあまり優劣を認めることができない。従って、 E期の三群が継承されたとして、 4

号火葬墓と b)12号火葬墓、 9号火葬墓と b)14号火葬墓・ c)38号士坑、の三グループに分

けられるのではなかろうか。士坑墓を含んでいるという点で、 9号火葬墓の一群が、 l号火葬

墓のグループを継承しているものであろうか。 N期では、中心となる火葬墓は16号火葬墓のみ

となることから、再び一群に収束したものと窺えよう。そこでは、骨蔵器を用いる火葬墓を中

心にb) ・c)が周辺に位置し、階層的ともいえる構成をなしている。

ワ臼



以上のような変遷をこの遺跡の墓域が辿ったものとすれば、その墓域の中心をなす墓坑の存

在と、骨蔵器を持たないb) ・士坑墓の c) といったものがセットとして、階層的ともいえる

構造を有していたことが窺える。このE類とした墓域の構成は、そうした夙原遺跡に窺えたよ

うな階層的な構造を有している点が、最大の特徴であるといえようか。また、多くの火葬墓が

集中して確認された遺跡はややもすると、火葬墓のみに眼が奪われがちな傾向にあった。しか

し、検討によっては、墓域の構成に火葬墓と土坑墓が含まれているケースが少なくないことを、

臥原遺跡の例は暗示しているともいえよう。

児沢北遺跡は、東松山市岩殿字児択に所在する遺跡で、 9世紀前半の骨蔵器1基と古代の遺
制

構と推定される土坑21基、などが確認されている。この遺跡は、その立地する場所が従来遺跡

の存在すら注意されることが少なかったような高所に位置していることから、今後、同様な立

地の遺跡からの確認例が期待できる。ところで、骨蔵器を伴う火葬墓以外の土坑は、遺骸の焼

骨のための土坑であると推定されている。そして、その遺骨を埋納した施設として、丘陵斜面

部のピットを想定されている。そうした状況であれば、この遺跡では、士坑墓は認められない

こととなる。もっとも、臥原遺跡の a) . b)のように、同じ火葬によっていてもその埋葬方

法に格差がある点では、二ノ谷遺跡や臥原遺跡に墓域の構成が類似しているといえる。また、

土坑の性格についても確定していない。そうした点を勘案して、この遺跡も E類に含めて理解

しておきたい。

なお、そのほかの例として、茨城県土浦市田村町に所在する八幡脇遺跡においても、 9世紀

後半と推定される灰馳陶器短頚壷を骨蔵器として用いた火葬墓が確認、されていZ。この火葬墓
の周辺にも土坑が数基存在していることから、 E類に含まれる可能性もある。もっとも、現在

整理作業中の遺跡であるので、その詳細は報告を待ってから検討しなければならず、可能性の

掲示に留める。この遺跡を含む調査では、多数の火葬墓が確認されている良好な遺跡の他、集

落跡ゃいわゆる「村落内寺院」などが確認されている。集落や寺院、墳墓といった在地社会の

中での各々の要素の有機的な関連が窺える、きわめて注目される遺跡群であるといえよう。

E類墓域が土坑墓のみで構成される遺跡例

墓域の構成の中に火葬墓が認められないものである。この類例の遺跡は、集落内に土坑墓が

認められるもの、集落の外側に墓坑群が存在するもの、墓坑群が墓坑のみで存在しているもの、

の3種類がある。

集落内の土坑墓を確認した例としては、埼玉県狭山市上奥富字揚櫨木に所在する揚櫨木遺跡

があ2。揚櫨木遺跡では、 8'"10世紀代の集落内の空白地に、 10世紀前半の士坑墓が3基確認
されている。これらの墓坑は、多数の鉄釘が出土することから、木棺の存在が想定されるもの

。。
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である。そのうちの l基 (SZ -1)は、土坑の底・側面に河原石を貼付けたものであり、他

の2基に対する優位性が認められる。この石敷の墓坑は、他の2基よりも先行して営まれる。

また、他の2基が遺構群中につくられているのに対し、 SZ-lは複数の住居社群に固まれる

空白地に位置している。そうした状況からは、この石敷の墓坑の被葬者は、集落内の土地利用

に深く関与していた人物が想定される。そこからは、集落内に存在する墓坑のあり方(士坑墓

に限らず火葬墓も含めて〕は、集落における土地利用の性格の一端を示しており、ひいては集

落遺跡の特質を窺わせる面を有しているともいえよう。この点については、畿内の集落跡の例

と比較するなどして、改めて後述することとしたい。
。。

揚櫨木遺跡と同様な例として、群馬県高崎市下佐野町に所在する下佐野遺跡が挙げられる。

この遺跡の墓域は、 9世紀末から10世紀前半のものである。古墳の墳丘を利用した10世紀前半

の墓坑は、灰軸陶器椀などの副葬品をもち、底・側面は河原石が貼付けられている。また、こ

の墓坑を中心とするように他の土坑墓が周辺を取り巻いている。他の土坑墓は6基があり、副

葬品として灰紬陶器椀や古墳時代の馬具を有するなど、豊富なものがある。しかし、他遺構と

重複しないことや古墳の墳丘を利用する状況から、やはり石敷の墓坑がこの墓域の中心と考え

て良いであろう。

集落の外側に墓坑群が存在する遺跡としては、神奈川県横浜市緑区奈良町に所在する受地だ

いやま遺跡がある。この遺跡では、集落をのせている台地の斜面部に、 9世紀から10世紀代の

士坑墓35基が確認されている。

この遺跡では、台地斜面部の土坑墓群の他にも、平安時代の土坑が数基確認されていて、そ

の中には墓坑的な性格のものが含まれているという。そうした土坑は、台地平坦部の住居祉な

どの遺構からやや離れた空閑地に位置している。従って、住居社群中に、土坑墓が存在してい

るものであろう。これに対して、先の斜面部の士坑墓群は、報文においても指摘されているよ

うに、 J区と称される複数の掘立柱建物跡を中心とする遺構群との関連が認められる。このJ

区の遺構群は遺跡の立地する台地上でも最も高い部分に位置していて、掘立柱建物跡が多いこ

とからも、集落の中心的な部分であったと推定される。 J区と墓坑群から、共に帯金具が出土

していることも注目される。また、 iSJ字状の墨書土器の出土も共通している。そうしたこと

から、この墓坑群は、この集落において、ある程度中心的な集団が被葬者であった可能J性が高

い。墓坑群の中では、どの墓坑においても、土器片の出土は認められるものの、墓坑聞の格差

は、大きな差は認め難い。墨書士器の出土しているものや、遺存状態の良好な灰軸陶器を出土

している墓坑が、やや優位であるといえよう。しかし、そうしたものも含めて、土坑墓が群在

しているという点では、やはり大きな差はない。この遺跡の例は、土坑墓群と集落跡の特定の

住居t[上群との対応が窺える興味深いものがある。この点についての詳細な検討は、別の機会に

p
h
d
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試みたい。

なお、同様な遺跡としては、千葉県我孫f市の布佐・余間戸遺跡なども、住居お1群から離れ

て士坑墓群が存存しているようである。

墓坑群が墓坑のみで存在している遺跡としては、東京都U野市日野に所在する神明上遺跡第一

62次調査|涯がある。神明上遺跡第62次調査区では、 3基の横穴墓に隣接して側壁扶込士坑が3

基確認されている。これらの遺構が墓域を構成しており、側壁扶込士坑から出上している土師

器盤状杯から、士坑の時期は8世紀前半と推定される。

茨城県石岡市鹿の子に所在する鹿の子C遺跡は、 9世紀末から10世紀前半の第4期とされる

時期には、それまでの工房祉や建物跡などが衰退して墓域となっている。墓域は火葬墓1基、

地下式系の土坑墓5基、その他の士坑約20基によって構成されている。本来であれば、火葬墓

と土坑墓による墓域ということから、 E類に含まれる可能性がある。ただ、この遺跡の場合、

地下式系土坑墓や1:坑が群在する場所から火葬墓がu去のみ1¥7:置的にやや離れている。また、
地下式系t坑墓からは、)火軸陶器手付瓶や長頚壷、小))、多量の鉄釘、墨書十一器、といった豊

富な副葬品が出土している。そうしたことから、群在している卜坑を総て墓坑として捉えるな

らば、地下式系土坑墓とその他の土坑墓には、明確な格差が認められる。その様な地下式系土
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坑墓が主体となるような墓域の構造であることからして、ここでは火葬墓を除外して、とりあ

えず、この鹿の子C遺跡を皿類の遺跡としておきたい。

ところで、畿内の群集土坑墓については、研究史の検討において挙げた西口氏の研究(西口

1990)がある。そこで、ここでは、群集土坑墓の例が多い東北地方の遺跡例について簡単に触

れておこう。遺跡例としては、福島県兎喰遺跡、谷地前C遺跡、阿弥陀壇古墳群、宮城県新谷

地北遺跡、秋田県湯ノ沢F遺跡、等である。

兎喰遺跡は、玉川村蒜生字兎喰に所在する遺跡で、 2調査区から併せて14基程度の土坑墓が
~S 

確認されている。土坑墓群は、副葬品として土師器の杯が出土していて、時期は9世紀の前半

とされている。須恵器長頚壷を出土するものもあるが、あまり明確な格差は認めることは出来

ない。調査区も小さく、明確なことはいえないが、土坑墓がいくつかのグループを構成してい

る可能性がある。東村上野出島宇谷地前に所在する谷地前C遺跡は、 6世紀代の土坑墓群が 6
。。

基、群を為して確認されている。護 1点の他は、出土遺物はない。郡山市大槻町柏山に所在す
間

る阿弥陀壇古墳群は、古墳時代中期から後期の古墳群の調査で、土坑墓23基を確認している。

土坑墓からは、円頭大万が出土した l基を除いては、明確な遺物は出土していない。

新谷地北遺跡は、古川|市宮沢小林字新塚原に所在する遺跡で、 8~10世紀にかけての土坑墓

が約100基ほど確認されている。土坑墓群は、 7世紀末から 8世紀前半とされる古墳の周辺に

墓域を形成していることから、土坑墓群の造墓が始まる契機としてこの古墳が注目される。ー士

坑墓の中には、側壁扶込士坑のものが含まれる。副葬品は、土師器・須恵器の杯や小万、鉄鉱

があるが、その点数はごく少ない点が特徴で、大半の土坑墓は何も出土しないものである。

このように、土坑墓群からなる墓域では、基本的にはあまり遺物が多出することは多くない。

これに対して、秋田県秋田市四ツ小屋末戸松本に所在する湯ノ沢F遺跡では、同じ土坑墓群で
~~ 

ありながら、豊富な副葬品を出土している。湯ノ沢F遺跡では、 10世紀代とされる土坑墓が36

基、確認されている。土坑墓には l基のみ、焼土が出土するなど火熱を受けているものもある

が、基本的には、木棺を用いた土葬である。そのほとんどの土坑墓には副葬品が出土しており、

副葬品には、杯、鉄銀、万、万子、鉄製紡錘車、馬具、漆器、帯金具、等がある。このような

多量の副葬品を出土する土坑墓群は、新谷地北遺跡などの遺物の出土しない土坑墓群とは、葬

送の相違を想定せざるを得ないであろう。なお、この墓域の構成をみると、土坑墓の長軸方向

からは3類程度に区分されそうである。そのうち、帯金具を出土する 16号墓と36号A墓は、

各々方向を異にしている。この帯金具を出土する墓坑は、豊富な副葬品を有する土坑墓群の中

にあって、万や鋤先、皇朝12銭の隆平永宝など多量の遺物を出土する点で、際だっている。ま

た、副葬品が杯のみであるものや、遺物を出土しない墓坑も存在している。ー士坑墓群の方向の

違いが、ある程度の時期差を反映しているものとすれば、そうしたより優位な墓坑を中心とし
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て他の墓坑が存在するという、階層的な構造を有しつつ変遷したことが推定されよう。このよ

うに、湯ノ沢F遺跡は、上坑墓群の確認された他の遺跡例とは、被葬者像の性格が異なるもの

と推定される。加えて、明確な格差が少ない士坑墓群とは異なり、中心的な墓の存在が明らか

な階層的な墓域の構造に注目することが出来る。この点は、前述の鹿の子C遺跡と共通の特徴

であるといえる。 2遺跡ではあるが、両者の遺跡の時期がし、ずれも10世紀代であることにとり

あえず南意しておきたい。

。。
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7.古墳時代の墓制からの展開

以上、主として関東地方の墳墓確認遺跡を検討し、その類型化を試みた。次に、その様に類

型化された各遺跡の持つ性格と、その墓坑の被葬者像の推定に取り組みたい。しかし、その前

段階として、古墳時代と奈良時代以降の墓制との検討を先に試み、分類された各遺跡の性格づ

けを次章において試みるものとする。

7 -1 古墳時代の墓制からの展開

奈良・平安時代の墓制の検討に際しては、古墳時代からの墓制との関連を追及することが重

要であることは、何度か触れた通りである。そのことは、奈良・平安時代の墓制というものが、

前代の墓制との関わりなくして、独立して成立するものではないことからも明かであろう。ま

た、田中新史氏の、歴史時代の墳墓が前代の墓制の規制を受けつつ地域的な特徴を示している

とし、う指摘や(田中1985)、長谷川厚氏の古墳造営の終末から新しい墓制の出現という連続性

を重視する論稿(長谷川1987)からも理解される点である。もちろん、長谷川氏が指摘される

ように、 8世紀代の墳墓の展開と 9世紀代のそれは、区別して検討すべき部分がある。ここで

取り上げた遺跡例も 9世紀代のものが多いことからしでも、その点には留意しなければならな

い。そこで、 8世紀から 9世紀にかけての展開を念頭におきつつ、奈良・平安時代の墳墓の性

格や背景を、古墳時代の墓制との関連の検討に求める必要があろう。

7-2 東国における古墳時代と 8世紀代の墓制との関連

東国における前方後円墳の消滅は6世紀末から 7世紀初頭とされている。その後のいわゆる

首長墓と呼ばれる墳墓の展開については、様々な議論がなされている。そのほかの主な墳墓と

しては、いわゆる群集墳や横穴墓が挙げられる。それらの東国の群集墳や横穴墓は、追葬が8

世紀代に至るまで行われているものも認められるなど、 8世紀代以降の墳墓の展開を検討する

には無視できないものである。その点は、そうした古墳の継続使用について言及された間壁氏

の論稿や(問壁1982)、長谷川氏の論稿(長谷)111987)からも明かであろう。やはり、奈良時代

以降の墓制の検討に際しては、前代の古墳時代からの系譜の連続性を重視せざるをえない。

その点は、また、ここで問題としている東国での 8世紀前半代の火葬墓の展開からも推定さ

れるところである。ここで、東国に於ける火葬墓の集成を試みる余力はないものの、従来から
醐

の集成作業の成果等から、おおよその傾向を把握することは出来ょう。

関東地方について県別にみていくと、栃木県では、 8世紀前半代の火葬墓は確認されていな

い〔橋本1984)。火葬墓の出現する時期は、骨蔵器の年代から 8世紀後半以降となる。茨城県で

は、水戸市周辺域ではあるが、 8世紀前半の火葬墓は確認されていない(市毛1988)。火葬墓が



増加していくのは、 8世紀後半から 9世紀代である。群馬県では、 8世紀前半の野前畑火葬墓、

護国神社敷地内火葬墓等が挙げられている〔津金津1991)。群馬県下では、須恵器短頚査を用い

た火葬基が比較的多く確認、されていて、 8世紀代のものは少なくないものの、類例が増加する

のは8世紀中頃以降である。また、石橿を使用する火葬墓が多いが、その年代は余り明確には

されていない。埼玉県では、 8世紀前半の類例は確認されていない。東京都から神奈川県では、

八王了一r1iから昭島市、多摩市、tJ+田谷区、川崎市、横浜市、といった南武蔵から相検の地域に

8世紀前半の火葬墓が集中している。この地域は、火葬墓が集中している地域として知られて

いるが、その大半は8世紀中頃以降から 9世紀代のものである。そうした火葬墓が盛行する時

期から比べれば、 8世紀前半の火葬基は極少ないものといえ、確認されている火葬某の総数に

対する 8世紀前半の火葬墓の比率は 5%以トーとさえいわわている(長谷川1991)。千葉県に於

いても、 8世紀前半の火葬墓は少ないようである。千葉県下に数多く認められる占形周溝遺構

から火葬墓への移行は、 8世紀後半で、あるケースが比較的多い。

以 1のように、関東地点では、 8世紀前半代の火葬墓は極めて限定されたあり方を示してい

ることが理解される。また、そうした傾向は、東北地方等も含めて、東国に於けるー般的な傾

向であると捉えることも出来ょう。そうした傾向は、史料や出ナしている骨蔵器、ないしは墓

誌、(現在までに判明している主要な墓誌のほとんどが畿内に集中している)等によって明らか

なように、 8世紀前半の畿内地点における火葬墓の盛行という傾向とは全く対象的である。そ

うした傾向は、問壁氏が指摘されたような(間壁1982)、8世紀以降の古墳の利用例が畿内以外

の地域に多いという現象との関連づけをj想定することが可能であろう。そして、 8世紀前半代

の火葬墓が少なし、事実からすれば、それ以前の 7世紀代まで利用されてきた古墳が、奈良時代

に至つでもなんらかの形で利用されていたものと推定することは、概ね妥当なものと判断され

よう。従って、次に、東国に於ける 8世紀代以降の利用が認められる rJi墳につL、て概観しよう。

7-3 東国での8世紀代以降の古墳の利用

まず、静岡県から丙の地域について、 8世紀代以降の古墳利用の例について示したものが第

8表である。極めて短時間内での限られた資料調査で、あったため、実際の例のかなりの部分ま

で拾いトげたものではないものの、おおよその傾向は窺えるものであろう。出L遺物について

は、その時期にかかわらず、主なものにとどめて記載した。時期については、主体部やその周

辺ないしは周溝内から出土した遺物によるもので、遺物から窺える最終時期である。なお、こ

の表では、 9世紀代以降の時期のものについては省略したものもある。また、凸墳として取り
相2

扱えるかどうかは評価が定まらない、千葉県下に数多く認められる占形周溝遺構についてもこ

の去に含めるものとした。
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さて、 8世紀代以降の古墳利用の形態は、横穴式石室によるものと横穴墓によるものとに大

別できる。出土遺物については、 8世紀代以降のものに限れば、須恵器・土師器の土器の他、

和銅開弥や蕨手万、帯金具、等が目立つ。また、石室内から骨蔵器が出土していたり、横穴墓

ないしは横穴式石室内、方形周溝遺構の主体部から火葬骨が確認されている例も注目される。

須恵器では、台付の長頚壷の例が多く認められる。なお、そうした出土遺物については、主体

部内から出土するものは別としても、主体部の前面のいわゆる前庭部から出土が認められる

ケースが多い点が問題となる。この点は、古墳の利用の評価の問題に係わるため、後述するこ

ととし、次に古墳利用例の分布について県別にみてみよう。

前述したように、古墳利用の形態は、横穴式石室、横穴墓、方形周溝遺構、に分けられる。

横穴式石室を利用する、すなわち基本的に高塚古墳を利用する例は、群馬県・長野県・山梨県

・静岡県に数多く認められる。一方、横穴墓による例が多いのは、東京都・神奈川県・千葉県

・茨城県・福島県・宮城県である。また、静岡県でも伊豆半島よりの県東部では、横穴墓の例

が多い。方形周溝遺構は、千葉県から茨城県南部という限られた地域に集中している。そのう

ち横穴墓については、その分布の傾向は、地名表(斉藤・杉山1983)などによる横穴墓全体の

分布の傾向と一致している。横穴墓の例が多い地域として挙げた以外の県では、栃木県・埼玉

県〔埼玉県では、時期の新しい横穴墓は確認されなかったものの、横穴墓そのものの分布は比

企地方に集中している)に地域的に偏在しているのみである。従って、横穴墓が多数認められ

ない地域では、高塚古墳の利用がなされていたものと推測することが可能なため、今回の調査

では類例が少なかったものの、岩手県や山形県も高塚古墳の利用がなされた地域として捉えら

れよう。また、巨視的にみれば、横穴墓の分布は東海地方から宮城県までの太平洋岸に多いと

いう傾向になろう。以上のことをまとめれば、高塚古墳利用の例は群馬県や長野県といった内

陸部に多く、横穴墓の利用は海岸沿いに多いということである。そして、基本的には、高塚古

墳の例と横穴墓の例とは、地域的に区分される傾向にあることも理解されよう。

ところで、横穴墓に関しては、その構築年代の決定については問題点が少なくない。実際、

関東地方の横穴墓についても、前庭部から出土する土器などの評価から、その年代の推測に異

なる場合が認められる(鈴木1989)。また、東北地方の横穴墓については、造墓そのものが8世

紀代以降に行われている例が多いようである。従って、 8世紀代以降の横穴墓に関しては、そ

の横穴墓が再利用されたのか、あるいは新たに造墓されたものかをにわかに決定できないケー

スが少なくない。そこで、横穴墓に関しては、古墳時代からの墓制の延長にあるものとして、

再利用にしろ新たな造営にしろ、横穴墓を利用しているものとしてとりあえず区別はしていな

い。また、千葉県下に多い方形周溝遺構に関しては、 8世紀代以降の造墓がなされているが、

これも、広義の意味での利用ということで、表に含めている。
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宮
城
村
馬
場

円
墳
か
。
横
穴
式
石
室
。

高
崎
市
乗
附
町

円
墳
か
。
横
穴
式
石
室
。

群
馬
郡
榛
名
町
本
郷

円
墳
。
横
穴
式
石
室
。

多
野
郡
吉
井
町
神
保

円
墳
。
横
穴
式
石
室
。

伊
勢
崎
市
三
和
町

円
墳
か
。
横
穴
式
石
室
。

埼
玉
県
東
松
山
市
田
木
字
舞
台

円
境
。
横
穴
式
石
窒
。

茨
城
県
土
浦
市
永
国
字
高
野
ほ
か

方
墳
な
い
し
方
形
周
溝
遺
構
3
基。

土
浦
市
永
国
字
高
野
ほ
か

方
墳
な
い
し
方
形
周
溝
遺
構
l
基。

勝
田
市
中
根
字
館
出

横
穴
墓
群
。

常
陸
太
田
市
幡
町

横
穴
墓
群
。
6
2基
を
確
認
。

目
立
市
久
慈
町
赤
羽

横
穴
墓
群
。
43
基
を
確
認
。

目
立
市
石
名
坂
町

横
穴
墓
群
。
26
基
を
確
認
。
A
支
群
13
号
墓
。

鹿
島
郡
鹿
島
町
木
滝
台

横
穴
墓
群
。
6
基
を
確
認
。

鹿
島
郡
鹿
島
町
木
滝
台
中
野
横
穴
墓
群
。
6
基
を
確
認
。

千
葉
県
佐
倉
市
生
谷

方
形
周
溝
遺
構
8
基。

佐
倉
市
生
谷
字
境
掘

方
形
周
溝
遺
構
2
基。

佐
倉
市
弥
富
，
和
田
地
区

方
形
周
溝
遺
構
18
基。

佐
倉
市
神
戸
字
向
原

方
形
周
溝
遺
構
7
基。

印
施
郡
栄
町
竜
角
寺
字
前
原
方
墳
。
竜
角
寺
10
8号
墳
。

守可

須
恵
器
。
万
装
具
。

7
C
末
~
8
C
?
遺
物
は
玄
室
内
か
ら
出
土
。

18
 

和
銅
関
取
。
蕨
手
万
。
佐
波
理
鏡
8
C
前
半

遺
物
は
玄
室
内
出
土

19
 

帯
金
具
。
鉄
銀
。
直
万

8
C
前
半

遺
物
は
玄
室
内
出
土

19
 

鉄
鉱
。

8
C
前
半

遺
物
は
玄
室
内
出
土

19
 

須
恵
器
。
帯
金
具
。
鉄
釘
な
ど
。

7
C
末
~
8
C
 
遺
物
は
玄
室
内
出
土

19
 

須
恵
器
。
馬
具
。

7
 C
末
~
8
C
 
前
庭
部
か
ら
土
器
が
出
土
。

19
 

鉄
録
。
大
刀
。

7
C
末
~
8
C
?
遺
物
は
玄
室
内
出
土

19
 

蕨
手
刀
。
帯
金
具
。

8
C
前
半

遺
物
は
玄
室
内
出
土

19
 

須
恵
器
な
ど
。

7
C
末
~
8
C
ワ
前
庭
部
か
ら
土
器
が
出
土
。

20
 

須
恵
器
な
ど
。

7
C
末
~
8
C
?

21
 

7
C
末
~
8
C
?
 

21
 

須
恵
器
。
鉄
銭
。
大
万
な
ど
。

8
C
代

火
葬
骨
，
骨
蔵
器
出
土
。

22
 

須
恵
器
。
耳
環
な
ど
。

8
C
初
頭
あ
り

横
穴
墓
群
の
終
末
が
8
C
代
か
23
 

須
恵
器
な
ど
。

8
 C
初
頭
ワ

横
穴
慕
群
の
終
末
が
8
C
代
か
23
 

須
恵
器
な
ど
。

8
C
前
半

横
穴
墓
群
の
終
末
が
8
C
代
23
 

須
恵
器
な
ど
。

8
C
初
頭

23
 

須
恵
器
な
ど
。

8
C
初
頭
?

23
 

須
恵
器
な
ど
。

8
 C
後
半

24
 

須
恵
器
な
ど
。

8
C
後
半

25
 

須
恵
器
。

8
~
9
C
 

古
墳
群
中
。

26
 

須
恵
器
。

9
C
代。

27
 

須
恵
器
。
直
万
。
鉄
鎖
」

8
C
初
頭
ワ

2
8
 



29
 

香
取
郡
多
古
町
水
戸

41
 
多
古
工
業
団
地
内

近
辺
に
火
葬
墓
。

8
C
代
?

方
形
周
溝
遺
構
2
基。

字
林
小
原
子
台

林
小
原
子
台
遺
跡

近
辺
に
火
葬
墓
。

8
C
代
?

方
形
周
溝
遺
構
2
基。

字
巣
根

巣
根
遺
跡

火
葬
墓
へ
の
移
行

8
C
中
~
後

須
恵
器
。
土
師
器
。
石
植
な
ど
。

方
形
周
溝
遺
構
5
基。

字
士
持
台

土
持
台
遺
跡

8
C
代
?

方
形
周
溝
遺
構
l
基。

字
林
中
ノ
台

林
中
ノ
台

30
 

A
'
B
地
点

8
C
代

須
恵
器
。
土
師
器
。

方
形
周
溝
遺
構
4
基。

佐
倉
市
岩
富
字
明
代
台

42
 
明
代
台
遺
跡

そ
の
他
.
4
6
・
4
7号
墳
も
8
C
か
31
 

8
C
代

須
恵
器
。
土
師
器
。

方
形
周
溝
遺
構
6
基。

佐
倉
市
神
門
字
大
作

43
 
大
作
遺
跡

32
 

7
~
8
C
代
の
古
墳
群

8
~
9
C
代

須
恵
器
。
土
師
器
な
ど
。

八
日
市
場
市
飯
塚
字
雑
子
ノ
台
古
墳
群
。
方
形
周
溝
遺
構
。
横
穴
式
石
室
。

44
 
雄
子
ノ
台
古
墳
群

33
・
34

4
基
が
8
C
初
頭

8
C
初
頭

須
恵
器
。
土
師
器
。
釘
な
ど
。

横
穴
墓
群
。
県
・
市
で
調
査
。

茂
原
市
長
谷
字
朝
日

45
 
山
崎
横
穴
墓
群

35
 

土
器
は
前
庭
部
か
ら
出
土

9
C
代

土
師
器
。

横
穴
墓
群
。

山
武
郡
大
網
白
里
町
駒
込

4
6
 
瑞
穂
横
穴
墓
群

36
 

8
~
9
C
 

須
恵
器
。

方
形
周
溝
遺
構
12
基。

千
葉
市
誉
田
町

4
7
 
鈴
子
遺
跡

37
 

方
墳
は
横
穴
式
石
室

7
C
末
~
8
C
初

須
恵
器
。
土
師
器
。
刀
子
。
鉄
銀
。

方
形
周
溝
遺
構
6
基
。
方
墳
。

千
葉
市
大
金
沢
町

48
 
ム
コ
ア
ラ
ク
遺
跡

- N N串 |
3
8
 

土
器
は
周
溝
か
ら
出
土

7
C
末
~
8
C
初

須
恵
器
。
土
師
器
。
鉄
銭
。
万
子
。

不
整
の
方
墳
?
横
穴
式
石
室
。

千
葉
市
小
金
沢
町

49
 
小
金
沢
古
墳
群

39
 

土
器
は
周
溝
か
ら
出
土

7
C
末
~
8
C
初

須
恵
器
。
土
師
器
。
鉄
鎌
。
万
子
。

方
形
周
溝
遺
構
10
基
。
円
墳
。
横
穴
式
石
室
。

千
葉
市
生
実
町

50
 
南
三
重
堀
遺
跡

40
 

主
体
部
に
火
葬
あ
り

8
C
前
半

須
恵
器
。
土
師
器
。
大
万
。

方
形
周
溝
遺
構
7
基。

千
葉
市
辺
田
町

51
 
辺
田
山
谷
遺
跡

奈
良
時
代
墓
域
。
火
葬
へ
移
行
?
41
 

8
C
後
半

須
恵
器
。
土
師
器
。

方
形
周
溝
遺
構
。
土
坑
墓
。
火
葬
基
。

千
葉
市
青
葉
町

52
 
荒
久
遺
跡

42
 

方
形
周
溝
は
火
葬
の
主
体
部
あ
り

8
~
9
C
代

須
恵
器
。
土
師
器
。

古
墳
。
方
形
周
溝
遺
構
。
火
葬
墓
。
士
坑
墓
。

市
原
市
風
戸
字
入
口
ノ
沢

5
3
 
外
迎
山
遺
跡

43
 

9
C
代
の
火
葬
墓
あ
り

8
C
代

須
恵
器
。
土
師
器
。

方
形
周
溝
遺
構
4
基
。
横
穴
状
の
主
体
部
あ
り

市
原
市
能
満
字
東
千
草
山

5
4
 
千
草
山
遺
跡

44
 

8
C
代

須
恵
器
。
土
師
器
。
石
樟
?

君
津
郡
袖
ヶ
浦
町
上
泉
打
越
岱
方
形
周
溝
遺
構
4
基
。
主
体
部
に
火
葬
骨
。

5
5
 
打
越
岱
遺
跡

45
・
4
6

山
伏
作
4
~
6
号
墳
な
ど

8
C
前
半

須
恵
器
。
土
師
器
。

方
形
周
溝
遺
構
。
方
墳
。
横
穴
式
石
室
。

木
更
津
市
請
西

5
6
請
酋
遺
跡

4
7
 

48
 

土
器
は
前
庭
部
か
ら
出
土

土
器
は
前
庭
部
か
ら
出
土

8
C
前
半

7
C
末
~
8
C
初

須
恵
器
。
土
師
器
。
万
子
。

須
恵
器
。

横
穴
墓
群
6
基。

横
穴
墓
群
。
19
基
を
確
認
。

木
更
津
市
大
久
保

東
京
都
北
区
赤
羽
台

5
7
 
大
久
保
石
澄
横
穴
墓
群

58
 
赤
羽
台
遺
跡



開
閉
問
問
問
…
吋
材
、
w
町
内
向
一
一
一
町
一
一
一
門
時
間
一
一
一
一
叩
耐
一
一
…
叩
吋
同
…
町
内
向
蜘
炉
問
一
一
一
町
内
向
山
…
問
内
内
向
吋
切
崎
町
向
吋
叩
開
閉
町
内
司

む。 ~
 

59
 
神
明
上
遺
跡

日
野
市
川
辺
堀
之
内

横
穴
墓
群
。
土
坑
墓
ヤ

60
 
瀬
戸
岡
l
号
墳

秩
川
市
瀬
戸
岡

古
墳
。
横
穴
式
石
室
。

61
 
瀬
戸
岡
A
号
墳

秩
川
市
瀬
戸
岡

古
墳
。
横
穴
式
石
室
。

62
 
内
藤
新
田
横
穴
墓
群

国
分
寺
市
内
藤
新
田
多
摩
蘭
坂
横
穴
墓
群
。
火
葬
骨
。

63
 
後
谷
原
北
横
穴
墓
神
奈
川
県
中
郡
大
磯
町
後
谷
原

横
穴
墓
群
。

64
新
村
秋
葉
原
遺
跡
長
野
県
松
本
市
新
村
秋
葉
原

円
墳
。
2
基
。
横
穴
式
石
室
.

65
 
南
方
古
墳

松
本
市
里
山
辺

古
墳
。
横
穴
式
石
室
。
6
C
後
半
~

66
 
長
峯
古
墳
群

佐
久
市
内
山

古
墳
。
3
基
。
横
穴
式
石
室
。

67
 
湯
谷
古
墳
群

長
野
市
上
松
湯
谷
東
神

古
墳
。
1
号
墳
。
横
穴
式
石
室
。

68
大
室
古
墳
群

長
野
市
松
代
大
室

古
墳
群
。
横
穴
式
石
室
。

69
 
中
山
古
墳
群

松
本
市
中
山
植
原
・
和
泉

古
墳
。
横
穴
式
石
室
。

70
安
塚
古
墳
群

松
本
市
新
村
安
塚

円
墳
.
横
穴
式
石
室
。
5
・
8
号
墳
。

71
 
家
の
上
古
墳

下
伊
奈
郡
豊
丘
村
河
野
中
部
円
墳
。
横
穴
式
石
室
。

72
 
乞
食
塚
古
墳

茅
野
市
高
部

古
墳
。
横
穴
式
石
室
。

73
 
四
ツ
塚
古
墳
群

山
梨
県
東
八
代
郡
一
宮
町
圏
分

円
墳
。
横
穴
式
石
室
。

74
大
師
山
横
穴
墓
群
静
岡
県
田
方
郡
伊
豆
長
岡
町
北
絵
間
横
穴
墓
群
。
6
基。
6
・
8
号
な
ど

75
大
北
横
穴
墓
群

田
方
郡
伊
豆
長
岡
町
北
絵
問
横
穴
墓
群
。
4
8基
。

76
原
古
墳
群
白
砂
ヶ
谷

藤
枝
市
原
字
白
砂
ヶ
谷

古
墳
。
横
穴
式
石
室
。

77
 
原
古
墳
群
谷
稲
葉
高
草

藤
枝
市
谷
稲
葉
字
高
草

古
墳
。
横
穴
式
石
室
。

78
 
南
新
屋
古
墳
群
萩
ヶ
谷

藤
枝
市
瀬
古
字
萩
ヶ
谷

古
墳
。
横
穴
式
石
室
。

79
市
部
古
墳
群
三
ツ
池

藤
枝
市
薮
田
字
三
ツ
池

古
墳
。
横
穴
式
石
室
。

80
 
横
添
古
墳
群
板
沢

志
太
郡
岡
部
町
横
添
字
板
沢
古
墳
。
横
穴
式
石
室
園

7
C
~
8
C
前
半
?
土
坑
墓
か
ら
土
師
器
が
出
土
49
 

須
恵
器
。
土
師
器
。

8
C
前
半

石
室
内
か
ら
出
土
。
火
葬
骨
50
 

土
師
器
。

8
C
前
半

石
室
内
か
ら
出
士
。
火
葬
骨
51
 

釘
。
須
恵
器
。

8
C
前
半

52
 

帯
金
具
。

8
C
前
半

53
 

須
恵
器
。
鉄
鉱
な
ど
。

8
C
代

石
室
内
か
ら
土
器
，
火
葬
骨
出
土
54
 

須
恵
器
。
直
万
。
馬
具
。
銅
銃
。

8
C
初
頭

石
室
内
か
ら
副
葬
品
。
未
盗
掘
。
55
 

須
恵
器
。
直
万
。

8
C
前
半

石
室
内
か
ら
副
葬
品
。

56
 

須
恵
器
。
直
万
。
鉄
鎌
な
ど
。

8
C
初
頭

土
器
は
前
庭
部
か
ら
出
土

57
 

須
恵
器
。
土
師
器
。
鉄
鎌
な
ど
。

9
C
代
?

8
C
中
~
9
C
の
追
葬
と
さ
れ
る
57
 

須
恵
器
固

8
C
前
半
。

土
器
は
石
室
内
か
ら
出
土
。
57
 

須
恵
器
。
直
刀
。
帯
金
具
な
ど
。

7
C
末
~
8
C
初
石
室
前
半
か
ら
土
器
が
出
土
57
 

須
恵
器
。
万
子
。
鉄
鉱
な
ど
。

8
C
前
半

土
器
は
前
庭
部
か
ら
出
土

57
 

和
銅
開
琢
。
直
万
。
馬
具
な
ど
。

8
C
前
半

遺
物
は
石
室
内
か
ら
出
土

58
 

須
恵
器
。
帯
金
具
.
鉄
鎌
な
ど
。

8
C
前
半

土
器
は
前
庭
部
の
出
土
が
多
い
59
 

須
恵
器
。
土
師
器
。

8
C
前
半

土
器
は
前
庭
部
の
出
土
が
多
い
60
 

須
恵
器
。
石
橿
cr若
舎
人
」
銘
)

8
~
9
C
代

7
~
8
C
に
盛
行
。

8
C
初
火
葬
61
 

須
恵
器
.
鉄
鎌
。
直
万
な
ど
。

7
C
後
~
8
C
 
遺
物
は
石
室
内
か
ら
出
土

62
 

須
恵
器
。
万
子
。
鉄
鎌
な
ど
。

8
C
初
頭

遺
物
は
石
室
内
出
士
。

7
C
前
~
63
 

須
恵
器
。
鉄
鎌
な
ど
。

8
C
前
半

遺
物
は
石
室
内
出
土
。
火
葬
骨
。
64
 

須
恵
器
。
鉄
畿
な
ど
。

8
C
前
半

遺
物
は
石
室
内
出
土
。
骨
蔵
器
65
 

須
恵
器
.
直
万
。
鉄
鎌
な
ど
。

8
C
初
頭

遺
物
は
石
室
内
出
土

66
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81
 
笛
吹
段
古
墳
群

焼
津
市
高
崎
字
笛
吹
段

古
墳
。
横
穴
式
石
室
。

82
広
畑
古
墳
群

焼
津
市
高
崎
字
広
畑

古
墳
。
横
穴
式
石
室
。

83
 
曳
馬
野
1
.
 2
号
墳

浜
松
市
中
沢
町
中
新
田

古
墳
。
横
穴
式
石
室
。

84
妙
見
古
墳
群

庵
原
郡
富
土
川
町
岩
槻

古
墳
。
横
穴
式
石
室
。

85
 
事
神
B
古
墳
群
9
号
墳

磐
田
市
匂
坂
上
事
神

古
墳
。
横
穴
式
石
室
。

86
 
中
原
C
古
墳
群
15
号
墳

磐
田
市
向
笠
竹
之
内

古
墳
。
木
室
墳
。

87
 
岡
津
横
穴
墓
群

掛
川
市
岡
津
字
大
治
ヶ
井
戸

横
穴
墓
群
。
A
~
8

・
B
~
4
な
ど
。

88
 
毛
森
山
横
穴
墓
群

小
笠
郡
大
東
町
海
戸
字
毛
森
山
横
穴
墓
群
。

89
観
音
山
北
横
穴
墓
群
福
島
県
西
白
河
郡
泉
崎
村
踏
瀬
観
音
山
横
穴
墓
群
。
3
号
横
穴
墓
。

90
 
梅
田
横
穴
墓
群

須
賀
川
市
西
川
字
梅
田

横
穴
墓
群
。
8
号
横
穴
墓
。

91
 
治
部
池
横
穴
墓
群

須
賀
川
市
滑
川
字
十
貫
地

横
穴
墓
群
。
2
・
4
・
6
号
墓
な
ど

92
 
駒
坂
新
回
横
穴
墓
群

河
沼
郡
河
東
町
金
田

横
穴
墓
群
。
4
基
程
度
が
8
C
代。

93
御
台
横
穴
墓
群
A
群

い
わ
き
市
内
郷
御
台
境
町

横
穴
墓
群
。
4
基
程
度
が
8
C
代。

94
 
関
山
横
穴
墓
群

勿
来
市
関
田
町
字
関
山

横
穴
墓
群
。

95
 
宗
禅
寺
横
穴
墓
群
宮
城
県
仙
台
市
根
岸
町

横
穴
墓
群
。
15
基
を
確
認
。

96
 
朽
木
橋
横
穴
墓
群

古
川
市
小
野
字
朽
木
橋

横
穴
墓
群
。
13
基
を
調
査
。

97
砂
山
横
穴
墓
群

宮
城
郡
七
ケ
浜
町
湊
浜

横
穴
墓
群
。

98
 
桜
小
路
横
穴
墓
群

亘
理
郡
亘
理
町
鹿
島

横
穴
墓
群
。
26
基
を
確
認
。

99
堤
の
内
横
穴
墓
群

亘
理
郡
亘
理
町
逢
隅

横
穴
墓
群
。

l叩
白
地
横
穴
墓
群

登
米
郡
中
田
町

横
穴
墓
群
。
5
基
を
調
査
。

101
 
追
戸
・
中
野
横
穴
墓
群

遠
田
郡
湧
谷
町
小
塚

横
穴
墓
群
。
70
基
を
調
査
。

l白
色
麻
古
墳
群

加
美
郡
色
麻
町
四
釜

円
墳
。
横
穴
式
石
室
。

須
恵
器
。
土
師
器
な
ど
。

8
C
前
半

7
C
前
半
~

67
 

須
恵
器
。
土
師
器
。
帯
金
具
。

8
C
前
半

短
頭
壷
出
土

68
 

須
恵
器
。

8
C
前
半

69
 

須
恵
器
。
鉄
綾
な
ど
。

8
C
代

短
頚
査
出
土
。
8
C
に
盛
行
70
・
71

須
恵
器
。
土
師
器
。
万
子
。

8
C
初
頭

土
器
は
前
庭
部
か
ら
出
土

72
 

須
恵
器
。

8
C
前
半

73
 

須
恵
器
。

日
C
初
頭

74
 

須
恵
器
。
土
師
器
。

8
 C
前
半

74
 

蕨
手
万
。

8
 C
代
?

75
 

開
元
通
宝
。
元
祐
通
宝
。
直
万
。

8
C
~

ワ
75
 

須
恵
器
。
土
師
器
。
直
刀
な
ど
。

8
C
代

土
器
は
前
庭
部
か
ら
出
土

76
 

須
恵
器
。
土
師
器
。

8
 C
代

77
 

須
恵
器
。
土
師
器
。

8
 C
代

78
 

土
師
器
骨
蔵
器
。

8
~
9
C
?
 

79
 

須
恵
器
。
土
師
器
。
万
子
。

8
C
前
半

80
 

須
恵
器
。
土
師
器
。
鉄
銭
。
万
子
。

8
~
g
C
 

81
 

須
恵
器
a
土
師
器
。
直
万
な
ど
。

8
C
代

82
 

須
恵
器
。
土
師
器
。
直
刀
な
ど
。

8
~
9
 
C
 

土
器
は
前
庭
部
か
ら
出
土

83
 

須
恵
器
。
土
師
器
。

8
C
代

84
 

土
師
器
な
ど
。

8
C
代

85
 

須
恵
器
。
鉄
鉱
な
ど
。

8
~
9
C
 

土
器
は
前
庭
部
か
ら
出
土

86
 

須
恵
器
。
土
師
器
。
直
刀
な
ど
。

8
 C
代

土
器
は
石
室
内
か
ら
出
土
。

87
 



88
 

土
器
は
前
庭
部
か
ら
出
土

8
~
9
C
 

須
恵
器
。
土
師
器
。
帯
金
具
。

横
穴
墓
群
。
27
基
を
調
査
。

志
田
郡
松
山
町
金
谷

103
亀
井
囲
横
穴
墓
群

89
 

日
C
前
半

和
銅
関
部
。
蕨
手
万
。
帯
金
具
な
ど
。

古
墳
。

岩
手
県
花
巻
市
上
根
子
字
熊
堂

l倒
熊
堂
古
墳
群

9C
 

8
 C
前
半
ワ

蕨
手
万
な
ど
。

円
墳
。
横
穴
式
石
室
。

和
賀
郡
江
釣
子
村
上
江
釣
子

l出
猫
谷
地
古
墳
群

90
 

8
C
前
半
ワ

蕨
手
万
。
刀
子
な
ど
。

円
噴
。
横
穴
式
石
室
。

和
賀
郡
江
釣
子
村
上
江
釣
子

l侃
五
条
丸
古
墳
群

91
 

8
C
前
半

和
銅
開
J
!
F
。
帯
金
具
な
ど
。

円
墳
。
横
穴
式
石
室
。

山
形
県
東
置
賜
郡
赤
湯
町
二
色
根

107
二
色
根
古
墳

8
C
代

須
恵
器
。
直
万
な
ど
。

横
穴
墓
群
。

l倒
吉
田
小
下
原
横
穴
群
千
葉
県

8
C
代

須
恵
器
な
ど
。

横
穴
墓
群
。

1悶
又
富
横
穴
墓
群

8
C
代

須
恵
器
。
鉄
鉱
な
ど
。

横
穴
墓
群
。

110
 
地
引
横
穴
墓
群

8
C
前
半

須
恵
器
。
直
万
な
ど
。

横
穴
墓
群
。

111
東
前
横
穴
墓
群

8
 C
前
半

須
恵
器
。
鉄
鎌
な
ど
。

横
穴
墓
群
。

112
 
酋
山
横
穴
墓
群

8
 C
代
?

須
恵
器
な
ど
。

横
穴
墓
群
。

113
 
岩
横
穴
墓
群

8
C
前
半
ワ

須
恵
器
な
ど
。

横
穴
墓
群
。

114
西
国
横
穴
墓
群

1 1 N N 叶 l l
8
C
代
ワ

須
恵
器
な
ど
。

横
穴
墓
群
。

神
奈
川
県
川
崎
市

115
 
代
官
山
横
穴
墓
群

8
c
f¥::ワ

須
恵
器
な
ど
。
墨
書
土
器
。

横
穴
墓
群
。

中
郡
大
磯
町

116
北
中
尾
横
穴
墓
群

8
C
前
半

須
恵
器
な
ど
。

横
穴
墓
群
。

東
京
都
多
摩
市

117
 
中
和
田
横
穴
墓
群

8
C
前
半

土
師
器
な
ど
。

横
穴
墓
群
。

日
野
市

118
党
天
山
3
号
墓

8
 C
前
半

土
師
器
な
ど
。

横
穴
墓
群
。

日
野
市

119
 
坂
西
横
穴
墓
群

8
C
中
頃

須
恵
器
な
ど
。

横
穴
墓
群
。

日
野
市

l加
平
山
台
l
号
墓

8
 C
前
半

須
恵
器
な
ど
。

横
穴
墓
群
。

三
鷹
市

121
 
御
塔
坂
横
穴
墓
群

8
C
前
半

須
恵
器
な
ど
。

横
穴
墓
群
。

三
鷹
市

122
 
野
水
橋
横
穴
墓
群

92
 

93
 

前
庭
部
か
ら
短
頚
壷
出
土
。

8
 C
前
半

8
C
前
半

須
恵
器
。

須
恵
器
。
石
橋
。

群
馬
県
佐
波
郡
赤
堀
村
五
目
牛
地
蔵
山
円
墳
。
横
穴
式
石
室
。

上
円
下
方
墳
。

静
岡
県
沼
津
市
足
高
字
尾
上

123
 
地
蔵
山
古
墳
群

124
 
清
水
柳
北
1
号
墳



第9表 8世紀代利用古墳文献一覧表

1 W南那須町の遺跡』 南那須町教育委員会 1991 

2 W大和久古墳群』 南那須町教育委員会 1987 

3 W市貝町史s1巻市貝町 1990

4 W益子・山守塚古墳』 益子町教育委員会 1986 

5 W飯塚古墳群発掘調査概報 1s 小山市教育委員会 1988 

和銅関部の出土については、鈴木一男氏の御教示による。

日 『引間遺跡』 高崎市教育委員会 1979 

7 W書上下吉祥寺遺跡・書上上原之城遺跡・上植木壱町田遺跡』 群馬県埋蔵文化財調査事業団 1988 

8 W荒砥二之堰遺跡』 群馬県埋蔵文化財調査事業団 1985 

日 『清里・長久保遺跡』 群馬県埋蔵文化財調査事業団 1986 

10 W回篠上平遺跡』 群馬県埋蔵文化財調査事業団 1988 

11 W下触牛伏遺跡』 群馬県埋蔵文化財調査事業団 1986 

12 W本郷的場古墳群』 群馬県埋蔵文化財調査事業団 1990 

13 W奥原古墳群』 群馬県埋蔵文化財調査事業団 1983 

14 W寺屋敷 1.蓋・鶴巻遺跡』 群馬町教育委員会 1991 

15 W寺屋敷E遺跡』 群馬町教育委員会 1991 

16 W生原・善龍寺前遺跡』 箕郷町教育委員会 1986 

17 W森山遺跡』 北橘村教育委員会 1986 

18 W朝日塚古墳』 北橘村教育委員会 1985 

19 W群馬県史』資料編3 群馬県 1981 

20 W関越自動車道関係埋蔵文化財発掘調査報告皿』 埼玉県教育委員会 1974 

21 W永園地区住宅団地建設予定地内埋蔵文化財調査報告書』 茨城県教育財団 1990 

22 W茨城県史料』考古資料編古墳時代 茨域県 1974 

23 W関東横穴墓遺跡検討会資料』 茨域県考古学協会 1991 

24 W生谷』 佐倉市教育委員会 1977 

25 W飯重』 佐倉市教育委員会 1974 

26 W佐倉市立山遺跡』 千葉県文化財センター 1983 

27 W向原遺跡』 千葉県文化財センター 1989 

28 W主要地方道成田安食線道路改良工事地内埋蔵文化財発掘調査報告書』 千葉県文化財センター 1985 

29 W多古工業団地内遺跡群発掘調査報告書』 千葉県文化財センター 1986 

30 r佐倉市向山谷津・明代台・木戸場・古内遺跡』 千葉県文化財センター 1987 

31 r佐倉市大作遺跡』 千葉県文化財センタ 1990 

32 r飯塚遺跡群発掘調査報告書』 八日市場市教育委員会 1986 

33 r茂原市山崎横穴群』 千葉県文化財センター 1982 

34 W山崎横穴群』 茂原市文化財センター 1988 

35 r瑞穂横穴群』 山武群南部地区文化財センター 1986 

36 W千葉市誉回県立コロニー内遺跡』 千葉県文化財センター 1976 

37 W千葉東南部ニュータウン 8s 千葉県文化財センター 1979 

38 r千葉東南部ニュータウン10s 千葉県文化財センター 1982 

39 r千葉東南部ニュータウンm 千葉県文化財センタ 1983 

40 r千葉市辺田山谷遺跡』 千葉県文化財センター 1986 

41 W千葉市荒久遺跡』 千葉県文化財センター 1991 

42 U外迎山遺跡・唐沢遺跡・山見塚遺跡』 市原市文化財センター 1987 

43 r千草山遺跡・東千草山遺跡』 市原市文化財センター 1989 

44 r打越岱遺跡』 君津郡市文化財センター 1989 

45 W木更津市請酉遺跡群』 千葉県教育委員会 1974 

-228-



46 ~請西』 木更津市教育委員会 1977 

47 ~木更津市大久保石澄横穴墓群』 千葉県文化財センター 1990 

48 ~赤羽台遺跡』 東北新幹線赤羽地区遺跡調査会調査団 1989 

49 ~日野市埋蔵文化財発掘調査輯報 n~ 日野市教育委員会 1986 

5日 『東京都文化財調査報告書~ 3多摩地方の古墳群 東京都教育委員会 1956 

51 ~東京府史蹟保存物調査報告書~ 6 東京府 1929 

52 甘粕健・久保哲三「古墳時代上 関東J~日本の考古学~ IV 河出書房 1966 

53 ~後谷原北横穴群』 神奈川県立博物館 1969 

54 ~松本市新村秋葉原遺跡』 松本市教育委員会 1983 

55 ~松本市大塚古墳南方古墳・南方遺跡』 松本市教育委員会 1990 

56 ~長峯古墳群』 佐久市教育委員会 1988 

日7 ~長野県史考古資料編』 長野県 1982 

58 宮崎悲し「信濃宮川村の 古墳J~考古学雑誌~ 26-1 1936 

59 ~四ツ塚古墳群』 山梨県教育委員会 1985 

60 ~大師山横穴群』 静岡県教育委員会 1976 

61 ~大北横穴群』 伊豆長岡町教育委員会 1981 

62 ~原古墳群白砂ヶ谷支群』 藤枝市教育委員会 1980 

63 ~原古墳群谷稲葉支群高草地区』 藤枝市教育委員会 1981 

64 ~南新屋古墳群秋谷支群・萩ヶ谷支群』 藤枝市教育委員会 1980 

65 ~市部古墳群山ノ神支群・薮田古墳群三ツ池支群』 藤枝市教育委員会 1980 

日6 ~横添古墳群板沢支群発掘調査報告書』 岡部町教育委員会 1982 

67 ~笛吹段・兎沢古墳群』 静岡県埋蔵文化財調査研究所 1984 

68 向坂鋼二・増井義己「焼津市高崎出土の土師器と須恵器J~考古学手帳~ 4 塚田光 1958 

69 向坂鋼二「静岡県浜松市曳馬野第2号墳J~日本考古学年報~ 12 日本考古学協会 1964 

70 ~駿河妙見古墳群』 富士川町教育委員会 1980 

71 佐野五十三「駿河妙見古墳群の再検討J~静岡県埋蔵文化財調査研究所研究紀要 I ~ 静岡県埋蔵文化財調査研究所 1986 

72 r勾坂上4遺跡発掘調査報告』 磐田市教育委員会 1988 

73 ~中原 C古墳群』 磐田市教育委員会 1991 

74 ~遠江の横穴群』 静岡県教育委員会 1983 

75 ~東北自動車道遺跡調査報告』 福島県教育委員会 1975 

76 ~東北新幹線関連遺跡発掘調査報告 I ~ 福島県教育委員会 1980 

77 W東北横断自動車道遺跡調査報告日』 福島県文化センター 1989 

78 ~御台横穴A群・御台遺跡』 いわき市教育委員会 1989 

79 渡辺誠「福島県勿来市発見の土師系蔵骨器Jr古代~ 41 早稲田大学考古学会 1963 

80 ~宗禅寺横穴群発掘調査報告書』 仙台市教育委員会 1976 

81 ~朽木橋横穴古墳群・宮前遺跡』 宮城県教育委員会 1983 

82 W砂山横穴古墳群調査報告書』 宮城県教育委員会 1976 

83 ~桜小路横穴墓群』 亘理町教育委員会 1981 

84 ~亘理の古墳』 亘理町 1975 

85 W白地横穴古墳群』 中田町教育委員会 1978 

86 W追戸・中野横穴群』 涌谷町教育委員会 1973 

87 ~香ノ木遺跡 色麻古墳群』 宮城県教育委員会 1985 など

88 ~松山町史』 松山町 1980 

89 W熊堂古墳群浮島古墳群発掘調査報告書』 岩手県立博物館 1990 

90 W猫谷地五条丸古墳群』 江釣子村教育委員会 1978 

91 浅田芳郎「羽前赤湯の和鏑関取J~古代~ 49・50 早稲田大学考古学会 1967 

92 ~赤堀村地蔵山の古墳 u 赤堀村教育委員会 1977 

93 ~清水柳北遺跡発掘調査報告書 2~ 沼津市教育委員会 199日
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さて、以上のように、 8世紀代以降の古墳等の利用例は、高塚古墳の横穴式石室の利用、横

穴墓の利用、方形周溝遺構、ということになる。その分布は基本的には、千葉県域に於て横穴

墓と方形周溝遺構の分布が重なる他は、高塚古墳と横穴墓とで区分される地域的な傾向がある

ことになる。この分布の傾向は、 8世紀代以前の古墳などの分布と基本的には同ーのものであ

る。前述した田中新史氏の論稿においては(田中1985)、千葉県域の資料を中心に、古墳時代の

地域性が8世紀代以降にまで継続していたことが指摘されている。つまり、 8世紀代以降にお

ける古墳利用の状況に窺える分布傾向が、それ以前の古墳時代の傾向とほぼ同様であるという

ことは、千葉県域に限らず東国では、 8世紀代以降も、それ以前の墳墓の地域性が継続してい

たものと理解することが出来ょう。そして、東国において火葬墓がその数を増していくのは、

8世紀中頃以降のことであり、火葬墓の盛行は8世紀後半から 9世紀代のこととなる。

また、前述したような方形周溝遺構から火葬墓への転換の例が認められることや、東京都瀬

戸岡 1号墳や長野県新村秋葉原遺跡のように石室内から骨蔵器ないし火葬骨が出土している例、

あるいは茨城県十五郎穴横穴墓群や静岡県大北横穴墓群のように横穴墓から火葬骨などが出土

している例がある。そうしたことから判断して、火葬の採用=古墳・横穴墓の消滅とは限定し

得ないものの、前述のような古墳などの墓制と火葬墓の墓制との関連が窺えることから、古墳

などから火葬墓へとし寸墓制の推移を想定することは概ね妥当であろう。従って、 7世紀代か

らの墳墓の地域性は8世紀代に至っても継続しており、火葬墓が増加していくのは概ね8世紀

後半であることから、東国においては古墳時代以来の墳墓の利用が7世紀代から 8世紀中頃ま

で継続しその後火葬墓へ移行していったものと理解されよう。

以上のような想定が可能であるとすれば、次に、その墳墓の利用の実態が問題となる。墳墓

の利用の一般的な形態は死者の埋葬であり、ここで扱っている古墳などの場合は追葬というも

のもある。実際、石室内などの主体部から時期の下る遺物が出土しているケースでは、追葬と

判断して良いものがあろう。問題なのは、古墳にしろ横穴墓にしろ、主体部の前面のいわゆる

前庭部から出土する遺物が多いことである。前庭部から遺物が出土している場合では、その墳

墓に葬送が行われたのか、墓前において祭記が行われたのかが判別で、きないからである。

この点については、ここで明確な結論を示せるだけの検討もなしえない。ただ、東国の後期

古墳では、前庭部から土器が出土するケースが多くなる傾向にあることが知られている。また、

南武蔵から相模地方の古墳や横穴墓を中心として分析された鈴木敏弘氏の検討がある(鈴木19

89)。

氏の論点は多岐にわたっているため、ここで関連のある点について記すと以下の通りである。

まず、①南武蔵の横穴墓の造営が8世紀前半まで継続していたとされ、②8世紀の前半代は地

域によっては火葬墓と横穴墓が並存していた地域もあるとされる。また、③古墳や横穴墓の墓
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室内に副葬品として土器などを入れる古墳時代的な副葬習慣が 7世紀後半に衰退ないし消滅し

ていくとされる。それに替わって、④埋葬後に前庭部に土器をおくような、葬送犠ネしの変化が

想定されるとし、う。つまり、提瓶。フラスコ形長頚壷・長頚瓶とし、う器種の変化の問に、そう

した副葬品が供献上器へと変化することで、そのtH:f二位霞も変化していったとし寸。さらに、

⑤この副葬品の墓室内で、の消失は、必ずしも東国全般において認められる傾向ではなし地域

毎に様相の相違があるとされている。

以上の論点は、前庭部からの t-_~の出上を葬送犠礼の」環として捉えることが前提となった

とでの解釈ということで、横穴墓の造営のトe限がどこまでトるのか等はにわかに決し難い。し

かし、古墳ないし横穴墓の副葬習慣が衰退していくとしづ全体的な傾向は概ね認められること

であろう。そうした意味からすれば、前庭部からの出土する遺物を葬送に係わる犠礼のー環と

解釈することはそれほど的外れなものとは言えないであろう。

この点については、解釈の域を出ないため、;l主善供養手に対する文献史料による検討結果を

参考としてみよう。服藤早苗氏は、平安前期の貴族)習における慕地祭柁について検討されてい

る(輝藤1991)。ここで関連する主要な論点を抜き出ぜば、①貴族層に営まれる|氏墓」は本

来、氏の始祖の墳墓であり、一般の氏人は営墓はされず追善供養や基参り等は考慮、の外であっ

たとされる。また、②史料における貴族層の墓参りの例は、 10世紀初頭から中頃にかけて認め

られるようになり、③墳墓への祭胞は、 UJ陵に対する国家的儀式である「荷前Jが貨族層に浸

透した結果によるものとされている。

以とのような史料の検討による成果を参考にすれば、追善供養や墓参りといった行為が 7世

紀後半から 8世紀代の東国の古墳や横穴慕において行われていたと解釈することは困難であろ

う。従って、前磨郡から 8世紀代の遺物が出土t-る古墳や横穴塞については、基本的に葬送

(追葬?)がなされたものと解釈しておきたい。いずれにしても、古墳時代からの墓域が8世

紀以降も継続して機能してし、たことは事実であり、 8世紀前半代の火葬慕が極端に少ないこと

からすれば、 8世紀代において古墳などが引続き葬送の場として利用されていたと想定するこ

とは概ね妥当なものではなかろうか。しかも、地域によっては土器などの副葬が衰退していく

ことや(鈴木1989)、前庭部の遺物の確認が関難であることを考慮すれば、確認された古墳の数

以上に、 8世紀代に使用されていたものが多いことすら予怨されるのである。それでは、 8世

紀代に至るまで葬送の舞台となった東国の占墳や横穴墓は、吉墳時代から奈良時代にかけてど

の様な変遷を辿ったのであろうか。
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7-4 8世紀代における古墳利用の実態

前節でみたように、 8世紀代においてそれまでの古墳が継続して利用されている例が多数認

められた。そのうち、主体部の構築状況や出土している遺物などから利用されている古墳の築

造年代が窺えるものがある。その主なものとその推定される築造時期、遺物からみた最終時期

を挙げれば以下の通りである。

3 大和久古墳群 7C前半"-'8 C前半

12 下触牛伏遺跡 6C末頃"-'7 C末・ 8C

13 本郷的場古墳群 6C後半"-'8 C前半

14 奥原古墳群 6C後半"-'8 C前半

24 しどめ塚古墳 7C前半"-'7 C末・ 8C

40 前原 I遺跡 6C後半"-'8 C初頭?

44 雑子ノ台古墳群 7C後半"-'8・9C

60 瀬戸岡1号墳 7C中頃"-'8 C前半

65 南方古墳 6C後半"-'8 C初頭?

73 四ツ塚古墳群 6C後半"-'8 C前半

76・77 原古墳群 7C前半"-'8 C初頭

81 笛吹段古墳群 7C前半"-'8 C前半

86 中原C古墳群 7C中頃"-'8 C前半

102 色麻古墳群 7C代"-'8 C代

挙げたものは主として横穴式石室の古墳である。それらは、古墳時代後期を特徴づける群集

墳として把握できるものがほとんどである。いずれも、築造されてから使用が終わるまでの時

間幅が長い点が看取される。ところで、前述したように、 8世紀代に葬送の場として利用され

た古墳や横穴墓が、東国では予想以上に多かった可能性について触れた。そうした立場による

こととした場合、 8世紀代に至つての古墳の利用を前代からの追葬として把握が可能かどうか

が問題となろう。つまり、古墳の利用を葬送であるものとした場合、その葬送の、前代から引

続き行われてきた追葬と、古墳時代の葬送からは聞をおいた再利用との峻別の問題である。

この点について、間壁氏は先の論稿に於て、①古墳が築造されてから継続して利用されるも

の、②古墳の使用が終わって一定期間を経て古墳が利用されたもの、として①を追葬、②を再

利用とされた(間壁1982)。こうした定義に、小稿も従うものである。しかし、氏も指摘されて

いるように、古墳に残されている遺物からは追葬と再利用の区別がつかないものも見受けられ
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る。古墳の再利用者とかつての被葬者との関係の有無によっては、再利用か追葬(ないし葬送

以外の利用)かが異なってくるわけで、あるが、被葬者と再利用者の関係を証明することは殆ど

不口j能に近い。

古墳時代から極端に間をおいた再利用は除外し、主として 8世紀代までそこで、小稿では、

の利用例を検討の対象とした。それは、古墳時代と隣接した、間をあまりおいてない時期であ

まったく無関i~ 墳の被葬者なり-凸墳の営基集団が明らかな時期であり、従って、ることから、

(1 LJ山・鋤柄1985)。係な集"1]が他の集団の古墳を再利用することが想定しにくし、からである

8世紀代の古墳からの遺物の出土傾向が前代からの傾向とあまり変化がないことや、その他、

その点は充分考えられ

8世紀代に葬送に利用されている古墳の例は、基本的に前代からの追葬がなさ

前述したように古墳の地域性が8世紀代にも継続していることからも、

ょう。従って、
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第20図 出墳の利用例 四ツ塚古墳群2号墳

れたものと想定することは概ね妥当なものであろう。

ところで、節の冒頭で挙げた築造から追葬終了までの時間幅が明らかな古墳の例は、石室の

構造や出土している遺物による年代のと限と、出土しているもっとも新しい遺物から年代の下

限を求めたものである。従って、その時間の幅の中では、総ての時期にわたって葬送が行われ

ていたとし、う保障はない。 この点に関しては、結論から述べれば、基本的に挙げた古墳はその

時間幅において追葬がなされているものと理解している。

追葬が繰り返される古墳では、追葬に際しての片付けも行われることから、 基本的に前代の

遺物に比べ最終期の遺物が残りやすい状況が想定される。特に、前庭部に遺物が置かれること

の多い東国の古墳ではなおさらのことであろう。 まずこ、 さきに挙げた占墳の例の内、遺物が時

間幅の中において、ほぼ継続しているものが認められる。 その例の一部を挙げれば、以下の通

りである。

12 ド触牛伏遺跡 l号墳 (土器・鉄銭。刀装具から〉 6C末~7C 中~7 C末ー 8C

13 本郷的場古墳群D号墳 (須恵器から〉 6C後~7C後~8 C後

14 奥原古墳群53号墳 (須恵器から〉 6 C 末~7 C 前@中。後~8 C 

24 しどめ塚古墳 (土器。馬具から〉 7 C 前。中~. 7 C後~8C

65 南方古墳 (土器。馬具・鉄蟻から〉 6C末~7 C 前 e 中@後~8 C前
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76 原古墳群白砂ヶ谷支群

C-2号墳 〔須恵器・鉄鉱・馬具から) 7 C前~中"-'7 C後"-'8 C 

77 原古墳群谷稲葉支群

高草地区7号墳 (須恵器から) 7 C前~中"-'7 C後"-'8 C 

また、岡安光彦氏による山梨県・長野県といった甲信地方の群集墳の検討によると、群集墳

の爆発的な造営は6世紀末から 7世紀前半にあるとされている(岡安1987)。氏の挙げられた

例によると、そうした他に、 7世紀の前半から 8世紀にかけて遺物が継続して出土している例

も数多く認めることが出来る。甲信地方の古墳は、比較的追葬の期間が長い傾向が認められる

が、特に8世紀代まで追葬の続く古墳は追葬期間が長く、その葬送の開始は7世紀前半以降か

らのものがほとんどであるのが特徴として看取されよう。

また、同民による東北地方の群集墳の造営年代の検討において扱われた例をみても、古墳出

土の初期の遺物群と末期の遺物群との聞は、須恵器を加えて検討した場合には年代的に連続す

るものだという(岡安1990)。前庭部からの土器の出土が問題となるものの、 6世紀末から 8世

紀以降まで追葬がなされていたものと想定できそうである。

以上のように、継続して遺物が出土する古墳の例が挙げられることと、追葬に際しての遺物

の遺存状態を考慮して、冒頭に挙げた古墳について追葬が行われたものと理解する(同様に、

極端に古い遺物が伝世される例も多数あるとは考え難しう次第である。また、前節で記したよ

うに、確認された数以上に8世紀代に使用されていた古墳が多いと想定すれば、同様に、東国

の群集墳では7世紀から 8世紀にかけての追葬が長く行われた古墳が予想以上に多かったもの

と推定することも出来よう。

7-5 古墳時代から奈良時代にいたる墳墓の展開~群集墳の動向をめぐって

以上、前節まで、にわたって、主として 8世紀代に利用される群集墳の検討を行った。その結

果、そうした古墳の中には、 7世紀から 8世紀にかけての追葬が長く行われた古墳が予想以上

に多かったのではなし、かとし寸前提に達することが出来た。この前提は、解釈に依拠している

部分が少なくないものの、ある一定程度の蓋然性は保障されているものと判断した。そこで、

ここではそうした前提に基づいて、古墳時代から奈良時代にいたる墳墓の展開について検討を

進めてみたい。

まず、古墳の使用は、 8世紀代まで継続していたものが多かったものと想定された。そうし

た8世紀代まで利用が継続された古墳は、主として横穴式石室が葬送に利用されたもので、小

規模な古墳が主流であった。そうした小規模な古墳は、概ね複数が群在していて、横穴式石室
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として捉えられているものである。
Il 

「後期群集墳」による

一般的に、古墳時代後期は群集墳の時代とされている。群集墳自体は、古墳時代全般にわ

ここでいわれている群集墳とは、横穴式石室を主体部とすたって継続していたものであるが、

であり、短期間における爆発的流行が特徴である。栃木県内の例として挙げる「後期群集墳」

れば、足利市域における約1300基程度の群集墳のうち、そのほとんどが6世紀後半から 7世紀

代の築造とされている。
制

そうした群集墳の出現に対する一般的な理解としては、共同体内部において台頭した首長層

以外の有力家族の家長層を族制的身分秩序に組み込み、小規模ながらも古墳の造営を認めたこ

ないしはその予測を契機としとによると説明されている。群集墳の築造は家長的な人物の死、

というのが一般的な理解である。そのようなて行われ、家族墓として追葬が実施されている、

群集墳の造営は、多人数埋葬により被葬者層・数の飛躍的拡大を促L、古墳の造営は著しい隆

盛を迎えた。東国においては、そのピークは6世紀後半から 7世紀初頭にあり、以後は急速に

その造営数が減少していくこととなる(大塚他1992)。先の足利市では、足利市明神山古墳群の
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検討でも、その盛行の時期はTK-43からTK-209の時期、 6世紀末から 7世紀初頭に造営

の時期が集中している(斉藤1990)。そのように、古墳時代という墳墓に特徴づけられる時代に

あっても、この群集墳の盛行は、その期間の短さも相まって、極めて特異なものであったと言

えよう。

そして、群集墳は短期間の流行の後、 7世紀前半から中頃にかけては著しく衰退してし、く。

畿内においても 6世紀末から 7世紀前半にかけて群集墳の衰退が認められる(白石1982)。畿

内から遠方の地域ほど群集墳の衰退の時期が遅れる傾向にはあるものの、その時間差はそれほ

ど大きなものではない。つまり、群集墳の表退は、地域によって時期の相違はあるものの、ほ

ぼ全国的な趨勢であり、それは7世紀前半のことであるとされている。群集墳の衰退に関して

は、葬送を契機とする出自関係の確認が必要なくなったからであるとか〔渡辺1988)、同族的関

係の崩壊がその衰退を招来したとする説(白石1982)、造籍などの領域区分に基づく人民支配
制

や土地の公有化が古墳に対する規制として及んだこと、等が述べられている。

そうした群集墳の衰退についての諸説の吟味はさておき、ここで問題としたし、のは、 7世紀

前半以降の群集墳に認められる墓制の変化である。 7世紀前半に群集墳が衰退し、その古墳の

数が著しく減少していくことは、群集墳の盛行していた時期の被葬者層が 7世紀前半以降には、

総ての者が古墳に葬られなくなったことを意味している。それは、古墳 l基当りの被葬者数が、

7世紀代に極端に増加している傾向が認められないことからも明かであろう。従って、 7世紀

前半以降の群集墳の被葬者層は、それまでの広範な被葬者層の中から淘汰された、限定された

者になっていたことが窺える。

一方、前節までみてきたように、群集墳においては、 7世紀代から 8世紀代にかけて、追葬

期間の長い古墳が予想以上に多いものであった。しかも、 8世紀代に追葬が至る例として挙げ

た古墳は、 6世紀末から 7世紀前半頃から追葬が始まるものがほとんどであった。従って、 7

世紀の前半以降の東国の群集墳では、①古墳の数は著しく減少していくこと、②従って、被葬

者層が前代に比べて限定されてきたこと、③追葬の期間が極端に長引くこと、の 3点が認めら

れることになる。③追葬期間の長期化については、造墓がなされずに追葬だけが行われるとい

うことで、それまでの後期古墳の追葬と比較しでも長いという意味である。それでは、そうし

た特徴から、如何なる墓制の変化が想定されるであろうか。

古墳の数が著しく減少していくということは、新Tこな古墳の造営が、かなりの規制を伴って

いたということである。従って、 7世紀前半以降の墓制の変化とは、古墳の造営ではなく、そ

れまでに造営された古墳の利用形態の変化、すなわち追葬の形態の変化であると捉えられる。

7世紀前半までの群集墳は、世帯共同体の中心的人物である家長の死を契機として造営され、

その家族や関係の深い人物の一部が追葬される。その家長の系譜を引き継いだ次世代の家長が
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死ぬと新たな古墳が造営され、その家長に関係のある人物がその古墳に追葬される。そのよう
闘

な喪葬の構造が、 7世紀前半までの盛行している群集墳の形成を説明する有力な仮説である。

なお、ここでの群集墳の営墓集団に、「家Jといった親族体系が成立しているかとし寸問題点が

存在している。ここで、その点について詳細な検討をするための用意もないため、ここでは血

縁的同族集団としての有力家族というような意味あいで、営墓集団を把握しておきたい。家長

とは、その集団の中心的人物とし、う意味あいである。

さて、そうした群集墳の古墳の数が減少することは、被葬者の淘汰が想定されるわけで、ひ

とつには群集墳の造営主体で、ある有力家族層の間での淘汰が想定される。しかし、③追葬期間

の長期化という現象が同時に認められるようになる点や、 7世紀代の一般的な傾向として古墳

の造営そのものが規制されていくことからすれば、古墳造営主体者の限定化のみでは、ここで

問題としている先の①~③の群集墳の現象は説明がつくものではない。被葬者の限定化は、葬

送にかかわる世帯共同体の内部においても進行したと予測されるのである。

古墳の数の減少と追葬期間の長期化を説明できる一つの仮説としては、家族内部の大部分の

被葬者は石室内への追葬をされることがなくなり、一度築かれた古墳の石室にその築造の契機

となった家長の系譜を引く次世代の家長、さらに次の世代の家長というふうに追葬が行われた

というモデルが想定される。世代を越えて家長のみが追葬されたことが古墳数の減少をもたら

したので、あり、それは古墳の新たな造営の規制に対応して起こった現象であったろう。家長の

死を契機とする、それまでの群集墳の喪葬の構造を「世代内追葬」と呼称するならば、家長の

代の替わる、世代を越えた家長の追葬は「世代間追葬」とでも言えるであろうか。この「世代

間追葬」とし、う被葬者の特定化は、新たに造営される古墳の主体部が小型化していることや所

謂「小石室」の出現などに窺える主体部の「単次葬化」の傾向からすれば、前述した古墳の石
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室が利用さわるケース以外でも されることになり、より広範に行われた ilJ能性すらあろう。

この f世代内葬J 歩 r[11代間正i葬!というそデノレは、水野!f好氏;のいう「家族主|→「戸

十‘基Jというモデル (jj¥.野1970)に似ている。もっとも、氏の)i 1 墓は群集墳からヌ~f戸市葬な

いし小イI右への安{t;で、あるとされている点が見なる。むしろ"次f代その家父;反乏」そそ一のものがj迫立葬

イぷ有号ムにf合奇まオれれLノるとする!関克川尚4以功1)氏の 「ト一 !作ii一代一

や、 森附秀人氏が只付けのイ有{無無〔によ りi己設没itA;忘え託ri'ζf2き手れれノた i --~イj噴嘉 |伊i村t十-1イ代\;~ (ひjl附jぞ叫~/fイ代に声経壬?汚之弓，境〉 → l 一な墳+1:ト一 A家

放j (超jU:代経'(if;lJむというそデノレ(森岡19記〉 い。ただし、民i)I r.[，むは木村ifl葬墳から横穴

式七割墳への移行に伴う変化とし、う ，b ~ぺこ )，j}，'ょ合わし、て述、べられている)，¥tが異!;(っている。

また、 ~l)lll工t も同様で、あるが、 11以降の:家父長Jが持されると i 葬Jtの数

が抗力r1する」と述べてし、るこ止から、

と4どfti〉むしているらしし、点も?となるようにほわれる。

1手 とい;、初会

おし、て家 J~:以外の関係おがj自作されるこ

にしに ;"j" ，- 代目

したようiこ、 7

ない

かという前提に立て謀、 7 i.主配前米以降!こ行われるよつになった がお世事c:feま

8 紀前半

の摂理自

で継続していたとレうことが出来ょっ。古墳4::i宣言

s 4 
吃}

る。

られる。この点lfこついては、次所以降に

おいて、改めて触れることとしたい。なお、葬の摸式次|を7J主しておいた。 Iitt:代内追葬Jのう

ち、家的な人物の配両手は、家長と境にJ:!li奔されるかどうかは必ずしも切りかではない。

ここでは、その点につνては保fがした Lで、新記[切なものとして、 J記載慨を作製した。

なお、来11、jではも 600年前後に-lIIjノV後円墳が凶減した後も、大規模なドj墳や墳からなる|首

長基」が7世紀代に足されている地域が品うる。そうした内長の動向については、名地域毎

に検討が進められているした。小名古ももそうしたJ検討の成宋;に従うものであるが、後

代の火葬宗との関連ともなると減めて不分別である。それは、そうした同長基の大部分が'(世

紀前半代で造営が終fしており、その仁、その互に 8世紀I}ij可斗にの火葬基が確認される例が

今:く認、められないためである。従って、晶状では、百長且iと後代の火葬訟とは基本的にその展

開には関連がないと与えられる。ここで、その点につし、て推測する際、新納泉氏の論稿が参考

となる(新車~Jlg83) 。新作J1去は、 ri-j-J五時代後期の社会の京事的側 l白jを検討され、畿内政権の地JJ

立配の浸透どlji宇[YJ編成との|主を説かjγている。ここでは、小摘に民i注する点についてのみ

記すと以ドのとおりである。
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F 

氏によると、畿内政権による中央集権化のステップとして、①在地首長の支配体制を温存し

て自己の傘下に置く。首長墓は造営され、群集墳は現れない。②畿内政権により在地首長層が

弱体化され、首長墓が衰退する。首長層の没落により、相対的に台頭した有力家族層が群集墳

を造営する。③畿内政権による有力家族への直接支配が達成される。群集墳築造のエネルギー

は租税などの形で収奪され、群集墳の築造は停止される。といった①~③の3段階が想定され

るという。従って、群馬県や千葉県のような首長墓が遅くまで残る地域は、在地首長層の力が

強く、畿内政権はそうした勢力を温存しながら利用する形態が続いた所であることになる。ま

た、横穴墓については、在地首長層とは異質な集団による営墓を想定され、畿内政権による在

地首長権への模としての役割を担ったものと位置づけられている。

新納氏の所説に従えば、 7世紀の前半から中頃で首長墓が終高を迎えることからして、墓制

の上からは、 8世紀前半の火葬墓と直接関連するものではないことが理論的には一応明らかに

なる。 7世紀代の大規模な方・円墳の被葬者は、在地首長層の系譜をヲ|く国造クラスの者であ

ろうが、そうした国造クラスの首長層も評制への移行に際しては、以前に増した規制を受けた

ものであろう。また、墳丘の規模は著しく縮小化し、群集墳中において優れた遺物を出土する

古墳程度のものになっていったのであろう。

なお、関東地方では、前述のように火葬墓の出現が早い地域は南武蔵から相模地方といった

有力な首長墓が余り遅くまで認められない地域である。従って、比較的、畿内政権の支配の浸

透が早かった地域ということになる。火葬墓が畿内から導入されるものであるとすれば、中央

との結び付きがより強かったことが火葬墓の出現を促したものとも考えられる。また、同様に

横穴墓との関連も考えられよう。東国における横穴墓の分布は、基本的に太平洋岸に沿った地

域を中心としており、また盛行する時期も畿内から離れる地域ほど遅れることからすれば、横

穴墓の出現は自然発生的なものとは考え難い。従って、東国でもその盛行が比較的早かったと

想定される東海東部から南関東地方の西部において横穴墓が集中していることと、その地域で

8世紀の早い段階で火葬墓が出現していることとの因果関係は認めざるを得ないであろう。横

穴墓の造墓集団が直接火葬墓を導入したかどうかは検討を要するが、新納氏の説に従えば、中

央との関わりという点では共通する部分があったことは言えよう。つまり、 8世紀前半代、ご

く早い時期での火葬墓の営墓集団については、その性格づけには以上の点に留意する必要があ

る。 8世紀後半以降の火葬墓については、前述してきた通り、群集墳等からの系譜で理解され

ることからして、そのような限定された性格を越えたものになっていくのであろう。

小稿では、主として扱うのは8世紀後半から 9世紀代にかけての火葬墓であるから、東国で

の出現期の火葬墓の性格については充分留意しつつ、以上のような見通しによりたし、と思う。

また、その詳細な検討は別の機会に譲ることとしたい。
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8.墳墓確認遺跡の性格とその被葬者像

以上、主として関東地方の墳墓確認遺跡を検討し、その類型化を試みた。また、 r'j墳時代か

ら8世紀代に至る墓制の展開についても検討した。前章に記したように、小稿で扱う遺跡例は

その多くが8世紀後半から 9世紀代のもので、 8世紀前半代の火葬基などとはその性格の相違

に充分に留意しなければならない。その上で、占墳時代からの墓制の展開を参考として、類型

化した遺跡例の有する性格とその墓坑の被葬者像の推定に取り組みたい。

8 -1 1類 墓域から火葬墓のみが確認された遺跡例

I類とした遺跡には、基域が火葬墓のみで構成されている遺跡例の IA類、火葬基が単独で

確認された IB類の二類からなっている。このうち、 IB類としたものは、 IA類ないし E類

となる可能性を含むものである。そこで、ここでは、墓域が火葬墓のみで、構成されている IA

類について主として検討し、 IB類にも言及することとしたい。

さて、この IA類は火葬墓のみがある程度集中して墓域を形成している点が特徴である。時

期は 8世紀後半から 9tJ:!:紀代のものが多い。火葬墓は、主として、土坑内に火葬骨を納めた骨

蔵器を埋置するものである。そうした骨蔵器からその墓坑の年代をみていくと、墓域を形成し

ている火葬墓は、何時期かの変遷が認められる場合が多い。例えば、あじき台遺跡では、 7基

の火葬墓に 9世紀中葉から後半代、 9世紀後半ーから10世紀代とし寸時期が与えられている。骨

蔵器は土師器聾が使用されていることから、実際には、 9世紀代から10世紀代にかけての変遷

があるものであろう。それでは、そうした IA類の火葬基の性格と被葬者像はどの様に位置づ

けることが出来るだろうか。

ところで、川崎市域では、発掘調杏によらない例ではあるが、数多くの火葬墓が集中して確

認されている点は先に触れた。そうした一連の考察の中で、村田・増子氏は火葬骨の形質人類

学的検討の結果を基に、火葬墓の被葬者は「年令層が若干|から成人まで万遍なく認められ、性

別も男・女がほぼ相半ばしている」ことから、火葬骨蔵器の群としての性格を「すこぶる家族

墓的であって、必ずしも特定階級個人に限定された葬制で、なし、」とされた(村岡・増子1980)。

両氏が検討の対象とされた川崎市域の資料は、耕作などに伴う偶然の発見のものが多い他、

小稿での IA類から IB類のものが含まれている点に留志する必要がある。しかし、火葬墓の

被葬者を官人や渡来人であると単に推測していた部分を再定的なものとした点で、は、火葬骨の

形賢人類学的検討による成果としてZ主要な点である。

それでは、「イド令層が若年から成人まで万遍なく認められ、性別も男・女がほぼ相半ばして

いるj とした場合、 IA類の火葬基は、世帯共同体の家長やその近親者などが葬られる様な

「家族墓」として捉えられるものであろうか。
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前章の古墳時代からの墓制の変遷の検討からすれば、両氏の家族墓の構造としては、古墳時

として把握代後期の群集墳を例としてあげることが出来る。それは、小稿では「世代内追葬」

しかし、そうした爆発的な群集墳のされるもので、後期群集墳の典型的な葬送原理であった。

造営は長期間続かず、古墳に特徴づけられる古墳時代にあっても、群集墳の爆発的増加という

現象は極めて特異なものであった。それ以後、東国の群集墳は、家長のみが追葬される「世代

8世紀前半代まで継続し、火葬墓へと展開してしぺ。そうした変遷間追葬」の形をとりつつ、

の形の家族墓に移行したとすることには臨時せ8世紀以降に再び「世代内追葬」

ざるをえない。

からすれば、

第5章に於てみたように、火葬そのものが必ずしも社会全体に普及しておらず、ある程度特

殊なものであると位置づけられるとすれば、世帯共同体の家長のみならずかなりの部分の構成

また、先に引用した服藤氏の検討で、は、文献史料にみえ員が火葬されるものとは想定し難い。

る平安前期の貴族層の「氏墓」は、氏の始祖の墳墓であり、一般の氏人は営墓はなされなかっ

たという(服藤1991)。家族墓という点では意味あいは異なるものの、そうした状況からみて

も、東国の 9世紀代の在地の世帯共同体において、家族墓が展開されていたとは想定し難い。

IA類の火葬墓については、群集墳において従って、群集墳から火葬墳への変遷からして、

続いてきた「世代間追葬」が火葬墓の形をとったものと解釈するのが妥当なのではあるまいか。

群集墳などから火葬墓への変遷については、第7章に於て触れている。先のあじき台遺跡の

まTこ、

地域は離れるが、大阪府柏原市の田辺古墳群や東大阪市の墓尾古墳群では、群集墳の近辺や古
制

墳の密集地域内に8世紀代の火葬墓が造られている例もある。その他、群集墳の中での「焼土

所在する千葉県印播郡栄町は群集墳の盛行していた地域として著名である(深津1988)。

坑」についての指摘(森本1991)等もあり、学説史の総括において触れた通りである。そうし

たことから考慮される群集墳と火葬墓との関連からすれば、群集墳から継続した「世代間追

葬」が火葬墓として現れたものが IA類であるとしたい。

すなわち、世代共同体の代々の家長が火葬され、葬られて形成された墓域が I類であるとい

うことである。その家長は男性のみに限定されていなかった他、家長の継承者であれば、成人

前の者すら被葬者となる場合もあったということであろう。また、ある墓域が一つの世帯共同

体で占められていた場合と、複数の世帯共同体の家長が葬られる墓域があった場合とが想定さ

れ、その両者が IA類として把握されることになる。

なお、あじき台遺跡など、火葬墓には土師器聾などの日常容器が転用されている例が多い。

そうした点からは、灰粕陶器など、の骨蔵器専用の特別な容器を用いた火葬墓とは異なる点があ

るのかも知れない。その点は検討を要するが、骨蔵器が日常容器を転用したものであることは、

必ずしも被葬者の性格を規定はしない。一つの理由は、前述した火葬の特殊性である。
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第24図 田辺古墳群

その他、)火粕陶器などを用いないにしても、特別なものもある。 II類の千葉県多 111工業団地

内遺跡群林小原子台遺跡の上師器の骨蔵器は、通常の頭部を有しない斐で恐らく骨蔵器専用の

ものであり、外容器の「家長」のヘラ書きの施された LOni器護も焼成前に書かれている。|司様

に、水戸市域の須恵器製の骨蔵器にも〉に」やえ様CrH毛1988)、栃木県イ7橋町出土例にも

「八」が焼成前に記入されている(拙稿1992)。そうしたことからは、火葬墓の被葬者である家

長が骨蔵器としての土器を発れするなど、土器の生席システムにM等かの形で関うしていた可

能性もある。従って、 11常的な i師器や須恵器が骨蔵器に使われていても、その被葬者が世帯

共同体の家長;といった有力な人物であることとやI等矛盾はしないのである。
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第25図へラ書き骨蔵器例

なお、群馬県域における石橿による火葬墓は、群を為して墓域を形成しているという(津金

津1991)。従って、そうした火葬墓群も本類の例に加えられるものかもしれない。

さて、次に、 1 B類について触れることにしよう。 IB類はその認定にやや困難を伴うもの

であるから、その性格については慎重にならざるを得ない。本類の特徴は、単独で火葬墓が存

在している点で、従って、その存続時期が短く継続性が無い点に求められる。この類の例とし

て挙げた遺跡は、いずれも丘陵や台地上に集落跡からは離れて立地しているという共通性があ

る。そうした遺跡の立地は、かつて「離れ国分」等と称された小規模集落に通じるものがあり、

その点に着目されて検討された橋口氏や小林氏の論稿がある(橋口1985、小林1986)。この点に

ついては、 E類の検討においても触れたいが、開発と私的土地所有の展開の論理としての墓域

の設定、とし、う両氏の結論に従いたい。 IB類がし、ずれも 9世紀代に単独で存在している点は、

「富豪層」などの有力な世帯共同体が、開発と土地の私的所有を推進させる方策として、それ

までの墓域から新たな開発の対象地へ自らの集団の墓域を展開させた結果であると想定したい。

つまり、 1 B類は、 1 A類から派生して出現したもので、積極的に土地の開発と私的所有を展

開しようとする有力な世帯共同体が台頭していったことが、 1 B類の展開の背景にあったもの

としたい。

なお、前章の終わりに記したように、 8世紀の前半代の火葬墓については、長谷川氏が指摘

されたような横穴墓からの展開が想定されるものも多い(長谷JII 1987)。従って、そうした火葬

墓の営墓集団については、別に検討が必要であるため、ここでは基本的に除外しておきたい。

本類についても、以下の E類についても同様であるが、検討の対象とするのは東国に於て火葬

墓が広範に出現するようになる 8世紀後半以降の例である点に留意するためである。
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F 

(鬼頭1986)。家室については、家における籾女等の女性労働を雇用者の富と権力を前提として

管理していたとされ、そこに階級的支配隷属関係を見いだされる。そして、豪族の家長などが

米の収取や管理を主として担っていたことから、全社会的に広い意味での家父長的支配原理が

規定的に働いていたとされている。

関口裕子氏は、当該期の所有形態から家族を単位とした財産所有たる家産はなく、家長のみ

でなく家室も共に家族経営に関与していたとされる(関口1980)。その別産に基づく家長・家

室的経営は、 9世紀代には豪族層において経営の比重が男性に移行しつつあり、 10世紀代には

家長による独占的大経営が成立しつつあるとし寸。同じく、義江明子氏も、家万自の検討から、

家室をやはり家長と共に経営を行う女性とされる(義江1989)。そして、家長は経済的支配権が

強く、公的政治的地位に伴う外部からの権威をもって家族員に臨むものであり、そうしたd性格

が後に家長を家の明確な支配者にしていったとされている。

以上のように、家長を巡る評価は必ずしも定まってはし、ない。しかし、家長(ないし家室〉

が富豪層などある程度自立した農業経営体で、かつ生活の共同体としての家の中心的人物であっ

たとする点では一致している。前述のように、墓域の構成からみたうえでは、火葬墓が墓域の

中心に位置していることから、その構成上の中核を占めていたことが窺えた。そうしたことか

ら、二ノ谷遺跡などE類の墓域は、ある程度自立的な農業経営を営む世帯共同体の家族墓的な

ものという性格が想定される。そして、中心の火葬墓の被葬者にはそうした世帯共同体の中心

的な人物(家長的な人物)、周辺の土坑墓にはそうした共同体の構成員が埋葬されているとい

う構造が考えられよう。

さて、世帯共同体の家長的な人物がその被葬者に含まれていたとする点では、 I類と E類は

同様なものである。 IB類について記したように、この H類も、 8世紀後半から 9世紀代に

「富豪層J(戸田1967)などの有力な世帯共同体が、開発と土地の私的所有を推進させる方策と

して、それまでの墓域から新たな開発の対象地へ自らの集団の墓域を展開させた結果として出

現したものであろう。 1類も IB類と同様、 IA類から派生して出現したもので、積極的に土

地の開発と私的所有を展開しようとする有力な世帯共同体の台頭がもたらしたのである。 IB

類やH類が、 I類のような墓域を離れ、独自の墓域を展開させる点は、従来の再生産活動の中

から個別経営の主体としての世帯共同体が自立化を強めていく動きと関係があるのだろう。な

お、先の多古工業団地内遺跡群の「家長」の火葬墓から買地券の可能性を持つ鉄板が出土して

いる。買地券などある程度特殊な遺物の出土なども、そうした在地における有力な世帯共同体

の台頭の傍証のーっとして挙げられよう。

ところで、この E類は、家族墓的ではあるものの、 I類の検討に於て記したように家族墓そ

のものとしては捉えられない。「世代内追葬」による群集墳からは、その家長的な人物もその近



親者なども総て同ーの石室内に埋葬している点から、葬送を契機とした同族関係の確認、が為さ

れていたことが窺える。一方、 H類においては、家長は火葬、その他の人物は土葬とし寸別個

の葬制によっていることが決定的に異なっている点である。つまり、後期群集墳から導かれる

「祇代内追葬」のような家族墓といった概念とはやや異なったものであるということで、火葬

が特別のものであるとし寸前提に立てば、世帯共同体内部における家長的な巾心人物の台頭を

認めさせるものである。それは、家長権の伸長とも言えよう。

また、同時に、葬制の相違という大きな格差があるとはし、え、家長以外の共同体構成員が埋

葬されるという点で、は、その墓域の営基集団そのものが一定の仲長を成し遂げた結果であると

いう、先の結論とも符合している。すなわち、家長以外の構成員の埋葬は被葬者層の拡大を意

味し、それは再生産活動における党帯共同体の個別経営の白立化とその伸長がもたらしたもの

で、後期群集墳の「世代内追葬」的な墓域の形に戻ったものではない。

なお、第6章において検討した臥原遺跡は、火葬墓聞においてもある程度の格差が認められ

るものであった。臥原遺跡では、 a)骨蔵器を使用するもの、 b)骨蔵器を使用しないもの、

c) 土坑墓、とし、う格差が墓坑間に認められた。そして、そうした格差を基本として、基坑の

グループの中心的な存在のものが抽出されたわけであり、その中心的な墓坑の被葬者として、

集団の家長的な人物を充てることが出米ょう。また、それ以外の墓坑の被葬者は集団の構成員

ということになり、 b)の被葬者は、家長的な人物と c)の被葬者とのrr間的なな場の構成員
だったのであろう。

もっとも、そうした背景を持つ被葬者層の拡大だけに、必ずしも社会全体に定着していく性

格のものではなく、墓制としては極めて限定的なものであった。 E類の墓域自体が継続的なも

のではないことと併せて、大部分の庶民の遺骸は、単なる土葬ないしは遺棄で処理されていた

のであろう。

次に、 E類の二ノ谷遺跡の中心的な火葬基の被葬者は、人骨鑑定の結果では、熟年の女性で

あった。従って、今までの検討からすれば、この女性は家主的な人物ということになる。

火葬骨の人骨鑑定の結果をみていくと、先の二ノ谷遺跡を合む自治医科大学周辺地Kでの 4

例の鑑定では、男女2例ずつであった。多古工業団地内遺跡群では、 6例中、男性 3例Uk性 1

例不明 2例であった。東方第七遺跡では、男性の骨片が少量混入していたものの、青年期の女

性の火葬骨が骨蔵器に納められていた。このように、被葬者の年齢には注意しなければならな

いものの、鑑定の結果では少なからず女性の例が認められる。また、千葉県木更津市南見作遺
白骨

跡では、火葬骨を納めた骨蔵器が 2点出土している。そのうちの l例には、骨蔵器の蓋として

使用された上師器亦の底部内面に「母」とし、う墨書が認められるもので、その被葬者を推測さ

せるものである。
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以上のように、火葬墓の被葬者に、少な

セoからず女性が含まれていたことは明かであ

る。二ノ谷遺跡の墓域の中心的被葬者が壮

その年期から熟年の女性であったことは、

営墓集団の中心的女性が、多古工業団地内

と同様に葬られていたことを「家長」例の

意味する。つまり、家長も家室も、葬送に

あたっては同等に扱われていたこととな

る。あくまでも、墓域のうえでの現象であ

. ，舵掴あるいは、ある程度るから問題も残るが、

苗見作遺跡出土土器第27図自立した再生産活動を行う家の経営に際し

て、家長も家室も等しく関与していたという関口氏の指摘に通じるものがあるかも知れない。

ここでは次に、墓と女性との女性の被葬者を巡る検討は前稿に記したものと同様であるが、

と言うのは、六国史及び『類衆国史」において墓に関する記載関係について検討してみたい。

を調べていくと、「節婦」という形で女性が登場することが多L、からである。あるいはまた、そ

I類(特に IB類〕及びH類の遺跡の性格を探るうえで見過ごせないものがうした検討には、

含まれていると考えられるからである。

の記載例、第11表は『類東国史』にお第10表は、六国史及び『類衆国史』における「節婦」

の一覧表である。節婦についての記載のパターンとしては、①夫や父親が死亡す「節婦」ける

また操を守り通す、③その結果、表彰され授位二階る、②死者の墓の側を離れず嘆き悲しみ、

というものが基本的である。記載が認めら-終身免租となる。免租はその戸内の場合もある、

8世紀から 9世紀代である。登場する地域は、畿内に近い地方では近江・摂津などれるのは、

12例、そのほか下野や武蔵など東国の11例が多い。

といった墳墓が登場するものが多い。さて、そうした記載においては、「墓JI墳墓JI塚」

『類東国史』では、記載が簡単なものでは墳墓についての記載が無いが、ある程度詳細に記述

されているものでは、ほとんどが墳墓に触れている。詳細に記したもののなかで、墳墓につい

ての記載が無いもの(天長4・承和11・仁寿4下野・貞観17)では、免租または叙位のいずれ

か一方のみで、両方揃うものはない。従って、免租と叙位の両方が与えられているケースでは、

基本的に墳墓が介在していた可能性が高いと判断される。そのような点からすれば、免租と叙

位の両方が与えられる目安として、墳墓が認識されていた可能性があろう。実際、単に嘆き悲

しんでいたというような風間よりも、墳墓の有無といった具体的・可視的な指標が必要だった

qa 

のであろう。



第10表節婦史料一覧

『続日本紀i

『類緊国史i

『続日本後紀』

『類衆国史』

『三代実録」

※節婦ではない

742 (天平14) 8月 2日 令左右京四畿内七道諸国司等卜孝了順孫義夫節婦)J[IJ人之名。

749 (天半勝宝元) 5月27日 孝子l慎孫義夫節婦表Jt門間終身勿事ο

768 (神護長雲 2) 2月 511 対馬嶋上豚郡人高橋連波白米女。犬亡之後。誓小改志。 K父尋亦死。結塵墓側。毎

日清食。孝義之到。有感行路。表其門間。復租終身。

772 (宝亀 3) 12月6日 葦岐嶋宣言岐郡人直玉圭買。年!五夫亡c 白誓遂不改嫁者十甘儀年。供養犬墓。一如平

生。賜爵二級。芥免田租。以終其身。

823 (弘仁14) 3月19日 下野閣芳賀郡人吉弥候部足女授少初位ト。免R1f日終其身。標門間~以瓦到行也。道

足立。同郡少領下野公誓紙之妻也c 夫死之後。誓不再情。常居墓側。央不絶撃。

824 (フ記長瓦 11月14日 下野図人 村部吉成女叙位二級。終身免其戸凹租。推節行也c 古成立者 c 故主帳外

大初仕 i勲八等軽部豊益妻也。夫先之後。常婦墳墓。操志貞潔e 無心再嫁。量彼志

行。可謂節婦者。

825 (大長 2) 3月21日 常陸圏人;l部f氏止叙位二級。終身免其戸田租。用雄貞節也。子氏立。年ト五。適

於|可郷人勲七等新治直軍。経卜八箇年。夫死之後。常掃墳墓。朝夕悲1'10Iilit経多

年。無変其志。

828 (天長引 3月28日 筑前園人難波部安良買叙位二階ο 免戸同組。安良質c 父母共没。常拝塚宅。 略

846 (承和13) 5月 2日 武蔵関言。多摩郡狛江郷戸主刑部郷直道継戸口 c 同姓真刀白日下。為同郷刈武広主

妻。生四男三立。経二十一年c 夫乃死会。真刀目日平屑葬有礼ο 事タ~þ日生。墳側結

l擢。長昏悲泣。推移歳月。終始不検。見其操行。可謂節婦者。勅。宜特授位 階。

兼終身免同戸用租。

854 (仁寿 4) 5月26U 賜加賀闘節婦和迩部jぷ刀向k爵 級。 jム刀内止。年!四適山城圏人秦兵勝亡後。

庫於塚側。子今骨量余年。追慕Jt夫。弓及哀?牧、J什'{

865 (貞観7円 3月28日 近江闘百。 f伊井香君郡F人石作部広縦女C 生千守f'十古 O 始以i山H嫁ο 三十七失上共l/夫たc 常常P守墳

墓。突不断盤。専期同穴c 無心再嫁c 量其意操〈可謂節婦。勅。宜叙二階免戸内

租む即表門問。

865 (貞観7) 11}j 2日 阿波園名方都人忌部首真貞子。仇健亡後。経十件飴歳。身臥塚恒u。心存念仏。遂不再

慨。将終一生。詔叙位 階。免戸内租。郎表門間tJ旋節婦之貞蔦。

865 (貞観7) 11月 3卜i 美作図久米郡人秦豊永。天性孝行。志存恭j煩c 幼稚之年o J'1j養二親。父母亡後。常

守墳墓。叙位三階。免I"J籍課役。表門問。令衆府、知駕c

871 貞観13) 2月14日 節婦出羽園田川郡人大荒木町玉刀日。夫死之後。塵於墓側。帰念併理。、T節不移。

叙イ立一階マ免戸内租。表於門間。

873 (貞観15) 6月26日 節婦山羽閥飽海郡人伴部小仰買。仇健亡後。塵於墓側。為尼持戒p 苦行精進。叙{v:

て階。免伺戸租。JfE表門問。

885 (仁和元 12月29口 節婦加賀函加賀郡大野郷人道今白。授位二一階。免戸内田租。表具門問。以B差点節也c

今古生年十二三。適故前加賀権橡人神高名。経廿徐年。高名身死。今古屋F境側。

-254一



『類粟国史』による節婦一覧 c+は『三代実録』による。節婦で、ない〕

叙位(二級)免租間
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馬
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濃

岐

佐

陸

野

野

陸

対

石

信

士

宮

土

常

下

下

常

772 (宝亀 3) 

810 (大同 5)

817 (弘仁 8) 

823 (弘仁14)

824 (天長元)

825 (天長 2)

• 

• 

• 
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前

前

斐

予

斐

蔵

津

雲

野

賀

賀

津

伊

江

波

作

波

総

後

狭

濃

羽

江

波

奥

蔵

芸

羽

賀

江

馬

賀

波

豊

筑

甲

伊

甲

武

摂

出

下

加

伊

綴

紀

近

阿

美

丹

上

越

若

美

出

近

阿

陸

武

安

出

伊

近

但

加

丹

827 (天長4)

828 (天長5)

829 (天長6)

830 (天長7)

844 (承和11)

846 (承和13)

849 (嘉祥 2)

851 (仁寿元〕

854 (仁寿4)

• 

••• 

-尼

年月白

742 (天平14) 8月2日

749 (天平勝宝元) 5月27日

768 (神護景雲2) 2月5日

2月8日

6月23日

12月6日

1月21日

4月29日

3月19日

11月14日

3月21日

6月3日

1月25日

3月28日

10月19日

6月23日

5月14日

5月2日

3月9日

5月11臼

3月9日

5月26日

5月2日

2月5日

8月13日

3月28日

11月2日

11月3日

9月20日

4月20日

5月17日

3月9日

7月12日

7月12日

8月13日

閏8月4日

11月17日

11月23日

12月26日

6月26日

9月7日

9月29日

10月8日

12月29日

6月5日

• 

863 (貞観5)

864 (貞観6)

865 (貞観7)

-父母

866 (貞観8)

867 (貞観9)

868 (貞観10)

871 (貞観13)

872 (貞観14)

873 (貞観15)

874 (貞観16)

875 (貞観17)

885 (仁和元〉

888 (仁和 3)
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第28図節婦問別分布図

して、墳墓を作るケースが多かったのではなかろうか。

節婦がこのように重視されたこと

は、律令体制下にあって、儒教的論

理のli1f・立が理念のーっとして追及さ

れたことによる。その点は、『類衆

国史』での他の項目、例えば「多

産」などをみても、免祖や叙位は全

く認められないことからも推定され

る。そして、こうした律令体制下の

動きは、在地において白らの個別経

営を拡大させつつあった「富豪層」

などにおいては、絶好の機会として

映じていたのではなかろうか。自ら

だけでなく、戸内全体の和が終身に

わたって免除されることもあるが、

何よりもメリットが大きいのは「授

校一級 C-'附)~である。無位の者に

位階が与えられる機会がそう度々あ

ろう符がなく、家長が死亡した場合

にはその家宅は叙位・免祖を目的と

ところで、そうした節婦にみられるような、幕の側に慮をつくる制度は「直墓」ないし「宜
信句

墓三イ1二の制」 ・ 「慮墓終/主」などと呼ばれ、 1'1 くは『史記~ ['孔子付:家」に「直於家(墓〉 卜J

とみえているのを始め、『後漢書』 γ中屠幡侍」、 n向麗史』等の史料にも認、められる。従って、
先の史料も潤色の可能性があり、必ずしも当H寺の実状そのものを&:映しているとも限らない。

ここでは、第5去に掲げたように『東大寺風諭文稿』にも「其側作車、三三午、自運 I作基ーと

し、う記載があることや、『類衆国史』に登場する地域が)ム‘いこと、同じく教場する人物が具体的

に記述しであること等から、必ずしも虚構のみであるとも限定できないものとしたい。恐らく、

家父長的イデオロギーの導入策の一環として、 Il童基の制」がある程度実行に移されていたこ

とは考えて良いのではなかろうか。いずれにしても、古代に限らず古墳時代においても同様で

あろうが、墳墓の近辺の建物跡については、「慮墓」という視点からの検討も必要なのではない

かと考えられる。あるいは、建物自体が簡単なものだとすれば、その痕跡が捉えにくい場合も

想定されるからである。とにかしそうした問題点は残るものの、 8ft!:紀後半代から 9ft!:紀代

マ明
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にかけての火葬墓の盛行としづ現象の背景として、「宜墓の制」の担った部分があった可能性

も一応、考えておきたい。

以上のように、 1 B類やE類の墳墓確認遺跡は、土地の開発や私的領有あるいは免租や叙位

を目的として、 I類から派生してきた「富豪層」など有力な世帯共同体による、家長の墳墓を

中核として形成された墓域である。そして、そうした墓域の例については、 10世紀代まで継続

する例は少ない。一つの理由としては、火葬そのものが畿内においては 9世紀代には一時衰退

の傾向にあり、その影響を受けて火葬そのものが下火になったことが挙げられよう。その一方、

本来の墓域でない部分の開発対象地に墓域を設けたことや、叙位・免祖を目的とするなど、こ

のE類の墓域は、墓制として定着したものから生み出されたものではなかったのであろう。

従って、律令制の後退と律令体制下におけるイデオロギーの変化から、土地の領有とも叙位と

も墳墓が直接的係わりを失っていくにつれ、 E類の墳墓は急速に消滅に向かったものであろう。

なお、この E類に該当する遺跡例について、関東地方以外の例を挙げておけば、大阪府柏原

市高井田墳墓群や福岡県太宰府町宮ノ本遺跡がその可能性がある。高井田墳墓群では、 8世紀

後半から10世紀代の火葬墓29基と、明確な遺物は出土していないものの、墓坑と推定される土
畑町

坑が近接して確認されている。火葬墓は、 4"-'5群に分類される。宮ノ本遺跡は、骨蔵器も含
Wl 

めて、 4基の墓坑が確認されている。そのうち、 1・3号墓がほぼ9世紀代後半のもので、 1 

号墓は、木製の橿に火葬骨'を納めたもので買地券を伴うもの、 3号墓は木棺直葬のものである。

また、時期は不明ではあるものの、墓域に住居社状の遺構が存在していることも注意される。

そのように、こうした E類に該当する墳墓確認遺跡が、関東地方以外にも認められることが知

られる。今後は、小稿における分類をもって、全国の遺跡例を分類することも課題のーっとし

て挙げられることになろう。

8-3 m類 墓域が土坑墓のみで構成される遺跡例
この皿類は、火葬墓が伴わないという点が最大の特徴である。在地社会において火葬墓がや

や特殊なものとして位置づけられることは、本類の遺跡がより在地社会に根ざした葬制によっ

ていたとも言える。

さて、 6章に挙げ、たE類の例では、土坑墓とはいっても、墓坑が集落内に単独で存在し、そ

の被葬者が集落内の土地利用に主体的にかかわっていた場合と、集落の居住域からやや離れて

土坑墓が群集していて、その被葬者の特殊性が認められない場合とが考えられた。前者は、竪

穴住居祉に固まれる空間地に土坑墓が位置する揚櫨木遺跡、後者は集落をのせる台地の斜面部

に士坑墓が群集している受地だいやま遺跡がその例である。そこで、ここでは、前者をmA類、

後者を皿B類として論を進めてみよう。

戸、υ。ム
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「一平一寸

第30図高井田墳墓群②

ところで、 DIA類に近いものとして、畿内の例では、大阪府高槻市宮田遺跡が挙げられる。

宮田遺跡は12世紀代の集落跡で、その第2区では、溝跡や棚列跡によって 3区に区分された建

物群が検出されている(原口1977)03区に区分されている建物群の敷地の東北部、すなわち屋

敷の民(鬼門〉から土坑墓が確認されている。そうした土坑墓について、原口氏は、屋敷の開

設に当7こった人物を屋敷の守護者として杷った屋敷神の前身として位置づけられている(原口

1982)。また、勝田氏は、建物の近辺から確認される土坑墓について検討され、その被葬者を特

別な人物とされている(勝田1988)。いずれにしても、その被葬者が建物の敷地である屋敷地に

深く関与していた人物であるという点では一致している。

そのように、関東においても畿内においても、集落内に単独で存在し、その土地利用に関与

していた被葬者を推定される DIA類の士坑墓の存在が認められた。揚櫨木遺跡と宮田遺跡では、

その集落景観に大きな相違がある。そうした相違は、時期の違いもあるものの、主として東国

と畿内の集落形態の差異にその理由を求めることが出来ょう。従って、揚櫨木遺跡例も宮田遺

跡例も、基本的にはその性格は同ーのものであるということが出来る。そして、そうした土坑

墓の被葬者は、集落内の土地利用に主体的に関与し、建物群などから窺える集団の中心的人物

と推定されることになる。

nv 
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3号墳

第31図宮ノ木遺跡

「十?と買地券

それに対して、受地だいやま遺跡のような皿 B類の例では、士坑墓が群集している点や、同

士遺物から明確な差異が認められないものである。受地だいやま遺跡の土坑墓群は、その立地

から、台地上の集落に居住する集団の構成員がその被葬者達で、あったと推定される。同遺跡の

260-
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場合、集落跡の住居社群中の土坑墓は、揚櫨木遺跡のような有力な士坑墓とは確認されるもの

ではない。おそらしその集落の中心的な人物は、前述の H類のように集落外の開発対象地に

その墓域を設けていたのではなかろうか。なお、受地だいやま遺跡の墓坑群は、集落内でも有

力な集団の構成員の墓坑である可能性が高い。その中心的な人物の埋葬は想定できないとして

も、集団自体は他の集団よりも有力であることから、墓坑からは灰粕陶器などの遺物が出土し

ているのであろう。

それでは、受地だいやま遺跡に対応する例が畿内にも認められるであろうか。ここで、同様

に対応する遺跡を挙げることはできないものの、一般的な庶民の葬送の例としては、西口氏の

指摘された「群集土坑墓」や(西口1990)、勝田氏の検討された河原等を利用した遺骸の遺棄

(勝田1987)などが知られている。集落の一般的な構成員の葬送は、土坑内に遺骸を埋葬する

か、或は遺骸を遺棄することで処理するといった簡単なものであったのだろう。

そのような、群集する土坑墓の例は、時間的な幅があるが、先に挙げた東北地方の例や西口

氏の検討例等がある。また、 9""' 12世紀代の土坑墓が群在している太宰府町君畑遺跡のように、

福岡市など九州地方北部においても多数の土坑墓が確認されている(高倉他1983)。そうした

ことからすれば、古代においては、ほぼ土葬が在地社会においては一般的な存在であったこと

が窺え、先の史料の検討から得られた庶民の葬送の実態とも符合するものである。

ところで、 6章での検討において記したように、I1IA類の遺跡例は10世紀代のものが比較的

多い点が特徴である。その一方、 1 • II類としたものは、概ね9世紀代程度までのものであり、

それ以降は少なくなる。また、関東地方においては、 10世紀から11世紀代における骨蔵器が少

ない点が指摘されていることからも、東国での火葬の盛行がほぼ9世紀代までということにな

る。そして、先のI1IA類の被葬者が、集落内の土地利用に主体的に関与するような世帯共同体

の中心的な人物であるということは、その被葬者の性格からして、 H類とした遺跡例の場合と

皿A類が同様の性格を有していたことを窺わせる。 E類の火葬墓は、墓制として定着したもの

から生み出されたものではなく、律令制の後退につれて急速に消滅に向かったものである。つ

まり、その時期が概ね9世紀末から10世紀代前半にあたるということで、その時期に 1• II類

(火葬墓)からI1IA類(土坑墓)への転換が図られたものと想定出来る。東国において、 11・

12世紀の骨蔵器が極端に少ないのも同様の理由によるのであろう。皿A類の墓域は、もはや、

集落から離れた開発対象地に設定される必要がなくなり、集落に近接する形で営まれるように

変化したのであろう。また、先に検討した茨城県鹿の子C遺跡や秋田県湯の沢F遺跡は、いず

れも10世紀代の士坑墓群であるが、副葬品の有無や土坑の施設などから墓坑聞の格差が認めら

れるものであった。 E類とした墓域は、中核を占める火葬墓と従属的な土坑墓から構成されて

おり、そうした構造が、困A類では、その中核を土坑墓が占めるように変化したので、あろう。
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9 検討の総括と今後の課題

以上、関東地方の墳墓確認、遺跡を中心に検討を加え、その墓域の性格と被葬者像の推定を

行ってきた。検討が、古墳時代からの基制の変遷に及んだこともあって、大変に長大なものと

なってしまった。そこで、やや煩雑ではあるものの、前章までの検討の要胃をまとめたうえで、

その検討から得られる結論について記し、かっ今後の課題に触れたうえで摘筆したし、と思う。

9 -1 前章までの検討の史一旨

ここでは、前車までの検討の概要について改めて纏める。まず、研究史の総折から 3点の課

題を設定した。それは、①火葬普及の度合の検討、②墳墓確認、遺跡の性格とその被葬者像の推

定、③古墳時代からの墓制の展開、である。

そうした 3点の課題に対する史料からの検討では、①天皇・貴族屑には火葬は葬法として一

般化せず、火葬が定詰するのはnt吐紀以降であること。それも総ての人が火葬によったもので

はないこと。②庶民層では、火葬はまったく定請していないこと。③そうした喪葬のあり方は、

階層毎に追及する必要があること。 14:地宇i会においても、一般的な庶民と「富豪層」などは区

別が必要なこと。④従って、古代の社会一般として、火葬は定着していたとはし、し、難いこと、

の4点が珂解されたO そのうち、①の点に関しては、先の黒崎氏の検討(黒崎1980)を確認す

るものとなった。また、天皇:rJ長葬を規範として墓制の変転に左イごされる貴族屑の喪葬、という

氏の指摘がきわめて重要な視点を合んでいることが確認された。

次に、古代東国における墳墓確認遺跡の検討と分類を行った後に、古墳時代からの墓制の展

開、主として群集墳からの某制の展開を検討した。まず、①東国の群集墳では、 8世紀代まで

その利用が続いたものが子想以 Iに多いこと。②群集噴のあり方から、 7世紀前半頃に喪葬に

変化があったこと。その変化は、「世代内追葬」→「陛代間追葬」ともl呼ぶべきものであり、世

借共同体の家長的な中心人物のみが石宅噴に埋葬されるようになったこと、の 2点が推定され

た。次に、

IA類 火葬墓のみが群集している遺跡。

! 日類 火葬墓が単独で確認された遺跡。

H類 火葬墓と土坑墓がともなって墓域を構成している遺跡。

E類 土坑墓のみが確認された遺跡(そのうち、集落内に単独で土坑墓が存在す

るillA類と、集落外に群集して存在する illB類の 2類が認められた)。
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というように類型化された墳墓確認遺跡の検討を行った。検討の結果、

1 A類 群集墳の墓制の流れを汲む「家長」の墓の累積、その営墓集団は有力な世

帯共同体。

1 B類 IA類から派生した、土地の開発や私的領有を目的として開発地に進出し

たもの。

E類 やはり 1A類から派生したもので有力な世帯共同体の家族墓。土地の開発

や私的領有を目的とする他、免租や叙位をも射程に収めていた可能性があ

る。中心的な被葬者には、「家長」として男性と女性が認められる。

mA類 集落を構成する集団の中核となる人物を被葬者とする。 1. II類から変遷

したものが含まれる。

亜日類集落を構成している集団の、一般的な構成員。ないし、庶民層。

というような、結果を得ることが出来た。

ここで検討の対象としたのは、主として古代東国の例であった。実際の問題として、古代東

国の墳墓の総てが、上の3類で網羅できるものではなかろう。しかし、古代東国の在地社会に

おいて展開した墳墓の相当の部分が、上記の分類で説明できるものと考えている。また、その

基本的な墓域の構造は、東国に限らず、全国の在地社会においても適応できるのではなし、かと

予測している。

最後に、小稿における検討の結論を、模式図にして示せば以下の通りである。

7世紀 8世紀 9世紀 10世紀 11世紀 12世紀

一一.@)-→一一一一一一一一 一一一一一》 .;;.. 

-・白》

I類

1 B類

E類

mB類

第32図古代墓制模式図
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9-2 派生する問題点

それでは、前節に纏めたような結論からは、どの様な問題点が派生するであろうか。様々な

問題点が挙げられるが、ここでは、その数点に絞って触れておきたい。

まず、火葬墓の確認、そのものだけでは、火葬が首及していたとはし、し、難く、現状では、古代

において全国的に火葬が普及していたとの位置づけ(白石1975)には、否定的にならざるを得

ない。おそらく、庶民層も合めた社会全体に火葬が普及するのは、近代以降のことであろう。

また、墳某確認、遺跡の展開の様相から判断して、古代の在地社会においては「墓」の存在が必

ずしも一般的なものではなかったものといえよう。

そして、貴族層の喪葬が、ぷl主:喪葬を規範として墓制の変転に左右され、 |二葬と火葬が混在

していたという状況は、庶民層の墓制が一目して十葬である点とは、全く対象的なことであっ

た。そこから窺えることは、本来保守的なものであると想定される墓制にあっては、在地社会

から采離しているものほど、特異なものであり変化もしやすいのではないかということである。

次に、墓や喪葬は、死者のために存イ正するものではないということである。墓や:tl足葬は、そ

の葬送実施者の怠志やう主教的背景によって左右される部分も少なくないで、あろうが、その一方、

死者を葬るのは!j'.者であり、長や葬送はその社会的規範に大きく制約されている。小稿の冒頭

に挙げた「お葬式』においても、登場人物達は、父親の葬ょを、世間から笑われないように、

後ろ指を指されないように執り行おうとして、世間休を気にして汲々としているのである。そ

うしたあり}jの葬儀が、死者のためのものであるといえようか。墓や葬式が死者を偲ぶための

ものであるなら、多様なあり方があっても良いのではなかろうか。

また、そもそも、こうした点を正面から取り卜Aげること白体に、眉をひそめる人もいるだろ

う。しかし、こうした葬送にかかわる問題をタブー視し、世間体や社会通念に従おうとするだ

けで良いのであろうか。

例えば、現代の都市圏では、墓地の不足や基地の価格の高騰が大きな社会問題となっている。

いわば、死後の住宅難である。都市では、片j地の|恨りがあるわけで、墓地問題の根本的な解決

は、従米からの伝統的な喪葬に刈する志、識の変革に求めざるを得ないであろう。人は死んだら

墓にはいるものだ、とし、う価前観の転換である。そうした動きとして、近年、「自然葬」という

一種の散骨が1tfiを集めている(安同1992)。故人を偲ぶ気持ちは、本来、牛者の心の中にある

のであって、必ずしも基が必要ではない、というのである。

もとより、ここで、そうした問題に対しての結論があるわけで、はない。しかし、そうした点

について考えていくうえで、過Aの喪葬のあり方を知ることは、無志;味で、はなかろう。「死をみ

つめることは、生をみつめること」などと舌われることがよくあるが、喪葬のあり方をみつめ

ることは、私達の十1:会のありjゴを見いだすことの一助となるであろう。
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9-3 終わりに

以上、大変長々と、文章を連ねてしまった。「論文は長ければ良いというものではなし、」のは

正論である。これも、ひとえに「この論集を厚い立派なものにしたし、」、という一念から出たも

ので、その点を劃酌されて御寛容頂ければ幸甚である。

小稿を草するのにあたり、次の多数の方々に御教示頂き、また、お世話になりました。謝意

を表し、また、御厚意に応えられない内容のものしかで‘きなかったことをお詫びしたし、と思い

ます。

秋元陽光、市毛美津子、市橋一郎、内山敏行、大金宣亮、大津伸啓、大谷 徹、大橋泰夫、

金箱文夫、上野川 勝、鬼頭清明、木村等、倉田英、黒津春彦、小測良樹、駒見和夫、駒

見佳容子、小森哲也、小森紀男、斉藤弘、桜岡正信、進藤敏雄、鈴木一男、関口 満、田熊

清彦、田代隆、田中広明、玉口時雄、津野仁、寺内博之、中村享史、中山晋、萩原恭一、

橋本澄朗、宮瀧交二、柳沼賢治、矢島俊雄、梁木誠、山田常雄、吉田健司、渡辺一、

(1993年1月5日稿了)

※ なお、挿図については、各報告書等から改図転載させて頂いた他、以下の図版については

次の文献から改図転載させて頂きました。

第3図 拙稿1990Bより。

第5図坂東谷遺跡村田・増子1990より。

第7図 橋口1985より。

第12図宮田遺跡 原口1982より。

第12図揚櫨木遺跡拙稿1988より。

第25図 市毛1988・拙稿1992より。
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註

(1) 管見においては、以下のものが見いだされた。(人令千1-1990)(堅旧1991) (小野1991)

(中西1991) (1片瀬1991)。

( 2 ) (拙稿1990A)。

( 3) 例としては、以ドのものが挙げられる。(長谷川1983)(長谷川1987)(長谷川1990)

(橋口1985) (小林1986)

( 4) 前掲(2 )。以下、前稿と称する。

( 5 ) 例としては、以下のものが挙げられる。(田中1978)(栗原1979)(服藤1991)

( 6 ) 例としては、以下のものが挙げられる。(柴田1983) (右)111988)

(7) 例としては、(白布1975)において、奈良時代以降の火葬の一般化が説かれている。

( 8) 代表的な論稿として向壁民のものをあげた。〔間壁1981)

( 9) 国史大系木『続f1本紀』。以卜、文章ないし去の出典は同じ。

(10) 国史大系本『日本後紀~ ~日本紀略』

(11) 国史大系本『続日本後紀』

(12) 同史大系木 nJ本文徳天皇実録~ u日木三代実録』
(13) 国史大系本『日本紀11格』

改定史籍集覧『両官記』

(14) 国史大系本『扶桑略記』

(15) 松村博n]l969 ~栄華物語全注釈』 角川書出

(16) 国史大系本『百錬抄』

史料よ成『兵範記』

(17) ~明月記』 国書刊行会

(18) 寧楽遺文『家伝』

(19) 国史大系木『公卿補任J

(20) 岩波古典文学大系『日本軍異記』

(21) 平安遺文『寺門伝記補録』

(22) 岩波1'1典文学大系「大鏡』

(23) 改定史籍集覧『一代要記』

(24) 国史大系本『本朝世紀』

(25) 史料大成『巾右記~台記』

(26) 史料大成『権記』

(27) 史料大成『小右記』

(28) 史料大成『ん:経記』

(29) ~玉葉J 名著刊行会

(30) 同史大系木『令義解~ r令集解』
(31) 仁井旧阻 『属令拾遺』 東京大学出版会 1933 
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(32) 国史大系本『律』

(33) W唐律疏議』 中華書局出版 1983 

(34) 国史大系本『類束三代格』

(35) 中田祝夫 1969 W東大寺風語文稿の国語学的研究』 風間書房

(36) 岩波古典文学大系『今昔物語集』

(37) 岩波古典文学大系『宇治拾遺物語』

(38) W餓鬼草子』日本の絵巻7 中央公論社 1987 

(39) W二ノ谷遺跡Jl 1988 栃木県文化振興事業団

(40) W市原市菊間遺跡Jl 1974 千葉県都市公社

(41) (福田1988)。

(42) W京葉』 千葉県都市公社 1973 

(43) W日野市埋蔵文化財発掘調査輯報llJl 日野市遺跡調査会 1986 

(44) W佐倉市大作遺跡』 千葉県文化財センター 1990 

(45) W三沢古墳群 1Jl 小郡市教育委員会 1990 

(46) W青木遺跡発掘調査報告皿』 青木遺跡調査会 1978 

(47) Wあじき台遺跡』 あじき台遺跡調査団 1983 

(48) W岩坂大台遺跡』 千葉県文化財センター 1983 

(49) W日野市遺跡調査会年報llJl 日野市遺跡調査会 1979 

(50) W横浜市埋蔵文化財調査報告書』 横浜市埋蔵文化財調査団 1968 

(51) W坂東谷遺跡』 坂谷東遺跡発掘調査団 1987 

(52) W常陸赤塚』 国道50号水戸バイパス埋蔵文化財発掘調査会 1983 

(53) W自治医科大学周辺地区昭和61年度埋蔵文化財発掘調査概報J

栃木県文化振興事業団 1987 

(54) W宇津木台遺跡群皿』 八王子市宇津木台地区遺跡調査会 1983 

(55) W下山遺跡 1Jl 世田谷区遺跡調査会 1982 

(56) W港北ニュータウン地域内文化財調査報告IVJl 横浜市埋蔵文化財調査委員会 1974 

(57) W細山代官山遺跡』 日本窯業史研究所 1984 

(58) W潮見台遺跡』 中央公論美術出版 1972 

(59) W川島谷遺跡群 1Jl 町田市小田急野津田・金井団地内遺跡調査会 1984 

(60) W青山史学Jl 4 青山大学文学部史学科研究室 1975 

(61) W日本窯業史研究所年報llJl 日本窯業史研究所 1983 

(62) W竜角寺ニュータウン遺跡群』 竜角寺ニュータウン遺跡調査会 1982 

(63) W多古工業団地内遺跡群』 千葉県文化財センター 1986 

(64) W本郷台 1Jl 本郷台遺跡調査団 1979 

(65) W加地区遺跡群 1Jl 流山市教育委員会 1989 

(66) W臥原遺跡Jl J 11口市教育委員会 1985 

『夙原遺跡・考察編Jl J 11口市教育委員会 1987 
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『児沢北遺跡」 埼玉県埋蔵文化財発掘調査事業団

土浦市教育委員会 黒津春彦・関口満氏に御教示頂いた。

『揚櫨木遺跡』 狭山市教育委員会

(拙稿1988)

『下佐野遺跡E地区』 群馬県埋蔵文化財調査事業団

『奈良地区遺跡群 I受地だいやま遺跡』 奈良地区遺跡調査団

『布佐・余間戸遺跡』 我孫子市布佐・余間戸遺跡調査会

前掲 (42)。

『毘の子C遺跡』 茨城県教育財団

『母畑地区遺跡発掘調査報告2U 福島県文化財センター

『母畑地区遺跡発掘調査報告 V~ 福島県文化財センター

『阿弥陀壇』 郡山市教育委員会

『下草古城跡ほか』 宮城県教育委員会

『秋田臨空港新都市開発関係埋蔵文化財発掘調査報告書』 秋田市教育委員会

『秋田新都市開発整備事業関係埋蔵文化財発掘調査報告書」秋田市教育委員会

例として、以下のものが挙げられる。(石田他1975)

『日本古代の墓誌』 奈良国立文化財研究所飛鳥資料館

例として、以下のものが挙げられる。(渡辺1983)(木封1987)

例として、以下のものが挙げられる。(石部1980)

(近藤1952)以降、多数の研究が挙げられる。小稿では、ごく一般的な定説に従った。

例として、以下のものが挙げられる。(石部1992)

前掲 (82)。

『田辺古墳群・墳墓群発掘調査概要』

『墓尾古墳』 東大阪市教育委員会

(花田1988)

『君津広域水道用水供給事業に伴う埋蔵文化財発掘調査報告書』

千葉県文化財センター

新釈漢文大系『史記(世家下)j] 7 

和刻本正史『後漢書J 汲古書院

『高麗史』 国書刊行会

『高井出横穴群 IIj] 柏原市教育委員会

『宮ノ本遺跡』 太宰府町教育委員会

司
調
調
翼
連
軍
司
遺
書
匂
1
-
4
4
〈

1984 

1986 

1981 

1986 

1980 

1991 

1986 

1992 

1986 

1983 

1979 

(67) 

(68) 

(69) 

(70) 

(71) 

(72) 

(73) 

(74) 

(75) 

(76) 

(77) 

(78) 

(79) 

1986 

1977 

1987 柏原市教育委員会

(80) 

(81) 

(82) 

(83) 

(84) 

(85) 

(86) 

(87) 

1982 

1971 

明治書院

1987 
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補註

脱稿後、以下の文献(菅原1993)に接し、「節婦」についての研究があることが知られた。

そうした研究では、「節婦」の表彰とし、う政策は、実態は明確ではないものの、ある程度の実

施を想定されている。

一方、武田氏は、「節婦」の記載では造墓を伴うものであるのに対して、庶民の葬送において

は遺骸の遺棄が一般的で造墓はなかったとして、「節婦」記事の大半を潤色とされている。ま

た、増尾氏は、六国史にみえる「孝子」の検討から、「孝子JI節婦」の表彰記事を潤色とされ

ている。

しかし、本文中で、触れたように、在地の有力農民層は、実際には造墓を伴う葬送を実施した

と推定される。一口に庶民といっても、そうした「富豪層」などが含まれているわけで、実際、

「節婦j記事の主役はそうした人達が担っていた可能性が高い。従って、少なくとも、造墓の

有無という点のみからは、「節婦」記事を潤色とは断定出来ないように思われる。この点につい

ては今後の課題としたい。

曾我部静雄 1946 I日唐令に見ゆる孝子順孫の条文についてJ~史学雑誌~ 56-7 史学会

曾我部静雄 1974 I日唐の詔勅に見える節婦の旋賞J ~史林~ 57-2 史学研究会

菅原征子 1977 I節婦考J ~日本歴史~ 349 古川弘文館

武田佐知子 1980 I律令国家による儒教的家族道徳規範の導入J ~古代天皇制と社会構

造』 校倉書房

増尾仲一郎 1989 

小原仁 1990 

室日本仏教史学会

菅原征子 1993 

「孝子〈衣縫造金継女〉伝承考J ~史東~ 24 駒沢大学大学院史学会

「転女成仏説の受容についてJ ~日本仏教史学~ 24 大正大学史学研究

「節婦孝子の表彰と庶民の女性像J ~歴史評論~ 517 歴史科学協議会

(1993. 4. 21) 

補註2)

補註追加の後、以下の文献に接した。小稿とは見解が異なる部分も認められた。

佐藤竜馬 1993 I讃l岐における古代の火葬墓J ~研究紀要~ 1 香川県埋蔵文化財調査

センター

冨永樹之 1993 I奈良平安時代の墓制J ~神奈川県の考古学の問題点とその展望』 神

奈川県埋蔵文化財センター (1993. 6. 4) 
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