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昭和4 5年度河川改修事業の一環として、 -級河川女鳥羽川の松本市内元町

壇籍で護岸工事を県工事として実施していたところ、昭和45年10月中旬に

附近河床に範囲不明の重要遺跡のあることが東筑摩郡・松本市・塩尻市誌編纂

閥

会ならびに、松本市教育委員会の現地調査により判明した。
-

工事実施区間内においての、全く予想し得なかった遺跡の発見であったが、

当該工事が年度内に円滑に完了することと、遺跡発掘語録保存とを計るため、

急き上市教委に委託することとした○さらに市教委より委嘱をうけた調査団は

年末寒冷のなかを、所定の期間内に誠意ある調査を完了され、こゝに発掘資料

により報告書の刊行をみることとなった訳でまことに御同慶に堪えない。

ぉゎりに、今次調査を実施するにあたり各方面よ・り寄せられた絶大なる御協

力に深謝して序文とする。

昭和47年1月10日

長野県奈良井川改良事務所長

藤 田 佳 男



着
手
…
▲
事

1昨年秋、奈良井川改良工事事務所の所管による長野県中小河川改良工事女

鳥羽川護岸工事実施中、はからすも女鳥羽川の河床より縄文後晩期の遺跡が発

見されたことが報じられた。

教育委員会はその事実を奈良井)順良工事事務所に報じ、遺跡の発見屈を文

化庁に提出するとともに奈良井川改良工事事務所と緊急打合せをし、同所の依

頼により緊急発掘調査の実務を主管することとなった。

時あたかも年末繁忙の際であったが、工事進行の上からは一刻もゆるがせに

できぬので松本市教育委員会嘱託原嘉藤氏に調査団の編成を依頼し直ちに発

掘に着手していただいた○調査団は考古・古生物・地学等各方面の委員をもって

構成され、奈良井川改良工事事務所当局の機械力の応援もあって、所定の期間

に発掘作業を終り、多量の遺物の採り上げがされ、その結果が関係委員の手に

ょり処理され、今次の刊行がなされることとなった。

ここに今次調査に協力された各調査委員、執筆に当られた各位に対し心から

の謝意を表して序とする。

昭和47年1月10日

松本市教育委員会教育長

大 和 良 平,
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1.本書は昭和4 5年度女鳥羽月懐修護岸事業中発見された松本市女鳥春用憤跡の緊急発

掘調査の報告書である○
/「

発掘調査は長野県奈良井川改良事務所及び松本市教育委員会が主催者となって行な

った○

2.本書は原票藤・藤沢宗平の企画のもとに調査委員全員が分担執筆したが、全体にわた

り上記2名が補筆修正を行ない、用語等の統一を計ったが期日の関係で充分とはい

いがたい。各項の末尾に責任の所在を明らかにするため、執筆者名を記した○

5.図版・挿図の作製は執筆者各自があたったが写真は主に小松虞、実測図は小松虔・

土屋長久が主となり加筆補正して統一を計った○なお、信州大学学生白沢幸男、百瀬

新治、臼田武正氏等の協力を得た○

4.本書の編集広原嘉藤・小松慶がもっぱらあたった。

5.本書に詫載した女鳥羽川遺跡出土遺物は松本市教育委員会の責任において、日本民俗

資料館に保管されている○
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第1章 詞 査 経 過

第1簡 閲査実施に至る経過

昭和4 5年1 〇月1 5日、奈良井川改良事務所の主管による中小河川改良工事女鳥羽川護岸工事

の際、女鳥羽川の川底の右岸・左岸が掘り割られている現場調査のため、東筑摩郡・松本市・塩尻

市誌編纂会の歴史部長原嘉藤は同会地学班の委員である本郷、学校長太田守夫氏を伴ない調査中、

右岸部から縄文土器の破片の地層混入を認め、現場の従業員にも事実をたしかめたところ、なお多

くの遺物の混在を確認し、その後、松本市教育委員会社会教育課長加藤勝民らの協力をえさらに、

広汎園にわたって調査したところ、各所に遺物の散布を発見、本格的な遺跡であることを確認した○

よって昭和4 5年1 〇月2 1日付で県教育委員会担当主事の現地調査をうげ、工事施行者である長

野県奈良井川改良事務所に緊急発掘調査の必要を申入れ、同事務所の申入れにより、市教育委員会

が調査の依頼を承知し調査団の結成をした○

第2節 調査団の結成

団 長 東筑牽郡・松本市・塩尻市郷土資料編纂会歴史部長 原 票 藤

副団長
東筑摩郡・松本市・塩尻市郷土資料編纂会歴史部考古班長、藤 沢 宗 平

松本深志高等学校教諭

調査主任 松本市日本民俗資料館主事

調査委員 松本筑摩高等学校教諭

〃 松本市役所水道課職員

小 松 虔

樋 口 昇
一

神 沢 昌二郎

〃 東筑摩郡・松本市・塩尻市郷土資料編纂会歴史部委員 倉 科 明 正

〃 南安曇郡穂高高等学校教諭

〃 南安曇郡穂高南小学校教諭

〃 南安曇郡豊科高等学校教諭

〃 松本県ケ丘高等学校教諭

〃 松本市島内国鉄職員

〃 北佐久郡軽井沢町中軽井沢

〃 長野県教育センター専門主事

〃 東筑摩郡本郷小学校長

幹 事 松本市教育委員会社会教育課文化係長

〃 松本市教育委員会社会教育課主事

中 島 豊 晴

山 田 瑞 穂

太 田 吉 事

波多腰 秀 吾

大久保 知 己

土 屋 長 久

平 林 照 雄

太 田 守 天

田 堂 明

木 下 雅 文

調査協力 松本深志高校地歴会考古班、松本県ケ丘高校風土研究部、南安曇郡豊科高校地歴ク

ー
9

-



第工図 女鳥羽川遺跡を中心とする縄文遺跡分布図(工:500.00)

韓松本城1女鳥羽川遺跡 2丸の内日本銀行遺跡 3田町遺跡 4大村遺跡

5下浅間遺跡 6塩辛遺跡 7生妻遺跡 8富源本村通跡 9峯の平遺跡

10塩倉遺跡 11松岡下り遺跡 12下平瀬八幡原遺跡 13北粟遺跡 14南東遺跡
-1 0-
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ラブ、中央大学学生

なお調査の進行について種々御協力願った方は次の方々であった○

松本市教育委員会社会教育課長

奈良井川改良事務所長

〃 庶務課長

〃 工務課長

〃 庶務課 主事

〃 工務課 技師

第3節 調査期間と調査地域

勝

亮

雄

安

夫

廣

道

邦

寿

藤

林

沢

月

掛

津

加

小
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赤

調査の期間は次の通りである○

昭和45年12月26日一5〇日 発掘調査

昭和45年1 2月る1日㌣46年2月中旬 遺物整理

昭和4 `年る月以降 報告書執筆

調査地域は女鳥羽川護岸工事現場である松本市桜橋・元町橋の中間の河床部を直接対象とし、桜

橋の北方約1るO mの最も多く遺物の散布していた部分を中心に発掘地区を設定し、まず南北に長

さ1 6mのトレンチを2条入れブルトーザ一等により表層の撥を除き、表面土層から遺物包含層に

進み調査、またこの地帯の南2 5mを隔てで ここにも東西のトレンチを入れ同様調査を試みた。

地区名は前者を第1地区、後者を第2地区とし、それぞれトレンチを入れ発掘した○さらにまた第

1地区の北8 mに河床の断面地層をみるための調査藩を掘り深め土層の重なり地下水の様子を調べ

た。なお調査は工事地区の全体に及び、また地学班は地域外の調査をさらに広くし、調査期間後に

も及んだ。 (図版1、第1図へ5図)

第4節 調 査 日 誌

12月26日 曇 午後1時結団式のあと、第1地区にA・B・〇・Dのトレンチを設定し分担

をさめるo A-深志高生徒・藤沢委員、 B-県ケ丘高生徒・樋口委員、 〇一中央大学生・神沢委員○

午後2陪ブルトーザーで調査地区の礫を除去。 Aトレンチより縄文晩期の大形土偶を発見、 Bトレ

ンチも̃4区の間に土師器を発見した。 CトレンチとDトレンチを河床を横断する形で設定し、上

層の礫を除去、青灰色砂層の下の黒色腐蝕土層中より縄文後・晩期の土器片を採取、 Dトレンチよ

り土師器(和泉期)の破片採取0

12月27白 雲 C・Dトレンチに直交してE・FトレンチをA・Bトレンチに接して設定発

掘調査をはじめるo Dトレンチより石鉄・土器片・木製品等多量に発見、田・甲トレンチ中からは

滑車状耳飾・石鍛・凹石・木片等発見、 Bトレンチ6区では石り先端部1箇発見、回る区・ 7区間

より土師器壷発見。この日遺物の発見多し。長野県教育委員会社会教育課より桐原健指導主事視察〇

二Ⅲ患漢∃



第2図 遺跡付近全体図(l:1600)

- 1 2-

12月28日 快晴 午前中土屋委員が

全般的な出土遺物の位置測量を続ける○午

後Gトレンチ設定、南方に第二地区を設け

る。前日に続いて全面的に調査続行○本日

はD・Gトレンチより土偶片・土製円盤・

石鉄・石錐・木片・章節等あり、測量と遺

物の取上げをする。 『トレンチからは小形

土師器の柑出土。長野県文化財専門委貞一

志茂樹博士の現場視察あり0

12月29日 時 各トレンチの詳細調

査をする。集石部、第2地区ピットの掘下

げを行なう。採取遺物はDトレンチより石

器・土器多量、第2地区よりは、クルミ・

獣骨等の発見多し。平林照雄民ら地学調査

をする。

12月る〇日 晴 最終日につき全地区

の発掘と測量を併行。遺物の取上げをする○

土偶石剣・ヒサゴ等あ.り○なお、遺跡の地

層を観察するため第1地区北側約1 0mの

地点にパウァーシャベルによる約るmの深

い溝を掘る。 -応Hトレンチとする0

12月る1目 晴 市教委主事ら現場整

理0

1月る日へ2月中 出土遺物の水洗いと、

詫名を日本民俗資料館を借用して実施○小

松委員担当、総点数6,5 9 5点の処理を終

る。遺物は同館に保管を依頼し、復元処理
子へ

を実施0

1月1〇日 全員召集 検討会をし、報

告書の執筆について相談をする0

2月1 5日 生物遺体の一部を東京早稲

田大学教授直良信夫博士の鑑定をうける○

また他の生物遺体は信州大学医学部鈴木誠

博士らの指導をうげろ0

2月2〇日 泥土中の自然遺物・生物遺

体について花粉分析等の処理を平林委員を



とおして金沢大学の藤 則雄氏に聴く○

る月1日 出土の木製品等の保有処理について東京国立博物館文化財研究所の岩崎友吉氏に意見

を聴く○

義
一

第3図 第1地区の発掘状況

第4図 第2地区の発掘状況
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第2章 遺跡の位置と環境

地学的な位置環境についてば第5章平林照雄委員の報告にゆずり、ここでは考古学的遺跡の分

布と状態について誌す○ (図版1、第1へ5図)

女鳥羽川遺跡は、松本市街部の東方を南に向けて流下する女鳥羽川の中流河床の中に発見された

.遺跡である。女鳥羽川は松本市街部の東をしばらく天井川の傾行をもって流下し、市街地中央部に

なって、流れの傾斜をゆるめほほ直角に折れて市街部を東西に横断し、田川に合しさらに奈良井川

に合している。遺跡は標高` ○ ○mの線に近い桜橋の上(北)と、その上の橋である元町橋の中間

にあり、現地表面から2m余の下の河床よりなお2mからるmの箇所に遺物の包含層をもっている○

河床下の遺跡として大変珍しい遺跡であるが、女鳥羽川水系の近くにはなお多くの縄文時代の遺跡

が分布している。第1図①は女鳥羽川遺跡、 ②は女鳥羽川遺跡と同水系内にある丸の内日本銀行松

本支店遺跡で①からは7 5 0 mを距てているが、平林委員の言う旧深志潮の範囲で遺物出土の地層、

遺物も全く同期のものである。なお⑤は同じく市街地ではあるが縄文中期の土器を主体とするもの

で標高も6 ○ ○mを越え、旧深志湖の北の縁辺にあたり、 ①からの距離は1,0 0 0mである○ ⑧は

市街地の西端、奈良井川・田川(薄川・女鳥羽川)の合流地点に近く、旧深志湖の中にはいり、遺

跡は縄文中期・後期・弥生・土師と複合している。 ①との直距離は2,5 ○ ○m、同じく旧深志湖の

中にはいる。売却目深志湖の中にはいるものには⑫の八幡原・ ⑬の北粟・ ⑭の南粟等があるが

いずれも縄文中期のものである○その他女鳥羽川の縁辺の遺跡としては①の上流1・ 2 5 0 mの④の

大村、また2,0〇〇 〇m上流の⑤の下浅間、 ⑪の松岡、 4・50 0m上流?⑥の塩辛があるがこれら

は旧深志湖外で縄文中期のものである。 ⑦の生妻は旧湖中をわずかにはずれた南部の遺跡であるが、

この南東方面にかけて縄文以後の遺跡は多く分布している○ ⑨⑲⑪はともに旧深志潮北方の遺

跡である。これらはいずれも縄文中期のものであるが後・晩期に続く弥生・土師の遺跡は図示し

てないが、旧深志湖周辺の横田・惣社・県町・埋橋・筑摩・神田・出)申沢村・蟻ケ崎・富源・島

内・島立方面にかけて非常に多くなっている○

こうした周辺遺跡の中で最も女鳥羽川遺跡と近いものは、 ②の日銀松本支店跡のものであるが、

これは新築工事の際の発見であり、かつ1 〇年程前のことであるので縄文後期の土器と土器片●

植物性炭化物・獣骨片等が暗黒色泥土中から発見されたことのみで本格的考察はされていない(遺

物の1部は松本市城山倉田考古館にあの。他は⑧の宮淵遺跡であるが地上散布その他により後期

の土器片を得たにすぎず園側とは言えない○

以上本遺跡は河底遺跡として特異な例といえる○しかし縄文後期から晩期にかけては考古学上、

抱形・気候の変動等問題もあり、その立地環境の究明は今後に残された点が多く、今後低地帯での

土木工事等により県下でも類例を増すことが予想され、本遺跡のもつ意味も今後に課題を残してい

る。
「

ー1 4-
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第5図 調査区域全体図(1:300)
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第3章 調 査 概 要
四

第1節 第 1 地 区

(1)Aトレンチ・圏トレンチ(図版2・る・6、第d・11図)

Aトレンチは本遺跡発見の動機をともなった土偶頭部(図版1 8下、第2 1図2)採集地点附

近に設定された。即ち河川敷西側堤防壁端より東4mの所に堤防に平行して、巾2 mX長さ1 8

mの南北のトレンチを作り、南端より2m間隔に区切って1へ9区と呼んだ○しかし実際には埋

土の関係などから6区までしか調査はできなかった○

遺物出土状況と層序をみると、まず川床の砂轢層直下は黒色粘土層が約1 5捌、次に青灰色の

細砂を含む約1 0a脇の粘土層となるがこの2層には遺物は包含されてない○なお青灰色粘土層

は腐蝕した葦の茎、根毛等が平たく圧し漬され、黄褐色を呈し、細長い帯状をなし無数に混入さ

れてレ、る○

次が川床砂礫層を入れると第4層となる黒色粘土層で上述した植物腐蝕を含み、かつ遺物包

含層である○厚さは5 0肋へ4 0肋でその下半部に後述する集石址がほゞ水平に発見され、小破

片となった縄文後・娩期土器や黒輝石剥片・石鑑などの遺物が大量に発見されたのであるo

A l区・同2区は比較的遺物量少なく、特に2区では包含層が後代の約る0肋巾の溝状遺構で

切断され、臼2 ・る区へのびていたが時間の関係と集石地へ主力を移動したため調査はできなか

った。一方Aる区・ 4区・ 5区のる区より集石址が発見されたのでAトレンチ東側に巾2m、

長さ1 0mの田トレンチをAにあわせて2区へd区まで拡張し、一方Aるへ7区間も西側に巾

1. 5m延長し、 Aトレンチ拡張部と呼ぶことにした。こうして集石址のプランを追及するため田

トレンチ、 A拡張部とも集石址面まで掘り下げた。その結果、拡張部の西寄りは護岸工事で撹乱

されており、惜しくも集石址周縁部の様相を明確にできなかったが-応その拡がりや構造を把

握することができたと考えられる○

さて、この集石址ば現況でプランをたどれば(基点の決め方には調査員同志でも見解に相違

があるが)、A 4区と同5区の西側境界を基点として東西最長約4m、南郡. 5mを計り、西都を

一部切断された不整形の半椿円形となる○集石の状態は泥湿抱のため粗密の部分も勿論一部には

あるが、ほゞ筆太前後の石塊(角礫を主とする)が同一平面上に雑然とし勧ざらも水平に敷かれ

ていた○集石上面のみで約5 ○ ○個を数える石塊であった○なおこの集石の厚みは約1 0鋤程度

であった〇

本址の直上や内部がいわゆる包含層で直下になると減少するのでこの集石址面を何らかの

意味で生活面と考えてよいであろう○検出された遺物で特語すべきばA 5区の大型土偶(図版

2上、第2 1図1)で首を西北にむけ(集石と平行)背中を上にうつ伏せの形で発見された。

現有集石址からすれば中心部とはいえず、むしろその縁辺に近いo同種土偶首都(図版1 8下、

二
国書田園∃



工
機

第6図 A,田トレンチ集石址実測図(l:50)

第2 1図2)の発見位置が不明なのは残念だが、本地点附近であることは間違いなく、両者が同

一個体がどうかもやゝ判然としか現在、集石址内の出土位置のみで云々することは差控えか○

この他集石址全体(A ・田トレンチ)からは約2 0 0 0片の縄文後晩期土器片の出土をみ、今回

の調査の出土土器総数の約与強との比率を示す。ちなみに土器量の多い部分、即ち第1地点〇

・ D ・凸、第2地区ともこれら類似した集石状態が確認されている○彊土器以外にも土製耳飾

・土器注口部・土製円盤、石銭、打製・磨製の石斧、石錐・凹石、砥石等の土製品・石器、トチ

・クルミなどの植物遺体も多く検出され、中で注意すべさば石鑑の出土地点が、ほゞ集石の周

縁にあること(図版る上、木片を立てた所がその位固、及び丑4区東南部集石周縁部で8 0

- 1 7-



m平方にわたり∴黒輝石の細片が密集して散乱しており、工作址とか何らかの意味を考慮させた

ことである。また、遺物の出土状態も集石間にはいったり、やゝ直上だったりするが、集石址を

離れると次第に減少することも再話しておく。

次に集石址の弦がりと、 B ・申トレンチに発見された古墳時代遺構との関係をみさわめるため、

曲る区東に1m巾の拡張部を、 F2区に接続させて設定した。第1 1図 にみられる如く、集石

址周縁ははゞ圏る・ 4区で終り、集石面のある包含層は丑る拡張部でカーブをえがいて下降し、

水平とはならない。そして圏拡張部の東半はこの縄文期の包含層を切断した河水の氾濫が礫層と

なって明瞭にのこっており、且つ内部から土師器片を数片出土し、 B ・甲トレンチ発見の古墳時

代遺構との関係が明確とされた。

最後に一部分ではあるがA 5 ・曲る両区の集石址の下層及び上記田る拡張部のセクション掘り

を行なう。集石はその下面がやはりはゞ水平で、石塊も整然と並べられておった。集石址下も黒

色粘土層で約1 0部位までは遺物の出土がみとめられたが、上面との時間的差は無文土器や小破

片のため明瞭でない。この黒色粘土層下は再び青灰色粘土層が約る0肋の厚さになり、以下黒色

粘土層、青灰色粘土層と互層に薫っていたが、造物は皆無であった。

以上本遺跡を特色づけた集石址を中心に講述したが、これは縄文期遺物のみで他の混入は認め

られなかった。しかし集石址を伴わぬ部分、即ちAd ・ 7拡張部のやゝ損乱された地層内からは

土師器(高林嘩1片と杭の周りに放射状に材が5本(図版`上)発見されたことを付記したい○

(中島登臨)

捷

(2) Bトレンチ・甲トレンチ (図版5へ7、第7・8・11・50図)

Aトレンチと平行に川に沿って2mX1 6mのBトレンチが始め設定されたo Aトレンチとの

間隔は7m、遺跡の広がりを究明するためである。その後、溝状遺構の発見により田トレンチを

西側に拡張(2×10m、可「一甲5)した。南側より2m四方を1区としてBlからB8まで

の8区、ロイから甘5の5区となる。

BlからB8区まで、表土(河川敷)を削去すると、約1 5へ25働程で黒色粘土層(やと砂

質強し)が現われる。しかし、 B l地区及びB 5へ8地区付近はこの層はあまりみられず直接、

青灰色粘土層が現われ、 1方B 2 ・ Bる両区の西側半分は黒色粘土層の落込みが顕著に認められ、

ピットないし住居址遺構の存在を想定させたので、この黒色粘土層の広がりに調査の全力が注が

れることとなった。そこで先託した如く、 Bトレンチ西側に甲トレンチを拡張設定した。その結

果、甲l ・B2区から申5・B6。G5・G4各区にほぼ南北に連なる幅2m、深さ10へ2口

脇程度の藩状遺構が発見されたのである。すなわちこの藩状遺構は本河川のひとつの基盤ともい

うべき青灰色粘土層を削った自然流-その理由は、藩の底の層序がゆるい流れの中に起る堆積

状況を示している-と考えられ、南から北にわずかの傾斜を持っていた。溝の断面は、なべ

底状ないレ舟底状を呈し、青色粘土層を、深い部分で2 0鋤、浅い部分で1 0肋程度えぐってい

て、人工的な痕跡は認められなかった○なおこの溝状遺構南半部分には、溝底のみでなく簿外に

も人頭大から筆太の河原石が、比較的多く存在したがその原因はよくわからない。さらに、この
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牙7図 B,Fトレンチ藩状遺構実測図(1:80)
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溝を追求するために第1

地点の北方1 5m地点に

幅1m、長さ20mのH

トレンチを設定し、パワ

ーシャベルによる層位確

認を実施した○その結果

この溝は北に行くにつれ

やや幅を増しながらも連

続して存在することがほ

ほ確認された。 (第1 2

図) しかし、この甘ト

レンチに属する部分まで

くると、溝は浅く、よど

み的を存在となるらしい○

それは後述する遺物出土

状態とならんで、この溝

がA・可・D各トレンチ

内部ではゆるやかな蛇行

を示し、その北端Gトレ

ンチ付近で、幅を増し、

深さも浅く哀っている事

からもう毒づけよう○

次にこの地区の遺物出

土状態にふれてみよう○

まず縄文式土器は先述し

た溝状遺構を被う黒色粘

土層上部からB・甘トレ

ンチあわせて1 0数片出

土したが、これは混入と

考えてさしつかえないだ

ろう。その理由は上部の

黒色粘土層が藩状遺構形

成以後、付近から流入し

堆積したものであること

が土層断面図で判明して

いる。次に土師器は、こ



の黒色粘土層下部及び溝状遺構上面の青灰色粘土層付近にまとまって検出された。その出土状態

は完形品はないが器形がわかるものが多く溝の内部例えば川底には破片が多く、溝の傾斜部分か

ら嚢1個体分、小形丸底壷(『4区) 、高塀(B5区)等、さらに港外からはB4区の高坪、嚢

等集中的に出土した観があった。なお、これらの出土土器が磨滅していない点も注意された。こ

れは考察の項で述べる如く、器形や出土状態から、単なる埋没ではなく、ある意味を考える事も

可能であった。その他同時代の砥石(可2区) (第1 7図1 )も出土しているが土師器となら

び溝状遺構を特殊づける木材の出土状態は、図版5 (第7図)にみる如く、溝に直角に横たわる

ものや、水平になるもの、さらに、溝の壁に密着したもの、港外に出るもの等、種々あり、概し

て溝内部藻大形、溝外部は木片的なものが多かった○ これ等木材には、自然流木や、人為的加工

を加えたものがあり、例えば建築材の-部一板状・柱状のもの一等があり、さらにF 4区からは、

長さ4る肋の筍に似た加工品(図版7中)や、 B l区のスプーン状木製品等もあった。ただし、

これ等の木製品は人為的に配置したり、設置したという状態というものは見受けられない。しか

しながら、調査当初より注目あれた、クイは全部1 〇本でありすべて青灰色粘土層にまでくいこ

んでおり、単をる自然状態のものであるかどうか調査時点でも諸説があった。残念なことにこれ

らのクイを全音酸さ去る作業が時間がなくできず、先端部の状態が不明である。その配列状態は

溝の中にあったり、外側にあったり、 1ケで独立したり、教本がまとまったり、更に縄文期遺構

の中にまで及んでいて、特に規則性は見出せない。直径6へ8a脇内外の丸材ということからも上

に何かを構築する土台とは考えられず、さればとて柵的な想定に根拠を与える資料も見出せない。

第8図 B。Fトレンチ遺物出土状態

青
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いずれにしろ、この樺との関係を明確にできな

かったが、縄文期遺構との関係は余り積極的に

は考えられず、やはり、藩同様古墳時代として

差しつかえないであろう。

以上B・古トレンチは〇・D・Gトレンチを

含めて第1地区の縄文期に対し、古墳時代の遺

構であることはまちがいない。再述するならば、

この地域の遺跡形成は、縄文期の集石址を含む

部分が、後年河川の流動によってその1部分を

大きく削られ、そこへ古墳時代に自然流ができ

その周辺に人間の生活が営まれたことを示す根

跡が判明したのである○そして再び河川の氾濫

によって、縄文期遺構部分を含めて、埋もれた

のである。その埋もれた時期については諸説が

あるがここでは埋没礫層の中からまめつした須

恵器片、灰紬陶器等の小破片が混在していたさ

とを付記したい。

(樋口昇一)

○○



β) cトレンチ (図版4上、第9・11図)

CトレンチはA ・ Bトレンチの関係を知るべく、即ち調査範囲の南側を究明するため、東西方

向に設けたものである。 Aトレンチ1区、 Bトレンチ1区をつなぐ巾2m、長さ7mのトレンチ

でAl区側からC l-C4区として、 C4区のみ2mXlmの縮少区になる○

まず層序としては第1 1図 にみるととく、第1層というべき現河床轢層(上部はプルトーザ

一により除去されており、厚さは不明)、第2層として黒色粘土層1 5へ20脇、その下に1 0

肋前後の黒灰色粘土層が第る層となり、さらにその下部に第4層の青灰色粘土層がくる○この青

灰色粘土層は1 m以上の堆積があるが、その上部に遺物包含層がはゞトレンチ全体に水平に厚さ

2 0̃2 5脇にわたり存在していた。すなわち厳密にいうならば、第5層黒灰色粘土層の下に5

-1 0鋤の青灰色粘土層が堆積しており、その直下が包含層となり、さらにその下部に同じ青灰

色粘土層が続くものである。ただしC 5 ・ C4区にはやゝ層序の乱れがあり、 C4では後世の撹

乱が包含層のごく上まで及んでおり酸化礫層が介在していた○この種酸化礫層はA l ・ A2 ●圏

2各区付近にも観察され、この部分では包含層を切っている部分もあり、遺跡形成後の撹乱が少

なくなったことを想定させた。だが本トレンチの設定目標は一応包含層がA ・圏トレンチ地点同

様のはゞ水平レベルに存在したことを確認でさたこと及びAトレンチの集石址同様の′ト礫と土器

片、石器類の散在状態が確認され、さらにBトレンチとの関係はC 4区での所見によればこの

縄文後・晩期の包含層がBトレンチの古墳時代溝(自然流)に切られている事実が確認できたの

である。

次に遺物の出土状態について述べるならば第9図に示す如く、全地区から土器片はもちろん、

cう、 C 4区にやゝ多く石鉄、凹石等が検出された。土製晶では土偶片、耳輪片等9、土製円盤

70(有孔1)、その他クルミ実1、骨片4 が検出され、トレンチ中央と古墳時代藩に近く、ク

イ4本が青灰色粘土層に打たれ、遺物包含層から発見された○またCトレンチ包含層全般に、ア

シ様植物質の繊維が多く交ってみられた。しかし、遺物出土分布図からみれば、トレンチ全体の

北側に濃密でこれは集石の状態も同じ様相を示している点注意された。

▲・①
▲

▲

義

か

o c之 ① C3

×土器片 △石器 ●円盤 ○土製晶

∴骨片 口自然遺物 図タイ

第9図 〇トレンチ遺物出土分布図(1:50)
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以上、 Cトレンチを総括すれば、まず、 A ・可トレンチの集石址との関係は、両者を同一面上

でつなげる部分は階しくも実現できなかったが、レベルにはほとんど差がなく、且つその遺物出

土状態はまったく同一であったといえよう○しかし、集石の状態がやゝ異なりAトレンチの如く

1ケずつ並べたような状態とまではいかず角陳より円礫が多いことも指摘された〇本地点の集石

(敷石というべきか)をあえてAトレンチのそれと同一視してみれば このCトレンチ集石(特

にA・申トレンチ側に多いこと)とA・『トレンチの集石を図上でつないでみると、弧を固くよ

うな形となり、更にいえば反対側のD・ Gトレンチの本トレンチと類似した集石址とも結ばれて

所謂半円形乃至馬蹄形となる可能性もある○こうした点からみると調査区域や日時の限定された

ことが残念であった。

(樋口昇」)

㈲ Dトレンチ (図版4下、第1〇・11図)

Dトレンチは、南北にはしろA7区と、 B7区を東西に結ぶ巾2m、長さ7mのトレンチで現

河川に直角に設定され、長さを芝mずつに区切って、 A7区寄よりD lへ4区とした○しかし設

定の都合上4区は長さ1 mの小区としたo

Dトレンチの発掘結果を概観すると、 1区及び2区の西寄に縄文遺物の包含層を認めたほか、

2区の東零よりる区へ4区に亘って、 B ・申各トレンチに通ずる溝状遺構が北西方向より南東

方向に走っているのを発見した。これは黄褐色砂礫層の堆積でその層序は複雑であったか こ

A8 ▲ 

● ▲▲●▲ Gl ● 

▲G之l ● 
▲ 

▲ 

× 

▲

▲ ◆ 

● き 

▲ ● 

X ● 
●e 

●● ▲∴∫e士 

▲▲▲ 霊♂▲工 区 ▲ふ×●A・▲ 

▲ 

∴0 1m∴ 

▲ 

● ● 

〃

臆宣 ロ之 

▲ ▲
● 

A7 
Dl 

第10図D・Gトレンチ遺物出土分布図(l:50)(詫襲盲許諾製品)
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こからは縄文遺物の包含層は全く消滅していた○

溝状遺構は、 Dトレンチ2区の西壁から東へ5 0cmの地点からD5区に亘り、 5. 1 5mの巾を

もち、約1 0肋の落ち込みをみせていた。遺物の包含を多く認めたD l区の北壁層序の確認では、

現河床下に約2 0脇の黒色土層があり、更に黄褐色砂礫層が8c郷介在し、続いて黒色腐蝕土層

(繊維含有)約る5脇が堆積していた。縄文遺物は、この黒色粘土層(繊維含有)の下部層1 1

へ1 7肋に含まれ、上部層の1 5へ1 7肋は無遺物層となっていた○更に下層は、遺物を含まな

い青灰色(砂質)粘土層とたっており、その層は1るOcm以上の堆積を示していた○この層序は

A・甲・〇・D各トレンチと同じといえよう○

以下、 Dトレンチ各区の主なる遺物、遺構の発見状況を記すと、縄文遺物は1区及び2区の西

寄りに、前話包含層中、約1 7脇の堆積を示しながら、おびただしい圧縮された植物遺体の伴出

と共に確認され、 1区では石鍛1 2、土製円盤2、凹石う、石剣1、スクレイパー1、丹彩土器

片1 、 2区では完形の耳栓1が縄文後・晩期に所属するとみられる無文土器片多数を主体に、

目のあらい網代底、口綾部に洗練のあるもの、口端に加飾あるもの、工字文に類するもの、 「く」

の字状口縁形態を示す各土器片等々が発見された。その他黒輝石フレイクの出土が目立った○

また調査4日日(29日)にいたり、 Dl区内で黒色粘土層-54肋(以下、マイナス面は黒

色粘土層の上面より語録する)を下限とする遺物包含層が終り、北壁セクションをとるための掘

り下げが開始されて間もなく、同区の東壁より西へ8 5肋、北壁より南へ6 5肋の地点に中心を

おく、石組の遺構らしさを確認した。 -4 1部面での出現で遺物包含層の下限からは約7肋の

無遺物層が介在した○

この石組は、鶏卵大から2 0鋤内外の石約1 0個を用いて、南北5 0a脇×東西る5肋の橋円形

状に設けられ、石組内には炭化物の粉末が若干含まれ、無文土器片の挟合をみた○この石組は上

面より写真を撮り、地点の記録をとどめて除去することとし、その作業にかかったが、土をうず

くはがしたところ、計らずもその下面に「丹彩土器」 (第1 9図221)の破片が出土した○彩色

は鮮やかな朱塗りであり、外器面には非連鎖的三叉文が施されていた○有紀のほぼ中心部出土で

平板図面に遺物番号循4 1として記録した。その後、石組下の掘り下げがなされたが、 -6 5部

面まで遺物の混入がみられ、 -4 8肋に凹石2個○ -5 1脇に平縁の無文大形土器片、晩期前半

とみられる土器片、 - 5 1一-` 5肋に亘って研磨されたものを含む無文土器片を発見し、以下

は無遺物層となった○しかしこの石組下の落ち込みとみられる部分の周壁は全くつかむことがで

きなかったo

D 2区の東寄りには、遺物出土を殆んど認めず、 D 5区では縄文期に属する遺物は皆無に近

い状態であり、僅かに散在した土師器片と、層序を異にする砂層下で黒土層の上面に横たわる

木材を確認した。この木材は更に北に隣接するG手区に続いていたo D 4区内では、径6部長さ

る0鋤の木材1本を確認した他、遺物皆無の状態であった○

(大久保知己・神沢昌二郎)
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′

牙11図 牙l地区A-Fトレンチ地層実測図(1:80)

特) Gトレンチ (第1〇・11図)

Gトレンチは、調査5日日にDトレンチの北に隣接平行して設置され、南北巾2m東西の長さ

7mを4区に区切り、 A8区側よりGトレンチ1区へ4区とした〇・但し4区はD4区と同様、東

西の長さ1 mの小区である○

発掘結果の概観は、 Dトレンチとはほその様相を同じくし、 1区及び2区の西壁零に縄文遺物
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の包含層を認め、 2区より4区にかけては藩状遺構や、層序の複雑さを認めたほか、遺物出土殆

んど無く、僅かにDる区より延長する地点に木材が確認されたo

G l区の層序は、 D l区の場合と殆んど同様にして大きな変化がみられず、従って縄文遺物を

包含した層も、同じレベル面に確認された○以下、 G l区及び2区の西壁寄りより検出された主

なる出土遺物をあげると、やはり包含層内に植物遺体含有の濃度を強く感じ勧ざら、 1区より石

関る、土製円盤8、耳栓の破片1、石錐1、スクレイパー2、凸トレンチ2区より石鍛1等のほ

か、土器片としては無文土器片を主体にして、網代底、木葉底、口縁に洗練をめぐらしたもの、

器の内面にハケ臼状擦痕あるもの、無節撚糸文、工字文に類するもの、黒色研磨されたもの等出

土した○また、土製円盤、黒輝石フレイクの出土が目立ち、包含層最上部からは、口縁に沈線を

めぐらした土器のみ出土した○

(神沢昌二郎・大久保知己)

第12図 第1地区Hトレンチ地層実測図(1:80)

●

第2節 第 2 地 区

この第2地区には、第1地区南方約2 4mの所に幅2m、長さ1 0mのAトレンチをまたそれに

交叉する如く南方に同じく1 0mのBトレンチを設定した○このA ・ B両トレンチは本遺跡におけ

る範囲と遺跡の状態をさぐることを目的としたo

Aトレンチば2mごとに西方より1へ5区に区劃した○発掘は上層部をブルトーサーで除土

してあるため、女鳥羽川現河床最下層部の礫層より始まり、第1 ・ 2区においては青灰色を示す砂

質粘土層、さらにその下部に暗黒色腐蝕粘土層(各々1 0肋・ 2 0の、さらに轢層へと続いてい

る○この最下礫層は筆太前後のものであり、第る区より東方に向ってゆるやかを傾斜を示しはじめ、

それは第4区の中ほどにおいて勾配を増し、第5区のピット状遺構に続いており、それに伴って地

層の種類も増加し、第5区においては、最下轢層も含めて7層を数えた○

現河床轢下にある、第1 ・ 2区より続く荒い砂質粘土層と暗黒色腐蝕質粘土層は、第5区の半ば
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田

より細い砂質粘土層をはさみ込み、ほゞ水平状態で第5区に至っている○この5層下には、第1 ・

2区では見られ勧ゝった青灰色砂質粘土層、暗褐色及び青黒色粘土層、そして、青色粘土層から礫

層に達し、それは第5区において、 20・2〇・25・10・8・15肋を計測した○なお、この第5区に

おいて、最下礫層中より、 -45肋、径1mる0脇×1m20肋のピット状遺構を発見した。

Bトレンチは、前述の如くAトレンチ第2区より直角に南北方向へ2地区もうけ、南より各々1

へ4区とし、主として最下層部に横たわる礫層が、自然のものであるか、あるいは人為的遺構であ

るがを調査する目的で設定した○しかし、人手と時間の不足のためその目的を充分に確認するに至

らず、多分に自然的なものであろうとの感を得たのみである○

なお、地層についてはAトレンチの状態とほとんど同じ様相を示し、第1 ・ 2区においては、現

河床下につゞさ青色砂層(2 0飲)、黒褐色腐蝕粘土層(1 5aか 礫層と続き第5区より北方に

向って傾斜度を次第に増しており、それに伴って地層数もAトレンチと同様に多層化し、第4区で

青色砂層(40の、黒褐色粘土層(55の、黒褐色粘土層(1 5の、そしてわずかの青色粘

土層をもって礫層に達している○

次に遺物であるがA ・ Bトレンチ共に黒褐色腐蝕粘土層と、下部轢層上部に包含されており、

各々上部より遺物包含層上層、下層とし、 Aトレンチ第5区のピット状遺構内は別に分屈した○

まず上層であるがこれは前述の如く黒褐色を示し、多量の腐植物を含む為と思われ、また、

砂及び小さな礫を混じ、その中に縄文後・晩期の土器片を全区にわたって包含している○

下層は、筆太前後の礫が堆積し、その上部よりやはり縄文後・晩期の土器片が多量に散布してお

り、それに混じってAトレンチ第2区を中心として、 1区及びBトレンチ1区にかけて多量の獣骨

を出土、その他、矢筈(Aトレンチ第る区、 -45の1点、石関数点も出土しているo

Aトレンチ第5区出土のピット状遺構についてばその包含層を5層に分類でさ、ピット内上部

より、それぞれ第I ・Ⅲ・Ⅷ層とした。第丁層ばピット内最上部に当り、前述の包含下層に続く
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ものである〇秒と小礫を混じえた黒色土層でる5c糊を計る○その土中に、多量の葦状植物のセルロ

ーズ分を層にして含み、その層中より(即ち包含下層より-1 0部位の所)土器片及びくるみ・

くり・る0へ50肋の木片を相当量出土している○くるみ・くり・木片等の推積状態は、あたかも、

川の淵に流れつき澱み沈んだが如き感を与えた〇第廿層ば第I層に続く1 5脇の厚さの青色砂層

で土器片の出土は少量である○また腐植物混入慶はほとんどない〇第Ⅲ層は、黒褐色の腐蝕を多量

に含む粘土層であり、土器片の他、丹塗の石剣頭部(図版24 )も出土し、他にくるみ・くり・

その他植物の実が出土しており、この層が当地区の最下層包含層に当る○厚さ8鋤で最下部の青色

粘土層に続いている○

以上、第2地区の概要を話したのであるが、前述の如く、この遺物を含む轢層(即ち下層)の性

格については、確証が得られなかった(自然状態であろうとの感はある)点が心残りではあるが、

地層序が見分けやすかった為、特にAトレンチ第5区にかて遺物包含層を5層に分類で電場は、

当遺跡のまた、地層の時間的考察、あるいは推積状態についで何らかの資料が得られるものと思

ゎれる。 Tiた、遺物包含層の在り方は第1地区A・Eトレンチの集石址とその周辺、同C ・D両ト

レンチでみられるものとほぼ似ており、この包含層を人為的なものと考えるか、自然とするか今の

ところ決定しがたい○
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第4章 遺

第1節 縄文土器及び土製晶

今回の調査で出土した土器は、小型土器の1, 2を除いてすべて破片である○しかし 河底の低湿

地遺跡という条件にも拘らず、磨滅して文様などが不鮮明をものは意外に少なく、一般的な包含層

出土土器とその点大差ない。この事実は、本遺跡が旧河床を流れ、移動して堆積したということで

なく、遺跡それ自体があまり動いていない証拠とをろう○だがやはり破片は小さく、文様構成・

器形を知る上では条件が悪い○

出土土器は後述の古墳晴代土器を除くと大半が縄文後・晩期に属し、編年的に数形式はわたるが、

該期としては良好な資料たり得よう○出土総量は約も6 0 0点、うち口綾部や文様ある破片が

1,5 50点で全体の2 0紡、底部が約る00点で4.5%。残りの約7 5弱が無文土器片で該期通

有の現象である無文土器の卓越がこゝでも看取された○まだ充分整理が実施されておらず、器形分

類や個体数の算出ができないが口縁部破片から考えて、個体数は1,0 ○ ○へ1,5 0 0個とみて大

過ないであろう○

次に出土状態に触れておこう。第5章でも重ねて述べている如く、約2 0伽羅慶の包含層に雑然

と検出されたため、層位的観察はまったく不可能であり、地点を異にした第1 ・ 2地点の比較結果

も、さほど大差なく、本項ではすべてを一括し報告したい○

後・晩期土器の分類はは器形の占める役割は重いが、前述の如く小破片であり、以下の分類基準

ももっぱら文様を第一義とした。他遺跡資料などとの比較検討を通じ今後更に該期の追及をすべ

く準備中である。なお図版は整理用の写真なので主に拓影はよって説明を加える○

(1)第1類土器 (第14図1へ22 図版第8のD

口縁上部や胴部に洗練による綾杉文を付す土器を-揺する○加曾利B式に伴う文様とされてい

るが、すべてそう帰属するかどうか不明確を点もあり、今後のためあえて一類に分類した○探鉱

乃至蓬を主とするが、多少形態に変化がある。図示した以外約5 0片の小破片が参るo

A種:内壁した口綾部の上辺に刻目ある出荷を一条めぐらし、以下鮮明を洗練による綾杉文

を付す1の如き土器で半粗製の鉢であろう。なお凸帯の上には数ヶ所円形の抑圧を加えている

点、後述第5類凸詩文土器とも関係しまう○類例は多くないo

B種:肥厚した口綾部と、まげのような突起を波状の縁の波頂部につけたものである。 2の

如く表裏面ともやゝ研磨されて黒色を呈す○頚部以下の斜状況線文は多分その下半で綾杉文とな

るであろう。胴部破片に類例をみる。 6へ8はやゝ器形が異なるが同種に含めた0 8は或は単な

る放線文かも知れない○

○種:口綾部が内壁して広く開き、頚部で屈曲し鉢形を呈し、ゆるい山形口綾部は特徴的な

-2 8-
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第14図 縄文土器拓影(その1)(l:3)(第1類lへ22・第2類23へ41)
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第15図 縄文土器拓影(その2) (1:3)(第2類42へ87)
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第16図 縄文土器拓影(その3)(1:3)(第3類土器88へ135)
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第17図 縄文土器拓影(その4)(1:3)(第3類136-150,第4類15工-17工)
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第18図 縄文土器拓影(その5)(1:3)(第4類172-220)

-5 5一



書
“
蓑
芋
青
身
種
電

二雪●当二言

之之Z

第19図 縄文土器拓影(その6)(1:3)

(第5類221-226,第6類235・236,第7類228●234●244

第8類229・230・234,第9類251・252,第10類227●232●

237へ251 )

断面三角形の口唇部を示し、製作の良い一群の土器である○文様構成としてはるの如き縄文帯と

平行沈線、及び綾杉文の併用されるもの、口縁部のみに細い縄文帯を付す4などである〇日縁部

形態は次の第2類A種24第5類C種129、同甲種145をと山形の縁を示すものに多く、時

期的な類似を暗示しているのではないかo

D種:わずか1片であるがはゞ直立する短い口綾部が頸部で「く」の字状に内層する浅鉢形

の5である。短い口縁部には5本の沈線がめぐり、突起部で八の字状に区切られる独特の文様帯

をつくり、頚部以下に綾杉文を付す○

類似が少なく、半粗製に属するo

田種:胴部に綾杉文ある土器を一括した○多く深鉢らしいが、綾杉文自体に精粗がある○ま

た、中には1 4の如く薄手で二段の低い刻目ある凸語間を細かく羽状文で埋めるものもある。な

お、この種綾杉文の変形した間隔の広くあいた短い羽状洗練文ある土器は南信中の沢・同上の段

-る 4
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第20図 縄文土器拓影(その7)(1:5)(第11類254へ286・底部)
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・静岡天王山などに存在し、一特徴となっているが、本種の如き綾杉文との関係はまだ充分に検

討されていない。しいて求めるならば1 5の平行洗練文にある短い綾杉文などを注意すべきかも

知れない°小破片ながら数1 0片と比較的多い○

俊)第2類土器 (第14図23へ41、第5図42-87、図版第8の下’・ 1 `の上)

縄文が文様要素の主体となる土器をすべて含めた器形は深鉢・浅鉢から皿の一都があらわれて

くるなど、続年的にも類型式にわたるらしいが、一応以下の如く細分した。

A種: 縄文ある安行1乃至2式に近似したものをさす。 25 ・ 24が代表例である。 25

は肥厚した口綾部に、交互に大小の突起を付し、良く麿消した無文部の上下に縄文帯がめぐる。

口縁直下の帯縄文はやゝ高く、下の縄文施文部には平行洗練文がついている。平縁の外傾した口

縁部をもち、頚部でしまる深鉢であろう○これに対し、 2 4は大きな山形口縁とその頂部より垂

下する押圧のある突起を特徴とする土器で、口綾部断面は先述した三角形状にとがる特色ある形

態を示す0 2 5 ・ 2 7もはゞ同類としてよいであろう0 2 6は帯縄文下の洗練に刺突を加えてあ

り、かつ口縁は内債する鉢形b 2 8は帯縄文もほとんどその高さを失っているが、口綾部に粘土

紐による中心に円をおくⅩ状の突起部と、その直下に刻目をいれた痺状突起がつけられた安行式

的な要素を示す平縁の鉢形土器である〇本種は共に焼成胎土ともよく黒褐色に磨かれている半精

製土器といえる〇

本種の如き安行1乃至2式に類似した資料は長野県下の後・晩期遺跡で往々にして発見される

が、末だ併出する土器則ち土着の土器について明確な解答は得られていず、後述する如く、後期

後半にはまだ問題点は多い。

B種: A種の如き帯縄文を主として安行式に比定できる以外のもので帯縄文はほとんど肥厚

せず磨消縄文を主とした資料をこゝに一括した○

口綾部に教条の縄文帯と無文帯が交互に施され・その間を洗練文で区画している○勿論無文語

は磨消縄文手法による0 2 9 ・ 5 5 ・ 5 5などが典型で、余り複雑な器形はとらず半精製土器に

属する0 5 0 ・ 5 1は焦文語と縄文帯が交互にならないもの、 5 2 ・ 5 6は意識的に洗練が切ら

れている例、 5 8は刻目を沈線内に付したもの、 4 0は菱形に区画された無文部を残す例などで

ある○特に5 4は5同様の短い直立に近い口縁部が「く」の字状に内屈した形態を示し、口縁部

にのみ魁文の縄文上は両端でつながる洗練による文様が加えられた例で、後期後半の土器らしい。

なおこの種土器には口綾部の肥厚した例が中の沢などで指摘されているが2 9 ・ 5 0 ・ 5 5など

はそれに当ろう○更に本種には` 8 ・ら9に示す皿乃至は浅鉢の精製土器がある。この2例は縄

文も繊細となり明らかに本種の他の土器とは時期に異なるものであろう。口綾部がないので本類

に含めたが、むしろ第2類亜種と同一とすべきであろう○

以上の如く本種はA種との関連を示しながらもすべて同一とは考えられず、今後他遺跡との比

較に‡って、細分の可能性が多い一群である○綾杉文ある土器.と同じ位の出土量で少なくない。

C種: 42へ44・ 50 ・ 52に示す綾杉文と縄文帯の結合した一語で、むしろ第1類とす

べきだが、 4 2を除く4片の如く、広く開いた浅鉢状の詩形を示すこと、及び綾杉文自体の繍年
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的位置の考察のためあえて本類に含めた○中厚手と薄手の半精製土器である。

D種:磨消縄文手法に刺突列点文が付加される一群で、 AへC種に較べ、やゝ薄手になるこ

と、及び浅鉢が主体と売ること・縄文自体がやゝ繊細化する点たどが指摘できる。列点文は本質

的にはロ頚部の加節として用いられ、胴部以下には付されないらしい。 4 8 ・49 ・ 55 ・ 54

の如き内壁して頚部で「く」の字に屈曲する鉢形や4 7の浅鉢、 4 ` ・ 5′1 ・ 5 6の単純な鉢形

がある○本類中では次の田種と共に最も多出する一語であろうo r

亜種:入組文・雲形文・三叉文などのある所謂亀ケ岡式土器や安行5式に比定でさる-群で

ある0 5 7へ6 0の4片ですべて浅鉢を呈する∩所謂搬入された土器ではなく、模倣された土着

の土器で、文様自体やゝくずれた感じがするし、胎土・焼成など良好ではあるが、特に選別でき

るほどの特徴を持っていないo B種とした`8・`9も同類であろう○ `7・70-72の4片

もほゞ同じ文様要素をもつが、 7 2のみは頚部に三条の洗練がめぐる壷形土器らしい。晩期前半

・亀ケ岡式土器との対比では大桐B乃至B C式に併行するものであろうo

甲種:縄文と曲線的洗練文の結合した一群をこゝに含めた。 6 1は特徴ある短く「く」の字

状に屈曲して内傾した口綾部をもち、文様自体田種の変形かと思うが、縄文そのものはやゝ粗く

区分できる0 6 2 ・ ` 5は地文の縄文上にやゝ太い洗練で工字文的な文様を構成する一種で、特

に` 2は上下の洗練間を結ぶ交点は彫去して印刻文(三叉文)的傾向をもっている。胎土・焼成

などは粗く、共に深鉢を呈するらしい。 6 4 ・ 6 5 ・ 6あの三片もまた塊文の縄文上に洗練に上

る工字文的文様構成をあらわしている一群で、 ` 4には刻目が付加され、 ` 5にはら2同様の形

去部分がある○ ` 5の深鉢のほか、 ` 4 ・ 6 6とも浅鉢であろう○薄手作りで胎土・焼成の良い

精製土器といえる○なお、 `2 ・ 8 5に似た文様は2 4 0などがある。時期的にはどの辺に位置

するものか現在のところ明確でない○

○種:一片のみであるが電文風とも鍵の手文とも考えられる7 5の如き破片がある。口綾部

形態からいえば・やゝ内替気味で・口唇部が断面三角形となる特色ある鉢形土器で・直線文内の

縄文は本類では例の少ない無節のやゝ粗いものである○なおよく観察すると、区画された無文部

に綾杉状の波線と似た一部があり、文様構成が充分推定できないのが残念である○類例はない○

胎土・焼成ともやゝ他と異なり、軽くやさしまっている○佐野などで晩期前半一中頃に比定した

鍵の手文とはやゝ様相を異にする、より旧い部分一後期末一晩期初めのものかo

H種:縄文のみ破片を一括した。斜縄文の他結部のある7 7 ・ 7 8などもあるが、一般的に

縄文自体は余り精緻でないものとやゝ細かいものの二種がある〇二・三の口縁部破片以外すべて

単純な深鉢の胴部破片で、 8 4のみ浅鉢に近い○図示した以外る0片はどもる○粗製土器が大半

である。縄文のみで後期一晩期までの区分ができないも

G種:縄文に対し撚糸文あるものを別に区分した0 8 5-8 7の三片で他に赦片岡一個体ら

しい破片があるo H種同様粗製深鉢であろう〇

日)第3類土器 (第1`図88へ155・第17図1うらへ150、図版第9・10のD

凸詩文土器をまとめた。この種凸帯文は、縄文後期から晩期の特色のひとつとされる、口綾部
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周辺に一条乃至教条の凸帯(隆帯)をめぐらす土器である○関東地方の経線文、東海以西での凸

詩文との脈絡を推定できる一群であるが、中部山岳地帯には広く分布し、今後検討の仕方によっ

ては、本地帯独自の後・晩期土器のメルクマールとなる資料であろう○大別すると凸帯のみのも

・のと凸帯上に何らかの加飾一刻目・指圧痕あるものである○以下更にその細分をしてみたい。

A種こ 凸帯は低く疑似凸帯ともいうべき上に刻目乃至刻線を加えた一語である○器形がすべ

て口縁部が段状に屈曲する浅鉢形でその頚部に当る突出部に縦か斜めに刻みを入れる○厳密に

は凸詩文とはいえな励主、そのモチーフは同一と考え、あえて本類とした0 9 0はやゝ太い刻目、

9 1が細い刻線、他はその中間である0 9 2ではこの刻目部が口唇部に縦につゞき、こゝで凸帯

となる例であり、 9 5は波状に凸帯が付されるものもあり、凸詩文としての分類が妥当を方法で

あることを示している○胎土・焼成は半粗製に近い○この一読が凸詩文の初源的なものかどうか、

今後検討すべきであろうo

B種:指圧痕に近い凹みを凸帯上に付すグループであり、本種中最も多い○器形的には外傾

・内壁・内煩など数種の口綾部の深鉢が主体となり、黒褐色・黄褐色系統と二大別でさる○粗製

といえようが、中に器面調整する例もあって半粗製的姦ものもある〇日縁は平縁が主であるが

ゆるい波状口縁(107)や大きな山形口縁(101)もあり、また小突超を付す105 ・ 105など

も散見される○次に口縁の断面は外傾して単純に広く4 4 ・ 4 `、多少内壁気味の1 1 1、頚部

で屈折した1 12、内傾した99・102などと複雑で文様との関係は今のところ明確でない○

文様は口縁下1へ2鋤のところを指頭か他の工具で押しつぶしたような凸帯が一条めぐるのみ

の簡単を構成であるが95 ・ 10るの円形突起、 1 0 5の突出した口縁加飾あるもの、一片では

あるが凸帯文が垂直に口縁部へつ勧ミる1 0 2の如きものもある○一方、この凸帯は口縁端に接

してめぐる例も少なくない0 108・111・112がその例で頚部周辺にもう一条付加される場合

もあるらしい○また頚部周辺をめぐるものとして10` ・ 107の2片があるなお109の如く

巾広い二波線下に粗大な凹みを付すもの、 1 10にみられる正円形に近い押圧を凸帯に加え

る例などはやゝ特異といえる〇

本種などが東海地方特に吉朗をとで晩期旧式と呼ばれた一群に近いもので信州では佐野・保

地など北信、上ノ段などの南信、本遺跡と同じ中信のエリ穴など、全県下に検出されている○東

海地方との関係のみでとらえるべきかどうか、後述したい○

○種:刺突乃至刻目をつけた一群をまとめた○一部をのぞき、 B種とは器形・文様・胎土・

製作など余り変化はないが、強いて述べるならばやゝ大型土器が少ないということである○出荷

上の加節は、 B種の如き指頭による圧痕で明らかに竹管などの工具で刺突・押捺したものであ

る0 111・ 117はそれが爪形文の如くに表出され、 115・115・125・128などは刻目と

いうより押捺して連続刺突文を作っている○故に本類はすべて押し勧さら(引き綱迩)圧迫を

加えて加飾しているので刻目的になったものでも、次のD種とはらがっている0 1 1 4は波頂に

刻目を入れた二種であり、 1 1 8もB種の粗大を指頭痕類似の凸帯と平行線文が組合さったもの

である。 1 1 9の体状突起もある○

この種刺突或は押引き的なガロ節も、凸帯自体が細くなり、低くなってくると、むしろ列点文的
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な感じを与える。 124へ127・129・ 150・1る5などがそうでこの手法は深鉢や蜜はな

く、大半が浅鉱一有段の頚部をもつらしいものから、皿に近い形態までほ限定されてくる。或は

本種にあっても区分すべきかも知れないも

D種:列点を出荷上に連続したグループであるが、わずか2片のみである。 1る1 ● 152と

も洗練間に一条の列点文を施し、より一層文様効果をあげている〇第2類D種(55へ56)と関

係あるものだろう○内壁した口縁部と皿部がふくらむ浅鉢のみで他と比較し薄手良好な作りで

ある〇

日種:純然たる刻目、即ち低く偏平夜曲帯上を縦に切断して加飾する120-122のろ片で

ある。この中特に121は山形口縁や断面三角形の口唇都、平行洗練とこの刻目ある凸帯とによ

る文様構成など、本類中にあっては明らかに区分される要素をもっている○本類の中ではB ・ 〇

・ D種などよりA種の手法と類似するo

甲種:凸帯上に何の加節も加えない一群である○土器そのものは精製から半精製が主となり、

粗製土器は少ない○器形は口縁部形態に内聾する159 ・ 145などのほか、外傾する一般的な深

鉢乃至鉢が多い0 156 ・ 1 59が本種の典型である○ゆるい波状口縁に沿って一条の鋭い凸帯が

めぐるのみで他は無文となるらしい○波頂部に円形の突起がつぶれたように付されている○たゞ

本類中には内面にも凸帯を付すものが多くなり(157 ・ 1る8) 、また太い洗練を付すも奴140)

などがある○特に1る9の内面の突起文ば凸帯と口唇部までの間隙が三角形状に形去されてい

て時期判定に何らかの役割を果している○

なお、内面加節のない例の中には、凸帯そのものもやゝ太く整然とせず器形も口縁部の肥厚

した山形口縁を呈するものがある0 145 ・ 1“がそれで145 ・ 149なども同類であろう0

148 ・ 149では凸帯文が二条となり他と異なる○或は細分すべきかも知れない0 141は1片

のみの特異な口綾部破片である○表面には凸帯と洗練、口唇部と内面に1本ずつの洗練を付す焼

成胎土良好な浅鉢である○

なお、本類の頚部文様帯としての資料が2ケある(第2 2図る0 ・ 5 1)○共に台付土器でも

㈲第4類土器(第17図151の171・第18図172-220、図版第10の下・11・12・1る)

有文土器の中では祭る類土器と共に最も出土量の多い洗練文のみの一群である○バラエティー

に富んでおり時期的にも細分されるべきであろうo

A種:ロ縁の加節として一本の洗練を用いただけのものである○(151へ171)○まず洗練

自体で区分すると・竹)巾1肋前後の太い・凹み状の沈線(152 ・ 156)、佃)やゝそれより綱い

もの(155へ155など)に二分できる○これらのうち、内面に加節のないものはほとんど、平

縁の深鉢、粗製土器である○しかし内面に一乃至二条の洗練を加えたもの・及び表面の洗練が中

位より以下のより細いものになると、薄手作りで精製土器に近い器形の大半が右投か単なる浅鉢

・皿にまとまる傾向がある0 161-171がそれで164の皿には洗練部分に朱彩が残ってい

る○しかし159 ・ 1銅の如く鉢になる詩形も食いわけではない○次のB種との関係からみても・
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この内面加節と器形は編年的位置を考究する上見逃すことができない点であろう○なお1 51は

他の洗練文土器とは洗練自体や作りなどやゝ異なり、こゝでは除外して考えたいo

B種: 2本の洗練文が口綾部をめぐる一群である。洗練そのものの在り方は、 A種と余り変

化ないが、こく細い洗練がなくなること、内面文様(1乃至2条の沈線)が増加すること、これ

に関連して当然浅鉢を主とし皿を含めた器形が多くなる傾向が認められること、更にもうひとつ

土器そのものが概して良好となり、半精製乃至精製土器の率がA種より多くなることなどを指摘

できる○

まず内面に洗練のをいもの72-79 ・ 8 4をみよう0 72へ74は2条の太い凹線を伏す類で

7 2 ・ 75は口縁都の外反する深鉢、 7 4 ・ 7 9はやゝ内壁する同形態で、この凹線は先のA種

と同一である。時期的にも同種としてよいであろう。 7 5は無類の壷らしく一例のみである07あ

へ7 8は短い直立する口綾部が頚部で「く」の字にしまる鉢で、やゝ後期的な形態が窺える○

次に内面加節のものは80へ85 ・ 85へ9 2にあげたが、大別すれば出荷を付す80 ・ 90

-9 2と残りの洗練に区分でさ、洗練には1本と2本の別がある○凸帯を付す例はすべて浅鉢か

皿となる。特に9 0へ1 2は弧と直線を結んだ特徴的構図をとり、次のC種との関連を暗示する0

9 1は多少波状口縁をなす。 8 1へ8 5は内面2本の沈線ですべて浅鉢である0 8 6-89は内

面が1本となり8 6 ・ 89が探鉱、 87 ・ 89が浅鉢である○以上の観察から土器表裏面に沈線

文ある種類は今後型式設定の一基準となる予想ができそうである○本類中ではA種とはゞ同じく

らい発見されている。なお、本種の小型定形土器が1ケ検出された(第2 2図2 8)○

○種: 5本以上の洗練が工字文的文様あるグループを一括した○一般的に工字文ある土器は

文様帯を構成する口縁部から頚部まで極端に内屈しており識別が容易である○また胴部以下は

皿に近い器形を除くとほとんど無文となる。夜おる本以上の洗練あるものを本種に加えたのは破

片なので工字文の可能性を残すためである。しかし9 5などは明らかに本種中では異種であり、

`本の沈線自体細く手法もらがう。 9 4 ・ 9 5は洗練自体は本種に近いが95へ98はむしろB種

と同一視すべきか○

工字文手法は口縁部に1条(201・202・204)か2条(199 ・200)の洗練を引き以下1

条の小突起を中心としたレンズ状文をおき再び洗練を教条か、 1条ずつ交互にレンズ条文一工字

文手法を付すかの両者があり、以下無文となる○口唇部加節がないことも付記したい0 505な

どその点例外である。また中に506 ・ 507の如く、洗練間の三角形部分を強調するものもある○

特にころ07は内面にも同一文様を配し、 B種90へ92との関連を明瞭に示している○胴部文様と

してはる14の如き例は少なく、る16へ518に示す繊細な洗練文が多いのだろう〇本種の中に

も例えば先述した295へ298や、る09・512・515・520などやゝ工字文としては粗雑をも

のなど同一視できないものもある。今後今少し他遺跡資料との比較検討が必要である0

1 99へ205の資料は現在県下では断片的に検出されるが∴まとまって出土したのは本遺跡が

-番多いであろう。同じ中信地域でもエリ穴からはほとんど発見されていない○またエリ穴に近

い石行遺跡では浮線網状文が多くなると疑う晩期後半の編牢に興味ある現象をみせている。しず

れにしろ本種は本遺跡の下限をきめる上に重要な役割を果す土器である○工字文自体の展開など
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今少し追及しなければならないであろう○

停)第5類土器 (第19図221・22信図版第15の下)

所謂亀ケ岡式乃至安行う式系統の土器を一括した〇第4類までが本遺跡の主体となる土器で本

類以下は図示した以外ほとんどない客体的資料である○だが少なくとも時期推定の上には大きな

意義がある。本類に関係する資料としては第2類亜種(5 7-6 0)があるが、本類はそれ以外

の縄文加節のないものを一括した0

221は全面朱彩の皿乃至浅鉢土器で、胎土・文様からみて搬入晶と考えて間違いない○半肉

彫風の雲形文はシャープで本遺跡中最も美しい土器といえる○それに較べやゝ磨耗しているが

222などの入組文(?)ある壷形土器は模造品であろう0 22るへ22`は日雇部加節と羊歯状

文くずれらしい文様をもつ、ごく薄手の浅鉢乃至皿形土器で 222と共に胎土・焼成など余り

よくない。以上が晩期前半に位置する土器であることは間違いなく、なお小破片ながら、 251

には入組文らしい形跡が認められ晩期初頭の大洞B式的文様構成をみせる○

β)第6類土器 (第19図255・2うら、図版第15の下)

永峰光一氏が初めて提唱した中部山岳地帯の土着土器として特異な分布をみせる所謂「粗大を

工手文」土器をあてた。わずか255 ・ 2うらの2片のみである○やゝ太い洗練(凹線)による粗

大な工字文風文様に列点文を加飾している。 255は頚部が「く」の字に屈曲し、 2る`はやゝ

内壁した深鉢である。晩期の大浦C2式に伴う千曲川流域を中心とした土着の土器という見解に

新例を加えたといえよう。本種と前述した第4類C種工字文土器との関係は興味ある問題である○

q)第7類土器 (第19図228・254・244、図版第15の下)・

刺突列点文語をもつ土器である。縄文を伴う例は第2類D種(45へ56)としたが本類も縄

文の加節はないが同類と見徹してよいであろう0 254は内管した浅鉢、 228は断面三角形の

肥厚した口唇部に洗練文と併用される鉢、 244は同じ列点文でも胎土・製作がまったく実る土

器なので除外した方がよいらしい○

β)第8類土器 (第19図229・250・2る4、図版第15の下)

三叉文ある土器である。 229は横に三叉文を使った特異な例であろう0 250はくの字に屈

折した頚部上半は沈線文を境に点列を加え、以下の無文部に三叉文の一部がみえる○ る55も口

縁部の一部に集まる2本ずつの洗練間の「八」の字間隙に三叉文を充填した一部が認められる。

典型的な三叉文は本遺跡では本類程度なのであえてこゝに細分しておいた○

⑫)窮9類土器 (第19図252・25う、図版第1あの下)

わずか2片であるが条痕風の土器をあげる。 252は表面は斜行、内面には横走する条痕があ

り、 255は表面のみ横走する条痕がある。これが貝殻による条痕か否か今は明確にできない○

-4 1 -



東海地方の所謂条痕文土器とは実るであろう○比較的薄手の良好な作りの胴部破片である○一般

に信州わけても中信地方の晩期遺跡では本類は少ないが2片といえど除外することはできぬであ

ろう○

㈹第10類土器(第19図227・2る2・2る7-251、図版第1る図下)

有史土器のうち第1 -第8類に分類できぬ例外的な資料を一括した○付記すべきもののみ説明

を加えたい0 252は刻目ある口縁部突起下に十字の印刻文を付す凸帯文系の土器である○十字

印刻を除く種類はエリ穴などにもある。 257は壷形土器の頚部破片で洗練文の在り方がやゝ

興味ある○工字文土器の一種とすべきであろうか0 241はボタン状突起のある例0 245へ

249は245の格子目状の沈線文以外流水文的洗練文ある土器で特に246 ・ 247は後期的な傾

向が強い。 249では洗練文が無文語と区切られ、特に内壁した胴部と共に注意すべき資料であ

ろうo

直り第1工類土器(第20図254∴28信図版第14・15)

再述する如く出土量の大半を占める無文土器を一括した○こゝでは口縁部破片のみを摘出し説

明を加えたい。その大半が中厚手の深鉢か蛮形を呈する粗製土器で半精製・精製の有文土器に

比べると口径2 0肋以上の大形のものが多い○器形・口唇の加飾などから以下の如く細分したo

A種:単純に口縁部が外に開く深鉢乃至馨である(254へ259)○ 中で255・ 258はや

ゝ表面にへらけずりの形跡があり、その上内面にも多少研磨を加えた黒色の半精製土器であるが

例は少ない。 257 ・ 259の如く器肌がざらざらした感じの粗製土器が多い○また口縁部が内攣

した262、反対に「く」の字に頚部が屈曲する260、口綾部が肥厚する265・264●272な

どは例が少ないo

B種:内面に洗練ある土器である0 269へ271の如く太い凹線を1本か2本付すものは深

鉢、中位の洗練を1本付す282へ284は浅鉢を呈する○前者はやゝ厚手・後者は薄手という相

違もある。これらは第4類土器との関係が濃厚である○例は多くない○

○種:口縁都に突起をもつ例で2 0数片ある(`5へ68)○ 小突起が2ケ一対で平縁かゆる

い波状口縁の波頂部に付されるのみである○焼成・胎土はやゝ良好、内壁した中厚手の鉢形が多

D種:日雇部に加飾するグレープである○ ○種と同様2 0片以上検出されている○口唇の抑

圧が強く、口縁端に粘土がはみ出し、口縁がぎざぎざを呈する例が多い○大きな指頭痕の274・

27` ・ 277、刻目や列点を付す275 ・ 275、中でも特異なのは、細い粘土紐をⅩ字状に付し

た279などがある〇本種は探鉱・浅鉢に多い0 279などは晩期としてよいであろう○器形は

種々あり、単純な探鉱の275 ・ 274、頚部でくびれる276へ279の如き鉢があるo

亜種:浅鉢、皿形の無文土器である0 261は段状に頚部がくびれる浅鉢で頚部はあらの

研磨痕がある0 281 ・285・28`は浅鉢乃至皿であるが半精製が多い○

以上の無文土器をどのように編年区分するか、東海地方の例などを参考として区分すべきだろ
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うがまだ本県独自の無文土器分類の基準が不明確なので こゝでは分類のみにとゞめたいも

土器底部(第2 0図287へる.08) :底部破片の約2 0婦に網代痕がある○底部器形は網代

痕あるものと変らないので図示するのは網代底のみとした○大形・中形土器が主でやゝ上げ

底のものもある0 295は皿の底部に円を洗練で固くものであろう○特徴を摘出することはむず

かしい。網代の種類をども今後の研究課題とした○木葉底のないことを付話したい。

注口土器:わずか2ケの笹口部のみが検出された(第22図ろう・54)○ 他の土器破片から

注口土器と推定されるものはなかった○

まとめ:本遺跡発見の土器を主に文様要素を中心に1 1類2 8種に分類し、説明を加えた○

勿論この分類が編年的序列でもないし、最終的基準となるものでない○むしろ今後の捨て石の意

味を含め相当無理を方法もとった○レ、ずれ、附近の同種資料を比較して再検討はしたい○今回は

いくつかの問題のみ摘出し、大方の教示をお願いしたい○

本県における縄文後・晩期土器の研究は、遺跡数の少なさ、加えて調査例も少なく、縄文土器

研究の中では最もおくれ、特に後期は甚しい○しかし晩期は千曲川流域で佐野・氷二遺跡の正

式報告書が刊行され、大きく前進した○それに較ペ中・南信堪方ではまず資料がやゝ貧弱という

点、複合遺跡で編年的分類が不可能という点など、佐野・氷に匹敵する報告がない○たゞ北信で

保地、東信で中の沢、中信でエリ穴・石行、南信で平岡南など、個別的に有意義を報告が発表さ

れている。以下簡単にまとめてみたい0

1.本遺跡出土土器の上限は第1類A種や第2類B種、第1 0類の一部(245へ249)など

後期中葉の加曾利B式、特にⅡ式あたりかと考えられる○しかし問題点としては、この中綾

杉文土器を簡単に加曾利B式に比定してよいかどうかということである○なぜならば、まず

本遺跡から円面施文あるようなティピカル毒力日曾利B式は1片も出土していないという事実

である。結論を先にすれば、綾杉文自体・後期末葉(安行1 ・ 2式)まで残存するのではな

いがと私考している○その理由として、綾杉文と本遺跡で第4類A ・ B種の太い洗練文を口

縁部に一乃至教本めぐらす手法が、新潟葎生遺跡では明らかに結合しているし・富山勝木原

遺跡でも晩期初頭に縄文帯ある土器の胴部文様として存在している○更に本県の中ノ沢では

この綾杉文の変形した洗練文が主体的に晩期前半土器に伴出し、報告書によれば東海地方一

静岡天王山などにも系譜がたどれるという○特に本県にあって比後期末 の安行1 ・ 2式

に比定される時期はほとんど解明されていないのである○そこで第2類A種とした安行1 ・

2式類似の土器などがこゝでクローズアップされてこよう○いずれにしても本遺跡の上限が

後期中葉から末葉であることは間違いない0

2.上述した後期末葉問題を考えてみたい○前述したものが末だ安行1 ・ 2式に比定される型

式名は勿論、内容そのものも本県では不明確である○安行1 ・ 2式類似土器は本県でも屡々

断片的に発見されているが、型式的考察の可能な資料はない○ために漠然と「後期新」とか

「後期後半」として説明されがらてらった○これは大半の該期遺跡が後・晩期の複合遺跡で

ぁり、晩期前半のみは亀ケ同系土器の伴出によって容易に縞年観が示され・丁度エアボケッ
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ト的に後期末葉グループがスポイルされるためではなかっただろうか〇本遺跡資料のみでは

速断のそしりをまぬがれないが、堀之内・加曾利B式、即ち後期前半までは比較的関東的色

彩の渡かった本県に安行1 ・ 2式頃一後半から末葉し更に晩期)にかけて東海地方との交流

がより強いファクターでおし進められたのではをいか○そのため、末葉の土器そのものが、

晩期前半土器との分離が不明確なまゝ特別な考慮をうけなかったと私考する。

では、本遺跡にもってはどうだろう。まず第2類A種の帯縄文ある安行1式土器を基準と

し、第5類凸詩文土器、第4類洗練文土器の何種かゞ土着的土器として登場するのではない

か○勿論その主体は短文土器であろう○この点まだ確証が把握不充分なので明言できないが、

口縁部の肥厚するものか、或は断面三角形の口居部をもつ類(山形口縁となる場合が多の、

拓影では121-122、 145へ146などの凸帯文土器と・ 155・ 156に示す太い沈線文

ある深鉢などである。これらに第2類とした縄文ある土器が付加されるであろう○

以上の如く後期後半は現在の時点ではまだまだ究明されない面が多々ある○特に今後東海

地方との関連を重視したい○

ま 次に晩期前半にはいると、佐野遺跡の報告があり、ほとんどその内容に関しては追加すべ

きものはない○たゞそれ以外本県でば中ノ沢・保地・エリ穴のる遺跡の報告が重要な役割

を果しているので、それとの対比を行なってみたい○

まず、佐野に一番近い保地では、亀ケ同文化外殻地帯としての様相は佐野と同様であるが、

より東海地方からの強い波及がある点を指摘している○この点本遺跡など地理的位置からい

って当然保地より東海的様相は濃厚であり、反対の意味で「東海地方文化の外殻地帯」とし

ての様相の中に、 「亀ケ岡文化」の様相が多少波及しているとの表現も可能である○それは

保地・佐野における亀ケ岡系土器の出土に該へ本遺跡は約5分の1程度しか認められない

という事実であろう○ちなみに山梨や関東地方に隣接した中ノ沢よりも更に本遺跡における

亀ケ岡系文化の色彩は薄いことも指摘できる○

次に、中ノ沢の報告は非常にユニークをもので特に報告書が東海地方の該期土器に精通

している関係上、土器そのものの捉え方に参考となる部分が多いo 「土着の型式」としてい

ち早く凸詩文・沈線文などを区分している点、高く評価されるものであろう○中でも本遺跡

との関連をみると土着の型式としたAへG種すべてが合致しなのが、 Aの出稿文、 Bの日雇

部を肥厚させ突起を付すもの、 Dの平行洗練文語あるものなどは、明らかに本遺跡に系譜を

同じくするものがある。たゞ0の波状洗練文に類似したもの、田の曲線文様あるもの、可の

洗練間に突割の施されたものなどは、やゝ傾向を異にし、空間的な相違からくる現象と考え

られる○中ノ沢では伴出した安行・亀ケ岡両形式とも比較的良好な資料であり、その点幸運

であったといえよう○

次に、本遺跡に近いエリ穴に触れてみたい○耳飾を多量に出土し特殊な遺跡として著名な

この遺跡もまだ最後的報告が未刊であり、第1次のみで対比しなければ夜らない点あらかじ

め了承されたい○報告書では後期を意識的に除外してあるが、内容的には晩期前半が中心と

なり、最も本遺跡と類似した土器様相を示す○しかし相違点のみを2、 5指摘するならば、
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出荷文土器の内容がやゝ本遺跡とは異る点がある〇本遺跡の第5類A種(88へ95)などは。

夜レ、らしい。特に顕著なのは第4類洗練文あるグループがあまりバラエティーに富んでおら

ず、中でも筆者が重視する太い凹線を一乃至二条口縁部へめぐらすもの(172-174)、

同じ手法だが内外面ほより細い洗練をもつもの(181へ189)などについての青酸が抜け

ている点やゝ不思議な感がある。末だエリ穴の資料との充分な比較検討を行なっていないの

でこれ以上のことは差控えたい。たゞ報告書でみる限りではエリ穴にも晩期前学のみでなく、

後期末葉の資料の分離ができそうである○

以上をまとめてみると、晩期前半一関東地方の安行5式、東海堪方の大洞B ●B C ● C l

各型式程度までが、本遺跡の主体的土器であることが言えそうである○特にこの場合、こゝ

に分類した凸帯文・洗練文ある土器を中心として土着の型式を形成していることである。晩

期前半という数型式にわたる時期をまだ細分できぬ点残念であるが、今後今少し研究して明

らかにしたい0

4.最後に本遺跡の下限の問題にはいりたい。当然こゝで第4類C種とした「工字文」系土器

が取上げられるだろう。再述するが本遺跡出土のこの種やゝ太い凹線に近い工字文土器は、

まとまった資料がない。佐野は勿論、保地・中ノ沢・エリ穴の各遺跡でも余り注意されてい

ない。むしろ後出する氷遺跡の浮線網状文は保抱やエリ穴に近い石行で検出されており、特

に石行では良好な氷遺跡出土土器類似資料が多く発見されている○さすれば本遺跡の下限は

少なくとも氷や石行に認められる大桐A乃至廊属する晩期末葉にはすでに遺跡は放棄さ

れていたことになる。換言すればこれら工字文土器は大洞C宣ないしC2式の晩期中葉に比

定されることになるであろう○その際第5類とした亀ケ岡乃至安行5式の土器などはやゝ古

い時期に比定すべきか、或はこの工字文グループと併行さすべきかの問題点も残る。この工

字文土器そのものもやはり土着の型式として今後晩期の編年的位置を考えねはならぬだろう○

以上、雑然としたまとめとなったが、時間的余裕のみでなく、筆者自身の力不足のため特に必

要な個々の出土土器の検討ができなかった○はじめにも話した如く、今後更に他遺跡資料との比

較検討を通し、より前進した論攻を発表したい○参考文献なども充分利用できなかったし、わざ

わざ資料提供までしていたゞさ種々御教示いたゞいた永峯光一氏の御好意にもむくいることがで

きかゝった○なお採拓には土屋長久・百瀬升治・白沢幸男・臼田武臣各氏の御協力を得た○話し

て感謝したい○

(樋口昇一)

参考文献

永峯光一一他『佐野』 長野県考古学会研究報告書5 昭4 2

永峯光- 「氷遺跡の調査とその研究」石器時代9 昭44

向坂鋼二「長野県中ノ沢出土の土器と土製耳飾」第四紀研究2ノ1昭うら

藤沢宗平「松本南北内田エリ穴第2堪点遺跡1)」信濃19の9 昭42

〃 「松本盆地における縄文文化から弥生文化への推移について」一志琵樹

先生喜寿諦念論文集所収 この中に石行遺跡の報告あり
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関 孝 - 「長野県埴科郡保地遺跡発掘調査既報」考古学雑誌51のろ 昭41

立教大学博物館県講座調査報告4 「葎生遺跡」昭4 2

小島俊影他!携木原遺跡I 」富山県立高岡工芸高校地歴クラブ 昭42

直る土製品 (図版18・19、第21図)

土偶とはっきり断定できるものは2個のみで他はやゝ不明確である○図版1 8の下の土偶首都

が本遺跡調査の契機となったものである○この首都と後日発掘の結果発見された同図版上の休部

とが同一個体かどうか、現在でも意見が統一されない。一応こゝでは別個体として説明したい。

まず首都から述べてみよう○巾9 5肋・厚さ7肋で顔面は円形に近く、後頭部が相当の厚み

をもち、一部欠損する部分があるが、ほゞ現形をとどめる首都である○まゆは刺突文あるやゝ高

い粘土紐で直線的に表現され、その中心から短く太い鼻が垂下し、先端には小さな鼻孔が浅く形

式的に付けられている〇日は径1・る鋤の円形の粘土塊に浅い凹みをつけて作られており、右目が

やゝ下っている。鼻の直下に径宮5c桝の口がやゝ右にまがって、 〇・7鋤の穴をあげて作られてい

る。まゆ・鼻・目の凸部と口の凹部以外はほとんど平坦で他に装飾らしさものは何もない○土

偶特有の非常に簡単を造形勧こら、半ば開いた口、単純な目など、あどけなさと素朴さの表情が

よく描出されている○まゆの両端が欠損しているが、或は耳をどの付加物があったかどうか不明

である○

顔の正面に対し、後頭部に特徴あるのが本品であろう○半球上に突出上た後頭部の中央には

「山」の字風の洗練文を中心として渦巻状の曲線文が太い凹線で付けられている○何かマジカル

を意味をもつものか、或はマゲの類の表現か?

全体に相当の重量があり、この首都を支える胴部は当然大形となるだろう○胎土には小石粒が

混入されているが、作りは比較的良好で全体に灰黄色の白っぽい感じがする○欠損部からみる

と次の胴部とはやゝ胎土をど相違がありそうである○

次に休部は現長2 5・0鋤、巾1 5・5a机厚さは最大部の腰で4・7Cmを計る大形晶である○首・

右腕・右足を欠損するほか、体部の文様帯に剥落部が多少ある○断面図でわかる如く起伏凹凸の

少ない板状土偶である○

まず全体的にみると、短い水平に広げた両手と、同じく短く太いやゝ内側に攣曲した両足を含

め、長方形の板状をとろが腰部がやはり厚さも前後から巾を増して最厚部となる○休部文様は

すべて刻目ある凸帯によって飾られており、その側端に洗練が加えられるのみである○表面の両

乳房は剥落しているが痕跡からみると同じ凸帯が粘土塊により表現されたらしい○痕跡は環状だ

が造られた乳房もそうとはいえないらしい○長さ5・う、巾2・2鋤を計る○みぞおち部分から十字

形の文様帯が腰部まで付されるが、剥落部からすると左脇はほじから付けられ勧ゝったらしい○

この胴部の表現が何を意味するのかよくわからない○腰部は2本の凸帯が裏面までめぐり、両足

がやゝ内側につぼまって付けられている○この両足の中央に下から巾8同程度の小孔を深さ1鋤

ほど穿っている。陰部であろう○

-4 6-



三一二三三三

二二二三‾≡

第21図大型土偶および土製晶実測図(1:3)

裏面の文様帯もまったく同一の凸帯であるが脇腹などにやゝ太い部分がある○文様そのもの

はむしろ裏面の方が複雑で肩に2条、胸部には細長いⅩ状、下腹部には横に2つのシャモジ状

の凸帯がそれぞれ表面の文様帯以外追加されている。

足は右足が欠損しているが、左足も先端がやゝ欠損し、果してこの程慶かどうか考慮すべき点

もある。足の指の表現など不明であるが、一面この足だけで全体を支えられるかどうか理解に苦

しむ点もある○垂直に立たないとすれば、その使用法をどなのづから限定されてくる○

胎土には繊維痕などの挟雑される部分があってやゝ悪い切こ、足の先などをみると先の首都とま
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第22図 土製耳飾および土製晶実測図(工:2)

ったく同じ作りである○全体的に泥湿地から検出されたという点を考慮しても晩期特有の光沢の

ある土偶などに較べて、やゝ精巧を作りとはいえないも

次にこの1 ・ 2の土偶の時期であるが、土器文様の中の凸詩文とほとんど同じであり晩期前学

としてよいのではないか○

この他土偶らしい形状の破片が2、るある〇第2 1図るは現形はほゞ三角形であるか、その頂
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点がすべて欠損し

ておゝり、側面は加

工のあとがあり、

推定した復元の形

状もさだかでない○

表面には太い洗練

でわくどりされ、

下辺には縄文を付

した突起があって

「ヘソ」とも考え

られる。断面図に

みる如く、上部は

薄く下辺が厚い○

裏面にも縄文を付

した凸帯がある○

黒灰色でかたい作

りである〇第1抱

区C5区発見0

5もまったく不

明の土製晶である○

図の上側面と両側

が欠損している○

中央部が高く降起

し、その両側に2

本の洗練がひかれ

ている。土偶とし

口
⊂二⊃

⊂二つ⊂二二二⊃ ⊂三三三

㊥:㊥-⑧-の亀璽⊂二ユ]⊂≡三つ
⊂二二⊃

第23図 土製円盤実測図(その1)(1:3)

てもどの部分か?

むしろ独鈷石状の土製品かとも考えたがさだかでない○小石粒や砂をやゝ多めに含む粗い作りで

ある。黄褐色、出土地点はると同じである○

この他図示しないが足部と考えられるものもある○足の長さま5仇巾2・0仇厚さ5棚で太

い足首部らしい○文様その他は不明で黒褐色のやゝ粗い作りである○小形土偶の足としてよい

であろう。第1地区C5区出土〇

号 飾(図版19、第22図10-24)

1 5個発見され種類も多い0 1 0は半欠品であるが装飾の全然ない滑車型で直径約9肌

厚さ2.5肋の大型品である○製作はやゝ粗で研磨部分も光沢が余。ない0 1 2は中心の穴附近に

放射状の洗練文を加飾した薄手精巧をものである○すかし彫りなどはかが、今回の発掘品では

-4 9
-



最良品である○ この

1.字を小形化したも

のが1 7である。

1 5は内面が深く凹

んでおり、反対に中

心作小孔のある1 4

は表裏面とも凹みが

浅い0 18へ22は臼

状乃至栓状耳節の小

形晶である○最少の

2 0が長さ1.4c物、

径8棚肋を計る0 1 1

・ 15・ 1 6は環状

耳節であろう。復元

すれば直径7へ8c紡

の大型品となる○ こ

の他2 4も同類には

Vヽるかも知れない0

2ろば文様ある例で 第24図 土製円盤実測図(その2) (1:3)

ある。良好な作りで

ある○

以上耳節について述べたが、滑車型にしろ、環状にしろ、晩期特有のすかし彫り手法がほとん

どをいことが注意される。エリ穴遺跡では有史の例が少なくない○ほゞ同時期の遺跡ではあるが

ェリ穴は耳飾製造址と考えられており、遺跡の性格に起因する現象か或は時期的な相違か今後

頁に検討したい○

円 盤 (図版第2〇、第25, 24図)

5 0ケ以上が発見された。すべて土器片を利用し、周辺を打ちかいたり研磨した、直径4鋤前

後のものである○最大は約5a臥最小は5鋤である○文様の残るものがあって時期が判明するが

ほゞ伴出土器と同じくするようである○形式的には中心に一孔あるものとをいものに大別できる○

その使用法については末だ定説はない。ちなみに同期の遺跡を検するに保地一6 、佐野- 6、氷

一約5 0などで本遺跡は多い方である。最近調査した後期を中心とした高安離山遺跡も相当量発

見された由であり、今後は使用法と共にその所属する時期も追及すべきであろう。

その他の土製品(図版19、第21図)

第2 1図4は土版などにみられる三叉文的な半円形り風の文様が注意される○形状的に土版と

すれば表面が平坦でないのみか欠損部がやゝおかしいし、土偶の一部としても欠損部からは復元

が不可能である○胎土・焼成など良い黒褐色を呈し、一部に朱彩が認められる〇回6は現有部の
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二面が明らかに剥落したあとを示し、図示した列点文と洗練文ある面のみが残っている。これま

た欠損部から考えて、土器の突起、土偶など形状がまったく不明である。第2 2図7は薄い作り

で、スプーン状の一部欠損品である。これは把手などでなく独立した土製品であろう。同9は長

橋円形の周辺にわずかの刻目をつけ、側面にも同じ刻目をつけた板状出土製品で、これまた類例

がなくこのままでは名称も使用目的も不明である。同2 `は角状に研磨したもの、同2 9(1)5 2

は把手の一部と思うが、 2 9などは他の用途も考えられる。

第2節 石器及び石製品

(1)石 銭. (図版21、第25図)

出土石錫の総数は50点であり、石質は黒耀石製がうら点、チャート製が1 7点である○出土

地点別には第1地点では、 Aトレンチより14点、 C-20点、 E-2点、 D-2点、 G-4点、

第2地点のAトレンチ2点、 B-4点、採集品は5点である0 .・

形態別に分けると、無茎と有茎鑑に大別され、無茎1 4点、有茎2 1点、欠損のため明らかに

し得をいものが1 5点である。無茎錫の中には三角形の底辺をくぼませたものが6点、平方もの

が5点、底辺のふくれたものがる点である。有蓋錫2 1点の中には五角形の2 9、 48がらり、

ううは有茎の部分だけが欠けたものらしく、有蓋の石銀としては変った形である○材質でみると

無墓石錫では黒耀石製が7点、チャート製は4点、有墓石錫では黒耀石製が1 5、チャート製が

d点である。 5ろば石錫の欠損したものであるかもしれないがはっきりしない○採集によるもの

は、 5点で、 1る・27・54・る9・51である○

(2)石 棺 (図版21、第25図)

石棺とするには問題があると考えられるが一応5 8を石棺としておきたい○石材はチャートで

ある。出土地点は第2地点のAトレンチである○

(3)石 錐 (図版21、第25図)

石錐はる点発見され、石材は6 1の黒輝石を除いてはチャートである○ ` 0も一部が欠厚お
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第25図 石器実測図(その1)(石鍛・石槍・石錐・不明石器)(1:2)

り、完全売ものは59のみである○

色)不明石器 (図版2仁第2 5図)

不明とした石器は9点あり、石質は黒輝石が、 5るへ57、 d2、チャートが1〇、 11、
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dうであり出土地点別はAトレンチが11・5d・57、 Cトレンチが1〇・`2●ある、 Gト

レンチが55、第2地点Bトレンチが54である. 62はつまみらしいゝものがあるが、はっきり

しない○

僅)石 斧 (図版22、第2`図)

石斧は8点出土し、内7点は打製石斧であり、 1点が磨製石斧である○石質は粘板岩であり、

打製石斧は5・d・7を除いては完形晶である○出土地別は、 Aトレンチより1 ・2・る・4・

d、田トレンチより7 ・ 9が出土し、 8は磨製石斧であるが施工業者により工事中に採集され

たものである0

6)礫 器 (図版22、第2`図)

こゝに取上げた礫器はその名

称も不適であるかもしれないし、

石器かどうかの疑問もあるが、一

応礫器として報告する0 9は大き

く打欠いていて、打製石斧に類似

するが、製作手法においてやゝ違

った点が感じられる0 1 0は自然

面が半面にのこり、特に中央を欠

いて一見撥形の石斧と考えさせる

が、石斧を製作しようとした意図

とは別な手法を感じる○両者の石

質は砂岩であり、他の1へ8迄の

石斧とは石材が違っており、用途

の別を考えたい○

q)凹 石

(図版2る、第26・27図)

凹石は1 2個出土しており石質

は石英安山岩のものが多く、女鳥

羽川のものを利用したと考えられ

る。 1 0は砂岩で石質を異にし、

使用痕も浅い。 1 1はやゝ大きく

なり穴のくぼみ方も他の石とは違

っており、凹石とは違った用途を

もつものであるかも知れないが類

・
・
一

圃
圃

凧
肌
用
出
川
川
V

鮒
闇
仙
川
団

第26図 石器実測図(その2)

(石斧・硫器・庭石・石刀)(l:5)
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似しているので凹石とした0 1

̃1口までの9を除いた凹石は

何れも磨いた面をもっており、

庭石としても利用され、両面が

利用されているものもある○出

土地点は、 Aトレンチが1 ・2

・る・ 6・ 7、 Cトレンチが4

・7 ・ 8、 Dトレンチが5 ・ 9

凸トレンチが10で12は第2

地点のBトレンチ出土である○

但)庭 石

(図版25、第26・27図)

庭石は8個あり石質は1 6の∴

砂岩をのぞき他は石英安山岩で

ある。使用された面が凹石と同

様に両面にあるものがある○出

土地点別は、 1る・ 14がAト

レンチ、 1 7・ 1 8がCトレン

チ、 14は田トレンチ、 1dは

第2地点のAトレンチ、 1 5●

1 9は採集品である○

と⊃⊂0
6 需 _〆て†三、〇 7c4 /-\ 8`- 」

I l

第27図 石器実測図(その3)(1;5)

㊤)石 刀 (図版24)

半欠品がる点出土した0 2 1

は第1地点のDトレンチ、 22は同Bトレンチ。 20は第2地点Aトレンチの礫層内より発見さ

れた○石質はる点共粘板岩で2〇 ・21が黒色に近く、 22は青灰色を呈す0 21 ・22は刃

部が作られている。 2 0は頭部で飾りに矩形の文様が左右に刻まれ、その縁には綱かな刻目が

あったらしいが今は消えて-部分にしか見られない○また全体に漆が塗られていたらしく、赤漆

の残部が処々に見受けられるが特に付根附近がまくわかる○文様からして縄文晩期の優晶の一例

であろう○

㈱剥片石器 (図版21、第25図)

こゝに取上げた剥片の石質は打製石斧等と同じ粘板岩であり、石器とするには異論もあると考

えられるが、る片共調整痕か使用痕とみられるものがあり、石器として報告する○偶然の一致で
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あるか、このる片が弥

生式の石庖丁に石質・

形態が類似し、 1 2は

少し欠けている。稲作

に使用された石庖丁と

しても、今回の調査で

稲作があったとする植

物性の遺物は花粉以外

は発見されず、たゞ遺

跡立地が稲作に都合が

よがったと考えられる

位である。しかし稲作

が縄文晩期より始まっ

たと考えられないこと

もないと思われ、この

ころより一部の試作が

あったと考える時、る

片を石庖丁の祖形とし

て考えたいので報告を

しておく。

直中砥 石

(図版24,第28図)

砥石はBトレンチの

出土であり、土師期の

砥石として間違いない

であろう○石質は粘板

岩で、割れて半面がの

こったもので、三両にか

なり使用した痕が見ら

れる○

(小松 虔)

二
ニ

ー
。
-
。
葛
叩

〇

三

0 5の調
○ ○

第28図 砥石および木製品実測図(l:2)
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第3節 土師器・その他

第1地点B ・ Fトレンチを中心に、青灰色シェルト層を切って構築された溝は、浅いもので南

北に蛇行し、、港内より土師器等が発見されている○溝は上部で幅1・ 5mへ1・ 7m、底幅〇・4mへ

0.5 5mで、ほゞ南北に走り、深さ2 0肋-る0肋の規模で壁は緩傾斜している○底部に自然礫

が露出し、土師器片が散在し、被覆層は植物質繊維を含む腐蝕土でこれには縄文後晩期土器片

が多量に包含していた○

遺構付近の層序は、現河床礫南下1 0 0肋で遺物包含層の黒色腐蝕土、次に青灰色堆砂粘土、

青灰色粘土層となり、青灰色粘土層は深志シェルト層といわれるもので、さわめて厚く、 Hトレン

チでも約2mとなり、女鳥羽川旧河床礫層となっている○

遺物は、溝に密着し検出され、器形の判明するものは1る点となる○襲・高杯・壷形に近い土器

・小形丸底、いずれも溝の傾斜した壁上にあり、その他多くの破片があり、それらの土器片はいず

れもまめつはなく、新鮮な色調が観察される。丸材・角材のクイに交わり散在する。クイにそって

圏トレンチ2区から別記の如く砥石1筒が発見されている○

さて、溝址の性格であるが、調査地が限定されており、判然としない○流域に形成される自然詩

か、人工的な用水溝等と推定される○またここは縄文後・晩期、特に土偶の伴う集石址遺構面より

も約る0肋低い位置にあたるo Dトレンチ断面では砂の混入した青灰色と黒色粘土層が幾重にも

第29図 土師器実測図(1:5)
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堆積し、砂質礫層の堆積が観察されている○用水藩及び礫層から出土した遺物の大半は土師器であ

って、その他には女鳥羽川現河床轢、及び湯川流入口の轢層から、灰紬陶器片・須恵器片の検出が

あったにすぎない○

(l)土師器 (第29図・ 50図)

① 襲形土器

1は口径1 4.8c臥胴部以下は欠損する。口綾部は器厚0.9a物を計り、やや直状を呈し、口

頚部に至り、強い「くの字」状となる。口縁部に鋭く稜線が出ており、器面内外典にへラ状工

具により横に良く研磨されている。胴部は卵形に近い壷状を呈する○内面は調整をみない○胎

土は良質の精選された青灰色粘土を用いており、白砂粒子の混入がみられる○焼成は良く、固

い感じを与え、外面は赤褐色、内面は黒褐色を呈している0 2は口綾部の欠損をみて、口頚部

と胴部のみであるが、口頭部は1同様強く外反りを呈し、むしろ童形土器に近い,といって良い○

口縁の器形は判明しないが口頚部の幅は8.2c桝である○器面、口頚部及び土器内側は横のそし

て、外側は縦のヘラ状工具で研磨され、ことに内側の一部には刷毛による調整がみられる○色

調は内外淡赤色をなし、その器厚は0. 8肋、胎土は青灰色粘土層を用いており、白組砂●黒雲

母の混入が認められる。 5 ・ 4は溝西壁より発見されたも。ので同一個体である○この中には

いって伴出したのがてるの小形丸底形土師器である○ろば色調・黒灰色に変じ、壷に近い器形

を呈し、口綾部は欠損し、口頭部は1 ・ 2同様に強い外反りを呈している○胴部上方は軽い稜

線がみられ、土器の胴部と上部の接合部が観察され、輪積のあとを残している○器面内外部は

良く研磨されており、内面はへラ整形あるいは指による整形が行なわれている○また底は軽い

あげ底となっている。胴部の幅、現高はる4肋である○

② 高塀形土器 ・

・高塀は個体数8以上に及び全形を残すものはないが、製作にあたって、坊と脚が別個に作

られた後、接合された傾向がみられる。レずれも欠損品で坤は口辺部から緩く張りのあるカ

ープを描いて外反し、 5 ・ `では口綾部と底部接合部の按が段をなし、鋭く出ており、口辺の

外反度が強く、口唇部は反転する傾向を示している○一般にはヘラによる縦の研磨が施されて

いる。焼成は良好で固い焼となり茶褐色を呈する○脚台は反転するような拡がりをみせ、全体

に裾広になるものと(9・ 10)、中膨みの柱状部が有するもの(8・ 1 0)、及び柱状部が

直線的なものとなるもの(7)がある。辞と脚の接合には何れも杯から出たほぞ状の突出部が

観察され、脚の整形は、輸積み手法により、内面にその痕跡が著しいが、 9 ・ 1ロではヘラで

縦方向の整備が加えられている○表面の調整はヘラ状工具による縦の研磨が一般的で台におけ

げろ横方向の整形がみられるものもある○色調は赤褐色を呈し、焼成良好のもので胎土は青

灰色を示し、中には白色・黒灰色に変色化しているものもある○欠損した野から全容をみるに、

高さ1 5へ1 4肋程のものと推定される○

⑬ 小形丸底土器

1 2は若干扁平気味の球形胴部に、外反する直線状の口縁がつけられ、器面の表側はよく
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第30図 B・Fトレンチ発見土師器

研磨されており、内面は指により整形され、縦にヘラを加えている。口径1 0.2a虹高さ

1 0.1肋で胴部幅は 95肋となっている。色調は黒褐色、口縁は緩らかなカーブをなし外

反している。へラ状工具で良く研磨されており、色調は赤褐色となっている○

佐)灰紬陶器

湯川河口付近轢堆積層に検出された破片2点で器形全容は判明しないが言咋形土器らしく、白

黄色をなし、灰紬でも新しい時期と推定される○

β)須恵器

灰細片に交じて、礫層中よりる点出土し、大形蛮片で器厚〇・8肋を計る○青灰色をなし、器面

には浅い条痕が観察される○

以上女鳥羽川遺跡における土師器・灰紬陶器・須恵器を述べてきたがこの一群の土器をみると、

総体的には関東の和泉式土器に対比される器形上の特徴を多分にもっている○特に南部の様相は、

更埴市城の内遺跡(註1 )出土の土師器の古い部分や、小県郡丸子町鳥羽山洞穴(註2)の埋葬例

や、上高井郡小布施町堀同遺跡(託の、農耕祭祀である長野市駒沢祭肥遺跡(註4)、最近調査
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された住居址内から滑石製石器の検出をみた、下伊那郡阿智村中原遺跡(註5)・小形丸底土器の

多量伴出した松本市岡田区山伏塚遺跡(託の等に通じるもので、これ等は平出第2様式に併行さ

れるものと思われる。 」かレト形丸底土器は、若干新しい現象を呈しはじめており、岡田山伏塚同

様和泉式の新しい部分に属するものであろう○以下小形丸底土器出土遺跡を表に示しておこう○

小形丸底形土師器出土遺跡一覧表第1表

番号 遺 跡 名 遺 構 個数 伴 出 遺 品 文献 

1 小県・丸子・鳥羽山洞穴 洞穴埋葬 註2 

2 上高井・小布施・堀 住居址 註5 

5 更埴・城の内 住居址 註1 

4 長野・駒沢新町 祭_祀 多数 蛮,高称埼,滑石製祭器 註4 

5 松本・岡田・山伏塚 住居址 6 饗(1),高所(1) 註5 

` 松本・女鳥羽川 溝 2 嚢(5),南部(8) 

7 塩尻・平出 住居址 圧平出』 

8 茅野・下原 

9 下伊那・阿智・中原 住居址 る 嚢㈲,高塀(5),杯(1),滑石製祭器 註5 

(土屋長久)

註1木代修一、岩崎卓也「城の内」更埴市教育委員会

岩崎卓也「古式土師器考」考古学雑誌4 8のろ

2 関 孝一「東信濃鳥羽山洞穴における古代祭祀遺跡」考古学雑誌52の5

る 永峯光一「長野県上高井郡小布施町中条堀 古墳時代住居址調査報告」信濃7のろ

4 大場磐雄「長野市駒沢新町農耕祭把遺跡について」信濃1 8の8

5 大沢和夫・宮沢恒之他「長野県下伊那郡阿智村中原遺跡調査報告」長野県考古学会誌あ

る 昭和4 5年5月小松虔氏の調査による○

藤沢宗平「浅間付近における弥生・土師・須恵遺跡とその遺物」長野県東筑摩郡本郷村

第4節 木 製 遺 物

この遺跡は、低湿地遺跡の特徴である有機物の残存状態が良好であるから、生物遺体や木製品な

どの発見が顕著であった○

木製品などが、比較的多量に発掘された遺跡として県下でば上伊那郡箕輪町箕輪遺跡(弥生中

期以降)や、当地方では東筑摩郡本郷村大(大村)字堂田の大村廃寺址(平安末期以後)などがあ

る。これらは共に自然流の沿辺に所在する低湿地遺跡である〇

本遺跡が縄文時代後晩期と古墳時代和泉期(土師器)との一部複合した遺跡とはいえ、後述のよ

うに木製品の出土した地層が、縄文式土石器を包含する地層と相違している点から縄文・土師両帝
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代を同一遺跡の中で考えるために必要な遺跡地点と言える○

木製品の出土した地点は、 C4区・Bl区へ7区・叶区へ5区・Dる区一4区・G2区へ4区

内にかけて、北北西から南南東に走る溝状遺跡(当時は自然の中流)の内外からであった○この外

縄文土器を多量に出したAトレンチ7区・同拡張区、 Aトレンチ`区拡張部から発見された木製品

については、その層位が縄文土器包含層の上層に位置しており、また土師器包含層と同時代層と

推定されることから、この木製遺物も同期と見倣してもよいとは、当然である○

これらこの遺跡から出土した木製品は大別して、建築材・土木材・その他に分類される。

建築材は全部丸太を縦に四つ割とし、内側を若干剥ぎ取ったもので断面が台形をなすいわゆる

博木形材であって、その部面などには刃物による加工のあとが見られないので割ったまま建築材

として利用されたものらしい。以下一覧表をかゝげ個々について簡単な説明を加えよう。

′ 出土地 l 備

考
与 

.循 出土地 備 考 

1 申2 材木(丸)
さ 

28 Fl 材木(丸) 

2 B4 

富∴・ 立状クイ(丸) 材木・タイ(丸) 

:29 
B十 横状材木 

!50 凸る・4 立状タイ(丸) 9 B4、可る 

11 C4 材木・立状タイ(丸)4本 
I !る2 

甲l 加工状木器 

12 申5 材木(丸)先端加工有 車 Bl 材木(角) 

1` 申2 立状クイ(丸) 車 申l タイ 

19 甲子 立状タイ(丸)径d肋 る5 B4・5 i木クイ 

20 甲 る 立状クイ(丸)径4肋 
漢l・ 

B5 木タイ 

B2 木クイ(丸) 21 甲4 

立状タイ(丸)径6肋l 木製品長さる97肋 

る8 

22 甲4 42 A7・拡 クイ 

2る 可4 横状クイ 4る A6・拡 クイ 

25 D4 立状タイ(丸)径6肋 45 タイ 

26 D る 材木(丸)径10肋 

第7図確2 6は、長さ2m80a旧約1 0a脇余で溝状遺構を直角に横断し、中央部でくの字形

に折指しており、材質はもろくその形を残存しているに過ぎない○循2 9は、長さ52肋、巾6肋

の三角柱状のものである。循42ば1本の打込の杭を中心として、放射状に、長さ1 8へ22翻

る̃5鋤角の5本が発見されているが、何に使用されたものか不明である○

土木材としてみられるものは杭でその出土した場所も溝状遺構内から横倒れの班のものと、

この遺構の沿辺に杭として利用された状態の彊発見されたものとに分けられる○前者はここより

上流で使用されていたものが、流れてきたものか、またはここで使用された後に投込ずれたものか、

一部分の発掘のため全体を知ることは困難である○

溝状遺構内からのものは遺構に並行し水平状態のままで尖先を南方に向け出土したもので長

さ2.2m直径7肋であって尖端は鋭利な斧などによって切られている○そしてその側面からば
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鉄の角釘が打込まれた孔の配列のあとが残されているから、単に杭として利用されたものか、また

は建築材として併用されたものか不明である○

循1 2は、潜伏遺構の中へ東岸辺から、尖端を斜め下にして、流れ込んだ様子であった。長さ

4 5cm、直径8肋で尖端は鋭利を刃物によって、切られており、他の一端は腐ち折れていた○確

2 0のものは、溝状遺構に対して、直角に水平の状態のままで発見された、長さ1・2 8m、直径7

へ8cmで西側にある尖端は刃物によって前託のように切られており、かつ皮の付いたままであっ

た。確1は境界線上から、潜伏遺構に対し直角で水平状態の彊尖端を西に向けて幾つにも折れ損

じていた。長さ1. 48m、直径5、 6a腫尖端は前例の如く削られていた○侮る4は、藩状遺構の

西岸沿辺から水平状態で出土した、尖端は前例の如くであって、長さ4 0肋、直径7鋤である○

この外に循25、る5、うら、る7、 4るの5本の木製品は、主として水平状態で発見され、長さは

4 0C桝へ9 0鋤、直径る肋へ5cmの木材であって、杭であるものか、または単なる棒であるものか

判別に困難であった○

実際には、杭として現場で使用されたものは前記溝状遺構の西岸沿辺上に配列して打込まれて

いる循7、循28、循1`、循19、 2〇、循21、2う、循27、Gトレンチ2区内の1本、 C

トレンチ2区の1本の1 0箇所と、 Gトレンチ5区の1本が溝の中心にありBトレンチ4区循2、

1本のみ遺構の東岸にある○その外はなれてAトレンチ7区拡張肱42が1本あるがこれらは総

べて直径d肋一8肋のなら・くぬぎ・くりなどの木材を皮付きの彊下端を鋭利な斧などによって

削られ、黒色腐植土層下にある青色砂礫層まで2 5肋へる0肋位深く打込まれている、この配列に

っいては第1図を参照されたい○尚以上の建築材、土木材共に木材としては原形を留めているが

その木としての性質は完全に失われており、さわれはほろほろに分解する状態である○

其の他注意すべきものとして甘トレンチ4区循22がある○ (第28図1)長さる97仇巾2

肌厚さ1. 1cmの板状材である、製作は丸太を割って作られ一方を刃物によって削られている、潜

伏遺構の中へ、尖端を下にして約4 5鹿角で発見されたものでその使用目的は祭器として、幣の

心木とも推考されるが、また他の使用日的があったものか判然としていない○材質は松と見られ他

の木製品と異なり保有状態が良くて堅い、現状では二つに折れてはいるが発見時は1本のもので

あったが発掘の際不注意によっで折損したのは残念である。

以上の木製品全部は、黒色腐植土層及びその下層にある青色砂層が青色砂礫層上部から出土した

ものである○

(倉科明正)

第5節 骨 器

骨器は第Ⅱ地区より出土し、 2点あり、何れも下部を欠損しており、 1 8は針状のものか、飾り

のピン等に類するものかはっきりしか0 1 9は指の頭部でかかと思われるがはっきりしない○

(図版21、第る2図)

二図書Ⅲ漢∃



第6節 自 然 遺 物

(1)動物遺体 (図版26、第る1図)

① ニホンジカ Ceyuus nippon皿ippon TeⅢ皿inck

鹿の骨は出土骨の大半を占めた外出土地点が第2地区に限られたことも注意すべきことか

も知れない○骨片は大小合わせて2 5 0余片ありほとんどが鹿の骨であると思われる〇度の角

が4点発見され、 1 1へ1 5がそれにをたるが、 1 0は磨いたらしく表面がすらっこく、ざら

ざらした面がない0 1ろば抜け落ちたものである0 1 1は若い鹿の角である○歯は9の1点が

あるのみである○

② イノシシ Sus lenCOmyS七a ¦ewCO皿yS七ak∴TeⅢ皿inck e七 Sch¦ege¦

猪の骨は1 4の上腰骨が1点と、距骨が2点出土し1 5、 1 6にみる歯が出土しており、 1

1 5は右上上顎の2、る大臼歯で1 6は下顎の第る臼歯である○

③ク マ Ursus (Se¦e遭arC七OS) thibe七anus japonicus Sch¦ege¦

熊の骨としては腰骨の1 7 1点があるのみである○

④ キツネ Vkpes vi¦pes ja,POnica Gray 右側上顎犬歯1

⑤ タヌキ Nyc七ereu七os∴PrOiyoides Viverrin曹e皿inch 右側下顎骨片1

⑧ キテン Mar七es cp me¦a皿PuS皿e¦amPuS Wagner 右側上顎犬歯1

佐)植物遺体 (図版27、第52図)

① オニクルミ Jug¦ans Siebold-iana Maxim

胡桃は20数個発見され、種類はオニクルミである○出土地点はAトレンチより1 〇、第Ⅱ

地区Bトレンチより、4・d・7・8・9・12・14・15の8個Aトレンチからは11が

発見されている○断面等よりの採集は、 1 ・ 2・ 5・ 5・ 1るの5個が採集されている○

② ト チ Aescu¦us 七urna,七a Bl.

栃の実は第2地区のAトレンチの6区の礫層の中より他の遺物と出土したが細片となって、

完全定形で取上げることはできなかった○

⑤ ノモモ Myrica rut)ra Siebe七Zucc.

桃の実は1個で断面より採集されたものである○

④クリ Cas七anea Crenata Sieb e七Zucc.

粟の実は2個あり、第2地区の礫層の発掘中に出土した〇

⑤ ㌻ウタン Lagenarla ¦euCar七ha Rost)y.

瓢箪はBトレンチより出土、図版27でみるように完全を形はとゞめていない○土師期の日

常生活に使用された器の一つであろう○
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第31図 骨製品及び動物遺体実測図(1:2)
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第32.図 植物遺体実測図(1:2)(1-15クルミ・16ノモモ)

報告書の作成にあたり石質については信大理学部助教授山田哲雄氏に、獣骨については信大医学

部第二解剖学教室、植物遺物については早稲田大学教授直良信夫氏の御指導を受けた○記して感謝

の意を表したい○

生物遺体について
早稲田大学教授 直 良 直 天

松本市元町女鳥羽川流域遺跡出土物

松本市教育委員会の原嘉藤氏から私のところに届けて下さった自然遺物は、次のようなも

のであった。

植物遺体

ォニクルミ Jugla,nS ai¦an七hifo¦ia Carriere
核 殻 片 4

ク リ Cas七anea Crena七a Siet)0¦d. e七Zuccarini 炭化種実片1
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ト チノ キ

ノ モ モ

動物遺体

キ ツ ネ

タ ヌ キ

キ チ ン

ニホンジカ

Aesculus 七urina七a Blume 種 皮 片 1

Prunus Persica, Ba七sik var・ Subspon七anea Makino

核 殻 片 1

vupes vu¦pes ja,POnica Gra,y 右側上顎犬歯1

Nyc七ereu七es proiyonoid-eS Viverrinus∴曹em皿inck.

右側下顎骨片1

Ma,r七eS CP. mela,mPuS mela皿PuS Wagner. 左側上顎犬歯1

Cervus nippon mippon 曹em皿inck

右側角枝端破片1、左側距骨1、 RP41

ィノシシ Sus ¦eucomys七ax leuco皿yS七ax曹e皿inck.左側上顎第二後白歯1

すなわち植物遺体ではすべて双子薬類で四科四属四種、これらのうちノモモだけは栽培

種で、あとは女鳥羽川流域に繁生していた雑木類である○

動物遺体は哺乳類だけに限られ四科五属五種、キツネ・タヌキ・キチンは食肉獣、ニホン

ジカ、イノシシは偶蹄類、すべて森林系の野獣である○

これらの生物相から究明される当時の環境は、大体現時の松本平のそれとほほ同様であっ

たことが窺知される。特別に変ったものとしては発見されていないが、ただより以上、この

地に林相が豊かであったことが納得されよう○

ノモモの遺殻は長さが1 8.7ミリ晴ら.4ミリ厚さ(破片)が72ミリほどの小形品である。

縄文晩期の遺物を出土する文化層の存在が注意されているが寒冷高燥の地であるが故に、

その栽培が容易で勧ゝったことの一証左をそこに見出すことができるような気がする○女鳥

羽川流域では縄文晩期の文化形態を有していたにしても、この桃栽培の技術は、四近の畑地

農業生活者の影響をうけていたものであることを否定することはできないであろう○

-` 5-



第5章 地 学 的 調 査

第1節 自 然 環 境

(1)松本盆地の堆積物

糸魚川・静岡線に沿って数個の山間盆地が並んでいる○松本盆地もそのうちのひとつで第四

紀洪積世になってから造盆地運動が顕著に行なわれ、今日に至っている○

盆地の西側は松本盆地東線および松本盆地西線と呼ばれる断層で限られている○ (平林、1 96入

19d8)。

盆地の西側の飛輝山脈は中生代以前の先第三紀の堆積岩や火成岩が主体をなしている○これに

対して、盆地の東側の中信山地は新第三紀の堆積岩が大部分を占め、北部フォッサ・マグナに

属している摺曲山地である。松本盆地はこの古い西側の岩石と東側の新しい地層との境界部の弱

線に沿って陥没した地溝状の構造盆地である○

松本城を中心として発達した市街地の部分は松本盆地東線よりも、北部フォッサ●マグナ側

にはいり込んでいる。 (第1図)。城山の西側の断層崖と中山の西側とを地図上で結んでみれば

松本市街地は、明らかに筑摩山地に喰い込んだ小盆地とみることができる○この小盆地と同じ状

態のものは中信山地地域で会田盆地、西条盆地などがあり、これらの山間盆地群は、松本一長

野線(平林、 1 970)上に配列している。松本市街地の小盆地は西側が松本盆地に向かって開放

されており、盆地の新しい堆積物は松本盆地のものと交錯している○松本市街地での第四紀の堆

積物は1 ○ ○mに達すると推定され、松本盆抱のうらOm (山田哲雄、 1968)には及ばないが、

会田や西条の盆地の堆積物に比較するとはるかに厚い。このような特徴をもつ松本市街地の小盆

地(仮に深志盆地と呼び以下これを本報告では使用する○)の形成にあたっては、南北方向、北西

一南東方向および北東一南西方向の断層線の存在や南北方向の摺曲構造も関係しているものと推

定される○

松本盆地の北半分は高瀬川水系(乳用を含めた)、南半分は梓川水系(鳥川・黒沢川・鎖川●

奈良井川を含む)の堆積物によって満たされている〇両水系の上流部の古期岩類ば前者が花崗

岩質であるのに対して、後者は古生層であるため堆積物の区別も容易にできる○

深志盆地も北半分は女鳥羽川水系(大門沢川を含む)、南半分は薄川水系に分けることができ、

その中間に小規模ながら湯川の堆積物がある○これらの河川はいずれも奈良井川へ流入している○

松本盆地の地表面では大規模な合流扇状地が発達しているが、その抱下には砂利まじりの粘土

層の厚い堆積物をもっているところが多い。これは過去における河川の運搬力が現在より弱かっ‾

たことや、部分的には満水状態の斑域があったことを示している0.これに対してローム層にお担

われた洪積世の段丘が発達している地域もある。特に松本盆地南半分では段丘の発達やローム層

の分布が広く、詳しく研究されている(Kunio KOBATASH工, 1960)o 松本盆地の扇状地は
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第33図 松本市街地付近の地形図(水系と標高600mの線・斜線,×印女鳥羽川遺跡)

一6 7- (1:50000)



隆起量の激しい飛騎山脈側に発達し、東側の北部フォッサ・マグナ側では小規模である○深志盆

地における女鳥羽川および薄川のものは比較的大きくて東側では異色的な存在である○なお、南

深地の水道用ポーリング資料では地表から2 5mまでは薄川の榛で 2 5-57mでは薄川と

女鳥羽川のものが混入し、 5 7へ7 0mではこの両川の礫に梓川のものが混入し始め、 7 0へ

8 5mでは薄川の礫より梓川の礫が多くなり、 8 5m以下では梓川の礫が主体でこれに薄川の

ものが混じる程度となる(東筑摩郡松本市議、 1957)○ このように深志盆兜の地下の堆積物を

みると、地表の扇状地堆積物のように単純ではなく、松本盆抱の梓川の礫さえ侵入してさている

のである。前述のポーリングは9 5mでまだ岩盤に到達しておらず伊勢町でも6 5m、国府町

で5 5mくらいまで砂轢層があることがわかっている○

深志盆地の以上のような堆積物は、構造的に急激な沈降作用のあったことを物語っているもの

であり、周辺地域の広範囲にわたる地質構造的考察と、層位学的資料を基にした考察が必要とな

ってくる。しかし、このたびの遺跡は堆積物のこく上層部の問題である○

◆

佐)深志盆地周辺の地質

松本市の市街地は、筑摩山地によって囲まれている○この山塊を構成している兜層は北部フ

ォッサ・マグナでは下部に属する古いもので内村累層が大部分を占め、北部では別所累層も分布

している。これらの地層は新第三紀中新世前半のもので内村累層は緑色凝灰岩によって特徴づ

けられるが、砂岩や泥岩および礫岩もある○別所累層は黒色泥岩が主体である○な胡晰累層堆

積後に堪下から買入してきた石英閃緑岩やひん岩(松本城の石垣の石)が松本市の東部の山地に

は分布しており、美ヶ原高原の基盤にもなっている○美ヶ原高原の複輝石安山岩や三城の白色の

凝灰岩は第三結末の鮮新世頃、美ヶ原地域の陥没盆地に堆積した三城累層(田中・平林、 1 9d5)

のメンバーである。美ヶ原は北部フォッサ・マグナの所期火山を除けば異常に高く王ケ頭は

2,0る4mに達している。これは上記のような地質的条件によるものでこれは上記のような抱

質的条件によるもので隆起量の激しさは、浸蝕量の旺盛さに関係し、下流に厚い堆積物を形成

することにもつながる○

女鳥羽川も薄川も美ヶ原高原の周辺から発源し、北と南に分かれるのであるが、上流に分布し

ている岩石の組成に相違があるために、河床礫はいずれのものか見分けられる○

女鳥羽川も薄川も比較的大きな扇状地をもち、山地沿いには河岸段丘を作っており、ローム層

におおわれている段丘面が多い。薄川は北側の山麓部には北西一南東方向の明瞭存断層地形があ

り、女鳥羽川も中流部の東側は断層の存在を暗示する地形を呈している○これらの線に沿って山

辺や浅間の温泉群がある〇 ・

松本市北部の城山の山塊の松本盆地に面する奈良井川側は、松本盆地東線に平行した断層崖地

形を呈している○しかし女鳥羽川に画した東側では急激な傾斜の変換部分はない○このためこの

山塊は東へ傾斜する傾動地塊と考えられている○山塊の表面は8 ○ ○へ1・000mの定高性で第

三紀層堆積後平坦化された大峰面に対比できるものである○この大峰面は1・0 0 0m内外の高度で

中信山地全体にその跡をたどることができるもので松本盆抱形成前に飛闊山脈から直接この平
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坦面上に搬出された巨礫があり、これを山砂利と呼んでいる(小林、平林、 1955)○

第2節 地 学 的 考 察
し一書

(1)概 要

女鳥羽川の周辺部の抱質に関しては自然環境の項で既に述べた○女鳥羽川が美ヶ原高原の北部

に発源し、田川に流入するまでの2る腿の間の微抱形や堆積物の様子および流路変遷などについ

て述べ第2図に示した遺跡付近の層位学的問題を、遺物の出土状況と合わせて考察したい○

しかし、広大を女鳥羽川の堆積地域のごく一部分の発掘を、しかも緊急に行なった結果である

ため、女鳥羽川流域の第四紀層について論じるには資料が不十分である○できるだけ発掘斑点を

中心として広い弛域にわたって概盃を行なったが、松本盆抱と関連させ勧こら深志盆地の第四紀

の研究を進める必要さを痛感した○今回の調査からも地質学的にも貴重な新事実を得ることがで

きた○

(2)女鳥羽川の堆積物

女鳥羽川の上流部は扇頂部の稲倉付近まで急流で本流も支流も下刻作用が激しく、 Ⅴ字谷

を穿っている○これは新しい時代に上流部が激しい隆起をしたことを示し、多量の岩石砕屑物を

下流に搬出したことを示している○現在の流路は伊深付近で大きく南に曲がり、山城から清水橋

の間では直線的で清水橋付近でほほ直角に西に屈曲し田川に注いでいる○

女鳥羽川の河床礫の最も古いものは城山から国立療養所付近にあり、成層しているのが確認さ

れ、海抜7 0 0mに達し現河床よりも1 0 0mもの高所にある○城山山塊は東南に向かって傾勤

し、土地の隆起につれて河岸段丘を作っている○この段丘は上位から下位に向かって、城山面・

上の平面・深志面・丸ノ内面および宮湘南などと区別されている(両角昭二、 1958)○
なお、

段丘礫層は古い城山礫層と、これと不整合関係の新しい元原礫層とに大別されている(田中、

1958)○城山礫層には厚さ2 0脇くらいの火山灰質粘土をはさみ、これが東南へ2 ○○へ2 50

傾斜し、この山塊の傾動の論拠にされている○城山での轢層の厚さは帥m以上あり、亜角礫が

多く直径1 0肋くらいで、砂層を介在している○なおその下には不整合関係で基盤岩の内村累層

が露出しているところも多い○

元原画まではローム質土壌に捕われてお。、洪積世の堆積と考えられる○元原轢層は城山礫

層より粒径が大きく、団結の程度も弱く水も通しやすい○厚さはるOmくらいである○

女鳥羽川の河道の変遷ば地質的背景から推定すると、城山の山塊が東南に傾動しているため、

北西から南東へと平行移動的に行なわれた傾向がある○地形的に最も明瞭到日河床は、伊深から

矢作東、岡田町西、田中、西村西、自金町東、沢村、蟻ケ崎東、宮崎町、宮淵を経て奈良井川に

至る低地部で現在の大門沢川の流域とほほ一致している○この旧河床には岡田町西のように瓦

焼用の粘土を産出した。、水田となっている低湿地が多い○現在の大門沢川およびその支流は、

この旧堆積物を下流から頭部侵蝕を行なっている○現在流水のある部分や低湿地の間には古く
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第34図 女鳥羽川遺跡地質断面図



から水の恐れのない洪積世段丘面が残っていて、縄文時代から住居地となっていたところも多く、

特に古墳時代には低地は農耕地とされ、段丘面や残丘は集落として利用されていたと考えられる○

城山山塊の山麓部には放光寺、神沢、塩倉、矢諸などの集落があり、崖端湧水や樹木の茂っ

ている背後の山地から動植物を求めて、より古くから居住地として利用していたものと考えられ

る。しかし、この当時の旧河道流域は大部分が生活地としては不安な状態にあったと思われる○

大門沢川流域と女鳥羽川の現河床との間には、古くから伊深、岡田町、反目等の集落が発達し、

付近には自然堤防的な高まりがあり、その南端は信大、元原町、旭町に延びている○この高まり

には全面的にはローム層はない。一般に1 5へ1 ○ ○`協の褐色表土ができており、その下には女

鳥羽川の巨礫を含む砂礫層がある。地下水は低く、反目では1 5m以上でないと安定した水面に

達しない。砂礫層の間にはときどさ砂層が発達しているが粘土層はほとんどない○この高まり

の縁辺部では抽下水は高く、湧水もみられる○

浅間温泉のある谷から水汲部落、中原町、深志高校から城山の南端部を結ぶと東北から南西へ

の地下構造が推定される。この一部分、すなわち、水汲橋付近から追分付近までば古い時代の

河床であったことも考えられる。小林国夫(1957)の電探による深度2 7へるOmの扇状地下

に地下谷があるとの推定も、この地下構造と関係があると思われる○なお、浅間温泉のボーリン

グ資料では砂礫堆積物は一般に2 0mくらいで山田沢出口では5 5mに達し、基盤は内村累層

である(東筑摩郡松本市議、 1957)○

現在の女鳥羽川は稲倉から、原橋までの間では、東岸側には断層崖を思わせる第三紀層の斜面

があり、その一部には洪積世段丘の一部分が残存している○女鳥羽川の現河床の人為的付け変え

の問題に関しては新河床礫の分布や歴史学的な面からの綜合的な判断を必要とする○次の項で

これに触れたいが前述のように、城山山塊の傾動の結果から考察すると、女鳥羽川が漸次その・

河道を東偏させる自然的必然性をもっていることは否めない∩

β)女鳥羽川現河床轢層

女鳥羽川の現河道ば山城から清水橋の5蘭の間ではほとんど直線的で特に築堤工事の完備

した水汲橋以南は一直線である。堤防完成前には上流部のように多少蛇行していた○原橋より上

流部では河岸の両側に段丘地形もあり、河床に第三紀層の岩盤が露出していたり、稲倉から原橋

の間では砂礫層は1 mくらいでその下には青い粘土質の層がある○原橋からスポーツ橋のやや

上流までの礫は筆太が多く、スポーツ橋と浅間橋との中間までの礫には5 0へ` 0肋大の巨礫が

混じってくる○なおこの付近では河床に流水も多い○しかし、スポーツ橋と曙橋の中間では地表

水は伏流してしまうことが多く、西岸からの湧水がみられる○このスポーツ橋付近から曙橋の間

の河川勾配は1〇〇〇分の52でそれより上流の原橋までの1〇〇〇分の20より大きく、また下

流の曙橋から桜橋付近までの1〇〇〇分の1 8よりもはるかに大きい○すなわちこの部分は女鳥羽

川の遷急点に当たる急流部でスポーツ橋の下流部では砂壌土質で草本類の根を含む旧地表面が

露出し、轢層はさわめて薄い○また榛は上流部よ。巨大で1 mに及ぶものもあり、数個の堰堤だ

よって河床の下刻を防いでいる○曙橋付近から巨轢層が多くなり、桜橋付近まで漸次厚さを増し、
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清水橋のカーブ以下では再び轢径は小さく、砂轢層も薄くなる○この曙橋付近から桜橋付近の礫

層の厚くなる部分では地表水が伏流してしまう○護岸工事が進むにつれて出水時には下溝で巨

礫が運搬され易くなり、清水橋付近の屈曲部で停滞し、かつ水害の多い事実も起ってくる○以上

のような河床の異常さは天然の流路としては不自然さを感じさせる○なお女鳥羽川は天井川であ

るといわれるが、浅間橋付近よ。上流では、両岸の地表と同じレベルでそれよ。下流ではてへ

2 m河床の方が低い○これは最近における河川の改修の影響を考慮しても、薄川などと比較して

堆積量の少かことが感じられる○また、旧河床の大門沢川流域の河川が頭部侵蝕を盛んにして

いるのに女鳥羽川の現河床はその傾向も乏しく、自然に流入する支流もほとんどか○この点か

ら考えても古くから大河川の自然流路があったとは断定できかねる○また、里山辺から来る湯川

は小流の割合には堆積量が多く、天井川の傾向があり、その下流部は1・〇〇〇分の1 0の勾配で

清水橋付近でかつて合流しでハたものとすればそれより下流の女鳥羽川へ無理なく延長できる

し、勾配も一致してくる○

発掘地域での女鳥羽川の現河床礫は予想外に薄く、平均1・ 5 m程度である○最大礫は直径7 0

肋のぴん岩である○曙橋上流では1 0 0例に及ぶ梓川流域の花崗岩の円礫が稀に見られるがこ

れは山砂利の転落したものと思われる○最大礫の多くはぴん岩や風化の進んだガラス質安山岩お

よび緑色凝灰岩である○これらは明らかに女鳥刺=上流に分布している岩石が搬出されたもので

ぁる。深志盆地の河床礫を取扱う場合に主要を河川の構成礫種の相違を知っておくことが必要で

ぁる○白砂内の広さの河床から大きいものから1 0 0個採取して調べた結果は次表の如くである○

女 鳥 羽 川 薄 川 梓 川」 

粗粒砂岩(第三系) 1詔 詔 詔 

緑色凝灰岩(〃) 29 火成岩起源多∪2 0 

泥 岩(〃) 1 0 0 

礫 岩(〃) 2 0 0 

安 山 岩 内村系統 14 美ヶ原系統 54 乗鞍焼岳系統24 

ぴ ん 岩 26 0 
1 

石 英 閃 緑 岩 10 52 

0 l

2 

輝 線

岩 チャート(古生界) 

0 2 

0 
0 

10 ホルンヘルス45 を含む 硬 砂 岩(〃) 0 0 

粘 板 岩(〃) 0 
0 

10 

石 英 斑 岩 0 0 2 

花 崗 岩(両雲母) 0 
0 6 

喜喜鵜鵜鵜賀臆臆喜臆鵜音容冨士工±[≡≡:二二二=王===ここ 
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源地小学校南での薄川の河床擦は、最大級でも 30 cm程度の美ケ原安山岩または石英閃縁岩で

あり、平均粒径も桜橋付近よりは小さいが砂傑層は厚い。

女鳥羽川の東側地域は湯川やその支流の堆積物で、表土の下には西岸の よう念女烏羽川の芭穣

層の存在が確かめられ左い。す左わち現女鳥羽川は康状地の東縁を流れているととKなる。発掘

点付近での分級度は下流部でありながらきわめて不良で、砂質部分は少左い。水の作用のf.l:い乾

燥脱水した底部には、厚さ数mの黒褐色の鉄盤層が発達している。磯層は常K全体が地下水面上

Kあり、下部層K至るまで、今日の生活物質を浪人してなかその堆積がど〈新しいととを示し

ている。

(4)深志砂泥層

女鳥羽川現河床撲の下位にはローム層や砂壌土質の表土が左〈、直接腐植質の黒土が広〈分布

している。その下位にはシル ト層があり、との中にはレンズ状K泥質穣層や砂質層を介在してい

る。との女鳥羽川現河床穣層の下位の砂泥質層を深志、砂泥層と仮称してなく。深志砂泥層の最上

部の黒色腐植土は粗しようで、縦節理が発達しているととろも多い。低位泥炭質で半巧物のイネ

科、カヤツリグサ科の遺体を多〈含んで~~b，湿草地土といえる。多年生草本が、砂泥とともK

1"-'2cm幅の茎を埋積させている。泥炭様部分の腐植分は 15 %程度であるO また黒土から下位

のシノレト層まで、垂直方向K貫いている太さ 4"-' 5棚の根茎が全層にわたって認められる。黒色

腐植土の厚さは 20"-'8 Ocmくらいで西または南K向かうにつれて厚〈左る傾向があり、 土井尻

では厚さ15 mVL達する。しかし、発掘地点で認められる範囲では厚さは不定であり、との中K

縄文晩期の土器片が多産し、第一地区では土偶 ・石器、耳輪念ども産出している。との黒色腐植

土は女鳥羽川現河床僚とは比較的平滑左面で接しているが、両者の聞は層位的Kは不整合関係で、

沼沢地が完全K陸化し表土を作らない聞に何等かの理由で河川敷と左ったものと思われる。

黒色腐植土の下位Kは腐植の少左いシルト層が 10 0 cm以内の不定の厚さで分布し、その聞は

漸移的であるoしかし、黒土と シJレト層が互層状態K在っている部分もある。

西岸の断面の南端部 (第34図)では20 cm内外の厚さの黒色腐植土の下には 100cmVL及ぶ厚

さの腐植や泥を含んだ傑層があり、その下部Uてはいわゆる渇鉄鉱層があり、さらにその下Kは地

下水をよく通す礁のみの部分があるO との厚い穣層は遺物を含んでい左いらしいが、その下位K

縄文晩期の土器片、土偶頭部、鹿の角やその他の獣骨や歯を包含する黒土が数 10 cmの厚さで分

布し、北へ行〈と尖滅する (第35図左上)。 第二地区ではシノレ ト層の下位の泥質腐植質環層か

ら、縄文晩期の土器片、獣骨、石器、食用植物 (クリ・クルミ)の遺物が多産し、西岸の断面と

は趣を大いK異にしている。包含層はもちろん人為的念擾乱が加えられてなり、また河川や湖沼

の堆積物は層相の変化K富むものであるから、局部的左観察で早急、K対比したり、細かい地層区

分をするととは危険である。いずれKしでも女鳥羽川の西岸と発掘地点と、東岸とのそれぞれの

断面の様子は、第2図K示したように変化K富んでいて、細か〈対比するととは困難である。

シノレ ト層は第一地区の北西では2mを越える厚さがあり、ときどき泥質穣層を介在しているO

また水の作用を示す薫理や層理の発達がみられ 1 00，，-， 200東へ傾斜しているo シノレト層K介在
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第 35図 女鳥羽川東部河岸断面および珪藻顕微鏡写真

(左上)女鳥羽川遺跡西岸砂際のはさみ (右上)聞東岸湯川の旧合流点の地層

(左下)同附近の須恵器、灰粕陶器混在の層一中央部

(右下)Sleshanodiscus Hantzschii Grun (斉藤氏撮影)
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している礁の大きさは揃ってむらず.最大級のものは 30 cm <らいである。左な、黒色腐植土に

もシノレト層Uても拳大以下の穣が散発的K含まれている。

シノレト層の組成は 56%が粘土分で、残りはO.2 ~O. 0 5棚の細砂で、0.1棚内外の粒子が多

い。石英粒が最も多〈不規則左かど張ったものであるo長石は粘土化し、形の整った結晶粒は少

ないo緑色が強い角閃石や緑泥石なよび金色光沢K見え、多色性の乏しい褐色雲母や褐色のガラ

ス質鉱物粒のほか、 磁鉄鉱粒も少量あるO

湿潤時の仮比重は2.84、乾燥時で2.3 3であり、 PHは5.0以下の強い酸性である。とのシ

ノレト層中の粘土は上流から運ばれたハロ イサイ トやペントナイトが主体ら しいが、精密左混合物

と居、われるが、目下粘土鉱物K関しX線分析は信大渡辺晃二氏Kよって行なわれつつあるO 考古

学の面での参考K供するためK次のよう念焼成実験を行在ってみたo胎土として深志砂岩泥岩層

のシノレトの部分を用いると、 30 0 ~3 50T;で約 3 0分間焼けば縄文式土器の程度K近いもの

ができる。念会500"cで 60分焼成すれば完全に使用できるものK左り、焼き上が りの感じは

むしろ土師器に近く金属音さえするものとなるo さらに 750"c内外で 30分焼〈とやや堅さは

増すが、表面K粘土質の強い上塗りでもして焼か左いと水は浸みる欠陥がある。第一地区の土師

器出土した砂質層のみでは、75 0 T;内外で30分間焼成しても脆弱で使いものに左ら左い。 左

な出土した縄文晩期の土器片を 75 0 T;で 30分間焼き左なすと土師器K近い色合いの堅焼きの

ものと~ 1)，炭化物は完全に消えてしまう。以上のととから、従来考えられているよりも、 はる

かK低火度で簡易K焼〈ととが可能であったと思われるO しかしとの実験は女鳥羽川遺跡K多量

に分布している深志砂岩泥岩中のシノレ トを用いて、LPG焼がまを用いた結果である (温度は熱

電対による)0 シノレト 中台よび第二地区の獣骨の多い部分Kは、藍鉄鉱 (Vivianite) Fe3 

P2 08・8H2 0が 斑点状や骨片K付着しているO 比較的多量に含有されて沿り、単斜晶系の結

晶と土状のものとがある。獣骨肉からの燐酸分が鉄やアノレミ ニウム分と化合して含水燐酸塩類を

作ったものであれば、藍鉄鉱のほかK銀星石 (Waveユ1工te) A l3 (PO 4 ) 2 (心H)3・5H20

(未確認)まどの存在も可能である。

とれらの鉱物が多量に含まれているととは縄文時代の食生活の一面を示す手がかりと在るO ま

た、サワグノレミやノモモの実や花粉の存在は当時の食生活を物語るものとして意義があるO 左な

獣骨片とともK小さ左木炭片も出ているO 花粉や獣骨から多〈の種類の木本類や哨乳類が検出さ

れ、背後の山地や台地は当時の生活物質の重要左供給地域と左っていたらしい。また、前述の湧

水や土器用の胎土の豊富さと合わせ、 また原始農業K利用しうる低湿地と、傑質の安定した高ま

りとが混在していたζと左どを考え合わせる と、当時の地理的生活条件は恵まれていたものと推

定されるO

第一地区の土偶包含層は粘土分の多い黒色腐植土で、半巧状態のアシ様の植物遺体が水平方向

K多量K埋没しているO との包含層は水分 34.4%、有機物5%であったo~念、との付近には

集石祉といわれる穣の分布がシル卜層の下位KあるO ζの穣Kは女鳥羽川の現河床Kはみられ左

い美ク原安山岩 (鉄平石)の 10数C明大のかど張ったものが混在し、僚の堆積状態も自然、ではな

い。また、第二地区では 30cmのシノレ ト層の下位に遺物と腐植を混入し?と泥質の穣層があり、東
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へ向かつてその表面は低下し、獣骨K付随して藍鉄鉱も多 〈認められるニ石器のうちKは黒耀る

のほかK梓川流域でみられる赤色チ ャー卜製のものがあり、5cm大の原石の円擦も一緒K産出し

た。また石突iIもやや砂質の粘板岩でそのほか点紋粘板岩製の石器もあ り、これらも梓川流域から

求められる ものである。第二地区の傑質の包含層が、西岸南端の無包含の畷層と同位のものか、

後述の深志穣層の表層部であるかは確認でき念い。 とれを知るためKはさらに深〈 掘るか、西側

の掘割りとの聞をトレンチする必要がある。いずれにして もとの包含層は人工的左手が加わって

いる事実は認めざるを得念い。

深志砂泥層は全層にわたって、同ーの鉱物組成からできてなり、前述のシノレ卜層で述べたとな

りである。本層Kは滞水性の珪藻が少量左がら認められ、目下分類中で、とれKよりいずれは当

時の堆積環境が考察できると恩われる。今回の報告では緊急、のため間に合わず残念である。

深志砂泥層Kは全体的に縄文晩期の遺物が包含されている。しかし、 当時の生活面が本層の表

面Kあったか否かは層位学的K決定するととはできない。今回の発掘で特筆すべきは、本層の一

部K古墳時代から平安時代の遺物を包含する部分があるととである。

第一地区の東部Kは土師器の比較的保存のよい土器や、 立杭や人工の手が加えられた木材が産

出する。 また東岸の堀割では、須恵器、土師器会よび灰軸陶器の破片を含む砂燦層がるる(第

35図左下)。須恵器と灰粕陶器の産出地点は第 35図左下のよう左地層である。とれらの古墳時代

以降の包含層の上位も、 薄いながら腐植層や粘土質土壌がななつている。 第一地区の土師器包含

層は トレンチした部分の局部的左解釈からみれば、北北西から南南東へ延びた溝状を呈し、腐植

質黒土はほとんど左〈、 5 0 cm厚みの砂質のシノレ ト層で、これK土師器が含まれてなり、その下

位に傑層がある。 ζの包含層は水分 31.5 %、有機物7%であり、第一地区の南西隅の葉理層の

発達した粘土質部分では水分23.1係、有機物6婦である。しかし第一地区の土師器包含層と、

縄文包含層の間では不整合関係は確認でき左い。また人工的に堀り下げられた様子も認め難い。

東岸の土師器とそれより新しい土器包含層は砂層と穣層の互層で見掛けは水平層であるO との層

は湯川側からの堆積物の一部と推定され、第一地区の土師器包含層とは層相も異左り、その延長

部とみるととは控えたい。

以上のように深志砂泥層は縄文晩期から土師期までの遺物を包含しているが、その表面は黒色

腐植土にななわれてbり、女鳥羽川現河床;壊はζの上に不整合で重友っている。本層のほとんど

は常K地下水面下K漫漬されているグレイ層であるが、東岸の露出部でみられる土師時代以降の

土器片を含む砂時互層(おそら〈湯川系の堆積物と思われるが、しかし、現在の湯川の出口Kは

第34図のよう左厚い泥層が堆積している) (第 35図右上)やシルト層の一部は地下水変位層

である。深志砂泥層の最上部の黒色腐植土は縄文晩期の土器片を含んでなるのにもかかわらず、

その下位の砂傑互層K土師器や須恵器bよび灰粕陶器の破片を含んでなるのは、 一見時代的K矛

盾している感じを受けるO 筆者はとれに対して、黒色腐積土の形成期が新しい時代のもので、そ

の中K包含されている縄文晩期の破片は二次的K混入したものと考えている(第 34図)。 しか

し、腐植土が厚い部分では早〈から腐植の堆積が行左われていたと恩われるO やはり深志砂泥層

の表面Ki>~ける住居祉を確認し、当時の生活面を知る必要がある。
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西岸の南端部で採集した表層部の黒色腐植土(第弘図循1 )と礫層下の黒色土(第54図循2)

とを酒井潤一氏によって、花粉分析を行なってもらった結果は次の如くである。

傭1では針葉樹としてPinus (マツ属)、 I)icea (トウヒ属)、 Abies (モミ属)、

Cupressaccea,e-Taxacea,e (ヒノキーイチイ科)が多く、その他にTsuga (ツガ属) 、

Cryp七omeria (スギ)が含まれてhる。また広葉樹はQ,uerCuS (ナラ属)、 Fagus (ブナ

属)、 P七eroca,rya (サワクルミ)、 Cas七anea (クのが比較的多く、その他に Be七u¦a

(カンパ属)、 Carpinus (クマシデ属)、 Ericaceae (ツツジ科)が含まれている0夜お草

本では、 Gramineae (イネ科) Ar七e皿isia (ヨモギ属)が多量に含まれ、その他に

Chenopod.iu皿(アカサ属) 、 Conposi七a,e (キク科)が含まれているo

肱2では針葉樹としてトウヒ属、モミ属、マツ属、ヒノキーイチイ科が比較的多く、その他に

スギ、ツガ属が含まれている。また広葉樹ではサワクルミが比較的多く、その他にハンノキ属、

ブナ属、ナラ属、クマシデ属、 Ulms-Ze¦kova (ニレーケマキ属)、 Fraxinus (トリネコ

属)、 S七yrax (エゴノキ属)、 Sal士x (ヤナギ属)が含まれている○草本は循1と同様にイ

ネ科、ヨモギ科が圧倒的に多く、その他に、キク科、アカサ科がわずかに含まれている○また循

1にも循2にも多量の胞子が含まれている○

これらの結果から結論として、循1、循2とも花粉の組成は類似しており、その特徴は、木本

ではマツ属、トウヒ属、ヒノキ属-イチイ属(多分ヒノキ属)が多く、ブナ属が含まれており、

草本ではイネ科、ヨモギ属が多いことである○花粉構成の違いからみると、循2のほうが、広葉

樹の種類がわずかに多く、広葉樹花粉の比率がわずかに高いという点があげられる○

これらの特徴的な花粉構成から推定される当時の古気候は、現在よりわずかに涼しかったとい

えよう。また、花粉生産量はあまり多くなのはずのヨモギ属、イネ科の花粉が多量に含まれるこ

とから、遺跡周辺にはかなりの草地ないしは広抱が広がって医たと推定される○

以上は酒井氏による分析結果とその考察であり、当時の古気候や遺跡付近の古地理を推論する

ために大いに参考になると思われる。なお、イネ科の中にイネ(Oryza sa七iva)が存在する

か否かを検出することは難しいといわれているが、大切な問題なので金沢大学藤則雄氏に依頼中

である○

β)深志轢層

深志砂泥層の下位は、不規則な境を隔てて礫層が分布している○これは深志盆地の地下に厚く

堆積し、南源地のボーリングの資料では9 5m以上に及んでいろことが判明している。この砂礫

層を仮に深志礫層と呼んでおく○発掘地点においては本層のこく上層部を見ているに過ぎず、地

下深くでは、ジル上層や粘土層を何故かはさんでおり礫層の礫の種類も変化に富んでいる○

深志礫層は地下水面下にあり、上部は砂泥質で比較的炭化した植物遺体を含んでおり、礫は

かつての女鳥羽川水系のもので緑色凝灰岩が目だち円磨慶も大きい○最大級の礫は2 0肋大で、

一般に5̃4肋の直径であり、分級度は現河床礫よりは良い○礫の間の砂は〇・ 5へ2肋の粗粒で

石英は不規則なかど張ったもので新鮮である○長石は風化が進み自形の結晶粒はあまり見当らな
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レヽ○

深志轢層の出陣は旧深志湖同、林国夫1958)と称せられる浸水期を示すもので深志砂泥層

は陸化寸前の沼沢化の産物であると考えろれる○

深志盆地の泥質堆積物は松本盆地の奈良井川流域の低地部に及んでいる○同様な堆積物は松本

盆地の最低部の穂高町付近でも見られる○このような地層は扇状地の末端部がデルタ的堆積を行

ない、湖盆を埋積して行く環境で形成されたと思われる○現在の諏訪湖は周囲の山地が急峻でな

いため礫の搬出は少ないが、埋積の過程にあり、いずれは沼沢地化して陸化するものと予想され、

深志盆地や穂高付近のかつての堆積環境を推定する参考になると思われる○

旧深志湖に関してさらに考察を進めてみる。たとえば宮淵付近の奈良井用を1 5m堰塞すれば

発掘地点の桜橋付近(等高線で6 0 0m)まで湛水し、第1図の斜線部は湖沼化してしまう。こ

の宮淵の東側は断層崖で西側からは古梓川の流路のひとつとみられる樽木川の扇状地の押し出

しがある。ここを堰止めていた扇状地層が副Iの下流方向からの侵蝕が上流に向かったために

排水されたか、または人工的に排水したか、いずれにしても宮淵より下流部の奈良井口河床は礫

層がさわめて薄く、基盤の第三紀層の別所累層が露出しており、西岸では梓川の砂礫層を下刻し

て河岸段丘を形成している○また奈良井川と梓川の合流点付近は、その上流部や下流部より河川

勾配が2倍も急で1,000分の1 0近くである○しかし、深志礫層の深い苦β分での堆積環境は遺盆

地運動と関係づけて考察しなければならないが、最上部層の湖沼化ば上述のような堰止めによ

っても行なわれ得る○旧深志湖には周囲からの各河川がデルタ的に礫まじりの砂泥堆積物を進出

させ、宮淵付近における堰止めが排除されると深志盆地は沼沢地化から醇化へと移行していった

ものと推定される○旧深志湖の周辺部を6 0 0 mの海抜と考えればそれ以下の低抱部は泥層の

部分が大部分で所によってはやや安定した膜質部もあったと思われる○しかし、先史時代にこ

の低地部が住居地として利用される状態になっていたとは思われない○このd ○ ○ m等高線付近

に段丘地形があり、大門沢川の水系の各河川は元庶礫層を下方侵蝕している。また、この段丘ぎ

わに湿地や湧水が多い○海抜6 ○ ○mから8 2 5m付近までの間の地域では縄文式時代の中期頃

からすでに安定した居住抱の部分と、不安都田濫原とが交錯しており、沢筋や城山ぎわでは湧水

が求められていたと考えられる○このように周囲の古地理的環境から推論して、発掘地点付近は

縄文式時代はもちろん古墳時代においても、抱表面は低湿地の状態であったと考えられる○しか

し、前述の岡田町から南に延びる女鳥羽川の砂礫層の高まりばその先端部が岡ノ宮付近にまで

及んでいる○この高まりは数1 0mの厚さの表土の下に2 〇一るOa肥大の亜角陳が堆積している○

原皮時代はもちろん先史時代の頃から、小港木や草地であり生活面となり得たところである○ま

た、女鳥羽川東岸地域も数1 0肋の表土の下に、湯川水系や山塊からの崩土壁錐の轢質堆積物が

あり、縄文式時代や土師時代の遺物や古墳が存在する○したがって、発掘地域の北西部や東方に

は縄文や土師時代の住居址が、今後発掘される可能性がある○もっとも考古学の面から発掘地域

に、なんらかの意味をもった遺跡の存在を究明されるか朋憫題である○発掘地域付近が安定し

た抱表面であったのに、その後なにかの原因で浸水し沼沢地化した事実が確認されれば発掘地

点以下の低地にわたって住居址があってもよいはずである○しかし、現在の地学的調査の結果で
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ば少なくとも縄文中期以降は草湿地で牛活の場として不適当な状態にあったと思われる○

今後は河床部分のみでなく、.西岸地域の微地形や層位の調査を進め、既知の出土地点や古墳な

どの分布を、時代別にまた生活面ことに確認していく必要がある○をお、大門沢用や湯川上流部

の低湿塊の存在理由や水利および農耕抱としての開発などを、集落の発達と合わせ、歴史的に考

究する必要を感ずる。かくして、松本市北部一帯の女鳥羽川水系の先史時代以降における生活状

態が浮き彫りにされると思われる○

㈲あとがき

女鳥羽川遺跡は河床にある特殊なもので包含層を中心とした堪層は第四紀の問題であるうえ

に、考古学の面にも暗い筆者には労多くして意義ある報告ができず、今後に委ねる問題も多い○

しかし、調査以来抱質学のそれぞれの分野での研究者の協力を得て、 1ケ月余の短期間にまとめ

をすることができた。地学的な面からの考察の要点を次に挙げ、ど批判をいただければ幸である○

① 海抜6 ○ ○m線付近から低い部分は、 4Ⅲ四方くらいの旧深志湖なるものがかつてあり、湖

沼から次第に沼沢地となり、現在はそのほとんどが松本市街抱の部分になっている○この堆積盆

抱は松本盆地と構造的に分離させ深志盆地と仮称した○

② 深志盆地は砂礫層を主体にした1 ○ ○ mに及ぶ厚い第四紀層で埋積され、その終末期には湿

草地土を形成した。この上部層は縄文晩期および原皮時代の遺物包含層で深志砂泥層と命名

し、その下部の轢質層を深志操層と呼んだ○

⑤ 深志砂泥層は女鳥羽川現河床礫層によって不整合にお奮われている〇秒泥層の厚さは1へ

1. 5mで上部は黒色腐植土、下部はシルト層で しばしば轢層を介在する○

④ 女鳥羽川の現河道は、自然的な流路としてよりも、稲倉以下特に原橋付近より下流の河況の

不自然さや、両側の堆積物などの相違から新しい時代に流路変更されたと解釈される点の方が

多い○また、湯川の流入の状況もこれを裏付けているものと考えられる○しかし、この間題は

人為的なものであるだけに歴史的な証拠によって判然とされるべきものと思われる。

⑤ 城山山塊の段丘地域と、旧女鳥羽川流域と思われる大門沢川流域の低地部と、女鳥羽川の現

河床と大門沢川流域との間の岡田町から南へ延びる高まりなどの微兜形は、考古学的に重要な

歴史的、地理的意義を包蔵しているものと考える○

④ 女鳥羽川流域の第四紀層地域は南向きの緩斜面で先史時代から人類の生活には好条件を

備えていた。周囲には針葉樹と広葉樹の原生林の山塊があり、各所に湧水があり、低湿地と台

地や段丘とが混在しておって、狩猟生活から原始農耕生活へかけて永住の地域であったと思わ

れる○

⑦ 包含層である深志砂泥層は層相の変化に富む環境での堆積物であるうえに、先史時代以来

人為的な擾乱を受けている○したがって細分すれば複雑にみえるが花粉や層位的観察から、

層位学的にはほぼ同時代にできた一枚の単層として扱うべきものと考える。

⑧ 深志砂泥層中に多量にあるシルトを胎土として焼成実験を試みた結果、従来考えられていた

よりもはるかに低火慶の500へ500℃で縄文や土師程度のものができることを知った○美濃

-7 9-



方面の花崗岩から由来したカオリンの焼成温度と異なるので、手近で得られるこの胎土の粘土

鉱物をⅩ線分析中である○

⑨ 深志砂泥層を土壌分析、焼成実験・花粉分析、粘土鉱物のⅩ線分析、珪藻の分類などにより

考究し、また分析中であるが、これらの地学的方法によって、先史時代の古地理、古気候など

を究明し数多くの新事実と、残された課題を得た○

⑲深志砂泥層中の縄文晩期の包含層に多量に存在するイネ科の花粉から稲自身の検出を究明中

である。

このたびの女鳥羽川遺跡の調査に地質学的な面を加え、結合的に研究する機会を与えられた責

任者や当局に敬意を表する○

なお短期間に一応の報告ができるためには花粉分析では酒井潤一(信大)、藤則雄(金沢大)、

粘土鉱物のⅩ線分析では渡辺晃二(信大)、珪藻の分類では斉藤豊(信大)、ご意見をいただい

たり原稿の校閲では田中邦雄、小林国夫(、信大)、調査研究の便宜を計って下さった教育センタ

ー所長小松敏宏の諸博士、および焼成実験、化学試験、生物実験に際してと協力下さった教育セ

ンターの田中純夫、古村墓雄、高村正幸、秋田正人、神林信雄の各専門主事、考古学の知識では

原票藤、土屋長久両氏、地学的な面では太田守夫、北沢和男両氏、以上のかたがたのご指導と協

力を得ましたので ここに心から感謝申し上げます○

(平林照雄) (46. 1.る1)

追補(地質班)

(1) Ⅹ線分析の結果

信大理学部渡辺晃二氏による深志砂泥層のⅩ線分析の結果は次図のとおりである○横軸は2∂

の角度を示している。第1図は上部の黒色腐植土〕第2図はその下のシルトの部分て㍉いずれも

過酸化水素で処理して腐植や砂粒をできるだけ除いた資料で分析してもらった○鉱物粒は偏光顕

微鏡で見た時と同様に、石英(Q)が最も多く、斜長石(P)は分解したためかあまり多くは出

ない。これらに次いで石英閃緑岩などから供給されたと考えられる風化した黒雲母(B)がある〇

線泥岩や角閃石は少量のためグラフには表われない○粘土鉱物のカオリンは加水していないハロ

イサイト(H)と、これより少量のモンモリオナイト(M)からできている○この両者はいずれ

も二次的に生成される鉱物であるが、生成の条件が異なるものであるから、移動してさて混合し

堆積したものである○縄文時代の土器の胎土としては好適であるが、良質の陶器の原料としては

不純である。第5図はシルト中の藍鉄鉱をⅩ線によって確認してもらったが、その結果は肉眼鑑

定と一致しており、結晶水の脱水を実験されたところによると、 2`〇℃とろろ〇℃およびうら〇

℃であった。以上から黒色腐植土の鉱物組成はシルト層と同様でシルト層は低火慶で焼成でさ

る土器の材料として好適であり、藍鉄鉱を含むことが確認された○

(2)珪藻分析の結果

信大教育学部斉藤豊氏に珪藻の分析を行なっていただいた結果は次のようであった。

試料は東岸南端部のシルト層から採集した5矛についてで藍鉄鉱が斑点状にはいっている部
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分である○珪藻の量は5グ中に4 0 0へ5 0 0個体で少ないが、採集方法やさらに多量の試料に

っいて検討すれば、いっそう・詳しい結果が得られる可能性がある○今回は急を要するため上述の

分析結果から判断されたことを記述する(第5 5図右下)○

優占種は淡水種のS七ephanod.icus han七zshii Grun (円心目) t`これが全体の9 5

%以上を占め、ごくまれにCyc¦O七el¦a CO皿七a’. Fragilaria∴borialis∴などが認めら

れる○この試料に関しては湖沼か、河川の場合ならば水の停滞しがちを場所と判断されるとしハわ

れ、現地調査での考察と一致している○

斉藤氏によると、野尻湖の場合には、円心目は湖心に多く、河川の流入口では、こくわずかで

あるoしかし、野尻湖の場合の円心目はMelOSira属・ Oyc¦O七七ella 属が優先種で

s七ephanod.icus属はごくわずかであり、志賀湖沼群ではS七ephanodicusは認められなh

という。したがって深志砂泥層のようにS七ephanOd-icusが優占種であるような湖沼の環境は

どのようなものであるか今後の課題であるといわれている○旧深志湖の中心部にいたるまでの砂

泥についで音、層の上部から下部にいたる珪藻分析の必要性を感じさせられる。

(る)イネの花粉分析の結果

第1発掘塊域の縄文晩期の遺物包含層および土師包含層の黒色腐植土およびシルト層について

ィネの花粉分析をした○深志砂泥層に多数の花粉が含まれており、酒井氏による分析の結果は本

文で託載したが、このなかにイネ科の花粉が多いこともその時判明した○そこで金沢大学の藤則

雄氏にイネの花粉を検出してもらうべく、上記の採土試料をお送りした○困難な仕事であるにも

かかわらずる〇枚のプレパラートについて、前後半月にわたって鑑定をしていただけた○

その結果はイネ自身の花粉は皆無であり、他の花粉の保有の良さから考えて、存在するものな

らは必ず検出されるはずであると報告された○縄文晩期はともかくとして、土師期にさえ、発掘

地域においてイネの花粉が見あたらない事実はむしろ意外で奉り、今後に残された問題であろう○

しかし、本文で既述したことく、この抱域の古地理的な考察によれば岡田町から女鳥羽町へ延

びている高まり以西の、現在の大門沢川流域と女鳥羽川遺跡は相違した環境にあり、むしろ生活

地域や農耕地としての塊理的条件に恵まれてい勧ゝったことの裏づげになるとも考えられる○現

在の女鳥羽川流域の当時における考古学的考察にさいしてこの結果は大いに参考に哀ると思わ

れる。イネの花粉についても女鳥羽川流域の広範囲にわたる分析の必要を感じさせられる○

(平林照雄)
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第6章 総 括 と 考 察

第1節 総 括

(1)遺跡の状態と種類

遺物は女鳥羽川の現河床下凡そ2 m下層の暗色泥質粘土層中の水生植物遺体の堆積と混じて出

土している。河床は比較的狭い範囲の調査であったにかかわらず全体的にみるならば河床の層

位は複雑に乱れ、平穏を湖沼の姿のままでないことば平林氏の報告によってもわかる〇第1地

区の場合発掘地区の西部が縄文後・晩期の遺跡、東半部が土師時代前期の遺跡という複雑さであ

る。しかも西部が砂泥質粘土層であり、さらに集石部があり、石鍛はじめ多くの遺物が出土して

いるのに対し、東部は地下水を源とする小清流の跡がはっきりと残り、砂は美しく洗われ、その

地区から出土した土師器や材も泥土の中からではない○川のほとりには堪面に打ちこまれた杭が

何本もあり、使途不明の木材や、祭祀用に使われたと思われる筍(剣?)状木造品、水汲に使わ

れたと思われるヒサゴの出土、土師器も祭祀用に使われたと思われる小型柑・高所が発見されて

いる。この川は現在の河床の中央部から東に振れて南に流れていることば川の流れの跡と、第

1地区の北に掘られた断層中にわずかに浅く凹みとして残る砂層断面によっても知ることができ

る。第2地区は第1地区の西部とほとんど同様の状態で暗黒色または暗青色粘土層中に砂礫まじ

りの堆積があり、この地帯からは多量の植物遺体(自然遺物)と獣骨等が出土している○この調

査範囲中に住居跡としての炉跡、柱跡の発見されなかったことは偶然の未発見か、遺跡の本質か

らくる未発見かは全く不明である。また遺跡の範囲は今次の調査では東西の河岸外はもとより、

川の上下でさえも確認されなかったが、遺跡地帯の南桜橋直下近くまで土器の分布・動物遺体

の混在が認められている。しかし、元町橋直下まで登ると、泥土層は深くなり表層から厚い砂礫

の堆積のみで上方に及んでいないように思える○

なお奈良井川改良事務所では、昨年に引続き護岸工事を上方に進めたが遺物混在の地層の発

見がなかったので遺跡の北方への展開は認められないと思っていたが、最近高校生によって北

方約8 0m付近から再び弥生式土器(櫛目文)を中心とした遺物出土が確認され、本遺跡の拡が

りや附近の遺跡について再考をよぎなくされてきている○この点今後の究明に待ちたい○

遺跡の種類が散布地か包含層か住居跡か、信仰遺跡かと親々問題を投げかけているが考察の

項で藤沢委員の見解が述べられている○

(2)遺物と出土状態と種類

遺物の上からみると第1兜区南方西部の工事断層中から発見された径9cmの大型土偶の首(面)

部をはじめとし、第1地区発見の大型土偶の胴体、及び小型土偶、身体装飾用の土製耳飾、土器

・石器類、その他自然遺物を含めると多量となるが、第2地区からも多数の土器片・自然遺物に
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混じて陰刻に朱彩のある石刀頭部、矢の筈かモリに着けたと思われる骨器等その数も多い。第

1地区東部出土の土師時代の遺物もまじえて表示すると決のようになる○

土偶及びその破片

滑車状耳飾(含破片)

石 刀(含破片)

砥 石(砂岩・粉板岩)

石 鍛(黒輝石片を含む)

縄文後晩期土器片

(縄文土器底部(網代底など) )

動物遺体(角・牙・歯・骨片)

植物遺体(クルミ・クリ・トチ・モモ)

土師器 (大型壷4・高辞7・柑1)

木材木器(祭肥用木器・杭・材)

ピサゴ

8体分

20個分

る個

10個

441片(内50鉄)

6,500片(完形毒し)

る04個

25`片

2○○片

12個分

る8本

1個

となり総計においては7 〇 〇 〇点近い数となる。この中で縄文後・晩期の土器片が圧倒的に多い

が、完形が1個もないこと、器形の推定が馨・深鉢の数が多く、若干の注口部・把手部・深鉢・

皿・朱彩小型土器片のみであったことは顕著を特色である○また土器の破片を中心として造られ

た径5a脇余の円板(打ち欠いたもの)がら0個以上出土していること等も、この遺跡の性格を知

るに必要な資料である○

なお今次の調査に呑いては、対象が女鳥羽川の河床に発見された遺跡であることから、考古学

的調査と併せて兜学関係の調査を同時に行なったが、このことについては幸にも長野県教育セン

ターの専門主事平林照雄理学博士の協力を得、同氏の手を経てなお専門の自然学者の手をわずら

わした。地質時代以降女鳥羽川の川筋が何回となく変り、また松本盆地を造る営力となった薄川

や田川・奈良井川の運搬堆積作業、凡そ標高` ○ ○mの線をもって想定される旧深志湖の提唱、

遺跡地帯泥土中の植物鑑定、顕微鏡調査による花粉分析や遺跡時代の植物相の復元等、価値ある

多くの調査結果を得た○

ヨモギ・ススキ等植物のほか、ヤナギ・クリ・クルミ等の木本、またイネ科の花粉の発見もあ

り、遺跡地から直接籾や籾痕のある土器の発見こそをかったがやがて弥生式時代を迎えて農耕

文化にはいる直前の姿を思わせるものがあった。またここの砂泥質粘土を使っての土器焼成実験

も、平林博士による新しい試みであった○

植物遺体の中にあった多量のクルミの核の発見、クリ・トチの皮の発見は遺跡時代人の食用に

供したものであり、動物遺体によるシカ・クマ・イノシシ・キツネ・テン等の歯や角・骨も当然

遺跡時代の人々の食用に供されたものであろう○中でも最も多く発見されたのはシカの遺体の部

分であるが、中には落ち角もあり、細工のために拾ってきたものも混在している○こうした動物

遺体の中に鳥骨や、亀甲・魚骨の無かったことは予想外のことであったが、魚鳥の骨は獣骨と異

って保有され難い理由による‾もので、実際には旧深志湖の魚鳥は多く捕食されたことであろう○
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遺物包含層の土層中に藍色の変質物を多ぐみたがこれは平林博士の分析結果によると鱗化鉄と

のことであり、動物質の混在が証明される。当時の自然相についてば動植物遺体の一部を鑑定

していただいた早稲田大学の直良信夫博士も、凡そ現在の自然相に近い姿であったであろうと所

見を述べておられる。なおこの川筋が中世末か近世において人為的に改められたとの説もあるが

その点については論及を避ける○しかし、自然力による川筋の流路変更はしばしばあったことが

証明されている。また多量の出土をみた後・晩期の縄文土器片については、樋口昇一氏の詳細を

報告があるように、複雑な文化相の-班が明らかにされ当地方縄文後・晩期の研究に一石を捜し

藤沢宗平氏の考察はまたさらに総合して他の類似遺跡との関係に及んでいる○ (原 嘉藤)

第2節 考 察

(1)はじめに

河床から考古学的遺物が出土するとのことは、その包含状態によってばその河川の成立を

物語る意味で出土遺物の内容のもつ意味とは違った、これらの抽域の自然と人間との交渉の歴

史という別を意味をもつ○

松本平においても、かつて、田川の平田橋付近で河床から須恵器が出土し、それ以北の現在の

流れが、或は、この頃成立し、それ以前には、現在、平田橋上流付近から分離しているのではを

いかと思われる「寺安慶堰」 (穴田川)と呼ばれる小流が、当時の田川の本流ではがゝったかと

いうことを考えたことがあり、また、現在の松本市丸の内の日本銀行建設の地下工事中に、地層

の堆積状態を、断面から推定して、植物繊維の腐植層が幾つにも濃淡を示して存在し、その形成

の過程においで時に陸化し、時に水中に没したことのあることを知ったが(拙稿「松本市大柳

一町所在低湿地遺跡」 『信濃』 9の1 0)、同時に、その層に砂利層がレンズ状に介在し、現在は、

地表から観察できない地下に東北から南西に小流が流れていたことを知ることができた〇

・今回の調査は、以上の小規模を知見の上に、新しく大きい知見を与えてくれたという意味で

重要な調査ではがゝったかと思い、なお、師走も終わりの2 5へ5 〇日の調査では、必ずしも、

十分な調査とはいいがたいので今後の再調査が期待されるのである○

今回の調査の一般的意味についてば前項で原団長も述べており、私も上述の如く簡単に記し

たが次に、その調査の成果の内容と、そのもつ意味について若干ふれたい○

現河床下にある遺物の包含層は、縄文土器を含めて後・晩期の縄文期の遺物と、古墳期の土師

器の類など共に現河床の下につづく腐植土層を黒色粘土層と、それを横切って流れたと思われる

小流に沿って発見されている○従って、縄文期の遺物と土師期の遺物はもちろん、その時期を

異にし、かつ、これらの包含層の下層には、再度、大小礫を混じえた砂礫層が存在し(勿論その

間に青灰色粘土層などを含むが)、これが、古女鳥羽川ともいうべき流路の河床となるのではな

囲ゝと思われる○普通には女鳥羽川の流れは、浅間橋付近でそめ多くが伏流し、桜橋付近で再

び湧水し、かつ、湯川の流水を容れて、それ以下では常に絶えない流れとなっているといわれて

いるが、遺跡は、正に、その中間にあって、元来、流量ば余り多くは勧ゝった地点でもある○
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換言すれば腐植土層(黒色粘土層)は、その板状河川の地形の間に点々と島状にあったのでは

をいかと推測される洲状のものではなかったかと思われる○しかも、その上に砂層の存在するこ

とは、縄文期の生活が営まれたあとにその流れのあったことを物語るものではないだろうか○

毒杏、この遺跡のそのような変遷についてば前章に穿いて平林照雄氏が詳述されているので

ここでば遺物の存在した抱層について考古学研究の上からの知見を大雑把に述べることにとど

めておきたい○

佐)遺 構

縄文期の遺構と思われるものは第1地点で株主として、 A・ Eトレンチとその拡張部及び

Cトレンチにみられた○

先ず、 A ・ Eトレンチとその拡張部の遺構と思われるものについてふれてみたい。

ここでば筆太前後の自然石(角礫となって)がほぼ東西約4m、南北6・5mの長橋円形

に1つ並べに配石された状態で発見され、その角礫の間に土器片が、石器の類とともに、無数に

介在して、あだかも、角礫と小土器片とを一定範囲に敷詰めたごとき観を呈していた。

いうまでもなく、その範囲外は、角礫・小土器の発見がないというのではないが、あまり、み

られない状況でこの配石状態ぱーっの人為的な遺構と思われた○

ただ、この配石遺構が、いかなる内容をもつかということになると、決定的を資料を欠くため

に適確にはいいカ波間三、住居址・工作址ないし宗教的な遺構などという考えが浮んでくるだろ

う○かりに、住居址とすれば炉址とか柱穴址とか、その他傍証的資料でもないかと、調査中も

注意を払ったが、普通のローム層内の施設とは違って、柱穴の発見も困難であり、ついに、柱穴

址と思われるものを確認でさかゝった○炉址と思われるものにもあわ勧ゝった○もちろん、ただ、

礫・土器片の敷き詰めた状態の部分が一定の範囲に限られること、低湿地に地盤の安定を計る

ために礫や土器小片などを敷詰めたと思われる点などが、住居を営むためには都合がよいのでは

を聞ゝと思われただけであって、石器(石鍛・打製石斧・石匙・凹石・礫器・石錐・砥石など)

や土偶・耳飾りの存在も、それを裏づけることば必ずしもできない。

配石址の東側に、黒輝石屑の蠣集するのがみられた○この事実からいえばこの配石遺構は、

工作址と考えられないこともない○礫や土器片などをある範囲に敷詰めた状態も、工作址の場と

しての地固めとも理解される○しかし、この場合も、石屑の存在ということだけで工作址と速断

することはできないo

Aトレンチ第5区南西部、現河床よりるO肋の黒色粘土層中に、長さ2 5cm、腰部最大巾1 4

臥頭部が欠損し、西北一東南の位置に、背を上に胸を下に、水平に勧れていた大型土偶の発

見があったか配石址との関係は、その直上にあった訳ではないが、その西南隅にあって、配石

面の上1 0肋一2 0cmである○今回の調査の契機ともなった大形の土偶の頭部は、上述土偶の頚

部に合して一つのものとなることを期待されたが文様の構成ぼやや、似ているものの文様要

素の達励ゝら別をものと私考され、期待は裏切られたがどちらかといえば二つの大形土偶の

存在は、この配石址と関連づけてみることも無意味なことではない。
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配石址は、もし、実用的なものとすれば住居ないし工房としての存在が考えられ、配石の範

囲はあくまでも、軟弱な土地の安定化のためであったと考えられ、非実用的なものとすれば土

偶の存在とも考え合わせて後・晩期縄文人の儀礼施行の場であって、土偶、それかかりに、破

片でもっても(あるいは破片であることに意味があるかもしれか、)、土偶を埋めること(水平

に勧ゝれた状態は、あだかも、人間の大の字形に勧ゝれた状態である)そのものを一つの信仰的

行為の表現とみることもできる○

なおこの配石址のやや北に寄って1本の杭の頭が角礫直上に僅かに出ていたがこれは後

述するように、この外の木材ないし杭と同蒔期のものであって配石とは無関係のものと思われる○

更に、この時期の配石址については、この地域では、晩期前半期のエリ穴遺跡に集石址硯箱

「松本市北内田エリ穴第2地点遺跡一耳飾りと土偶と集石址-」 『信濃』 1 9の9 ・ 1 1)があ

り、石鍛・耳飾りが多数に出土した外、類例を聞かないが、県内では、例えば下高井郡山ノ内

町佐野遺跡でば7ヶ所の集石址を認め、集石址付近に遺物の出土が多く、二集石址の間からは

比較的多量に獣骨が出土し、 1集石址では1 0余ケの石鑑が混入し、焼土もみられ、結局、埋葬

に関する遺構としての兆候はかが広く何かの儀礼的行為に関係ある遺構と考えられている○

(長野県考古学会研究報告書る『佐野』 )

埴科郡坂城町保地遺跡でも、炉を中心に約4m四方に配石があり、鹿・猪・犬などの自然遺物

とともに、土器・石器(磨製石斧・石刀・有給・石皿・石錐・石ヒ・石錐・石皿など)、円板・

石冠などの石製晶、土偶・耳飾り・円板などの土製品、骨角器などとともに抜歯のある人頭骨が

存在し、炉中心の住居の存在とともに、埋葬とそれにともなう儀礼的行為の存在を考えさせた○

(関孝「長野県埴科郡保地遺跡発掘調査既報」 『考古学雑誌』 5 1のろ)

前述のエl)穴遺跡では長軸はゴ晦から東南に約2 m、巾1 mの長橋円形プランの筆太ないし

それより大きい自然石1 0 0余個が、やや、くぼめられた地形に集石され、その自然石そのもの

ないしその周辺さらにその下層に動物の細かい火熱を受けた骨片が発見され、なお、耳飾り・石

鍛・土偶などが集石遺構とその周辺に集まっていた○これも、埋葬遺構とは思われないが、何か

儀礼的行為の表現と推測された〇

本集石遺構も、やはり、これらの集石遺構と類似し、埋葬遺構の徴候は全くかが、一応、信

仰の場であったように思われた○

○トレンチも、礫層(現女鳥羽川河床)を除いた青色粘土層から発掘を始め、黒色腐植土(粘

土)層、青色粘土層、黒色腐植(粘土)土と重層し、遺物ば第二層目の黒色腐植土(粘土)層

中から出土する○この地点も、黒色腐植土層の上層に腐植土と混じって礫が集石するが、 Aトレ

ンチとは異って円礫が主体をなし、その間に縄文遺物が出土する○その状況は、第2区に同じで

はないかと思われる○

土師器の遺構と思われるもの、かしその遺物はBトレンチの第1 ・ 2層の黒色腐植土(粘

土)層を横切って南北に流れる小流と思われる砂礫層の剛に、ある間隔をおいて立つ材(さわ

らなどを縦に割き易い性質をもつもの)と、主として、横にしかも東西方向に横たわる木材(加

工されたものも含む)の一読と、 Aトレンチ第7区にある黒色土層に重なる砂質粘土層にある材
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の立っているもの、横たわるものの一群(上述の配石遺構内の材も含め)とその問に発見される

土師器の類である○杭については前項で倉科氏がいっているが、垂直に立っていた杭は、河岸に

ょくみられる護岸の意味をも含めてのものではないかと推測されるが、立木と立木を結ぶ柵とも

なるものの遺構が資料として残っていないことばこれらの立木の意味について、護岸の意味な

どと速断できないようにも考えられる○しかし、南北方向に点在することも事実であって、その

意味では今日の堰などの西岸に立木などが点々と残る光景などをほうふつさせるものがあり、

何か河岸に必要な施設があったものと考えてもよいような気がする。

横たわる木材のうちには先端を尖らせたものもあるが、用途不明なものも多い○

なお、この小流と思われる砂轢層が、事実、小流であって、その東岸にも同様な施設があった

ものか否かは、未調査のため、不明である○

ただ、調査の範囲では、現河床礫の下は、上述のように青色糖質砂層・黒色腐植層が重層し、

その現河床下における長さ・巾、即ち、それらの分布範囲は調査の及ばないためにわからない○

ただ、上述、粘質砂層・腐植土(粘土)層の重層を横切るように砂礫層が存在していることは、

女鳥羽川の巾がいつも、一定したものではなくて、広い時期、狭い時期があって、この遺跡の

付近が表層を流れる水量の割合乏しいところであったことを考えると、常に絶えず水草のある

河川の巾ばかなり、時期によって相違があり、また、その小流も直線的ではなくて曲折の多か

ったものではないがと推測される○縄文期と古墳期ないし仮りに歴史期にはいったとしても、土

師器使用の時期ばその小流の両岸にあって、地形的には不安定を場所であったに違いない○少

なくとも、広範囲を居住範囲をもつというのではたく、極めて、小集落が点在するという形をと

ったに違いない○ただ、これらの河岸における土器の存在を、偶然、そこにあったものと解する

か、あるいぼ何らかの祭兜的行事のために用いられた土器の遺有と解するか、その具体的問題

になると、一方を利するような徴候はほとんどない〇 ・

日)縄文期の遺物

縄文土器の一部は、後期末に属するものもあるがその大部分は、晩期前半から中頃はかけて

のものではないかと思われる○

この時期に属する縄文土器の出土はこの地域では極めて、稀れなことであって、その意味

からも、重要資料といえよう○

後期中頃の縄文土器としては、前述日本銀行敷地内出土品が最も多く、晩期前半のものとして

は、上述エリ穴遺跡出土品があり、後半のものとしてば松 市寿区五行遺跡出土品をあげるこ

とができるが、本遺跡の出土品はエリ穴・五行両遺跡出土品、殊に、前者のなかに含まれるも

のが多いと思われる〇

本遺跡の場合、有史土器と無文土器の量的な差は、甚だしく、前者は、全体の十分の一にも及

ぼかのではかかと思われる○有文土器といっても、いわゆる亀ケ岡式に類するものば甚だ

少なく、塊のものではないかと思われる○

石器については、礫器・石鍛(有柄・無柄・黒輝石・チャート)、石錐・打石斧・凹石・掻器
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.石剣など、土製品としては、土偶(頭部・胴部・足部破片など)の外、有孔●無孔の円盤が目

立ち、耳飾の出土もか売りあった。骨角製品で快調の破片と思われるものもあった。

生物関係の遺物としては動物では、鹿・猪など、植物性のものでは、胡桃・栗・とち・桃・ひ

ょうたんなど出土し、殊に、ひょうたんの出土は、植物栽培などと開通し注意すべきものではな

いかと思われる。 (土師遺跡からではあるが)

なお、自然遺物については、直良信夫博士や鈴木誠博士らの鑑定を得たものもあり、その種類

は多い○低湿地遺跡の乏しいこの地域の、この方面の資料には多くの新資料を追加でさ、当時の

自然環境解明の上にも、大きを役割を果すものではないがと期待している○

なお、第2抱区についてはその斑区設定の目的・発掘経過など太田喜華氏のみると劫であ

るがこれによって推測すれば第1地区と第2地区ばそのままつながる模様はなく、ほほ、

同じ縄文期に、やや、距離をへだてて家が点在し勧ミら、一つの社会構成を注していたものでは

ないがと思われる反面、第1 ・第2両地区広岡一集落のなかにあって、その土地利用の面で異

るものがあったのかとも推測される○
(藤沢宗平)
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編 集 後 記

女鳥羽川遺跡が発見されたのは昭和4 5年の1 0月のことである○護岸工事の西側の断面の

粘土層の中に黒褐色の、割合に焼きのいい無文の土器片の混入をみたときは、縄文遺跡とは思

いもかけかゝったが二度三度と現地調査を進めているうち、はからずも現場で作業している

人々の協力を得て大型土偶の南都を発見し、間々黒輝石片や、僅かに縄文の施文のある小土器

片をみるようになって、縄文遺跡として範閏の広いものであり、調査すればこの地方に調査例

の少ない縄文後・晩期の遺跡の調査ができることを感じた○これが1 〇月の1 5日のことであ

った。以後所定の手続きをとるとともに事業者に緊急調査の必要を説き、工事現場の人々には、

くれぐれもこの遺跡の心なく鼓かのされることを防いでほしいと頼んだ○こうして調査が行な

ゎれると極ったのは1 2月も中旬となってからのことである○工事と気候の都合上年内調査と

決ってからは、何としても早急の処理をしなければならないし、年末のため団の結成も不可能

となる心配もあり、万止むを得ないときは機械力を利用して、教育委員会の手のみの調査もし

かねないと考えた○しかし電話をもって松本深志高等学校の藤沢宗平教諭はじめ、東筑摩郡・

松本市・塩尻市郷土資料編纂会の考古現委員の承諾を得、また中信考古学会・市内高等学校考

古学クラブの生徒諸君も協力を予約し、調査団の結成は心配する程ではなく直ちに緒成された○

しかし1 2月2 `日からの調査となると、天候の異変も考えられ、なお心配は絶えなかったが、

結果的には天候にも恵まれ、緊急にして短期間の調査研究がなされたのである○

なお今次調査についての事務上の協力者は松本市教育委員会社会教育課の加藤勝課長・田豊

明係長・木下雅文主事らてらった○ことに田堂・木下両氏は幹事として必要機材の購入、調査

団の食糧調達、休憩場となる元町公民館の使用と連日努力を頼った○また市職員の小松虔(日

本民俗資料館主事)神沢昭二郎氏も参加されたが、特に小松氏には調査主任をお願いし、また

遺物の保管整理をすべてやっていただいた○

調査現場には遠くは南安曇郡穂高高等学校の中島登時氏・豊科高等学校の太田善幸民らの参

加も願った○また北佐久郡中軽井沢の土屋長久氏には、測量主任を願ったが、発掘調査中をは

じめ発掘調査後も幾日かにわたって付近の測量や遺物の実測をしていただいた○また地学調査

を分担された平林照雄氏は、公私繁忙中を参加され遺跡地帯の基盤的条件を明らかにされ明細

な報告を寄せられた〇 ㌦

なお調査期間中長野県教育委員会文化財専門委員長一志茂樹博士の視察があれ古代史的な

面について指導を願い、また長野県教育委員会文化課の金井汲次係長・桐原健指導主事らの指

導を願い法的な処理についてもとどこおりなくすませた○接地学研究の信州大学教授田中邦

雄博士・百瀬寛一博士らも現場を視察、調査団を激励かつ慰労するところがあった○

今次調査における費用の総額は5 8万円、編集出版賞も当初は9万円と定められたが実際

には予算不足で調査の場合は動力操業のうち桐谷工業株式会社(代表取締役桐谷与一曲から

多量の無料奉仕を願い漸く現状を復した○このようにしてこの重要遺跡の調査は終ったが、報

告書編集の段階となって調査内容の皇宮さから予算不足となり、さらに1 0万円の勘肢出を

受け漸く本書刊行の運びとなったことは喜びに耐えない○

この間はじめから熱意を示された奈良井川改良工事事務所長小林亮氏も藤田佳男氏に替わ

り、工務課長も望月曇氏から宮沢充氏に替ったが、庶務課長和沢道雄氏主事沓掛邦夫氏、技師

赤津寿康氏は在任され調査・出版の問に掛ハて懇篤を配意を願った○また編集に際して樋口昇

一氏には数日間にわたってお手伝い願ったが、特に深謝の意を表したい○

昭和47年1月50日

タ。女鳥羽川遺跡調査団長 原 嘉 藤
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図版1遺跡全景

(上)第1地区・ (下)第2塊区



図版2 A5 ・ 5区遺物出土状態(D A5区土偶出土状態・ (下) A5区土師器高舟出土状態



図版5 A・田トレンチ発見集石址(D集石址全景(下)同上部分



図版4 〇 ・D地区遺物出土状態 (上) c 5区土製耳飾出土状態・ (下) D l区遺物包含状態



図版5 B・甲トレンチ発見潜伏遺構(東より



図版` 杭及び木製品出土状態 (上) A7区杭及び木材出土状態・ (下)甲4区木製品(循22)出土状態



図版7 B・甲トレンチ潜伏遺構内遺物出土状態

(上)土師器と杭・ (中)下2区木材(偏る8) ・ (下)下5区杭(循12)



図版8 縄文土器(その1)



図版9 縄文土器(その2)



図版10 縄文土器(そのる)



図版11縄文土器(その4)



図版12 縄文土器(その5)



図版1る 縄文土器(そのの



図版14 縄文土器(その7)



図版15 縄文土器(その8)



図版1` 縄文土器(その9)



図版17 縄文土器(底部網代底)



図版18 A5区及び付近発見の土偶(上) A5区発見の土偶の胴部・ (下)同付近発見土偶頭部



鏑鐘

I図版19 土製晶及び土器

嘉蹴÷藤

範轡



轡

図版20 土製円盤



図版21石器(その1) (石鉄・石錐・石棺・他)

鴨



寄

惣照閣爛愚

図版22 石器(その2) (打製石斧・摩製石斧・他)



図版25 石器(そのう) (凹石・磨石)



撫

軍
曹

鑑鏑
図版24 石器(その4) (石刀・砥石)



圏

団

図版25 動物遺体(その1) ㈲滑・獣角)

琶醤滋謡圏義襲撃聾聾



図版2・6 動物遺体(その2) (骨角器)
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図版27 自然遣物(クルミ・ヒサゴ)
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