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調査と研究

田 畑 幸 嗣
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　文学研究科の考古談話会のメンバー、つまりは大学院生主体で発行している同人誌ですから、読者も大学院生が多
いのでしょう。そのつもりで書きます。
　本号は論文２本が掲載されていますが、当初はそのほかに研究ノート１本、調査報告１本、そしてエッセイも１本
予定されていました。ざっとタイトルだけ編集に教えてもらいましたが、学位論文に直結しそうなものから、どこが
考古学の研究なのか理解に苦しむものまで様々でした。しかし、それはそれでよろしい。大学院在籍中に様々な文章
を書いておくことは、必ず皆さんの将来の糧となります。
　同じことは、調査にもいえます。様々な時代・地域の調査に参加することは、調査技術向上の為のまたとないチャ
ンスですし、また研究の引き出しを広げることにも繋がります。是非積極的に参加してもらいたいと思っています。
　でも、談話会の先輩のなかには、在籍中にとても熱心に、たくさんの調査に参加したけれども、学部生のレポート
以下の学位論文初稿しか書けず、提出を見送ったり、結局書き上げることが出来ずに大学院をドロップアウトしたり
した人たちが少なからずいました。あれだけ調査に熱意をかたむけて、なぜそのようなことになってしまうのでしょ
うか。
　調査に参加することで身につく能力は様々ですが、思いつくままに書き出してみると、測量、掘削、図化、写真、
安全管理、書類作成、スケジュール作成・管理、資金管理、マネージメントなどになると思います。これらの能力は
机にひとりで齧りついていても身につきません。教員や先輩、同期、後輩達と現場で苦労をして、時には失敗をし
て、時間をかけなければ自分のものにはできないのです。
　ですから、こうした能力を身につけた大学院生は、「仕事の出来る」院生と高く評価されることになります。しか
し、そうした院生がそれだけで「研究の出来る」院生と評価されることは絶対にありません
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。なぜなら、研究ができ
ることを証明するには、学位論文を仕上げ、審査にパスしなければいけませんが、上に挙げた能力は、学位論文の執
筆に必要なこと、つまり個々の研究には直結しないからです。
　論文とは、論証のための文章です。オリジナルな問いがあって、論拠があって、答えがあり、それが論理的・客観
的に妥当なものであると認められなければなりません。そのためには、たてた問いが、これまでの研究（問いと答
え）に照らし合わせて意義のあることなのか判断する必要がありますし、問いを解くためのやり方（資料と調査分析
方法）が適切なものなのかどうかを判断し、さらに分析を実行して、問いから答えまで、論理的に破綻のない一貫し
た文章に仕上げなければいけません。こうしたことは、机に齧りついたうえで、発表・ディスカッションをしない限
り身につきません。バランスが必要です。
　では、一年を通じて、調査参加と自分の勉強の時間を等分に振り分ければ、バランスよく両方の能力が身につい
て、仕事が出来て研究の出来る人間になれるのでしょうか。これも絶対に違います。時間の問題ではありません。
　研究、特に論文執筆に必要な能力を身につけるための行為は、すべて、知的なプレッシャーを必要とします。他人
の言葉を理解し、反証し、自分の言葉を探し、それが適切なものなのかどうか、他者から批判を仰ぐという行為は、
自分で自分を知的に追い込まないと出来ません。誰かの調査に参加し（あるいは自分の研究に直結しない調査を企画
し）役割分担を決めて皆で仕事をすれば、苦しいことがあっても、知的な格闘を自分に仕掛けなくてもすみます。知
的な格闘を経ないのなら、どれだけ調査に参加しても、自分自身の研究の進捗は、ゼロです。ですが、調査に参加し
た達成感はありますし、「研究をした」気分になれます。でも、それは百パーセント気のせいです。
　談話会の先輩で、調査に熱心だけれども論文がいまいちだった院生は、大抵このパターンでした。逆に言えば、調
査に出っぱなしでも、きちんと自分を知的に追い込めた院生は、素晴らしい学位論文を仕上げています。調査技術を
身につけるだけでなく、知的な格闘を経て、皆さんの経験を研究へ昇華させて欲しいと願っています。
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エジプト新王国時代におけるミイラ製作関連遺物群の研究

進 藤 瑞 生

要 旨

　ミイラ製作は死後の再生・復活と永久的な生活に必要であり、ミイラ製作に用いられた道具や材料の扱いはミ
イラや死体への観念を強く反映している。本稿はエジプト新王国時代のテーベ西岸において出土したミイラ製作
に関連する遺物群を扱ったものである。そうしたミイラ製作関連遺物群の性質理解の一端として、ミイラ製作関
連遺物群の出土状況と組成の要因を再検討することを目的に、ミイラ製作関連遺物群および出土状況が良好な墓
を対象に遺物組成と出土状況を分析した。その結果、出土状況の要因については、当該期のミイラ製作関連遺物
群が再生・復活に必要不可欠ではないという根本的な性質に端を発し、副葬品としての志向の有無、儀礼上の要
因など複雑化した様相を提示した。また、組成の要因においても、必要不可欠ではない性質が再利用など従来指
摘されてきた要因に先立ものとして指摘した。

キーワード：新王国時代、テーベ西岸、ミイラ製作関連遺物、組成、出土状況

はじめに

　ミイラとは人工的に防腐処理された人間や動物の死体
(1)である(Ikram 2015: 47)。古代エジプトの人々は、死
者の精神的要素が、腐敗していない死体を通して再生
し(Ikram 2010b: 1)、死者はエジプトを向上させた場所
で永久的な生活を送ると信じていた(Ikram 2015: 23)。
したがって、死体の損壊は魂やアイデンティティの永
続に脅威を与えるものであり(Ikram 2010b: 1)、ミイラ
製作は死体の防腐、保存への要望であった(Ikram and 
Dodson 1998: 15; Ikram 2015: 23)。つまり、ミイラ製
作は死後の生活を送るために必要な作業であり(Saleem 
and Hawass 2013: 336)、ミイラは古代エジプトの宗教
観や死生観の発現である。そのため、ミイラは、死体や
死そのものへの当時の認識、それに携わった集団など古
代エジプト社会における死に関する多大な情報をもたら
す。
　ミイラに関する研究はわずかな文字史料に加え、図像
資料、ミイラ自体の分析や考古資料、ミイラ製作の実験
的試行などから行われてきた(Ikram 2015: 52)。特に新
王国時代はファラオのミイラを含め、数多くのミイラが
研究対象となっており(Smith 1912; Leek 1977; Saleem 
and Hawass 2013)、ミイラ製作の道具や材料一式のう
ちで実際に出土するミイラ製作関連遺物群(2)も末期王
朝時代と共に集中する(Céline 2007: 8)。しかし、ミイ
ラに関する研究の手法はミイラ自体を対象とした科学分
析等によるものが多く、研究目的もミイラ製作やミイラ
個人の情報を得ることが中心であった。ミイラ製作関連

遺物群は墓内で被葬者に伴ったり、墓外で出土したりと
様々な出土状況を有する(Budka 2006; Aston and Aston 
2010 )。こうしたミイラ製作関連遺物群やその出土状況
はミイラ製作技術だけでなく、ミイラ製作と埋葬に関わ
る宗教的実践やミイラ化された遺体への観念など極め
て重要な情報をもたらす(Ikram and Grande 2011: 205, 
218)。ミイラ製作関連遺物群の研究はこうした領域に
おいて多大に貢献し、ミイラ自体や図像資料を対象とし
た研究とは一線を画す。そのようなミイラ製作関連遺物
群はその出土状況や組成の要因が様々指摘されてきたが
(Winlock 1973; Céline 2007; Janot 2008)、未だ議論が必
要な現状である。
　そこで本稿では、ミイラへの宗教観念に関わるミイラ
製作関連遺物群の性質を理解する一端として、新王国時
代テーベ西岸におけるミイラ製作関連遺物群の組成と出
土状況の要因について再検討することを目的とする。そ
のために、墓外で出土したミイラ製作関連遺物群やミイ
ラ製作関連遺物群が出土した墓、そして従来注目をされ
なかったミイラ製作関連遺物群が出土しなかった墓を対
象に組成と出土状況を分析する。具体的には、分析に先
立ってミイラ製作道具と材料の一式を大まかに復元した
うえで、どんなミイラ製作関連遺物群が出土しているの
かを分析する。加えて、ミイラ製作関連遺物群の様々な
出土状況に影響を及ぼし得る、副葬品の組成やそれを納
める場所の規模、規模に対する墓内副葬品の収容率等を
分析し、ミイラ製作関連遺物群の出土する墓としない墓
での傾向を探る。こうしたミイラ製作関連遺物群の出土
状況と組成の要因を検討することで、当該期のミイラ製
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作関連遺物群の性質解明やミイラへの宗教観念理解の基
礎付けとなる。

１．先行研究と本稿の目的

　本稿で述べるミイラ研究とは、ミイラを必要とした古
代エジプトの来世観、死生観に深く言及した研究ではな
く、あくまでもミイラを主としたミイラに関わる研究に
限定する。まず始めに、新王国時代におけるミイラ製作
関連遺物群の研究以外について、それらの研究手法およ
び目的を概観する。次にミイラ製作関連遺物群研究のミ
イラ研究における位置づけを確認する。最後にミイラ製
作関連遺物群の先行研究を詳述し、見出される課題を踏
まえて、本稿の目的を提示する。

１－１．ミイラ研究の射程
　先述の通り、ミイラ研究はミイラ自体、図像資料、考
古資料、文字史料、製作実験などが行われてきた。これ
らのうち新王国時代のミイラ研究はミイラ自体、図像資
料、考古資料を対象としたものが主である。以下、順に
研究対象ごとに研究手法や目的を述べる。
　はじめに、ミイラ自体の研究は数多く行われてきた。
王族のミイラへの注目度の高さが指摘されているよう
に(Habicht, Bouwman and Rühli 2016: 216)、王族のミ
イラの先行研究だけでも、研究傾向を知るには十分で
ある。まず、20世紀初頭にG. E.スミス(Smith, G. E.)が
頭蓋骨へ詰める物質の多様性の指摘や、個々のミイラの
身長や各部位の計測など王族のミイラへの多大なる情報
を提示した(Smith, G. E. 1906, 1912)。また、その後に
発見されたトゥトアンクアメンや彼の娘たちのミイラ
も他の研究者によって年齢推定されている(Leek 1972, 
1977)。トゥトアンクアメンは複合的な科学分析によっ
て親族関係や病状、死因等が指摘された(Hawass et al. 
2010)。ラメセス3世もDNA鑑定によって他のミイラと
の親族関係が明らかになっている(Hawass et al. 2012)。
さらにCT画像によって新王国時代の王族のミイラにお
ける脳の処置を分析した研究もある(Saleem and Hawass 
2013)。
　王族以外のミイラにおいても、CTスキャンやX線に
よる体内の状態観察、ミイラから検出されたナトロン(
炭酸ナトリウム／重炭酸ナトリウム、塩化ナトリウム、
硫酸ナトリウム(Bianucci, R. 2015: 16))の科学分析が行
われている(Bianucci, R. 2015)。さらに、使用された材
料の分析(3)ではビチュメンの時代ごとの使用割合を調
べた研究などが挙げられる(Clark, Ikram and Evershed 
2016)。

第１表　古代エジプト年表
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　以上のようにミイラ自体の研究は解剖学や分子生物学
など自然科学的研究が大多数を占め、科学技術を用いた
分析手法も多くみられる。こうしたミイラ自体の研究目
的は病状や親族関係といったミイラの個人的情報や、製
作方法や使用材料といったミイラ製作論が中心であると
言える。
　次に図像資料の研究について述べる。新王国時代の
図像資料はテーベ西岸では2例のみであり(Brier and 
Wade 2005: 159)、資料としてほとんど無い。その理
由として、ミイラ製作の包帯巻きや油塗り(anointing)
の図像表現は慣例として避けられていることや(Hays 
2010:5)、ミイラ製作の秘匿性が挙げられている(Brier 
and Wade 2005: 159)。資料は少ないながらも、ドーソ
ン(Dawson)は新王国時代のミイラ製作に関して図像資
料から道具への言及を行った(Dawson 1927)。さらに、
図像資料に見られる道具の同定も行われている(Brier 
and Wade 2005)。新王国時代における図像資料は情報
量が不足しており、ミイラ製作の道具や手順という文脈
で語られてきたことがわかる。
　ここまで、考古資料以外のミイラ研究を概観してき
た。それらの研究の中心は、製作やミイラ個人の情報を
得ることを主な目的とした、ミイラ自体の科学分析研究
と言えるだろう。図像資料による研究は資料の制約もあ
り、道具や材料といったミイラ製作論として位置付けら
れるに留まる。そのため、死体、ミイラという存在への
当時の観念はミイラ製作の基礎であり、本質的な研究と
言えるにもかかわらず、これら2つの研究では、ほとん
ど行われていないことがわかる。
　最後に考古資料について述べる。新王国時代のミイラ
製作遺構は筆者の知る限り検出されていない。そのた
め、考古資料とはすなわち、ミイラ製作関連遺物群に限
定される。ミイラ製作関連遺物群は図像資料同様、ミイ
ラ製作道具や材料の貴重な情報をもたらす。それだけで
はなく、出土状況と合わせ、ミイラ製作と埋葬に関する
宗教的実践やミイラ化された遺体への観念などの情報を
もたらす(Ikram and Grande 2011: 205, 218)。ミイラ製
作関連遺物はその使用、廃棄もしくは保存等の過程に宗
教観念が反映され、実践されたものと言えるため、ミイ
ラ製作論に加え、ミイラへの宗教観念や死体への認識理
解の一端を担う。全時代を通してミイラ製作法の全体像
を記録した文字史料は無く(Ikram 2010b: 3)、文字史料
等で明確に語られていない場合、それだけでは当然宗教
観念の全体像を復元することは困難である。これらはミ
イラ自体や図像資料では明らかにできない領域であり、
先述の2つの研究とは一線を画しミイラ製作関連遺物群
による貢献は大きいと言える。

１－２．ミイラ製作関連遺物群研究
　ミイラ製作関連遺物群はミイラ製作の道具や材料の
直接的な証拠であり、20世紀前半には既に報告され
ている(Davis 1907; Bruyére 1934, 1937; Lansing and 
Hayes 1968)。20世紀の代表的な研究としてウィンロッ
ク(Winlock, H. E.)によるものが挙げられる。ウィンロ
ックは中王国時代の墓の発掘によってミイラ製作関連遺
物を発見した(Winlock 1968a, 1922)。さらに墓(KV62)
とは異なる場所(KV54)で見つかったトゥトアンクアメ
ンのミイラ製作関連遺物群を詳細に報告した(Winlock 
1973)。これらを通してウィンロックはミイラ製作関連
遺物群が死体の一部に触れているため、死者の再生・
復活の際に必要であること、これらは汚穢とされたた
めに墓内には置かれなかったことを指摘した(Winlock 
1968a: 34; 1973: 7)。ウィンロックは従来の単なる報告
に留まらず、ミイラ製作関連遺物群に対して製作道具と
いう側面に加え、汚穢や再生・復活への必要性という意
味付けを与えた。そのためウィンロックの研究はミイラ
製作関連遺物群研究の初期にして重要なものと言える。
S. T. スミス(Smith, S. T.)は17、18王朝テーベ地域の未
盗墓、もしくは出土状況が良好な墓36例を集成、分析
した(Smith, S. T. 1992)。それによって壺形土器が大半
の墓で出土し、その中身は多くがビールや肉であるにも
かかわらず、王家の谷に限定してミイラ製作関連遺物群
が入っていたことを明らかにした。さらにアレン(Allen, 
S. J.)は、ウィンロックが墓内に置かれるミイラ製作関
連遺物の例を無視していると指摘し、KV54出土のミイ
ラ製作関連遺物群が元々KV62に副葬されていたという
説(Reeves 1990a: 67, 69)を支持した(Allen 2000)。特に
アレンは小規模ながら大量の副葬品というトゥトアンク
アメン墓の特性に触れ、ミイラ製作関連遺物群が通路に
しか置けなかった事情を述べた(Allen 200: 24)。ミイラ
製作関連遺物群の置かれた位置と墓の規模、他の副葬品
との関係性に関するアレンの指摘は出土状況を説明する
非常に示唆に富んだものと言える。しかし、これはあく
までもトゥトアンクアメン墓のみへの指摘に留まってい
た。20世紀代はこのように、わずかにミイラ製作関連
遺物群の性質や出土状況に言及したものもあった。しか
し、ほとんどが発掘報告書等における報告に留まってい
た。
　21世紀に入り、シャーデン(Schaden, O. J.)は王家の
谷の一遺構(KV63)でミイラ製作関連遺物群を大量に
発見した(Forbes 2006; Schaden 2007, 2009)。KV63の
発見によってミイラ製作関連遺物群やその出土状況へ
の注目度の高まりが指摘され(Eaton-Krauss 2008: 288; 
Gabolde 2016: 123)、蓄積した資料を基にミイラ製作関
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第２図　テーベ地図

第３図　王家の谷東谷
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連遺物群研究は本格化した。ミイラ製作関連遺物群の集
成(Céline 2007;　Ikram and Grande 2011)も進展し、特
にセリーヌが全時代のミイラ製作関連遺物群を対象と
した出土状況や遺物組成を網羅した詳細な集成を行っ
たことで、資料の網羅的分析が可能な状況となった。
セリーヌは全時代を通して製作中に高頻度もしくは長
時間死体に触れていたナトロンや包帯、土器が主要組
成であること、ミイラ製作関連遺物群の汚穢の判断は
できず、棺から出土する例もあることから死体の一部
として敬意が払われていたという主張を行った(Celine 
2007: 139, 140)。ウィンロック同様に出土状況と汚穢を
根拠なく関連づけている点や、棺以外に入れられる例を
無視している点に多少の論理の飛躍が見られるものの、
セリーヌの集成研究は現状で最も完成度が高く、今後の
ミイラ製作関連遺物群研究の基礎を築いた点で評価でき
る。またミイラ製作関連遺物群の組成要因として接触性
をより具体化したと言える。さらに、死者の血液や体液
とオシリス神の関連性が指摘され(Janot 2008: 211)、こ
うした体液や血液はカノポス壺に入った内臓同様に再
生・復活に必要であるという主張がなされた(Chapman 
2016: 200)。末期王朝期の研究ではミイラ製作関連遺物
群と共に髪や皮膚片が出土することも指摘されている
(Budka 2006: 85, 99)。つまり、長時間や高頻度といっ
た要素は死者の体液や血液、臓器、髪や皮膚といった死
体の一部を欠損させる複合的な要因と言える。したがっ
て、ミイラ製作関連遺物群の直接的な組成要因は欠損も
しくは失われた死体の一部に接触する度合いに収斂され
る。

１－３．先行研究の課題と本稿の目的
　ここまでミイラ研究を概観し、そこからミイラ製作関
連遺物群の先行研究を詳述してきた。ここではミイラ製
作関連遺物の先行研究をまとめ、その課題を見出したう
えで、本稿の目的を提示したい。
　ミイラ製作関連遺物群研究は20世紀における単なる
資料の報告から始まり、ウィンロックによる汚穢と接触
性の指摘によって、ミイラ製作関連遺物群の性質が言及
された。さらにアレンがトゥトアンクアメン墓の規模や
副葬品の収容とミイラ製作関連遺物群の出土状況との関
連性に言及した。21世紀になると集成研究も進展し、
ミイラ製作関連遺物群の汚穢に疑問が呈され、接触性が
具体化された。以上が先行研究のまとめである。
　まず、これまでの汚穢の賛否はミイラ製作関連遺物群
の出土状況に依拠してきたため、現在でも汚穢の有無は
不明である。この現状は汚穢という性質のみによって出
土状況が左右されるという前提から還元的に考察した結

果である。しかし、汚穢のみと出土状況を関連付けて
考察する前段階で、出土状況に影響をもたらし得る他の
要素への一層の検討が必要であると筆者は考える。つま
り、墓の規模、墓内にどれほど副葬品を収容できる余裕
があったかといった要素がミイラ製作関連遺物群の出土
状況にもたらす影響を考慮しないまま汚穢が議論されて
きた。さらにこうした議論において、墓全体を通して主
に注目を浴びるのはミイラ製作関連遺物群が副葬品とし
て出土した墓に偏重している。しかし、出土していない
墓もミイラ製作関連遺物群の出土状況を検討する重要な
情報を有しているはずである。
こうした複合的な要因を検討しないまま、汚穢論を発展
させることは不可能である。
　次に、ミイラ製作関連遺物群の死体との接触性につい
てである。これまで身体的接触を伴うミイラ製作関連遺
物群が再生・復活に必要であり、接触性が組成に関わる
という主張がなされてきた。先行研究でも指摘されたよ
うに確かに出土頻度の高い遺物は接触が多いことが想
定される。しかし、接触している度合いが高いと想定さ
れるものの、出土頻度の高くないミイラ製作道具や材料
も存在する。したがって、接触性は高いが、出土頻度の
高くないものがある以上、ミイラ製作関連遺物群の組成
要因として接触性のみを挙げる事には慎重になる必要が
ある。実際に出土する遺物群のみで検討し、出土してい
ないものを排除した場合、ミイラ製作関連遺物群の性質
を正しく理解することはできない。出土頻度の高くない
道具や材料も念頭に入れた上で、道具と材料全体から見
たミイラ製作関連遺物群の組成を改めて考える必要があ
る。
　以上をまとめ、本稿では先行研究の課題を2つ提示す
る。1つ目は、ミイラ製作関連遺物群の組成や出土状況
の要因について他の要素をあまり考慮されず進んできた
ことである。2つ目は副葬品として出土してなかった墓
や出土頻度の高くない道具や材料といった、ミイラ製作
関連遺物群として「出土しない」対象への検討が不足し
てきたことである。以上の先行研究の課題を踏まえ、本
稿の目的を提示したい。本稿ではミイラへの宗教観念に
関わるミイラ製作関連遺物群の性質理解の一端として、
出土状況と組成の要因を再検討することを目的とする。
ミイラ製作関連遺物群に加え、それが出土しない墓や道
具や材料を踏まえて、ミイラ製作関連遺物の組成と出土
状況の要因より深く検討する。それによって、当該期の
ミイラ製作関連遺物群を正しく理解し、当時の人々のミ
イラへの宗教観念を研究する基礎付けができるのであ
る。
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第２表　ミイラ製作関連遺物群　対象資料

第３表　対象墓
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２．対象遺跡と資料

２－１．対象遺跡
　まず、本稿では対象地域をテーベ西岸に設定した。テ
ーベ西岸におけるミイラ自体の研究は数多くみられ、
(Smith, G. E. 1906; Leek 1972, 77 Hawass et al. 2010, 
2012; Saleem and Hawass 2013)、最も研究の進んだ地
域と言える。さらに新王国時代のミイラ製作関連遺物群
の集成(Céline 2007; Ikram and Grande 2011)によれば、
当該期テーベ地域の出土例が最も多い。そのため、テー
ベ地域におけるミイラ製作関連遺物群研究はこの地域で
の先進的なミイラ自体の研究と合わせ重層的なミイラ研
究を構成する一助となる。テーベ地域内の対象遺跡は王
家の谷、アル＝アサーシーフ、シァイク・アブド・アル
＝クルナ、アル＝コーカ、ディル・アル＝マディーナで
ある。

２－２．対象資料
　分析に先立ち本稿で扱う対象資料の範囲を示す。全時
代のミイラ製作関連遺物群とその出土状況はセリーヌに
よって集成されている。そのため、本稿の対象資料も、
セリーヌの集成に準拠し、テーベ西岸かつ当該期の遺物
において資料情報を収集でき本稿の分析に耐えるものに
限る。先述したように本稿では墓も分析で扱う。これら
の墓はミイラ製作関連遺物群の出土状況との関連性を検
討するための情報量が豊富であることが好ましい。その
ため、出土状況が良好なこと、被葬者がミイラ製作を行
っていたと考えられる根拠があることを条件に選定して
いる。ミイラ製作関連遺物群および対象資料墓は表で示
した(第1, 2表)。また研究対象の中心と言えるミイラ製
作関連遺物群については以下で詳述する。遺物組成が複
数種類に及ぶ場合は資料名をミイラ製作関連遺物群と総
称している。
　資料1　包帯
ハトネフェル・ラモーゼはセンエンムトの両親であり、
シァイク・アブド・アル＝クルナのTT71センエンムト
墓前庭部付近において出土状況が良好な状態で発見さ
れた(Lansing and Hayes 1968)。墓内に副葬された複数
の籠のうちで、一つの籠”Basket H”中にオイルに浸った
包帯を入れてあり、ハトネフェルのミイラを製作する過
程で使用されたものとされる(Lansing and Hayes 1968: 
27)。
　資料2　ナトロン
　マイヘルペリ墓はロレ(Loret)によって1899年に発掘
されたものの、ロレによる最終的な報告書は出されな
かった(Smith, S. T. 1992: 223; Orsenigo 2017: 24)。し

かし、出土遺物の集成されたカタログが報告されてお
り(Daressy 1902)、ミイラ製作において遺体の乾燥な
どの役割を持つナトロンを収容した土器が報告された
(Daressy 1902: 20)。さらに副葬品の出土状況も近年復
元されており、それが入り口から見て最深部、被葬者の
足元側の壁際に副葬されていた(Lakomy 2016: 53)。マ
イヘルぺリ墓はもともと別の墓に埋葬されていたが、
この墓に再埋葬された可能性が指摘されている(Eaton-
Krauss 2008: 289)
　資料3　ナトロン
　アメンヘテプ3世の王妃ティイを娘に持つイウヤと
チュウヤの墓は1905年にデイビス(Davis)によって発
見された(Quibell908: I)。出土遺物の科学分析によっ
て土器や石製容器の中に入ったナトロンが報告された
(Lucas 1908: 75-77)。副葬品の出土状況も報告されてお
り(Quibell 1908: IV)、こうした土器が墓最深部に重な
る形で置かれていた。この墓はマイヘルペリ墓同様に
再埋葬の可能性が指摘されている(Eaton-Krauss 2008: 
289)。
　資料4　トゥトアンクアメンのミイラ製作関連遺物群　
トゥトアンクアメンの墓が発見される以前にすでに王家
の谷において発見されている(Davis 1910: 4)。出土遺物
はミイラ製作と関連のあるナトロンやトゥトアンクア
メンの即位名が書かれた布(MMA09.184.1)やナトロン
土器に加えて、動物骨や皿など儀礼的な会食に関連し
たものなどが報告された(Winlock 1973)。土器がトゥト
アンクアメンの血液や体液を収集する目的で使用された
場合もあるため(Janot 2008: 211)、出土土器は様々な用
途で使用されたと考えられる。これらの遺物はもともと
KV62の通路にあったが、一回目の盗掘後、さらなる盗
掘を防ぐために通路が瓦礫で覆われたために、KV54へ
移された(Reeves 1996: 95)。アレンは壊れた土器が意図
的に破壊された可能性を挙げるもののそれには否定的な
立場をとっている(Allen 2000: 28)。しかし、後述する
KV63との類似性を踏まえると可能性は高いと筆者は考
える。
　資料5　ミイラ製作関連遺物群
　KV63はトゥトアンクアメンの墓KV62発見以来、80
年以上空いて王家の谷で新たに番号付けされた遺構で
ある。2005年から2006年にかけてのKV63の発見によっ
てエンバーミングカシェへの注目が集められた(Eaton-
Krauss 2008: 288; Gabolde 2016: 123)。最終的な報告
は現時点では出されていないものの、出土状況(Forbes, 
D. 2006; Ikram 2010: 127)や遺物の詳細(Ertman et al. 
2006; Schaden 2007, 2009)について断片的であるが報告
されつつある。それらの報告を踏まえると、ミイラは全
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第４図　ディル・アル＝マディーナ、シャイク・アブド・アル＝クルナ遺跡詳細図

第５図　KV63 出土状況図
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く見つからなかったにもかかわらず、ナトロンや土器
片、ベッドや枕などが棺や土器にまとめて入れられて出
土したことが分かった。特にここから出土したベッドは
ミイラ製作への使用、ミイラ製作後に死者を横たえたる
用、もしくは日常用と様々な用途が考えられる。本稿全
体を通し、用途や機能が確定していないベッドはミイラ
製作関連遺物群としては扱わない。遺物組成はKV54と
類似しており、ミイラ製作関連遺物群と合わせて儀礼的
な会食を想起させる遺物が出土している。別個体の土器
内に収容されていた土器の破片同士が接合したことや、
複数の棺から類似した枕が出るなどの状況から本稿で
は、長期的に複数の被葬者に関わるミイラ製作関連遺物
群がここに置かれていったというよりも、一被葬者や同
一時にまとめて置かれたものと考える。また大型の土器
や棺にまとめて入れられていた土器片やベッド片が接合
することや先に述べた別々の土器内に入れられた土器片
が接合することを踏まえて、これらの土器が意図的に破
壊され、その後にまとめて大型の土器などに入れられた
ものと筆者は考える。

　資料6　ミイラ製作関連遺物群
　シャフト1377は1933年から1934年にかけてブルイエ
ール(Bruyére)によってディル・アル＝マディーナでの
調査が行われており、その際に発見された遺構である
(Bruyére 1937)。シャフト内では土器の破片や汚れた布
を入れたアンフォラに加え、ラメセス4世墓の設計図の
断片や棺の断片、彫像片などが見つかった一方で、ミイ
ラや遺体についての報告はない(Bruyére1937: 80)。設
計図の断片等、ミイラ製作関連遺物群とは無関係の遺物

が合わせて出土している状況とKV54やKV63の例から
勘案し、シャフト1377は墓として使用したとは考えら
れず、本稿においては墓というよりもKV63やKV54に
近い性格を有するものとして扱う。
　資料7　包帯、フリント石
　ディル・アル＝マディーナTT215は神殿であり
(Bruyére 1934: 55; Poter and Moss 1960: 311)、詳細な
出土位置は不明ではあるものの、前庭部外側で2個の土
器が発見され、中にはミイラ製作に使用すると考えられ
るフリント石と包帯が入っていた(Bruyére 1934: 55)。
　資料8　ミイラ製作関連遺物群
　セティ1世は19王朝2代目のファラオであり、ラメセ
ス2世の父に当たる。王家の谷で最大級であり、完成度
の高い彩色が施されている(Reeves 1996: 138)。リーヴ
スはバートン(Burton, J.)の未報告資料を扱い、セティ1
世墓最深部から見つかった彩色用の筆や多数の土器の破
片にミイラ製作と関連があるという可能性を指摘してい
る(Reeves 1996: 138)。
　資料9　石製容器
　ラメセス2世の息子であるメルエンプタハの墓とされ
る王家の谷KV8の周辺より出土。墓外に13個のトラバ
ーチン製の石製容器が一塊に並べら、丁寧に埋納するか
の如く石によって伏せられていた(Carter NoteE)(5)。
容器上のヒエラティックの内容から、かつてオイルが
入っていたことが分かっている(Bickerstaffe, D. 2007: 
50)。

第６図　KV63 土器内収容状況

第７図　資料９石製容器

３．分析方法
　改めて本稿の目的はミイラ製作関連遺物群の組成と出
土状況の要因を再検討することである。出土状況は墓の
規模や副葬品の収容、組成といった汚穢以外の要素の検
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第８図　ミイラ製作道具参考図

第９図　ミイラ製作図
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討が不足してきた。また組成でも出土していない接触性
が高いものの道具や材料を合わせて検討する必要があ
る。本稿では対象資料の出土状況と組成の分析を行う。
ここで強調すべきなのは、従来の研究と異なり、実際に
出土したミイラ製作関連遺物群のみから検討するのでは
なく、ミイラ製作関連遺物群として出土していない事例
と合わせて分析することである。つまり、組成では、ミ
イラ製作に使用されたが出土していない道具や材料と言
える。出土状況では、副葬品としてミイラ製作関連遺物
群が出土しなかった墓と言える。

３－１．出土状況関連
　まず、ミイラ製作関連遺物群の出土状況に関する分析
を述べる。ミイラ製作関連遺物群は墓内や墓外と多様な
出土状況を有することは先も述べた。そこで、ミイラ製
作関連遺物群の出土の有無に関わらず、出土状況が良好
な墓を対象として、出土した墓としなかった墓の両方で
①副葬品組成、②副葬品収容場所の規模と収容率という
2つの観点に注目する。
　以下、それぞれ具体的な方法を述べる。①は発掘報告
書などによって出土報告がなされた副葬品をリスト化す
る。なおリスト化する際の、副葬品の項目やグルーピン
グはS. T. スミスに準拠している。そしてミイラ製作関
連遺物群が墓内で出土する場合としない場合で被葬者の
副葬品組成にどのような傾向があるのかを分析する。
　②はミイラ製作関連遺物群を副葬品として納めること
ができる、もしくは納めることを想定されていた面積
(7)とその面積においてどれほど副葬品を収容している
のかという問題である。ミイラ製作関連遺物群が出土し
ている墓ではミイラ製作関連遺物群を除いた副葬品の収
容を問題とする。対象墓は出土状況が良好であるため、
副葬品が墓内でどれほどの密度で収容されていたのかが
確認でき、ミイラ製作関連遺物群を物理的に副葬できる
余裕があったかどうかを検討できる。対象資料墓の出土
状況図ごとに、記載されたスケールおよび縮尺から、対
象墓全体で出土状況の縮尺を統一する。スケールが不明
なもの、もしくは出土状況図が確認できないものも、参
考と分析において参考とする。そしてミイラ製作関連遺
物群が出土している墓としていない墓においてミイラ製
作関連遺物群を置く物理的な余裕の差異について分析す
る。トゥトアンクアメン墓は先述のようにミイラ製作関
連遺物群が元々入っていたことが指摘されており、本稿
でも元々墓内で出土したとして分析する。

３－２．組成関連
　次に、ミイラ製作関連遺物群の組成が、道具や材料全

体から見て接触性の高いという要因のみに影響されるの
かを検討する。組成分析の前段階として、ここで対象資
料のミイラ製作関連遺物群ごとに、出土の有無とは関係
なく実際に用いられたであろうミイラ製作道具と材料
を部分的に復元しておく。それに基づきミイラ製作関連
遺物群の組成にどのような傾向がみられるかを分析する
のである。以下、分析に先立ち行う復元の方法について
詳述する。まず、ミイラ製作関連遺物群が墓内で出土す
る、もしくは使用された被葬者を特定できる場合、墓内
のミイラ、副葬品のカノポス壺、ミイラ製作関連遺物
群を用いて、ミイラ製作の道具と材料を復元する。ただ
し、先行研究によってミイラから得られる情報が乏しい
場合、ミイラは除外する。次にミイラ製作関連遺物群が
墓外で出土し、ミイラ製作関連遺物群が使用された被葬
者を特定できない場合、ミイラ製作関連遺物群のみによ
って断片的な復元を行う。また、この際に、ミイラ製作
に必要となる道具や材料については全時代を通したセリ
ーヌの集成(6)と当該期の図像資料に準拠した。
　続いて復元するうえでの基本的な情報と前提を整理す
る。カノポス壺が出土した場合、被葬者は内臓摘出とそ
のための摘出用に皮膚を切開することが考えられる。そ
のため、ナイフや開創器、臓器摘出台も合わせて必要に
なると考えられる。カノポス壺はハトネフェル・ラモ
ーゼ、マイヘルペリ、イウヤ・チュウヤ、トゥトアン
クアメン、メルエンプタハ墓で発見されている(Daressy 
1902; Quibell 1908; Carter et al. 1963; Dodson 1994)。
また王族のミイラの分析によってイウヤ、チュウヤ、ト
ゥトアンクアメン、セティ1世、メルエンプタハに脳の
かき出しの痕跡が認められている(Boyer 2003; Saleem 
and Hawass 2013)。したがって、このミイラたちには
脳をかき出す鈎針が必要であり、同じく王家の谷に埋葬
されたマイヘルペリも同様と想定される。18王朝ディ
ル・アル＝マディーナのメリトはミイラ製作において
ナトロンが使用されており(Bianucci et al. 2015: 16)、
当該期のミイラのナトロン使用は同様に行われていた可
能性がある。また、ナトロンを使用する場合には被葬
者を乗せるナトロン用の台が想定されている(Winlock 
1968b: 34; Brier 2005: 162. 163 )。また、シァイク・ア
ブド・アル＝クルナにおける包帯を使用する際の図像資
料から台、はけ、鼻用注入器等が必要と言える(Dawson 
1927; Brier 2005)(第9図)。
　ミイラ製作の質は階層や経済性によることが指摘され
ている(Smith 1992: 199)。そのため、同遺跡や類似す
る階層で参考にできるミイラがいる場合、信用度は落ち
るものの、復元の参考としている。また、ナトロンを除
く自然由来のものに関しては、ミイラ製作以外の用途も
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第 10 図　ミイラと頭部 CT 画像（上からイウヤ、チュウヤ、セティ１世、メルエンプタハ）
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考えられるため、本稿では分析から除外した。また資料
ごとにミイラ製作関連遺物群の種類や量が異なるが、組
成分析の性質から、分析は出土した遺物の種類を基に行
い、数量までは踏み込まない。
　前述のように仮定した一式においてミイラ製作関連遺
物群の組成にどのような傾向が見られるかについて、各
道具の使用段階、接触性の観点から分析する。使用段階
は臓器摘出、乾燥、包帯巻きの3段階を設ける。
接触性に関して、以下の3段階に設定する。
高：死者に接触し、欠損もしくは失われる部分にも触れ
ると想定される。
中：死体には接触するが、欠損もしくは失われる部分に
は触れないと想定される。
低：死体に直接的に接触しないと想定される。
これらの観点をミイラ製作関連遺物群および実際には出
土していない道具や材料で共通点や相違点を分析する。

４．分析

４－１．分析1　出土状況関連
　まず、ミイラ製作関連遺物群が副葬品として出土した
墓としていない墓の組成について分析する。出土した墓
としていない墓を比べた際に、出土した墓は全体的な傾
向として副葬品が豊富であると言える。しかし、マイヘ
ルペリ墓やハトネフェル・ラモーゼ墓はカー・メリト、
ネフェルカウエト、センネジェム墓と同水準かもしくは
劣っている。加えてイウヤ・チュウヤ墓もカー・メリト
墓と同水準である。出土していない墓はカー・メリト墓
からカーターNo.37墓埋葬室Aに至るまで、副葬品の豊

富さに大きな差があると言える。これらを踏まえると副
葬品の豊富さは必ずしもミイラ製作関連遺物群の出土と
関係しないことが読み取れるであろう。
　次に副葬品の組成を詳しくみていく。内臓を入れると
いう機能を持つカノポス壺はミイラ製作と密接な関係
性を持っている。対象墓9例の内、このカノポス壺はカ
ー・メリト墓を除く8例で確認でき、ミイラ製作関連遺
物群出土の有無に関わらず、広く副葬されていることが
わかる。また状況証拠からミイラ製作関連遺物群ではな
いと想定されるが、ミイラ製作関連遺物群と機能的に類
似している遺物として化粧道具としてのナイフやカミソ
リ、亜麻布、アンファラ、壺などを挙げられる。これ
らの一部はカーターNo.37墓を除く7つの墓で確認でき
た。つまり、カノポス壺同様にミイラ製作関連遺物群の
出土有無と関係なく広く副葬されることがわかる。
　次に副葬品収容場所の規模と収容率を分析する。対象
墓の遺物出土状況図もしくは墓の平面図を示した(第11
図)。
　まず、ミイラ製作関連遺物群が出土した墓について言
及する。トゥトアンクアメン墓は4部屋全て高い収容率
を誇る。副葬品収容の規模が対象墓の中で最大であり、
ミイラ製作関連遺物群を無いものとして見ると、通路が
最も収容に余裕がある場所と言える。イウヤ・チュウ
ヤ、ハトネフェル・ラモーゼはトゥトアンクアメン墓に
比べ墓の規模が小さい。加えて遺物が密集し、収容率が
高いことからミイラ製作関連遺物群を入れる余裕はそれ
ほどないと言える。マイヘルペリ墓の収容率はそれほど
高くないものの、規模が小さいため、イウヤ・チュウ
ヤ、ハトネフェル・ラモーゼ墓同様にそれほど余裕があ

第４表　副葬品組成
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るとは言えない。
　次にミイ製作関連遺物群が出土していない墓に言及す
る。まず、最大規模であるカー・メリト墓は明らかにハ
トネフェル・ラモーゼ墓やマイヘルペリ墓を上回り、イ
ウヤ・チュウヤ墓と比べても同規模もしくはそれ以上で
ある。加えて、2部屋のうち入り口側の部屋は比較的収
容率が低く、規模を合わせて考えるとハトネフェル・ラ
モーゼ墓よりははるかに余裕があり、マイヘルペリ、イ
ウヤ・チュウヤ墓にも収容の余裕さでは十分匹敵する。
このような状況は他の墓でも見られ、ネフェルカウエト
墓は明らかにハトネフェル・ラモーゼ墓より余裕がある
と言え、カーターNo.37墓もハトネフェル・ラモーゼ墓
に匹敵する。
　以上のことから、ミイラ製作関連遺物群が出土した墓
においても収容に余裕のない墓があり、出土していない
墓でも、出土した墓を凌ぐ余裕を兼ね備えていた場合が
あることが分かった。

４－２．分析2　組成関連
　以下に復元をまとめた(第5表)。これを踏まえてミイ
ラ製作関連遺物群の組成を分析する。まず、実際の出土
の有無に関係なく、ミイラ製に用いられた可能性が高い
道具や材料の傾向を述べる。ピンセットや毛剃り、縫い
針、口開け用具、鼻用注入器やスプーンは情報不足によ
り復元できなかった。また開創器や刷毛、包帯用の台等
が使用されていた可能性も否定できないが、推測の域を
出ない。そのため、これらの道具は本稿では明言しな
い。対して、土器や布・包帯は全てで用いられ、ナトロ
ンとナトロンベッド、ナイフ、臓器摘出台などが6例と
過半数を占めて利用されていた可能性が高い。また脳を
かき出す鈎針も4例と比較的高い割合で使用された可能

性が高い。以上が復元による大まかな傾向と言える。
　では実際に出土するミイラ製作関連遺物群の傾向に言
及する。実際に出土したのは土器7例、布・包帯5例、
ナイフ1例、ナトロン4例、石製容器2例、筆1例であっ
た。土器や布・包帯は比較的高い割合で出土し、ナトロ
ンは4例すべてが王家の谷によるものであり、王家の谷
に限れば高い割合で出土していると言える。
一方で使用された可能性が高いナトロン用の台や鈎針、
臓器摘出台は出土しなかった。ナイフやナトロン用、臓
器摘出用の台は出土割合が低かった。
　ここからミイラ製作関連遺物群と、使われたと考えら
れるが出土しなかった道具の使用段階と接触性を分析す
る。そのため、使用段階が不明であり、接触性にも幅が
見られる石製容器や土器、筆には言及しない。出土割合
が高かった布・包帯は包帯巻き段階であり(8)、ナトロ
ンは乾燥段階に位置する。出土割合の低いナイフは臓器
摘出段階であった。対して、出土しなかったナトロン用
の台は乾燥段階であり、臓器摘出台と鈎針は臓器摘出段
階であった。包帯巻き段階は包帯・布しか復元によって
言及できるものがないため、出土していない道具との比
較はできない。しかし、臓器摘出段階、乾燥段階共に出
土したもの、してないもの両方があり、使用段階と出土
組成に明確な関連性は見られない。
　さらに接触性についても言及する。実際に出土したナ
トロンやナイフは接触性が高く、布・包帯も低いもので
はないと言える。そのため、出土遺物に一定の接触性は
看取できる。一方で出土していない、鈎針、臓器摘出用
台、ナトロン用台は全て接触性が高い。そのため、接触
性の高さ、有無と組成に直接的な関連性は認められなか
った。

第５表　ミイラ製作関連遺物群組成

◎：ミイラ製作関連遺物群として出土　◌：ミイラの状態やカノポス壺を踏まえて可能性高い　△：同時期や同遺跡のミイラや図像資料から推定
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第 11 図　墓の平面図もしくは出土状況①
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第 11 図　墓の平面図もしくは出土状況②

各墓の方位は未統一、トゥトアンクアメン墓出土状況図のみ縮尺不明

マイヘルペリ、トゥトアンクアメン墓、カー・メリト墓の出土状況図は再原図
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５．考察

　これまでの分析を踏まえて、ミイラ製作関連遺物群の
出土状況と組成要因について再検討を試みる。

５－１．出土状況の要因
　副葬品の有無や種類は被葬者の階層や経済性に依拠し
ていると言える(Smith 1992)。分析によって墓の副葬品
の豊富さとミイラ製作関連遺物群の出土には関係が無い
ことが分かった。さらに被葬者はミイラ処理を受けてい
るならば、道具や材料は用意できていることになる。
加えてミイラ製作関連遺物群に機能性が類似する副葬品
も出土している。これらのことを踏まえると、階層や経
済的要因でミイラ製作関連遺物群を墓内に入れられなか
ったとは考えられない。さらに、出土していない墓でも
副葬品の収容の余裕で出土した墓を凌ぐ例が複数見られ
た。以上のことから、本稿におけるミイラ製作関連遺物
群が出土しない墓は収容率や経済、階層等に関係なくミ
イラ製作関連遺物群を副葬品として当初から志向してい
なかったことを要因に求められる。
　一方で、墓内で出土した墓は副葬品として志向されて
いたことは明らかである。しかし、ハトネフェル・ラモ
ーゼ墓は副葬品収容には余裕がなかった。マイヘルペリ
墓でも収容率が高くないが、小規模で余裕があったとは
言えない。トゥトアンクアメン墓は本来の埋葬をほぼ
無傷で保てた唯一の王墓であり(河合1994: 61)、先にも
述べたように盗掘前は部屋の収容率は高いが通路に置く
余裕はあった。しかし、一回目の盗掘後、さらなる盗掘
を防ぐために通路が瓦礫で覆われ、通路にあったものは
KV54へ移された(Reeves 1996: 95)。ハトネフェル・ラ
モーゼ、イウヤ、チュウヤ、マイヘルペリ墓ではミイラ
製作関連遺物群の種類が一種類に限られ、トゥトアンク
アメンでは多様であった。これらのことは先行研究でも
指摘されていたように収容率に影響を受けていることは
明らかである。一般的な王墓は副葬品の質は別として
トゥトアンクアメン墓よりも大量の副葬品を納めていた
とされる(河合1994: 79)。そのため、メルエンプタハ墓
でミイラ製作関連遺物群が出土しておらず、セティ1世
墓で出土しているのはこうした収容率の要因も考えられ
よう。さらに他の副葬品の収容率の影響で出土状況が
変化するという様相は他の副葬品よりも墓内に入れる優
先度が低かったことに起因すると言える。つまり、副葬
品として志向されたとしても優先度が低いために、収容
率の影響を受けると言えるのではないか。ここまで述べ
た、ミイラ製作関連遺物群の副葬品としての志向性に応
じて墓内での出土が左右され、さらに、墓内でも副葬品

としての優先度が低いために収容率に影響を受けること
を改めて整理しておく。また、先行研究では再生・復
活との観点(Winlock 1973)からカノポス壺に入れられた
内臓同様(Chapman 2016)に死者の体液や血液は保存さ
れる必要があることが言われてきた(Janot 2008)。今回
の分析で対象墓のうち9例中8例という非常に高い割合
でカノポス壺が墓内から出土していることが分かった
(9)。これに対して、ミイラ製作関連遺物群は先述の要
因によって出土が左右されている。先行研究において指
摘されたような再生・復活への必要性が同様であるなら
ば、カノポス壺とミイラ製作関連遺物群は同様な出土状
況になることが考えられる。しかし、カノポス壺と比べ
て、ミイラ製作関連遺物群が出土していない墓における
副葬品としての志向性の無さや、出土している墓におけ
る優先度の低さを踏まえると、これらに先立つ要因とし
て、先行研究の指摘と異なり、当該期のミイラ製作関連
遺物群は内臓ほど再生・復活に必要とされていなかった
可能性を指摘できる。つまり、再生・復活にそれほど必
要とされないという性質は副葬品として志向されない状
況や、優先度の低さという要因を生み出す本質的な要因
と言える。ミイラ製作関連遺物群の出土は再生・復活に
必要不可欠ではないという性質やそれに伴う副葬品とし
ての志向、収容率など複雑な要因によって左右される可
能性を提示できるのではないか。
　これまでの検討によってミイラ製作関連遺物群の様々
な出土状況について説明してきた。最後にミイラ製作関
連遺物群が再生・復活にそれほど必要でないにも関わら
ず、墓内や特定の遺構に保存される事実について考察し
たい。その際に特に遺物の出土状況が明確であるKV63
を参考に考察する。先に述べたように、これらはミイラ
製作関連遺物群だけでなく、葬送に伴う儀礼的な会食に
関わる遺物が数多く共伴していた。また、土器やベッド
等は意図的に壊されてまとめられていた可能性があるこ
とも指摘していた。こうした意図的な破壊の意味につ
いて特に赤色土器を対象とした様々な先行研究がある
(Blackman 1924; Davis, N de G. 1925; Borchardt 1929; 
Spiegel 1971; Dijk 1986, 1993)。以下に赤色土器の主な
破壊の意味を列挙する。
①死者との関わりを持つものを日常生活へ戻す拒否意識
(Blackman 1924: 51)
②死者の状態と同化する、もしくは葬列の悲しみを再現
する(Davies, N. de G. 1925; 48)
③ 死 者 の 霊 に よ っ て 生 存 者 が 害 さ れ る の を 防 ぐ
(Borchardt 1929: 15, 16)。
④土器に宿った儀礼的な力を放出するため(Spiegel 
1971: 37, 38)。
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さらに、青色彩文土器の破壊ついても④の意味で解釈さ
れている(高橋2013; 310)。
KV63の意図的な破壊についてこれらのうちから一つに
限定して求めることは困難であり、複数が当てはまる場
合も当然考えられる。KV63では赤色土器や青色彩文土
器が出土していること(Schaden 2007: 22)、儀礼的な会
食に関わる遺物と共伴することを勘案し、ミイラ製作関
連遺物群も①や④との親和性の高さを指摘するにとどめ
る。これはKV63におけるミイラ製作関連遺物群が保存
されたことへの説明であり、当該期のミイラ製作関連遺
物群すべてに当てはまるとは言えない。しかし、ディ
ル・アル＝マディーナのシャフト1337やKV54はKV63
と類似しており、破壊儀礼的な保存を含んでいる可能性
は多分にあると考えられる。
　以上のことを最後にまとめる。当該期のミイラ製作関
連遺物群の出土状況の要因は複雑化しており、根本的な
要因に再生・復活に必要不可欠ではないという性質を持
つ。しかし、ミイラ製作儀礼に用いられたミイラ製作関
連遺物群は、日常生活に戻すことへの躊躇や儀礼的な力
を放出するなどの破壊儀礼的な性質によって保存する場
合もある。さらに、副葬品として志向するか否かが墓ご
とに委ねられ、副葬品として志向した場合でも、優先度
は低いために他の副葬品の収容率に影響を受け、時には
墓外で出土する。

５－２．組成の要因
　次にこうした出土状況を踏まえて組成の要因について
考察する。先行研究で指摘されるようなミイラ製作関連
遺物群の接触性の高さは一部認められる。しかし、全て
の接触性の高いものが出土する訳ではないことが道具や
材料全体を復元したことで改めて確認でき、直接的な組
成要因とは言えない。チャップマン(Chapman)は道具
の一部が出土しないことと再利用の可能性を関連付けた
(Chapman 2016: 195)。換言すれば、出土する遺物には
再利用の無さと関連付けられる。例えばミイラ製作関連
遺物群として頻出のナトロンはひとたび水分を限界まで
吸収するとそれ以上吸収できないという特性から(Brier 
and Wade1997: 98)、再利用に適していない典型と言え
る。それに対して、実際に出土していない鈎針や臓器摘
出台などは機能的に再利用可能と言える。出土状況でも
述べたように、当該期ではミイラ製作関連遺物群は再
生・復活に必要不可欠ではなかった可能性がある。つま
り、出土状況同様に、それほど必要ではないという性質
が道具や材料の再利用という実用性重視を可能とする根
本的な要因として考えられる。そして残された遺物は出
土状況でも述べたように、破壊儀礼等の要因で保存され
出土するという組成要因を想定できる。

第 12 図　組成、出土状況要因
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おわりに

　本稿では新王国時代テーベ西岸のミイラ製作関連遺物
群の出土状況と組成の要因を検討すべく、従来あまり注
目されてこなかった出土していない道具や材料、副葬品
として出土しなかった墓にも注目し、ミイラ製作関連遺
物群および墓における出土状況と組成を分析した。それ
によってミイラ製作関連遺物群は再生・復活にそれほど
必要ではなく、またそれに伴う墓ごとの副葬品の志向、
収容率や破壊儀礼的要因など複雑化された出土状況の要
因を整理できた。組成要因としては、従来言われてきた
再利用の可能性を踏まえ、それらを許容する根本的な要
因として出土状況同様に再生・復活にそれほど必要では
ないというミイラ製作関連遺物群の性質を指摘した。し
かし、これらはあくまでも当該期のテーベ西岸における
一考察であり、ミイラ製作関連遺物群の全体的な要因と
は言えないであろう。今後、他地域や全時代を通してミ
イラ製作関連遺物群の出土状況や組成を踏まえて、ミイ
ラ製作関連遺物群の性質について検討していく必要があ
る。

註
(1)本稿では死体を「死者の肉体」という観点に加え、
「ミイラ製作完了前の状態」を指すときにも用いてい
る。
(2)ミイラ製作で用いられた道具や材料一式が完全に出
土することはまず無い。ミイラ製作に関わる道具や材料
のうち、実際に出土している遺物をミイラ製作関連遺物
群と総称している。尚、単体の対象遺物を呼称する際に
はミイラ製作関連遺物とする。これまでの研究におい
て、使用された道具や材料を埋納したり、副葬したりす
る場所は「防腐処理の隠し場」を意味する、「エンバ
ーミングカシェ」と総称されてきた(Ikram and Grande 
2011; Krauss 2008; Ikram and Dodson 1998: 106)。先行
研究において言及される「エンバーミングカシェ」出土
の遺物がすなわちミイラ製作関連遺物群に当たることを
明記しておく。
(3)材料分析研究は集成されてまとめられており、詳
細は以下を参照されたい(Gomaa Abdel-Maksoud and 
Abdelrahman Elamin 2011)
(4)本稿では墓番号としてTT, KVの後に来る数字につい
てはPoter and Moss 1960, 1964に依拠し、テーベ内遺
跡名はアメンヘテプIII世王墓(KV22)報告書刊行委員会
2008に依拠する。
(5)カーターのフィールドノートがグリフィス研究所で
公開されており、参照先のURLは引用・参考文献欄に

記載した。
(6)セリーヌの集成のうちで人へのミイラ製作に用いら
れた道具に限定している。
(7)こうした副葬品の収容できる面積とは異なる、王
家の谷における墓自体の面積についてはカイロ・ア
メリカン大学によるTheban Mapping Project(https://
thebanmappingproject.com/)を参照されたい。本稿で
も、具体的な墓ごとの情報やプラン図を参照した場合
に、墓番号と参照先のURLを引用・参考文献欄に記載
している。
(8)布や包帯は各段階で使用される(Chapman 2016: 
43)。しかし、死後35日目から始まるとされる包帯巻き
(Shore 1992: 229-230)がミイラ製作場において中心的
な行為とされるため(Chapman 2016: 43)、本稿でも包
帯巻き段階に設定した。
(9)唯一出土していないカー・メリト墓ではミイラの内
臓が摘出されていないことと、カノポス壺やその厨子な
ど(canopic equipment)が必要とされないことを関連付
けて指摘されている(Bianucci et al. 2015: 19)。

謝辞
　本稿を執筆するにあたり、早稲田大学文学学術院の近
藤二郎教授、寺崎秀一郎教授には日頃から多大なるご指
導をいただいた。また、金沢大学新学術創成研究機構の
河合望教授、山崎世理愛氏には本稿に関連した貴重な情
報を賜った。考古学研究室の諸先輩方には本稿への助言
を賜った。末筆であるが感謝申し上げる。

引用・参考文献
アメンヘテプIII世王墓(KV22)報告書刊行委員会編 2008『エ

ジプト王家の谷・西谷学術調査報告書［I］中央公
論美術出版

河合　望 1994「新王国時代第18王朝の王墓の副葬品の組成
に関する一考察」『エジプト学研究』2早稲田大学
エジプト学会p61-81

河合　望 2021『古代エジプト全史』雄山閣
高橋寿光 2007「石製およびガラス製容器を模倣した彩文土

器から見た第18王朝後半のディール・アル＝マデ
ィーナの絵師」『オリエント』50-2日本オリエン
ト学会p181-203

高橋寿光 2013「青色彩文土器の破壊の意味について」『永
遠に生きる: 吉村作治先生古稀記念論文集: eternal 
life』吉村作治先生古稀記念論文集編集委員会

高橋寿光・近藤二郎・吉村作治 2009「2006年－2007年度ア
メンヘテプ3世王墓出土土器概報」『エジプト学研
究』15早稲田大学エジプト学会p71-92



23

エジプト新王国時代におけるミイラ製作関連遺物群の研究

フジテレビジョン・インターパブリカ 2012『エジプト考古
学博物館所蔵　ツタンカーメン展―黄金の秘宝と
少年王の真実―』フジテレビジョン

ヘロドトス 1972松平千秋訳『歴史(上)』岩波書店
北條勝喜「＜ケガレ＞をめぐる理論の展開」服藤早苗・小

嶋菜温子・増尾伸一郎・戸川点『ケガレの文化史　
物語・ジェンダー・儀礼』森話社p7-60

ダグラス、メアリ 2009塚本利明訳『汚穢と禁忌』筑摩書房
Adel Mahmoud Abd el-Qader, Donnat, S., 2011 Catalogue 

of Funerary Objects from The Tomb of The 
Servant in The Place of Truth Sennedjem(TT1).: 
Ushabtis, Ushabtis in Coffins, Ushabti Boxes, 
Canopic Coffins, Canopic Chests, Cosmetic Chests, 
Furniture, Dummy Vases, Pottery Jars, and Walking 
Sticks, Mainly from Egyptian Museum in Cairo 
and Metropolitan Museum of Art of New York. 
Bibliothèque Générale. 37 Cairo: Institut Français 
d’archeologie orientale 

Al len,  S.  J .  2000Tutankhamun’s Embalming Cache 
Reconsiderd. In Hawass, Z.(eds.) Egyptologyat the 
Dawn of the Twenty-first Century Proceeding of 
the Eightn International Congress of Egyptologists 
Volume1 Archaeology.: 23-29 Cairo and New York: 
American University in Cairo press

Arnold, D and Bourriau, J. 1993 An introduction to ancient 
Egyptian pottery. Mainz am rhein: P. von zabern

Aston, D. A. 1996 Egyptian Pottery of the Late New Kingdom 
and Third Intermediate Period(Twelfth-Seventh 
centuries BC)Tentative Footsteps in a Forbidding 
Terrain, Studien Zur Archäologie Und Geschichte 
Al tägyptens  13,  Heidelberg:  Heidelberger 
Orientverlag

Aston, D. A. 2003 The Theban West Bank from the Twenty-
fifth Dynasty to the Ptolemaic Period. In Strudwick, 
N., Taylor, J. H.(eds.) The Theban Necropolis Past, 
Present and Future.: 138-166. London: British 
museum

Aston, D. A. 2011 t3 pXrt wty The Saqqara Embalmers’ 
Caches Reconsidered; Typology and Chronology. 
In Aston, D., Bader, B., Gallorini, C., Nicholson, 
P., Buckingham, S.(eds.) Under the Potter’s Tree 
Studies on Ancient Egypt Presented to Janine 
Bourriau on the Occasion of her 70th Birthday, 
Oriental Ia Lovaniensia Analecta 204: 45-79 
Leuven, Paris, Walpole, Ma: Uitgeverij Peeters, 
Departement oosterse Studies 

Aston, D. A. and Aston, B. G. 2010 Late Period Pottery 
from the New Kingdom Necropolis at Saqqara 
Egypt Exploration Society-National Museum of 
Antiquities, Leiden, Excavations 1975-1995 EES 
Excavation Memoir 92. London and Leiden: Egypt 
Exploration Society in collaboration with the 
national museum of antiquities Leiden

Bianucci, R., Habicht, M. E., Buckley, S. Fletcher, J., Seiler, 
R. Öhrström, L.M., Vassilika, E. Böni, T., Rühliet, 
F. J. 2015 Shedding New Light on the 18th Dynasty 
Mummies of the Royal Architect Kha and His 
Spouse Merit. PLoS ONE 10(7): e0131916. https://
doi.org/10.1371/journal.pone.0131916　2022年2月
2日閲覧

Bickerstaffe, D. 2007 Embalming cache in the Valley of the 
Kings. KMT a modern journal of ancient Egypt 18-
2: 46-53

Biertak, M and Reiser-Haslauer, E 1982 Das Grab des 
ʻAnch-Hor, Obersthofmeister der Gottesgemahlin 
Nitokris II, Denkschriften der Gesamtakademie 7. 
Wien: Verlag der Österreichischen Akadademie der 
Wissssenschaften

Blackman, A. M. 1924 The Rock Tomb of Meir IV. London: 
Sold at the offices of the Egypt Exploration Fund

Borchardt, L. 1929 Bilder des, Zerbrechens der Krüge. 
Z e i t s c h r i f t  f ü r  ä g y p t i s c h e  S p r a c h e  u n d 
Altertumskunde 64: 12-16

Boyer, R. S., Rodin, E. A., Grey, T. C. and Connolly, R. C. 
T 2003 he Skull and Cervical Spine Radiographs 
of Tutankhamen: A Critical Appraisal. American 
Journal of Neuroradiology 24-6: 1142-1147・Brier 
B. and Wade RS. 1997.The Use of Natron in Human 
Mummification. Zeitschrift fur Agyptische Sprache 
124: 89-100

Brier, B. and Wade, R. S. 2005 Tools of the Ancient Egyptian 
Embalmers.  Journal  of  Biological  Research 
- Bollettino della Società Italiana di Biologia 
Sperimentale 8: 159-163

Bruyére, B. 1934 Rapport sur les Fouilles de Deir el-
Médineh(1931-1932). Cairo: Imprimerie de 
L'institut Français D'archeologie Orientale

Bruyére, B. 1937 Rapport sur les Fouilles de Deir el Médineh 
(1933-1934). Cairo: Imprimerie de L'institut 
Français D'archeologie Orientale 

Bruyére, B. 1959 La tombe N°1 de Sen-Nedjem à Deir el-
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関東・東北古代寺院の伽藍配置とその展開

高 橋 　 亘

要 旨

　６世紀中ごろの仏教公伝以来、日本全国に仏教寺院が造営される。寺院は、塔や金堂などの複数の建物によっ
て伽藍を形成する。この建物同士の相対的位置関係を伽藍配置と呼び、古くから研究されてきた。しかしその研
究の中心は、宮都周辺の中央寺院の形式分類であり、中央から地方への伽藍の波及や展開を説明するには至って
いない。そこで本稿では、関東・東北の古代寺院を事例に「金堂前面の儀礼空間」という視点から、伽藍配置の
定量的な分析を行った。分析から、中央寺院の伽藍配置が「金堂前面の儀礼空間」を拡張する方向で変遷してい
く様相を明らかにした。また、中央寺院と関東・東北の伽藍を比較することによって、日本古代寺院の展開の一
端を解明できた。

キーワード：古代寺院、伽藍配置、関東、東北、金堂
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—「金堂前面の儀礼空間」の分析から—

はじめに

　日本に仏教が伝来した所謂「仏教公伝」は、年代につ
いて様々な説があるが、概ね６世紀中ごろであったと考
えられている。以来仏教は、日本の文化と密接な関係に
あり、当該期の仏教文化の解明は、日本古代社会の理解
に必要不可欠である。寺院において、伽藍は宗教実践の
場であり「伽藍配置の変化には何がしかでも教理上の理
由が存在するはず」（森 1991）と考えられてきた。特
に伽藍配置と呼ばれる、寺院の中心的建物とその相対的
位置関係、空間構造については、先学の膨大な蓄積があ
る。しかし、伽藍配置研究の主眼はあくまでも畿内や宮
都周辺など（これら、畿内・宮都周辺の地域を以下「中
央」、この地域に位置する寺院を以下「中央寺院」と呼
称する。）にあり、地方の様相や寺院の波及を明らかに
するには至っていない。
　そこで本稿では、東国と東北の伽藍配置を事例に、飛
鳥・奈良時代の仏教文化の受容と展開についてその一端
を解明することを目的とする。

１．飛鳥・奈良時代の伽藍配置研究

１－１．飛鳥・奈良時代の伽藍配置研究の現状
　日本古代の伽藍配置について初めて考古学的に言及し
たのは、石田茂作である。石田は、畿内の古代寺院を中
心に日本古代の伽藍配置を整理し、その系譜を示した
（石田 1956）。また、角田文衛は全国の国分寺を集成
し、国分寺伽藍配置について言及した（角田編 1938、

1996、1997など）。このような黎明期の研究では、塔が
回廊内から回廊外に徐々に移っていくという伽藍配置の
変化の要因について、舎利信仰（塔）から仏像信仰（金
堂）への変化の表れと捉えており、以降通説となってい
る。
　上原真人は、発掘事例の増加によって判明した多様
な伽藍配置を通時的に整理し、分類を行った（上原 
1986）。上原は、金堂前面の儀礼空間の確保という方向
で、官大寺の伽藍が変遷していくことを指摘した。その
結果、回廊外に塔が移っていったと解釈し、上述の通説
に疑問を呈している。森郁夫や菱田哲郎は、伽藍配置の
変化の要因を国家政策や宗教観に求め、護国仏教と伽藍
配置の関係性を論じた（森 1991・1998、菱田 2005）。
　近年は、韓国での発掘増加に伴って活発化した朝鮮
半島と日本の伽藍の比較研究（清水 2006、三舟 2017

など）や、国分寺の伽藍に関する研究（山路 1994、須
田・佐藤編 2011、網 2014）、法起寺式伽藍配置を整理
する研究（貞清 2013・2020）などが見られる。
　伽藍配置は、寺院の遺構研究の中心的な視点であ
り、古代の仏教観の解釈など、一定の成果を挙げた。
しかし近年は、山路直充による寺院の空間構成の研究
や、梶原義実による景観地の研究など（山路 2011、梶
原 2017）、伽藍配置以外の視点が目立っており、三舟
が「日本における古代寺院の伽藍配置研究は停滞してい
る」（三舟 2017）と指摘するように、伽藍配置研究は
下火になっている。
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１－２．飛鳥・奈良時代の伽藍配置研究の課題
　これまで、伽藍配置研究は分類研究が中心であり、発
掘事例の増加と再分類というサイクルによって研究が進
んできた。こうした先学の蓄積により、飛鳥・奈良時代
の伽藍配置は、ある程度様相が明らかになっている。し
かし、中央寺院を中心とした伽藍配置研究は分類に終始
しており、通時的・系統的な研究が少ない。特に、中央
寺院よりも伽藍配置が多様な地方寺院には、分類に当て
はまらないものも散見されるため、中央から地方への寺
院の波及を説明するには至っていない。
　そこで本論では、伽藍形式に左右されない、定量的な
分析を行う。まず従来の伽藍形式の指標となる中央寺院
の伽藍配置の変遷傾向を定量的に分析する。そのうえ
で、関東・東北を事例に地方寺院への波及に関して考察
する。

１－３．本論の分析視角
　日本古代伽藍配置の変遷傾向を示した数少ない視点の
１つに、上原真人の「金堂前面の儀礼空間」に関する指
摘がある（上原 1986）。上原は、日本古代の伽藍配置
は金堂の前面（大半の金堂は南、南北棟の金堂の場合は
東）を拡張する方向で変遷していき、国分寺などにその

傾向が顕著なことを指摘した。この指摘は、飛鳥・奈良
時代の伽藍配置の変遷傾向を整理するうえで、非常に重
要な視点であるものの、批判や検討の対象として扱われ
ることが少ない。そこで本論では、この「金堂前面の儀
礼空間」に再度着目し、定量的な分析を通して再検証す
る。
　また、伽藍形式と「金堂前面の儀礼空間」の関係を見
出すために、中央寺院のうち、伽藍形式の指標となって
いる寺院の「金堂前面の儀礼空間」の変遷を示す。さら
に、東国と東北の代表的な寺院に対しても同じ分析を行
い、中央寺院と比較する。これにより、上原の視点を再
検証するだけでなく、伽藍形式の変遷原理の解明、中央
から地方への伽藍の伝播の様相の解明を目指す。
　なお、上原は「金堂前面の儀礼空間」について、『続
日本紀』の東大寺大仏開眼会の記事から、平城宮大極殿
前庭に類似した機能を推定しているほか、金堂前で儀礼
を行ったことが記されている『諸寺供養類記』の法勝寺
総供養（1077年）の記事を引用し、儀礼空間の機能を説
明している。しかし、これらの指摘は文献からの類推で
あり、現段階では考古学的に証明することが難しい。よ
って、本論では既往研究を踏襲し「金堂前面の儀礼空
間」という用語を用いるが、儀礼空間の機能や実態につ
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第１図　古代の伽藍主要堂塔（四天王寺式）と「金堂前面の儀礼空間」
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いては言及しない。また、「金堂前面の儀礼空間」を、
「回廊に囲まれた金堂前面の空間のうち、いずれの建物
も存在せず、またその他の建物の前面と干渉しない空
間。」と定義する（第１図）。

２．「金堂前面の儀礼空間」の分析

２－１．分析の方法
　従来の伽藍配置研究は、形式を端的に示した模式図や
復元図などを用いた分析が多い。しかし、本論では「金
堂前面の儀礼空間」について定量的な分析を行うため、
主に調査図面を用いる。
　対象の寺院に対して、A（回廊内の面積）、B（「金
堂前面の儀礼空間」）、C（Aに対してのＢの占有率）
を以下の方法で算出する。調査図面のうち、測地系の
記載があるものはGISソフトEsri社Arc-GISにインポー
トし、ジオリファレンスを行う。その後、Arc-GIS内
の「面積計算」機能を用いて、それぞれの面積を算
出する。測地系の記載がないものについては、Adobe 
Illustratorを用いて縮尺を合わせ、各面積を算出する。
　上述の作業を経て、それぞれを棒グラフ・表に示し検
討を行う。

２－２．分析の対象
　分析の対象となる寺院について、中央寺院と関東・東
北の寺院に分け、以下にそれぞれ推定創建年代順に示し
た。

（１）中央寺院（第２図）
　中央寺院のうち、従来「○○寺式」と呼称されてき
た、伽藍形式の標式となっている７寺院を、本論の主な
分析対象とした。

【飛鳥寺】（第３図－１）
　飛鳥寺（奈良国立文化財研究所 1958）は、七堂伽藍
を備えた日本で最初の本格寺院である。587年に蘇我氏
の氏寺（法興寺）として発願されたと考えられている。
伽藍中軸線上に中金堂・塔を配し、塔の左右に西金堂・
東金堂をそれぞれ南北棟で配置した、１塔３金堂形式と
呼ばれる伽藍配置をとる。朝鮮半島に類例が認められる
（鈴木2010など）ものの、日本でこの伽藍形式をとるの
は飛鳥寺のみである。
【四天王寺】（第３図－２）
　飛鳥寺造営後、次に出現したのは四天王寺式伽藍配置
である。四天王寺（文化財保護委員会 1967）に代表さ
れる伽藍配置で、北に金堂・南に塔を、いずれも伽藍中

軸線上に配する１塔１金堂形式の伽藍配置である。扶余
周辺に類例が多く見られることから、百済の影響で成立
した考えられている（網 2018、韓・賈 2014など）。
　四天王寺は、620年頃に創建されたと考えられてお
り、この頃に創建された山田寺（文化財研究所奈良文化
財研究所 2002）や法隆寺若草伽藍（法隆寺発掘調査概
報編集小委員会 1983）なども四天王寺式伽藍配置であ
る。また、この伽藍配置は畿内周辺の地方寺院にも一定
数採用されており、小規模の波及が想定されるが、全国
的な波及は見られない。
【法起寺】（第４図－３）
　四天王寺創建直後には、法起寺・法隆寺式伽藍配置が
現れる。両伽藍は、東西に塔と金堂を並置する伽藍配置
で、特に西に金堂、東に塔を配置する伽藍配置を法起寺
寺式伽藍配置と呼ぶ。初源は法起寺（奈良県立橿原考古
学研究所 1996）であり、640年頃に建立された。
　法起寺式・法隆寺式伽藍配置は、一定期間畿内の主要
寺院で採用されるが、その後すぐに見られなくなる。一
方、造寺活動の活発化に伴い、地方寺院では広く受容さ
れ、９世紀に至るまで全国で普遍的に採用される。特
に、法隆寺式に比べて法起寺式は地方に多く分布するこ
とが知られており、近年ではその性格に言及する研究や
全国の事例を整理する研究も見られる（菱田 2005、貞
清 2020など）。
　なお、法起寺式伽藍配置と同時期に登場した法隆寺式
伽藍配置については、その初源である吉備池廃寺（文化
財研究所奈良文化財研究所 2003）や標式である法隆寺
西院伽藍の様相が明らかでないため、今回は分析の対象
としていない。
【川原寺】（第４図－４）
　７世紀前半に登場した塔と金堂を並置する伽藍配置
（法起寺・法隆寺式）のうち、金堂を南北棟に据えて西
金堂とし、伽藍中軸線上に中金堂を備える１塔２金堂式
の伽藍を川原寺式伽藍配置と呼ぶ。
　川原寺（奈良国立文化財研究所 1960）は660年頃の創
建が推定されている、飛鳥四大寺に数えられる大寺であ
るが、『日本書紀』などの史料に記載が少なくその性格
は不明である。この川原寺式伽藍配置は、天智天皇によ
って遷都された大津京（667年）に同じく１塔２金堂式
で建立された南滋賀町廃寺（滋賀県教育委員会 1978、
林2001）に類例が見られる程度である（なお、西金堂は
南北棟ではない可能性も指摘されている）。
　同時期に、川原寺式伽藍配置の中金堂を講堂に置き換
えた観世音寺式伽藍配置も登場した。大津京の崇福寺
（林 2001）や後期穴太廃寺（大津市教育委員会 2018）
を嚆矢とし、筑紫観世音寺（九州歴史資料館 2007）や
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第３図　本論で扱う中央寺院の伽藍配置①
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多賀城廃寺（宮城県教育委員会・多賀城町 1970）な
ど、地方寺院にもみられる。この観世音寺式伽藍配置に
ついて、分布や性格から、鎮護国家的な思想を有する
「官寺」とする指摘もある（貞清・高倉 2010）。
【本薬師寺】（第４図－５）
　680年頃、天武天皇によって発願された本薬師寺（花
谷1997、奈良文化財研究所 2015）が藤原京内に建立さ
れた。本薬師寺は金堂の南に２塔を構える２塔１金堂
式の伽藍で、薬師寺式伽藍配置と呼ばれる。この双塔
伽藍は、これ以前の日本では見られない。一方、感恩
寺（金・尹 1961）など、新羅に類例が見られるほか、
遺構は未確認であるものの中国の文献に双塔伽藍の記
載が見られることなどから、薬師寺式伽藍配置は、大
陸からの影響で成立したと理解されている（森 1991、
甲斐 2006、向井 2019など）。平城遷都後も京内に薬師
寺（奈良国立文化財研究所 1987）が薬師寺式伽藍配置
で創建されたほか、百済寺（枚方市文化財研究調査会 
2015）など、畿内周辺の地方寺院で数例認められる（上
原 2015）。
【大官大寺】（第４図－６）
　７世紀末には、藤原京内に大官大寺（奈良国立文化財
研究所飛鳥藤原宮跡発掘調査部 1983）が造営される。
金堂の南かつ伽藍中軸線より東に塔を配置する１塔１金
堂式の伽藍配置で、大官大寺式伽藍配置と呼ばれる。
『扶桑略記』には建設途中に火災で焼失したことが記載
されており、伽藍は未完成だったと考えられている（大
安寺史編集委員会 1984）。同時期には類例がほとんど
見られないが、８世紀中葉から国分寺で一定数採用され
る伽藍配置である。
【大安寺】（第４図－７）
　710年に平城京が遷都されると、京内には官寺が次々
と建立される。そのひとつである大安寺（奈良市教育
員会 1997）は、藤原京大官大寺から法灯を継いだとい
われており、回廊外南に塔を２基配置する伽藍配置をと
る。この２基の塔は、それぞれ回廊に囲まれた「塔院」
を形成する。この大安寺式伽藍配置は、東大寺（東大寺 
2020、鶴見 2021）、西大寺（奈良市埋蔵文化財調査セ
ンター 2013）など、平城京内の官寺に多く見られる。

（２）関東・東北の寺院（第５図）
　関東・東北の古代寺院のうち、主要堂塔（特に回廊、
金堂、塔）の様相が判明している14寺院を、本論の主な
分析対象とした。なお、対蝦夷政策や護国仏教など中央
から影響を受けたと考えられていることから、東国に隣
接する陸奥国（出羽国）の寺院も対象としている。また
国分寺の伽藍形式については、回廊と塔の位置関係から

整理した網伸也の分類（網 2014）を用いる。

【山王廃寺】（第６図－１）
　上野国群馬郡に位置する、７世紀第Ⅲ四半期に創建さ
れた関東最古級の寺院で、法起寺式伽藍配置をとる（前
橋市教育委員会 2012）。周囲には、総社古墳群や、上
野国分寺、上野国府などが位置しており、山王廃寺周辺
は古墳時代から奈良時代にかけて上野国の中枢域であっ
たと考えられる。
【上植木廃寺】（第６図－２）
　上野国佐位郡に位置する７世紀後半に創建された寺院
で、大官大寺式伽藍配置と左右対称（塔が西に位置す
る）になる変則的な伽藍配置をとる（伊勢崎市教育委員
会 2009）。寺院の南には、八角正倉をもつ佐位郡家が
位置する。
【茨城廃寺】（第６図－３）
　常陸国茨城郡に位置する７世紀後半に創建された寺
院で、法隆寺式伽藍配置をとる（石岡市教育委員会 
2018）。南西には、茨城郡衙に比定される外城遺跡が位
置する。
【新治廃寺】（第６図－４）
　常陸国新治郡に位置する８世紀初頭に創建された寺院
で、金堂の左右に塔が１基ずつ並置する、特殊な伽藍
配置をとり、新治廃寺式伽藍配置とも呼ばれる（高井 
1988）。南東には、新治郡衙が位置する。
【多賀城廃寺】（第６図－５）
　陸奥国に位置する８世紀第Ⅰ四半期に創建された寺院
で、観世音寺式伽藍配置をとる（宮城県教育委員会・多
賀城町 1970）。陸奥国府である多賀城に隣接し、国府
とほぼ同時期に建立されたと考えられている。
【下野薬師寺】（第７図－６）
　下野国河内郡に位置する７世紀末に下毛野一族の氏寺
として創建された寺院で、８世紀前半に官寺へと改修さ
れた（国士舘大学文学部考古学研究室 2004）。塔を伽
藍の中心に置き、その北に品字状に３つ金堂を配する特
殊な伽藍配置である。761年には、淳仁天皇の詔により
日本三戒壇のうちの1つが下野薬師寺に設置された。
　なお、本論では官寺化に伴って伽藍が改修・整備さ
れた8世紀代の伽藍配置（須田 2012）を用いて分析を行
う。
【結城廃寺】（第７図－７）
　下野国結城郡に位置する８世紀第Ⅱ四半期に創建され
た寺院で、法起寺式伽藍配置をとる（結城市教育委員会 
1999）。北東には、結城八幡瓦窯が位置する。
【諸国国分寺】
 　741年に聖武天皇によって、国分寺造営の詔が発布さ
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れ、全国に国分寺が造営された。国分寺は、他の地方寺
院に比べて調査が進んでおり、様相が分かっている事例
が多いことから、本論でも以下の７つの国分寺を分析の
対象とする。

上総国分寺：回廊内のうち伽藍中軸線より東側に、塔を
配置する大官大寺式伽藍配置（市原市教育
委員会 2009、城倉ほか 2021）。国分寺Ⅰa

式（第７図－８）。
上野国分寺：回廊外西に、塔を配置する伽藍配置（群馬

県教育委員会 2018）。国分寺Ⅱa式（第７
図－９）。

相模国分寺：回廊内に、塔と金堂を並置する法隆寺式伽
藍配置（海老名市編 1998）。国分寺Ⅲa式
（第７図－10）。

下野国分寺：回廊外東に、塔を配置する伽藍配置（下野
市教育委員会 2008）。国分寺Ⅱa式（第７
図－11）。

常陸国分寺：回廊外東に、塔を配置する伽藍配置（黒沢 
1998）。国分寺Ⅱa式（第７図－12）。

武蔵国分寺：回廊外東に、塔を配置する伽藍配置（国分
寺市教育委員会 2016）。国分寺Ⅱc式（第
７図－13）。

陸奥国分寺：回廊外東に、塔を配置する伽藍配置（陸奥
国分寺跡発掘調査委員会 1961）。国分寺
Ⅱa式（第７図－14）。

２－３．分析
　まず、「１－３．」で設定した定義に従って、対象寺
院の「金堂前面の儀礼空間」をそれぞれ設定した（第８
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図）。また、「２－１．」で提示した方法で、A（回廊
内の面積）、B（「金堂前面の儀礼空間」）、C（Aに
対してのＢの占有率）を算出した。算出した面積や占
有率は推定創建年代順に並べ、一覧表、棒グラフで示し
た。なお、金堂が複数ある寺院については、金堂１基ご
とに算出した。また、法起寺や茨城廃寺、下野薬師寺な
ど回廊の一部が不明な寺院は、報告書などを参考に筆者
が復元して分析を行った。

（１）中央寺院（第９図）
　回廊内面積は、本薬師寺や大官大寺など、都城内で
整備された寺院で8,000㎡を超えており、広い傾向にあ
る。しかし、初期の飛鳥寺や四天王寺なども5,000㎡以
上あり、反対に平城京内の大安寺は3,254㎡と狭く、一
定の法則は見いだせない。一方「金堂前面の儀礼空間」
は、川原寺以前の寺院では1,000㎡以下なのに対し、
本薬師寺、大官大寺、大安寺といった都城内の寺院は
1,000㎡を超える。また占有率は、飛鳥寺が5%前後で、
四天王寺、法起寺が14%前後なのに対し、川原寺以降に
創建された寺院は全て15％を超えている。

（２）関東・東北寺院（第10図）
　回廊内面積は、下野薬師寺や上総、相模、武蔵の各国
分寺などの地方官寺で5,000㎡を超える。しかし、他の
国分寺は5,000㎡以下でやや狭く、私寺（氏寺）である
新治廃寺は6,782㎡と広い。
　「金堂前面の儀礼空間」は、国分寺以前の寺院は
2,000㎡以下なのに対し、国分寺は全て2,000㎡を超え
る。また、官寺である下野薬師寺の３基の金堂でも
2,000㎡に近い値を示している。占有率は、上野、下
野、常陸、陸奥の各国分寺で90%を超え、上総国分寺も
66.1%と高い値を示す。そのほか、多賀城廃寺も30%を
超える。一方、武蔵国分寺や相模国分寺は回廊内面積が
広い為、占有率が低い値を示しており、その他の私寺
（氏寺）も30％以下である。

３．関東・東北の伽藍配置の変遷と展開

３－１．中央寺院の「金堂前面の儀礼空間」と伽藍形式
　ここまで、回廊内面積と「金堂前面の儀礼空間」の面
積を算出し、分析を行った。ここでは、中央寺院の「金
堂前面の儀礼空間」の分析から伽藍形式の変遷について
考察する。
　中央寺院の回廊内面積は広狭さまざまである一方で、
「金堂前面の儀礼空間」や占有率は年代が下るにつれて
徐々に大きくなっており、特に川原寺以降その傾向が強

くなる。川原寺式伽藍配置は、それまでの法起寺・法隆
寺式伽藍配置と異なり、回廊内の西金堂を南北棟で配
置する。これにより、従来は金堂に対して南だった金堂
前面が、金堂に対して東に位置することになり、その結
果金堂前面が拡張する。また、それまで金堂は、基本的
には回廊の内側に位置していたが、川原寺式の中金堂に
は回廊がとりつき、その後の伽藍形式で主流になる。川
原寺式伽藍配置の成立直後には、中金堂が省略された観
世音寺式伽藍配置が大津宮周辺で成立する。観世音寺式
は、川原寺式と同じく南北棟の金堂であるため、「金堂
前面の儀礼空間」が拡張された伽藍配置といえる。
　藤原京内に造営された本薬師寺は、回廊内面積が
10,343㎡で、分析した中央寺院の中で最も大きい。し
かし、「金堂前面の儀礼空間」は1,801㎡で、占有率は
17.4%と低い。薬師寺式伽藍配置は、回廊内に塔が２基
配置される双塔伽藍である。金堂よりも南に２基の塔が
置かれるため、「金堂前面の儀礼空間」は必然的に狭く
なる。薬師寺式は新羅感恩寺などに酷似した伽藍が見ら
れることから、日本で成立したのではなく新羅で成立し
た伽藍形式を採用したと考えられており、「金堂前面の
儀礼空間」の意識は低いと考えられる。
　本薬師寺同様、藤原京内に造営された大官大寺は、
「金堂前面の儀礼空間」がそれよりも遥かに拡張してお
り、その占有率も64.2%と従来の伽藍形式に比べてはる
かに大きい。大官大寺式伽藍配置は、川原寺式中金堂と
同じように回廊が金堂にとりつく。また塔が伽藍中軸線
よりも東に大きくずれて配されており、「金堂前面の儀
礼空間」がより拡張された伽藍形式となる。
　平城京の大安寺は、大官大寺に比べると回廊内面積が
3,254㎡、「金堂前面の儀礼空間」が3,131㎡と、共に小
さい一方で、占有率は96.2%となる。大安寺式伽藍配置
は、回廊が金堂にとりつき、さらに２基の塔が回廊外に
配置されるため、回廊内は「金堂前面の儀礼空間」のみ
である。これ以降、平城京内では大安寺式伽藍配置やそ
れに類似した伽藍形式で寺院が造営されるようになる。
　以上をまとめると、次のようになる。

①法起寺・法隆寺式伽藍配置までは「金堂前面の儀礼
空間」の拡張がみられない。

②川原寺式伽藍配置を契機に「金堂前面の儀礼空間」
が拡張していく。

③「金堂前面の儀礼空間」は、A．金堂に回廊がとり
つくこと、B．塔が回廊の外に配置されること、の
２つの方向で拡張していく。

　特に③の傾向は、顕著である。川原寺が造営されたと
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第 11 図　中央寺院の金堂（上）・塔（下）の配置と変遷

考えられる７世紀前半から、金堂を回廊にとりつけるこ
とによって「金堂前面の儀礼空間」を発達させる（第11

図上）。７世紀後半に新羅から双塔伽藍を輸入しつつ、
８世紀には、回廊外に塔を配置することで更に「金堂前
面の儀礼空間」が発達する（第11図下）。これ以降、金
堂が回廊ととりつき、塔が回廊の外に２基配置される伽
藍配置が、官大寺の主流となっていく。

３－２．関東・東北の「金堂前面の儀礼空間」
　中央では、川原寺式を契機に「金堂前面の儀礼空間」
を拡張する方向で伽藍形式が変遷する一方で、関東・東

北ではどうだろうか。回廊内面積を見てみると、中央寺
院と同様に大きさは様々で法則は見られない。しかし
「金堂前面の儀礼空間」は、関東初期寺院や地方私寺
（氏寺）では狭く、反対に下野薬師寺や各国分寺などの
地方官寺では広い傾向にある。これを踏まえ、関東・東
北の伽藍配置を伽藍形式ごとに検討していく。
　関東初期寺院である山王廃寺は、法起寺式伽藍配置で
ある。法起寺・法隆寺式は前節で述べたように、「金堂
前面の儀礼空間」を拡張する前段階の伽藍配置であり、
山王廃寺も同様「金堂前面の儀礼空間」532㎡、占有率
11.5%と低い値を示している。山王廃寺以降も、７世紀

四天王寺式 法起寺・法隆寺式 川原寺式 大官大寺式

大安寺式薬師寺式新羅感恩寺

四天王寺式 法起寺・法隆寺式 川原寺式 大官大寺式 大安寺式

中金堂に、回廊がとりつく。これ以降、中央寺院の主流になる。金堂は、回廊の中に配置される。

【中央寺院の塔の配置】
　初期の寺院では、塔
が伽藍の中軸線上に位
置するが、法起寺・法
隆寺式伽藍では伽藍中
軸線から外れて配置さ
れる。大安寺式になる
と、回廊の外に塔が配
置されるようになる。

【中央寺院の金堂の配置】
　従来の伽藍配置では、金堂を回廊の中に配置していたが、川原寺式伽藍配
置は回廊が中金堂にとりつく。これにより、「金堂前面の儀礼空間」が確保
される。以降、中央寺院では金堂に回廊が取り付くのが主流になる。

100m 0 （S=1/4,000）

N

N

100m 0 （S=1/4,000）

新羅の影響で、双塔伽藍が成立する。

塔が伽藍中軸上に位置する。 塔が伽藍中軸線から外れる。 塔が回廊外に配置される。
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後半に造営された茨城廃寺が法隆寺式、８世紀第Ⅱ四半
期に造営された結城廃寺が法起寺式伽藍配置である。茨
城廃寺は「金堂前面の儀礼空間」928㎡、占有率25.4%

で、結城廃寺は「金堂前面の儀礼空間」488㎡、占有率
14.9%と、いずれも低い値を示す。この他にも伽藍の様
相が明らかになっておらず、本稿では扱っていないもの
の、法起寺・法隆寺式伽藍配置と想定される寺院は多数
あり、関東・東北では長期に渡って採用される伽藍配置
である。
　陸奥国の多賀城廃寺は、川原寺式の系譜と考えられて
いる観世音寺式伽藍配置で、「金堂前面の儀礼空間」の
占有率は30.6%と、川原寺に近い値を示している。全国
的に類例の少ない伽藍配置で、東日本では東北で数例み
られるのみである。川原寺式同様に、金堂を南北棟で配
置しているため、法起寺・法隆寺式伽藍配置よりもやや
「金堂前面の儀礼空間」が広い。
　東国では、上植木廃寺や新治廃寺、下野薬師寺など特
殊な伽藍配置をもつ寺院も多くみられる。上植木廃寺
は、「金堂前面の儀礼空間」の占有率が28.4%でやや低
めだが、川原寺や多賀城廃寺と近似値である。伽藍配置
は、大官大寺式とは対照的に塔を伽藍中軸線より西に配
置する。一見「金堂前面の儀礼空間」を意識した伽藍配
置にも見えるが、回廊は金堂にとりつかないことから、
「金堂前面の儀礼空間」確保の意識は低いと考えられ
る。新治廃寺は、金堂の東西に塔を１基ずつ配置する双
塔伽藍であるが、「金堂前面の儀礼空間」の占有率が
18.7%で、低い値を示す。下野薬師寺は、特殊な１塔３
金堂式の伽藍配置で、回廊内の中心に塔を配置し、その
北に金堂を３基置く。そのうち中金堂は回廊にとりつく
が、東金堂と西金堂が前面にある為、「金堂前面の儀礼
空間」は狭くなり、占有率は22.1%と低い。また、東金
堂、西金堂も前面に塔が配置されていることにより「金
堂前面の儀礼空間」が狭くなっており、占有率もそれぞ
れ22.7%と24.8%と低めの値である。下野薬師寺は、造
営途中で官寺に昇格した特異な寺院であり、その結果特
殊な伽藍配置になったと考えられるが、金堂３基全てが
回廊内北側に偏っていることは、注目すべき点である。
　741年に聖武天皇によって国分寺造営の詔が発布さ
れ、関東・東北にも国分寺が置かれた。伽藍形式は多様
であるが、「金堂前面の儀礼空間」は全て2,000㎡を超
えており、私寺（氏寺）では見られない規模である。本
稿で扱う国分寺のうち最も多い形式は、回廊が金堂に
とりつき、塔が回廊外に配置される国分寺Ⅱa式で、上
野、下野、常陸、陸奥の４つの国分寺である。回廊内面
積や「金堂前面の儀礼空間」は他の国分寺と比べるとや
や小さめだが、回廊内に建物が無いため、占有率はいず

れも90%を超えている。上総国分寺は、回廊が金堂にと
りつき、塔が伽藍主軸線よりも東に偏って配置される大
官大寺式で、国分寺Ⅰa式に分類される。回廊内面積は
5,485㎡でやや広く、占有率も66.1%と大官大寺の占有率
と近似値である。相模国分寺は、回廊内面積が17,880㎡
とかなり広い。伽藍は法隆寺式伽藍配置で、国分寺Ⅲ
a式に分類される。占有率は27.2%と低めだが、回廊内
面積が広いため「金堂前面の儀礼空間」も4,868㎡とか
なり広い。武蔵国分寺は、回廊が金堂にとりつかず、
塔を回廊外に配置する国分寺Ⅱc式である。回廊内面積
が19,420㎡で、本稿で扱う寺院の中で最も大きい。占有
率は25.5%と低めだが、相模国分寺同様、回廊内面積が
広いため「金堂前面の儀礼空間」も4,944㎡とかなり広
い。
　国分寺の伽藍配置は、国分寺Ⅱa式や国分寺Ⅰa式な
ど、伽藍配置によって「金堂前面の儀礼空間」を確保す
るもののほかに、武蔵国分寺や相模国分寺など、伽藍の
規模が大きい結果「金堂前面の儀礼空間」が生まれてい
る伽藍配置も存在する。いずれにせよ、国分寺期になる
と地方寺院でも、「金堂前面の儀礼空間」が確保される
といえる。
　以上のように、関東・東北の地方寺院では法起寺・法
隆寺式など、「金堂前面の儀礼空間」が確保されない段
階の伽藍配置を長期に渡って採用するほか、「金堂前面
の儀礼空間」の意識が低い特殊な伽藍配置も多く見られ
る。その一方で、多賀城廃寺などでは「金堂前面の儀礼
空間」の発達が垣間見えるほか、各国分寺では様々な方
法で「金堂前面の儀礼空間」が確保されている。

３－３．関東・東北古代寺院の伽藍配置の展開
　中央寺院では、７世紀前半の川原寺式伽藍配置の成立
から、「金堂前面の儀礼空間」を確保する方向で伽藍配
置が変遷していく。平城遷都後の８世紀第Ⅰ四半期頃に
は回廊内に建物がなくなり、最大限「金堂前面の儀礼空
間」が確保された大安寺式伽藍配置が成立する。その一
方で、７世紀第Ⅲ四半期ごろから造寺活動が活発化する
関東・東北では、法起寺・法隆寺式伽藍配置や「金堂前
面の儀礼空間」を意識しない特殊な伽藍配置を採用する
ことが多く、その傾向は国分寺造営が開始される８世紀
中葉まで続く。
　このように、中央寺院と異なり、関東・東北の私寺
（氏寺）では「金堂前面の儀礼空間」が拡張する方向で
の伽藍配置の変遷は見られない。716（霊亀２）年に所
謂「寺院併合令」が発布されるが、地方の造寺活動は依
然として活発であったと考えられている（三舟1987、須
田1997）。また、地方寺院では他に類例がないような特
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【関東・東北の伽藍配置の系譜】
①中央寺院で「金堂前面の儀礼空間」が
拡大する前段階の法起寺・法隆寺式伽
藍配置が流入し、長期に渡って引き継
がれる。

②「金堂前面の儀礼空間」を意識しない、
特殊な伽藍配置も一定数見られる。

③多賀城廃寺など、観世音寺式伽藍配置
が東北に現れる。

④国分寺が、「金堂前面の儀礼空間」を意
識した伽藍配置で造営される。

多賀城廃寺 上総国分寺 下野国分寺

山王廃寺 茨城廃寺 結城廃寺

上植木廃寺 新治廃寺

鎮護国家の伽藍
（観世音寺式伽藍配置） 国分寺造営の詔

法起寺・法隆寺式伽藍配置

特殊な伽藍配置

初期寺院の流入

中央寺院の
「金堂前面の儀礼空間」の拡大法起寺 川原寺

第 12 図　「金堂前面の儀礼空間」からみた関東・東北寺院の展開

殊な伽藍配置が一定数見られることなどを考慮すると、
地方寺院の伽藍配置に規制がかかっていたとは考え難
い。つまり、関東・東北で「金堂前面の儀礼空間」を確
保しない伽藍配置を採用し続けるのは、当該地域（地方
寺院）の特質といえる。
　他方、多賀城廃寺では、「金堂前面の儀礼空間」の発
達が見られる。観世音寺式伽藍配置は鎮護国家の政策に
よる寺院に多く見られる伽藍配置とされ、その立地から
中央主導の元に設置された寺院と考えられており、多賀
城廃寺もその性格が認められる（貞清・高倉2010）。ま
た、８世紀中葉になると国分寺が「金堂前面の儀礼空
間」が拡大した伽藍配置で造営される。こうした地方官
寺は、在地性が低くむしろ中央の影響を強く受けた伽藍
配置といえる。
　以上、古代関東・東北の寺院伽藍の展開を概観した。
これを踏まえると、中央から関東・東北への伽藍配置の
波及は次のように整理できる（第12図）。

①７世紀第Ⅲ四半期頃に、中央から影響を受けて造寺
活動が始まり、関東・東北では長期に渡って在地性
の強い伽藍配置を８世紀まで採用し続ける。

②７世紀末から８世紀初頭にかけて、多賀城廃寺など
中央の色彩が強い少数の寺院では中央の影響を受け

た伽藍配置を採用するようになる。
③741年以降に各国に造営された国分寺は、「金堂前

面の儀礼空間」を意識した中央の色彩の強い伽藍配
置をとる。

　先にも述べたように、多賀城廃寺は川原寺式の系譜で
ある観世音寺式伽藍配置であり、「鎮護国家」の政策の
基に造営された。つまり、「金堂前面の儀礼空間」の確
保は国家仏教と密接な関係にあるといえる。また、多賀
城廃寺などの中央的な寺院を除くと関東・東北では国分
寺成立まで「金堂前面の儀礼空間」の拡張が見られない
ことや、国分寺成立以降新しく造営される寺院がほとん
ど見られないことなどを勘案すると、国分寺成立を契機
に国家仏教が関東・東北に根付き、これ以降、寺院が中
央に統制されていく実態が伽藍配置に表出しているとい
える。

おわりに

　本稿では、従来の伽藍配置研究では把握しえなかった
古代寺院の中央から地方への波及について、関東・東北
の古代寺院を事例に「金堂前面の儀礼空間」という視点
から考察した。特に、調査図面を用いた定量的な分析を
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文研考古談話会2021年度活動報告（談話会委員長：岡本　樹）

2021年
４⽉２⽇　2021年度運営委員会議

５月12日　文研考古談話会　第191回例会
（第１回新人発表会）
進藤瑞生
「古代エジプト第18王朝のカノポス壺に関する一考察
―テーベ地域における変遷と製作体系―」
横溝　優
「藤岡産埴輪の再検討」

５月19日　文研考古談話会　第192回例会
（第２回新人発表会）
岸田　彩
「吉備地域における古墳時代中期円筒埴輪の再検討」
山本　華
「土器圧痕からみる縄文時代の植物」

11月５日　文研考古談話会　第193回例会
（溯航諮問会）
進藤瑞生
「古代エジプト新王国時代におけるミイラ製作関連遺物
群の検討―テーベ西岸の所謂「エンバーミングカシェ」
に関する検討―」
高橋　亘
「飛鳥・奈良時代東国の伽藍配置に関する一考察―『金
堂前面の儀礼空間』の分析から―」
李　承叡「SfMソフトウェア比較から考えるSfM技術の
研究への効用性」

※新型コロナウイルス感染対策の為、2020年度に引き
続き2021年度は全てオンラインで実施した。

文研考古談話会 2 0 2 1 年度活動報告
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古代エジプト第18王朝のカノポス壺に関する一考察
―テーベ地域における変遷と製作体系—

進藤瑞生

　発表者は、カノポス壺の多様な要素で分類や
変遷案を提示し先行研究を検証すること、およ
び製作体系を復元することを目的として、卒業
論文で対象とした中でも特に第18王朝テーベ
地域において改めて分析を行った。そして変遷
と製作についての当該時期における卒業論文の
成果に加えて、同じ被葬者の銘文作成において
時には複数人の神官による下書きがなされた可
能性など、卒業論文では指摘しなかった新たな
見解も提示した。

藤岡産埴輪の再検討

横溝　優

　古墳時代後期以降、関東地方において窖窯焼
成技法の導入に伴う生産拠点の固定化により埴
輪に地域性があらわれ、製作技法などから系統
として把握されている。群馬県南西部で生産さ
れた埴輪の系統も「藤岡産埴輪」として把握さ
れているが、その把握は胎土の特徴のみによる
ものである。他の系統と同様に製作技法などか
らの「藤岡産埴輪」の把握を目的に「藤岡産埴
輪」の製作技法による属性からの分類を行っ
た。

吉備地域における古墳時代中期円筒埴輪の再検討

岸田　彩

　古墳時代中期の吉備は、南北に大河川が流
れ、瀬戸内海に面した海上交通の要であった。
周辺地域との交流状況からその様相を解明する
ため、本稿では量産品であり、かつ大きさや形
状から運搬可能であったと考えられる円筒埴輪
を媒体とした検討を行った。形態的特徴による
分類の結果、吉備の円筒埴輪は４段階にわたっ
て変遷していくが、その様相は畿内と類似して
おり、古墳時代中期の時点で強い影響下にあっ
たことが推定される。

土器圧痕からみる縄文時代の植物

山本　華

　土器圧痕や炭化種子の大型化傾向から、縄文
時代のマメ類については日本列島で栽培化され
た可能性が指摘されている。同様にシソ属につ
いても利用や栽培などの人間活動を解明するた
め、栽培化の起源を検討する必要がある。シソ
属多量圧痕土器の試料で大きさを検討したとこ
ろ、マメ類のような大型化傾向は確認されなか
ったが、今後は遺跡出土種実遺体も含め試料数
を増やし、より広範な空間と時間軸の中で大き
さの変異や変化を捉える。
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　なお、今年度で『溯航』の創刊者である近藤二郎先生が早稲田大学をご退官されます。『文研考古連絡誌』

に始まった『溯航』は今号で 40 号を迎えました。「大学院生が自由に研究発表ができる場」として、当雑誌の

創刊・維持にご尽力され、早稲田大学に着任されてからは、教員として温かく見守って頂きました。本当に、

ありがとうございました。（文責：高橋　亘）

（溯航編集委員長：高橋　亘／溯航編集委員：李　承叡、伊藤結華、宮崎澪菜、岸田　彩）
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