
点川・太屋敷・B光畑遺跡発掘調在概報

1 9 8 7 

寺泊町教育委員会



序

昭和61年 4月， 8月の 2期にわたって実施された京田 ・太屋敷・日光畑の遺跡確認調査が，

大きな成果を挙げて，ここにその概報が刊行されますことに対し，深く敬意を表します。

先年 4次に及ぶ発掘調査を行い県文化財にも指定された横滝山廃寺跡をはじめ，竹森

周辺は古くから畑の表土や宅地造成のあとから，多くの土器や瓦片が出土し，貴重な遺物包

蔵地として注目され，県の遺跡台帳にも登録されています。

近年急速な開発事業によって，土地改良や宅地化が進む中で，各地の遺物包蔵箇所が大き

く変貌し，遺跡が破壊されていく傾向にあります。ここ京田 ・太屋敷 ・日光畑遺跡一帯もご

多聞に漏れず，畑地改良事業が計画されていますが，これを挟手傍観すれば先人の文化遺産

は荒らされ，郷土の歴史は日の目を見ることなく，土中に埋没したまま，千年の悔いを残す

ことになります。そのために，今回該地区改良予定箇所を中心に，先人の生活文化の跡を糾L

し，遺物遺構の内容や範囲を探って，その遺跡確認の調査を実施するに至ったのであります。

幸い，この調査で古い建物跡やその廻りを囲っていた堀に似たような多くの遺構が確認さ

れ，収集さ れた布目瓦や土器類からも， 8世紀初頭前後の白鳳期における寺院跡と検証され

た横滝山廃寺跡の同時代の遺跡であることが推定されました。畑地改良事業に伴う暫定的

な調査でありましたが，古代史のロマンが大きく広がる中で，将米改めて本格的な発掘調査

が行われ，郷土の古い歴史の解明が希求されます。

ここに本調査に寄せられた文化庁や県教育委員会のご指導，寺村先生，関先生はじめ調査

団のご苦労，地主並びに耕作者各位のご協力に対 し，深甚なる謝意と敬意 を表する次第であ

ります。

昭和62年3月

寺泊町長 中島甚一郎



例 言

1 . 本書は，新潟県三島郡寺泊町大字竹森小字京田，太屋敷，

和61年 4月26日から 4月30日の間実施した第 1次発掘調査と，

日光畑所在遺跡における，昭

昭和61年 8月16日から 8月

27日の間実施 した第 2次発掘調査の概要である。

2. 本発掘調査事業は，新潟県三島郡寺泊町 （町長中島甚一郎）に対する文化庁 • 新潟県教

育委員会の昭和61年度文化財保存事業として行われたもので，寺泊町教育委員会 （教育長

廣田廣四）が実施したものである。

3. 本事業は，発掘調査会 （会長中島甚一郎） を組織し，寺泊町および発掘調査会が発掘調

査団 （第 1次団長関稚之，第 2次団長寺村光晴）に委嘱して行った。関係者 ・参加者は後

記の通りである。

4. 本書は，次の諸氏により分担執筆されたものを，寺村光晴がとりまとめ編集した。

なお，挿図は駒見和夫が，図版は関雅之，寺村光晴が作成した。
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駒見和夫

寺泊町教育委員会

(1) 関 雅之，駒見和夫 (2) 関 雅之，駒見和夫 (3) 駒見和夫

駒見和夫

久我 勇

寺村光晴

挿図の方位は真北で示した。用語，用字は各執筆者にしたがい，

いない。

あえて統一して

5. 本発掘調査には，各方面から公私にわたり物心両面の多大なご援助を頂いた。ご芳名は

本書中にできるだけ記させて項いたつもり である。もし ，

い。ここに衷心よ り厚く御礼を申 し上げる次第である。

失礼があったならお許し項きた
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I 遺跡の立地と環境

京田 ・太屋敷・日光畑遺跡は，行政上はそれぞれ新潟県三島郡寺泊町大字竹森字京田，同

大字敦ケ曽根字太屋敷，同大字北曽根字日光畑に所在する。

これらの遺跡のある地は新潟県のほぼ中央の中越地方海岸寄りにあたり、海岸までの直線

距離は約 5~ 6kmである。中越地方に は海岸に併行して，西山丘陵，島崎川，曽地 （道山，

小木）丘陵が雁行する。西山丘陵は本遺跡を海岸部と隔てるように，南は柏崎平野北端から

東頸城丘陵へ，北は信濃川分水路を越え国上山・弥彦山へと連なる。こ れに併走する曽地丘

第 1固遺跡付近の地形

1 . 京田遺跡 2. 太屋敷遺跡 3. 日光畑遺跡 4. 横滝山廃寺跡

-1-



陵は，柏崎平野南縁に発して本遺跡の南側の横滝山を北端とする 。曽地丘陵の東側は丘陵裾

沿いに信濃川が北流 し， その中 ・下流に広大な越後平野が展開する。西山丘陵と曽地丘陵の

間を流れる島崎川は，大河津分水開竪前は日光畑東側で信濃川に合流していたが，古くは旧

円浄寺潟に注いでいたものと推察される。今日潟はなく，越後平野南部に続く細長い沖積地

ー中越平野ーが広がる 。中越平野は大正12年通水の大河津分水により湛水田の乾田化が果さ

れ、今日では肥沃な穀倉地帯とな っている。 しかし，往時は自然堤防と後背地，潟湖から構

成されていたもので，現在も集落は自然堤防上に発達している。本遺跡もこのような自然堤

防上や沖積微高地上に位置するも の である 。

第 2図 京田遺跡周辺の追物分布

● 須思器採集地点 ▲土師器採躾地点 ■瓦採北地点

-2-
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第3図 京田遺跡周辺の採集須恵器

以上のような環境の下，本地域には縄文時代から歴史時代に至る間の遺跡が少なからず存在

する。曽地丘陵北端に位置し京田遺跡を北東眼下に見下ろす横滝山廃寺跡は， 4次にわたる

発掘調査が実施された。その結果，木造基壇外装をもつ建物跡や，礎石抜き取り穴などの遺

構また鵡尾 ・埴仏 ・軒平瓦をはじめとする多数の瓦類や土器類の遺物が出土し，横滝山廃

寺が本格的な古代初期寺院であったことが解明されている。この他にも古墳時代および歴史

時代の迫跡が自然堤防ないし微高地状の低地に， 一方円浄寺潟周辺の丘陵上や潟畔には，縄

文 ・弥生時代の遺跡が位置している。

ところで，今回発掘調査を実施した京田遺跡の周辺でも，多数の土師器 ・須恵器などが採

集されている 。第2図は昭和60年夏に行った町史編さん事業にともなう横滝山廃寺跡周辺遺跡分

布調査において遺物を採集した地点と，地元の方などが採集された地点を記入したものであ

る。そこからもわかるように，付近はほとんどが水田でその合い間に畑がわずかに散在して

おり，畑では例外なく遺物が採集されている 。その分布は，横滝山廃寺跡や京田遺跡の北側

のかなり 広範な地域にわた っている。第 3図は分水町の内田昭ー氏が採集された須恵器であ

る。 1・2の甕は京田遺跡の北約 300m に位置す る字 「かん ろくろ」の畑から， 3の杯は京

田遺跡東隣りの字「京田寄割」の畑から のものである。他の遺物も圏示したものと同様，奈

良 • 平安時代に属する。すなわち，横滝山の北方には広範囲にわた って，横滝山廃寺跡と併

行する時期の遺構が水田下に眠っているものと考えられる。また，京田遺跡の北約 150m付

近の畑では，玉作関係遺物の剥片が集中して多数採集されており，遺構の存在が予想される。

横滝山でも同様の遺物が数点発掘されており典味深い。 （駒見和夫）
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II 発掘調査の経過

(1) 発掘調査に至るまで

横滝山およびその周辺（京田・太屋敷・日光畑）は，昔から「土器片」などが採集され埋

蔵文化財包蔵地として注目されていた。

寺泊町では，すでに採集された鵡尾および「寺」と墨書した土器片の存在から，昭和51年

・57年 ・58年 ・59年度と 4次にわたり横滝山廃寺跡の発掘調査を実施 した。その結果，木

造基壇外装をもつ建物跡の検出や，博仏片などが出土し，古代寺院の存在が明確になり，横

滝山およびその周辺（京田 ・太屋敷 ・日光畑）遺跡の重要性が高まってきた。そのようなな

かで，昭和60年度に横滝山周辺遺跡分布調査が実施され，多数の土器片や灰釉陶器片等が採

集された。これらの事実から，横滝山周辺遺跡についても横滝山廃寺跡との関係から．その性

格の究明が待たれるよ うに なった。

以上の状況の中で，京田地内において「畑地改良事業」が実施され，畑地の掘り起こし等

が行われることになったため，急拠，県の指導を受けることになった。

昭和61年 1月13日県文化財専門員国島聡氏の現地指導により，確認のため排水溝埋設箇所

を中心に試掘調査を実施した。その結果，須恵器片等遺物多数と遺構と思われる ものが確認

され るにいたった。そこで，同年 1月16日，県文化財主事岡本郁栄氏，士地改良区関係者，

地主，施工業者，教育委員会関係者で調査の打合せをし ， 1月の試掘調査で確認された遺物

・遺構について，その規模，性格および範囲を確認するため，試掘調査を実施することにな

った。調査は造成工期の関係から， 4月中に実施したいということにな った。

(2) 調査の結果

調査団編成について協議した結果， 4月の第 1次調査については，関 雅之氏（県立新潟

高等学校教諭）， 8月の第 2次調査については，寺村光晴教授 （和洋女子大学）が発掘担当

者となり実施することに決ま った。第 1次調査は次の通りである。

3月25日関 雅之氏， 土地改良区関係者，地主，施工業者，教育委員会関係者で発掘調

査について打合せを行な った。

発掘調査は 4月26日~4月30日までの実質 5日間で行う 。調査員には本間信昭氏（新潟市

立入船小学校教諭），調査補助員としては富田和気夫・岩崎 均 （新潟大学学生）の両君に

お願いすることになり， 4月26日調査開始， 4月30日に調査を終了する。

第 2次調査は， 8月16日に開始し， 8月27日に終了した。 （寺泊町教育委員会）
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III 京田遺跡

(1) 遺跡の概観と調査経過

1) 第 1次調査

京田遺跡は横滝山廃寺跡から北東へ直線で約 200mの位置にあり，図版第1・2図に示した如

く，国道 116号線と国鉄越後線にはさまれた三角地帯の畑地である。本遺跡は昭和60年末に

畑地改良工事のため平坦に整地され，西側から農道および暗渠工事が開始されて，一部は地

盤の掘さくと暗渠の埋設がなされた。県教育委員会は暗渠を埋設する部分の緊急発掘調査と

遺跡の広がりを確認するよう町教育委員会を指導され，調査計画が立案された。

第 1次調査は緊急を要する農道両側の暗渠埋設部分を発掘対象地とし ，調査結果により埋

設深度 ・埋設方法を関係者と協議することとした。調査は昭和61年 4月26日から30日までの

5日間実施をした。

調査地点は極めて近接しているが 3地点あり（第 4図参照）、第 1地点は遺構の西端部

にある南北の農道で，この農道の両側の暗渠埋設部にトレンチを設定した。 トレンチの幅は

約50cm, 長さは南北30mとし，北側から 2mごと に 1区・ 2区……と名称を付した。農道の

西側を第 1号トレンチ，東側を第 2号トレンチとしたが，この両トレンチに斜位にかかる大

形溝が検出されたため，牒道部分も約10mの間全面発掘を実施した。溝の東側で柱穴群が検

出されたが，東への拡張は目的外のため断念した。第 2地点は第 1地点の農道から東へ70m

のところにある南北にのびる農道の南側にあたる。

第 2地点の農道は北側60mの部分に暗渠が埋設されており，そこから南にトレンチを設定

し，農道の西側を第 3号，東側を第 4号トレンチとする。トレンチは幅50cm, 長さ30mで，

北側から 1区・2区と名称を付ける。 第 2地点では東西方向に走る数本の大形溝が検出された

が，第 1地点の溝とは根本的に異なり，溝からはほとんど遺物が検出されない。

第 3地点は国道 116号線寄りの南側に位置し，第 2号トレ ンチと第 3号トレンチの南端を

結んだ線上の部分である。この部分は攪乱されたところ が多く，幅50cm,長さ40mの第 5号

トレ ンチを設定し，北西側か ら2mごとに 1区・ 2区と名称を付した。第 5トレンチでは第

10~第12区でピットが検出された以外に遺構は検出されていない。

遺物の出土状況については，第 1地点の表土は削平され，約10cmの厚さで客土の黄褐色土

が積み込まれ， 2層の暗褐色土は10cmで須恵器 ・土師器・布目瓦 ・中世陶質土器が散漫的な

状態で出土する。溝に多量の遺物が転落した状況も認められない。ただし， ピット（第 1号

トレンチ 14~15区） SK 001から多址の須恵器が検出された。第 2地点および第 3地点も土

層の状態は近似しており，第 1地点に比べて，遺物の出土量は極めて少なく，散漫な傾向が

強くなる 。その原因は各トレンチ幅が暗渠工事部分に限定していたため，約50cmとせまく，
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遺構の平面的な広がり，遺物の出土状態を面として把握できなか ったことによる。（関 雅之）

2) 第 2次調査

第 2次調査は，第 1次調査で検出された南北方向の溝 (SD001)が第 1地点の南側で西

に曲がる可能性があ ったため，それにつづく東北方向の溝を検出する（第 5地点）ことと ，

SDOOlの東側にそれに平行する南北方向の溝の検出（第 4地点）を主目的とした。

発掘調査の方法は， SD 001のほぼ延長線上にあたる発掘区の南端に基準杭 (8M 1)を

設け， BMlより真北44mにも基準杭を置き BM2とした。 BMlを基準点とし，この南北

基線 （磁針方位は西偏約 7°0, )を中心として遺跡全体に 3X3mのグリ ッドを設定し ，

このグリ ッドを併用した発掘区を設けた。なお，各単位グリッド (3X3m) は，アルファ

ベットの 1ないし 2文字と数字の組み合せによ って呼ぶこととした。つまり， BMlを基準

点とし ，東へ El,E2, E3・ ・ ・, 西へWl, W2, W3・ ・.' 南へ Sl, S2, S 

3 ...'北へNl, N2, N3・ ・ ・ とした。また， 3X3mの各単位の呼称は， その東

南隅の交点で呼ぶこととした。例えば， W2ラインと N3ライ ンの交点を東南隅に持つ単位

はN3 W2である。

発掘調査は，昭和61年8月16日から 8月27日までの間にわたって実施したっ

8月16日 発掘調査の諸準備，再度現地における地主さん等との打合せ。

8月17日 関係者全員現地に集合。町教育委員会，調査会，調査団の詳細な打 ち合せ

を行う。作物の作付 ・収穫期のため，発掘地点の選定に手間どる。

8月18日 グリッド法を併用して，第 4地点では東西102m,第 5地点では南北6.7mの

トレンチを設定する。

8月19日 設定したトレンチの発掘をはじめる。戦後土盛りが行われたということで，

盛り土が固く厘い部分が多く，表土剥ぎに時間や人手をとられる。このため小型ユンボの

使用について協議が行われる。

8月20・21日 トレンチの精査を行う 。第 4地点では南北方向と推定される溝を 2個

所で検出した。第 5地点では当初に予想した東西方向の溝は存在しなかったが，基壇状

遺構 (SB001)を検出した。

8月22・23日 追構の発掘を行う 。第 4地点では，前日にプランを確認したもののうち・

一方は南北方向の溝 (SD004)となっ たが， もう 一方は土城状の遺構 (SK002)と

なった。第 5地点では SB001に沿って小溝 (SD005)が検出された。

8月24・25日 発掘区の清掃と SB001 , SD 001 , SD 004等を主として発掘する。

また，遺構および全操の写真撮影を行う 。その後，遣り方測量により発掘区の測拭を行う。

8月26日 埋め戻しの後，器材整理等の作業を行う 。なお，埋め戻しに際しては遺構

の保存と再発掘を予想し ，浜砂を発掘区全面に敷くことにする。本日をもって発掘作業

を完了する 。
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第4図京田遺跡のトレンチ配置

8月27日 残余の作業，整理作業等を行う 。

9.25m 

調査期間中，地元の方々や寺泊高等学校並びに大河津中学校の生徒諸君には，積極的な応

援を得た。特に，生徒諸君，団員の大学生諸君の粉骨砕身の姿は調査遂行の大きな原動力と

なった。調査が順調に進み，多くの成果が得られたのも，ーにこれらの方々の御協力の賜で

あった。心から感謝の意を表します。 （駒見和夫）

(2) 遺構

前述の如く，第 1次調査は第 1から第 3地点までの 3個所を調査した。この地点とは，便

宜的に工事区分で分けたも ので， 地形様相を異にするものではない。旧地形は畑と東西に水

田がある比較的平坦な地形である が，遺跡の西端はやや高く東へ緩傾斜をなし，高低差は 1

/200であったといわれる。 3地点のうち，面として発掘したのは第 1地点のみで，他は線

としての発掘のため，遺構の全体を明らかにできなかった。

1)第 1地点 （第 5・6図）

第5図は第 1地点の遺構の分布と形状を示したものである。遺構はほぼ南北に走行する 2
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スク リーン トーン 部分は県
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本の大形溝と，第 2号トレンチ 8~11区で前

者の溝と重複する北北東からの溝との 3本が

ある。第 1号トレンチ14~15区では，大形溝

の西壁部に約 2X 1. 4mの不整形をした土坑

(SK 001) が存在した。他に大形溝の両側

に柱穴様のピッ．卜が確認されている 。

溝SD001・SD 002 

当初は，

本溝が検出された

1本の溝で西壁が二段となる形状の

ものかと考えたが，農道部分の全面発掘の結

果，西側に浅い SDOOlの溝があり，

I) 

の東側にほぼ平行して更に深い SD002の溝

が構築されたものであると考えるに至った。

SD 001の溝は西壁がゆるやかな傾斜で落

ち，溝底面との比嵩は平均30cmである。図版

第 3図下では，写真の左側溝が SD001, 深

い部分が SD002で', SD 001の溝底部と東

壁への立ち上り部が土層の色調から確認でき

る。

らわれず，溝底というよりは段状に近い形状

である。溝の幅は東壁が SD002の構築で破

壊されて いるため不明であるが， 現存する段

状部分を溝底とすれば推定幅 1.5~2 m とな

る。

この溝

しかし ，第 6図の溝断面図には明確にあ

これは最少限の幅として把握される べき

であろう 。 SD 001の溝の方位は西側壁のラ

゜N-3-Eを示した。ィンで計測した結果，

この溝は第 2号トレンチ 3区まで確認され，

国鉄越後線のさらに北にのびることは確実であ

る。南側では第 1号トレ ンチ15区まで確認さ

れているが， 15区で西ヘカープをする可能性

:; 
/: 
:： 0 Sm 
: , 9 

/i I I I I I I I 

己

がある。基盤の地山は褐色の砂質土層で若千

の粘土ブロ ック が混じる 。1溝底部には汚れ

た腐植土の堆積は認められず，流水を目的と

した排水路とは異な るものであろう。
第 5図 京田遺跡第 1地点
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第6図 京田遺跡第 1地点土層断面

SD 002の溝は西に位置するSD001の溝より約20cm深く掘られて構築され，東側の壁は西に

比してやや急傾斜となる 。東側の地山面からの深さは約50cmで，推定溝幅は 1.5~2 mとな

ろう 。溝は国鉄越後線を越えて北にのびると思われるが，やや東へ頭をふるものと推定され

る。溝の底部には遺物は認められず，遺物は地表下40cmまでに多く，土師器 ・須恵器の細片が

大部分であるが，古式土師器も若干包含している。本溝の東側， 11区~13区のところに柱穴

様のピ ット群の一部が検出された。ピットは直径20cm前後のものと 50cmの 2種あり，深さも

30~40cmである。建築遺構の一部と推定されるものであろうが，拡張しないと性格は把握で

きない。

溝SD003 第 2号トレンチ 8区~11区のところで SD002の溝と重複している。溝の幅

は 1m ~ 1. 25mで，深さは東壁上面から約20cmで溝底面となり， SD 002の溝底部との差は

25cmである 。 溝の方位は N-30~E で， SD 001・002の溝を越えた西側には本溝の伸張部

分が検出されず， SD 003が3本の溝の中で最も古い時期のものと推定できる。しかし， 3本の

溝とも出土遺物の面から新旧を決定する材料は検出されていない。

土坑SK001 本土坑は第 1号トレンチの14~15区のところにあり， SD 001の溝の西壁

から溝底部にかける位置にある。形態は 2つのピットが連結した不整楕円形で，長径 2m, 

短径 1.4mの規模を有し，長軸方位は北北西を示す。土坑の深度は西側で 1.3cmで，壁は垂

直で直線的なところはなく，オーバーハングしたり，凸凹した状態である（図版第 4左下）。

土坑内の土砂の堆積状態は，第 1層が褐色の酸化鉄粒を多鼠に含む暗褐色土層，第 2層は
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土器片を多く含む暗褐色土層，第 3層は木炭・灰などの炭化物層で多量の土器片を包含する。

第 4層は灰黒色粘土質土層，第 5層は木炭 ・灰の炭化物層で少量の遺物を含む。第 6層は灰黒

色粘土質土層で湧水面，第 7層暗黒色粘土層，第 8層が青色粘土層で地山となる。土層の堆

積状態をみると， 2つの炭化物層で土層は 3つに分けられ，どの層にもレンズ状の自然堆積

の形状を示していた。土器は中央より壁面寄りに多くみられ，底面の上部20cmの位置に長

さ70cm, 幅10cmの自然木が横位で検出され，その下から須恵器の高台付杯なども検出された。

2) 第 2. 第 3地点（第 4図）

第 2, 3地点の遺構については， トレンチ幅が50cmのため，ピットおよび溝は部分的にしか

把握できず，形態・規模を明確にすることができなかった。 （関雅之）

3)第 4地点 （第 7図）

本地点には， NlO E 1 ~ NlO E34グリ ッドまでの東西方向のトレ ンチを設定した。トレン

チは南北方向の溝の検出を目的としたもので，全長102m,幅は NlOE1 ~ NlOE 5グリッド

までは 3m, NlOE 6 ~ NlOE34グリッドまでは時間や人手の事情から1.5mである。発掘は，

溝あるいは溝に類する遺構以外はその遺構面の検出のみにとどめた。土層は上から表土（盛

土を含む）・床土があり，床土を取り除くと遺構面に達する 。表土 ・床土の両者での厚さは， ト

レンチの東端で約88cm, 西端で約22cmを測り，西から東へ向うにしたがい次第に深くなる

とともに湿気が多くなる。

トレンチ内では，溝・土城のほか，多数の小穴・小溝や竪穴住居跡と推定される遺構が検

出された。

SD 004 NlO E21グリ ッドで検出した真北方向にほぼ平行する南北溝である 。西辺の

一部が若干崩落しているが，幅は上幅1.7m、下幅1.2mを測る。深さは遺構確認面から東辺側

で約54cm, 西辺側で約64cmあり，溝の側面は溝底面から約 70゚の傾斜で直線的に立ち上がる。

溝底面は概して平坦で，断面が逆台形の溝である。北壁断面を観察すると，土層はレ ンズ状

の堆積を呈しており，最下部に厚さ約10cmの黒灰色粘土質土 (III層），その上に暗黒褐色

土 (II層）と黒灰色土 (I層）がそれぞれ約20cmの厚さの層となり順々に堆積している。遺

物は， I層から土師器片と 8世紀前半の須恵器杯片（第11図26)が出土しており，それ以外

の層からは認められない。また， SD 004の西側に溝に沿うようにして 2つの小穴が検出さ

れた。いずれも直径14cm, 深さ 12cm前後を測るもので，溝と機能的に関係を持つ可能性が指

摘できるが，幅1.5mのトレ ンチ内でのことなので明確な判断はできない。

SK002 NlO El2~ NlO El3グリ ッドにかけて検出 した。遺構確認の時点では西側の

プランが真北方向に平行するので‘，南北方向の溝に何らかの攪乱がはいっているのではない

かと推定し発掘したが，結果的には土城状のものであった。幅は トレ ンチ南壁で上幅2.4m,

下幅0.75m, 北壁で上幅5.5m,下幅2.8mを測り，北東に向かってまだ大きく拡がるようであ

る。深さは遺構確認面から約80cmで，底面はほぼ平坦である。北壁断面を観察すると，土層
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第 7図京田遺跡第 4地点
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はレンズ状に 7層が堆積しており ，遺物は下層部分を中心に平瓦・上師器・須恵器 ・石帯様

石製品 ・砥石 ・鉄滓が出土している。 （駒見和夫）

5) 第 5地点（第 8図）

本地点には， N 2 W2とN3W 2および N4 W2グリ ッドの一部までの全長6.7m,幅 3m

の トレンチを設定した。本トレンチは，第 1地点の SD001がN3グリ ッド付近で西に曲が

る可能性があったため， SD 001 : こつづく東西溝の検出を目的としたものである。土層は上

から表土（盛土を含む） ・床土があり，床土を

取り除くと遺構面に達する。表土 ・床土の両者

f
 

N4 

N3 

゜
3
 

_
W
 

l而

W2 

3m 

第8図京田遺跡第5地点

での厚さは約50cmを測る。

トレンチ内では， SD 001の延長と考えられ

る東西溝は確認できなかったが，基壇状遺構や

小溝 ・小穴が検出された。

SB 001 地山成形によ って周辺より約15

cm高く基壇状に残された遺構である。碁壇と 推

定されるがトレンチ内での一部の検出なので明

確にはできず，現段階では基壇状遺構とした。

遺構面は現地表面より 50cm下であるが，この地

は本来水田であったところを最近土盛りをして

畑地にしたもので，土盛部を除いた旧耕作面か

ら遺構面までは30cmと非常に浅い。そのため遺

構上面はかなり削平されてしま ったと推定され

る。その規模は， トレンチ内では基壇状の南辺

の一端を検出しただけであるため明らかではな

いが，主軸は真北から若干西に傾くようである。

また，遺構上面には小穴がいくつか存在したが，

相互に規則性がみられず，基壇状遺構に直接と

もなうものかどうかは， トレンチ内での発掘で

は不明である。

SD 005 SB 001の南辺から約35cm離れ

て東西方向に走る小溝である。幅は上幅約28cm,下幅約22cm, 深さ約10cmを測り，断面は U

字形に近い。東 ・西壁で断面を観察すると，床土堆積以前に掘られて いる ことが判る。

以上の点，また SD005が SBOOlの南辺に平行して走ることから， SD 005は SB001 

に関連する遺構と考えられる。図版第 8の2に断面を示した。 （駒見和夫）

(3) 出土の遺物
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京田遺跡において出土した遺物には，平瓦・丸瓦の瓦類のほか，須恵器，土師器，石製品，

石器，鉄滓，木片等があ った。以下，順次記して行く 。

1)瓦類

出土の瓦類は，平瓦 6点と丸瓦 1点だけでいずれも小片である 。出土地点は， 1・5・7 

が第 1地点覆土中で， 2・4・6が SK002, 3が表採であり，明確な遺構にともなうもの

ではない。 しかし，京田遺跡出土の瓦類は先に横滝山廃寺跡において出土した瓦類と同様の

特徴を有することから，そ の関係が注目される。

--... -. -一-- 2 

乏

゜3 膨多乱 とや 心1 Jヽグft,勿多、負;f移ク賃勿全＼ 
~ i:::: Z: 盆血

蒻 ゜
10cm 

第9図 京田遺跡出土瓦

以下，その特徴を明示した い。

① 平瓦（第 9図 1~ 6, 図版第11)

6点が出土しておりいずれも破片である。凹面 （外面）に幅3.7 cmないし 5cm前後の模骨

痕が認められることから，粘土板桶巻作りによる成形である 。さらに，凸面（裏面）に残る

圧痕から，第 2次成形には斜格子の刻線叩き目が用いられている。斜格子叩き目は，横滝山
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廃寺跡で出土しているものと同様に， 2~5mmの太い凸線により区画された一辺 l~l.5cm

の彫りの深い I類と， 2~4mmと1~3mmの凸線により一辺0.9~1.4cmの若干小さい菱形

を区画した II類の 2種がある。また，模骨の桶抜きののち凹面には布目を残すが，ほとんど

経線を端面に平行して用い，3cmの単位面積中での経糸と緯糸の本数には， 24~27本X26~

27本の比較的粗い A類と， 25~27本X34 ~36本の比較的細かい B類の 2種がみられる 。 成

形後の調整としては，凸面に削 りとナデ， 側面 と端面には削 りが施されている。焼成は須恵

質に硬く焼きしま ったものが多いが，灰白色でやや軟質なものもある 。

1は，側面部欠損で，凸面には I類の斜格子目があるが，のちのヘラ 削り 調整により部分

的に消されている。凹面には A類の布目痕を残し，幅約 5cmの模骨痕が認められる。側面は

ヘラ削りが何度 も行われている。

2は，広端側欠損で，凸面には II類の斜格子目を残す。凹面には B類の布目痕を残し，幅

約 3.7 cmの模骨痕が認められる。広端面はヘラ削りがなされている。

3・6は，凸面はわずかに斜格子目を残すがほとんどはヘラ削りによ って消されている。

凹面 には A類の布目痕を残す。

4・5は，狭端側欠損で， 凸面はわずか に斜格子目を残すがほとんどはヘラ削 りによ って

消されている。凹面 には 4はB類 .5はA類の布目痕を残す。狭端面にはいずれもシノ状圧

痕が認められる。

② 丸瓦 （第 9図 7' 図版第 11の4)

図示した 7だけが出土した。凸面には縦位のヘラ 削りが施されており，第 2次成形の叩 き

目の痕跡は残っていない。凹面には布目が認められ， 3 cmの単位面積中における糸の本数は

24X25本である。

2)土器

出土した土器は，土師器と須恵器である。図示した土器の出土箇所は，遺構内のみな らず

表土層中，表採のものも含む。以下歴史時代の土器から紹介する 。

① 土師器 （第10図図版第11の 5~ 7) 

器種は杯・甕などがある。このうち遺構からの出土は 1・2・4・5・10~15・18~21・ 

24 (いずれも SK 001)である。

1 ~11は杯で，唯一 1だけ が全体を復元できる。回転糸切 りの底部から ，器肉の薄い体部

は外傾 して立ち上がり，口唇部は丸 く治まる。 3・4は婉の可能性もある 。 5~11は底部片

で，そのうち 9・10は回転ヘラ切り痕を残すも ので‘，他は全て回転糸切りである。底径の大

きさや，底部から体部への立ち上がりの角度に， バラエティーが認められる。

12~23は甕である 。そのうち12~18は口縁部片で，その特徴から A~Dの4類に分類でき

る。まずA類としたものは12で，口縁部を上方と下方につまみ出して口縁帯を形成し，その

口縁帯中央には凹みがめぐる。 B類は13・14で， A類と比較すると口縁帯下部のつまみ出し
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第10図 京田遺跡出土土師器 ・土製品
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第11図 京田遺跡出土須恵器 (1)
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第12図 京田遺跡出土須恵器 (2)

が退化しており，上方へのつまみ出しだけにより口縁帯を形成し，口縁帯中央には凹みがめ

ぐる。 C類は15・16で，口縁部を外方に肥厚させることによ ってわずかに口縁帯を形成する

が，口縁帯中央部の凹みもなくなり，全体的に鈍い感じを有する。 D類は17・18で，口縁部

をわずかにつまみ上げているだけのものである 。両者の間でも， 18から 17へのつまみ上げの

省略化が認められる 。また D類は形態的に小形のものである 。19~23は底部片で，そのうち

・19~21は回転糸切りで', 22・23はナデ整形が施されている。

-18 -



24は所謂筒形土製品の破片である。復元最大径は10.8cm, 残存高7.6 cmを測る 。胴部は幅

約 2cmの粘土紐積み上げにより形成され，円窓を有する。円窓は 1箇所しか残存しないが，

本来は 2乃至 4箇所に施されていたと推定される。胎土は極めて粗い砂粒からなり，外面に

似 二次加熱をうけた痕跡が認められる。

② 須恵器（第11・12図，図版第11・12)

器種は杯・ 高台付杯・ 蓋 ・壺 ・甕がある。 このうち遺構からの出土は18・26・30(S D 0 

04) , 1 ~ 3・6・7・10~ 13・19・21・25・30・35・38・41・48・49・50・53・60 (S K 

001) , 62・65 (S K 002)である。

1 ~47は杯で，底部の残存するものは全て回転ヘラ切り痕を残す。 このことは，図示でき

ない細片に至るまで指摘でき，回転糸切りのものは一片も出土しなかった。 杯は，底部の形

態と底部から体部立ち上がり部にかけての整形の有無により， 3類に分類できる。 まずA類

とするものは25・26である。両者はいずれも全体を復原できない破片であるが，底部は丸底

気味で，二次調整として底部全面がナデによ って整えられている。その底部から，体部はあ

まり角度を開かずに立ち上がる。B類は 1~ 6・27~34で，底部にはヘラ切り痕を残すが，

その外縁から体部の立ち上がり部分にかけてナデ整形が施されていることを特徴とし ，底部

と体部との境が不明瞭とな って いる。器形全体を復元できるものを見ると， 1・2・4~6 

は体部が直線的に外傾して立ち上がり，口唇部は細くすぼまるものが一般的であるが， 3の

ようにイ本部が内弯気味に立ち上がり ，口唇部は細くすばまるものもある。 C類は 7~12・35

~47で，ヘラ切り痕を残す底部から体部の立ち上がり部にかけてナデ整形を施さず，その境

が明瞭な一群である。器形全体を復原できるものを見ると， 7・8は体部が内弯気味に立ち

上がり，口唇部は細くすぼまるもので， 9・10は体部が直線的に外傾して立ち上がり ，口唇

部は内側に肥厚する。11は小形のもので，他と比較すると法駄が小さい。12は器高が低く，

口径に対する底径の占める比率も他と比較す ると高い。形態的にも皿に属する可能性が強い。

これらのように， C類は B類に比べて形態的なバラエティ ーがある。13~24は口縁部の破片

で，全体的には体部は外傾して直線的に立ち上がり ，口唇部は細くすぼまる形のものが一般

的だが、中には体部が内弯気味に立ち上がるもの (13・22)や，口唇部が内側に肥厚するも

の (22~24) もある。

48~56は品台付杯である。器形全体を復原できるものは48・49の 2点だ けであり ，いずれ

も底部は回転ヘラ削り後高台貼付で，高台は断面四角形でし っかりしている。1本部は外傾し

て直線的に立ち上がり ，48は外面に明瞭な水挽き痕を残す。50は口縁部片であるが，形態的

特徴の比較から高台を有す ると 推定 される。体部は直線的に外傾して立ち上がり，外面に明

瞭な水挽き痕を残す。51~56は底部片で， 全て底部は回転ヘラ 削 り後高台貼付である。54は

全体的に高台に鋭利さ がなくなり退化 した様相を もつが， 他はすべて断面四角形のしっかり

した高台を有する。

-19 -



57~60は蓋である。 57はつまみを持たないと推定され，天井部は回転ヘラ削りが施され，

口縁部はつまみ出しにより，端部は細くすぼまる。58は口唇部がかなり肥厚する 。59・60は

つまみ部で，いずれもつまみ中央部が凹む特徴をもつ。

61は壺の頸部である。器面には水挽き痕が残る。

62~66は甕である。62は胴部片で，内面は同心円状のタタキ，外面は格子ふうタタキが施

されている。胴部片で図示したのはこれ一例だけだが，他に出土した甕胴部片も概ね同様の

整形である。63~66は底部片で，そのうち63~65は外方にふんばるしっかりした高台を有す

るもので，また65は無高台のものである 。

③ 古墳時代の土器 （第13図，図版 12の4)

古墳時代の土器は，図示した 1点と数点の破片が出土した。いずれも第 1地点の同一小穴

からの出土である。

図示したものは器台形土器のほぼ完形品で，受部径8.9cm, 裾部径10.0cm, 器高 8.6cmを

測る。受部口唇部には連続する刻み目がめぐり，裾部には 3ケ所の穿孔を有する 。整形は受

部には内外面とも横方向のヘラ磨き，裾部外面には縦方向のヘラ磨きがなされ，また外面か

ら受部内面にかけて赤色塗彩が施されている。古式土師器の範疇に含まれるものである 。

④ 小結

京田遺跡で出土した土器は，遺構内外のものを合わせてコンテナ約 4箱である。本遺跡で

は良好な一括遺物はなか ったが，主体を占める歴史時代の土器について，破片を含めての検

討からいくつかの知見が得られた。県内の歴史時代の士器様相については，近年上越市今池
（註 1)

遺跳において良好な資料が得られ詳細な検討が加えられており，研究の糸口とな っている。

ところで，中越地方の該期土器様相の把握や編年は未だ不明な点が多い。そこで， ここでは

京田遺跡出土士器において気付いた点をあげ，今後の問題提起としたい。

まず，器種構成では須恵器が圧倒的に多く，その中でも杯の量が最も多い。一方，土師器

では少駄である が杯と甕がほぼ同量出土している。それらはいずれも形態的特徴から時間幅

を持つようである。以下その点に留意しながら順次記して行く 。

須恵器杯は，前述したよ うに，底部の形態と底部から 体部立ち上がり部にかけての整形に

より，次の 3類に分類できた。

A類一丸底気味の底部で，二次調整として底部全面がナデによ って整えられている。

B類ーヘラ切り痕を残す底部外縁から体部の立ち上がり部にかけてナデ整形を施し，底部

と体部の境が不明瞭。

C類ーヘラ切り痕を残す底部外縁から体部の立ち上がり部にかけてナデ整形を施さず，底

部と体部の境が明瞭。

一般的に，須恵器杯の器形は丸底から平底へと変化し，整形は生産の大量化にともない丁

寧なものから簡略化されたものへと“手ぬき”の方向性が認められる 。このことから，ここ
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で分類した 3類は器形のバラエティーとして捉えられるの

ではなく， A類→ B類→ C類へと 丸底から平底への変化と

ともに整形の簡略化と理解され，その違いを時間差とする

ことができる。そして， C類が B類と比較して細部の形態

や法絋等においてバラエティーに富んでいるという現象は，

大凪生産化に伴なう形態的分化として理解されよう。とこ

ろで', A類に近似する須恵器杯は，中越地方では 8世紀初

第13図 京田遺跡出土古式土師器
（註 2)

頭に位置付けられている長岡市笹山窯跡においてみられる。

笹山窯跡出土の杯と本迫跡の A類とを比較すると， A類の方が底部と f本部と の境が明確化さ

れている点から若干時期が下ると推定されるが， 8世紀前半を越えるものではないであろう。

一方， C類は 9世紀代に普遍化するものであり，須恵器杯に認められる年代幅は比較的長期

にわたると考えられる。

土師器杯では， 1は糸切り底を持ち口径に対す る底径の占める比率が小さい特徴を有する

ことから， 10世紀以降の所産と推定される。 しかし，他のものは底径も大きくヘラ切り痕を

残すものもあることから ， 8世紀末から 9世紀代の年代幅で捉えられよう。

土師器甕は，前述のようにその口縁部形態から 4類に分類した。 A類は須恵器甕の口縁部

を模倣したものでロクロの使用が認められる。土師器生産にロクロ技術が導入されるのは須

恵器生産の開始とほぼ同時に認められるが，土師器の中でロクロ使用のものが主体を占める
（註 3)

ようになるのは 8世紀中葉以降と推定される。 A類と し^た口縁部形態は， 8世紀中葉以降出

現する須恵器甕の口縁部形態と酷似することから，その年代を A類出現の上限とすることが

できよう。一方， B・C類は須恵器甕の模倣とするよりも， A類がシャ ープさを失ない退化

して行ったものと理解した方が妥当である。すなわち，ロクロ技術を導入し須恵器甕の模倣

として形成された A類は，やがて B類→ C類へと独自に‘・退化＂という現象で変化して行く。

これに対して， D類は小形のものであり， A・B・C類とは異な った系統のものと考えられ

る。 D類は，口縁部をわずかにつまみ上げることによって口縁帯を形成するものだが，その

中でも18から17へとつまみ上げを省略して行く過程が認められ，時間的変遷と理解すること

ができる。但し，これらは層位において確認されたものではなくあくまでも形態的に想定し

たものであり，今後の問題提起としたい。

また，本遺跡では所謂筒形土製品が出土している。筒形士製品は多くが臨海部の遺跡で出

土しており，二次的な加熱を受けた痕跡を残す場合が多い。県内では佐渡および粟島の製塩

遺跡で出土が確認され，本間嘉晴氏がその用途 ・出土例についてまとめておられる。岸本雅
（註 4)

敏氏によれば、平底バケツ形の製塩土器とセ ットとなる器台として捉えられている。京田遺

跡の位置は海岸から直線で約 5kmも離れており ，途中には標高約65mを測る西山丘陵が両者

を隔てている。そのため土器製塩が行われていたとは考え難い。しかし ，本迫跡出土の筒形
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土製品は二次加熱の痕跡が認められており，何らかの“焼き台”として使用されたものと考
（註 5)

えられる 。

3) その他の遺物

① 石帯様石製品（第14図，図版第12)

SK 002の底面付近で出土した。残存する大きさは 5.2 cm X 2. 7 cm, 厚さ0.65cmを測り長

方形を呈する。石材は滑石で，暗灰色をなす。表裏面とも大変良く磨かれており，側面には

擦痕が残る。裏面にはわずかではあるが鉄

さびが付着している 。用途は，石帯の舵尾

部分かとも推定されるが，明確にはできな

~'f --.=~~ 
0 4cm い。孔はない。

’’’’ ’ 
第14図 京田遺跡出土石製品

゜
10cm 

第15図 京田遺跡出土砥石

3
 

② 砥石 （第15図，図版第12)

砥石は 3点出土した。いず

れも SK002, およびその周

辺からの出土である。

1は，長さ 19.4cm, 最大幅

6.2 cmを測り，石材は凝灰岩

である。バチ形を呈し，砥ぎ

面は 4面である。砥ぎ面には

砥いだ鉄器によって切り込ま

れた痕跡が，沈線状にな って

数条残存する。

2は，長さ12.0cm, 最大幅

5. 9 cmを測り ，バチ形を呈す

る。砥ぎ面は 4面である 。

3は，残存長 6.0cm, 最大

幅 5.9cmを測り，石材は凝灰

岩である。バチ形を呈するも

のと 推定され，残存する砥 ぎ面は 5面である。

③ 鉄滓（図版第12)

SK002から 2点している。いずれも鍛錬鍛治滓と推定される 。そのうちの 1点には，媒
（註 6)

介材のカルシウム分が表出したものと推定される白色物質が認められる。

④ 木片（図版第12)

SKOOlの木炭層から，細片を含めて約20点出土した。一部が加熱により炭化しており ，

また若干の加工痕が認められる。用途は不明だが， 1本は直径約 6cmの杭状のものである。
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ロクロ土師器が主体でロクロ土師器 をわずかに含

むが， 11期 (8世紀中葉）ではロクロ土師器が上体であり ，この間に大きな変化があると指摘され

ている。

4 岸本雅敏「富山県における土器製塩の成立 と展開」 r北陸の考古学J 1983 

5 岸本雅敏氏より，筒形土製品は塩生産と関係の深い遺物である ことか ら，内陸部においては焼き塩

に使用された器台の可能性があるとの御教示 を得た。実際に焼き塩が行われていたとすると，本遺

跡の性格を考える うえで興味深い。

6 穴沢義功氏の御教示による。 （駒見和夫）

W 太屋敷・日光畑遺跡

(1) 遺跡の概観と調査経過

太屋敷・日光畑遺跡は．ともに標高12m前後の東西にのびる同一自然堤防上に約300m離

れて位謹する。自然堤防は南に国道 116号線が走り．北に向って緩やかに傾斜する。京田遺

跡からの位謹関係をみると，太屋敷遺跡は南東約 900m, 日光畑遺跡は南東約 1.2kmにあた

る。現在は宅地と畑地が入り混 っており，東約 500m先には大河津分水が北流する。

Ill-~ —ifl 

ロロ［口三］
道~~三三~ミ〗

第16図 太屋敷 ・日光畑遺跡のトレンチ配置 （
スク リントー ン部分は水田）

両遺跡は，昭和60年夏に実施された町史編さんにともなう横滝山廃寺跡周辺遺跡分布調査に

おいて検出された散布地である。追物は自然堤防中央部から北側微斜面にかけて土師器 ・須
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l 恵器片が比較的多く散布し，太屋敷では灰釉陶器の婉底部片も

゜□ rd 
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|゚召
) 

） 。゚゚

゜つ

I 
（ 

~ ~ooo[ l 

採集された。また， 日光畑の地主の本間嘉平治氏方には，耕地

整理時に発見されたという珠i州焼などの中世陶器（甕完形品）

が保管されている。

今回は， トレンチ発掘による遺構確認調査を実施した。両遺

跡とも調査時にば畑に作物が植え付けられており，そのためト

レンチは作物の合い間や休耕地を探し，その地割りに沿って設

定せざるを得なか った。調査は京田迫跡の調査と併行して， 8 

月22日から小型ユンボによる表土剥ぎを開始し， 25日には作図

・写真撮影 ・埋め戻しを終了した。埋め戻しに際しては，遺構

の保存と再発掘を予想し浜砂を発掘区全面に敷いた。

(2) 太屋敷遺跡の調査 （第17図）

太屋敷遺跡には，自然堤防を横断するようにその最も高い部

分から北側裾部にかけて長さ 53.5m, 幅 1.5mのトレンチを設

定した。土層は表土を取り除くとすぐに遺構面に達するが， ト

レンチ北側部分では間に床土が入る。耕作面から遺構確認面ま

での深さは30cm前後であるが， トレンチ北側では約65cmと深く

』 □:：湿〗：: 方なさこれ~ :: 二；［よ，な:~:=~'~':カニ°す
るが，幅 1.5mの中では明確には判断できなか った。また，こ

れらの遺構は自然堤防の高い部分に集中し，裾部付近ではみら

れなくなる。

. - . 
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第17図 太屋敷遺跡トレンチ
゜

10cm 
1-r—,—’ —’ ——I 

第18図 太屋敷遺跡出土須恵器
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遺物は土師器 ・須恵器片

が約20点出土した。図示で

きるものは第18図の 2点だ

けである 。 1は須恵器長頸

壺の口縁部で口径10.8cmを

測る 。口唇部は下方に肥厚

し断面が丸くな っており口

縁下部には浅い沈線がめぐ

る。 2は須恵器短頸壺の胴

部であろう 。胴部のやや上

位に最大径を持ち， 2条の
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+
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深い沈線とその下方に櫛状工具による浅い沈線が15粂めぐる。

また底部と胴部の境にはヘラによる刻み目が施されている。

2の時期は 7世紀代にまでさか上るものと考えられる 。

(3) 日光畑遺跡の調査 （第19図）

日光畑遺跡には自然堤防の最も高い部分に長さ 15.8m, 幅

3mのトレンチを設定した。土層は耕作土を取り除くとすぐ

に遺構面に達する 。耕作面から遺構確認面までの深さは30~

40cmである。

トレンチ内では小溝 ・土坑 ・小穴が検出された。規則的に

並ぶような小穴などは認められなかった。

出土した遺物は須恵器片が 3点で，図示できるようなものは

ない。平安時代頃の土器と推定される。 （駒見和夫）

。

゜
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゜
3m 

第19図 日光畑遺跡トレンチ
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v 京田遺跡と周辺の地名

(1) はじめに

地名は歴史の残影といわれる。発掘調査に関連して，本地域に古代越後官街の名残りが残

っていないだろうか。ということが問題になった。そこでこの地に残る小字名や伝えられて

いる俗称名を明らかにするとともに，その関連について若干の考えを述べ，今後の参考に（共

したし)と思、う 。

まず， ‘‘地名図＂を作成することとし、京田遺跡を中心に大字竹森，大字小豆曽根，大字

北曽根，大字敦ケ曽根を含め，明治末年の土地更正図を参照し，小字毎の区切りを2500分の

1の地図に落し，小字名分布図を作成した。（第20図参照）

つづいて，小字の中の俗称名を検地帳や山割帳など古文沓類から採集するとともに，区長

さんや古老から聞き取り載せてい った。
（註 1) (註2)

考察は「古代の役所」の記述を主に， 「県内地名新考」 「温古の栞」 「越佐史料j 「大日

本地名辞書」等を参考にした。

(2) 京田遺跡周辺の地名

作図した小字，俗称名の地図を参考にしながら関連すると思われる京田遺跡周辺の地名か

ら考察していくこととしたい。

1)兵吾田〔ひょうごだ〕

発掘地点の北，竹森本村寄りの水田についている小字名である 。 〔ひょうごだ〕の呼び名

については村内には特別の伝承もない。

古代の国府や郡街を詳述している「古代の役所」によれば国術の建物については文献資料

で「庁」 「正倉」 「兵庫」 「館」 「門」 「垣」 「雑屋」等と呼ばれるものがあったとしてお

り，ここにある「兵吾田」の兵吾は「兵庫」と比定されないだろうか。それによれば「兵庫」

は武器や兵糀を納めた倉庫であり，鳥取県倉吉市の伯者国街跡の西方には「兵庫谷（ひょう

ごだに）」の地名が残っており，また鹿児島県川内市の薩摩国国府指定地にも「兵庫原（ひょ

うごばる）」の地名があると述べている。

この地名は古代役所確認の有力なてがかりになるものと思われる。

2)垣の内〔かきのうち〕

横滝山より竹森本村へ入る道筋の西側一帯を「かきのうち」と呼んでいる。現在は宅地と

田地 となっている。 「古代の役所」では「垣」は役所の諸施設を囲むもの。これに「門」

がつく。 刑法にあたる律の規定では「国垣」すなわち国術の垣を越えたものは「杖九十」の

棒打 ちの刑に処せられることになっており， 古代では塀など外と分け隔てる構築物が大変重

視されたらしいと記している。
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第21図 低湿地に囲まれる竹森集落

小林存氏は「院内や堀の内に由来する占居形態に 〈垣の内〉がある。垣の内はカイトとも

呼ばれ， 〈曾丹集〉に山里はカイトの道も見えぬまで雪の降りしきるという歌があるが，曽
（註3)

根好忠は王朝末期の歌人であり，そうすると堀の内や院内よりずっと古いことになる」と述

べておられる 。

3)京田〔きょうでん〕

発掘地点とな った京田であるが，京田は京殿であ って古代国街の中心施設を意味している

のかもしれない。

京田は田の名である が， ここは古 くから微高地性を帯びた土地で主として畑地として利用

されてきており，建物の立地条件にもかなっているといえる。

4)小屋場 〔こやば〕

小屋場は竹森の小豆曽根集落寄りにある。

小屋場地内にはさらに「内小屋場」 「外小屋場」の地名が残っており， 「おくら」と呼ぶ

俗称もここにある。国街には「正倉」があり，徴収した稲穀等を収納した倉庫を指すとして

いるが，この近辺には「しょうそう」の地名は伝えられていない。 「おくら」 「小屋場」が

それにあたるのかもしれない。 「正倉」の出現時期が問題である。

近くに「かんろくら」または「かんろくろ」という俗称もあり，倉庫の立ち並んでいた残
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影といえなくもない。また小屋場の一角に「寺畑（てらばたけ）」がある。

5)藤畑〔ふじばたけ〕

小屋場の東にあり，大字小豆曽根の小字である。『古代の役所』では下野国国術跡から「検

領藤所返抄郡雑器所申送」の木簡が発掘され，藤所は藤づる等の編物製品を扱う役所でない

かと推定されている。

ここでは「藤所」ではなく「藤畑」なのでそうした役所跡の推測は当たらないかもしれな

い。なお，竹森の南の敦ケ曽根に「藤分」という小字もあるので関連も考えられる。

6) 大仙坊〔だいせんぼう〕

「垣の内」 「兵吾田」の西方にある田の小字名である。その大仙坊に関する伝承はなにも

残っていない。寺院跡か，塔頭であったのか，あるいは横滝山廃寺の関連施設か，それとも

京の条坊制によった一区劃であったのかもしれない。

7) 鳥原田〔と っぱら だ〕

京田，垣の内，横滝の地続きだけにその起こりを知りたい。 「県内地名新考」でも「と

っぱら 」は不明としており，地元にも手掛かりとなる伝承もない。ただ明応 6年 (1497年）
（註 4)

12月21日の志駄景義譲渡譲状写に「…北曽根ノ戊亥ハ鳥喰畠ヲ堺…」とあり，方角からも，

他に類似の地名の見当たらないことからも「鳥原田」を指すのではないかと思われる。今か

ら500年前の鳥喰畠と現在の鳥原田の関連解明をまちたい。
（註 5)

また『竹森史』に「鳥原田と諏訪田の中程に干天にも稲の成育が盛んにして草丈の一段と

伸びる川筋のあと判然とする箇所あり」と記している 。古い時代の堀割かもしれない。

"8)江向〔えむき〕

この江向は地図でわかるように，竹森村と北曽根村の間にあ って南より北へ向かう細長い

田につけられている小字名である。かっての川筋とも思える。竹森区長小田二三男氏によれ

ば，江向きにそって現在も小豆曽根方向へ用水が流れており， 「江向」の西側竹森地内は高

く，東側の北曽根沖は一段低くなっているという。

また「江向」にそ って 「かんじん道」という地名が残っているが，一体何を意味している

のだろうか。

9)城ノ山 〔じょうのやま〕

同じ山でも竹森側では「城ノ山」，小豆曽根側では「じょうや ま」と呼んでいる。その山の

下にある家は古くから「じ ょう」という屋号が付いていることからも城跡は濃厚といえよう 。

「温古の栞」によれば「三島郡西越荘竹森山の古城跡は文明年中足利家の近臣岩井周防

守，上杉家を便り来たりて居城す，云々・・・」と伝えており，中世における山城の役割をうか

がわせる。

しかし，それ以前古代役所の背後にある山城として防塞上の役割を果たしていたとも考え

られる。
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10) 井の脇〔いのわき〕

竹森集落内の北西に位置する標高20mの丘陵全体を「井の脇」と呼ぶ。昭和60年の調査で

は丘陵縁辺に三基の円形の土盛りがあり，いずれも径約 8m, 比高1.5m~2mを測定し，塚
（註 6)

状のものを確認している。表採で朱塗りの土師器片の採集もあ った。

井は井戸であり，水源である。故吉田貞治郎氏によれば「井の脇の井戸水は＂日光 消水"

と呼ばれII艮病に良くきくといわれた。その消水の脇に“どうじょう＂という堂があり，本尊

は上品上生の阿弥陀仏をまつり，宗の彼是を問わず村の鎮守仏として 9月7日に秋祭をして
（註 7)

きた。本尊は国上寺の本尊と同木と伝えられる」との伝説がある。

いずれにしても，大切な水源として古くより利用されてきたに違いない。

11) 御竹藪〔おたけやぶ〕
（註 8)

江戸時代の文化15年 (1818)の山割脹 によると「御竹藪」という地名がでてくる。現在

その地名はなく，他に次郎助上竹藪，居掛表竹藪もあるがいずれも所在不明である。

村人は「井の脇山」の下あたりでないかとい っているが，竹藪に汀玲」という敬称の付い

ているのが，気懸かりである。

大字竹森の地名の由来にな っているのかも しれない。今後の研究が侯れる。

12)津々場〔つづば〕

地形からしても島崎川の河辺に近く，渇等の低湿地をのぞむところである。 「津」 は船抒

き場を意味するといわれることから，港の役割をにな っていた場所でなかろうか。

その「津々場」の一角に「神掲げ （かみあげ）」と俗称されている地点がある。村内の伝承

では村の祭神“諏訪大明神＂をここから揚げて神社にお祭りしたと伝えているが「守掲げ （か

みあげ）」とも読める 。国術の港として役人の船蒋き場であ ったのかもしれない。

13) f黄滝〔よこだき 〕

丘陵地横滝山一帯を指す小字名である。地域の多くは「横崎山（よこざきやま）」というが，

地範上は「よこだき」である。横滝の地名の起こりについては何の伝承もないが，横滝山は

先史時代の遺跡地として古くから知られており，昭和50年代数回にわたる発掘調査で古代寺

院跡として脚光を浴びた。

横滝山の南つづきに「ニツ塚」の丘陵があ ったが，「古溜 （こだめ）」 等を埋め立てて工場

用地に変わ った。横滝山には「間兵衛（まへい）」 「諏訪平（すわだいら ）」「舞台塚（ぶたいづ

か）」 「庚塚（かねづか）」等の地名が残り，丘をと りまく一段下がった畑を「腰割（こしわり）」

と呼んでいる。また束側に「舟窪（ふ なくぼ）」という 沢がある。これは国上寺からの僧がこ
（註 9)

こに舟を繋ぎ，横滝山の無住の寺で経を上げたとい う伝承を持つ沢である。

14) 入り 向き〔いりむき〕，上向き〔かみむき 〕，下向き〔しもむき〕

大字竹森の住宅のある地区の小字名である。井の脇，向山，城山の後背丘陵の入り組んだ

沢にあり，北西の季節風から守られ住宅地としては最適である。小豆曽根の「居屋敷（いや
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しき）」と並んで古くからの居住地であったと想定される。

15) カギ田〔かぎだ〕，鍵田割〔かぎだわり〕

これは竹森に近い大字新長に残る小字名である 。

古代国府に関連して「印鉛（いんにゃく）」という 地名をあげているが，印鑑 とは印と鍵の

ことで，つまり国司が管理する国街や正倉の9建に由来する地名である。 「カギダ」が印鉛に

相当する地名かどうかはわからないが，参考までにあげておく 。

16) 鏡田〔かがみだ〕

前述の大仙坊の一角に「鏡田」という 地名がある 。別に「鐘田」という説もあり，区長さ

んは鏡と鐘は字も似ており記録違いでないかといわれている 。いずれにしても鏡か鐘が出土

したことにちなんだものでなかろうか。

『竹森史jによ れば「上杉謙信公の陣鐘という鐘が村の堂にあ った」という伝説もあり，

関連も考 えられる。

(3) その他の地名

以上，京田を中心にその周辺の地名について若干の考察を述べてきたが，その他の地名に

ついて大字別に挙げておくこととしたい。

1)大字竹森

小字…「前谷地（まえやち ）」 「向山（むこやま）」 「池田 （いけだ）」 「野付（のずけ）」 「堤

下（つつみし た）」 「作道 （つくりみち）」 「諏訪田 （すわだ）」 「江田 （えだ）」

俗 称・・「釜谷 （かまんだに）」 「弥彦分（やひ こぶん）」 「黒下割 （く ろしたわり）」 「挟場割

（はざばわり ）」 「川中瀬（かわなかせ）」 「丸山（まるやま）」 「一文字割（いちもんじわり ）」

「赤味噌 （あかみそ）」 「山崎（やまざき）」 「離れ山台地 （はなれやまだいち）」 「小敷沢 （こ

じきざわ）」「長山（ながやま）」 「潟 （かた）」 「上苗代 （かみなわしろ）」

2)大字小豆曽根

小字… 「オの神 （さいのかみ）」 「島の内 （しまのうち）」 「草薙（く さなぎ）」 「餅田 （もち

だ）」

3)大字北曽根… 「蔵地面 （ぞうちめん）」 「大勢町 （おおせちょう）」 「塚田 （つかだ）」

「七十地 （ななじ ゅうち）」 「日光畑 （にっこうばた）」 「野手 （のて）」 「松ノ木 （まつのき ）」

4)大字敦ケ曽根 （つるがそね）

小字… 「太屋敷 （たやしき）」 「山屋敷 （やまやしき）」 「蓮田 （はすだ）」 「五十地（いそじ）」

「馬場田 （ばばだ）」 「土手下 （どてし た）」 「八ケ村溜（はっかそんだめ）」

(4) 小結

京田遺跡周辺の地名について小字名，俗称名を中心に述べてき た。まず「兵吾田」 「垣の

内」のように古代役所跡をうかがわせる地名が残っている ことがわかった。ま た「京田」「小

屋場」 「おくら」 「大仙坊」のように関連が想定される地名もある反面， 「鳥原田」のよう
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に不明のものもある。

また，京田遺跡とその周辺の地名から次のようなことがわかった。それは遺跡地を含め竹

森地区が，北は釜谷，前谷地，東は江向を隔てて北曽根沖，南は横滝山の落ち込んだ八ケ村

溜，大溜，古溜，谷地，そして西は島崎川，潟，川中瀬，津々場等四囲を川や低湿地の地名

に囲まれていることである。 しかも全体が微高地であり，豊かな水源もあることから，公共

施設の立地条件も整っていたものと思われる。 （第21図参照）

しかし， この地名調査もまだ緒についたばかりで， さらに古文書にでてくる地名，古老の

伝承等によって，掘り下げた地名の解明に迫って いきたいc

おわりに，このたびの調査研究に御指導，御協力いただいた下記の方々に謝意を表したい。

寺村光晴先生 （和洋女子大教授），小田二三男氏 （竹森区長）．竹内武氏 （温古会会長），斎藤

一郎氏 （敦ケ曽根郵便局長），遠藤直英氏 （寺泊町役場大河津支所長），小黒恒雄氏 （大河津公

民館主事）。

註

1 山中敏史 • 佐藤興治「古代の役所」岩波書店（昭59)

2 小林存「県内地名新考」 （昭25)

3 註 2と同じ

4 「志駄文書」 「越佐史料」による。

5 宮田貞治郎記述，小田二三男編「竹森史」 （昭44)

6 駒見和夫「古墳調査」 「寺泊町史研究I1」 （昭61)

7 註 5に同じ

8 竹森区長蔵「松山林山割野帖」 （文化15年）

9 「横滝山廃寺跡発掘調査概報 （第 1次調査）」 （昭52)

VI 結び

（久我勇）

横滝山廃寺跡 （寺泊町大字竹森）の発掘調査は，昭和51年から昭和59年に至るま で， 4回

にわたり実施され，既採集遺物を含めて，鵠尾，軒丸瓦，紆平瓦， i専仏等貴重な遺物ととも

に，木造基壇外装をもつ建物跡や総柱の建物遺構等を発掘 した。 この結果，現状では新潟県

最古の寺院跡であることが明らかにな った。

この調査は，横滝山の台地全面を発掘したものではな く，わずかな一部にしかすぎない。

このため，台地上における遺構の全貌までは明らかにな って いない。 しかし，出土遺物や迫

構にみられるそれは，この廃寺がきわめて重要な意味をも つことを示すものであった。そし
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て．廃寺の性格と意義が関心の的となり，同時にこの寺院存立の在地基盤や背景が問題の焦

点とな ってきた。その結果，横滝山の西・北側の山麓に展開している自然堤防上の古代遺跡

が，横滝山廃寺との関係下に注目され浮上してきたのである 。

このようななかで，すでに中島町長の序文や，第 II章発掘調査の経過中に記されているよ

うに．横滝山の山裾につづく京田，太屋敷，日光畑等の遺跡が，畑地改良事業の計画の対象

とな った。横滝山廃寺とこれら遺跡の関係が，前記したように当然のことながら重要な関心

事とな った。そして，今回の発掘調査に至ったのである。

調査の結果は，すでに前章までの間に詳細が記してある 。なかでも，京田遺跡における溝

SD 001 (第 1地点）. SD 004 (第 4地点）と，建物跡と推定される SB001 (第 5地点）に注

目すべ きものがあ った。

SD 001は第 1次調査 (4月）において検出発掘されたもので，第 2次調査 (8月）ではそ

の南端が西折するか否かを観察するとともに，その西側における遺構の存在有無確認を目的

としたものであ った。この結果は，溝は西折せず， さらに南に延びることが判明したが，南

はすでに既成の県道土盛りによ って発掘が不可能であ った。S0001の細部については前記さ

れている通りであるが，ほぼ真北に走っている。ただし，検出の長さが短か<'かつ溝壁が

若干攪乱等のため凹凸を示しているので， この方位については誤りがあるかも知れず，正確

は期し難い。溝の北側の延長線上，すなわち越後線の鉄路をへだてた北方に試掘溝を設け，

さらに溝の検出を心がけ，計測すべきであろう 。 しかし．本調査ではこの地域は調査の対象

外であるた め，そこまでには至っていない。ただ，溝の大きさ，形状，堆積，方位，出土遺

物等の観察から，他の溝に比 し，ある区域を画す る，あるいは区画を意図した企画性のある

ものと考えられた。

SD 004は検出長さが短いため，これまた誤りがあるかも知れないが， SDOOlにほぼ併行

する南北の溝と思われる。SD004の検出が調査の終りころに当 ったた め，その南側にトレン

チ （試掘溝） を入れることが，時間的にも作業労力上からも不可能であったのが残念でなら

ない。

以上の SD001とS0004は， S0001が後の溝によりか なり攪乱されていたものの，ともに

ある区域を画す溝と考えられた。そして，出土遺物から，およそ 8世紀ころのものと推察さ

れた。

SB 001は，試掘溝の観察からは，地山面をカ ットし基壇状に整形した遺構と思われるが，

発掘面積の拡大によ っては構築された可能性も無視できない。南縁に小溝をも っている 。基

壇状のものの範囲は今回の発掘からは不明であり，柱穴様ピ ットも検出しているが，攪乱の

ため明らかでない。 しかし，何等かの建物の存在を予察させるものがある。

以上の調査は，京田地区における検出であり，目的が遺構確認の調査であ ったため，全体

を発掘することができず部分的確認にとどまり，その全貌を知ることができなか った。 した
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がって，それぞれの遺構の性格を明らかにするまでには至っていない。しかし， SDOOl,SD 

004を区域を画する溝とし， SB001をそ の内側における 一つの建物遺構と考えれば，第 V章

に久我勇氏が調査考察されているように，溝の西側が自然堤防あるいは微高地に当るので，

この微高地にあ る一つの まとまりのある遺構群 （単位）が存在するように観察される 。すな

わち，ある官術遺構の存在が示唆される そして, 「ひょうご」 「かきのうち」等の古代国

衛跡に見受けられる地名が，その内に存在 し，それが古代国術関係の地名として許容される

ものであれば，すでに寺村が別に述べているように （「越後国府の所在について一第三の越後国府

ー」 宮栄二先生古稀記念集 〈越佐の歴史と文化〉，昭和60年。「初期越後国府 ・越後城の所在について」小林

武治先生喜寿記念論競・国学院高等学校紀要第19輯，昭和59年） これらの遺構は横滝山廃寺跡と密接

な関係をもつものであり，初期越後国府と しての国街域の存在を本地に推察することも可能

となるであろう 。

しかし，調査はあくまでも遺跡 の一部であり，点のなかの点にしかすぎなかった。 したが

って，今回の調査からのみではこれら遺構の性格を明確にできないし，国術域と断定するこ

ともできない。だが，迫構の存在が確認され， それが種々の状況から，ある予察を導き 出す

可能性を秘めたものであるという点，調査の意義は誠に大といわなければならない。

今次調査により判明した諸点を甚礎・指針として，今後の調査に期待するとともに，より

大きな成果がもたらされることを希求する次第である。 （寺村 光晴）

発掘調査関係者

0発掘調査会

会 長 中島甚一郎 （寺泊町長）

副会長 当銀敏雄 （寺泊町助役）

同 岡田吉衛 （寺泊町教育委員長）

顧 問 三浦佐太夫（寺泊町議会議長）

同 橋本健二（寺泊町議会文教民生委員長）

同 竹内武治 （寺泊町議会議員）

同 近藤重治郎（ ，，， 

専務理事 廣田廣四 （寺泊町教育委員会教育長）

理 事 寺村光晴（発掘調査団長 ・和洋女子大学教授），中川成夫（新潟県文化財保護審議会委員・立教

大学教授），甘粕健 （同 ・新潟大学教授），家合俊雄 （寺泊町収入役），納谷一徳 （寺泊町総務課長），

小田二三男（三島郡北部土地改良区理事長），丸山啓一 （敦ケ曽根区長），河村佐一郎 （北曽根区

長），山田庄平 （竹森混区長），西潟皓夫 （敦ケ曽根農区長），丸田喜八郎 （北曽根晨区長），石井象

一郎（新潟県立寺泊高等学校長），水戸公四郎 （寺泊町文化財調査審議会委員長），斎藤一郎 （寺

泊町文化財調査審議会委員），近藤丈夫 （同），矢尻一雄（同），吉井日佐男（同），竹内武 （同），小
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黒三喜治（同），山崎龍教 （寺泊町社会教育指導員），小林武義（大河津公民館長）

事務局長 長井正雄（寺泊町教育委員会事務局長）

事 務局 田中正徳（寺泊町教育委員会社会教育係主事），小黒恒雄（同）

0発 掘 調 査団

第 1次調査

団長 関雅之 （県立新潟高等学校教諭）

団 員 本間信昭 （新潟市立入船小学校教諭），富田和気夫（新潟大学学生），岩崎均（同）

顧問 中村孝三郎 （越後古代文化研究会会長）

協力者 駒形敏朗，侑汁弄藤組

第 2次調査

団長 寺村光晴 （和洋女子大学教授）

団 員 久我勇 （柿崎町立黒川小学校校長）．駒見和夫 （滑川市立早月中学校教諭），面手勝仁 （立正大学

学生），細口喜則 （同）．破入武夫

顧問 中村孝三郎 （越後古代文化研究会会長）

参加者 寺泊町立大河津中学校生徒

遠藤寵樹，遠藤文康，小潟和春，池浦伸二，山崎一樹，大久保あゆみ，佐藤八千代，宮田美

春，村山朋子，小田浩志，菅沼善幸，小田雅之，佐藤彰，渡辺修治，佐藤みゆき，中島華織，

早川和美，本間貴久，吉原誠，富田誠，山田裔行，渡辺章憲，山崎誓子，長谷川泉，藤田布子

新潟県立寺泊高等学校生徒

破入武夫，大宮紀彦，大橋賢紀，和田清治，関本幸雄，本間武男

0発掘協力者

大字竹森 （区長 ・小田二三男）

地 主 小田二三男，佐藤義房星勝益，渡辺重一郎，深谷昭三，近藤行夫，鈴木清，本間光一

0発掘調査団事務局 （寺泊町教育委員会）

長井正雄，田中正徳，小黒恒雄

0お世話になった方々

文化庁，新潟県教育委員会，寺泊町，寺泊町教育委員会，大字竹森，大字敦ケ曽根， 大字北曽根

中島栄一，岡本郁栄，戸根与八郎，駒形敏朗，藤田治雄，若月正光，藤巻正信，高橋保，坂

井秀弥，寺崎祐助，国島聡，品田高志，神林昭一，内田昭一，本間荘三， □松亭 （山田孝平）

（以上順不同）
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ぁ と がぎ

昭和61年の春・夏に行われた京田遺跡他の確認調査は，横滝山廃寺を支えた とおもわれる

建物の基壇の一部や，その建物をとりかこむ遺構の一部と思われるものなどが確認され，大

きな成果を収めることができました。

そして，ここにその概報が刊行されましたことに対し，改めて今調査に寄せられた関係各

位のご尽力を謝すとともに，深く敬意を表する次第であります。

昭和51, 57, 58, 59年度の四次にわたる横滝山廃寺跡発掘調査により検証され，全国でも

稀有な木造基壇外装をもつ建物跡，堪仏片などの遺構・遺物等により，横滝山にひときわそ

びえる古代寺院の姿が霧のなかから眼前に浮かんでくる思いがいたしておりました。 ところ

が，昭和60年の夏実施した横滝山周辺遺跡分布調査により，灰釉陶器片，珠洲焼などの中世

陶器が採集，確認されるにいたり，横滝山廃寺跡の性格，規模を究明する上で周辺遺跡とし

ての京田 ・太屋敷 ・日光畑などの重要性が一層高まってまいりました。

今回の調査の主なねらいは，畑地改良事業が実施されるに及んで，本遺跡の地下に眠って

いると思われる遺跡の性格，遺跡の範囲などを確認するために実施されたものであります。

お陰様で，京田遺跡他の確認調査は成功裡に終りました。

横滝山廃寺跡および周辺遺跡の発掘調査はこれで完了したわけではなく，ここに秘められ

た全容の究明のためには，まだまだ相当の日時を要するものと思われます。そして，ここに

眠る古代史の謎がひとつひとつ解明されて行 く過程の中で，古代史へのはてしないロマンが

つのるばかりなのであります。

古い歴史をもつ寺泊町はもとより ，新潟県の古代史， さらには広くわが国古代史の解明の

ために，本調査報告書が役立つことがあれば関係者一同幸いと存ずる次第であります。

昭和62年3月

寺泊町教育委員会

教育長 廣田廣四
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京田遺跡第 4地点 （西から束を望む）
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1 京田遺跡第 5地点 (SBOOl)南より

ロ匠― 遺幽
.、•、- - -.. , -. . --

.;;...:~ ・
~ -;;·, ~... 
=--

•. ' • . .-< ・・、

｀ヽー 、• • _,.. ゞ鴫

. :、 . ' • ヽヽ．扇：．、も、4、;..、 ・ 
. . '~ ヽ 、i""• ベベ1',-: ペ:"':..,_¥l• ぐ-i, .. ':/'-. . 

・_.;, ム・' ., 疇 璽 !..t. I'!• --' 
-.... ! 

.. 

2 基壇状遺構(SBOOl)南辺の東壁

3 基壇状遺構(SBOOl)の南辺東より
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太屋敷遺跡全景 （上：西より）とトレンチ
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日光畑遺跡全景 （上：北西より ）とトレンチ
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出土 の 遺物 (1)

平瓦 (l-3), 丸瓦 (4), 土師器 (5-7), 須恵器 (8-11), 〔縮尺 1-4  :.V., 5-11: ½ ]
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匹 13 

12 

15 

出 土の迫物 (2)

須恵器 (1-3),古式土師器 (4)'石製品 (5)'
砥石 (6-8), 鉄滓 (9・10),

木片 (11-15), 〔縮尺 1 -4 : ½, 5 : /2, 1 6 - 15:¼] 出土地点は本文参照
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