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序　　　　　文

　上私部遺跡は、大阪府交野市青山に所在する集落遺跡です。遺跡は生駒山系の山裾に広がる

段丘上に位置しており、交野山頂の観音岩を間近に望むことができます。私部という地名は、

『日本書紀』敏達天皇６年（５７７）に設置された皇后の生活をまかなうための「私部」に由来

すると考えられており、周辺には現在でも多くの古墳群が残されていることから、深い歴史の

ある地域であることがわかります。

　本遺跡は、一般国道１号バイパスおよび第二京阪道路建設に伴う発掘調査によって新たに確

認されました。平成１５年度から発掘調査を行ない、古墳時代中期～後期の竪穴住居や掘立柱建

物と、それらを区画する溝などを多く検出しています。今回の調査では、前回発見した集落遺

構の南西部において、規則的に配置された掘立柱建物群を新たに多数検出しました。また、区

画溝からは新羅土器も出土し、渡来人と関係の深い遺跡であることを再確認できました。

　人々が上私部遺跡に住みはじめたのは５世紀ころで、当初は数棟の竪穴住居で生活していま

した。ところが、６世紀になると集落内を溝で区画するようになり、大規模な掘立柱建物で構

成される特殊な集落に発展したことが、今回の調査で明らかになったのです。古墳時代の交野

地域を考えるうえで、大きな成果をあげることができたといえるでしょう。今後も発掘調査を

蓄積することによって上私部遺跡の全貌が解明されていくものと期待されます。

　最後になりましたが、発掘調査の実施にあたり、多大なご協力を賜りました国土交通省近畿

地方整備局浪速国道事務所、西日本高速道路株式会社関西支社、大阪府教育委員会文化財保護

課、交野市をはじめとする地元関係各位に深く謝意を表しますとともに、今後とも文化財の保

護に一層のご理解とご協力を賜りますようお願い申し上げます。

　　２００７年９月

 財団法人　大阪府文化財センター

 　理事長　　水　野　正　好



例　　　　言

１．本書は、一般国道１号バイパス（大阪北道路）・第二京阪道路の建設に伴って実施した上私部遺跡

０５－１の発掘調査報告書である。なお、上私部遺跡は交野市青山に所在する。

２．調査は、国土交通省近畿地方整備局浪速国道事務所・西日本高速道路株式会社関西支社（平成１７年

１０月１日付けで日本道路公団関西支社より社名変更）から財団法人大阪府文化財センターが平成１７

年７月１日～平成２０年３月３１日の間委託を受け、平成１７年７月８日～平成１８年２月２８日まで調査を

行い、平成１８年３月１日から平成１９年９月２８日まで遺物整理作業を行い、本書の刊行を以って業務

を完了した。

３．調査および整理は以下の体制で実施した。

　　〔平成１７年度〕調査部長　赤木克視、調整課長　田中和弘

　　　　　　　　　京阪調査事務所長　山本　彰

　　　　　　　　　主幹兼調査第四係長　寺川史郎、主査　小林義孝・上野貞子［写真］、

　　　　　　　　　技師　網　伸也・田中利津子、専門調査員　湯川善一・丸吉繁一

　　〔平成１８年度〕調査部長　赤木克視、調整課長　田中和弘

　　　　　　　　　京阪調査事務所長　山本　彰、調査第五係長　秋山浩三、主査　上野貞子［写真］、

　　　　　　　　　技師　網　伸也・小松武彦、専門調査員　大竹正裕

　　〔平成１９年度〕調査部長　赤木克視、調整課長　田中和弘

　　　　　　　　　京阪調査事務所長　山本　彰

　　　　　　　　　調査第三係長　秋山浩三、主査　上野貞子［写真］、

　　　　　　　　　技師　網　伸也

４．今回の調査において、以下の分析・鑑定業務を委託して行った。

　　〔平成１７年度〕花粉・珪藻・植物珪酸体分析　……　パリノ・サーヴェイ株式会社

　　　　　　　　　粒度分析　……　パリノ・サーヴェイ株式会社

　　　　　　　　　放射性炭素年代測定（ＡＭＳ）分析　……　株式会社パレオ・ラボ

　　〔平成１８年度〕土壌軟Ｘ線写真撮影　……　パリノ・サーヴェイ株式会社

　　　　　　　　　出土木製品樹種同定分析　……　パリノ・サーヴェイ株式会社

５．本書に用いた写真は、遺構については調査担当者が撮影した。遺物については京阪調査事務所主査

上野貞子が撮影した。

６．本書の編集は網　伸也が主に行った。執筆分担は、第５章第２節を湯川善一、第３章第２節第１項

の竪穴住居および第５章第５節を丸吉繁一、第４章第３節を舩築紀子、第５章第６節および付章第

１節をパリノ・サーヴェイ株式会社、付章第２節を株式会社パレオ・ラボが担当し、その他の項目

は網が執筆した。また、遺物観察表については日野祥子・舩築紀子が作成し、網が校正を加えた。

 



７．発掘調査および整理作業においては、財団法人大阪府文化財センター職員をはじめ、以下の諸氏・

団体からご協力、ご教示を得た。記して感謝の意を表する次第である。（敬称略）

　　青柳泰介・芦田淳一・石野博信・岩瀬　透・大竹弘之・小川暢子・木下　亘・高　正龍・清水昭博

　　鈴木久男・竹原伸仁・辰巳和弘・田中清美・田中元浩・玉井　功・寺井　誠・中村　浩・西田敏秀

　　野島　稔・河　承哲・橋本高明・濱田幸司・菱田哲郎・藤原　学・松井忠春・真鍋成史・三宅正浩

　　村上　始・山下龍次・大阪府教育委員会・交野市教育委員会

８．本調査に関わる、遺物・写真・実測図等の資料は財団法人大阪府文化財センターにおいて保管して

いる。

凡　　　　例

１．本書に掲載した遺構実測図・地形図などに付された方位はすべて座標北を示している。

２．本書で使用した測量基準線・地区割方法は、世界測地系による国土座標軸第Ⅵ座標系を基準に、当

センターが定めた『遺跡調査マニュアル（暫定版）』（２００３）に準拠している。また、座標値はすべ

て�で表記している。

３．本書で使用した標高値は東京湾平均海水位（Ｔ.Ｐ.）を使用している。本文中並びに実測図の表記は

すべて「＋」の記載を省略している。

４．実測図の縮尺については、竪穴住居・掘立柱建物は８０分の１に統一した。他の遺構については、そ

れぞれ縮尺を明記し、各図にスケールを付した。なお、断面図・見通し図の位置は、平面図中に「Ｌ」

字形で示し方向を矢印で示した。

５．遺構番号は、全調査区にわたって発掘調査の段階で付加した通し番号をそのまま使用している（例：

４３５住居、４３溝など）。ただ、掘立柱建物および柵の遺構番号は、整理作業の成果から順次新たに付

したものである（例：建物１、柵１など）。

６．遺物実測図の縮尺は、基本的には４分の１に統一したが、一部は他の縮尺を採ったものもあり、別

途スケールを付して示した。遺物番号は通し番号としており、実測図・写真・遺物観察表と一致す

る。土器以外の遺物は数字の頭にアルファベットを付し区別した（例：Ｓ１　石器、Ｋ１　瓦）。

７．本書で用いた土色は、小山正忠・竹原秀雄著『新版　標準土色帖』２０００年版　農林水産省農林水産

技術会議事務局監修・財団法人日本色彩研究所　色票監修　を基準としている。
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第１章　調査の経緯と調査方法

第１節　 調査に至る経緯と経過

　上私部遺跡の発掘調査は、一般国道１号バイパス（大阪北道路）・第二京阪道路建設に伴い財団法人

大阪府文化財センターが継続して行なっているもので、今年度の調査（その２）は平成１５年度から実施

した上私部遺跡（その１）０３－１調査 区 の南西隣接地にあたる。発掘調査に先立って、平成１６年度に０３
註１）

－１調査区から西への遺構の広がりを確かめるために確認調査を行なった。確認調査は長さ５０�を越え

る東西方向の試掘トレンチを２本南北に平行に設置して行ない、トレンチ東半を中心に古墳時代の掘立

柱建物柱穴や竪穴住居の一部を検出している。遺構面は西に向かって下がり、遺構密度も低くなってい

た。また、上層の耕作土層から平安時代後期から室町時代の遺物が少量出土していることから、条里遺

構の遺存も想定できた。発掘調査はこの確認調査成果を受けて実施したもので、古墳時代遺構の分布状

況および交野郡条里の実態の解明を目的として調査を行なった。

　調査地内には緑地帯などの遺跡保存地区が予定されており、調査対象地は工事施工部に規制されて複

雑なかたちとなっている。このため、調査地は工程を考慮して１区から７区まで分けて設定した。この

うち６区と７区に関しては、南側を流れる私部北川の旧流路内に相当すると想定できたため、本格的な

―　１　―

図１　調査位置図（１：２０,０００）



―　２　―

図２　地区割模式図・調査区配置図（１：２,５００）



調査に先立ち平成１７年８月に遺構の確認調査を行なった。その結果、私部北川の氾濫による堆積層と近

世以降の耕作土層を確認するのみであった。さらに下層の調査については、調査区が狭く危険を伴うと

判断したため、大阪府教育委員会の指導のもとに一部断面観察を行なうのみで調査を終えた。発掘調査

は６・７区の調査に引き続いて１区から５区までの広い範囲にわたって調査を行い、平成１８年２月２８日

にすべての作業を終了した。調査対象面積は、合計で４２８５�である。

　なお、１区から５区の調査において、大型掘立柱建物を伴う古墳時代後期の集落遺構を検出したため、

事業者と協議のうえ平成１８年１月２１日に現地公開を実施した。現地公開は、総合体育施設「いきいきラ

ンド交野」で同時開催された第二京阪道路関連の展示と合わせて行い、７００人以上の参加者を得ることが

できた。

第２節　 調査方法

　当調査の名称は上私部遺跡０５－１調査とし、１区から７区の小調査区は正式にはそれぞれ０５－１－１

から０５－１－７区となる。ただし、混乱を避けるために、本報告書では１区～７区と記述することとし、

以下では遺構面調査が可能であった１区から５区の調査を概略する。

　発掘調査は、まず調査地全体の層序関係を明らかにするため、２区の調査を西から順次行い、調査区

北壁の堆積状況を観察しながら東の３区も併行して調査を行なった。そして、２・３区の調査が終わり

次第、１区西端部および４・５区の調査を反転して行ない、最後に１区の中央部および東端部の調査を

行なった。

　掘削は近代以降の盛土および近世耕作土は機械掘削によって除去し、中世耕作土上面からは人力で掘

削して条里畦畔の遺構検出を行なった。また、古墳時代遺構面までの耕作土は人力掘削によって除去し

たが、掘削にあたっては耕作土層の層位に注意し、各層から出土する遺物の帰属を明らかにするように

努めた。なお、中世遺構面および古墳時代遺構面では記録写真および記録図面を作成し、掘り下げの途

中においても遺物の出土状況など必要に応じて記録写真と記録図面を作成している。

　測量記録については、財団法人大阪府文化財センターが定めた「遺跡調査基本マニュアル」に基づき、

世界測地系によって測量した国土座標第Ⅵ座標系を基準として記録図面の作成を行なった。上層で検出

した中世の条里遺構は、４級基準点から複数の基準点を調査区内に設定し、平板測量によって１００分の１

の平面図を作成するとともに、必要に応じて２０分の１の図面を作成した。また、古墳時代遺構面の平面

測量は、クレーン車による写真撮影を計７回に分けて実施し、図化は５０分の１（および１００分の１）の

縮尺で行なった。断面図および個別の遺構実測図については目的に応じて１０分の１・２０分の１の図面を

作成した。また、遺物の取り上げについては前述した測量基準に基づき、１０�の方形区画単位ごとに地

区割・層位・遺構・日付を明示して取り上げ、登録番号を付した。

　なお、検出した古墳時代の建物遺構については、大阪府教育委員会の指導のもと、柱位置を明示する

ため柱穴に土嚢をつめて埋め戻しており、調査終了後の現地保存も考慮にいれた対応を行なっている。

　註

　註１）財団法人大阪府文化財センター　２００７　『上私部遺跡Ⅰ』　（財）大阪府文化財センター調査報告書第１５１集
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第２章　位置と環境

第１節　地理的環境

　上私部遺跡は大阪府交野市青山に所在する。当地域は桂川・宇治川・木津川の三川が合流し、天王山

と男山に挟まれた狭隘部を抜けて淀川として大阪府に入った左岸部、生駒山地の北西に発達した交野台

地南部に位置する。

　交野地域では穂谷川の北側に標高８６�を最高点とする長尾丘陵、天野川の西側では生駒山地から北に

派生する標高４５�～６５�の枚方丘陵が広がっており、交野台地は穂谷川と天野川に挟まれた標高２５�～

４０�の低位－中位段丘面で主に構成され る 。この地域は免除川をはじめとする天野川の支流群によって
註１）

河岸段丘が非常に発達し、埋没谷を含む多くの谷地形を伴っている。遺跡はこの中位段丘面の南端部、

標高３４４�の交野山と標高３４５.１�の旗振山の西麓を水源とする私部北川の右岸段丘上に立地している。

　調査地周辺は現在では府道交野久御山線に沿って住宅地などの開発が進められているが、戦後まもな

く写された米軍撮影空中写真では、調査地周辺は広く水田として利用され、地形に規制されながらも条

里地割が遺存していた様子がみてとれる。水田区画内を流れる用水は基本的には東西方向に流れてお

り、全体としては東から西へ緩やかに傾斜する地形であることがわかる。

　なお、現状では遺跡の南は私部北川に向かって高くなっているが、これは私部北川の土石流によって

形成された崖錐地形である。交野山地の岩石組成は主に花崗岩で構成されているため、花崗岩の風化し

た砂が河川によって多く流出している。実際に、私部の集落はもともと当遺跡の東、私部墓地が所在す

る上河原の地にも所在していたが、元禄４年（１６９１）の大雨でこの集落が流されたという記録があり、

集落の存在を示す遺物も確認されてい る 。現在、旧流路上に土石流に伴う砂質土が多量に堆積して尾根
註２）

状の地形となっており、私部墓地の東から山際にかけては高燥な扇状地で果樹園として利用されている

が、これらの地形は江戸時代前期の大水で最終的に形成されたものである。現状では崖錐の南は大きく

地形が下がっているが、元来は私部北川の流れる南へも緩やかに下がる地形であったと考えられる。

　また、私部墓地の北側には、扇状地の湧水を利用して造られた溜め池（大池）が所在するが、ここか

ら西方へは水田区画に規制されない東西方向の里道が走っている。０３－１調査では里道の下層で小さな

埋没谷が確認されており、大池から続く埋没谷によって遺跡地の北側が画されていたことが判明した。

これらのことから、当遺跡は東西に流れる私部北川と大池から続く埋没谷によって挟まれた高燥地に立

地しており、南向きの集落を形成するのに非常に良好な場所であったことが推測できる。

第２節　歴史的環境

　上私部遺跡の周辺では、旧石器時代から近世まで多くの遺跡が確認されており、当地域の歴史の古さ

を知ることができる。また、文献史料にも交野に関連する多くの伝承記事が認められる。ここで、これ

ら各時代の多様な遺跡群について概観してお く 。
註３）

　まず、旧石器時代から縄文時代の遺跡としては、上私部遺跡の東に隣接した神宮寺遺跡において、古

くからサヌカイト製のナイフ形石器や剥片が採集されている。神宮寺遺跡は交野山西麓の免除川と私部

北川に挟まれた段丘上に立地しており、生活環境の良好な場所に遺跡が形成されていたことがわかる。
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図３　調査地周辺地形図（１：６０,０００）



神宮寺遺跡では旧石器時代の遺物だけでなく、押型文を持つ縄文土器群が出土しており、「神宮寺式土

器」として縄文時代早期の標識遺跡となっている。

　このほか生駒山地の西麓では、神宮寺遺跡の北方約２.５�の津田三ツ池遺跡や、南西約４�の地点の 布 
のう

 懸 遺跡などで旧石器時代の遺物が発見されている。とくに布懸遺跡では、１２０点を越える旧石器が確認
かけ

されているがナイフ形石器は４点と少なく、ほとんどが剥片や石核・砕片であることから石器製作に関

わる遺跡と考えられている。

　弥生時代になると、天野川流域において集落遺跡が成立してくる。弥生時代前期の遺跡としては、第

二京阪道路関連の調査で発見した天野川右岸に立地する私部南遺跡において、弥生時代前期の竪穴住居

を検出し た 。また、天野川対岸の上の山遺跡では、中期前半の竪穴住居や土坑群・溝などとともに、独
註４）

立棟持柱をもつ大型掘立柱建物が発見されており、集落の中心的役割を果たす特殊な建物として認識さ

れてい る 。このほか、私部城遺跡・郡津渋り遺跡・郡津大塚遺跡・ハセデ遺跡など、天野川右岸の台地
註５）

上に弥生時代中期後半から後期の遺跡が展開している。

　天野川流域の弥生時代遺跡は前期から中期の遺跡を中心とするに対し、後期から庄内期にかけては生

駒山地西麓に遺跡が集中する傾向にある。上私部遺跡の北東約１.２�に位置する東倉治遺跡では、弥生時

代後期後半の竪穴住居が検出されており、古墳時代初頭の炉状遺構も検出されていることから、弥生時

代後期から古墳時代初頭の集落遺跡と考えられ る 。また、上私部遺跡の南方約５００�に所在する寺村遺
註６）

跡では、弥生時代後期の遺物を多量に包含した溝を検出しており、周辺で竪穴住居も確認されている。

部分的な調査で不明な点が多いが、環濠集落の可能性も指摘されてい る 。さらに特殊な遺跡として、竜
註７）

王山中の高所に所在する南山遺跡がある。遺跡は交野地域を一望するような場所に立地し、弥生時代中

期後半から後期まで継続した高地性の集落遺跡と考えられている。

　弥生時代後期後半から古墳時代前期になると、天野川右岸の中位段丘上に森遺跡が形成される。庄内

期の竪穴住居や溝・土坑などとともに、集落の東を限る古墳時代の河川が確認されており、拠点集落と

して新たに展開していく遺跡と考えられ る 。そして、森遺跡の東方尾根上には当地域の古墳時代前期の
註８）

盟主古墳群である森古墳群が所在する。古墳群は前方後円墳を中心に少なくとも６基確認されており、

中でも森１号墳は全長約１０６�の前方後円墳で、前方部と後円部の比高差は１０�と突出している。墳丘

部からは二重口縁壺などの土器が出土しており、墳形とともに初期古墳の特徴を備えている。また、鍋

塚古墳も全長約６０�の前方後方墳で、葺き石をもつが埴輪は伴わな い 。これら交野地域を眺望する古墳
註９）

群は山麓の集落遺跡である森遺跡と密接に関わっていると考えられ、淀川－天野川水系を掌握した勢力

の存在を示唆している。

　古墳時代中期には、寺の集落の西方、私部南川の左岸段丘上に交野車塚古墳群が営まれる。前方後円

墳１基、前方後方墳１基、円墳３基、方墳１基で構成される古墳群で、森遺跡と上私部遺跡の中間地点

に位置する。前方後方墳と想定されている１号墳は全長６５�以上の大型墳で、後方部において木棺直葬

の埋葬施設を３基検出している。とくに、中央で検出した下層の第１号棺には短甲１領と衝角付冑が納

められ、巴形銅器・筒形銅器・銅鏡・太刀・玉類などが副葬されてい た 。古墳群の成立時期は１号墳が
註１０）

５世紀初頭に築造されたようで、その後６世紀初頭まで円墳が連続して営まれたと考えられている。

　また、車塚古墳群造営の最終段階と並行する５世紀後半に、森遺跡で大規模な製鉄が操業され始める

のは興味深い。操業当初の状況は遺構からはまだ明らかにされていないが、溝や土坑内から５世紀後半

から６世紀前半の土器群と共伴して多量の鉄滓や鞴の羽口・製塩土器が出土しており、古墳時代におけ
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図４　調査地周辺遺跡分布図（１：２５,０００）



る北河内最大の製鉄遺跡として知られてい る 。鍛冶炉遺構については６世紀段階のものが多く確認され
註１１）

ており、上私部遺跡の盛衰と時期的にほぼ並行している。

　さらに、古墳時代後期の古墳として、生駒山地西麓に多くの群集墳が営まれている。車塚古墳群の東

方山麓に造営された寺古墳群は、水系として上私部遺跡とも繋がっており、車塚古墳群に続く６世紀後

半の古墳群として注目できる。中でも第３号墳（塚穴古墳）は、西に延びる尾根を切り、西に開口する

片袖式の横穴式石室を構築して墳丘を形成した方墳で、発掘調査は行なわれていないが石室構造や墳形

から６世紀末から７世紀初頭の年代が与えられている。寺古墳群が形成された山裾からは上私部遺跡が

一望でき、距離的にも非常に近いことから、上私部遺跡に居住した人々との密接な関係が想定できるで

あろう。

　また、免除川の右岸域には上私部遺跡とは水系を異にするが、８基の古墳で構成された倉治古墳群と

清水谷古墳が所在す る 。倉治古墳群は６世紀前半に造営され始め、７世紀初頭までには追葬も含めて埋
註１２）

葬儀礼が終了する。とくに、第１号墳は竪穴系横穴式石室をもつが、鉄滓の出土をみた清水谷古墳も同

様の石室構造と考えられており、渡来系氏族との関係が指摘されている。

　その他、須恵器の生産遺跡として、寺古墳群の北方に大谷窯跡と大谷北窯跡が確認されている。出土

した須恵器の型式から前者が６世紀末から７世紀初頭、後者が７世紀前半と８世紀の２時期の操業と考

えられる。ただ、上の山遺跡では５世紀に遡る窯材や焼け歪んだ須恵器が出土しており、各遺跡から在

地的な須恵器が多く出土することから、古墳時代中期から後期にかけて在地で須恵器生産が行なわれて

いたことが推定できる。時期は下るが奈良時代の『造仏所作物帳』によれば、鉛釉陶器製作の材料とし

て「肩野」より土を運ばせており、交野地域で良質な粘土が広く採取できたことがわかる。今後、交野

市域においても５～６世紀に遡る須恵器窯跡が発見される可能性は充分あると考えられる。

　なお、文献史料からみた当地域とヤマト政権との関わりとして、「茨田屯倉」と「私部」の設置が挙げ

られる。「茨田屯倉」については、『古事記』・『日本書紀』ともに仁徳天皇の治世に設置されたことが記

載されている。屯倉の所在地として「茨田堤」との関係から、枚方丘陵西側の低地部とも推定されてい

るが、『和名類聚抄』によれば交野郡に三宅郷があり当地域にも屯倉の施設が所在したと想定できる。ま

た、敏達天皇紀６年２月に皇后のための「私部（きさいちべ）」が設置されるが、当地域はまさに「私

部」「私市」の地であり、律令期に「屯田」を継承したと考えられる「官田」の字名も残っていることか

―　８　―

図５　寺古墳群第３号墳近景および石室実測図（註３文献より転載）



ら、古墳時代後期にはヤマト政権と密接な関わりをもった地域であることが知られ る 。
註１３）

　その後、７世紀中ごろになると、当地域は茨田郡（評）として立評されるが、大宝令施行に際して枚

方丘陵東の台地部は交野郡として新たに割置される。交野郡の割置に伴い、天野川右岸の「郡津」周辺

に交野郡衙が造営されたと推定されており、７世紀後半の瓦も出土することから郡衙隣接寺院として廃

長宝寺の造営も行なわれたようである。ただ、郡衙の存在を示す遺構や遺物はまだ発見されておらず、

寺院の実態も不明である。また、奈良時代創建の古代寺院としては、上私部遺跡の南方約７５０�の山際に

須弥寺が建立される。古代の伽藍は不明だが、石清水八幡宮との深い関係から１５世紀まで隆盛し、現在

も法灯を保ってい る 。この他、交野山麓には伽藍寺院として開元寺が建立されており、平安時代以降に
註１４）

は獅子窟寺など山岳寺院が多く建立されるようになる。

　さらに、奈良時代以降になると耕地の開発も進められる。天野川流域に沿って方形地割が認められ、

私部や倉治地域でも方位の異なる方形地割痕跡がみられることから、古代から中世にかけて条里の施工

による土地開発が順次行なわれたと考えられる。条里施工の時期は不明な点が多いが、森遺跡では９世

紀後半に遡る遺物を包含する溝や井戸などが発見されており、『石清水八幡宮文書』に見られる三宅山荘

園の有力な候補地とされてい る 。また、上私部遺跡の北方に隣接する有池遺跡では大規模土地開発が１２
註１５）

世紀後半から始まり、１３世紀後半には集落が形成されることが判明してい る 。現在、上私部・有池周辺
註１６）

で確認できる条里地割は、この時の開発によって形成された可能性が高いであろう。

註

註１）経済産業省産業技術総合研究所地質調査所　２００１　『大阪東北部地域の地質』

註２）片山長三　１９８１　『交野市史』交野町略史復刻編（初出１９６３年）　 交野市

註３）交野市域の遺跡の概況については、引用文献を述べない限り以下の文献を主に参考とした。

　　　水野正好ほか　１９９２　『交野市史』考古編　交野市

註４）財団法人大阪府文化財センター　２００７　『私部南遺跡Ⅰ』　（財）大阪府文化財センター調査報告書第１５４集

註５）財団法人大阪府文化財センター　２００７　『上の山遺跡Ⅱ』　（財）大阪府文化財センター調査報告書第１５５集

註６）財団法人大阪府文化財センター　２００６　『東倉治遺跡Ⅱ』　（財）大阪府文化財センター調査報告書第１４６集

註７）交野市教育委員会　１９８９　『１９８８年度交野市埋蔵文化財発掘調査概要』

註８）交野市教育委員会　１９９４　『森遺跡１９９２－６次調査報告・交野郡衙跡１９９３－１次調査報告』　 交野市埋蔵文化財調査報

告１９９３－Ⅰ
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第３章　遺　構

第１節　遺跡の基本層序

　調査地は住宅地として開発されていたため、調査開始当初は盛土によって周囲の水田面よりも１�ほ

ど高い平地となっていた。しかし、大局的にみれば旧地形に規制されて、府道交野久御山線に向かって

緩やかに傾斜している。住宅地開発が行なわれる以前は、西へ段々と下がる田園風景が広がっており、

それら田面の時期的変遷が層序観察から明確に確認できる。ここでは具体的な基本層序について、最初

に調査を行なった２区の北壁で説明しておく。２区は調査地全体を北東から南西に通して調査区を設定

しており、調査地全体の基本層序を観察するうえで最も適しているためである。

　前述したように、調査地全体に宅地造成に伴う盛土が１�ほどなされており、それらの盛土を排除し

たところで近・現代の水田耕作土である黒褐色細粒砂層となる。標高は最も高い北東部で３４.１�、最も低

い南西部で３３.５�であり、畦痕跡も明瞭に確認できた。この近・現代水田面の下層には、中世から連綿

と営まれた水田面層が認められる。また、中世から近・現代までの畦畔の位置をみると、洪水砂埋没に

よる若干の移動はあっても、ほとんど場所を変えておらず、畦畔も同一場所で営まれ続けていることを

確認することができる。なお、調査区北東部では地盤（地山）が標高３３.２�と高いため土壌堆積が少なく、

水田面数は５～６面とあまり多くないが、調査区南西部では地盤標高が３１.１�と低いため土砂が厚く堆

積しており、１５面前後の水田面を確認できた。

　発掘調査では調査区西半部で明確に認識できた、中世田面耕作土層であるオリーブ黒色細粒砂層を鍵

層として、同層の上層に堆積する水田面を第１面と認識し、鍵層面を第２面として調査を進めた。ただ、

現実的には中世水田面として全調査区で把握できたのは第１面のみであり、第２面は調査区全体に広が

っておらず遺構面としては認識できなかった。なお、出土遺物については、鍵層であるオリーブ黒色細

粒砂層より上層から出土した遺物を田面上層遺物、鍵層を掘り下げた段階で出土した遺物を田面下層遺

物としている。

　また、第３面である古墳時代遺構面は、若干の遺物包含層が残る地点もあるが、ほとんどの遺構を地

盤直上で検出した。ただ、古墳時代遺構面においても水田耕作に伴う溝群を検出しており、最下層の田

面関係遺構として注目できる。出土遺物が極めて少ないため時期を明確に押さえることができないが、

古墳時代の遺構を切って成立していることや古代の遺物が若干出土することから、古代から中世の水田

耕作に関わる遺構と判断している。

　次に、これらの水田面の堆積状況を南西部から地点別にみておく。最も西の地点①では、近・現代耕

作土層の床土（暗灰黄色中粒砂）の下層にはラミナが発達した洪水砂層（にぶい黄褐色粗粒砂）が厚く

堆積しており、層内から１７世紀後半から１８世紀初めと考えられる唐津椀底部や肥前系磁器の網目文碗片

が出土している。この洪水砂層は地点②・③だけでなく７区にも広がっており、近世初頭にこの地域で

耕作面を覆い尽くす山津波があったことを示している。先述した元禄４年の大雨との関連を示唆する興

味深い層である。

　この洪水層の下層ではやや厚い土壌化層（暗オリーブ灰色細粒砂）となり、さらに４層の耕作面の下

層で鍵層であるオリーブ黒色細粒砂層を確認した。ただ、鍵層上層の第１面田面層はここでは検出でき
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図６　２区北壁断面実測図
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図７　２区北壁　Ａ－Ａ’ライン断面実測図



なかった。鍵層面の標高は３１.８�である。この鍵層は下層では中粒砂と粒子がやや粗くなっており、さ

らに灰色細粒砂層と古墳時代包含層であるオリーブ黒色細粒砂層を掘削して地盤であるオリーブ灰色中

粒砂～シルト層となる。地盤の標高は３１.３�である。

　地点②・③では地点①とは異なり、近・現代耕作土床土の下層にも耕作土層が３面ほどあり、その下

層で洪水砂層を確認した。そして、洪水砂層の下層では４層の耕作土層があり、その下層で鍵層である

オリーブ黒色細粒砂層を確認した。この鍵層の上層田面を第１面田面としている。第１面田面の標高は

３２.０�と、地点①に比較してやや高い。鍵層より下層には７～８面の耕作土層が堆積しており、最下層

には厚さ１０�ほどの古墳時代包含層（オリーブ黒色極細砂）があり、それを掘り下げたところ古墳時代

遺構面の地盤に至る。地盤の標高は古墳時代の谷頭となる４３溝が存在するため、３１.１�と最も低くなっ

ている。

　地点④から東は条里遺存地割の南北大畦畔をまたぐため、地点①～③と比べて全体に標高が高くなっ

ており、地点①～③で認められた洪水砂層が認められなかった。地点④では近・現代耕作土の下層に厚

さ１�にわたって１０層の耕作土面があり、その下層で鍵層であるオリーブ黒色細粒砂層を確認した。地

点②・③と同様に、ここでも鍵層上層を第１面田面としている。第１面田面の標高は３２.５�である。こ

の鍵層の下層は１層の耕作土層を検出したのみで、最下層の古墳時代包含層（オリーブ黒色中粒砂）を
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図８　２区北壁　Ｂ－Ｂ’ライン断面実測図



掘り下げると標高３２.２�で古墳時代面である地盤となる。

　地点⑤・⑥は地点④の東隣の田面で、近・現代耕作土下層の耕作土面は６面と少なくなり厚さも４５�

ほどである。また、地点⑤では鍵層と考えられるオリーブ黒色中粒砂層を確認できたが、地点⑥では対

応する層が消滅しており、層位的に判断して上層の灰色細粒砂層を第１面田面と想定した。第１面田面

の標高は３３.２�である。古墳時代遺構面までの深さは、地点⑤では深さ５０�で５～６層の耕作土層が認

められるが、地点⑥では１０�ほどの耕作土層（灰色細粒砂）を掘り下げたところ、すぐに遺構面となる。

地点⑤の地盤標高は３２.７�、地点⑥の地盤標高が３３.１�と、地点④から旧地形がなだらかに北東に向かっ

て上がっている様子がよく観察できる。

　地点⑦・⑧は最も東で検出した畦および田面の様相である。地点⑦でみてもわかるように、中世畦畔

とまったく同じ場所に近・現代畦畔が造られている。中世畦畔は暗灰黄色中～細粒砂を積み上げて造営

しており、灰オリーブ色細粒砂で成形しているようである。地点⑧の堆積状況をみると、近・現代耕作

土床土の下層は１面の耕作土層と床土のみで、その下層で検出した灰色極細砂層を第１面田面と想定し

た。標高は３３.６�である。第１面田面下層は耕作土は２層のみで、厚さ１０�強の古墳時代包含層（黒色極

細砂～シルト）を掘り下げると古墳時代遺構面である安定した地盤となる。地盤の標高は３３.２�である。

ちなみに、当調査地で最も標高の高い地点は１区北東隅部の標高３３.３５�であった。

　ここで、０３－１調査区との関係を確認しておきたい。０３－１調査区では全体に地盤標高が高く、耕作

土層の堆積があまり認められない。地盤標高は北東部で３７.０�、南西部で３３.５�となっており、遺跡全体

としても北東から南西に緩やかに下がる地形であったことが判明したといえる。

　なお、最後に６区・７区の堆積状況の報告もここで行なっておく。６区・７区は調査区が狭く深いた

め、前章で述べたように掘削に危険が伴うと判断し平面的調査は行なえなかった。そのため近世までの

耕作面の確認にとどまっている。

　６区は４区の南に設定した南北に細長い調査地である。南北２６�、東西３�の調査区を設定し、補足

的に南に接して南北６�、東西３�の試掘坑を設けた。断面観察によれば、地表下１.５�までが盛土であ

り、標高３５.０�でようやく近世の耕作土層となる。Ｘ＝－１３４,５４３ライン付近で東西方向の畦畔を確認し

ており、少なくとも２面の耕作面が存在したと考えられる。北半の田面は断面観察から４～５面の耕作

土層が堆積しており、堆積状況から水田利用が想定できる。畦畔北側の溝下層から１８世紀以降の近世陶

器が出土しており、確認した耕作土層の時期の一端を示している。南半については耕作土層が厚く、粒

径の大きい礫を多く含んでいることから、畑地としての利用であった可能性がある。調査は地表下約２.５

�まで行っている。

　７区は、２区西端部の南、府道交野久御山線に沿った調査地である。南北１８�、東西５�の調査区を

設定し、地表下２�までの調査を行なった。堆積状況は６区とは異なり、２区北壁西端部の様相と類似

する。盛土は地表下１�までで、標高３３.７�で近・現代耕作土層となる。この下層にはラミナの発達し

た洪水砂層（浅黄橙色細粒砂）が近世耕作面を覆っており、Ｘ＝－１３４,５５５ライン付近で近世畦畔が確認

できた。近世耕作面は北半では標高３３.４�であるが、南半では３３.０�で畦畔を境に南へ田面が下がって

いたことを示している。この近世耕作土層は下層に連綿と続いていることを、一部で断ち割り調査を行

ない確認したが、中世田面の確認までは至らなかった。当調査区は私部北川に向かって下がっていく場

所であり、遺構面はかなり深くなることが予想される。

 

―　１４　―



―　１５　―

図９　６・７区平面・断面実測図



第２節　古墳時代の遺構

　基本層序で確認したように、古墳時代の遺構は地盤直上で検出している。検出した遺構は、竪穴住居

や掘立柱建物、それらを区画する柵と溝そして土坑などである。北東に隣接する０３－１調査区では４７棟

にのぼる竪穴住居を検出したが、当調査地では４棟のみしか確認できず、掘立柱建物の比率が大きくな

っている。また、掘立柱建物は調査区の東半に重複して建てられており、居住域の構成が０３－１調査区

とは大きく異なっていたことを示している。なお、生活水を確保するための井戸については、０３－１調

査区に引き続き今回の調査でも検出していない。

　１　竪穴住居・方形竪穴状遺構

　今回の調査で竪穴住居を４棟検出した。前年度調査区に比べると棟数は僅少であるが、このうち２棟

は規模が大きいのが特徴的である。他の２棟は重複して建て替えられた小型住居である。また、性格は

明らかでないが、方形を呈する竪穴状の落ち込み遺構を検出しており、ここでは方形竪穴状遺構として

報告する。

　４３５住居（図１１、図版６）

　３・４区東側で検出した大型の竪穴住居で、西側の半分近くが調査区外となる。掘立柱建物１５に切ら

れている。北側では遺構の残存状況が良好で、竃や貼り床、壁溝を確認できたが、南側は削平が著しく

貼り床の一部を確認しただけで、南壁の位置は確定できなかった。

　住居掘形は主軸方向Ｎ－７°－Ｗで、東西７.８�、南北は柱穴の位置から考えて８�程度と推測され、

平面形はほぼ正方形とみられる。北側での検出面から貼り床面までの深さは約２０�である。調査区内で

確認できた柱穴は２基のみだが、本来は４基であろう。柱の心々間距離は４.９�で、抜き取り痕はみられ

なかった。

　竃は新旧２基の切り合いを確認した。古い竃は焚き口幅８０�、新しい竃は７０�で残存長は１.２�程度で

ある。新しい竃は古い竃に伴う炭層の上に裾部を構築している。古い竃の裾は地山の土を用いて構築さ

れ、非常に堅く締まっている。層位の検討から、まず住居掘形を掘削するときに竃部分の地山をやや深

く掘り下げ、竃裾部の構築後に貼り床を施していることがわかった。

　竃床面では旧竃床面→旧竃炭層→新竃床面→新竃炭層の順での堆積を確認できた。新しい竃に伴う炭

層の上からは倒立したまま押しつぶされた状態の土師器甕６が出土した。この甕の上には焼土を多く含

む層がみられ、新竃の天井部や側壁が崩落したものとみられる。また、竃の東西両脇でピットを検出し

た。ピットは不整楕円形で東側は長径５０�、西側が６０�程度であった。内部およびその周辺には多量の

炭化物が堆積しており、特に西側では住居の北側壁面にまで広がっていた。また、西側のピットは古い

竃の裾を切っている。これらのピットの用途は不明であるが、竃内の炭を掻き出して入れたものであろ

う。ピット内に焼土はみられなかった。

　壁溝は北辺でのみ確認した。竃両脇のピット付近から東西壁際まで延びている。土層の検討から、ま

ず壁溝設置部の地山を浅く掘り、貼り床を施してからもう一度掘っていることがわかる。掘形幅は約１５

�、板痕跡の厚さは１０�程度である。

　本住居は５�北側にある大型の掘立柱建物６と方位をそろえていることが注意される。覆土・貼り床

から土師器と須恵器の土器片が少数ながら出土しており、新竃裾部から出土した須恵器杯蓋２は住居の

存続時期を示唆するものである。
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図１０　古墳時代遺構配置図
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図１１　４３５住居実測図
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図１２　９８３住居実測図



　９８３住居（図１２、図版７・８－１）

　１区中央のやや西側で検出した。掘立柱建物２０に切られている。南半分は完全に削平されており、か

ろうじて柱穴を確認できる程度であった。北半分も検出面から５�程度の深さしか残っていなかった

が、貼り床、竃、壁溝を確認することができた。

　住居掘形の東西長は７.３�、南北長は不明であるが、柱穴の位置から考えて７.５�程度であろう。主軸方

向はＮ－１１°３０′－Ｗである。柱穴は４基である。柱の心々間距離は約４�で、北辺のみ３.７�とやや短

く、柱穴の底面は北辺が南辺のものより１５㎝程度深い。抜き取りの痕跡はみられなかった。

　貼り床は部分的に残存していた。地山を掘った後、凹凸を整地してから貼り床を施している。層位か

らは竃の裾部を構築した後に貼り床を施していることがわかる。

　竃は現状で南北１�、焚き口部の幅は９０�程度である。削平のため煙道部分は確認できない。竈内に

は炭化物と焼土の混じった層が堆積し、床面は焚き口から北に４０�程度まで焼けて赤変している。焚き

口の南側にはごく浅いくぼみがみられた。裾部は地山に似た土で構築されているが、地山よりも堅く締

まっている。

　壁溝は貼り床を地山まで掘り下げるもので、北辺でのみ確認できた。溝幅２０�、板痕跡の厚さは６�

程度である。

　覆土・貼り床から数点の土器片が出土した。竃周辺からも須恵器杯蓋７・杯身８が出土しているが、

住居の埋土内に含まれるもので、廃絶時期を示唆する資料である。

　１３９４・１３９５住居（図１３、図版８－２・３）

　１区中央のやや東側で検出した小型の住居跡である。当初は１３９５住居が作られたが、後に位置をやや

西にずらして１３９４住居として建て替えたことが、埋没状況の観察からわかる。

　１３９４住居の東西幅は３.４�と小規模で、南北幅は撹乱と調査区外のため不明であるが、正方形に近いプ

ランであったと考えられる。主軸方向はＮ－８°３０′－Ｗである。旧段階の１３９５住居の規模はまったく

不明だが、おそらく１３９４住居と同規模程度で、東壁の傾きから主軸方向は１３９４住居よりも若干西に振れ

るであろう。

―　２０　―

図１３　１３９４・１３９５住居実測図



―　２１　―

図１４　９８２方形竪穴状遺構実測図



　両住居ともに床面には柱穴は認められず、貼り床痕跡も確認できない。ただ、壁溝と考えられる幅２０

�ほどの溝を、１３９４住居の北壁および西壁と１３９５住居の北壁および東壁で検出した。覆土からは須恵器

杯片や土師器甕片が少数出土したが、時期を明確に示す遺物は出土していない。

　９８２方形竪穴状遺構（図１４、図版８－１・４）

　１区９８３住居の南で検出した方形を呈する竪穴状の落ち込み遺構である。東西最大幅は約１１�、南北

最大幅は約１０�で、１０～３０�ほどの浅い窪み状になっている。主軸方向はＮ－１０°３０′－Ｗである。底

部は中央がやや高くなっており、その周辺に不整円形を呈する土坑状の落ち込みが多数巡っていた。埋

土から須恵器杯蓋９・短頸壺１１が、覆土を切り込んだ落ち込みから須恵器高杯１０の杯部が口縁を伏せた

状態で出土しているが、出土遺物は全体に極めて少なく、遺構の性格も明らかでない。

　２　掘立柱建物

　今回の調査で掘立柱建物は３９棟検出した。大半の建物が調査区東半に集中しており、柱穴の切り合い

が数箇所で認められる。また、建物の振れの共通性が同時期に共存した建物群の一つの根拠となるた

め、東西棟・南北棟ともに北に対する建物の東西への振れを主軸方向の振れとして示しておく。なお、

建物柱穴断面実測図の土層観察については、後に一括して観察表を掲載している（表３）。

　建物１（図１５上、図版１１－２）

　２区中央部東寄りで検出した東西４間、南北３間の東西棟建物である。桁行の長さは５.１�で、梁行の

長さが西側柱で３.９�なのに対し、東側柱は約４�と若干長くなっている。床面積は２０.１�である。

　柱穴の平面形はややいびつな隅丸方形を呈し、検出面での規模は一辺４０～６０�、深さは２０～４０�であ

る。柱痕の直径は約２０�で、３７３～３７５・３７７・３７８柱穴には柱材が残存していた。主軸方向の振れはＮ－

２２°－Ｗと大きく西に振っている。

　建物２（図１５下、図版３－３）

　２区南東突出部で検出した建物である。大半は南西調査区外に展開しており、北東隅柱を含む３基の

柱穴を検出するにとどまる。柱穴の平面形は丸みを帯びた隅丸方形で、検出面での規模は６０～７０�、深

さは５０～６０�である。柱痕の直径は約２０�で、北東隅柱２１柱穴では長径９０�ほどの古い柱穴痕跡が残っ

ており、建て替えが行なわれた可能性がある。主軸方向の振れはＮ－１６°－Ｗである。

　建物３（図１６、図版１０－１）

　２区東部で検出した南北４間、東西３間の南北棟建物である。桁行の長さが７.２�、梁行の長さが４.８�

で、床面積は３４.６�となる。

　柱穴の平面形はややいびつな隅丸方形を呈し、規模は一辺５０～６０�、深さは３０～７０�とばらつきがあ

る。柱痕の直径は約２０�で、２７０・２７１・２７６・２７７柱穴など、柱掘形の端に柱材を立て掛けて固定した柱

穴が認められる。２７３・１２５６柱穴には柱材が残存していた。主軸方向の振れはＮ－６°－Ｅである。

　建物４（図１７、図版９－１・３・図版１０－１）

　２区東部で検出した南北４間、東西３間の南北棟建物である。桁行の長さが西側柱で５.７�、東側柱で

５.６�、梁行の長さが北側柱で４.０�、南側柱で４.４�と、平面プランはいびつな長方形になっている。床面

積は２３.８�である。

　柱穴の平面形は丸みを帯びた隅丸方形で、検出面での規模は４０～７０�、深さは２０～５０�とばらつきが

強い。柱痕の直径は約２０�で、２１３・２１８柱穴では柱掘形の端に柱材を立て掛けて、２０７・２１０柱穴では掘

形を段掘りして柱材を落とし込んで柱を固定している。２１３柱穴は後述する建物５の柱穴を切っている。

―　２２　―



―　２３　―

図１５　建物１・２実測図



主軸方向の振れはＮ－５°－Ｅで、建物３と東側柱の柱筋を揃えている。

　建物５（図１８上、図版９－１～３・図版１０－１）

　２区東部で検出した東西４間、南北２間の東西棟建物である。桁行の長さが６.８�、梁行の長さが西側

柱で３.６�、東側柱で３.４�となっている。床面積は２３.８�である。

　柱穴の平面形はややいびつな隅丸方形を呈し、検出面での規模は一辺５０～７０�、深さは３０～６０�とば

らつきがある。柱痕の直径は約２０�で、１７８・１７９・１８２・１８３・１８４・１８７柱穴では柱掘形の端に柱材を立

て掛けて固定している。また、１８６柱穴などは掘形段掘りで柱材を落とし込む事例であろう。

　ほとんどの柱穴に柱材が残存しており、１７８・１７９・１８８・１８９柱穴は建物６の柱穴を切っている。主軸

方向の振れはＮ－１°３０′－Ｗである。

―　２４　―

図１６　建物３実測図



　建物６（図１８下、図版９－１・図版１０－１）

　２区東部で検出した東西５間、南北３間の東西棟建物である。桁行の長さが北側柱で８.６�、南側柱で

８.５�、梁行の長さが西側柱で５.３�、東側柱で５.２�となっている。床面積は４４.９�である。

　柱穴の平面形はややいびつな隅丸方形を呈し、検出面での規模は一辺５０～１００�、深さは３０～４０�で、

柱痕の直径は約２０�である。主軸方向の振れはＮ－５°３０′－Ｗである。

　建物７（図１９上、図版１１－１・３）

　２区東端部で検出した東西４間、南北２間の東西棟建物である。桁行の長さが５.１�、梁行の長さが３.６

�で、床面積は１８.４�である。

　柱穴の平面形は丸みを帯びた隅丸方形で、検出面での規模は４０～５０�、深さは３０～４０�である。柱痕

の直径は約２０�で、柱が沈んでいるものが多く、１５５柱穴では須恵器甕腹片を礎板として据えていた。主

軸方向の振れはＮ－８°－Ｗである。

　建物８（図１９下）

　１・２区東部で検出した東西２間、南北２間の総柱建物である。東西の長さは３.３�、南北の長さ３.１�

で、床面積は１０.２�である。

―　２５　―

図１７　建物４実測図



―　２６　―

図１８　建物５・６実測図



―　２７　―

図１９　建物７・８実測図



―　２８　―

図２０　建物９・１０実測図



　柱穴の平面形は丸みを帯びた隅丸方形で、検出面での規模は３０～６０�、深さは２０～５０�とばらついて

いる。柱痕の直径は約２０�で、北西隅柱である１２７６柱穴は柱掘形の端に柱材を立て掛けて固定し、１２７５

柱穴は掘形段掘りで柱を落とし込む。主軸方向の振れはＮ－３°３０′－Ｅである。

　建物９（図２０上）

　２区中央部東寄りで検出した東西５間、南北３間と推測できる東西棟建物である。南側柱と東側柱の

みの検出であり、北側柱と西側柱は調査区外に展開する。桁行の長さが８.４�、梁行の長さが４.８�で、推

定床面積は４０.３�である。

　柱穴の平面形はややいびつな隅丸方形を呈し、検出面での規模は一辺５０～７０�、深さは３０～５０�とな

っている。柱痕の直径は約２０�で、２９９・３００・４６９柱穴は掘形段掘りで柱を落とし込んで固定したと考

えられる。主軸方向の振れはＮ－９°３０′－Ｗである。

　なお、南西隅柱１４１４柱穴は遺跡保存地区に入るため、断ち割り調査は行なわず平面プランの確認にと

どめている。

　建物１０（図２０下、図版１０－２）

　２区中央部東寄りで検出した東西４間、南北３間以上の建物である。南側柱は調査区外となるため南

北柱間は確定できないが、北側柱間に比べて東西側柱間は広く梁間となる可能性が高いため、南北３間

―　２９　―

図２１　建物１１実測図



の東西棟建物に復元するのが妥当であろう。東西桁行の長さは６.６�、南北梁行が３間とするならば長さ

５.５�である。この時、推定床面積は３６.３�である。

　柱穴の平面形はややいびつな隅丸方形を呈し、検出面での規模は一辺５０～８０�、深さは４０～６０�とな

っている。柱痕の直径は約２０�で、３３３・３３４・３３５柱穴は柱掘形の端に柱を立て掛けて固定している。な

お、３３０～３３７柱穴には柱材が残存していた。主軸方向の振れはＮ－２１°－Ｗと大きく西に振っている。

　建物１１（図２１、図版９－４）

　２区東端部で検出した南北３間、東西２間の南北棟建物である。桁行の長さが西側柱で５.２�、東側柱

で５.５�、梁行の長さが北側柱で３.７�、南側柱で４.１�と、平面形は歪んだ長方形になっている。床面積は

２０.８�である。

　柱穴の平面形はややいびつな隅丸方形を呈し、検出面での規模は４０～６０�、深さは２０～４０�で、柱痕

の直径は１５～２０�となる。主軸方向の振れはＮ－４°－Ｗである。

　建物１２（図２２、図版１１－２・４）

　１・２区中央部東寄りで検出した東西棟建物である。桁行の南側柱は６間なのに対し、北側柱は５間

と異なっている。ただ、東西端柱間を広く取る構造は共通する。梁行は西側柱が削平のためほとんど残

されていないが、東側柱で４間を確認している。桁行の長さが８.１�、梁行の長さが５.３�で、推定床面積

は４２.９�である。

　柱穴の平面形は丸みを帯びた隅丸方形で、検出面での規模は一辺４０～６０�、深さは１０～５０�とばらつ

―　３０　―

図２２　建物１２実測図



いている。柱痕の直径は１５～２０�で、３５３・１０１４柱穴には柱材が残存していた。また、南西隅柱４６０柱穴

は３８７溝の下層で検出しており、１０１４柱穴は後述する建物３２南東隅柱に切られていることから、最古段階

の建物であることがわかる。主軸方向の振れはＮ－２４°－Ｗで、西に大きく振っている。

　なお、北東隅柱１４１３柱穴は遺跡保存地区に入るため、断ち割り調査は行なわず平面形の確認にとどめ

ている。

―　３１　―

図２３　建物１３・１４実測図



　建物１３（図２３、図版１２－１）

　４区東端部で検出した東西４間以上、南北４間の建物である。東半は調査区外に展開するが、南北柱

間が東西柱間よりも広く梁行になる可能性が高いため、東西棟と考えるのが妥当であろう。この推測が

正しければ、桁行の長さが南側柱で６�以上、梁行の長さが西側柱で６.６�となり、東西棟であるならば

今回の調査で検出した建物の中で最大級の建物の一つとなる。

　柱穴の平面形はややいびつな隅丸方形を呈し、検出面での規模は５０～８０�、深さは３０～７０�で、柱痕

の直径は約２０�となる。西側柱の５４５～５４８柱穴で、掘形を掘り直した建て替えの痕跡が認められる。ま

た、５４２・５４４・５４６（新）柱穴は柱掘形の端に柱材を立て掛けて固定し、５４３・５４５（旧）柱穴は掘形段

掘りで柱を落とし込んで固定する。主軸方向の振れはＮ－０°３０′－Ｅと、ほぼ真北である。

　建物１４（図２３、図版１２－１）

　４区東端部で建物１３と重複して検出した東西３間以上、南北３間の建物である。東半は調査区外に展

開するが、建物１３と同様に東西棟と考えるのが妥当であろう。この推測が正しければ、桁行の長さが南

側柱で４.５�以上、梁行の長さが西側柱で４.９�となる。

　柱穴の平面形はややいびつな隅丸方形を呈し、検出面での規模は５０～７０�、深さは２０～４０�で、柱痕

の直径は１５～２０�となる。主軸方向の振れはＮ－７°－Ｗである。

―　３２　―

図２４　建物１５実測図



　建物１５（図２４、図版１２－２～４）

　４区北端部で検出した東西５間、南北３間の東西棟建物である。北西隅柱のみが調査区外で検出でき

ていないが、桁行の長さが８.４�、梁行の長さが５.２�で、床面積は４３.７�である。

　柱穴の平面形はややいびつな隅丸方形を呈し、検出面での規模は一辺５０～７０�、深さは２０～５０�とば

らつきがある。柱痕の直径は約２０�で、６４８・６４９・６５７・７５８柱穴では柱掘形の端に柱材を立て掛けて固

定している。また、４３３・６５０・６５１・６５６・７５６・７５８柱穴では柱材が残存していた。なお、柱穴は４３５住

居の貼床土を切って成立している。主軸方向の振れはＮ－１°３０′－Ｗである。

　建物１６（図２５上、図版１３－４）

　５区中央部南端で検出した東西２間、南北２間の総柱建物である。平面で検出した柱痕の痕跡は断面

観察では明瞭に確認できなかったが、東西の長さは北側柱で３.８�、南側柱で３.９�、南北の長さは西側柱

で３.７�、東側柱で３.３�とやや歪んでいる。床面積は１３.５�ほどである

　柱穴の平面形は丸みを帯びた隅丸方形で、検出面での規模は４０～７０�、深さは１５～４０�とばらつきが

強い。柱痕の直径は確認できた北東隅柱６８７柱穴をみると約１５�で、掘形段掘りで柱を落とし込んで固

定する。位置的関係から６９０・６９３柱穴を切るピットは、建て替えに伴って掘り直された柱穴の可能性も

ある。主軸方向の振れはＮ－１０°－Ｅである。

　建物１７（図２５下、図版１３－１～３）

　５区中央部南端で検出した東西３間、南北４間の東西棟建物である。桁行の長さは北側柱で４.６�、南

側柱で４.７�、梁行の長さは４.０�で、床面積は１８.６�である。梁間中央柱である７１２・７１３柱穴は、他の柱

穴よりも若干掘形が大きく深いことから、構造的に棟持ち柱と考えられる。

　柱穴の平面形はややいびつな隅丸方形を呈しており、７１２・７１３柱穴は一辺６０�で深さ６０�、他の柱穴

は一辺４０～６０�、深さは４０～５０�となる。柱痕の直径は１５～２０�で、柱掘形の端に柱材を立て掛けて固

定している柱穴が多い。とくに、７１２・７１３柱穴は共に柱掘形の内側に柱を寄せて固定し、棟持ちの強度

を保っているようである。また、７０３・７０６・７１３・８２７柱穴では柱材が残存していた。主軸方向の振れは

Ｎ－１０°３０′－Ｗである。

　建物１８（図２６上、図版１４－２・４）

　１区西半部、８４４溝の西側で検出した南北３間、東西２間の南北棟建物である。桁行の長さが５.１�、梁

行の長さが４.３�で、床面積は２１.９�である。

　柱穴の平面形はややいびつな隅丸方形を呈し、検出面での規模は４０～６０�、深さは１０～３０�で、柱痕

の直径は約１５�である。西側柱の柱穴と８２０柱穴で、掘形を掘り直した建て替えの痕跡が認められる。

また、８１８柱穴には根石が掘形底部に据えられていた。主軸方向の振れはＮ－１３°－Ｗである。

　建物１９（図２６下）

　１区南西端部で検出した建物である。大半は北西調査区外に展開しており、南東隅柱を含む南側柱２

間分と東側柱３間分を検出したにとどまる。

　柱穴の平面形は円形で、検出面での規模は２５～４０�、深さは２０～３０�である。柱痕の直径は約１０�で、

４９４・４９５柱穴で柱材が残存していた。主軸方向の振れはＮ－１２°３０′－Ｅである。

　建物２０（図２７、図版１４－１・３・図版１５－１）

　４区北端部で検出した東西４間、南北３間の東西棟建物である。桁行の長さは７.２�であるが、梁行の

長さは西側柱で５.２�、東側柱で５.５�でやや歪んでいる。床面積は３８.５�である。

―　３３　―



―　３４　―

図２５　建物１６・１７実測図



―　３５　―

図２６　建物１８・１９実測図



　柱穴の平面形はややいびつな隅丸方形を呈し、検出面での規模は一辺５０～６０�、深さは２０～５０�であ

る。柱痕の直径は１５～２０�で、８９３・８９４・８９８・８９９・９０１柱穴では柱掘形の端に柱材を立て掛けて固定

している。また、８９４柱穴では柱材が残存していた。主軸方向の振れはＮ－１６°３０′－Ｗで、９８３住居の

埋土を切って建てられている。

　建物２１（図２８、図版１５－２）

　１区中央部北端で検出した２間×３間の総柱建物で、建物西隅部は調査区外に展開する。南側柱のさ

らに南８０�の位置に小柱穴（９５９・９７２・９７３・９７４・９７５柱穴）を伴っているが、他の柱穴と比べて小さ

く柱間も極端に短いことから、建物に付属する縁柱と考えられる。この縁柱には２時期の作り替えが想

定でき、当初は規模の小さい９５９・９７３・９７４柱穴で構成していたが、後にしっかりとした９７２・９７５柱穴

に変えられたようである。建物規模をみると、東西の長さは４.０�、南北の長さは南側柱まで４.４�、小柱

穴まで入れて５.２�で、南北に長い方形を呈している。床面積は建物本体部分で１７.６�、縁まで含めると

２０.８�となる。

　本体柱穴の平面形は隅丸方形で、検出面での規模は５０～６０�、深さは３０～４０�である。柱痕の直径は

１５～２０�で、９６３・９７１柱穴では柱掘形の端に柱材を立て掛けて、９６１・９６８柱穴では掘形段掘りで柱を落

とし込んで固定している。また、縁柱は当初の柱穴が直径２０～３０�の円形で深さも１０�と浅いのに対

―　３６　―

図２７　建物２０実測図



―　３７　―

図２８　建物２１実測図



し、造り替え後の９７２・９７５柱穴は平面規模が４０～５０�、深さ４０�と建物本体の柱穴と比べても遜色がな

い。とくに、９７５柱穴では柱材が良好に残存していた。主軸方向の振れはＮ－３３°－Ｗで、西に大きく振

っている。

　建物２２（図２９、図版１５－３）

　１区中央部北端で検出した２間×３間の総柱建物で、建物北隅部は調査区外に展開する。建物規模は

２間の北西側柱で推定３.９�、南東側柱で３.６�、３間の南西側柱で４.８�と、やや歪んだ長方形に想定でき

る。床面積は推定１８�ほどである。

　柱穴の平面形は円形に近く、検出面での規模は４０～７０�、深さは２０～４０�、柱痕の直径も１５～２５�と

ばらつきがある。隣接する建物２１と同様に長軸を主軸とすると、建物の振れはＮ－５０°－Ｗで、西に大

きく振っていることになる。

―　３８　―

図２９　建物２２実測図



―　３９　―

図３０　建物２３・２４実測図



　建物２３（図３０上、図版１９－１・２）

　１区東部、１３６・１３８溝の北側で検出した東西４間、南北２間の東西棟建物である。桁行の長さは４.８�、

梁行の長さは３.２�で、床面積は１５.４�である。

　柱穴の平面形は丸みを帯びた隅丸方形で、検出面での規模は一辺３０～７０�、深さは３０～６０�とややば

らついている。柱痕の直径は約１５�で、１１２１・１１２４柱穴などでは柱掘形の端に柱材を立て掛けて、１１２６

柱穴では掘形段掘りで柱を落とし込んで固定している。主軸方向の振れはＮ－４°－Ｅである。

　建物２４（図３０下、図版１８－２）

　１区東部、１３６・１３８溝の北側で検出した東西棟建物である。桁行の柱間は３間で、梁行の西側柱は２

間であるが、東側柱は３間と異なっている。規模も北側柱は５.０�、南側柱は５.１�、西側柱は３.８�、東

側柱は３.９�とやや歪んだ長方形を呈する。床面積は１９.４�である。

　柱穴の平面形はややいびつな隅丸方形で、検出面での規模は一辺４０～６０�、深さは３０～６０�とややば

らついている。柱痕の直径は１５～２０�で、１１４６・１１４９・１１５０・１１５１柱穴などは柱掘形の端に柱材を立て

掛けて固定している。主軸方向の振れは、ほぼ真北である。なお、南側柱の１１５０・１１５１柱穴は１０９５土坑

を完掘後に検出した。

　建物２５（図３１上、図版１８－１・図版１９－３・４）

　１区東端部、１３６・１３８溝の北側で検出した東西５間、南北３間の東西棟建物である。桁行の長さは９.１

�、梁行の長さは５.０�で、床面積は４５.５�である。

　柱穴の平面形はややいびつな隅丸方形で、検出面での規模は一辺５０～７０�、深さは３０～７０�とややば

らついている。柱痕の直径は１５～２０�で、１１８４・１１８７柱穴は柱掘形の端に柱材を立て掛けて、１１７４・１１７６

柱穴は掘形段掘りで柱を落とし込んで固定している。また、１１７５・１１７９・１１８１・１１８６・１１９０柱穴では柱

材が良好に残存していた。主軸方向の振れはＮ－６°－Ｗである。なお、１４１９柱穴は後述する建物２６の

１１８８柱穴に切られていた。

　建物２６（図３１下、図版１８－１）

　１区東端部、１３６・１３８溝の北側で検出した東西５間、南北３間の東西棟建物である。桁行の長さは７.２

�、梁行の長さは４.６�で、床面積は３３.１�である。

　柱穴の平面形はややいびつな隅丸方形で、検出面での規模は一辺４０～６０�、深さは２０～４０�となる。

柱痕の直径は約１５�で、１２４９・１２５１柱穴は柱掘形の端に柱材を立て掛けて、１１９８・１２０７柱穴は掘形段掘

りで柱を落とし込んで固定している。また、柱が沈んでいる柱穴が多く認められる。建物２５・３５の柱穴

を切って建てられている。主軸方向の振れはＮ－１°－Ｗである。

　建物２７（図３２上、図版１８－１）

　１区東端部、１３６・１３８溝の北側で検出した東西２間、南北２間の総柱建物である。東西の長さは北側

柱で２.８�、南側柱で２.６�、南北の長さは西側柱で３.３�、東側柱で３.１�と、歪んだ方形を呈する。床面

積は８.４�である。

　柱穴の平面形はややいびつな隅丸方形で、検出面での規模は一辺５０～７０�、深さは２０～３０�、柱痕の

直径は約２０�である。主軸方向の振れはＮ－２°－Ｗである。

　建物２８（図３３、図版１６－２・図版１７－３）

　１区東部、１３６・１３８溝の南側で検出した東西２間、南北２間の総柱建物である。東西の長さは３.３�、南

北の長さは４.１�で、床面積は１３.５�である。

―　４０　―



―　４１　―

図３１　建物２５・２６実測図



―　４２　―

図３２　建物２７・３５実測図



　柱穴の平面形はややいびつな隅丸方形で、検出面での規模は一辺３０～７０�、深さは５０～７０�と深い。

柱痕の直径は１０～１５�で、１２７９・１２９８柱穴では掘形段掘りで柱を落とし込んで固定している。１２９０柱穴

も掘形段掘りを行なっているが、柱材の長さが合わず段部を埋めてから柱を立てたようである。なお、

北側柱すべてと１２９８柱穴が建物３７の柱穴に切られている。主軸方向の振れはＮ－１°－Ｗである。

　建物２９（図３４、図版１７－１・２）

　１区東部、１３６・１３８溝の南側で検出した東西３間、南北３間の総柱建物である。東西の長さは北側柱

で４.６�、南側柱で４.４�、南北の長さは西側柱で３.８�、東側柱で３.６�と、歪んだ方形を呈する。床面積

は１６.２�である。

　柱穴の平面形はややいびつな隅丸方形で、検出面での規模は一辺５０～１００�、深さは３０～７０�と規模

が大きい。柱痕の直径は約１５�で、掘形に比較して柱が細い。１３２５・１３２６柱穴は柱掘形の端に柱材を立

て掛けて、１３２８・１３３４・１３３５柱穴では掘形段掘りで柱を落とし込んで固定している。なお、１３２５・

１３２６・１３３６柱穴は後述する建物３０の１３１５・１３１６柱穴に切られている。主軸方向の振れはＮ－２°－Ｅで

ある。

―　４３　―

図３３　建物２８実測図



　建物３０（図３５）

　１区東部、１３６・１３８溝の南側で検出した東西２間、南北２間の総柱建物である。東西の長さは３.４�、南

北の長さも３.４�と、ほぼ正方形を呈する。床面積は１１.６�である。

　柱穴の平面形はややいびつな隅丸方形で、検出面での規模は一辺４０～８０�、深さは５０～８０�と深い。

柱痕の直径は１５～２０�で、１３１９・１３２０・１３２２柱穴は掘形の端に柱材を立て掛けて、１３１４柱穴は掘形段掘

りで柱を落とし込んで固定している。主軸方向の振れはＮ－３°－Ｅである。

　建物３１（図３６、図版１６－１）

　１区東部、１３６・１３８溝の南側で検出した東西２間、南北２間の総柱建物である。東西の長さは３.４�、南

北の長さも３.３�と、ほぼ正方形を呈する。床面積は１１.２�である。

　柱穴の平面形はややいびつな隅丸方形で、検出面での規模は一辺５０～７０�、深さは４０～５０�となる。

柱痕の直径は１５～２０�で、１３６０・１３６４柱穴は柱掘形の内側端に柱材を立て掛けて柱を固定している。主

軸方向の振れは、ほぼ真北である。

―　４４　―

図３４　建物２９実測図



　建物３２（図３７、図版１７－４）

　１区中央部東寄りで検出した東西３間、南北２間の総柱建物で、建物の北東半は調査区外に展開する。

東西の長さは南側柱で４.６�、南北の長さは西側柱で約４.２�、推定床面積は１９.３�である。

　柱穴の平面形はややいびつな隅丸方形で、検出面での規模は一辺５０～７０�、深さは２０～５０�となる。

柱痕の直径は１５～２５�で、９３９・９４０柱穴は柱掘形の端に柱材を立て掛けて柱を固定している。また、西

側中央柱である１０３５柱穴は、柱筋からやや西外側に位置しており、棟持ち柱である可能性が高い。主軸

方向の振れはＮ－４°－Ｗである。

　なお、南東隅柱１４１２柱穴は遺跡保存地区に入るため、断ち割り調査は行なわず平面プランの確認にと

どめている。

　建物３３（図３８上、図版１９－２）

　１区東部、１３６・１３８溝の北側で検出した東西３間、南北２間の東西棟建物である。桁行の長さは北側

柱で４.７�、南側柱で４.６�、梁行の長さは西側柱で４.１�、東側柱で４.０�と、やや歪んだ長方形を呈する。

床面積は１８.９�である。

　柱穴の平面形は丸みを帯びた隅丸方形で、検出面での規模は３０～４０�、深さは２０～４０�と小規模であ

る。柱痕の直径は１０～１５�で、１１３２・１１５８柱穴は柱掘形の内側端に柱材を立て掛けて、１１３７・１３９１・

１３９７柱穴では掘形段掘りで柱を落とし込んで固定している。主軸方向の振れはＮ－１０°－Ｗである。

―　４５　―

図３５　建物３０実測図



―　４６　―

図３６　建物３１・３６実測図



　建物３４（図３８下）

　１区中央部東寄りで検出した東西３間、南北２間の東西棟建物である。桁行の長さは北側柱で４.９�、

南側柱で４.８�、梁行の長さは西側柱で３.８�、東側柱で３.６�と、やや歪んだ長方形を呈する。床面積は

１７.７�である。

　柱穴の平面形はややいびつな隅丸方形で、検出面での規模は一辺４０～７０�、深さは２０～４０�である。

柱痕の直径は１０～１５�で、９８５・１０１９・１０３２・１４０２柱穴は柱掘形の端に柱材を立て掛けて柱を固定して

いる。また、東側中央柱である１０３１柱穴は、柱筋からやや東外側に位置している。なお、９８５・１０３０・１４０２

柱穴には柱材がわずかに残存していた。主軸方向の振れはＮ－６°－Ｅである。

　建物３５（図３２下、図版１８－１）

　１区東端部、１３６・１３８溝の北側で検出した東西３間、南北３間の建物である。東西の長さは４.６�、南

北の長さは４.５�と、ほぼ方形を呈する。床面積は２０.７�である。

　柱穴の平面形はややいびつな隅丸方形で、検出面での規模は一辺３０～６０�、深さは２０～７０�とばらつ

―　４７　―

図３７　建物３２実測図



―　４８　―

図３８　建物３３・３４実測図



きが強い。柱痕の直径は１０～１５�で、１２１６・１２３１柱穴は柱掘形の端に柱材を立て掛けて、１１７８・１２１０柱

穴では掘形段掘りで柱を落とし込んで固定している。１４２０柱穴は建物２６の１２４９柱穴に切られている。ま

た、１１７８柱穴が建物２５の１１７９柱穴を切る。主軸方向の振れはＮ－６°３０′－Ｗである。

　建物３６（図３６、図版１６－１）

　１区東部、１３６・１３８溝の南側で検出した東西２間、南北２間の建物である。東西の長さは北側柱で　

３.３�、南側柱で３.２�、南北の長さも西側柱で３.３�、東側柱で３.２�と、やや歪んだ正方形を呈する。床

面積は１０.６�である。中心束柱はないが、建物３１と重複し規模もほぼ等しい。

　柱穴の平面形は丸みを帯びた隅丸方形で、検出面での規模は３０～５０�、深さは２０～３０�、柱痕の直径

は１５～２０�である。北側中央柱の１３６９柱穴は、柱筋からやや北外側に位置しており、柱掘形の内側端に

柱材を立て掛けて柱を固定している。主軸方向の振れはＮ－３°－Ｗである。

　建物３７（図３９、図版１６－２・図版１７－３）

　１区東部、１３６・１３８溝の南側で検出した東西２間、南北２間の総柱建物である。東西の長さは北側柱

で３.２�、南側柱で３.０�、南北の長さも西側柱で３.２�、東側柱で３.０�と、やや歪んだ正方形のプランを

呈する。床面積は９.７�である。建物２８と重複し規模もほぼ等しく、柱の切り合い関係から建物２８を建て
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図３９　建物３７実測図



―　５０　―

図４０　建物３８・３９実測図



替えたものと考えられる。

　柱穴の平面形は丸みを帯びた隅丸方形で、検出面での規模は４０～８０�、深さは４０～６０�とややばらつ

いている。柱痕の直径は１５～２０�で、１３００柱穴は柱掘形の端に柱材を立て掛けて、１２８４・１２８６・１２９９柱

穴では掘形段掘りで柱を落とし込んで固定している。主軸方向の振れはＮ－４°－Ｅである。

　建物３８（図４０上）

　１・２区中央部東寄りで検出した東西３間、南北３間の南北棟建物である。桁行の長さは５.９�、梁行

の長さは北側柱で４.０�、南側柱で４.２�と、平面形はやや歪んだ長方形を呈する。床面積は２４.２�であ

る。

　柱穴の平面形は丸みを帯びた隅丸方形で、検出面での規模は４０～６０�、深さは１０～４０�と浅く、東側

柱の南から２個目の柱穴は削平のため消滅している。柱痕は北側柱で、直径１０～２０�の柱痕を確認でき

たのみである。主軸方向の振れはＮ－１８°－Ｗである。

　建物３９（図４０下、図版１４－１）

　１区中央部東寄りで検出した東西５間、南北１間の東西棟建物である。桁行の長さは５.８�、梁行の長

さは西側柱で１.８�、東側柱で１.６�と、やや歪んだ長方形プランを呈する。床面積は９.９�である。

　柱穴の平面形は丸みを帯びた隅丸方形で、検出面での規模は３０～５０�、深さは１５～４０�、柱痕の直径

は１５～２０�である。主軸方向の振れはＮ－５°－Ｗである。

　３　柵

　明確に柵と考えられる遺構は１１列検出した。建物群を区画する溝に沿って検出した柵がほとんどで、

溝の掘り直しに伴って柵も建て替えている事例がみられる。なお、ここで報告する柵の振れについて

は、東西柵は西に対する振れ、南北柵は北に対する振れを主軸方向の振れとして表記している。また、

柵柱穴の断面観察については、建物柱穴と同様に後に一括して観察表を掲載している（表３）。

　柵１（図４１左）

　２区西端部、４３溝の南に並行して検出した東西柵である。１４.５�分検出しており、東西ともに調査区

外に展開すると考えられる。柱穴の平面形は丸みを帯びた隅丸方形で、検出面での規模は３０～５０�、深

さは１５～３０�、柱痕の直径は１０～１５�である。５０３・５０８柱穴では先端をやや尖らせた長径１０�ほどの柱

材が残存しており、掘形底部から打ち込んで柱を固定した様子を窺うことができる。主軸方向の振れは

Ｗ－８°－Ｎである。

　柵２・３・４（図４１右、図版２１－２）

　１区中央部西より、８４１溝の東に並行して検出した３列の南北柵である。西から柵２・３・４となり、

柱穴の切り合い関係から柵３が最も新しい柵と判断できる。北は調査区外に展開すると考えられ、南端

も１区と２区の間に設置した排水溝の側面や、不整形な落ち込みの底部に柱穴らしきピットが確認でき

ることから、少なくとも柵３と柵４はあと２�ほど南へ延びるようである。

　柵２は現状で１３.２�分確認しており、南端の８５５柱穴の南には対応する柱穴は確認できなかった。柱穴

の平面形は円形で、検出面での規模は１５～３０�、深さは１０～４０�となる。また、柱痕の直径は５～１０�

で、８８２柱穴では柱材が残存する。なお、８６９柱穴は後述する柵３柱穴に切られている。主軸方向の振れ

はＮ－２°－Ｗである。

　柵３は現状で２１.１�分確認しているが、南端の１４０８柱穴の南２�あまりの地点でも、落ち込みの底部

で柱穴らしきピットの痕跡が確認できる。このピットが柵３柱列に対応する柱穴であるならば、検出長
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図４１　柵１～４実測図
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図４２　柵５～８実測図
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図４３　柵９～１１実測図



は２３.２�ということになる。柱穴の平面形は円形で、検出面での規模は２０～４０�、深さは１５～４０�、柱痕

の直径は１０～２０�となる。８５８・８６２・８７０・８７８柱穴には柱材が残存する。主軸方向の振れはＮ－１°－

Ｗである。

　柵４は現状で１９.２�分確認している。南端の８４７柱穴の南２�あまりの地点でも、排水溝の側面で柱穴

らしきピットが確認でき、さらに４.５�南にも２区で検出した落ち込みの底部でピットの痕跡が認められ

る。これらのピットが対応する柱穴であるならば、検出長は約２４�ということになる。柱穴の平面形は

円形で、検出面での規模は２５～５０�、深さは３０～５０�、柱痕の直径は１０～２０�である。８４７・８５０柱穴に

は柱材が残存しており、柱材を掘形底部から若干打ち込んで固定した様子が窺える。なお、８５０・８７１・

８７３・８７７柱穴は柵３柱穴に切られている。主軸方向の振れはＮ－２°－Ｗである。

　柵５（図４２上）

　１区中央部西寄り、建物２０の北側で検出した東西柵で、現状で４.３�分確認している。柱穴の平面形は

円形で、検出面での規模は１５～３０�、深さは１０～２５�、柱痕の直径は約１０�である。構造的に区画内の

目隠し塀のような性格をもつ柵と考えられる。主軸方向の振れはＷ－２２°－Ｓである。

　柵６（図４２中、図版２０－３）

　１区中央部西寄り、５５溝の南肩に沿って検出した東西柵である。溝の肩に合わせるように７０柱穴の位

置で若干北に折れるが、現状で６.４�分確認している。柱穴の平面形は円形で、検出面での規模は２０～５０

�、深さは１０～３０�、柱痕の直径は約１０�である。７０・７１・７２・７３柱穴には径１０�弱の柱材が残存して

おり、７２柱穴では柱材を掘形底部から若干打ち込んで固定した様子が窺える。主軸方向の振れはＷ－

３°３０′－Ｎである。

　柵７・８（図４２下）

　２区南東突出部から４・５区にかけて、６３４溝の北肩に沿って検出した２列東西柵である。南側を柵

７、北側を柵８とし、現状でともに約１０�分確認している。柱穴の平面形は円形で、検出面での規模は

２０～５０�、深さは５～３５�、柱痕の直径は１０～１５�である。柵７の柱穴が柵８の柱穴を切っており、主

軸方向の振れは柵７がＷ－８°－Ｓ、柵８がＷ－８°３０′－Ｓである。

　柵９（図４３上）

　４区南から５区南にかけて検出した柵で、５３９溝を囲うように円弧を描く。柱穴の平面形は円形で、検

出面での規模は２０～４０�、深さは５～３５�、柱痕の直径は５～１５�である。

　柵１０（図４３中）

　５区中央部、６７８・７５３土坑の東肩に沿って検出した柵で、現状で約４�分確認している。柱穴の平面

形は円形で、検出面での規模は２０～３０�、深さは２０～３０�、柱痕の直径は約１０�である。東側の平坦地

と、小さな谷の始まりである６７８・７５３土坑との境界を画する柵と考えられる。主軸方向の振れはＮ－

２８°３０′－Ｗである。

　柵１１（図４３下）

　４区中央部、５３７土坑の西肩に沿って検出した柵で、現状で約５.８�分確認している。６６１柱穴の位置

で、若干西へ折れる。柱穴の平面形は丸みを帯びた隅丸方形で、検出面での規模は３０～５０�、深さは１５

～２５�、柱痕の直径は１０～１５�である。溝群が合流して地盤が不安定な５３７土坑を画する柵と考えられ

る。主軸方向の振れはＮ－２６°－Ｅである。
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　４　溝・土坑

　建物群を区画する溝や土器が廃棄された不整形な土坑などを多く検出している。とくに、前者は同一

位置での掘り直しが認められており、建物群の区画が長期間にわたって厳密に守られていたことを示唆

している。ここでは各地区で検出した溝と土坑について、順次報告する。

　４３溝（図４４、図版２０－１）

　１・２区西端部で検出した川状の東西溝で、標高が３１.０～３１.３�と東から西へ緩やかに下がる調査地の

最も低い地点に位置する。２区東の調査区外から流れる幅３０～５０�、深さ１０�弱の小溝が徐々に広が

り、Ｙ＝－２８,４２０ライン付近で北西に深まって大溝となり、６�ほどで西に向きを変えて流れている。

大溝部の最大幅は約４�、深さは検出面から最大で約６０�となっており、底部の標高は東端で３０.８�、西

端の最深部の標高は３０.３�である。また、南岸には幅１.５�前後、深さ約１５�のテラス状の平坦地が認め

られる。この部分は西に向かう小さな開析谷になっていたようで、谷筋を流れる川がこの地点から始ま

っていたと考えられる。

　４９１溝（図４４）

　４３溝の北側２～４�の位置に、４３溝とほぼ平行して掘られた東西方向の小溝である。幅５０～９０�、深

さ５～４０�と底部の凹凸が激しい。検出時には一部途切れていたが、後世の削平によって浅い部分が消

滅したためと考えられる。等高線に沿うように位置していることから明らかに人工的な溝で、底部の標

高は東端で３１.２５�、西端で３０.９�であった。東は遺跡保存地区となるが、方向として後述する５５溝が繋

がると想定できる。

　４９２土坑（図４４）

　４３溝の南側に隣接して検出した方形の浅いテラス状の遺構である。東西１０�以上、南北約６�で、４３

溝南肩から若干窪んで平坦となり、南への立ち上がりは２０�ほどであった。遺構に伴う埋土は地盤土を

一部攪拌した、厚さ約５�の中粒砂を含む細粒砂（暗オリーブ　５Ｙ４�３）単一層で、何らかの耕作に伴

う遺構の可能性がある。先述した柵１は、４９２土坑の南に沿って東西に設けられていた。なお、４９２土坑

では埋土上層の第３層の炭化材を試料として、放射性炭素年代測定を行っている。自然科学分析の章で

報告するが、測定結果はやや古く５世紀初めから６世紀中頃の年代範囲を示している。

　２８土坑（図４４）

　２区南西端部で検出した、深さ５�ほどの浅い不整形土坑である。南半部が撹乱で壊されており大き

さが明確でないが、検出した最大幅は約１.３�であった。直径約４０�のピットに切られている。

　５５・２４溝（図４５、図版２０－２・３）

　２区中央部西よりで検出した東西溝である。幅６０�～１.５�、深さ約４０�で、西は調査区外へ展開して

４９１溝に連続すると考えられるが、東はＹ＝－２８,３９０ラインで途切れる。底部標高は東端で３１.９�、西で

３１.７�と西へ緩やかに下がっており、南肩に沿って柵６が設けられる。なお、東端部では調査区外から

西へ延びる２４溝が、やや北へ屈曲して合流する。幅４０～５０�、深さ５�ほどの小溝で、底部標高は東端

で３２.０５�、西の合流部で３１.９５�である。２４溝は後述する６３４溝に連続すると考えられ、建物群の南を限

る溝と考えられる。

　８１・８８溝（図４５・４６、図版２０－２）

　５５溝の北３～４�の位置で検出した東西溝である。断面観察から少なくとも２時期から３時期ある

が、東では一本化して北へ湾曲し、南北溝である３８７溝に繋がる。また、西は調査区外になるため詳細は
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図４４　１・２区西半部　溝・土坑配置図および断面実測図
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図４５　１・２区中央部　溝・土坑配置図および断面実測図



―　５９　―

図４６　１・２区中央部　溝断面実測図



不明であるが、南北区画溝である８４１～８４４溝と合流する可能性が高い。溝の幅は５０�～１.２�あり、深さ

は１５～２０�で、北側の溝が南側の溝を切って成立している。底部標高は東端で３２.０５�、西端で３１.８�と、

西へ緩やかに下がっている。８８溝は８１溝の北約１�に掘られた東西溝であるが、長さ約６�で途切れて

いる。幅約５０�、深さ１５�ほどで、規模は８８溝と変わらない。後述する８８５・８８６・１００１・１００２溝と類似

した構造をもつ。これらの溝と、５５溝・２４溝が共存していたかどうかは明らかでないが、建物群の南西

部を区画する溝であろう。

　３８７溝（図４５・４６）

　２区中央部で検出した南北溝である。南端で合流する８１溝と同様に、２時期から３時期の切り合いが

認められる。また、北端に関しては１区の調査で検出できなかったことから、Ｘ＝－１３４,４８８ライン付近

で途切れていたようである。溝の幅は北半では６０�ほどであるが、南では１～１.５�あり、深さは約３０㎝

と深くなっている。底部標高は北端で３２.４５�、西端で３２.３�と、南へ緩やかに下がっている。８１溝・８８

溝とともに建物群の南西部を区画する溝と考えられる。

　８４１～８４４溝（図４５～４８、図版２１－１～３）

　１区中央西寄りで検出した南北溝群である。東には並行して柵２・３・４が順次設けられており、建

物群の西を限る溝として機能したと考えられる。検出時に確認した平面プランでは、東から８４１～８４４溝

の４条の溝としたが、少なくとも西端の８４４溝は断面観察から新旧２時期ある。また、溝群全体が窪んで

黒褐色細粒砂が上層を覆っていたため、溝群の掘られた順序は確定困難な状況にあるが、切り合い関係

から８４３溝が最も古く、８４２溝と８４４溝新段階は同時期に掘削された可能性が高い。

　溝群はすべて直線的に掘られており、８４１溝・８４２溝・８４４溝旧段階はＮ－２°３０′－Ｗ。８４３溝・８４４

溝新段階はＮ－５°３０′－Ｗとやや西への傾きが大きい。８４１溝と８４２溝は幅５０�前後で、前者が深さ１５

�ほどであるのに対し、後者は約３０�とやや深い。８４３溝と８４４溝新段階は、幅１～１.２�と幅広で、深さ

は１５～２０�である。８４４溝旧段階の幅は不明であるが、８４４溝の新段階と同規模と考えられ、深さは約１０
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図４７　８４２溝　杭出土状況実測図



―　６１　―

図４８　８４１～８４４溝　土器出土状況実測図



�と浅くなっている。

　底部標高は、８４１溝の北端で３２.１５�、南端で３２.０�、８４２溝の北端で３２.０�、南端で３１.８５�、８４３溝の北

端で３２.０�、南端で３１.９�と、北から南へ緩やかに下がっているが、８４４溝では逆で新段階の溝の北端で

３１.９５�、南端で３２.１�と北に緩やかに下がり、旧段階の溝は全体に３２.０５～３２.１�と平坦である。南への

排水を意識しつつも、厳密な排水方向は考えていなかった可能性が高い。

　なお、８４２溝と８４４溝旧段階の埋土内から土師器や須恵器がまとまって出土しており、これらの土器群

には地点別に番号を付して取り上げている（図４８）。土器群の個々の遺物については、土器観察表の備考

欄に出土地点を表示しているので参照されたい。また、８４２溝内から柵に使用されたと考えられる杭材

が出土している（図４７）。

　８８５・８８６・１００１・１００２溝（図４５・４６）

　柵２・３・４の東に並行して検出した溝群である。北から８８５溝・８８６溝・１００１溝・１００２溝と、断続し

ながら南北に並んでいる。８８５溝の検出長は約４�、幅は５０�～１�と一定せず、深さは約１５�である。

埋土は粗砂を含む細粒砂（オリーブ黒　５Ｙ３�２）の単一層で、北は調査区外にあまり延びず途切れそう

である。

　８８５溝から南の溝群は、８８６・１００１溝が検出長約４�、１００２溝が検出長約６�で、８８５溝と８８６溝の間が

約１.３�、１００１溝と１００２溝の間が約１.７�、８８６溝と１００１溝の間が約３.７�と離れている。これらの溝は幅が

３０～７０�で、深さは約１５�と８８５溝と共通しており、柵２・３・４の内溝として機能したものと考えら

れる。

―　６２　―

図４９　３９５・３９７・３９９・４００土坑実測図



　３９５・３９７・３９９・４００土坑（図４５・４９）

　２区中央部で検出した長方形の土坑群である。長辺約１.８�、短辺約１.２�、深さ約２０�とほぼ同一規模

で、北側の３９５・３９７土坑は長辺を東西に、南側の３９９・４００土坑は長辺を南北にして並んでいる。堆積状

況も非常に類似しているが、出土遺物が極端に少なく、土坑の性格を示唆する遺物はまったく出土して

いない。

　１・２３３溝・７２１土坑（図４５・５０）

　２区南西突出部で検出した、小規模な方形区画を形成する溝群である。１溝は北側の東西溝で、東は

調査区外に展開し、西側はＹ＝－２８,３９１ライン付近で南へ直角に折れ曲がる。幅２５～４５�、深さ約１０�

で、底部標高は東端で３２.０�、西側の南へ折れ曲がった地点で３１.８７�と西へ緩やかに下がる。東の５区

への繋がりをみると、６３５溝に連続する可能性が高い。２３３溝は１溝の南約４�の地点を東西に並行して

掘られた溝である。幅４０～７０�、深さ約１５�で、５区の６８１溝に連続すると考えられる。底部標高は東端
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図５０　２３３溝、２３５～２３８土坑実測図



で３１.８３�、西端で３１.６５�と、やはり西へ緩やかに下がっているが、西への繋がりは不明である。後述す

る７２４溝と合流して４３溝に流れ込むのが自然であろう。なお、２３３溝と６８１溝との間に、長径約２�、深さ

１５～２０�の不整形を呈する７２１土坑がある。谷状の地形に形成された窪み状遺構で、人工的に掘られた

かどうかは疑わしい。

　２３５～２３８土坑（図４５・５０、図版２４－１）

　１溝と２３３溝で囲まれた方形区画内に掘られた土坑群である。形状は長方形を意識しているようで、

長軸を南北に揃えて東西に４基の土坑が並んでいる。西端の２３５土坑が長辺約２�と最も大きく、２３６・

２３７土坑は長辺約１.７�であった。東端の２３８土坑は一部を検出するにとどまる。深さは１０～１５�と非常

に浅く、須恵器蓋杯・甕腹や土師器甕が少量出土するだけで、遺構の性格を示唆する遺物は出土してい

ない。

　２３１溝（図４５・５６・５８）

　２区南東突出部で検出した東西溝である。長さ６�弱の検出であり詳細は不明であるが、位置的に西

は８１溝・３８７溝合流地点に繋がる可能性がある。断面観察から２時期あることがわかり、当初は幅４０～

５０㎝、深さ約２０�の溝が、新しい段階には幅８０�～１�、深さ約１０�の浅い溝となり、東端では幅１.８�

まで広がって収縮するようである。

　７２３土坑・７２４溝（図１０）

　５区西端部で検出した不整形土坑と東西溝である。７２３土坑は東西１.８�以上、南北約１�で、西は調

査区外に展開する。深さ１０�弱の非常に浅い窪み状の遺構である。埋土は単層で、粗粒砂を含む細粒砂

（オリーブ黒　５Ｙ３�１）であった。７２４溝は幅約４０�、深さ約１０�の小溝で、約７�分を検出した。東

西は調査区外に伸びる。底部標高は東端で３１.９�、西端で３１.８３�と西へ緩やかに下がる。小礫を含むシ

ルト（灰　５Ｙ４�１）が堆積していた。２３３溝とともに西は４３溝に流れ込むと考えられる。

　１３６・１３８溝（図５１～５３、図版２２－１・２）

　１区東半から２区東端部にかけて検出した東西方向の溝である。２時期の切り合いがあり、新段階の

溝が１３６溝、旧段階の溝が１３８溝となる。１３６溝の幅は約１�、深さは約３０�なのに対し、１３８溝は幅１.５�

前後と広く、深さは１５～２５�でやや浅い。底部標高をみると、１３６溝は西端が３２.５�、１区東端が３３.０�、

２区東端が３３.１８�、１３８溝は西端が３２.６�、１区東端が３２.８４�、２区東端が３３.２３�で、東から西に緩や

かに下がっている。

　これらの溝は建物群の北を区切る機能をもっており、１区ではＸ＝－１３４,４６３ライン付近で直線的に掘

られ、西の延長部は調査区外で南北溝８４１～８４４溝の北延長部と合流すると考えられる。東は２区東端部

で南東へ折れ曲がっており、Ｙ＝－２８,３５１ラインで１１３溝と合流するとともに、調査区外では０３－１調査

７区で確認した溝３に繋がる。

　また、１１３溝との合流地点の西側で、溝内を横切るピット群を検出した。直径２０～５０�、深さ２５�前後

の小ピット群で配置に規則性は認められない。ただ、ピット内に木材片が残存しているもの（４７３・４７４

ピット）があり、溝内に材を打ち込んで簡単な橋渡しの支えにした痕跡と想定している。

　１３７溝・２５５土坑（図５１・５３、図版２２－２）

　１３７溝は、２区東端部において検出した１３６・１３８溝に切られる溝状の遺構である。最大幅約２�で、

約８.５�分確認したが、西端は１区と２区との境で途切れ、東も０３－１調査７区の土坑１４に切られて途切

れるようである。深さは約４０�あるが、遺物はまったく出土せず、遺構の性格は不明である。また、東

―　６４　―



端壁際では１３７溝を切る２５５土坑を検出した。確認した規模は最大幅で約４.５�、深さ約２０�で、０３－１調

査７区の土坑１４・１５に連続する不整形土坑と考えられる。須恵器杯片１点と土師器甕片が数点出土した

にすぎず、長胴甕片が出土することから６世紀後半以降の遺構であることがわかる。

　１１３溝・４３７土坑（図１０・５１・５２）

　２区東端部で１３６・１３８溝と合流する南北溝である。幅８０�～１.５�、深さ２０�前後で、約１２�分検出し

て南は途切れていた。さらに、南約４�に位置する溝状の４３７土坑も同一溝の残存遺構と考えられる。

４３７土坑は最大幅約１.３�、南北長約４�、深さ約３０�で、遺物を比較的多く包含していた。

　１０９０～１０９４・１０９６・１０９８～１１００・１１３３溝（図５１～５４）

　１３６・１３８溝の北に並行して掘られた、断続した３条の溝群である。これらはともに西端部で北へ折れ

曲がって、新たな区画を形成している。

　南側の溝群は１０９３溝が約４�、１０９８溝が約１３�離れて５.５�分検出しており、西端では南北溝と考えら

れる１０９０溝によって北へ区画が曲がる。１０９０溝は北側の大半が調査区外に延びており規模が不明である

が、深い場所で６０�ほどの深さがある。土器を多く包含していた。１０９３溝は幅６０�前後、深さ１０～２０�
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図５１　１３６・１３８溝東端部および溝内ピット群平面実測図
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図５２　１・２区東部　溝・土坑配置図および断面実測図
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図５３　１・２区東部　溝・土坑断面実測図



で、東端部は１０８７土坑に壊されている。１０９８溝は幅５０�～１�と一定せず、深さも５�前後と非常に浅

い。１０９８溝の南から南東にかけても、断続した浅い溝状遺構が認められ、これらの溝群によって何らか

の区画を表現したものと思われる。

　同じ断続した溝群であっても、北側で検出した１０９１・１０９４・１０９９・１１００溝は、区画溝としてのライン

が明確である。西端の南北溝である１０９１溝は、南端で東へ折れ曲がって１０９４溝となり、北側は調査区外

に伸びる。１０９４溝は約１４.５�分検出した東西溝で、幅５０～６０�、深さ１５～２５�、東端はＹ＝－２８,３７２ライ

ン付近で途切れる。この１０９４溝の東への続きが１０９９溝と１１００溝で、長さ６�前後、幅約６０�、深さ１０�

前後と浅くなる。

　最も北側に位置する溝群は、１０９２溝から１１３３溝・１０９６溝と断続的に続く一群である。１０９２溝は、１０９１

溝と重複した南北溝で、１０９４溝への屈曲部より約１.５�北側で東へ屈曲する。１１３３溝と１０９６溝は幅約１

�、深さ約１０�の浅い溝である。

　これら３群の溝のうち、１０９１溝が１０９２溝を切って成立している。その他の溝は、直接切り合い関係が

ないため前後関係は明らかでない。なお、これらの溝群はすべて１０８７土坑・１０８８土坑・１０９５土坑の下層

で検出している。また、建物柱穴との切り合い関係も、溝群が非常に浅いため、検出時には前後関係を

明確にできなかった。

　１０８７・１０８８・１０９５土坑（図５２～５４）

　１３６・１３８溝の北側で検出した土坑群である。１０８７土坑は東西の長さ約３.５�、南北の長さ約２�、深さ

約２０�。１０８８土坑は東西約３.７�、南北約２.７�、深さ約２５�、１０９５土坑は東西約３�、南北約３.５�、深

さ約２０�を測る。前述したように、１３６・１３８・１０９３・１０９４・１０９６溝を切って成立している。
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図５４　１０８７・１０８８・１０９５土坑平面実測図



　９５０・９９９溝（図５２、図版８－２）

　１区中央やや東寄りで検出した、蛇行する南北溝である。９５０溝が９９９溝を切っている。北側は調査区

外に延び、南端はＸ＝－１３４,４７８ライン付近で途切れる。幅は４０～５０�ほどで、深さは北ほど深く最大約

３０�である。これらの溝から約１０�南へ延長した位置に、３８７溝の北端があり、これらの溝で方形区画内

を東西に細分したと考えられる。

　１３９６土坑（図５２・５５、図版２５－３）

　９５０・９９９溝の東で検出した小土坑である。検出時の東西の長さ約８０�、南北の長さ約５０�、東に向か

って深くなるが最も深いところで１０�ほどである。底部には上半を打ち欠いた土師器甕を伏せて据えて

おり、この周辺には炭を多量に含む細粒砂が堆積していた。

　５３４・６３４・６３５溝（図５６～５８、図版５－１・図版２３－１）

　４区から５区にかけて、蛇行しながら東西に掘られた溝である。５３４溝は北に湾曲しながら西へ延び、

Ｙ＝－２８,３４５ライン付近でやや南へ屈曲し、Ｙ＝－２８,３５２ライン付近で２条の溝に分かれる。分岐した

溝は、北側が６３４溝、南側が６３５溝となり、前者は２区南西突出部で２４溝に繋がり、後者は断続的に西へ

延びて１溝と繋がる可能性がある。

　５３４溝は屈曲部より東では幅７０�前後、深さ３０～５０�と深く、西では幅約４０�、深さ１０�と小規模にな

る。６３４溝は北肩部に、柵７・８が設けられた場所では直線的で、幅も約８０�と広くなっているが、他

の場所では幅３０～４０�と狭い。６３５溝も幅３０�、深さ１０�と小規模である。底部標高を東からみると、

５３４溝の東端が３２.９�、屈曲部が３２.８５�、西の分岐点が３２.７４�、６３４溝の中央部が３２.６�、西端が３２.４５�、

６３５溝の中央部が３２.５�、途切れた西側の溝西端部が３２.２�と、地形にあわせて西へ緩やかに下がってい

る。これらの溝は、２区で検出した５５溝などとともに、建物群の南を区画する機能をもっていたと考え

られる。

　５３５・５３６溝（図５６・５８・５９、図版２３－１・２）

　５３５溝は５３４溝の南で検出した東西溝で、約１４�分確認した。東は調査区外に延び、西は５３６溝と合流す

る。幅５０�前後であるが中央部は幅１.２～１.８�と広がり、中央部の東は底部標高３２.９�、中央部の底部標

高３３.０５�前後、西側で底部標高３２.９５�と中央部が浅くなっている。また、土器がまとまって廃棄されて

いる部分が認められ（土器群１～４）、とくに中央部は溝の底が浅くなって土橋状になっている。
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図５５　１３９６土坑実測図
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図５７　６７１・７９１土坑実測図

図５６　４・５区東部　溝・土坑配置図
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図５８　４・５区東部　溝・土坑断面実測図
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図５９　５３５溝土器群２～４　出土状況実測図



　後述する５３９溝でも、対応するように幅が大きく狭まっている箇所があり、この場所に溝を跨ぐ橋が掛

けられた可能性がある。

　５３５溝と合流する５３６溝は北東から南西に掘られた溝で、北端は５３４溝と合流するが、南端は調査区外に

延びる。幅５０～８０�、深さ２０～２５�で、底部標高は北端で３２.９�、南端で３２.５�と北東から南西へと下が

る。これらの溝群は後述する５３８・５３９溝とともに、調査区外で新たに展開すると予測される区画の北西

隅を限る施設と考えられる。

　５３８・５３９溝（図５６・５８、図版２３－１）

　４区南東隅で検出した区画溝である。新しい段階の５３８溝は、幅８０�～１�、深さ約５０�の東西溝で、

東は調査区外に延び、西は若干南へ折れ曲がって途切れている。底部標高は西端で３２.８�、東端で３２.６５

�と、地形に逆行して西から東に向かって緩やかに下がる。

　５３９溝は、５３５・５３６溝と並行するように東西溝が西端で南へ鈍角に屈曲する区画溝である。東西溝部は

５３８溝に切られているために幅が不明だが、南北溝部の幅は１.２�前後あり、深さは２０～２５�と浅い。た

だ、５３８溝下層には５３９溝の深まりが確認でき、東西溝部は南側が段掘りになっていた可能性がある。前
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図６０　５３７土坑、７５０溝平面実測図
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図６２　６２５・６２７土坑実測図

図６１　５８９・５９４土坑実測図
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図６３　６８１溝、６７８・６７９・７５３・７５４土坑実測図



述したように東西溝部の中央に土橋状の掘り残しがあり、溝幅が極端に狭まっている。底部標高は南北

溝部南端で３２.７５�、屈曲部で３２.８�、東西溝部は段上で３３�前後、確認できる最深部で３２.６�となってお

り、北西隅から東と南へ下がっていたと考えられる。

　５３７・６００土坑・７５０溝（図５６・５８・６０、図版２３－３）

　５３７土坑は、５３４溝と５３６溝の合流点周辺の上層で検出した不整形の落ち込み状遺構である。東西約１１

�、南北約４�、深さは５～１０�と非常に浅い。７５０溝との合流点付近の底部は、窪みが多く形成されて

いる。

　６００土坑は５３７土坑の南東隅部で検出した、東西長約２.２�、南北幅約７０�の小土坑である。深さ２５～３０

�で、切り合い関係から最も新しい土坑と考えられるが、遺物は全く出土していない。

　７５０溝は５３７土坑の北側に取り付く溝状遺構である。長さ約８�分を検出しており、幅１～１.５�、深さ

は１０～２５�で、細長い形態の土坑が連続したような遺構である。北端部から口縁部が欠損した ２２３と、

やはり口縁部が欠損し底部に刻み状の穿孔を施した土師器短頸壺２２４が出土している。

　５８９・５９４土坑（図５６・６１）

　建物１３・１４の南西隅を囲うように掘られた土坑群である。西側の南北に長い土坑が５８９土坑、南側の東

西に長い土坑が５９４土坑である。５８９土坑は長さ約２.４�、幅８０�～１.１�、深さ約１０�、５９４土坑は長さ約

３.５�、幅約６０�、深さ約１５�であった。方位の共通性から、建物１４に伴うと考えられる。

　６２５・６２７土坑（図５６・６２）

　４区南東端部、５３９溝で囲まれた区画内で検出した２基の土坑である。６２５土坑は南東の大半が調査区

外となるが、検出した規模で東西７０�以上、南北４０�以上となる。深さは約５５�で、直径約２０�の柱痕

跡が認められる。６２７土坑は東西約５５�、南北約７０�の隅丸方形を呈する。深さは約５０�で、約１５�の柱

痕跡を確認した。一部のみの検出で全体は不明だが、ともに掘立柱建物の北西隅柱と考えられ、南東調

査区外に建物群が展開することを示唆している。

　６７１・７９１土坑（図５６・５７、図版２５－２）

　５区東端部、６３５溝が途切れる部分の南北で検出した、円形を呈する小土坑群である。６７１土坑は直径

約５５�、深さ約５�、７９１土坑は直径４５～５０�、深さ約１０�で、ともに炭・焼土を多量に含む黒褐色細

粒砂が堆積していた。遺物は出土せず性格不明だが、鍛冶に関わる遺構である可能性がある。

　６７７～６７９・７５３・７５４土坑（図５６・６３、図版２４－２・２５－１）

　５区建物１６・１７の北側で検出した落ち込み状遺構群である。６７８土坑は東西約１５�、南北約７�、深

さは約１５�と非常に浅く、西に向かって下がるテラス状を呈している。そして、６７８土坑の東に隣接して

６７７土坑、埋土を切るかたちで６７９・７５３・７５４土坑が形成される。これらの土坑群には多量の土器群が廃

棄されていた。これらの遺構の性格であるが、１・２区で検出した４３溝に繋がる谷筋にあたっており、

雨水などがこの部分に集まって自然に形成された遺構と考えられ、土器群は谷筋に意図的に廃棄された

ものであろう。なお、６７８土坑の東端部に設けられた南北方向の柵１０は、東の生活空間と谷筋を区切るた

めの機能をもっていたと考えられる。

　６８１溝（図５６・６３）

　６７８土坑の下層で検出した東西溝で、約１１�分検出した。幅６０～７０�、深さ１０～２０�の小溝である。底

部標高は東端で３２.２�、西端で３１.８８�と西に向かって緩やかに下がり、前述したように２区南西突出部

の２３３溝に連続すると考えられる。
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第３節　古代から中世の遺構

　古墳時代遺構面の上層は、第１節の基本層序で述べたように中世以降の耕作土層が堆積しており、遺

構としては、畦畔本体および畦畔に付随する遺構と田面遺構のみである。古墳時代の遺構群が廃絶した

後は、この地域では人々の居住を示す遺構は全く確認できず、稲作を中心とする生産地としての土地利

用が連綿と続けられた。少なくとも中世から現代に至るまでは水田耕作地として同じ景観を呈していた

と思われる。

　ところで、中世遺構面としては第１面中世田面において、１４世紀に遡る水田関係遺構を調査したが、

古墳時代遺構面においても、さらに遡る畦畔の痕跡を溝群として確認している。ここでは、古墳時代遺

構面で検出した畦畔関係遺構群を、時期不明であるが「古代～中世の田面遺構」として報告し、上層第

１面で検出した遺構を「中世の田面遺構」として項をわけて報告する。

　１　古代～中世の田面遺構（図６４）

　古墳時代遺構面で検出した畦畔に関わる溝群である。すべて古墳時代の遺構を切っており、古墳時代

の集落が廃絶した後に形成されたことは確実である。ただ、時期を示す遺物はまったく出土せず、現状

では水田利用が開始された当初の状況を示す遺構群として把握している。

　溝群を概観すると、調査地北半では後の畦畔箇所と重複するように溝群を検出している。坪境の大畦

畔（畦畔１）の位置に南北溝である４８溝があり、坪内を南北に分割する１０６・８２２溝も上層の畦畔（畦畔

２）と重複する。この１０６・８２２溝の北側では、畦畔の痕跡と思われる南北溝が西から８９４・９０７・１０８９・

１１７３・１０５溝があり、田面の東西幅を示すと考えられる溝間の距離は、西から約１７�、約１４�、約１１�、

約１３�、約７�である。

　これに対し、南半の様相は北半とかなり異なっている。８２２溝の南約６�で東西溝の７５・７６・７９溝を

検出しているが、これらの溝は東に行くに従って南へ湾曲しており、Ｙ＝－２８,３８５ラインで南北方向に

曲がるようである。このような湾曲溝は東側でも１４・２６溝が認められ、４区東端部で検出した南北溝の

５４１溝では、１０６溝から直線的に南へ延びる溝がこれらの湾曲溝に対応するかのように南半で東へ湾曲す

る。また、７６・７９溝の西への延長も、４８溝を越えて８０７溝が西へ延びており、北半部と比較してこれら

の溝の南では水田耕作があまり行なわれた痕跡が認められない。

　古墳時代の遺構を観察すると、この部分に小さな谷が入り込んでいる。古墳時代の集落が廃絶した後

も、この谷筋が段丘上の基幹排水として機能していたため、水田開発が遅れたことを示唆すると考えら

れる。後述するように、中世田面では７５・７６・７９溝の場所に東へ大きく湾曲する南北畦畔（畦畔８）が

存在する。このような畦畔は、谷筋が水田化される過程の中で地形に規制されて形成されたものと考え

られる。

　２　中世の田面遺構（図６５）

　中世田面を検出するうえで鍵層となったオリーブ黒色細粒砂層より上層で検出した田面遺構群であ

る。以下で畦畔遺構とそれに付随する遺構、そして各田面との関係について説明を加える。

　畦畔１（図版２７－３）

　１区西半から２区西端部で検出した坪境の大畦畔である。幅２.８�あり、中央に用水溝と考えられる南

北溝が設けられている。用水溝の幅は約７０�、深さ約２５�で、底部標高は２区南端で約３２.４�、１区南端

で約３２.３�、１区北端で約３２.２５�と南から北へ緩やかに下がる。また、畦畔を西に下がった裾部にも深
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図６４　古代～中世遺構配置図



さ５～１０�の南北方向の溝状遺構が設けられており、２区では東の田面８から用水溝への排水溝を検出

している。この大畦畔を構築するにあたっては、地盤が安定している北半部では直接盛り上げて畦畔を

形成するが、地盤面が谷筋にあたる南半では西裾部の一部に人頭大の石を据えてから土盛りを行なって

いるのを確認した。畦の上部はほとんど削平を受けているが、南端の残りのいいところで田面８から１０

�ほど高まる。大畦畔を境とする東西の田面の比高差をみると、北半部では東の田面４が標高約３２.６�、

西の田面９が標高約３２.１�、南半部では東の田面８が標高約３２.６�、西の田面１０が標高約３２.１５�で、約５０

�ほど西側の田面が低くなっていた。

　畦畔２（図６６上、図版２６－２）

　１区から３区にかけて東西に作られた幅１.５～２�の畦畔である。遺存条里地割の南坪境を踏襲する

現代用水溝から北へ約４０�に位置し、不規則ながら坪内の半折畦畔として機能したと考えられる。畦畔

１に直交して東に延びるが、畦畔１から約５０�の地点で北にやや湾曲する。畦の高さは、残りのいいと

ころで、田面から１５�ほどである。畦畔の中心に幅４０�～１�の用水溝が設けられており、畦畔１の用

水溝と合流する。用水溝の深さは場所によって異なるが、底部標高は東端で約３３.３�、中央東寄りで約

３３.０�、中央西寄りで約３２.９�、西端で約３２.６�と東から西へ下がっている。また、畦畔５の用水溝への

分岐点において、人頭大の花崗岩を袖石として平瓦を堰に再利用した施設が設けられており、この東で

は溝底部に平瓦を２枚敷いていた。なお、畦畔１と畦畔２は直交して基幹用水をもつことから、条里地

割の基準となったと考えられるが、真北に対するこれらの畦畔の振れはＮ－１２°－Ｗであった。

　畦畔３

　１区東端から２区にかけて検出した南北方向の畦畔である。北は調査区外に延び、南は畦畔２と繋が

る。畦の幅は約１.５�、田面１から約１５�の高まりで、用水溝は伴わないが、西側裾部の一部に浅い溝

状の落ち込みが認められる。東の田面１が標高約３３.７�、西の田面２が約３３.２�で、東西の田面の標高差

は約５０�である。

　畦畔４（図６６下、図版２６－３）

　１区中央やや東寄りで検出した南北方向の畦畔である。北は調査区外に延び、南は畦畔２と繋がる。

畦の幅は約２.２�で、東側の高い畦と西側の低い畦の間に用水溝を伴う。畦の高さは田面２から１０�ほど

である。用水溝の幅は６０～７０�、底部標高は南端で３３.０�、北端で３２.８７�と緩やかに北に下がってお

り、畦畔２用水溝から北に分流している。用水溝内には、Ｘ＝－１３４,４６８.５ライン付近で花崗岩の板石を

２つ立てた堰を設けている。また、この堰の約１�北側には、東側の畦内に川原石を並べて溝とした排

水口を作る。東の田面２が標高約３３.２�、西の田面３が約３２.８�で、東西の田面の標高差は約４０�であ

る。

　畦畔５

　１区中央部やや西寄りで検出した南北方向の畦畔である。北は調査区外に延び、南は畦畔２と繋が

る。畦畔の高まりは削平のためほとんど消滅しているが、中央の用水溝が残る。溝幅は７０�～１�、底

部標高は南端で３２.７�、北端で３２.５５�と緩やかに北に下がっており、畦畔２用水溝から北に分流してい

る。東の田面３が標高約３２.８�、西の田面４が約３２.６�で、東西の田面の標高差は約２０�である。

　畦畔６

　４区東端で検出した南北方向の畦畔である。北は畦畔２と繋がると考えられ、南は調査区外に延び

る。畦畔の高まりは削平のためほとんど消滅しているが、段差として痕跡が残る。また畦の西側で、排
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図６５　中世遺構面平面実測図



水口からの水落ちによって形成された窪みを数箇所確認した。東の田面５が標高約３３.６�、西の田面６

が約３３.４�で、東西の田面の標高差は約２０�である。

　畦畔７（図版２８－２）

　４区から５区にかけて検出した南北方向の畦畔である。北は畦畔２と繋がると考えられ、南は調査区

外に延びる。畦畔の幅は約１.５�で、田面６から５�ほどの高まりが残る。畦上には２箇所で排水口が確

認でき、畦の西側では排水口からの水落ちによって形成された窪みを数箇所確認した。東の田面６が標

高約３３.４�、西の田面７が約３３.０�で、東西の田面の標高差は約４０�である。

　畦畔８（図６７・６８、図版２７－１・２）

　２区中央部から５区西半にかけて検出した、大きく東へ湾曲した南北畦畔である。北は畦畔２と繋が

ると考えられ、南は調査区外に延びる。幅は２～２.５�で、東側の高い畦と西側の低い畦の間に用水溝を

伴う。畦の東の高まりは田面７から１０�ほどである。用水溝の幅は５０�前後で、底部標高は５区で約

３２.６�、２区でも３２.６�前後、１区の畦畔２用水溝との合流点も３２.５５�と傾斜が極めて緩やかであるが、

おそらく南から北に流れていたのであろう。東側の畦内に排水口を数箇所確認しており、溝内には排水

口からの水落ちによって形成された窪みも検出している。東の田面７が標高約３３.０�、西の田面８が約

３２.６�で、東西の田面の標高差は約４０�である。なお、２区南壁断面で観察できるように、中世から現代

まで同一位置に連綿と畦畔が形成され続けている。
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図６６　畦畔２・４実測図



　畦畔９・１０（図版２８－３）

　大畦畔１の西側で検出した小畦畔である。畦畔９は、１区西端部で検出した東西畦で、東は畦畔１と

繋がると考えられ、西は調査区外に延びる。幅１.３～２�で、当初は用水溝を伴わないが、後に畦畔２用

水溝からの水量を畦畔１用水溝で受け切れなくなり、少なくとも近世には畦畔２から連続する東西用水

溝が構築されるようである。北側の田面９からの高まりは１５�前後である。畦畔１０は１区西端部から２

区西端部にかけて検出した南北畦で、幅１�ほどの高まりをもつ。なお、畦畔９・１０で分割される田面

の標高差は、田面９が標高約３２.１�、田面１０が約３２.１５�、田面１１が３１.７�と、田面１１が４０�以上下がる。

　田面１～１１

　前述してきた畦畔群によって区切られた田面の幅は、旧地形に規制されて不規則な様相を呈してい

る。半折の畦畔２より北では方形の田を形成していたようで、田面４が幅約１７�、田面５が幅約１３�、

田面２が幅約１２�、田面１が１５�以上となっている。畦畔２より南では、下層に４３溝から６７８土坑へつな

がる谷筋があるため畦畔が東へ湾曲しており、東西幅も田面８が約３０�、田面７が約２２�、田面６が約

１９�、田面５が５�以上と、北半とは対応しないようにみえる。しかし、畦畔３は畦畔７と、畦畔４は

南への延長として畦畔８と対応しており、一定の土地区画の規制が伺える。田面の標高は、北東の田面

１から南西の田面１１まで段々と西へ低くなっており、畦畔２用水溝を中心に通すことで、これらの田面

に満遍なく水を供給できるようになっている。なお、田面上では粗粒砂を包含する足跡が多く検出でき

た。また、畦畔も含めて田面包含層からの遺物は、土器の細片がほとんどであった。
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図６７　畦畔８実測図
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図６８　２区南壁　畦畔８断面実測図



第４章　遺　物

第１節　古墳時代の遺物

　１　土器類

　古墳時代の土器類は、主に建物群を区画する溝や土坑から須恵器と土師器が多量に出土しており、出

土遺物の大半を占めている。器種別にみると須恵器では圧倒的に杯が多くを占めているが、貯蔵具の壺

や甕腹破片も一定量出土している。とくに、甕腹片は内側に当て具痕跡を残す事例が多いが、内面を擦

り消した資料も少なからず認められる。

　これに対し、土師器は須恵器とは逆に、甕や甑などの煮沸具の土器が多く出土しており、饗膳具では

土師器高杯の破片も多く認められる。ちなみに、当調査地全体で把手部破片を１２６点確認しており、単純

に考えても６３個体以上の把手付きの甑や鍋甕類が遺跡内に存在し、煮沸具全体としてはそれ以上あった

ことになる。高杯は脚部破片で４６本確認している。

　これら須恵器の貯蔵具や土師器の煮沸具の土器などは、接合資料が少なく図化できなかった資料が多

い。このため、ここで報告する土器類も必然的にこれらの資料は相対的に少なくなり、須恵器杯が主流

にならざるを得ない。ただ、個体数に換算してみると出土遺物の中で須恵器杯が最も多くなることは間

違いなく、遺跡全体の遺物の様相を知るうえでは大きな支障にはならないであろう。

　また、同一遺構から出土する土器類の時間幅についても、検出した遺構の性格上、一括遺物としての

性格は乏しく、ある程度の時間幅を想定せざるを得ない。しかし、土器の形態を見る限り、大幅な型式

差を示すものではなく、むしろ各遺構から出土した土器群をありのままに報告することが、遺構群の成

立や変遷・展開を考えるうえで重要と考えている。ここでは、須恵器杯類を中心に、各遺構から出土し

た主要な土器類について報告する。

　なお、ここでは実測図に掲載したすべての個体の説明は行なわないため、別に個々の遺物の観察表を

作成している（表４）。また、土器群の年代についても概略的な年代を示すにとどめ、章を改めて検討

してみたい。

　４３５・９８３住居、９８２方形竪穴状遺構出土土器（図６９、図版２９）

　これらの遺構から出土した遺物は細片が多く、図示できる資料は少ない。その中でも、４３５住居では口

径１５～１６�の須恵器杯蓋１・２が出土している。稜線は鈍いながら残り、口縁端部内側の段も明瞭で、

その他の遺構から出土する遺物と比較して古い属性を残している。時期的に６世紀前半のものであろ

う。とくに、杯蓋２は改築された竃の構築土内から出土しており、竪穴住居が使用されていた時期を示

している。その他、竃西側のピットや包含層から土師器高杯３・４や小甕５などが出土し、竃内からは

土圧で潰れた状態の甕６が出土している。

　９８３住居と９８２方形竪穴状遺構から出土した遺物は、さらに少ない。９８３住居の竃西側でやや土器片が

集中して出土しており、そこから須恵器の杯蓋７・杯身８が出土している。杯蓋７はやや稜線が鋭い資

料であるが口径は約１４�と小振りである。杯身８も小振りで、底部ヘラケズリが粗く未調整部分が中心

部に残り、内面に当て具痕跡が残る。４３５住居よりも時期的に下がる可能性がある。また、９８２方形竪穴

状遺構から出土した須恵器杯蓋９は、推定口径が１３.５�とさらに小振りで稜線も鈍く、竪穴住居よりも
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新しい様相をもつ。なお、９８２方形竪穴状遺構の覆土内で検出した浅い落ち込みから、脚部を欠損した長

脚高杯１０が伏せた状態で出土している。

　建物柱穴出土土器（図６９、図版２９）

　建物柱穴から出土する遺物は細片化したものがほとんどで、遺構の性格から建物の想定年代よりも古

い型式の土器が出土する傾向にある。

　建物３・４から出土した須恵器杯蓋１２と杯身１３は、稜線がしっかりしており古い様相を呈しているが、

建物自体は柱穴の切り合い関係から最も新しい段階のものである。建物３・４と同時期と考えられる建

物３４柱穴からは、稜線は完全に消滅し推定口径も１３.６�と小さくなった須恵器杯蓋１９が出土している。
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図６９　竪穴住居・方形竪穴状遺構・建物柱穴出土土器実測図



また、建物２６柱穴から出土した ２２も口頸部が細長く型式変化しており、６世紀末から７世紀初頭の年

代を与えることができる。古い段階に想定できる建物群では、建物１０の柱穴から無蓋の長脚高杯２１が出

土しており、建物７・２５柱穴から出土する須恵器杯蓋１４と杯身１５・１６・１７は、６世紀前半から中ごろに

比定できるものである。図示できなかったが、建物７柱穴からは口縁端部外面に刻み目状調整を施す杯

蓋片が出土している。

　なお、建物２９柱穴から出土した須恵器杯蓋１８は、稜線が完全に消滅し口径も小型化しているだけでな

く、天井部ヘラケズリも認められず未調整である。型式としては７世紀前半まで下げるのが妥当である

が、１点のみの出土であり混入の可能性もあるため、建物の造営年代を示す遺物としては保留しておく。

　全体として遺物が出土する建物柱穴は非常に少なく、造営と廃絶の時期差を示す掘り方と柱痕跡との

遺物の分別も不可能であった。このため、大きく傾向を把握することはできるが、出土遺物から厳密な

造営年代を導くことは難しいであろう。

　８４２溝出土土器（図７０、図版３０）

　西区画溝群のうち東側の８４２溝からは、古い型式の土器群と新しい型式の土器群が出土しており、存続

時期の長さを想定することができる。須恵器杯では稜線を残す杯蓋２４と、稜線が全く消滅する杯蓋２５・

２６があり、杯蓋２６では天井部のヘラケズリ調整が非常に粗く、ヘラ切り痕跡が中央部に広く認められる。

ただ、推定口径は１５�を越えており、いまだ小型化していない。天井部に十文字のヘラ記号が施される。

杯身２７は口径１３�弱の小型化したもので、口径１６�の大型杯身２８も出土している。これら新しい段階の

須恵器群は、６世紀後半に位置づけることが可能であろう。

　甑では外面にハケ調整を行う土師質のものが一般的で、把手の形状が舌状に反り上がる甑３９と、体部

形態は不明だが牛角状把手の上部に切り込みぎみの穿孔を施す甑３６がある。甑３８では、口縁から５�下

の内側に凹穴が施されていた。また、６世紀の資料としては珍しい須恵器の甑３３が出土している。体部

外面をハケ調整し、把手の付着位置を示す沈線を２条巡らした後、やや扁平な棒状把手を接合する。こ

の他、土師器では鉢３４が出土しており、壺３５はほぼ完形で溝内に横たわっていた。

　なお、図４８によって出土地点を押さえることができる資料は、北から甑３９が土器１で土器２も土師器

甑の破片群である。そして、須恵器甕３２が土器３、須恵器壺３１が土器４、須恵器甑３３が土器５、土師器

壺３５が土器６である。

　８４４溝出土土器（図７１・７２・８５、図版３１）

　西区画溝群の西端の８４４溝は、前述したように新旧２時期の切り合い関係が認められたが、出土遺物に

ついてはそれらを分離することはできなかった。ただ、土器群をみると型式のまとまりが強く、８４２溝よ

りも古い様相をもっている。

　須恵器杯蓋は口径１５�前後のものが主流で、杯蓋４１・４２・４３のように凹線状に稜線を表現するタイプ

と、杯蓋４０や４４のように不明瞭な段や稜で稜線を表現するタイプがある。杯蓋４０は推定口径が１５�を超

えるが、他の口径は１４～１５�に収まる。杯身４５～５３は口径１３�前後で、やや内傾する立ち上がりは共通

している。また、口径２１�を越える大型杯身５４が出土している。高杯は稜線が鈍くなった蓋５５ととも

に、内湾ぎみで透かしを施す有蓋の短脚高杯５６・５７・５８が多く認められ、２段方形透かしでカキメを施

す長脚高杯６１・６２もある。これら杯類のうち、蓋４４、身４７・５０・５３、高杯蓋５５、高杯５８などの内面には

当て具痕跡が明瞭に残る。また、杯身４７の体部側面に朱線の痕跡がみられる。

　その他、 ６０は体部中央に巡らされた２条の沈線間に、カキメと列点文で装飾を施している。大甕６３
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図７０　８４２溝出土土器実測図
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図７１　８４４溝出土土器実測図（１）



は肩部に細かい格子叩きを施し、内面の当て具痕跡

を擦り消すなど古い様相をもつが、口頸部の突帯は

凹線状に削り出しており、波状文が乱れて突帯の一

部を切っているなど、型式の退化傾向が窺える。こ

れら杯を中心とする須恵器の様相から、６世紀前半

から中ごろを中心とする年代を与えるのが妥当であ

ろう。土師器については、甕６４～６６や鍋６７にみられ

るように、煮沸具の破片が多く出土するが、図示で

きる資料は非常に少ない。

　なお、８４２溝と同様に、出土地点を押さえられる資

料が多くある。須恵器大甕６３は土器群１から出土し

ており、外面細かい格子叩きで内面を擦り消した同

一固体資料の甕腹２９０・２９１は、やや南に離れた土器

群２から出土している。この他、土器群３からは土

師器甕６６と鍋６７、土器群４からは須恵器高杯蓋５５、

土器群５からは須恵器杯蓋４０、土器群６からは須恵

器杯身４６、土器群７からは須恵器 ６０、土器群８か

らは須恵器杯身５１、土器群９からは須恵器杯身５０が出土している。

　１３６溝出土土器（図７３、図版３２）

　北区画溝の新しい段階の溝から出土した土器群である。須恵器杯蓋６８は鈍い稜によって稜線を形成す

るもので、天井部ヘラケズリも粗く中心部まで及ばない。杯蓋６９は口径が１７�弱と大きく、凹線状に表

現した稜線も鋭く、杯蓋６８よりも古い様相をもっている。杯身７０・７１は口径１３�前後で、立ち上がりは

やや短く内傾しているのに対し、杯身７２・７３は口径１２�前後とやや小さいが立ち上がりが長い。なお、

杯身７３の底部外面に一文字の朱記号が施されており、内面には当て具痕跡が残っている。

　その他の須恵器として、大型杯身７４、壺７５、器台７６、鉢７８が出土している。大型杯身７４は口縁が欠損

しているが口径約２２㎝に復元できるもので、当て具によって底部に丸みを持たせ手持ちヘラケズリで形

を整えている。鉢７８はいわゆる擦り鉢状の鉢で、円盤状の底部からコップ形に体部が立ち上がる。器台

７６は脚部の破片で、列点文による装飾が施されている。土師器は甕や甑などの破片が多く出土している

が、図示できたものは高杯７９のみであった。

　これらの土器群とともに、新羅土器の長頸壺７７が共伴して出土した。頸部から口縁部にかけての破片

で、頸部は外反しながら外上方に立ち上がり、口縁部で上方に屈曲する。口縁端部は内傾する広い面を

持ち、内側を肥厚させて断面撥形に仕上げている。体部と頸部の境界に１条の削り出し突帯、頸部から

口縁部への変換部に２条の削り出し突帯を巡らす。また、頸部は２条の削り出し突帯によって外面を上

下３分割し、上段と下段には縦方向の短い櫛描き文を交互に３段配して市松模様状とし、中段には列点

文で連接鋸歯文を表現する。櫛描き文と連接鋸歯文は同じ施文具による。

　上私部遺跡で出土する須恵器は、ほとんどが砂粒を多く含む在地産と考えられるのに対し、長頸壺７７

は胎土が非常に緻密で、焼成も硬く焼き締まっており、色調は外面灰色で破面は灰赤色を呈するなど、

明らかに産地が異なる舶載資料である。

―　８９　―

図７２　８４４溝出土土器実測図（２）



―　９０　―

図７３　１３６・１３８溝出土土器実測図



―　９１　―

図７４　１０９０・１０９２～１０９４・１１００溝出土土器実測図



　１３８溝出土土器（図７３・８５、図版３３）

　北区画溝の古い段階の溝から出土した土器群であるが、１３６溝の土器群と明瞭に掘り分けることが困

難であり、新旧溝の資料が混在している可能性もある。須恵器杯蓋は稜線が鋭い杯蓋８０が溝下層から出

土しており、同じく下層からは立ち上がりが長く古い形態をもつ杯身８３が共伴する。この杯身の内面に

は当て具痕跡が残る。

　その他の須恵器杯は、稜線が鈍い杯蓋８１・８２と立ち上がりがやや短く内傾する杯身８４・８５で、杯身８４

の口縁部は一部欠損する。また、長脚方形２段透かしをもつ高杯８６も出土している。これらは１３６溝出

土の須恵器杯とあまり型式差は認められず、１３６溝へ連続する新しい様相として認識することができる。

　また、須恵器甕９０は外面叩き後にカキメ、内面は当て具痕跡を明瞭に残す資料で、同様の甕腹片も多

くみられるが、中には外面に細かい格子叩き痕跡が残るが内外面ともに丁寧なナデ擦り消しを行なう甕

腹２９２や、外面は細かい平行叩きで内面擦り消しの甕腹２９３も出土している。これらは８４４溝から出土し

た格子叩き内面擦り消し甕６３・２９０・２９１とともに、６世紀前半まで内面擦り消しの甕が多く残ることを

示唆している。

　なお、土師器は１３６溝と同様に甕や甑などの破片が多く出土しているが、ここでは鉢９１、壺９２、甕９３

を図示しておく。鉢９１は口径１６.５�に対して高さ８.２�の深い平底の鉢である。壺９２は胎土に砂粒を多く

含み小甕の形態をもつが、体部外面に黒斑が残り底部には火にかけられた痕跡が認められない。

　１０９０・１０９２～１０９４・１１００溝出土土器（図７４、図版３４）

　１３６・１３８溝北側の区画溝から出土した土器群である。１０９０溝からまとまって土器類が出土したが、他

の溝からはあまり遺物は出土しなかった。１０９０溝から出土した須恵器杯蓋は、稜線を残す杯蓋９４・９６と、

稜線がほとんど消失して口縁部の屈曲だけとなる杯蓋９５があるが、推定口径では１６�強と小型化してい

ない。杯身は立ち上がりがやや短い杯身９７・１００・１０１と、立ち上がりが直線的に長い杯身９８・９９に分か

れている。前者は口径１３～１４�であるのに対し、後者は口径１２�前後とやや小さい。このような須恵器

杯身の傾向は、１３６・１３８溝と共通する。土師器は広口壺１０３、小甕１０４、甕１０５・１０６などが出土している。

　１０９２溝からは須恵器杯蓋１０７・１０８が出土している。口径１６�弱で小型化しておらず、稜線も明確に意

識していることから、やや古い様相をもつといえる。その他の溝から出土した須恵器杯蓋１０９～１１３・１１５

では口径１５�弱とやや小振りのものが多く、稜線の明確なものの他に、１１２のように稜線が消滅して口縁

の屈曲するものが認められる。杯身１１４・１１６は立ち上がりがやや短く、口径も１２�強となっている。杯

蓋１０８や杯身１１４内面などに当て具痕跡が残る。

　土師器は甕１１７と甑１１８を図示している。甑１１８は把手の形状が舌状に反り上がっており、底部には丸

みを帯びた半月形の穿孔の痕跡が３箇所認められた。おそらく底部は、中央の円孔の周囲に３箇所の半

月形穿孔を巡らすタイプであったと想定できる。

　１０８７・１０８８・１０９５土坑出土土器（図７５、図版３４）

　１３６・１３８溝が埋没した後で形成された土坑群から出土した土器類である。須恵器杯に関しては１３６・１３８

溝と共通する要素が非常に多いが、１０８７土坑から出土した杯蓋１２０は稜線が完全に消滅し天井部ヘラケ

ズリが中央まで及んでおらず、杯身１２１は立ち上がりが非常に短く底部はヘラ切り未調整であった。

　１０８８土坑からは稜線が退化し、口径も１３�と小型化した杯蓋１２８が出土しており、体部が球状でカキメ

が外面に施された壺１３４も認められる。貯蔵具では１０８７土坑から口縁端部が丸く肥厚する甕１２２・１２３が出

土した。なお、杯蓋１２８の内面には、黒漆が多量に付着していた。

―　９２　―



―　９３　―

図７５　１０８７・１０８８・１０９５土坑出土土器実測図



　遺物群全体には古い土器類が多く混入する

が、最も新しい段階の遺構であることは問題

ないであろう。なお、杯蓋１２６・１２７、杯身１４１、

高杯１３２の内面には当て具痕跡が残る。また、

杯蓋１３７天井部には一文字のヘラ記号が、杯

身１４１底部外面には朱記号が施されている。

　なお、土師器は１０８７土坑から広口壺１２５が、

１０９５土坑ではやや粗雑な作りの高杯１４２が出

土している。煮沸具は全体的に甕多く出土

し、甕１２４・１３５・１４３・１４４を図示している。

　１１３溝、４３７土坑出土土器（図７６）

　東区画溝関係の遺構から出土した土器類で

ある。須恵器杯蓋１４５～１４７は口径１４�前後とやや小型であるが、杯蓋１４８では口径１７�と大きく、稜線は

概して明瞭に残っている。杯身１４９・１５０は推定口径１３�弱で、前者は立ち上がりがやや長い。土師器は

煮沸具の破片が主流だが、把手付鉢１５１が１１３溝から出土している。

　５５・８１・３８７溝出土土器（図７７、図版３５）

　南区画溝群のうち５５溝から出土する遺物は、ほとんどが図示できない須恵器杯・甕の小片や土師器甕

の破片である。ただ、西端部において口縁部だけが欠損した １６４が、１点横たわるように出土してい

る。そのほかの大半の遺物は８１溝と３８７溝から出土した。

　８１溝から出土した須恵器杯をみると、杯蓋１５２・１５３は稜線がほとんど消滅しており、１５３では口径も

１４�弱と小さくなっている。さらに、杯身１５４では口径１１�強と小型化が進み、立ち上がりも非常に短

い。同様に３８７溝でも口径１３�弱で立ち上がりの短い杯身１６９・１７０が出土しており、６世紀末の年代を与

えることができる。

　ただ、８１溝では高杯１５９～１６１などの透かしをもつ短脚高杯が多く出土しており、推定口径１４.４�の杯

身１５６や推定口径１７�弱の大型杯身１６２もみられる。３８７溝でも立ち上がりはやや短いが古い形態の杯身

１６８などが出土していることから、溝の成立は６世紀中ごろまで遡る可能性がある。なお、杯身１５６内面

には当て具痕跡が残る。土師器は煮沸具が多く出土しているが、図化できたものは甕１６６・１７４・１７５、

甑１７６である。また、把手付鉢の良好な資料１７３も出土している。

　５３５溝出土土器（図７８・７９・８５、図版３６・３７）

　５３５溝からは比較的まとまって土器群が出土している。須恵器杯蓋１７７～１８３は口径１５�前後で稜線が

比較的明瞭な資料が多い。杯身１８５～１９２も口径１３�弱で、比較的立ち上がりが長くなっている。共伴す

る高杯１９３は短脚で円形の透かしをもつ。これらは型式的にも非常にまとまっていることから、６世紀

前半の良好な資料群といえる。とくに、杯蓋１７７・１７９の口縁端部外面には、ハケによる刻み目状調整が

認められ注目できる。なお、杯身１８５底部には一文字の朱記号とヘラ記号が施されており、杯蓋１７８・

１８０、杯身１８９・１９２、高杯１９３の内面には当て具痕跡が残る。

　また、この他の須恵器として壺１９４や甕１９５、あるいは体部が球状となった横瓶１９６が出土している。甕

腹資料については、内面当て具痕跡を残すものが多いが、外面に細かい平行叩きを施す内面擦り消し

の甕腹２９４・２９５も出土しており、１３８溝出土遺物でみたように６世紀前半段階まで内面擦り消し甕が残る

―　９４　―

図７６　１１３溝、４３７土坑出土土器実測図



事例となる。

　土師器は饗膳具として椀１９７や高杯１９８～２００が認められる。高杯１９９は脚部がラッパ状に外反し、杯部

も緩やかに椀状に開くタイプであるが、高杯２００は柱状の脚部で杯部には口縁の屈曲線が認められる。

煮沸具では小甕２０１・２０２、甕２０３～２０５とともに、把手杯甕２０６や甑２０７が出土している。これらの把手は

舌状に反り上がる形状で、甑２０７の底部には３箇所の半月形穿孔の痕跡が認められる。

―　９５　―

図７７　５５・８１・３８７溝出土土器実測図



―　９６　―

図７８　５３５溝出土土器実測図（１）



―　９７　―

図７９　５３５溝出土土器実測図（２）



　これらの土器群のうち、図５９によって出土位置が確認できるものは、須恵器杯身１８５と土師器甑２０７が

土器群２、須恵器杯身１８９と土師器甕２０５が土器群３、須恵器杯蓋１８０・１８３・杯身１８７・１９１と須恵器高杯

１９３が土器群４で、高杯１９３は後述する６７９土坑出土資料と接合した。また、須恵器壺１９４と横瓶１９６は、図

５６に示した溝東端部の土器群１のものである。

　５３４・５３８溝出土土器（図８０、図版３８）

　５３５溝に比べて土器の出土量が少ないが、５３４溝からは推定口径１５�弱で、稜線が比較的明瞭な須恵器

杯蓋２０８や、推定口径１３�で立ち上がりのしっかりした杯身２０９が出土している。また、切り込み状透か

しや方形透かしをもつ短脚高杯２１２・２１３もみられる。ただ、口径がやや小さく立ち上がりもやや短い杯

身２１０・２１１も出土することから、６世紀前半から中ごろまでの年代を与えるのが妥当であろう。５３８溝

も、須恵器杯蓋２１７は稜線がしっかりした古いタイプであるが、杯身２１８・２１９は稜線がほとんど消滅し

ており、５３４溝と同じかやや下がる時期が想定できる。なお、杯身２１８の天井部中央には削り残された平

行叩きがあり、内面に同心円文当て具痕跡が認められる。その他、貯蔵具として須恵器甕２１４と小型短頸

壺２２０が出土しており、土師器は甕２１６・２２１とともに手捏土器２１５がみられる。

　７５０溝、５３７土坑出土土器（図８０、図版３８）

　５３４溝の廃絶後に形成された溜まり状遺構から出土した土器群である。両遺構からは立ち上がりが非

常に短く、口径１１�前後の小型化した須恵器杯身２２２・２２６・２２７が出土しており、集落の下限を示す資

料となっている。とくに、７５０溝からは、口縁部を意図的に欠損させたと考えられる須恵器 ２２３と土師

器広口壺２２４が共伴して出土しており、後者の底部には切り込み状の穿孔も施されていた。５３７土坑の遺

物も少ないが、須恵器高杯２２８、提瓶の口縁部２２９や横瓶２３０・２３１、土師器甕２３２が出土した。

　６７７～６７９・７５３・７５４土坑出土遺物（図８１・８２、図版３９・４０）

　谷頭の窪み状遺構に次々と廃棄された土器群で、当調査地の中では最も一括性が高い資料である。

　須恵器杯蓋２３３～２４７は口径１５�前後で、２３３や２３８のように比較的明瞭な稜線をもつものが多い。杯身

２４８～２５９は口径１３�前後で、２４８や２５０のように立ち上がりがやや短いものと、２５５や２５６のように立ち上

がりが直線的で長いものが認められる。ただ、杯身２５１は口径１２.２�とやや小さく、立ち上がりも短いこ

とから、型式として下がる可能性がある。杯蓋２３７・２４２・２４７、杯身２４９・２５４などの内面には当て具痕

跡が残り、杯身２５５の口縁部は意図的に打ち欠いたような痕跡がある。また、杯蓋２４４の端部外面にはハ

ケによる刻み目状調整が認められ、口縁外面にも同一工具によるハケ状調整が及んでいる。その他、口

頸部を波状文で装飾した ２６０や短頸壺２６１・２６２、壺２６３、甕腹片などが共伴している。６世紀前半が中

心であるが、一部後半の土器が含まれる。

　土師器は煮沸具の破片が多く出土しており、小型甕２６５・２６９や中型甕２６８、大型甕２６６・２６７と大きさ

も様々である。また、甑２７０は把手部が欠損するがほぼ全容がわかる資料で、底部の穿孔は中央円孔の周

囲に半月形孔を３箇所巡らしている。また、数量的にかなり少ないが饗膳具である土師器椀２６４も出土

している。

　２３５～２３７・７２１・７２３土坑、２３３・７２４溝出土土器（図８３・８５、図版４１）

　６７８土坑の西に形成された土坑群や溝の遺物である。須恵器杯を見ると、杯蓋２７１・２７２は明瞭な稜線を

もち、杯身２７３～２７６はしっかりした立ち上がりを持っている。また、２３６土坑からは細かい平行叩きに内

面擦り消しの甕腹２９６も出土するなど、比較的古い様相をもっており、時期的に東の土坑群出土遺物と大

きく変わらないであろう。土師器は甕２７８・２７９・２８０が出土している。

―　９８　―



―　９９　―

図８０　５３４・５３８・７５０溝、５３７土坑出土土器実測図



―　１００　―

図８１　６７７～６７９・７５３・７５４土坑出土土器実測図（１）



　４３・４９１溝、２８・４９２土坑出土土器（図８４、図版４１）

　調査区西端を流れる４３溝からの遺物は非常に少なく、須恵器では杯身２８３、提瓶２８４、韓式系土器甑の

底部片２８５、甕腹などで、土師器も甕や甑の破片は出土するが図化できたのは小型広口壺２８６だけである。

韓式系土器甑２８５は外面に細かい平行叩きを施し、底部には細長い楕円形の穿孔を平行に並べている。

４３溝南の４９２土坑から出土した須恵器杯２８１・２８２は、蓋の稜線が明瞭で杯身の立ち上がりが長く直線的に

なっており、明らかに古い形態である。４３溝出土の杯身２８３はやや口径が小型化しており、底部内面に当
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図８３　２３５～２３７・７２１・７２３土坑、２３３・７２４溝出土土器実測図

図８２　６７７～６７９・７５３・７５４土坑出土土器実測図（２）
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図８５　８４４・１３８・５３５溝、２３６土坑出土　須恵器甕腹拓影および実測図

図８４　４３・４９１溝、２８・４９２土坑出土土器実測図
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図８６　古墳時代包含層・遺構検出中出土土器実測図（１）



て具痕跡が残る。４９２土坑出土の杯身２８２よりも、若干時期が下がりそうである。さらに、南端の２８土坑

からは土師器高杯２８７・２８８が出土しており、南への遺跡の広がりを示唆している。４３溝北側の４９１溝から

は遺物があまり出土せず、甕２８９を図示するにとどまる。

　古墳時代包含層出土土器（図８６・８７、図版４２・４３－１）

　古墳時代遺構面を検出するにあたって、包含層の掘り下げや遺構検出時に多くの遺物が出土した。須

恵器杯蓋は口径が１５�以上で稜線が明瞭に残るもの（２９７～２９９・３０１）と、口径１４�前後で稜線が鈍い

もの（３００・３０２～３０５）、さらに口径が小型化し天井部がヘラ切り未調整と判断できるもの（３０６）があ

る。杯身も口径１３�を越えるもの（３０９・３１２）と、口径１２�前後の小型のもの（３０８・３１０・３１１）があ

り、立ち上がりの形状からは直線的に立ち上がるもの（３０８・３１０）と、短く湾曲して立ち上がるもの

（３０９・３１１・３１２）がある。なお、蓋２９７と３００には天井部にヘラ記号が施され、蓋３０７天井部には十文字

に朱記号がみられる。また、蓋３００・３０７、身３１２の内面には当て具痕跡が残る。

　高杯は蓋（３１３）と無蓋杯部（３１７）が認められ、脚部資料では透かしをもつ短脚高杯（３１４・３１６）と、

ラッパ状に短く外反する脚部をもつもの（３１５）がある。 ３１９・３２０は体部に２条の沈線を巡らし、間

を列点文で装飾しており、波状文を施した細長い口頸部をもつと考えられる。甕３２１は口縁内部にヘラ

記号をもち、甕３２２は口縁外面に波状文を施す。

　土師器は饗膳具資料として杯３２３～３２５があり、煮沸具として小型甕３２６、中型甕３２９、大型甕３３０があ

る。また、上面に円孔を施した韓式系土器の把手３２８や時期が遡ると考えられる製塩土器脚部３２７も興味

深い資料である。

　２　土製品

　古墳時代の土製品は、移動式竃、土錘、鞴羽口が出土している。このうち移動式竃の個別資料につい

ては巻末に観察表を掲示し、ここでは概略を述べておく（表６）。

　移動式竃（図８８、図版４３－４）

　点数は少ないが移動式竃の破片が数点出土している。遺構に伴うものは１０９５土坑から３点（Ｄ１・Ｄ

６・Ｄ８）と５３７土坑から１点（Ｄ３）で、最も新しい遺構から出土していることは示唆的である。０３

－１調査区では中央方形区画の南を限る溝８周辺で多く出土しており、この方形区画建物群が６世紀末

から７世紀初頭と考えられることから、移動式竃が最も新しい段階で使用された可能性を指摘すること
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図８７　古墳時代包含層・遺構検出中出土土器実測図（２）



ができる。個別にみるとＤ１は付け庇系統で焚口前面の右上部の破片である。Ｄ２は曲げ庇系統の庇部

破片、Ｄ３は付け庇系統の上部庇が剥離したものと考えられる。Ｄ４～Ｄ７は付け庇系統の焚口側部の

破片である。Ｄ８は移動式竃の底部破片で、Ｄ１と胎土・色調が類似しており、出土遺構も同じである

ことから同一個体の可能性がある。

　土錘（図８９、図版４３－２）

　調査地全体で３個体出土している。Ｄ９は土師質の小型土錘

で、中心に０.２�の貫通孔を穿つ。長さ３.１�、最大幅１.１�で、重

量は１.９�である。胎土は緻密で、にぶい橙色（７.５ＹＲ７�４）を呈

する。２区包含層から出土した。Ｄ１０・１１は須恵質に焼成され

た土錘で、中心に０.４�の貫通孔を穿つ。Ｄ１０は長さ６.５�、最大

幅１.９�で、重量は２４.４�である。胎土は白色砂粒をまばらに含

み、灰白色（Ｎ７�）を呈する。１区包含層から出土した。Ｄ１１

は３分の１が欠損しているが最大幅２.１�で、残存重量は２.０�

である。胎土は白色砂粒を多量に含み、灰色（Ｎ６�）を呈する。

２５５溝から出土した。
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図８８　移動式竃実測図

図８９　土錘実測図



　鞴羽口（図９３、図版４５－３）

　鋳造関係の土製品として、鞴羽口Ｄ１２が１点出土している。先端部分の破片で、直径２.２�の棒に粘土

を巻きつけて送風孔を作り、外面は縦方向のナデ調整によって仕上げている。胎土には白色砂粒をやや

多く含み、細かいスサが多く混入されていた。浅黄橙色（１０ＹＲ８�３）を呈するが、先端部は被熱のため

形状が崩れ、にぶい赤褐色（５ＹＲ５�４）に変色している。建物２７の１２３３柱穴から出土した。

　３　木製品

　古墳時代の木製品は非常に少なく、火付け棒が２本出土したほかは、柱材などの建築部材が出土する

だけである。柱材は建物や柵の柱穴から総数６７本出土しているが、遺存状況の良好なものから、ほとん

ど朽ちかけているものまで状態は様々である。それらのうち、ここでは遺存状況の良好な資料について

だけ報告する。

　火付け棒（図９０、図版４３－３）

　Ｍ１はやや湾曲する断面円形の木片で、先端部は尖り炭化している。残存長１６.９�、最大幅１.２�で、

材質はヒノキである。２区の遺構検出中に出土した。Ｍ２はやや湾曲する断面方形の切割木片で、先端

部は丸く炭化している。残存長１３.２�、最大幅１.４�で、材質はヒノキである。８４４溝から出土した。

　杭材・柱材（図９１、図版４４）

　Ｍ３は残存長１３３.２�の杭材である。最大径６.６�の木材の先端部を、金属工具によって斜めに切り落

として尖らせている。８４２溝の中に横たわった状態で出土した。材質はヒノキである。Ｍ４からＭ６は

建物柱穴から出土した柱材である。すべて底部が平坦な円柱材で、上部は腐朽のため細まるが、底部は

良好に遺存しており金属工具による加工痕跡が明瞭に残る。材質はヒノキで、自然木の材をそのまま柱

材に加工したと考えられる。Ｍ４は建物２５の１１８６柱穴から出土したもので、残存長が５０.５�、最大径１２.２

�である。Ｍ５は建物５の１７８柱穴から出土したもので、残存長が５７.５�、最大径１６.０�である。Ｍ６は

建物２５の１１７５柱穴から出土したもので、残存長が６９.６�、最大径１４.６�である。

　Ｍ７とＭ８は柵柱穴から出土した柱材である。Ｍ７は

角柱材で、先端部は金属工具によって削って、粗く斜め

に切り尖らせる。残存長が５０.２�、最大幅９.６�で、柵４

の８４７柱穴から出土している。Ｍ８は断面楕円形の柱材

で、先端部は金属工具によってやや円錐状に粗く削る。

残存長が３８.６�、最大長径９.８�に対し短径５.２�と扁平な

材である。柵１の５０８柱穴から出土している。

　柵の柱材はともにカヤで、建物の柱材がほとんどヒノ

キであることと対照的である。また、建物の柱材は底部

を平坦に加工するのに対し、柵の柱材は底部を若干尖ら

せているのが特徴的である。建物は柱穴掘形に落とし込

んで柱を立てるとともに、構造材で柱間を連結されて安

定させる。しかし、柵は直線的な構造物のため前後が不

安定であり、倒壊を防ぐためにも柱を掘形内にある程度

打ち込む必要があったのであろう。上部構造によって、

柱の材質や加工が異なる事実は興味深い。
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図９０　火付け棒実測図
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図９１　杭および建物・柵柱材実測図



　４　石製品（図９２、図版４５－１・２）

　古墳時代の石製品はすべて砥石で、提砥（Ｓ１～Ｓ５）と置砥（Ｓ６・Ｓ７）の両方が出土している。

　提砥はＳ１～Ｓ３が凝灰岩質流紋岩、Ｓ４が緑泥片岩、Ｓ５が頁岩のものである。Ｓ１は残存長５.５

�、最大幅３.８�の長方形を呈し、先端に向かってやや薄くなる。片方の面に擦痕が残るが、裏面は剥離

のために不明である。両面から穿孔を施すが、位置がずれており、貫通していない。５３５溝から出土し

た。Ｓ２は断面五角形の柱状提砥である。残存長９.０�で、各面に擦痕が残るが、被熱のため表面が黒ず

んでいる。６７８土坑から出土した。Ｓ３は撥状を呈する断面方形の提砥である。残存長９.３�で、各面に

擦痕が残る。建物２６の１１８８柱穴から出土した。Ｓ４は残存長８.５�で、片面に内湾した擦面が残るが、他

面は割れているため不明である。建物１５内の窪みから出土した。Ｓ５は長さ７.８�、厚さ１�ほどの薄板

で、楔状に端部が薄くなり、両面に擦痕が残る。１区包含層から出土した。

　置砥はＳ６が凝灰岩質流紋岩、Ｓ７が砂岩と思われる。Ｓ６は長さ約１５�、幅約９�、厚さ約７.５�の

方形柱状を呈し、表裏面に擦痕が残る。８１溝から出土した。Ｓ７は大きく欠損しているが、長さ約１３�、

幅約１０�の断面正方形で、各面に擦痕が残る。１３８溝から出土した。
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図９２　砥石実測図



　５　鉄滓（図９３、図版４５－３）

　鋳造関係遺物として、前述した鞴羽口の他に鉄滓が少量ながら出土している。

　Ｔ１は最大長５.９�、厚さ１.９�の椀形滓で、比重は大きく９５.３�である。質はやや密で重量感があり、

小さな気孔が下面全体にみられる。上面は茶褐色、下面は暗灰色を呈する。４・５区包含層から出土し

た。Ｔ２は最大長５.３�、厚さ２.０�の椀形滓で、比重は小さく３０.１�である。下部は緩やかに湾曲し、上

面はやや中央が膨らみをもつ。質はやや粗く小さな気孔が全体にみられる。全体に茶褐色で、木炭が含

まれている。４９２土坑から出土した。Ｔ３は最大長５.９�、厚さ１.８�の椀形滓で、比重はやや小さく４２.９

�である。下部はやや湾曲し、上面は窪んでいる。質はやや密で小さな気孔がみられ、全体に茶褐色を

呈する。１区包含層から出土した。Ｔ４は最大長５.２�、厚さ２.２�の椀形滓で、比重は小さく２９.６�であ

る。下部はやや湾曲し、上面は凹凸がある。質はやや粗く、上面に若干気孔があるが、下面にはあまり

みられない。全体に灰白色を呈する。２区包含層から出土した。Ｔ５は最大長８.２�、厚さ２.９�のやや

大きい椀形滓で、比重は大きく１３４.８�である。下部はやや湾曲し、上面は凹凸がある。質はやや密で重

量感があり、破面に大きな気孔が観察できる。上面はやや滑らかで長石が付着し、下部は小さな気孔が

多く認められ、炉壁土が付着する。全体に暗灰色を呈する。２区包含層から出土した。 
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図９３　鉄滓および鞴羽口実測図



第２節　古代から中世の遺物

　１　土器類

　基本層序の節で述べたように、中世田面鍵層の上層に堆積する水田面を第１面と認識し、鍵層上層か

ら出土した遺物を田面上層遺物、鍵層から下層で古墳時代包含層までの遺物を田面下層遺物として取り

上げている。古墳時代以降、耕作地として土地利用されていたため、出土土器は細片化したものばかり

であった。しかし、これらの土器群は耕作土層の年代を示す重要な資料であり、層位的に前後関係が追

えるため、ここでは田面下層出土土器と田面上層出土土器にわけて報告する。なお、個々の土器につい

ては、別に観察表を作成した（表５）。

　田面下層出土土器（図９４、図版４６－１・２・図版４７－１）

　中世田面下層から出土する土器は非常に少ないが、時期的に古い遺物が出土する。土師器皿３３１は、い

わゆる「て」の字状口縁をもつタイプで、推定口径は１０.４�と小型化しており、１１世紀前半のものであ

ろう。また、須恵器杯Ａ３３２および杯Ｂ３３３は、やや直線的に立ち上がる口縁や低く外側に踏ん張った高

台形態から、８世紀末から９世紀に遡る資料と考えられる。土師器小皿３３４と大皿３３５は、内湾して短く

立ち上がる口縁部の形態と、一段化した口縁のナデ調整から、１２世紀の資料であろう。これらの土器群

には時期幅があるが、少なくとも平安時代後期の遺物群は当地に条里制地割が形成され、耕地利用が行

なわれ始めた初期の資料といえる。

　次に瓦器椀をみると、内面のヘラミガキが比較的密に施され、口縁部外面にも粗くヘラミガキが認め

られるもの（３３６・３３７）と、粗くなったもの（３３８～３４１）に分かれる。前者では口縁端部の内側に沈線

状の段が巡り、椀３３６は楠葉型椀、椀３３７は大和型椀の範疇に納まるものであろう。その他の椀３３８～３４１

は、楠葉型瓦器と考えられる。底部の形状は不明だが、図示できなかった底部破片をみると断面三角形

の低い高台が多くあり、これらの瓦器椀にも同様の高台が設けられていたと考えられる。椀３３６・３３７は

１２世紀末から１３世紀前半、椀３３８～３４１は１３世紀中ごろから後半に位置づけるのが妥当である。

　輸入陶磁器は、１０世紀後半から１１世紀前半に遡ると考えられる白磁の輪花皿３４２や、１２世紀から１３世紀

の龍泉窯系青磁椀３４３・３４５が出土している。また、１２世紀後半の標識磁器である同安窯系青磁皿３４４・３４６

が出土しており、その他の土器類との時期的齟齬はみられない。

　なお、体部外面に花文スタンプを施す瓦質土器の奈良火鉢３４７が田面１０下層から出土しているが、これ

は１４世紀から１５世紀初頭に編年されており、掘削時に上層の遺物が混入した可能性が高い。本来ならば

田面下層遺物としては排除すべき資料であるが、奈良火鉢の出土例としてここに図示しておく。

　田面上層出土土器（図９４、図版４６－１・２・図版４７－１）

　中世田面上層からは、土師器・瓦器・陶器・輸入陶磁器などが出土しているが、下層出土土器と同様

に細片化した資料ばかりである。

　土師器の大半は、器高の浅い小皿と、やや深い中皿である。このうち小皿を口径の大小で細分すると、

口径７�前後のもの（３４８～３５２）と、口径８�～９�前後のもの（３５３～３６０）に分かれる。これらは平

坦な底部から、口縁部が直線的あるいは内湾ぎみに短く立ち上がるのが特徴的である。中皿も口径が１０

�未満のもの（３６２～３６４）と１０�以上のもの（３６５～３６７）に分かれており、前者は口縁部が内湾ぎみに

立ち上がるのに対し、後者は口縁部が外側へ屈曲しながら立ち上がる。なお、小皿３６１と大皿３６８は、口

縁の立ち上がりが緩やかで、端部ではやや外方に延びており、若干時期が下がる形態である。
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図９４　田面出土土器実測図



　瓦器は小皿３６９のほかは、すべて楠葉型の椀（３７０～３８２）の

破片である。内面のヘラミガキは非常に粗く、下層の瓦器椀に

比較して口縁部立ち上がりが外反ぎみとなる。底部は欠損して

いるが、高台資料が少なく全体的に小型化していることから、

高台を持たないタイプが高い比率で出土していると思われる。

　輸入陶磁器では、白磁皿３８５・白磁椀３８６、龍泉窯系青磁椀

３８７・３８８が出土しており、陶器では、備前陶器の擂鉢３９０とと

もに、古瀬戸の天目茶碗３８３・３８４が出土している。また、瓦質

土器の三足小鍋３８９や、甕３９２と羽釜３９３が出土しており、３９１も

羽釜となる可能性が高い。

　これらの土器群の年代であるが、土師器皿や瓦器椀から１４世

紀を主体とする土器群と考えられる。ただ、土師器小皿３６１と

大皿３６８の形態や、天目茶碗３８３の高台が内反りとなっているこ

とを考え合わせると、１５世紀まで時間幅をもって考えるのが妥

当であろう。

　２　木製品（図９５、図版４７－２）

　Ｍ９は畦畔７内から出土した横櫛である。残存長７.２�、基部

の厚さ１.９�で、イスノキの一枚の材から作られている。平面形

態は円弧状を呈し、挽葉式によって密な葉をもつ。基部の断面

は面取りによって丸みを帯び、葉部の先端は薄く断面三角形と

る。Ｍ１０は畦畔１内から出土した漆器椀の底部破片である。漆

色は内外面ともに黒色で、内面には朱漆で文様が描かれてい

る。底部外面には削り出し高台が欠損した痕跡が明瞭に残る。

材質はクリである。

　３　石製品（図９６）

　中世の石製品は砥石が２点である。Ｓ８は薄板

状の粘板岩で、表裏面に擦痕が残る。長さ１０.９�、

最大幅３.５�、厚さ１.０�で、田面６の上層から出土

した。Ｓ９は長方形を呈する砂岩の片面に擦痕が

認められる。長さ７.６�、最大幅３.７�、厚さ１.７�

で、２区の田面下層から出土した。

　４　宋銭（図９７、図版４７－４）

　Ｚ１は北宋の「祥符通寶」（初鋳１００９年）である。

直径２.５�、重量２.３�で、裏面の縁がずれている。

２区の田面上層から出土した。Ｚ２は北宋の「天

禧通寶」（初鋳１０１７年）である。直径２.４�、重量３.７

�で、２区の田面上層から出土した。Ｚ３は北宋

の「政和通寶」（初鋳１１１１年）である。直径２.５�、重
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図９５　中世木製品実測図

図９６　中世砥石実測図

図９７　宋銭拓影



量２.６�で、銭銘は楷書で表される。田面６上層から出土した。Ｚ４も北宋の「政和通寶」である。直径

２.４�、重量３.２�で、銭銘は篆書で表される。畦畔７排水口下の窪みから出土した。Ｚ５は「治平元寶」

（初鋳１０６４年）である。直径２.４�、重量３.４�で、裏面に縁はなく、中央の方形穿孔が八角状を呈する。

４区の田面上層から出土した。Ｚ６は南宋の「皇宋元寶」（初鋳１２５３年）である。直径２.３�、重量２.５�

で、裏面に背文字で「五」が記されている。２区の畦畔１から出土した。Ｚ７は銭銘不明である。直径

２.３�、重量２.９�で、４区の田面上層から出土した。

　５　瓦（図９８、図版４７－３・図版４８・図版４９）

　瓦の出土量も非常に少ないが、凸面斜格子叩きで裏面布目を残す古代平瓦Ｋ５の破片が、１区の田面

下層の掘り下げ中に出土している。裏面は細かい布目で、枠板痕跡が若干残る。最大長５�ほどの小片

で出土点数も１点であり、偶発的に当地にもたらされた可能性が高いが、類似した瓦は交野郡衙跡周辺

で出土している。この他は、畦畔２用水溝に使用された平瓦３点と、その周辺で出土した丸瓦１点が、

ほぼ完形の中世瓦として注目できる。

　丸瓦Ｋ１は後述する平瓦群と同じく畦畔造成時に、外部よりもたらされた瓦と考えられる。凸面には

縦縄叩き痕跡が、凹面には布目とともに外側に綴じ付けられた釣り紐痕跡が明瞭に残る。　平瓦Ｋ２は、

他の平瓦に比べて長さが２９�強と小さい平瓦である。凹面とともに凸面も縦方向に丁寧にナデており、

凹面狭端部にやや広い面取りを施すが、広端部には面取りはみられない。平瓦Ｋ３・４は長さが３１�強

と同じ規格であり、凸面が粗いナデ調整で糸切り痕跡と離れ砂を残す点や、凹面の丁寧な調整など共通

した技法によって製作されている。凹面狭端部だけに面取りを施す点は、平瓦Ｋ２と共通する。

　これらの瓦類の年代であるが、丸瓦Ｋ１は外綴じの釣り紐痕跡から１４世紀末以降に置くことができ、

玉縁部の形状・調整から１５世紀前半くらいの年代を与えるのが妥当であろ う 。平瓦Ｋ２～４は布目が完
註１）

全に消失している点や、１５世紀後半以降に成立する細かい面取りの調整が見られないことを考慮する

と、丸瓦と同様に１４世紀後半から１５世紀前半におくことができる。ただ、平瓦Ｋ２は胎土・焼成は異な

るが、新宮山遺跡出土の平瓦と規格が全く同じで、調整も共通してい る 。新宮山遺跡出土の平瓦には「明
註２）

應」とヘラ書きした資料が残されており、明應年間（１４９２～１５０１）にまで下がる可能性がある。

　また、平瓦Ｋ３・４と類似した同規格の平瓦は、当遺跡の南約７５０�の地点に所在する奈良時代後半

創建の須弥寺から出土してい る 。須弥寺ではｈ４ｄ類と分類されており、端部にかすかな糸切り痕跡も
註３）

観察することができるが、凹面狭端部だけでなく広端部も浅い面取りを行なう点や、凸面のナデ調整が

丁寧である点が異なっており、元来の使用場所としては断定できない。しかし、１３世紀後半には奈良薬

師寺と同笵の軒瓦が須弥寺に運ばれていることが判明しており、同笵軒平瓦は獅子窟寺でも出土するな

ど、１３世紀後半から１４世紀初頭にかけて南都との密接な関係が想定されている。上私部遺跡出土の平瓦

Ｋ３・４も南都系の平瓦と考えられ、これらの歴史的背景のもとに当地に運ばれたものと想定できよう。

須弥寺は石清水八幡宮との関係が深く、１５世紀前半まで存続したことが記録に残されていることから、

このころ平瓦Ｋ３・４は上私部遺跡に供給されたと考えておく。

　

註

註１）山崎信二　２０００　『中世瓦の研究』　 奈良国立文化財研究所学報第５９冊

註２）交野市教育委員会　１９９３　『新宮山遺跡』　 交野市埋蔵文化財調査報告１９９２－Ⅱ

註３）交野市教育委員会・（財）交野市文化財事業団　２００４　『須弥寺遺跡』　 交野市埋蔵文化財調査報告２００３－Ⅱ 
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図９８　中世瓦拓影および実測図



第３節　その他の遺物（図９９、図版５０）

　石鏃Ｓ１０・１１、剥片Ｓ１２、扁平片刃石斧Ｓ１３、磨製石斧Ｓ１４・１５、水晶Ｓ１６が出土している。

　サヌカイト製石器類は石鏃と、剥片が出土している。石鏃は２点とも非常に丁寧な作りである。剥片

は石鏃と比較して風化が著しく、時期を異にする可能性が高い。

　石斧は加工斧である扁平片刃石斧と縄文時代に特徴的な乳棒状を呈する磨製石斧が出土している。扁

平片刃石斧は輝緑岩製で、刃部先端には使用によると考えられる潰れが確認できる。磨製石斧は蛇紋岩

製であるが、明瞭な被熱の痕跡が残る。刃部を欠損しているが、被熱が欠損部まで及んでいることから、

欠損したのちに熱を受けたことがわかる。

　水晶はややいびつな六角柱状を呈し、色調は白色である。加工痕は確認できない。母岩が一部に残る

ことから、花崗岩の空隙に産出していた水晶を採集したと考えられる。装飾用としてはやや透明度が低

く、石英がガラスの原料として利用されることが多いことから、ガラスの材料として遺跡内に持ち込ま

れた可能性が考えられる。

　今回の調査で出土した石器は、すべて混入であるが、周辺に縄文時代から弥生時代の遺構が存在した

可能性が高いであろう。
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図９９　石器実測図



第５章　遺構と遺物の検討

第１節　古墳時代の遺構の立地と掘立柱建物群の抽出

　今回の発掘調査で、６世紀を中心とする多数の掘立柱建物群と溝群などを検出した。北東に隣接する

０３－１調査区では、５世紀に遡る竪穴住居跡を多く検出しており、上私部遺跡の集落の成立は５世紀初

めと考えられる が 、当調査地では５世紀の遺構がまったく確認できなかった。また、竪穴住居が非常に
註１）

少なく、ほとんどが掘立柱建物で構成される点も前回の調査とは大きく異なっている。発掘調査の所見

では、６世紀になって溝によって形成された方形区画と多くの掘立柱建物が、集落の南西部に整然と建

てられるようになり、集落全体の中心地域となっていくことが判明したのである。

　ところで、建物群の分布をみると、調査区北東部のやや高燥な場所に集中していることに気づく。古

墳時代遺構面に１０�の等高線を表現したのが図１００であるが、調査区南端に東西方向の谷が入っており、

建物が集中する北東部は上私部遺跡の集落が形成される段丘の西南端部にあたる。現在では私部北川の

天井川化などによって地下水位が上昇し湧水が非常に多いが、古墳時代には安定した段丘面を形成して

いたようで、建物群は谷筋を避けて北側の平坦地に建てられた。さらに、建物群を方形に区画する溝も、

段丘裾部を切るように西限溝（８４１～８４４溝）や南限溝（４９１・５５・６３４溝）が直線的に掘られており、地

形を充分考慮して居住域が設定されていたと考えられる。

　方形区画の規模は、南北約４５�、東西幅は１１３溝が東限溝とするならば約６０�の規模をもつ。とくに、

西限溝では、少なくとも４時期にわたる溝の掘り直しが認められ、それに対応して南北方向の柵（柵２

～４）が設けられている。また、南限溝である５５溝や６３４溝にも柵が設けられており（柵６～８）、西方

と南方とに対して閉鎖性の強いものであったことがわかる。北限溝（１３６・１３８溝）も非常にしっかりし

た直線溝であり、北側との隔離がかなり意識されているが、柵などの閉鎖施設は設けられていない。

　これに対し、東側の１１３溝は規模が小さく、閉鎖性も非常に弱い。１１３溝から東へも建物群が展開して

おり、３８７・９５０・９９９溝と同様に区画内を細分する溝の可能性がある。これらの区画溝群は、後述する

ように６世紀後半には埋没していったようで、建物群が西方や谷筋の南など区画外へと広がっていく。

　次に建物群の様相を概観すると、柱穴の切り合い関係や位置関係、振れの共通性などを考慮して、大

きく３群４時期の変遷を想定でき る （図１０１～１０３）。最も古い段階の建物群は、東西棟建物１・１２を南
註２）

北に２棟並置し、東に脇建物の建物１０を配置する、北に対して西へ振った建物群（Ａ群）である。これ

らの中心建物群は西へ２１°～２４°振っており、北西にはさらに西へ大きく振った建物２１・２２があるが、

東には同時期の建物はなかったようである。建物２１・２２は前述したように倉庫と考えられ、主殿域の後

方に倉庫をもつ構造をとっていたと考えられる。

　これらの建物群は、前述した区画溝の方位と大きく異なっており、区画溝の掘削以前の建物群である

可能性もあるが、建物群の造営時期を示す遺物がなく相互の関係は明らかでない。ただ、Ａ群建物の規

則的配置を考えると、この段階で何らかの閉鎖施設が設けられたと想定しても不思議ではない。倉庫と

考えられる建物２１・２２が区画の北西隅に収まるように配置されているのも、区画溝との関係で考えると

素直に理解できる。そして、溝による建物群の区画がＡ群段階で成立するならば、調査区北端では

１０９２・１１３３・１０９６溝を北側に形成された区画の南西隅部として新たに認識でき、南東部でも５３５・５３６溝
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図１００　古墳時代遺構面等高線図
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図１０１　０５－１調査区　古墳時代遺構変遷図（１）
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図１０２　０５－１調査区　古墳時代遺構変遷図（２）



によって新たな区画が形成され始め、次のＢ－１群段階につながるようである。

　なお、掘立柱建物群に先行すると考えられる大型の竪穴住居を中心建物の東西で１棟ずつ検出してお

り、北側でも竃を持たない小型の竪穴住居を確認している。ただ、大型住居から出土した土器は、区画

溝から出土する土器と比較して若干古い様相は示しているが、Ａ群建物と併存する可能性もあるため、

一応このグループの中に入れて図示しておく。

　次の段階のものとして、５間×３間の大型建物を中心として配置された、ほぼ正方位の建物群（Ｂ群）

を想定できる。これらの建物群の共存関係を判断するのは非常に難しいが、建物に重複関係があること

や位置関係が不自然なことから、さらに２時期に細分できるようである。

　Ｂ－１群は正方位からやや西へ振った建物群で、柱穴の切り合い関係や出土遺物から古段階と考えら

れるグループである。建物の振れの範囲は、Ｎ－８°－Ｗから真北の中に納まっており、まとまりが強

い。方形区画東寄りの中央部に大型建物６を建て、その東には南北棟の建物１１と東西棟の建物７が脇建

物として付属する。建物６の南１０�には同規模の大型建物１５、さらに建物１５の東約１０�には東限溝ライ

ンを超えて大型建物１３が建てられており、これらの建物群で居住域を形成していたと思われる。ただ、

同時並存と考えられる倉庫に関しては、建物６の西１３�で建物３２を１棟確認するのみであり、大型建物

群で構成される居住域に比較して貧弱な様相を呈している。柱穴からの出土土器は新しいが同一規模で

あることから、あるいは建物２９もこの時期に建てられた可能性が残る。また、方形区画の西南部には竪

穴住居とは異なる方形を呈する浅い窪み（９８２方形竪穴状遺構）を検出している。この空間は建物群と

小溝で区切られており、独立して何らかの機能を有していたと考えられるが、性格は不明である。

　さらに、この段階には北限溝（１３６・１３８溝）の北に沿って１０９０・１０９１・１０９４・１０９９・１１００溝が掘られ、

北に展開する区画が明確になるとともに、大型建物２５と建物２４が東西に並んで建てられる。とくに、建

物２５は床面積４５.５�と今回検出した建物群の中で最も大きく、北区画の主殿クラスの建物であったと考

えられる。建物２４は北側柱列を建物２５と揃えるように建てられており、建物２５の脇建物として機能した

のであろう。このような新しい区画の展開は調査地南東部でも認められ、５３８・５３９溝が新たに掘削され

るとともに、区画内に建物が現われる。また、南西部でも４３溝の南に平坦地４９２土坑が形成され、耕作地

として開発されたと考えられるが、４９２土坑の南に沿って東西方向の柵１が作られており、南への土地利

用の拡大を想定することができる。

　Ｂ－２群はやや西に振りつつも、全体としては振れの幅が大きい建物群である。振れの幅はＮ－１８°

－Ｗ～Ｎ－４°－Ｅとなる。中央に大型建物９を建て、南西に南北棟の建物３８を配して建物群の中心と

する。Ｂ－１群中央部の大型建物６は同一場所で４間×２間の建物５に小さく建て替えられており、南

東端部の建物１３も同一場所で建物１４への建て替えが認められる。建物９の北側には建物２９・３６・３７の倉

庫群が建てられ、西側の建物２０も同時期の建物であろう。

　ここで注目すべき点は、この時期に区画溝の機能低下がかなり進行することである。北と東の区画溝

群は埋没した可能性が高く、西区画の８４２溝と南区画の８１溝も排水のために機能するだけで、調査地南東

の区画溝群もほとんどが廃棄されるようである。それとともに、掘立柱建物が周辺に広く展開しはじめ

ており、北側には同一規模の建物３３・３５が併存し、西側には建物１８、南側には谷筋を挟んで建物１７が建

てられる。また、集落全体の排水を担った４３溝も、この時期にはある程度埋没が進行したであろうが、

排水溝としての機能は谷地形とともに次のＣ群段階まで残ったと考えられる。

　最後に最も新しい建物群として、南北に並列した建物３・４を中心とする東へ振れる建物群（Ｃ群）
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がある。振れの幅はＮ－５°－Ｗ～Ｎ－１２°３０′－Ｅとなる。Ｂ－２群の倉庫群と同一の場所に、２間

×２間の小型倉庫建物を３棟東西に並置し（建物２８・３０・３１）、建物２８の南東に同規模の建物８を建て

る。建物３１の南にも建物３４・３９を南北に並置し、北側には東西建物２３・２６とともに小型倉庫２７が建てら

れる。Ｃ群建物の特徴として、倉庫を主体に建物群が南側に開く「コ」字状に配置されており、南に空

閑地をもつ点が重要であろう。なお、出土遺物の様相からみると、西区画溝である８４２溝と南区画溝であ

る８１・３８７溝は、この時期まで遺存していた可能性が高い。とくに、８４２溝は０３－１調査区で検出した溝

８とともに、６世紀末まで集落を大きく区画する基幹溝として機能したと考えられ、当該期の上私部遺

跡全体の構成を考えるうえで重要となる。

　以上、方形区画内の遺構群について概観してきたが、調査区南部でも区画溝の一部や倉庫建物・柵を

検出しており、調査区外の南へも遺構が広がる可能性がある。ただ、方形区画の南西は前述したように

西へ向かう谷となっており、ここから谷筋を流れる川が始まっている。谷の南や西区画溝の西側では遺

構密度は極端に低く、集落としては西端部にあたることは明らかである。

　なお、今回検出した建物群の年代であるが、区画溝あるいは谷状遺構で一括廃棄された土器群をみる

と、６世紀前半から中ごろの土器が大半を占めており、Ａ群およびＢ－１群がこの時期に相当するので

あろう。細かく遺構の前後関係をみると、建物１２南西隅柱は３８７溝の下層にあり、建物３２柱穴も建物１２柱

穴を切っている。これらの事実から、Ｂ群がＡ群に後続するグループであることは明らかである。Ｂ－

２群では、建物５柱穴が建物６柱穴を切っており、建物２９柱穴からは天井部ヘラ切り未調整の須恵器杯

蓋が出土している。当資料は、口径が大きく形態的に６世紀第４四半期に位置づけられることから、Ｂ
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図１０３　掘立柱建物主軸方向分布図



－２群はＢ－１群に後出して６世紀後半から末の年代を与えるのが妥当であろう。

　Ｃ群については、建物４柱穴が建物５・６柱穴を切っていること、倉庫群柱穴の切り合い関係が最も

新しいことなどから、Ｂ－２群に後続する建物群であると想定できる。実年代については根拠が少ない

が、１０８７・１０８８土坑、８１・８４２溝、５３７土坑や７５０溝などから出土する須恵器蓋杯の中に、稜線がほとん

ど消滅し天井部がヘラ切り未調整のままである蓋や、立ち上がりがかなり短く小型化した杯身などが認

められる。また、谷の埋没土の中からも少ないながら７世紀初頭の土器が出土していることから、６世

紀末から７世紀初頭と考えられるのが妥当であろう。ただ、それ以降の年代を示す土器はまったく出土

しておらず、０３－１調査の所見と合わせて集落の廃絶は７世紀第１四半期までと想定しておく。

第２節　上私部遺跡における古墳時代の遺構変遷

　上私部遺跡の調査は、前節で述べたように２００３年度から行われた０３－１調査と、今回報告する２００６年

度に行われた０５－１調査に分割して行われている（図１０４）。前回と今回の調査区は、同一地形上に位置

し、集落の始まりに違いはあるものの同時代、同一の集落と認識している。したがって本節では、前回

と今回の調査成果を踏まえた上で古墳時代の遺構変遷を整理し、本遺跡の古墳時代における総合的な評

価の一助としたい。

　また、今回の調査において質・量ともに中心となった古墳時代の遺構・遺物の中でも、計画的に配置

された掘立柱建物群を含む方形区画は特筆すべきものであろう。なぜこの地に、後代の官衙関連遺跡と

見紛うばかりの建物 群 が作られるに至ったのであろうか。これを明らかにすることは、本遺跡の理解に
註３）

欠かせないと考える。遺構変遷の整理とあわせて、方形区画成立の背景にも迫ってみたい。

　なお、０３－１調査では竪穴住居を多数検出し、これを時期判定の中心としている。すなわち、遺構の

切り合いと豊富な出土遺物から、各遺構の時期判定を行い、遺構量や規模形状の変化を勘案してⅠ～Ⅴ

期に分類している。これに対し０５－１調査では、掘立柱建物が遺構の中心である。このため建物方位か

らＡ・Ｂ－１・Ｂ－２・Ｃ群の４群に大別し、出土遺物と切り合いから各群の時期判定をしている。

　このように、時期判定の方法に差があり、それぞれの小期と群を同じ時間軸の中で評価するにはやや

問題が残る。特に、竪穴住居が姿を消した後から集落の廃絶までの時期は、推測の域を出てはいない。

しかし少量ながら出土する遺物から、前回・今回ともにほぼ同じ時期幅を想定している。他の時期も、

多少相前後する可能性はある。以上のような問題点を踏まえた上で、０５－１調査のＡ～Ｃ群と０３－１調

査のⅠ～Ⅴ期の併行関係を整理すると、おおよそ表１のようになる。以下、上記併行関係から作成した、

各期別の遺構変遷図（図１０５・１０６）を使い、各期ごとの変遷を概観する。

　Ⅰ・Ⅱ期

　Ⅰ期は５世紀前半～中頃に相当する。上私部遺跡が、本格的に居住域とされるのはこの時期からであ

る。遺構は、０３－１調査区の中央から北東にかけて、高燥な部分にのみ検出されている。属する竪穴住

居は１１棟（住居１～１１）である。平面形態は、隅丸方形～方形を呈するものが多く、一辺５.５�以下の小

型のもののみである。建て替えの方法は、新しい住居の一角が古い住居の一角を切って構築する方法の

みが見受けられる（住居１・２および住居３・４）。掘立柱建物は竪穴住居に比べて少なく、小型の３

棟（建物４～６）がこの時期に属する可能性がある。また、当該期の遺構から、韓式系土器やそれを模

倣した土師器が出土しており、本遺跡周辺の開発と渡来系集団との関わりが想定できる。

　Ⅱ期は、５世紀後半～６世紀初頭に相当する。遺構の広がりは、Ⅰ期よりもやや南に拡大している。
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図１０４　上私部遺跡調査地全体図
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図１０５　上私部遺跡変遷図（１）
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図１０６　上私部遺跡変遷図（２）



　この時期に属する竪穴住居は７棟（住居１２・１３・１５～１９）。平面形態は、方形を呈するものが多い。一

辺５.５�以下の小型住居が主体であるが、大型の住居も少数ながら存在する（住居１２・１９）。建て替えの

方法は、前後の時期と同じ新しい住居の一角が古い住居の一角を切って構築する方法と推定できる（住

居１３・１４）。掘立柱建物はⅠ期と同様、小型の３棟（建物４～６）がこの時期に属する可能性がある。

　Ⅲ期・Ａ群

　Ⅲ期は、６世紀前半～６世紀中頃に相当し、０５－１調査のＡ群とＢ－１群の年代観と一致する。しか

し、Ａ群とＢ－１群を時期的に区分することが難しく、Ａ群の時期を特定することは困難である。

　この時期におけるもっとも顕著な変化は、０５－１調査区に大型の掘立柱建物を中心とする建物群を有

する方形区画が出現することである。これに呼応するかのように０３－１調査区でも、前代までは遺構が

検出されていない南西部でも遺構が確認されるようになる。

　この時期に属する竪穴住居は１２棟（０３－１調査区８棟、０５－１調査区４棟）である。平面形態は、方

形を呈するものが多いものの、隅丸方形を呈する住居も少量存在する。一辺５.５�以下の小型住居が主体

を占めるが、大型の住居も少数ながら０５－１調査区などに存在する（４３５・９８３住居）。建て替えの方法は、

前の時期と同じ新しい住居の一角が古い住居の一角を切って構築する方法をとる（住居２０・２１、２３・２４、

２５・２６、１３９３・１３９４）。

　この時期に属する掘立柱建物は、８棟（０３－１調査区３棟、０５－１調査区５棟）。２×３間以下の小

型建物が多いものの、０５－１調査区に限ると大型・中型の建物が多数である。建物の規則的な配置は、

０５－１調査区の建物１・１０・１２で認められるが、空閑地を指摘できるような配置ではない。掘形の平面

形態は、０３－１調査区で円形主体の建物が多く、０５－１調査区では隅丸方形主体の建物が多数であった。

　区画については０５－１調査区の方形区画以外に、０３－１調査区において逆Ｔ字型に溝が開削され、南

と東西に居住域が分断される。これが区画を意識したものであるかは、現在のところ不明である。

　Ⅲ期・Ｂ－１群

　当該期は６世紀前半～６世紀中頃で、Ａ群に後続する。前述の通り、Ｂ－１群の時期を特定すること

は困難である。０３－１調査区についてはⅢ期・Ａ群と重複するためここでは割愛する。

　この時期に属する掘立柱建物は、１２棟（０３－１調査区３棟、０５－１調査区９棟）である。０３－１調査

区では小型が多数を占めるが、０５－１調査区では大型・中型の建物が多数である。建物の規則的な配置

は、０５－１調査区の建物６・７・１１で認められるが、空閑地を指摘できるような配置ではない。掘形の

平面形態は、Ⅲ期・Ａ群と同様、０３－１調査区では円形主体の建物が多く、０５－１調査区では隅丸方形

主体の建物が多数である。

　区画は、０５－１調査区の南東側にＬ字型の溝（５３４～５３７溝）と、方形の掘形を有する大型の柱穴（６２５・

―　１２６　―

表１　上私部遺跡小期対応表



６２７土坑）を検出した。このことから、南東にも別区画が存在する可能性がある。

　Ⅳ期・Ｂ－２群

　Ⅳ期は６世紀後半～７世紀初頭、０５－１調査区のＢ－２群は６世紀後半～末に想定している。

この時期に属する竪穴住居は、０３－１調査区のみで１９棟である。平面形態は、確認できたもの全てが方

形を呈する。規模は、前代と変わり、大型住居が主体を占めるようになる。建て替えの方法も、前の時

期と変化し列状に並ぶ方式が採用される（東列：４１～４５，西列：２８～３０）。

　この時期に属する掘立柱建物は、１６棟（０３－１調査区３棟、０５－１調査区１３棟）である。０３－１調査

区では小型が多数を占めるが、０５－１調査区では大型・中型の建物が多数である。建物の規則的な配置

は、０５－１調査区で認められる。建物５・９・３８の組み合わせは、南側に空閑地を持つ品字型の配置の

可能性がある。また、その北側では総柱建物２９・３６・３７が東西に３棟並んでいる。柱穴掘形の平面形態

は、０３－１調査区も０５－１調査区と同様、隅丸方形主体の建物が多数となった。なお、０３－１調査区の

建物３は報告書では、Ⅲ期に属すると報告されている。しかし、当該期に建物３３・３５が付近で建てられ

ること、方位が近似することから、建物３は当該期に属すると判断した。

　区画については、０５－１調査区において、方形区画の北と南の区画溝が埋没し、建物群が外へ拡大し

ている。また、０５－１調査区南東には、一部溝と柵列が残っており、前代からの別区画が存在する可能

性がある。

　Ⅳ期・Ｃ群

　当該期は、６世紀末～７世紀初頭に想定している。０３－１調査区についてはⅣ期・Ｂ－２群と重複す

るためここでは割愛する。

　この時期に属する掘立柱建物は、１６棟（０３－１調査区３棟、０５－１調査区１３棟）である。０５－１調査

区でも０３－１調査区と同様、小型が多数を占める。これは、０５－１調査区が総柱建物群を中心とするよ

うになったためである。建物の規則的な配置は、０５－１調査区で認められる。建物３・４・２８・３０・

３１・３４・３９が、南側に空閑地を持つコの字状を呈する。掘形の平面形態は、Ⅳ期・Ｂ－２群と同様、隅

丸方形主体の建物が多数である。

　なお、０３－１調査区の建物２とこれに平行する柵列１は、報告書ではⅢ期に属すると報告されている。

しかし、Ｃ群の建物方位と近似することから、これらの遺構を当該期に属するものと判断した。

　Ⅴ期・Ｃ群

　Ⅴ期は、７世紀初頭から、上私部の古墳時代集落が廃絶する７世紀前半に想定している。０５－１地区

についてはⅣ期・Ｃ群と重複するためここでは割愛するが、集落内において、総柱建物群だけが先に廃

絶する可能性は低いと考え、Ⅴ期とＣ群は同時期に廃絶していると想定した。

　この時期に属する掘立柱建物は、２５棟（０３－１調査区１２棟、０５－１調査区１３棟）である。０３－１調査

区でも大型・中型が多数を占めるようになり、建物の規則的な配置も認められる。０３－１調査区の建物

１０～１５は、東側に空閑地を持ち、四周を溝で囲まれている。掘形の平面形態は、前代と同様、隅丸方形

主体の建物が多数を占める。

　以上、上私部遺跡全体の遺構変遷を概観してきた。これをまとめたものが表２である。この表をみる

と、各要素の変化する時期にまとまりが存在することがわかる。特にⅡ期とⅢ期・Ａ群の間（以下、画

期１）と、Ⅲ期・Ｂ－１群とⅣ期・Ｂ－２群の間（以下、画期２）に各要素の変化が集中している。

画期１は言うまでもなく、０５－１調査区の集落域としての開始時期である。それまで集落域からは外れ
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ていた区域に突如として、大型建物を中心とした掘立柱建物群と、それらを取り囲む方形の区画施設が

現れている。ここで注目しておきたいのは、それまで集落の中心であった０３－１調査区では、それほど

大きな変化を見受けられないことである。

　画期２も多くの変化が集中している。竪穴住居は、住居として生活の基本である。その竪穴住居の建

て替え方式が、変化することに注目したい。この変化は、当時の土地所有認識を超えるような何らかの

規制があったことを意味していよう。しかも、南北に２列ほぼ一定間隔で住居が並ぶということは、そ

の規制が人為的であった可能性を示唆している。また、南側に空閑地を持ち、北側に総柱建物群が並び、

方形の掘形を持つといった、後の官衙関連遺跡と共通するような特殊な建物配置がＣ群に先立って出現

するのもこの時期である。画期１と比べこの画期は、一般の集落部分と特殊な部分の両方に影響を与え

ている点で、上私部遺跡にとって重要な画期と考えている。

　では、画期２を伴うような規制は、どこから派生したものであろうか。例えば、古代の官衙に於ける

建物に囲まれた空閑地は、儀礼の場であり、行政を円滑に行なうため、支配者の権威付けを行なうため

の装置でもある。上私部の特殊な建物配置が同様な機能を果たしていたとすれば、この時期に何らかの

権威付けを必要としたか、新たな制度を導入する契機となった事件を想定しなければならない。

　そこで注目したいのが、本遺跡から約１�の距離に位置する森遺跡である。この遺跡は、大規模な鉄

生産遺跡として知られており、それに携わっていた集団として｢肩野物部」の存在が真鍋成史氏により指

摘されてい る 。さらに、森遺跡は集落の開始と終焉を本遺跡と同じくし、６世紀末には製鉄が行われな
註４）

くなるという大きな画期も共有する。また、森遺跡の大規模な鉄生産には新しく渡来した人々の技術が

使われたと想定されることから、森遺跡での鉄生産に上私部遺跡にいた渡来系の集団が関与した可能性

もある。そして、上私部遺跡の居住集団と｢肩野物部｣氏が何らかの関わりをもつのであれば、真鍋氏が

指摘するように６世紀末の物部守屋とその一族が滅亡した影響を受け、集落に大きな変革が起こり、そ

れが遺構の画期として反映されていったことも充分考えられるのである。 
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表２　上私部遺跡変遷表



第３節　上私部遺跡出土の須恵器の系譜と展開

　今回の調査で出土した土器群については、前述したように廃棄が繰り返されたと考えられる区画溝や

土坑からの資料である。このため、一括遺物としての良好な資料群は少ないが、出土量が多く時期幅が

非常に限定できる資料として、８４４溝と５３５溝および６７７～６７９・７５３・７５４土坑の資料が挙げられる。これ

らの資料は、少なくともＡ群からＢ－１群建物の成立時期を考えるうえで重要な資料といえる。

　ここでは、これらの遺構から出土した須恵器、中でも蓋杯類を中心として分析を行なうことによって、

須恵器群の系譜や年代観を明らかにする。そして、他の遺構から出土した須恵器にも検討の対象を広げ

て、遺跡の性格をより明確にしたいと考えている。

　８４４溝と５３５溝から出土した須恵器の杯類を観察すると、蓋は口径１５�前後が主流で、大きくは凹線状

に稜線を表現するものと、不明瞭な段や稜で稜線を表現するものが認められる。また、杯身は口径１３�

前後で、短く湾曲しながら内傾するものと、やや長く直線的に内傾するものがある。天井部および底部

のヘラケズリは全体の３分の２から２分の１ほどで、粗く仕上げるものが多い。このような特徴は一部

古い様相を持つものも含むが、６７７～６７９・７５３・７５４土坑の資料でも多く確認でき、建物群の成立時期を

示す土器群の属性として把握できよう。

　これらの属性を陶邑古窯跡群の編年観に照らし合わせると、田辺編年のＴＫ１０型式のＴＫ１０号窯段階

からＭＴ８５号窯段階、中村編年のⅡ型式第２段階から第３段階に相当すると考えられ る 。この年代観に
註５）

ついては、当時期に盛行する内面の当て具痕跡が多く認められることからも確認することができ る 。た
註６）

だ、杯身口縁端部を観察すると、内傾する面や凹線状に段をもつものが多く残っており、端部の退化が

進み丸く納めることが型式属性となる陶邑の編年に対応していない。また、内面の当て具痕跡が同心円

文（図１０７左上）だけでなく、刻み目同心円文や細かい斜格子文など特殊な当て具痕跡がみられ（図１０７

左下）、土器群の胎土・焼成を観察すると砂粒を多く含み灰色から灰白色を呈するものが多く、陶邑産

須恵器とは異なるものが多く出土している。このような陶邑資料との型式属性や胎土・焼成の違いは、

当遺跡にもたらされた須恵器群が陶邑産のものではなく、大半が在地窯で生産供給された可能性を示唆

している。

　ここで注目すべきことは、上私部遺跡から出土する高杯では、内湾する短脚をもつ高杯が主体となる

ことである。陶邑窯ではⅡ型式第１段階（ＭＴ１５型式）まで有蓋短脚高杯が認められるが、Ⅱ型式第２

段階（ＴＫ１０型式）以降は急速に消滅していく。ところが、Ⅱ型式第２段階から第３段階（ＴＫ１０型式）

に相当する上私部遺跡において多くの短脚高杯が出土している。とくに、脚部の形態を観察すると、５

世紀から伝統的に踏襲されてきた外反ぎみに下方へ開き端部を下へ屈曲させるものは認められず、やや

内湾ぎみにスカート状に開くタイプだけとなっている。透かしも一般に多くみられる円形や方形だけで

なく、切り込み形が新たに成立しており、端部は平坦面あるいは凹線状の段をなす。このような有蓋短

脚高杯は、菅原雄一氏によって「陶邑窯西地域系譜」として分析されており、近畿地方周辺部において

小規模に拡散していく系譜として捉えられてい る 。
註７）

　また、杯蓋についても凹線状稜線をもつものと退化した稜や段で表現するものが同時期に共存する可

能性が高く、新旧の型式が共存する実態は窯跡資料である吹田５３号窯での分析結果と共通す る 。５世紀
註８）

末から６世紀初頭に在地へ拡散していく須恵器生産では、陶邑窯の形態を踏襲しつつ前代の型式属性を

残しながら独自の変化を遂げていることが指摘されている が 、６世紀前半における交野地域の須恵器を
註９）
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みると、新旧様相をもつ蓋杯の多様性とともに、短脚高杯が新しい段階まで残る地域色をもって発展し

ていると捉えることができる。

　さらに、上私部遺跡出土須恵器に特徴的なのは、８４４溝を掘り直した８４２溝から須恵器の甑が出土して

いることである。外面調整にタテハケを施し、内面調整にも一次調整にヨコハケが認められるなど、土

師器の製作技法が多用されており非常に特殊な資料である。８４２溝から出土する蓋杯には稜線が消滅し

た蓋や、天井部のヘラケズリが非常に粗くヘラ切り痕跡を明瞭に残す蓋などが出土しており、Ⅱ型式第

３段階から第４段階（ＴＫ１０型式ＭＴ８５号窯段階～ＴＫ４３型式）に比定することができる。しかし、こ

の段階には陶邑での甑の生産は認められず、千里丘陵の桜井谷窯跡群で特徴的に多く生産されてい る 。
註１０）

中でも桜井谷２－２９号窯跡の灰原北側斜面から出土した甑は、ハケ調整こそ認められないが、口径がほ

ぼ同じで端部に内傾する広い面をもつなど、形態的に類似してい る 。
註１１）

　このように上私部遺跡の須恵器群には、吹田窯や桜井谷窯を包括した千里古窯群の須恵器との共通性

が強く認められそうである。千里古窯群は初期須恵器段階から操業を開始し、６世紀には陶邑とともに

畿内を代表する須恵器生産地として機能していた。とくに、北摂地域へ主体的に供給し、その供給先は

淀川水系を背景として乙訓地域まで広がることが推定されてい る 。千里古窯群では６世紀段階での短脚
註１２）

高杯の生産は認められないため、上私部遺跡の須恵器との直接的関係を想定することはできないが、交

野地域において須恵器生産が行なわれたのであれば、甑の生産に特徴付けられるように千里古窯群から
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図１０7　蓋杯にみられる当て具痕（左）と刻み目状調整（右）
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の一部工人の移動など、何らかの関係を考えるのが自然であろう。

　ところで、上私部遺跡から出土する須恵器杯蓋には、口縁端部外面にいわゆる刻み目状調整のみられ

る資料が図示したものを含めて１２点確認できた（図１０７右）。日置荘遺跡の須恵器窯出土土器を検討した

江浦洋氏によれば、同様の須恵器杯蓋は陶邑窯でも北側と東側に展開する周辺地域に分布が集中してい

るとい う 。同じ刻み目状調整をもつ杯蓋は桜井谷窯跡群でも確認されており、特定工人集団のクセとも
註１３）

いえる成形技法によって陶邑周辺地域の須恵器窯群と千里古窯群が密接に結びついていたことがわか

る。さらに、この杯蓋が物集女車塚古墳からも出土しており、物集女車塚古墳の須恵器が千里古窯群か

ら供給された可能性の根拠とされてい る 。
註１４）

　上私部遺跡のこれらの杯蓋の系譜については、陶邑周辺窯群と千里古窯群のどちらとも決め難いが、

前述したハケ調整を多用する甑生産や蓋杯類の様相から千里古窯群の影響を考えておきたい。そして、

短脚高杯の伝統も陶邑窯の主流ではなく、中佐備窯など一部の周辺地域で展開していることか ら 、陶邑
註１５）

周辺窯の形態的伝統を継承する北摂系の工人たちによって、在地趣向の需要から取捨選択されたと思わ

れるのである。

　ここで視点を変えて、交野地域の群集墳との関係をみてみたい。上私部遺跡の須恵器を考えるうえ

で、倉治古墳群の第１号墳から出土した須恵器群が重要であろう（図１０８）。第１号墳は長さ２.１�、幅０.８

�の石室をもつ小古墳であるが、石室構造は竪穴状の横穴式石室であり在地性が強く現われた古墳とい

え る 。石室内からは杯蓋や有蓋高杯・壺類などが出土しているが、有蓋高杯は上私部遺跡出土資料と非
註１６）

常に類似した短脚高杯で、方形の透かしを四方に穿っており、同一生産地からの供給であることは間違

いない。高杯蓋の稜線は凹線状のタイプで、杯蓋は不明瞭な稜線で表現するなど、上私部遺跡の８４４溝や

５３５溝出土須恵器と同型式であり、掘立柱建物群の成立と古墳群の成立がほぼ同時期であったことを示

している。千里古窯群と西摂の八十塚古墳群との供給関係を検討した藤原学氏は、「須恵器の在地生産体

制が確立された６世紀以降は、地域の目立った後期古墳の展開においては、必ず在地の須恵器生産の体

制があり、また、在地の須恵器生産が確立した背景には、必ず地域にそれを裏付ける有力な後期古墳文

化の特質を認めることもできるはずである」と、明確に在地須恵器生産と後期古墳の成立との密接な関

係を指摘してい る 。
註１７）

　歴史的環境でもみたように、交野地域は良質な粘土が広く採取される地域であり、上の山遺跡や茄子

作遺跡の調査成果から初期須恵器の窯跡の存在も想定されてい る 。上私部遺跡の集落が大規模な掘立柱
註１８）

建物群で構成されるようになる６世紀前半において、交野地域に群集墳が成立するとともに在地須恵器

生産が盛んになったことは充分考えられる。そして、そのような須恵器生産の伝統は、大谷窯や大谷北

窯あるいは枚方須恵器窯群などの操業にみられる６世紀末から７世紀の須恵器生産に引き継がれる。

　ちなみに、上私部遺跡からは口径２０�を超える大型蓋杯が、８４４溝と１３６溝から出土している。これら

の特殊な蓋杯は６世紀前半に集中して生産された器種であり、滋賀県内では掘立柱建物群が採用され始

める集落遺跡において多く出土する傾向から、集落内首長層による地鎮などの祭祀に伴う可能性が指摘

されてい る 。上私部遺跡でも大型蓋杯が出土した溝は方形区画を形成する東溝と北溝であり、掘立柱建
註１９）

物群で構成される集落の成立を契機として在地窯で生産され供給使用されたと考えられる。一般集落と

は異なる規格性をもつ掘立柱建物群の出現は、在地支配層の居住空間の成立を示唆しており、それと対

応して群集墳の造営や儀礼で使用する須恵器の在地窯での生産を促したのである。

　また、朱記号をもつ須恵器蓋杯も５点確認でき、０３－１調査区での成果をふまえると６点の出土とな
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る。記号は十文字や一文字を底部外面に施すのが一般的であるが、側面に朱記号を施す事例もみられ

る。朱記号を施す須恵器は、大県遺跡周辺で多く出土することから鍛冶工人との深い関連が指摘されて

お り 、今回の調査でも少量ながら鞴羽口と鉄滓が出土していることは注目できる。上私部遺跡の南１�
註２０）

の地点には、北河内最大の製鉄遺跡である森遺跡が所在し、北東１.３�の山麓、倉治古墳群の北側には時

期不明ながら鉄滓が横穴式石室から出土した清水谷古墳が造営されている。上私部遺跡周辺では鍛冶製

鉄に関係の深い遺跡が広がっており、前節で述べたように森遺跡での鍛冶製鉄に強く関わった集団の居

住域である可能性もあ る 。
註２１）

　さらに、集落内祭祀の事例として、口縁部打ち欠きの須恵器が若干確認できる。土器の口縁部を意図

的に打ち欠いたかどうかを判断するのは非常に難しいが、少なくとも７５０溝から出土した須恵器 は二

重口縁部が綺麗に欠損しており、周辺から破片は全く出土しなかった。共伴した土師器広口壺も口縁部

が打ち欠かれており、底部は内面から穿孔が施されるなど、明らかに祭祀具として使用された土器群で

ある。

　口縁部打ち欠きの土器については、弥生時代以来の伝統に基づいており、古墳の副葬品だけでなく集
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図１０８　倉治古墳群第１号墳出土須恵器（註１６文献より引用）



落遺跡からも認められることから、再生復活・五穀豊穣・水の恵みの祭祀と深く関わることが指摘され

てい る 。上私部遺跡でも一部図示したように、区画溝である５５・１３６・５３５・８４４溝や６７８土坑などから口
註２２）

縁部を打ち欠いたと思われる蓋杯や が出土しており、水に関わる祭祀との関連が注目できよう。

　なお、今回の調査で出土した須恵器の大半がⅡ型式第２～４段階（ＴＫ１０～ＴＫ４３型式）のもので、

この調査区の掘立柱建物群は６世紀中頃を前後する時期に最も栄えていたことがわかる。それ以降の遺

物は極端に少なくなるが、１３６・１３８溝が埋没した後に形成された１０８７土坑や、４区の５３７土坑と７５０溝な

どからⅡ期５～６段階（ＴＫ２０９～ＴＫ２１７型式）併行と考えられる蓋杯が出土している。これらの土器

はＣ群建物の時期を示すものであり、それ以降の型式の須恵器がほとんど出土しないことから、遺跡の

終焉は７世紀初頭ということになる。

　そして、上私部遺跡の衰退と対応するかのように、倉治古墳群や寺古墳群などの後期群集墳が追葬も

含めて６世紀末から７世紀初頭には造営されなくなり、森遺跡での鉄・鉄器生産も同時期に終焉するこ

とは重要である。７世紀初頭の推古朝には前代とは異なる大規模な開発が国家的規模で行なわれたこと

が、文献史学や考古学の立場から提唱されており、時代の画期として非常に重視されてい る 。推古朝に
註２３）

おける耕地や交通網の新たな開発に伴って在地の支配構造が変化し、拠点集落域の変動を引き起こした

のであろう。「肩野物部」氏との関係も含めて、遺構の衰退の歴史的背景を検討していく必要がある。

第４節　新羅土器について

　今回の調査では、集落域の北を区画する１３６溝内より新羅土器が出土した。ここでは、新発見の新羅土

器を資料紹介するとともに、上私部遺跡から新羅土器が出土した意義について考えてみた い 。
註２４）

　今回出土した新羅土器は、長頸壺の頸部から口縁部にかけての破片である。口径約２０�の大型壺で、

口縁部が上方に屈曲し、口縁端部は内傾する広い面を持つ点や、頸部に上下三分割の文様帯を設け、市

松模様状の櫛描き文と列点文による連接鋸歯文を交互に配置するなど、新羅土器特有の形態と装飾をも

っている。胎土・焼成も上私部遺跡で出土する他の須恵器とは全く異なっており、産地の差は明らかで

ある。

　日本国内で出土した新羅土器の類例をみると、鳥取県塔ヶ平遺跡で出土したと伝えられている長頸短

脚壺が注目でき る （図１０９－１）。実測図でみる限り大きさは一回り小さいが、頸部から口縁部への屈曲
註２５）

や境界の突帯、頸部を三段の文様帯に分割するなど器形や構成が非常に類似しており、櫛描き施文具に

よって列点連接鋸歯文や櫛描き文を施す点も共通している。当資料は耕作中に出土したということで遺

跡の性格はまったく不明であるが、定森秀夫氏は二重口縁に移行する前の形態を残す資料として、６世

紀前葉に位置づけてい る 。上私部遺跡の新羅土器と共伴した１３６溝出土の須恵器蓋杯は、凹線状に稜線
註２６）

を表現し口縁端部に段を有する杯蓋と、にぶい稜で稜線を表現する蓋杯が共存しており、立ち上がりが

短く浅い杯身に若干の新しい様相を認めつつも、前節で検討した８４４溝や５３５溝からあまり下らない時期

に比定するのが妥当であろう。大型蓋杯が出土している点も考慮して、Ⅱ型式第２～３段階（ＴＫ１０型

式）のやや新しい時期に位置づけられる土器群である。

　朝鮮半島に目を移すと、まったく同じ文様構成の長頸壺は認めることができなかったが、縦方向の櫛

描き文を交互に配する文様構成は、慶山林堂地域古墳群や慶州隍城洞遺跡の積石木郭墓から出土した５

世紀後半から６世紀前半の高杯蓋や壺・器台などに多く施されている。林堂２号墳南主郭から出土した

大型長頸壺には縦櫛描き文だけでなく×字状の列点文も交互に配置してお り 、隍城洞遺跡８号積石木郭
註２７）
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墓から出土した長頸壺は、形態的に上私部遺跡の前段階に位置するもので、５世紀末から６世紀初頭に

編年される資料であ る （図１０９－３）。また、列点連接鋸歯文は、二重口縁が発達したタイプである、皇
註２８）

吾洞３８１番地Ａ号墳から頸部に施した長頸壺が出土してい る （図１０９－２）。全体のプロポーションや文様
註２９）

の構成では、昌寧地方から出土したと伝えられる長頸壺が非常に類似してお り 、新羅土器の特徴をもつ
註３０）

土器であることは間違いないであろう。新羅土器の詳細な型式分類と編年については、白井克也氏が新

羅地域の土器を集成して行ない、日本の須恵器との並行関係を綿密に分析してい る 。上私部遺跡の長頸
註３１）

壺の形態をみると、前述した隍城洞遺跡の長頸壺と皇吾洞３８１番地Ａ号墳の長頸壺の中間型式であり、白

井氏の編年によれば「付加口縁」が発達しはじめる新羅ⅡＣ期古段階から中段階に相当すると考えられ

る。新羅ⅡＣ期古段階は須恵器では田辺編年でＴＫ４７型式からＭＴ１５型式との並行関係が想定されてい

るが、上私部遺跡では共伴する須恵器が若干新しい様相を見せている点でやや問題を残している。

　このように、上私部遺跡出土の新羅土器は６世紀前半から中頃に朝鮮半島よりもたらされた舶載品で

あると考えられ、土器の移動の背景にはやはり新羅系渡来人の存在を想定することができるであろう。

上私部遺跡では、０３－１調査で検出した５世紀の竪穴住居から韓式系土器の平底鉢が出土しており、今

回の調査でも４３溝などから韓式系土器の甑の破片や牛角状取手が出土するなど、集落成立期における渡

来人の存在を示唆する遺物が若干認められる。天野川対岸の茄子作遺跡でも韓式系土器が多数出土した

特殊な竪穴住居が検出されており、交野台地の開発に際して在来の人々とともに北河内の渡来系の人々

も移住してきた可能性があ る 。そして、今回出土した新羅土器は、居住空間が竪穴住居から掘立柱建物
註３２）

へと発展し、集落域が区画溝で囲まれるようになる６世紀段階になっても、当地域において渡来人とく

に新羅系の人々の活動が盛んであったことを物語っているのである。

　ここで、交野地域と新羅系渡来人の関係を考えるうえで注目されるのが、茨田屯倉の成立伝承である。

茨田屯倉の成立過程については、『日本書紀』では仁徳天皇１１年に新羅人を役して茨田堤を造営し屯倉を
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図１０９　新羅土器長頸壺（１：塔ヶ平遺跡　２：慶州皇吾洞遺跡　３：慶州隍城洞遺跡）



立てたことが記されている。『古事記』仁徳天皇記でも「秦人を役ちて、茨田堤および茨田三宅を作」っ

たとされており、屯倉の設置に新羅系氏族である秦氏が深く関与していたことがわかる。茨田屯倉の実

態については茨田堤の造営と深く関係しており、枚方丘陵西側の低地の開発が中心であったことは間違

いない。しかし、前述したように交野郡にも屯倉との関係を暗示する「三宅郷」が設置されており、当

地域にも屯倉の施設が所在したと想定できる。

　おそらく、屯倉の設置によって交野台地の開発も進められたと考えられ、それとともに天野川流域を

押さえることによって淀川水系の左岸地域全体を掌握しようとしたのであろ う 。韓式系土器の様相か
註３３）

ら、交野台地の開発には伽耶系統や百済系統など様々な出自の渡来人が参加したと想定されているが、

屯倉の経営に大きく関与したのは秦氏を中心とする新羅系渡来人であり、屯倉の重要施設が交野に設け

られたのならば、かれらの多くが天野川流域にも移住してきたと推測できる。

　上私部遺跡の新羅土器は、そのような歴史的背景の中で天野川流域に移住してきた新羅系渡来人の活

動の一端を示す資料であり、かれらの文化的伝統は在地に深く根ざしていった。７世紀以降に建立され

た天野川流域の古代寺院をみてみると、他の地域よりも強く新羅的要素が確認できることが指摘されて

い る 。これらの事実は、上私部遺跡に新羅土器を持ち込んだ６世紀に生きる渡来人の末裔たちが、時代
註３４）

を超えて在地に深く根ざしていたことを示しているのである。

第５節　古代から中世以降の土地利用

　上私部遺跡では層位の検討やプラントオパールの分析により、古墳時代集落面の直上層から現地表の

盛土直下に到るまで、耕作土層が連続して続いており、継続的に生産地として利用されてきたことが判

明している。これらの遺構面のうち、実際に面的に精査を行なったのは１４～１５世紀田面（第１面）のみ

であるが、古墳時代面にみられた上層からの耕作溝跡や調査区壁面の層位から、調査区内での耕作の状

況を概観し、検討を行なう。

　第Ⅰ段階（古墳時代直上層～１３世紀田面直下）

　平面での検出はしていないが、１３世紀田面（第２面）の下層から古墳時代集落面まで土壌化した層が

数層続き、一部では畦畔の痕跡がみられた。このことから、古墳時代集落面の直上層から耕作地として

利用されたものと考えられるが、１０�程度の薄い層が幾層も累重していることもあり、畦畔はわずかに

一部でその痕跡を確認できるのみである。しかし古墳時代集落面では、上層の畦畔に伴うとみられる溝

跡が検出されており、不完全ながら畦畔の位置を推測することができた。これらの溝はほぼ正方位と一

致し、また方形を指向する区画をもつ。調査区内は中央付近を走る東西溝（１０６溝）と、１・２区の西

よりを走る南北溝（４８溝）によって区画され、１０６溝の北側は直線的な方形区画をなすが、南側は不整

形で、１０６溝の手前で西側に曲折するものもある。

　これらの溝からは出土する遺物がほとんどなく、時期は不明であるが、数条の溝が並行して走る状況

からは、ある程度長期間の耕作の痕跡と考えてよいだろう。すべての溝が同時期とは断定できないため

に、一筆の大きさを決定することは困難であるが、参考までに溝間距離をみると１０６溝の南北で形状にか

なりの差があるものの、おおむね１５�前後となっている。

　これらの溝は上層で面として検出した１４～１５世紀の畦畔の位置と近似するものが多い。また、１・２

区西端や４・５区の谷筋部では耕作溝がみられず、８０７溝のような水溜状の遺構などがみられることから

考えて、この部分には古墳時代集落面にみられる谷状地形がまだ残存しており、水田区画が形成されて
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いない状態であったと推測される。

　なお、珪藻および花粉分析ではこの期間の当地周辺が安定した土地であり、洪水も少なかったであろ

うことが指摘されている。とくに、耕作土層が厚く堆積した谷筋上では、一層の層厚が薄く、土壌化が

著しく進んでいる。これらの事実は、当地での安定した用水確保が困難な状況であり、継続的な水田利

用ではなく多くの場所で畑作が行なわれていたことを示唆している。

　第Ⅱ段階（第１・２面）

　１４～１５世紀とみられる田面（第１面）は報告でも述べた通り、面で検出して精査した。１３世紀の田面

（第２面）はその直下にみられる。第１面は粗砂層で覆われている部分が多く、良好に畦畔が残存して

いた。また第１面の畦畔は第２面の畦畔の上にさらに土を盛っているものが多いため、第２面の畦畔も

下層と比べるとよく残されている。

　これらの畦畔は先に述べた通り、古墳時代面に残された溝跡とほぼ同位置にある。畦畔１と２を区画

の基礎として、それらに正方位を指向する畦畔を取り付けている（図１１０）。畦畔２の北側は下層と同様
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図１１０　調査区と周辺の地形



に直線的な方形区画で、南側も同様に畦畔２付近で西に向かって屈曲するが、下層よりも直線的になっ

ている。一筆の東西幅も下層とそれほど変わらず、畦畔２の北側では１５�前後、南側では２５�前後とな

っているが、大きさにはばらつきがある。また、隣り合う筆間の比高差は比較的大きく、２０～５０�であ

る。特に畦畔２の南側では５０�程度と大きな差となっている。第１面で注意されるのは、１・２区の西

端で新たに下層ではみられなかった畦畔９・１０が作られていることである。また、４・５区谷筋部でも

畦畔７・８が形成される。これらの畦畔がいつの段階で作られたのかは不明であるが、畦畔１の東では

畦畔が曲折しているのに対し、畦畔１０が直線的に作られていることは興味深い。この部分は下層段階で

は水田化することができなかった場所であるが、その後谷が埋まったことで水田が造営されたのであろ

う。畦畔１より東側は従来の畦畔の位置を踏襲したか、あるいは高低差がまだ激しかったために自然地

形に沿った畦畔しか作ることができなかったのに対し、新設された部分では比高差も少なく、直線的な

畦畔を造営することができたものとみられる。

　珪藻・花粉・土壌粒度分析では、第２面段階以降の洪水の増加が指摘されており、その背景に森林資

源の過剰利用による生駒山系のハゲ山化による土壌流失と、そのことに起因する私部北川の天井川化が

推測されている。また、この時期には周辺地域において溜池が多く造営されており、用水確保がかなり

安定することで水田経営が広い範囲で可能になったことを示している。用水溝が発達した畦畔や、そこ

から取水・排水した痕跡がみられる田面遺構は、中世の土地開発の活性化を示す貴重な資料といえる。

　第Ⅲ段階（第１面直上～現代）

　面としては検出していないが、調査区壁面では畦畔とそれに伴う田面が良好に残っていた。畦畔の位

置は壁面で確認する限り、第１面とあまり変わらない。

　第１面を覆った砂の上面を耕作面とし、その後数層にわたり砂層と土壌化層が重なっている。これら

の砂には発達したラミナが観察され、洪水によってもたらされたことが明らかである。場所によっては

人頭大の花崗岩を含んでおり、東の交野山系からの大規模な土石流を受けたのであろう。洪水砂が完全

に土壌化する前に次の洪水砂を受けている面もあり、かなりの頻度で洪水が発生していたようだが、土

層断面の検討からはその度に砂層の上面を耕作面として畦畔を作っていたことがわかった。また、土壌

粒度分析でも洪水の頻発が確認されており、砂に覆われた地表に他所から泥を持ち込んで耕作土とした

可能性も指摘されている。この洪水砂により地表面の上昇は著しく、第１面から現代耕作土上面まで７０

～１２０�もの上昇がみられる。また、水田耕作とともにこれらの洪水により地形の平坦化が進み、古墳時

代面では調査区東西端で２.２�あった比高差は、現代耕作土上面では０.７�にまで減少している。

　なお、米軍航空写真や昭和３６年大阪府地形図などでは、調査地周辺が住宅地化する以前の地形が記録

されており、当地における現代の水田区画は条里地 割 に基づくものであることがわかる（図１１１）。
註３５）

　以上をまとめると、まず上でみてきたように第Ⅰ段階から第Ⅲ段階（現代）に到るまで、畦畔の位置

に大きな変化は確認されなかったことから、本調査区で確認された水田耕作の痕跡はすべて条里地割に

よるものと考えてよい。第１面で確認された区画の基礎となる畦畔１と２は、それぞれ坪境、半折の畦

畔であるといえよう。第Ⅰ段階においても第１面の畦畔１・２と近似する位置に溝（１０６溝・４８溝）が

みられることから、これらは条里地割による坪境、半折畦畔に伴う溝であったと推測される。

　第Ⅰ段階では大畦畔の西側や半折畦畔の南側は、地形に即した土地利用となっており、谷筋に規制さ

れていたのであろう。用水の安定確保が困難な状態であったことが推測でき、水田利用だけでなく畑作

も行なわれたと考えられる。第Ⅱ段階では、第Ⅰ段階で水田化できなかった調査区西端や南半の谷が埋
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図１１１　調査地周辺の水田と畦畔



没したことにより、あらたに畦畔が設置され、耕地の拡大がみられる。これらの要因として、地下水位

の上昇に伴う用水の安定した確保により、広域の耕地開発が進められ、用水体系が整備されたことがあ

げられよう。ただ、田面の形態は旧地形に規制されており、前代の地割痕跡を踏襲して畦畔が形成され

た。そして、第Ⅲ段階では洪水が頻発しており、もたらされる大量の洪水砂上面に再び水田を形成して

いる様子がみられる。池島・福万寺遺跡をはじめ、河内地域の多くの遺跡で中世後期以降の洪水の増加

が指摘されており、当該期の山林と人々の経済活動のあり方を考える上で示唆的である。

　このように、古代以降の土地利用のあり方について状況整理を行なったが、最後に第Ⅰ段階で確認さ

れた条里地割に基づく耕作溝の時期について触れてみたい。これらの溝に伴う遺物はほとんどなく、直

接時期を決めることはできない。第Ⅰ段階に含まれる層から出土した古相の遺物は、最も古いもので８

世紀から９世紀初めの須恵器片が出土しているが、他は１０世紀から１２世紀のものである。また、上私部

遺跡の東側に接する有池遺跡は上私部遺跡を含む周辺地の耕作を担った人々の集落とみられるが、調査

により１１世紀から集落の形成が確認されてい る 。なお、池島・福万寺遺跡では７世紀から条里地割が確
註３６）

認されているが、１０世紀に大幅な区画変更があり、その後現代に到るまで畦畔の基本的な位置は変化し

ないとされてい る 。これらの事実を総合すると、上私部遺跡における条里地割の導入は、遅くとも１０～
註３７）

１１世紀には達成されていたとみられる。

　なお、本遺跡に近接する森遺跡は三宅山荘園の有力比定地であるが、石清水八幡宮領となった１０世紀

には灌漑用水路等の整備が行なわれたことが発掘調査によって推測されてい る 。関連性は明確ではない
註３８）

が、近接地での動きが上私部遺跡での耕地開発の契機となった可能性も考えられよう。本遺跡の調査成

果は府下で調査された他の水田遺跡と比較すると非常に狭い範囲で得られたものであり、情報量が不足

していることは否めない。今後のさらなる調査によって、水田耕作と条里プラン導入の起源や当地の景

観復原などについて、より正しい結論が導かれることを期待したい。

第６節　自然科学分析からみた上私部遺跡の土壌環境

　上私部遺跡は、最終氷期後半に形成された低位段丘面に対比される扇状地末端部に位置する。古墳時

代の遺構は、地山となる最終氷期後半の扇状地堆積物最上部に形成された古土壌において検出された。

地山直上の古墳時代の遺構検出面では、調査区西端部において、更新統である低位段丘相当層の扇状地

面と完新統の扇状地面を境する落ち込みをなす地形傾斜が認められた。古墳時代の遺構検出面では、古

墳時代の居住域に関連する遺構が高密度で検出された。ここでは、自然科学分析によって明らかとなっ

た、上私部遺跡の土壌環境の変遷を概略する。なお、詳細な分析結果については、後の付章を参照され

たい。

　居住域であった古墳時代には、調査区内やその近辺において、草地や裸地が卓越する植生であった。

居住域に関連する遺構は、低位段丘相当層の扇状地面上を中心に確認された。この部分では、高燥な土

壌環境が形成され、安定した土地条件が広がっていた。ここでは、明るく開けた場所によく認められる

イネ科ネザザ節やオオバコ属、ヨモギ属、オナモミ属などの草本が生育していた。一方、落ち込み部分

やこの部分に存在する４３溝内では、居住域に比べ湿潤な土壌環境が形成されていた。溝内などの湿地部

分では、ガマ属、サジオモダカ属、スブタ属、ミズアオイ属、アヤメ科、ゴキズル属、ヨシ属といった

水湿地生の草本が生育していた。なお、古墳時代には、調査区内で稲作が行なわれておらず、また多量

にイネが居住域に持ち込まれるような状況でもなかったと推定された。
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　遺跡の後背地の生駒山地山麓部には、古墳時代に温帯性針葉樹が混生するカシ類・シイ類などからな

る常緑広葉樹林が存在していた。このような森林では、古墳時代以前の時期に比べ、人為的な撹乱の影

響による二次林化の徴候がうかがえた。森林環境の変化については、本地域において生駒山地山麓部の

古墳時代に展開した遺跡動態に関連したものと考えられた。遺跡周辺の氾濫原では、流路沿いなどにニ

レ属－ケヤキ属、エノキ属－ムクノキ属、さらにコナラ亜属が分布していた可能性が示唆された。

　古代から１３世紀以前の中世の時期には、調査区西端部を中心に氾濫堆積物が累重するようになり、古

墳時代に比べ堆積環境が不安定化した。ただし、洪水時以外の時期には、乾燥した地表面が広がってい

た。居住域が展開した古墳時代以降に調査区内では、土地利用が放棄された状態ではなく、古代から中

世にかけて畑地を中心した耕作地として利用されたことが推察された。なお、発掘調査結果からは、調

査区内において水田が形成された時期も存在していることも示唆された。栽培種としてはイネ属、ソバ

属、栽培種としての可能性があるものとしてオオムギ族が検出された。当該期には、古墳時代に比べ遺

跡後背地の森林域において、さらに人為的な撹乱による二次林化が進行した。

　１３世紀には、調査区内において水田圃場が整備され、安定した稲作地が一定期間広がった。このよう

な耕作地環境の変化は、それまでの灌漑水利体系の再整備を伴う再開発であり、当該期に台地から扇状

地面斜面における地域的な農業システムの画期が存在するものと認識された。本時期における集落形態

と耕作地形成の画期としては、隣接する有池遺跡でも確認された。調査区内で形成された水田は、１３世

紀以降から１５世紀代まで継続した。イネ以外に栽培されていた植物としてはソバ属、栽培種としての可

能性があるものとしてオオムギ族が検出された。

　なお１３世紀以降には、それ以前の時期よりも調査区全体的にわたって土壌環境が湿潤化した。このよ

うな土壌環境の変化は、私部北川の河床上昇に伴う相対的な水位上昇と局地的な排水不良の影響である

と推定された。この時期には、マツ属が急増し、背後の生駒山地で急激な森林植生の後退があったこと

が指摘された。私部北川の河床上昇は、このような植生変化に伴うハゲ山化によって土砂流出量が増大

したことに起因する可能性が極めて高いと判断された。河床上昇を伴う後背山地斜面からの土砂流出

は、１３世紀以降も継続し、１４～１５世紀に調査区内への洪水堆積物の流入頻度が増大し、水田耕作地環境

が次第に不安定化した。１４～１５世紀代の遺構検出面である第１面は、１３世紀代の第２面の上に土盛りし

ている領域が多いことが発掘調査で確認された。このような土盛りは、流入する洪水堆積物に対応する

耕作地の維持管理に伴う工学的対応と認識された。後背山地への人為的撹乱の増大は、１３世紀代の画期

がみられた集落形態の変化と生産性向上を目指した耕作地拡大や集約性の効率化に伴う森林バイオマス

資源獲得領域増大とその利用頻度の過度化によって生じたと推測された。このような変化は、河床上昇

を引き起こし耕作地環境を不安定化させ、当該期の社会における生産性の向上にとって、負のフィード

バックとなったことが認識された。

　１５世紀以降から近世にかけては、さらに堆積環境が不安定化した。近世には、厚い洪水性の礫質砂の

流入も認められた。私部北川の河床は、１３世紀以降継続的に上昇した。現在みられるような天井川や、

遺跡周辺に広がる舌状の扇状地ローブは、１３世紀以降に形成されたものである。特に、舌状の扇状地

ローブは、近世に形成されたことが確認された。このような、上私部遺跡で確認された中世に開始した

河床上昇と天井川化、森林植生の急激な後退およびマツ林ないしハゲ山化は、交野地域で普遍的に認め

られる状況である。近世に調査区は、現在の地形で認識されるような天井川沿いの微高地をなす領域に

存在していた。このような場所において、近世には、流入する洪水性の砂礫を母材として耕作地の造成
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が繰り返された。イネ属以外の栽培種としては、ナス近似種、ソバ属、栽培種としての可能性があるも

のとしてオオムギ族が検出された。近世に生駒山地では、草山ないしハゲ山化していたものと認識され

た。近世以降には、調査区に流入する洪水堆積物が少なくなる。このような状況は、生駒山地での植生

回復や治山事業の影響と推察された。

註

註１）財団法人大阪府文化財センター　２００７　『上私部遺跡Ⅰ』　（財）大阪府文化財センター調査報告書第１５１集

註２）以前、建物群の変遷について概要を述べたが、今回の報告をもって正式見解とする。

　　　網　伸也　２００７　「上私部遺跡出土の新羅土器と渡来人の動向」『考古学論究－小笠原好彦先生退任記念論集－』　 真陽

社

註３）古代における官衙関連遺跡の建物配置については、以下の文献を参照した。

　　　古代官衙研究会編　２００５　『古代の官衙－遺構編』

　　　同会編　２００５　『古代の官衙－遺物編』

註４）真鍋成史　１９９４　「肩野物部と鉄・鉄器生産」『考古学と信仰　同志社大学考古学シリーズⅥ』　 同志社大学考古学研究

室

　　　真鍋成史　１９９７　「河内国・守部氏に関する基礎的考察－古墳時代鍛冶遺跡の実態解明に向けて－」『河内古文化研究論

集』　 柏原市古文化研究会

註５）平安学園考古学クラブ　１９６６　『陶邑古窯址群Ⅰ』

　　　大阪府教育委員会　１９７６～１９７８　『陶邑Ⅰ～Ⅲ』　 大阪府文化財調査報告書第２８～３０輯

　　　なお、田辺編年と中村編年の対応関係については、以下の文献に掲載された「陶邑窯跡群須恵器編年対照表」に依拠し

ている。

　　　大阪府立近つ飛鳥博物館　２００６　『年代のものさし－陶邑の須恵器－』

註６）なお、内面の当て具痕跡の機能については、ヘラケズリのシッタの代用とする説や内面を平坦に成形した痕跡とする説

などが提示されており、この問題について江浦洋氏が学史的整理を行い、製作過程における多種多様な成形・調整に伴

うものであることを明らかにしている。

　　　江浦　洋　１９８６　「同心円文スタンプを有する須恵器蓋杯の製作技術」『鴨谷池遺跡』　 明石市教育委員会・同志社大学考

古学研究室

註７）菅原雄一　２００６　「陶邑窯跡群の地域差と技術拡散」『考古学研究』　 第５３巻第１号

註８）吹田市教育委員会　１９９０　「吹田５３号須恵器窯跡の調査」『平成元年度埋蔵文化財緊急発掘調査概報』

註９）菱田哲郎　１９９２　「須恵器生産の拡散と工人の動向」『考古学研究』　 第３９巻第３号

註１０）木下　亘　１９８３　「摂津桜井谷古窯跡群における須恵器編年」『桜井谷窯跡群２－１７窯跡』　 少路窯跡遺跡調査団

　　　杉井　健　１９９４　「甑形土器の基礎的研究」『待兼山論叢』　 第２８号

註１１）豊中市教育委員会　１９９６　『桜井谷窯跡群２－２９号窯跡』

註１２）秋山浩三　２００６　「古墳副葬須恵器の産地推定一例－物集女車塚・井ノ内稲荷塚における微細特徴からの追究－」『陶磁

器の社会史』　 桂書房

註１３）江浦　洋　１９９５　「陶邑周辺部における須恵器生産点描」『日置荘遺跡』　 大阪府教育委員会・財団法人大阪文化財セン

ター

註１４）註１１・１２文献に同じ。

註１５）富田林市教育委員会　１９８７　『中佐備須恵器窯跡発掘調査概要』　 富田林市埋蔵文化財調査報１５

註１６）交野市古文化研究会　１９７５　『倉治古墳群発掘調査概要』　 交野市古文化同好会記録１
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註１７）藤原　学　２００２　「群集墳と群集窯－八十塚古墳群出土須恵器と周辺の生産地の関連から－」『八十塚古墳群の研究』　

関西大学文学部考古学研究第７冊　関西大学文学部考古学研究室

註１８）南　孝雄　２００６　「北河内の初期須恵器と渡来人」『シンポジウム古墳時代に生きた渡来人の軌跡－長原遺跡・蔀屋北遺

跡・上私部遺跡を中心に－要旨集』　 財団法人大阪府文化財センター

註１９）山崎秀二　１９８４　「大型蓋杯の１、２の問題について」『滋賀文化財だより』　 �９０

註２０）北野　重　１９９４　「朱記号を持つ須恵器」『韓式系土器研究Ⅴ』

註２１）註４文献に同じ。

註２２）浅岡俊夫　２００２　「須恵器の口縁部・脚台部の打欠き儀礼－弥生農耕社会からの土俗的祭祀の予察－」『田辺昭三先生古

稀記念論文集』　 真陽社

註２３）舘野和己　１９７８　「屯倉制の成立－その本質と時期－」『日本史研究』　 第１９０号

　　　広瀬和雄　１９８３　「古代の開発」『考古学研究』　 第３０巻第２号

註２４）新羅土器については、註２文献の観察および考察によっている。

註２５）埋蔵文化財研究会・財団法人大阪府埋蔵文化財協会　１９８７　『弥生・古墳時代の大陸系土器の諸問題』

註２６）定森秀夫　１９９３　「日本出土の陶質土器－新羅系陶質土器を中心に－」『ミュージアム』　５０３号

註２７）嶺南大学校博物館　２００２　『慶山林堂地域古墳群Ⅵ－林堂２号墳－』　 嶺南大学校博物館学術調査報告第４２冊

註２８）韓国文化財保護財団・慶州市　２００２　『慶州隍城洞遺蹟』　 学術調査報告第１３２冊

註２９）社団法人韓国文化財普及協会　１９７６　『慶州地区古墳発掘調査報告書』　 第１輯

註３０）国立中央博物館　１９７２　『陳列品図録』

註３１）白井克也　２００３　「新羅土器の型式・分布変化と年代観－日韓古墳編年の並行関係と暦年代－」『朝鮮古代研究』　 第４

号

註３２）西田敏秀　１９９８　「朝鮮半島と古代の枚方－発掘調査の成果から」『継体大王と渡来人』　 大巧社

註３３）網　伸也　２００５　「淀川水系のミヤケ」『考古学ジャーナル』　５３３号

註３４）亀田修一　１９９８　「朝鮮半島からみた枚方の寺院造営と瓦生産」『継体大王と渡来人』　 大巧社

註３５）金田章裕氏は「条里制」の語の使用を避け、一町方格の径溝網とその内部の半折型・長地型といった規則的な地割形態

である条里地割と、六町四方の「里」の区画と一町四方の「坪」の区画を単位とする土地表示のための呼称である条里

呼称法からなるシステムに「条里プラン」の語をあてている。

　　　金田章裕　１９８５　『条里と村落の歴史地理学的研究』　 大明堂

註３６）財団法人大阪府文化財センター　２００７　『有池遺跡Ⅰ』　（財）大阪府文化財センター調査報告書第１５２集

註３７）江浦　洋　１９９１　「条里制施行の諸段階とその背景－大阪府八尾市・東大阪市所在池島・福万寺遺跡を中心に」『大阪文

化財研究』　 創刊号　財団法人大阪文化財センター

　　　江浦　洋　１９９２　「条里型水田面をめぐる諸問題」『池島･福万寺遺跡発掘調査概要Ⅶ』　 財団法人大阪文化財センター

註３８）交野市教育委員会　２００１　『森遺跡Ⅷ』　 交野市埋蔵文化財調査報告２０００－Ⅱ
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第６章　総　括

　今回、２次にわたる発掘調査によって、古墳時代後期における交野地域の拠点集落の一つである、上

私部遺跡の全容がかなり明らかになってきた。竪穴住居数棟で構成された５世紀の小規模な集落が、６

世紀になると掘立柱建物が規則的に配置されるようになるとともに、溝によって方形区画が成立する。

このような掘立柱建物群は、小規模な倉庫建物を除けば当初は南西部に限られていたが、７世紀初頭に

は調査地全域に及ぶようになり、集落の構成が大きく変化していった。

　とくに、当初の集落の南西に方形区画が成立すると、掘立柱建物群で構成される南西区画と、竪穴住

居と小型倉庫建物で構成される北東区画に分かれるようになり、居住集団の階層分化が建物群の違いに

顕在化し始めたことを示している。一般集落域から特化された、これら方形区画内建物群は、私部北川

の河岸段丘北側の高燥地に立地する集落全体の中でも、南面する非常に良好な場所を占有しており、敢

えて推測するならば在地支配に関与した人々の居住空間が成立し始めたことを示唆している。

　在地首長の居住空間については、群馬県三ツ寺Ⅰ遺跡のように周辺域から隔絶した規模をもつものか

ら、大阪府大園遺跡のように区画溝を伴い区画内に数棟の建物を配置するものまで、多様な遺跡の存在

が指摘されてい る 。これら集落遺跡にみられる多様性については、広域支配を担った大首長から在地支
註１）

配層である中小首長まで、古墳時代における重層的支配体系が反映していると考えられてい る 。上私部
註２）

遺跡における方形区画の成立は、小規模といえども竪穴住居群から隔絶した空間が生まれたことを示し

ており、まさに在地支配を担った集団の居住域として把握することができる。

　さらに、６世紀末から７世紀初頭にかけての掘立柱建物群は、集落全体に計画性をもって広がってい

った可能性がある。竪穴住居が中心であった北東域では、方形区画が成立するとともに大型建物群が規

則的に建てられるのに対し、大型建物の中心であった南西区画では、倉庫を中心とした中小規模建物が

南に開けたコの字状に配置されるようになる。北東部の方形区画の東には隣接して倉庫建物が多く検出

されており、居住単位として南西部とは異なる集団とも考えられるが、遺跡全体に認められる計画性か

ら、上私部遺跡は在地首長層に関係する一連の遺構群と考えるのが妥当であり、居住域の中心が南西部

から北東部へと移行したと想定できる。

　このように広く遺構の変遷をみた場合、上私部遺跡は重層的構造をもつ在地支配層の居住の実態を如

実に表していると考えられ、さらに遺跡群全体を見渡せば、前述したように森遺跡における鉄・鉄器生

産地や倉治古墳群や寺古墳群における葬送地も密接に関わってくる。在地首長層の拠点は実際に首長が

居住した建物空間だけに限定されるのではなく、在地支配に関わる様々な遺跡が重層的・有機的に繋が

っているのであ り 、当遺跡を中心とする地域が交野における在地支配の拠点であったことを示唆してい
註３）

るのである。

　ところで、遺跡全体の顕著な特徴として、広い集落遺跡であるにも関わらず井戸が一基も発見されて

いない点が注意される。つまり、この集落に居住した人々が、どのようにして生活水を確保していたか

が大きな問題となろう。ここで遺跡周辺の地形をみてみると、交野山地の岩石組成は主に花崗岩で構成

されているため、花崗岩の風化した砂が河川によって多く流出し、崖錐を形成している。現状では遺跡

の南は私部北川に向かって高くなる地形となっているが、これらの高まりは私部北川の土石流によって

形成されたものである。現在でも地下水が豊富に湧出しており、遺跡の南を流れる私部北川もこの湧水
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を水源としている。おそらく、集落周辺に豊富な湧水地点があり、そこを共同管理して生活水を確保し

ていたことが想定できる。

　上私部遺跡の構造を見る限り、中小首長の居住空間としての条件を充分満たしているが、出土遺物で

目立ったものは新羅土器だけであり、在地首長層の存在を示す特徴的な遺物はほとんど出土していない

のが実態である。ただ、生活水を確保するための湧水施設が必ず近辺に存在するはずで、そこでどのよ

うな祭祀が行なわれていたか明らかになれば、遺跡の性格をより絞り込むことが可能となろう。少なく

とも、新羅土器を入手することが可能な集団が居住した遺跡であることは間違いないのである。

　上私部遺跡は第二京阪道路の建設に伴う発掘調査で初めて明らかとなった遺跡であり、全体像の解明

については集落域の具体的な広がりや遺物に認められる集落内祭祀の実態など、多くの問題が残されて

いるといえる。また、上私部遺跡の南西に隣接する私部南遺跡においては、古墳時代後期の水田遺構を

検出し生産域としての土地利用が推定されるととも に 、近年の調査で古墳時代後期の集落の一部が発見
註４）

されており、上私部遺跡との関係が注目されるようになった。今後は、周辺域の発掘調査が継続して行

なわれることによって、上私部遺跡を中心とする私部地域の歴史が考古学的に明らかにされることを期

待する次第である。

註

註１）「豪族居館」に対する研究は１９８０年代半ばから活発に行なわれるようになり、１９９８年には東日本埋蔵文化財研究会群馬県

実行委員会によって全国的な資料集成がなされ、『古墳時代の豪族居館めぐる諸問題』としてシンポジウムが開されてい

る。「豪族居館」に関する研究史については同シンポジウム資料に掲載された加部二生氏の論考を参照した。

　　　加部二生　１９９８　「豪族居館と関連遺跡研究史」『古墳時代の豪族居館めぐる諸問題』　 第８回東日本埋蔵文化財研究会・

群馬大会シンポジウム
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註３）辰巳和弘　２００４　「中央氏族の本拠とその構造－「居館」論を見直す－」『畿内の巨大古墳とその時代』　 季刊考古学別

冊１４

註４）財団法人大阪府文化財センター　２００７　『私部南遺跡Ⅰ』　（財）大阪府文化財センター調査報告書第１５４集
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表３－１　建物・柵土層一覧表
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表３－２　建物・柵土層一覧表
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表３－３　建物・柵土層一覧表
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表３－４　建物・柵土層一覧表
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表３－５　建物・柵土層一覧表
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表３－６　建物・柵土層一覧表
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表３－７　建物・柵土層一覧表
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表３－８　建物・柵土層一覧表
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表４－１　古墳時代土器観察表 単位：�
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表４－２　古墳時代土器観察表
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表４－３　古墳時代土器観察表
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表４－４　古墳時代土器観察表
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表４－５　古墳時代土器観察表
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表４－６　古墳時代土器観察表
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表４－７　古墳時代土器観察表
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表４－８　古墳時代土器観察表
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表４－９　古墳時代土器観察表
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表４－１０　古墳時代土器観察表



―　１６３　―

表４－１１　古墳時代土器観察表



―　１６４　―

表４－１２　古墳時代土器観察表
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表４－１３　古墳時代土器観察表
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表４－１４　古墳時代土器観察表
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表４－１５　古墳時代土器観察表
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表４－１６　古墳時代土器観察表
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表４－１７　古墳時代土器観察表
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表５－１　古代から中世の土器観察表 単位：�
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表５－２　古代から中世の土器観察表
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表５－３　古代から中世の土器観察表
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表６　移動式竃観察表

表８　石器観察表

表７　中世瓦観察表

単位：�

単位：�
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付章　自然科学分析

第１節　上私部遺跡の古環境解析

 パリノ・サ－ヴェイ株式会社

 辻　康男・辻本裕也・大嶋秀明・高橋　敦・斎藤紀行・伊藤良永・馬場健司

　はじめに

　今回、分析を実施した上私部遺跡は、生駒山地西麓の低位段丘面端部から沖積扇状地にかけて立地す

る。本報告では、調査区およびその周辺の古環境変遷や遺跡形成過程を明らかにする目的のために、上

私部遺跡０５－１調査に伴い実施した珪藻・花粉・植物珪酸体分析、出土木材の樹種同定、粒度分析、不

撹乱試料の軟Ｘ線写真による層相観察の自然科学分析結果について検討を行なう。

　なお、今回の報文では、紙面の都合上、実施した分析結果について一部を抜粋して掲載している。抜

粋した分析結果（記載と図表類）については、財団法人大阪府文化財センターに保管されているので参

照されたい。

　１　試料

　分析試料の採取は、当社技師が現地にて層相観察記載と合わせて実施した。堆積層の層相を記載した

地点の平面位置を図１に示す。また、調査区内に累重する堆積層の地層区分と層序対比および試料採取

位置を記載した柱状図を図２に示す。珪藻・花粉・植物珪酸体分析は、１・２・３・４・５・６・８地

点の合計４１点について実施した（層準については図２参照）。樹種同定は、６世紀の建物跡・柵跡の柱

穴およびピット穴内から出土した柱材について実施した。粒度分析は、２地点・４地点の２６点である。

堆積物の軟Ｘ線写真による堆積物の層相観察は、古代から中世に形成された礫質泥質砂層が比較的厚く

累重する０５－１調査区西半部の４地点とテラス状遺構が確認されている８地点の不攪乱柱状試料８点に

ついて実施した。

　２　分析方法

　上記の各分析のうち、珪藻分析・花粉分析・植物珪酸体分析・材同定および堆積物の軟Ｘ線写真撮影

の方法については、「東倉治遺跡Ⅱ」や「私部南遺跡Ⅰ」報告に掲載している方法と同じ方法で実施した

（パリノ・サーヴェイ，２００６・２００７）。詳細は各報告書の分析方法の項を参照されたい。今回実施した

粒度分析方法を以下に記載する。

　粒度分析は、公文・立石編（１９９８）の方法を参考に礫・砂粒子画分はふるい分け法、シルト・粘土粒

子画分はピペット法で行なった。また、粒径区分はWentworth（１９２２）に従った。以下に分析操作工程

を示す。

　試料を風乾して２�φ篩でふるい分ける。２�φ篩上粒子は水洗して重量を測定する。一方、２�φ

篩下粒子は４０.００�をビ－カ－に秤量し、蒸留水と３０％過酸化水素水を加え、熱板上で有機物分解を行な

う。分解終了後、蒸留水と分散剤（４％カルゴン）を加え、撹伴しながら３０分間音波処理を行なう。沈

底瓶にこの懸濁液を移し、往復振とう機で１時間振とうする。振とう終了後、水で全量を１０００ｍｌにす

る。この沈底瓶を１分間手で激しく振り、直ちに静置する。ピペット法に準じて所定時間に所定深度か

ら粘土・シルト画分（０.０６３�＞）、粘土画分（０.００３９�＞）を１０ｍｌ採取し、１０５�で２４時間乾燥させた後、
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重量を測定し加積通過率（質量％）を求める。ピペット法終了後、懸濁液を６３μ�篩で水洗いする。６３

μ�篩残留物を１０５�で５時間熱乾後、１.０、０.５、０.２５、０.１２５�φ篩でふるい分け、各篩毎に篩上残留物

の質量を測定し、加積通過率（質量％）を求める。ピペット法およびふるい分けで求められる加積通過

率（質量％）から粒径加積曲線を描き、Wentworth（１９２２）の粒径区分毎の質量を算出する。

　３　結果および考察

　３－１　０５－１調査区の層序と立地環境

　（１）０５－１調査区の層序

　ここでは、試料採取時に現地調査によって記載した層相（図２）と粒度分析結果（図３・４）に基づ

き、０５－１調査区内に累重する堆積層の層序と堆積および立地環境について述べる。０５－１調査区に累

重する堆積層については、層理面および検出遺構と出土遺物の相対年代から、１層（現在の盛土）、２

層（近・現代）、３層（近世）、４層（中世～近世）、５層（１４～１５世紀）、６層（１３世紀）、７層（古代

～中世）、８層（古墳時代）、９層（遺跡の基盤層：低位段丘構成層）に区分される。粒度分析結果から

は、２層および４～９層の大部分が、非常に悪い淘汰の礫質泥質砂層、近世の洪水砂層の３層が泥質砂

質～礫礫質砂で構成される。以下の分析結果の検討では、上記した層序区分に基づき記載を行なう。

　上私部遺跡の基盤をなし、０５－１調査区の最下部に存在する９層は、東から西へ緩やかに傾斜して分

布する。この９層は、上私部遺跡の東側に隣接する有池遺跡の遺構基盤層も構成する。有池遺跡では、

９層に対比される層準において、ＡＴ火山灰の挟在が認められている（辻ほか，２００７）。このことから、

上私部遺跡や有池遺跡で遺跡の基盤層をなす９層に相当する堆積層は、最終氷期末期頃に形成された低

位段丘構成層と考えられる。
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図１　分析試料採取地点位置図
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図２　調査区における堆積層の累重状況と分析試料の採取層準



　９層を覆う上位の堆積層は、９層上面の傾斜に沿った累重様式を示し、層厚に関して基本的に西側で

厚く、東側に向かうに連れ薄くなる。このような堆積層の累重様式から、９層を被覆する堆積層の層厚

が薄い東半部では、西側に分布していた堆積層が収斂する傾向にあり、単層区分に関して西側ほど細か

く分離できない状況にある。

　９層の上部には、古墳時代の遺構検出面および包含層をなす腐植質に富む古土壌の８層が存在する。

８層を覆う７層については、出土遺物の相対年代から、古代から中世にかけて形成されたと考えられる。

７層は、上記した９層の傾斜に対応して相対的に低所となる調査区西半部に厚く累重する。７層上部に

は、腐植質に富む層相をなす６層が形成されている。６層では、１３世紀代の遺構・遺物が確認されてい

る。腐植に富む層相を示すことから、６層は相対的に安定した地表面となるような土壌環境下で形成さ

れたと考えられる。

　１３世紀代に形成された６層の上位には、１４～１５世紀から近世にかけて形成された５～３層が累重す

る。これらの堆積層では、粒度分析結果から、上方粗粒化する傾向が確かめられている。さらに近世に

入ると、非常に粗粒で厚い洪水堆積物の３層が、０５－１調査区内に流入するようになり、西半部を中心

に累重する。近世の３層の上部には、近・現代から現代の耕作土である１～２層が水平に累重するとと

もに、現代の盛土が厚く累重している。

　（２）０５－１調査区の堆積環境変遷と立地環境

　上述したように、分析を実施した０５－１調査区において、古墳時代の古土壌である８層の基盤層をな

す９層は、最終氷期後半に形成された低位段丘面に対比される層準と考えられる。上私部遺跡が立地す

る場所付近には、生駒山地西麓部に形成された扇状地面が広がることが地形分類図などから読みとれる

（図６・７・１８）。このような地形分類図と９層中に挟在するＡＴ火山灰から、遺跡の基盤層をなす９

層は、最終氷期後半に形成された扇状地面を構成しているものと判断される。９層からなる最終氷期後

半の扇状地斜面は、調査区において東から西に向かって緩傾斜が形成されている。調査区の西端部で

は、傾斜が大きく変化し、遷急線が認められる。この遷急線は、地形分類図から、低位段丘構成層に対

比される更新統最上部と完新統を区切る地形境界と思われる。このような地形的特徴から、０５－１調査

区は、最終氷期後半の扇状地面の末端部、沖積低地との移行帯に立地すると認識される。

　０５－１調査区では、上記のような更新統の遺跡基盤層の地形勾配に沿って完新統が累重する。０５－１

調査区の完新統は、古墳時代の古土壌である８層を覆っていることから、おもに古墳時代以降に形成さ

れたものと判断される。なお、西側に隣接する私部南遺跡では、縄文時代晩期ないしそれ以前からの堆

積物の累重が確認されている。私部南遺跡での調査結果をふまえると、上私部遺跡で古墳時代以降に堆

積物累重が認められるようになるのは、遺跡の西側に広がる沖積扇状地の氾濫原面の埋積が古墳時代頃

までに進み、この時期以降、本遺跡にも堆積物が供給されるようになったことが要因と考えられる。

　古墳時代以降に累重した堆積層の最下部に位置する古代～中世の７層では、粒度分析結果から、砂礫

が５０～６０％前後占める堆積物によって構成されることが確認された。このような粒度組成および扇状地

末端部から沖積低地に位置する本遺跡の立地環境から、７層に含まれる砂礫は、すべて河川からの掃流

により運搬されてきた堆積物と判断される。ただし７層では、シルトと粘土からなる泥分も３０～４５％前

後と比較的多く含まれる。これらの泥分については、河川からの浮遊土砂を起源とするものと考えられ

る。上記のような７層の特徴から、本層準では、河川氾濫時に、流路からオーバーフローした洪水流に

よる砂礫の供給を受ける堆積場や、泥が浮遊沈降する滞水域の堆積場からなる氾濫原の環境が形成され
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図３　２地点の粒度分析結果
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図４　４地点の粒度分析結果



ていたと推定される。なお、後述する珪藻分析結果からは、７層において相対的水位が低く、平常時に

は好気的な土壌環境が形成されていたことが推定された。このような分析結果から、古代～中世にかけ

て調査区では、洪水流の流入があるものの、平常時に地表面が乾燥し、好気的な土壌環境となるような

氾濫原の堆積環境が形成されていたことが示唆される。また、調査区内の堆積層の累重から推定される

地形勾配から、上記のような環境は、２地点より東側において、より高燥の土壌環境であったと考えら

れる。

　中世（１３世紀代や１４～１５世紀代および中世～近世の層準を含む）から近世に相当する６層～３層では、

７層と異なった粒度組成を示す。６層～３層では、全体的な傾向として、７層よりも礫が多く含まれる

ようになるともに、砂の割合の漸増とこれに対応した泥分の減少が認められる。このような粒度組成の

変化は、中世以降にそれ以前の時期に比べ、より河川氾濫の影響を強く受けるようになったことを示し

ている。粒度分析結果から確認される調査区およびその周辺での堆積環境の不安定化を示唆する堆積層

の粗粒化傾向は、腐植を比較的多く含む１３世紀代を下限とする遺物を含む６層より上位で観察される。

このことから、本調査区では、１３世紀以降に河川氾濫の影響をより強く受けるようになったものと考え

られる。

　近世に入ると調査区では、４地点より西側に分布する３層において認められるように泥質砂質礫ない

し礫質砂からなる砂礫層が厚く累重するようになる。初生の層相を残す３層では、水平ないしトラフ型

斜交葉理をなす堆積構造が観察され、明瞭な逆級化を示す。この逆級化層では、最下部でシルト、その

直上で極細粒砂～細粒砂をモードとなす細粒部から極粗粒砂～細礫を主体となす粗粒部への変化が確認
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図５　粒度分析結果三角ダイアグラム



される。４地点以西の３層で観察された厚い砂礫からなる逆級化層は、洪水堆積物の示相堆積構造（増

田・伊勢屋，１９８５）である。また、４地点付近で認められる明瞭な水平葉理は、高流領域に生じる平滑

なベットフォームと判断され、堆積時に強い流況であったことが推定される。

　上記のような近世の３層の特徴から、本時期には、それ以前の時期よりも、粗粒な洪水堆積物が調査

区内へ流入するような極めて不安定な堆積環境であったことが確認される。ただし、この３層では、上

記したような堆積構造を破壊する人為的な擾乱構造を受け、塊状の層相をなす層準も多く存在してい

る。特に、低位段丘構成層斜面の上部に相当する３地点以東では、初生的な堆積構造を残す洪水砂につ
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図７　上私部遺跡周辺の地形

図６　上私部遺跡の位置



いてはほとんど残存していない。人為的な擾乱が認められる層準の層相から、これらについては、耕作

土として形成されたものと考えられる。このような耕作土と認識される人為的な擾乱層の存在から、近

世に調査区では、洪水後に新たに流入した堆積物を母材として、耕作地の再造成が度々行なわれていた

ことがうかがえる。これらの領域に分布する耕作土と考えられる堆積層では、自然堆積層が累重する４

地点と人為層が卓越する２地点との比較から明瞭であるように、洪水堆積物にほとんど含まれていなか

った泥が多く含まれていることが着目される。このような泥は、耕作土として非常に不適な砂礫層が一

面に広がるような状況下において、再び耕作地を造成する時に、下層ないし周辺に分布する低位段丘構

成層や古墳時代頃から中世頃の泥を多く含む層準を砂礫層と混層した結果であると推測される。

　３－２　０５－１調査区の古墳時代から中世の土地利用

　（１）分析目的

　０５－１調査区では、古墳時代の居住域などの遺構が検出された古土壌を覆って、特に西半部において

古代から中世にかけて形成された礫質泥質砂からなる７層が累重する。この７層からは、遺構がほとん

ど検出されず、さらに遺物の出土量も少なかった。しかしながら、７層の上部では再び遺構密度が増し、

１３世紀代および１４～１５世紀代の棚田状の耕作地やそれに伴う水路が検出され、調査区において当該期に

水田が形成されていたことが発掘結果から示唆される。

　このような発掘状況から、分析を実施した０５－１調査区においては、遺構・遺物が比較的多く確認さ

れた古墳時代と１３世紀と１４～１５世紀代に挟まれた古代から１３世紀以前の中世段階の土地利用状況につい

て、何らかの人間活動があったのか、それともほとんど放置された空間であったのかについて検討する

ことが難しい状況にあった。

　なお考古遺跡では、水田跡などの確認について、植物珪酸体分析でのイネ属珪酸体含量の層位的や空

間的な産状を指標とされることが多い。しかしながら、水田以外の土地利用については、植物珪酸体分

析やその他の古植物学的分析において有効な指標となるような化石群が現状で見いだされていない。ま

た、水田跡の検証として認識されているイネ属珪酸体含量についても、耕作活動に伴う作土などの人為

的な擾乱層準を直接示唆できるものではなく、その分析値の評価に関して、他の微化石同様に堆積物に

化石が取り込まれ、その後の風化などによって変質していく過程（タフォノミー）に大きく影響される

ことが指摘されている（辻，２０００）。後述するように植物珪酸体分析では、古墳時代から中世～近世の

層準でイネ属珪酸体が検出されているが、機動細胞珪酸体含量に関して、２０００～３０００個��であった１３世

紀代の層準を除き、数百個～１０００個��前後の分析値であった。このようなイネ属機動細胞珪酸体含量

については、分析層準の肉眼観察による層相をふまえても、現状において、その評価や解釈を位置づけ

ることが難しい状況にあった。

　以上のことから、７層を中心とする堆積層については、遺跡発掘結果や植物珪酸体分析値から当時の

土地利用を推定することが非常に困難であった。そのため、微化石分析および粒度分析を実施した層準

の堆積物の不撹乱サンプルについて、軟Ｘ線写真撮影を実施し、堆積相および土壌相の把握を行い、こ

れまでに実施した分析結果を併せ、０５－１調査区での土地利用状況を検討することを試みた。

　（２）軟Ｘ線写真観察結果

　軟Ｘ線写真観察により、採取試料で見られる堆積・土壌相については、層相Ａ～Ｅの５つの層相に区

分された（図８）。観察を行った試料では、幅２～１０�前後の管状をなすと思われる連続性が非常に良

い、直線状の孔隙が非常に多く形成されている。
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　層相Ａは、土壌発達の程度が弱く、堆積過程で形成された水平葉理が明瞭に観察される。層相Ｂは、

下に凸状や火炎状、羽毛状、渦状などの非常に乱れた流線を示す葉理が顕著に観察される。層相Ｃは、

土壌発達が進行し、初生の堆積構造がほとんど認められない。土壌相としては、壁状の構造を示す。粒

団状構造の発達程度は低い。下部では、上部に比べ塊状の層相をなす。層相Ｄは、土壌発達が進行し、

初生の堆積構造がほとんど認められない。５～１０�前後の粒団ないしブロック土と推定される亜円～亜

角塊状の構造が発達する。孔隙量は多い。全体的な特徴としては、明色をなす亜円～亜角塊状の領域と

孔隙を示す暗色の領域がまだらに入り交じったような層相を示す。層相Ｅは、土壌発達が進行し、初生

の堆積構造がほとんど認められない。３～５�前後の粒団と推定される亜円～亜角塊状の構造が発達す

る。孔隙量は少ない。

　（３）古代～中世の堆積層（７層）の形成過程

・堆積相・土壌相の特徴

　ここでは、土地利用状況が不明確であった古代から中世に形成されたと推定される７層の土地利用に

ついて検討する。立地環境の項で述べたように、０５－１調査区西半部の４地点に累重する７層とそれよ

り上位の層準は、河川からの掃流性氾濫によって形成されたと判断される。掃流性の河川氾濫原の堆積

層では、通常、水平葉理などの堆積過程に生じた初生の堆積構造が認められる。７層については、現地

での肉眼観察でも葉理などの存在が認められず、非常に塊状の層相であることが把握された。今回の軟

Ｘ線写真の層相観察でも、７層では葉理がまったく観察されず、土壌発達が進行した層相Ｄを主体とな

し、層相Ｅが挟在することが確かめられた。７層は腐植の蓄積が認められず、このような土壌相から長

期間にわたる非常に安定した土壌発達を受けた可能性が低いと認識される。７層では、そのほとんどの

層準が、亜円～亜角塊状の構造が発達する層相Ｄによって構成される。この層相Ｄでは、自然状態で形

成される土壌層位Ａ層からＣ層に至る漸移的な垂直方向の構造変化が観察されず、単層内において全体

的に均質な土壌相が分布する。なお、０５－１調査区内における７層の分布については、凹地などを埋積

するような局所的な分布に止まらず、側方へある程度連続することが、現地での堆積層の観察から確認

される。また７層では、埋め立て目的の客土に見られるような粗大なブロック土（偽礫）の混入がほと

んど認められないことも特徴である。さらに７層の粒度分析結果では、淘汰が非常に悪く、礫から泥ま

で均質な混合状況を示した。

　以上のような分析および観察結果から、特に７層を構成する層相Ｄについては、自然営力による堆積

およびその後の土壌化の影響だけでなく、人為的な擾乱の影響を強く受けた堆積層であると判断され

る。この層相Ｄでは、初生の堆積構造がまったく見られないことから、非常によく撹拌されながら土壌

化が進行したことがうかがえる。上記のように推定される人為的撹乱営力と調査区内での分布形態か

ら、層相Ｄについては、耕作土として形成された可能性が示唆される。７層では、耕作土の可能性があ

る層相Ｄが連続することから、当該層準の形成時期と考えられる古代から１３世紀代以前の中世にかけて

０５－１調査区では、土地利用が放棄された状態になく、かなり継続的に耕作地として利用がなされてい

たことが示唆される。

・層相Ｃ・Ｄ・Ｅについて

　軟Ｘ線写真の観察によれば、土壌化の影響を強く受けていると解釈される層相としては、初生の堆積

構造がほとんど認められず、非常に塊状の層相を示す層相Ｃ・Ｄ・Ｅが該当するものと考えられる。こ

のうち、層相Ｄについては、上記した検討から耕作土して形成された可能性が高いことが認識された。
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現成の耕作土では、軟Ｘ線写真（造影剤撮影）

や土壌薄片の観察に基づく、微細構造の研究

が行なわれている。これらの研究では、水田

作土について、湛水しろかき後の還元環境下

で形成される凝集状態により団粒が崩壊し、

それに伴う泥化の進行により、細粒質からな

る壁状構造と、しろかきによる粗粒子のすみ

やかな沈降により形成された砂の局部的集積

からなる単粒状構造が普遍的にみられるとさ

れる（齋藤，１９７１）。これに対し、畑地作土

では水田作土に比べ、土壌間隙量（土壌固相

以外の部分）が多く（森ほか，１９９２）、団粒

化の程度が大きい（寺沢，１９７１・１９８３）こと

が確認されている。また、考古遺跡での古畑

地土壌でも、粒団構造が発達することが指摘

されている（松田・別所，１９９７：松田，２００１・

２００４）。

　このような既往の研究成果を参照すると、

人間の耕作活動で形成されたと考えられる層

相Ｄについては、孔隙量が多く、粒団の構造

の発達が良いことから、畑地の土壌環境下で

生成した層相と捉えることができる。これに

対し、層相Ｃについては、層相Ｄに比べ相対

的に孔隙量が少なく、粒団の発達程度の弱く

壁状に近い構造をなすことから、水田の土壌

環境下で生成した層相である可能性が指摘さ

れる。層相Ｅについては、孔隙量が少なく層

相Ｃに近い層相を示すが、細かな粒団状構造

が発達する点で異なる。層相Ｅに関しては、

層相Ｄに比べ撹乱の程度が低い状態で形成さ

れた土壌と認識される。

　上記の層相Ｃ・Ｄ・Ｅの解釈に基づけば、

層相Ｄが連続する７層では、積層的に畑地が

形成されたものと推定される。このような積

層的な耕作土の要因については、０５－１調査

区の立地をふまえると、扇状地の末端斜面上

に流入する河川氾濫堆積物を母材として形成

されたことに起因すると考えられる。７層で
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図８　４地点の軟Ｘ線写真と堆積・土壌構造



は、層相Ｄの間に層相Ｅが挟在する。この層相Ｅは、層相Ｄより撹乱の程度が低い土壌の可能性がある

ことをふまえると、耕作地が放棄されたなどの要因で、ある期間に放置された時期に形成された層準で

あることが推測される。このような７層では、イネ属機動細胞珪酸体が検出されたものの、その含量が

非常に少なかったことが先に実施した分析によって確かめられている。この要因については、７層が畑

地を主体とする土地利用であったことも関係するものと考えられる。

　（４）中世～近世の堆積層（４～６層）の形成過程

　１３世紀代の６層では、棚田状の耕作地やそれに伴う水路が検出され、発掘調査により、０５－１調査区

において水田が形成されていたことが確かめられている。６層では層相Ｃが存在しており、土壌相の点

からも水田の存在が認識される。１４～１５世紀代の５層では、非常に乱れた流線パターンからなる層相Ｂ

が存在する。この層相Ｂは、これまでの考古遺跡での研究（Matsuda，２０００）から地震動による変形構

造を示していると判断される。地震発生層準については、上位に人為的擾乱層の中世～近世の４層に相

当する層相Ｄが載ることから、明確な位置について確認することが難しい。この４層では、近世の洪水

堆積物に覆われる最上部で層相Ｃ、その下部で層相Ｄが存在し、水田や畑地としての土地利用がなされ

ていたものと推定される。

　なお、後述する微化石分析結果では、４～６層の植物珪酸体分析で、６層において比較的多くのイネ

属珪酸体が検出されている以外、全体的に含量が少ない。珪藻分析結果では、６層から上位の層準で化

石が一定量検出されるともに、止水生種が多産することから、６層から上位で調査区が湿潤な水文環境

へと変化したことがうかがえる。ただし、植物珪酸体含量は、６層と７層においてあまり大差がなく、

微化石の保存環境に大きな違いがなかったとも考えられる。このことは、６層と７層の花粉化石産出状

況からもうかがえる。

　したがって、６層において７層よりもイネ属珪酸体が多産した要因については、堆積後の微化石の風

化などに影響を与える続成作用の差異よりも、６層段階でより多くのイネ属が土壌中に取り込まれるよ

うな状況が存在したことに起因すると考えられる。６層では腐植に富む層相をなし、当該期に氾濫の影

響の少ない安定した地表面が形成されていたことが示唆される。また、６層において耕作地に伴う遺構

が認定されていることをふまえると、当該層準では、７層に比べより耕作地が整備され、かつ安定的な

水田圃場が形成されたことを示唆するものと捉えられる。６層より上位の４・５層では、植物珪酸体含

量が急減する。本層準は、上方粗粒化することが粒度分析結果から示されている。このような粒度組成

の変化および現地の層相観察からは、６層段階に比べ４・５層では、氾濫堆積物の流入頻度が高まり、

堆積・土壌環境および耕作地環境が不安定化したと考えられる。従って、４・５層におけるイネ属珪酸

体含量の減少については、上記のような堆積・土壌環境と耕作地環境が変化に伴うものと考えられる。

また、地震動の変形による堆積物の強い撹拌も影響している可能性も指摘される。

　３－３　調査区およびその周辺の水文環境変遷

　ここでは、珪藻化石群集の変遷から、調査区およびその周辺の水文環境の変化について述べていく。

今回、分析を実施した調査区から得られた珪藻分析結果では、化石の保存状態の層位的産状において非

常に特徴的な傾向を示したことが注目された。以下、その詳細についてみていくと、１３世紀代の６層よ

り下位の層準では、珪藻化石の保存状態が著しく不良で、統計的に扱えるだけの数の化石を検出するこ

とができなかった。これに対し、６層～４層では比較的多くの珪藻化石が産出した。

　上記のような珪藻化石の層位的な産状変化は、６層を境にしてその上・下位で、調査区内において化
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石の保存状態が大きく変化するような環境変遷があったことを示唆している。珪藻化石の分解消失に関

する既往の研究事例では、千木良（１９９５）が珪藻化石を構成するシリカは、温度が高いほど、流速が早

いほど、水素イオン濃度が高いほど溶解度が大きくなり溶けやすいことを実験により示した。また、珪

藻殻と類似した化学組成を持つ植物珪酸体では、土壌の風化によって溶解する可能性が指摘されている

ほか（近藤，１９８８）、ｐＨ値が高い場所や乾湿を繰り返すような場所で、風化が進みやすいと考えられて

いる（江口，１９９４，１９９６）。その他、湿原の乾燥化によって珪藻殻数が急減し保存が悪くなる現象もみ

られる（小杉，１９８７）。考古遺跡においても、安定した地表面となり土壌発達が認められる遺構検出面で、

珪藻化石の産出が極めて不良となることが指摘されている（井上，２００３）。

　このような研究・分析事例から、珪藻化石は乾湿を繰り返すような場所や、離水し好気的な土壌環境

が長期間維持されるような場所において、その保存状態が不良となることがうかがえる。本調査区で

は、６層より上位において珪藻化石の保存状態が良好となることから、分解消失が起こりやすい土壌環

境と逆方向、すなわち相対的水位が上昇し、地表面付近でより還元的な環境が形成された可能性が高い

ことが示唆される。

　このような６層より上位で検出された珪藻化石では、止水性種が多産する。確認された止水性種で

は、富栄養の池沼沿岸部などに多産する偶来性浮遊性種のStaurosira construens var. venter、湖沼沼沢

湿地指標種群のAulacoseira ambiguaが優占する傾向が認められる。よって、これらの珪藻が多産した

６層～４層では、閉鎖的で湿潤な水文環境が形成されていたことが、その化石群集から推定される。

　以上のことから、本調査区では、１３世紀代に調査区およびその周辺の水文環境が変化し、相対的水位

の上昇に伴って湿地化や滞水するような環境が形成されたと考えられる。粒度分析結果でも、６層～４

層において泥分が多く含まれていることが確かめられている。これらの堆積層は耕作土であり、人為に

よる混層も考慮する必要もあるが、ここで含まれる泥の一部は調査区内の湿地化や滞水域化に伴って堆

積したものも含まれることが珪藻分析結果からうかがえる。

　珪藻化石の保存状態が不良であった１３世紀代の６層より下位の層準は、上述してきた堆積環境変遷を

ふまえると、６層よりも相対的水位が低く、より乾燥した好気的な土壌環境が形成されていたと推測さ

れる。本調査区では、古墳時代の居住域に関する遺構が高密度に検出されている。遺構確認面である低

位段丘構成層である９層の直上には、古墳時代の遺物を含む古土壌が形成されていることから、古墳時

代前後の時期には調査区全体が安定した好気的な土壌環境が形成されていたと考えられる。このような

環境下において局所的な凹地となる溝内（４３溝）に腐植質の黒褐色泥層が累重する５地点では、沼沢湿

地付着生種群が多産したことから浅い滞水域の環境が形成されていたことが推定される。珪藻の完形殻

の出現率が著しく低いことから、これらの珪藻は、異地性である可能性も示唆される。しかしながら、

珪藻化石群集から推定される環境は、層相と調和的であることから、化石の分解消失は５点の溝内で生

成したなんらかの現象によるものとも考えられる。

　３－４　上私部遺跡と調査区の古植生変遷

　調査区および周辺の古植生の検討は、調査区の地形勾配に応じた花粉化石群集および植物珪酸体含量

の層位変化を捉えるために５カ所の地点について実施した。そのうち、代表的な地点の結果を図１２～１７

に示す。以下に時代別に古植生について検討する。

　（１）８層形成期（古墳時代）

　古墳時代の８層の花粉化石群集と植物珪酸体群集は、いずれの地点も同様な種類構成からなる。ただ
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図１１　５地点主要珪藻化石群集の層位分布

図１０　４地点主要珪藻化石群集の層位分布

図９　３地点主要珪藻化石群集の層位分布



し、産出する種類の出現率や含量密度は、調査区西側の４３溝（５地点）とそれ以外の地点で大きく異な

っていた。花粉化石群集は、４３溝埋土以外の地点では総花粉・胞子に占める草本花粉の割合が高く、木

本花粉において常緑広葉樹のアカガシ亜属・スギ属・アカガシ亜属などが１０～２０％程度の産出を示し、

スギ属・モミ属・ツガ属といった温帯性針葉樹の種類が多産した。これに対して、４３溝埋土では下部で

木本花粉が卓越し、落葉広葉樹のコナラ亜属が多産した。一方、植物珪酸体群集は、いずれの地点もネ

ザサ節を含むタケ亜科が卓越したが、その含量密度は４３溝埋土地点とそれ以外の地点で大きく異なって

いた。このような地点間の産状の差異については、４３溝埋土とそれ以外の地点における堆積環境の違い

に起因する、化石群集のタフォノミー（形成過程と保存状態など）の違いに起因する可能性がある。し

かしながら、花粉化石群集ではその差異が大きく、局所的な植生の違いを反映している可能性も充分考

えられる。

　以上の花粉・植物珪酸体の産状から、古墳時代の調査区近辺は草本植生が卓越する開けた領域であっ

たことが推定される。植物珪酸体で多産したネザサ節にはネザサ・ケネザサが含まれるが、これらは、

いずれも明るい二次林の林床や林縁などに分布し、放置していると３�以上の高さまで成長する種であ

る。本遺跡の立地をふまえると、ネザサ節は、台地から調査区周辺の沖積扇状地上の氾濫原などに分布

していたと考えられる。このように植物珪酸体では、明るく開け高燥な土地条件を好むネザサ節が多産

し、湿潤な場所を好むヨシ属の産出が、全体的に少ないことが分析結果から読みとれる。調査区やその

周囲において、湿潤な場所が広がりをみせず、高燥地が多く存在していたことがうかがえる。なお、４３

溝埋土から産出したガマ属・サジオモダカ属・オモダカ属・スブタ属・ミズアオイ属・アヤメ科・ゴキ

ヅル属といった水湿地生の植物については溝内およびその集水域に分布していたと考えられる。

　一方、調査区周辺の林分については、遺跡後背地にあたる生駒山地西麓の山地斜面や台地から沖積扇

状地にかけて、アカガシ亜属・シイノキ属などの常緑広葉樹、コナラ亜属・クマシデ属－アサダ属・ニ

レ属－ケヤキ属などの落葉広葉樹、モミ属・ツガ属・コウヤマキ属・スギ属・イチイ科－イヌガヤ科－

ヒノキ科などの温帯性針葉樹が地形条件に応じて分布していたことが考えられる。このうち、落葉広葉

樹のニレ属－ケヤキ属・エノキ属－ムクノキ属は河畔林の構成要素でもあり（大野，１９７９：阪本，１９８７）、

コナラ亜属の仲間にも河畔林の構成要素が含まれている。これらの落葉広葉樹に由来する花粉化石が４３

溝埋土において比較的多産したことを合わせ考えると、コナラ亜属などの落葉広葉樹の種類については

調査区周囲の氾濫原上に分布していたことが推定される。　

　ところで、本遺跡の西側に隣接する私部南遺跡では、縄文時代晩期以降、現代にかけての古植生に関

する検討が行なわれている（パリノ・サーヴェイ，２００７）。その結果をみると、縄文時代晩期から弥生

時代前期には、相対的な水位上昇といった水文条件の変化や氾濫堆積物の累重などの自然撹乱の影響を

受けていたものの、調査区内の氾濫原に林分が成立する時期が存在したが、弥生時代中期以降には調査

区の氾濫原において林分の成立をみることはなく、草本植生が卓越するようになる。一方、台地から山

地斜面の林分は、弥生時代期後期から古墳時代頃に照葉樹林を主体とした林分から、人為的撹乱や自然

撹乱の影響により、ナラ類を多く混じえる二次林的性格の強い林分に変化し、調査区周辺でコナラ亜属

や温帯性針葉樹の種類が分布を広げたことが推定されている。

　以上の私部南遺跡で捉えられた縄文時代晩期以降の古墳時代にかけての植生変化と、今回の結果を踏

まえると、私部南遺跡や上私部遺跡周辺では、弥生時代後期～古墳時代に周辺植生が大きく変化し、温

帯性針葉樹や落葉広葉樹の種類が分布を拡げたことが推定される。弥生時代後期～古墳時代前期の私部
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図１４　５地点主要花粉化石群集の層位分布

図１３　４地点主要花粉化石群集の層位分布

図１２　３地点主要花粉化石群集の層位分布
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図１７　５地点植物珪酸体含量の層位的変化

図１６　４地点植物珪酸体含量の層位的変化

図１５　３地点植物珪酸体含量の層位的変化



南遺跡の発掘調査区では、砂礫質氾濫堆積物が厚く累重している（後川，２００７）。この砂礫質堆積物の

累重は、集水域における地形条件の変化を示唆し、増加するスギ属やモミ属などの温帯性針葉樹の森林

更新が風倒など地表攪乱と関係している（中静，２００４）ことを複合的に捉えると、弥生時代後期～古墳

時代前期の植生変化が地表撹乱や河川撹乱といった自然撹乱が大きく関係して起こった変化であること

が推定される。ただし、弥生時代前期以降の植生変化は、後述する古代以降の植生変化ほど著しくない

が、栽培植物の産状などを踏まえると、私部南遺跡において指摘したように人為的撹乱の影響も関係し

ていたものと思われる。すなわち、古墳時代の植生は自然撹乱と人為的撹乱の双方の影響によって形成

されたことが推定される。

　（２）７層形成期（古代～中世）

　７層の花粉化石群集および植物珪酸体群集は、地点間で多少の差異が認められるものの概ね類似した

産状を示した。花粉化石群集は、古墳時代の８層と同様に草本花粉が多産するが、木本花粉群集におい

て二次林要素とみられるマツ属が増加し、温帯性針葉樹のスギ属とイチイ科－イヌガヤ科－ヒノキ科が

減少する。一方、植物珪酸体群集は、依然としてネザサ節を含むタケ亜科が多産するが、７層上部にか

けて減少傾向を示した。

　以上の７層で確認された植物化石の層位変化は、古墳時代後期に起こった植生の変化を反映してお

り、後背地の山地斜面や台地の植生に対する人間による干渉が及んだ結果を示していると解釈される。

後述するように古墳時代後期の建物跡などにはヒノキ・カヤといった温帯性針葉樹材が多用されている。

この傾向は、木本花粉の変化と同調的であることから、古墳時代後期の植生に対する人為的撹乱により

温帯性針葉樹が減少し、その撹乱領域などにおいてマツ属などが分布を拡げたことが推定される。この

時期の植生変化において注目すべき点は、アカガシ亜属などの広葉樹に大きな変化が確認されないこと

が挙げられる。この点は古墳時代における木材利用等の人為的撹乱が針葉樹を主体に選択的に及んだこ

と、１３世紀代まで森林植生に対して過度の人為的撹乱が及ぶことがなかったことを示唆する結果として

注目される。ただし、古代～中世の時期には林床や林縁などに分布していたとみられるネザサ節が人為

的撹乱などにより減少していったことが推定される。

　一方、７層形成期の調査区は洪水流の流入があるものの、平常時に地表面が乾燥し、好気的な土壌環

境となるような氾濫原の堆積環境であり、耕作地として利用されていたことが推定される。草本花粉が

多産することから、調査区一帯は８層の時期と同様に草地が卓越していたことが推定される。また、７

層からは栽培植物のソバ属花粉が複数の地点で確認される。ソバ属は花粉生産量が少なく、虫媒性であ

るため、分析結果では実際の生育量より過小に評価される種類であり、７層形成期の調査区近辺でのソ

バ栽培などの畑作の存在が示唆される。この点は層相から推定される土地利用状況と同調的である。ま

た、７層から検出された草本花粉にも、ガマ属・オモダカ属・ミズアオイ属・キカシグサ属・ミズユノ

シタ属といった水湿地生植物が認められるが、これらの植物は、いずれも水田雑草として水田内や付帯

施設（用水路や溜め池など）に普通にみられる種類でもあることから、氾濫堆積物とともに運搬堆積し

た可能性のほかに、当時の耕作地などに雑草として分布していた可能性も考慮しておく必要がある。

　（３）６層・５層形成期（１３世紀～１４・１５世紀）

　１３世紀の６層では花粉化石群集・植物珪酸体群集が大きく変化する。花粉化石群集は、いずれの地点

も総花粉・胞子に占める草本花粉の割合が増加する。木本花粉ではマツ属が急増し、これとは逆に温帯

性針葉樹のツガ属・モミ属、常緑広葉樹のアカガシ亜属など多くの種類が減少する。増加するマツ属花

―　１９１　―



粉の産出率は地点間でバラツキが大きく、マツ二次林などに普通なツツジ科花粉が虫媒性で飛散距離の

小さい種類でもあるにも関わらず普通に産出することを踏まえると、調査区に比較的近い場所で起こっ

た植生変化を反映していることが推定される。また、草本の種類構成において人里植物の種類が増加す

る傾向が確認される。これらの傾向は１４～１５世紀の５層で顕著となる。一方、植物珪酸体組成では栽培

植物のイネ属の含量密度が高くなる。

　以上の植物微化石の産状から、１３世紀代には、調査区およびその近辺の植生が急激に変化したことが

推定される。調査区近辺では、古代～中世の時期に比較して、草地の卓越する領域が拡がったことが推

定される。草本植物の種類構成は古墳時代以降、最も多様となる。ヨモギ属、イネ科、カヤツリグサ科

に加え、アカザ科、ナデシコ科、サナエダデ節－ウネギツカミ節、タデ属、アブラナ科、セリ科、ヨモ

ギ属などは、調査区周辺で耕作地の広がりとともに存在した、明るく開けた場所を中心に分布していた

と考えられる。また、ガマ属・オモダカ属・ミズアオイ属などの水湿地生植物は、調査区やその周辺に

存在していた水田に伴って生育していたと考えられる。

　一方、森林植生は山地斜面などの林分域に分布していたカシ類などの常緑広葉樹や、氾濫原などに分

布していたであろうナラ類などの落葉広葉樹は認められなくなり、マツ属からなる単調な林分に変化し

たことが推定される。この林域の急激な変化は、人為による森林資源の過剰利用による急速な退行遷移

の進行を示唆する。

　以上の１３世紀代における植物微化石の急激な変化は、今回の調査区だけでなく、近隣の私部南遺跡・

有池遺跡のほか、上ノ山遺跡、茄子作遺跡、小倉東遺跡でも確認されており、交野地域における普遍的

な傾向として認識できる（辻・辻本，２００７）。また、上私部遺跡の北東約２�に位置する津田遺跡にお

ける、生駒山地西麓の開析谷内の花粉分析結果からは、人為的な植生撹乱に伴うマツ属の急増が上私部

遺跡の後背地の生駒山地斜面での植生変化であることが強く示唆される（未公表）。以上の考古遺跡の分

析結果から、交野地域では１３世紀代になると、森林と呼べる林域が著しく減少ないし衰退し、マツ属な

どの陽樹からなる疎林へ変化したことが推定される。この急激な変化は、堆積環境の変化を踏まえる

と、河川撹乱や地表撹乱などの自然の植生撹乱によって生じた変化とは考えにくく、人為的撹乱に起因

する変化と判断される。１４～１５世紀の５層形成期には、この傾向はさらに顕著となり、ハゲ山化する領

域が拡大した可能性が高い。

　この他に注目される点として、１３世紀代の６層においてハンノキ属が多産するようになることが挙げ

られる。同様の変化は隣接する私部南遺跡でも確認されており、当該期には、水文環境が変化し、相対

的水位上昇に伴って調査区やその周辺で湿地や滞水域が広がったことが珪藻分析結果から窺える。この

ような珪藻分析結果を踏まえると、１３世紀代の６層で多産したハンノキ属は、この時期の湿地や滞水域

の広がりに応じたハンノキ属林の分布拡大に求められると判断される。

　（４）４・３層（中世～近世）

　中世～近世の４・３層では、花粉化石群集では草本花粉の割合が高くなり、木本・草本ともに種類構

成が単調となる傾向が確認される。植物珪酸体は含量密度が低くなるが、シバ属や栽培種を含むオオム

ギ族が産出するようになる。

　以上のことから、４・３層形成期も林域に対する人為的撹乱は継続して作用しており、草地の領域は

さらに拡大したことが推定される。また、この時期の耕作地においてイネ属以外に栽培されていた植物

（または栽培植物を含む分類群）では、ソバ属、ナス属近似種が確認される。ソバ属については、その
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タフォノミ－から調査区ないしその近辺で栽培されていた可能性が高いと判断される。また、栽培種か

どうかの判別が難しいが、オオムギ族の珪酸体も確認されており、オオムギ栽培の可能性も示唆される。

　３－５　調査区におけるイネ科植物の消長

　軟Ｘ線写真による層相観察から、調査区では、古代から１３世紀以前の時期に畑地、１３世紀代や１４～１５

世紀代に水田が形成されていた可能性が高いことが指摘された。畑地が積層する７層では、栽培種であ

るイネ属が多くの地点で連続的に確認されるものの、その機動細胞含量が、７００～１,０００個��であった。

安定した水田稲作が行われた層準では、経験値からイネ属機動細胞珪酸体５,０００個��程度が検出される

ことが通例とされる（杉山，２０００）。この経験値をふまえると、７層でのイネ属機動細胞含量については、

非常に少ない値であることが確認される。このような含量については、軟Ｘ線写真による層相観察から

確認されるように、調査区やその近辺において、７層の形成期に水田よりも畑地が相対的に多く形成さ

れていた可能性と関係するものと思われる。

　棚田状の水田と水路が検出された１３世紀代の層準の６層では、イネ属珪酸体含量が２,０００～４,０００個��

であった。なお、前述したように６層と７層では、珪藻化石の保存状態に差があるものの、植物珪酸体

含量が花粉化石において、大差が認められない。そのため、６層と７層では、植物珪酸体について、そ

の保存環境に非常に大きな差が生じていないことが指摘される。このことから、７層に比べ６層で多く

のイネ属珪酸体が検出された要因については、６層段階でより多くのイネ属が土壌中に取り込まれるよ

うな状況が存在したことに起因すると考えられる。この６層は腐植に富む層相をなし、発掘調査におい

て棚田状の耕作地圃場と水路が整備されている。従って、７層に比べ６層でイネ属の多産した理由につ

いては、水田開発に伴うものと認識され、１３世紀代に調査区内において耕作地の造成および維持・管理

を伴う人間活動に何らかの画期が存在したことをうかがわせる。

　１４～１５世紀の５層および中世～近世の４層では、６層よりもイネ属含量が減少する分析地点が多くな

る。これらの堆積層では、相対的な水位が上昇傾向にあったことが珪藻分析結果から確かめられてい

る。なお、６層と５・４層では、粒度組成に差異があることが粒度分析結果から確かめられている。５・

４層では、６層に比べ砂礫を多く含み、かつ肉眼での判断で腐植の含量も著しく低下することが観察さ

れる。外山（２００２）は、弥生時代の水田面において、砂礫が多く含まれる試料において、より細粒な試

料よりもイネ属珪酸体含量が減少する傾向が存在することを指摘している。植物珪酸体はシルトサイズ

の砕屑物と挙動を共にすることと、外山（２００２）の分析事例、さらに調査区の堆積環境変遷をふまえる

と、５層と４層でのイネ属珪酸体の減少は、これらの層準の粒径と堆積速度に起因するものと判断され

る。人為的な擾乱を示す層相の５層と４層でもほぼ連続してイネ属珪酸体が検出され、かつ畦畔などの

遺構が確認されていることから、本層準においても、６層段階に続き調査区およびその近辺において稲

作地が広がっていたことが示唆される。

　なお、古墳時代の遺物を含む古土壌では、イネ属珪酸体が確認される地点が若干存在するものの、局

地的な堆積域である５地点の溝埋土においてイネ属がまったく検出されなかった。このことから、古墳

時代には調査区内において稲作地が存在していなかったと考えられる。当該期には居住域が確認されて

いるが、このような場所には、多量の稲が持ち込まれるような状況でなかったことも併せて示唆される。

　３－６　６世紀の建築部材の利用状況

　今回の発掘調査で検出された６世紀前半および後半の建物跡および柵列の柱材と礎板、ピット群の出

土材の樹種同定結果を表１に示す。同定された種類（分類群）は、針葉樹のカヤ・ヒノキ・ツガ属・ヒ
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ノキ科・マキ属、広葉樹のコナラ属コナラ亜属コナラ節・コナラ属アカガシ亜属・クリ・スダジイの合

計９種類である。樹種同定を行った６９試料中６０試料が針葉樹からなり、当時の建物跡などには建築材と

して針葉樹材が多用されていたことが特徴として捉えられる。特にヒノキとカヤが多用されている傾向

にある。

　６世紀前半と６世紀後半の建築材の樹種構成を比較すると、６世紀前半の４１点の建築材は針葉樹３９

点、広葉樹２点と針葉樹材が優占するのに対して、６世紀後半の２８点の建築材は針葉樹２２点と広葉樹６

点からなり、広葉樹材の割合がやや多い傾向がうかがえる。また、６世紀前半の遺構では単一の樹種で

構成される遺構がほとんどであるのに対して、６世紀後半の遺構では複数の樹種からなる遺構の割合が

やや多い傾向にある。これらのことから、６世紀前半と６世紀後半とでは、建築材に関する木材の利用

状況が多少異なっていた可能性がある。

　遺構別の種類構成をみると、ピット群や柵列にはカヤが多用されているのに対して、建物跡の柱材に

は建物１７以外ではヒノキが多用されている傾向があり、用途に応じた木材利用が行なわれていた可能性

がある。建物１７については、針葉樹のツガ属と広葉樹のアカガシ亜属からなり、明らかに他の建物跡と

木材利用状況が異なっている。建物１７は、発掘調査の結果、他の建物跡とは異なる棟持柱建物の構造を

有していることが確認されており、構造の違いと用材選択の違いとが関係している可能性がある。

　以上、今回の上私部遺跡の調査区で検出された古墳時代後期の建物跡や柵列などには、カヤ・ヒノキ

といった温帯性針葉樹の木材が多用されていることが確認された。上述したように調査区周辺では古墳

時代から古代～中世にかけて温帯性針葉樹のうち、スギ属やイチイ科－イヌガヤ科－ヒノキ科が急激に

減少したことが確認されている。この変化は、古墳時代後期における温帯性針葉樹材の多用と同調的な
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変化として認識される。すなわち、建築材は、いずれも遺跡周辺の林分から入手が可能であったと考え

られ、古代～中世にヒノキやカヤが選択的に伐採・利用されたことが示唆される。なお、今回の調査区

ではスギ材の利用が確認されていないものの、ヒノキ等と同様の利用が行われていた可能性があり、今

後の周辺遺跡での情報蓄積を待って再評価する必要がある。

　このように古墳時代後期には少なくとも建築材には針葉樹材を主体する木材利用が行われていたこと

が推定される。当時の遺跡周辺に分布していたとみられるカシ類やナラ類などの広葉樹が建築材として

多用されていないことは古墳時代における木材利用を考える上で興味深い結果といえる。兵庫県におけ

る木材利用状況を整理した中村（２００２）によると、建築部材に針葉樹材が多用されるようになるのは古

代以降と推定されており、木材利用のあり方が、時代や地域・遺跡によって異なっていた可能性がある。

河内平野およびその周辺地域における古墳時代の建築材の利用状況については、生駒山西麓の蔀屋北遺

跡において、今回の結果と同様な温帯性針葉樹材の多用傾向が確認されているが、他の考古遺跡におけ

る樹種同定結果自体が少なく、地域的・遺跡間での比較検討ができない状況にある。この点については、

今後の系統だったデータ蓄積を踏まえて再評価していきたい課題である。

　３－７　調査区の堆積環境変遷と遺跡形成過程

　ここでは、これまでに上記してきた現地調査成果と分析結果をふまえ、上私部遺跡における遺跡形成

過程を検討する。

　上私部遺跡は、最終氷期後半に形成された低位段丘面に対比される扇状地末端部（旧期扇状地Ⅳ面）

に位置する。旧期扇状地Ⅳ面は、西方に存在する中位段丘面に対比される地形面を覆うようにして形成

されている（図１９・２０）。なお、中位段丘面に対比される地形面（宮地ほか，２００１）は、開析が進行し

ており、深い谷によって下刻されている。中位段丘面は、その西縁部で沖積低地と接しており、明瞭な

段丘崖が確認される。

　旧期扇状地Ⅳ面上には、上私部遺跡と有池遺跡の間において、開析谷が形成されている。空中写真判

読および地形図の等高線から、有池遺跡では、大溝や流路が検出された０３－１調査区がこの開析谷の部

分に相当していることが読みとれる（図１８・１９）。０３－１調査区では、谷壁斜面をなす北東肩部におい

てＡＴ火山灰の挟在が認められている（辻ほか，２００７）。これに対し、開析谷内では、溝基盤層から検

出された木材から１７６０±４０、１８２０±４０ yrs BPの年代値が得られており（辻ほか，２００７）、この領域が完

新統で埋積されていることを示唆する（図２０）。また、有池遺跡の北東端部では、現免除川沿いへ約１

�前後急激に落ち込む谷地形が形成されている（図２０）。この南西谷肩部から谷部にかけて位置する有池

遺跡０３－２－４調査区では、谷部への落ち込み部分の基盤層下部確認トレンチ（断面１２）で観察された

黒色粘土層の腐植から、８４２０±３５ yrs BP（４６層）、７６００±３５ yrs BP（５５層）の年代値が得られた（山

形，２００７）。地形および年代値から、現免除川沿いの谷地形内には、完新統が累重するものと判断される。

　上私部遺跡周辺に広く分布する完新統については、更新統からなる旧期扇状地Ⅳ面と中位段丘面に対

比される地形面が開析された谷状の地形内を中心に広がっている（図１８・２０）。この完新統は、空中写

真判読と現地で確認される地層累重などから、扇状地的な堆積環境下で形成されたものと推定され、図

１８の新期扇状地Ⅰ面に対比される。新期扇状地Ⅰ面は、上私部遺跡西端部から私部南遺跡に広がり分布

している。今回分析を実施した０５－１調査区では、旧期扇状地Ⅳ面最上部に相当する古墳時代面におい

て、調査区西端部で地形面の急激な落ち込みが認められた。新期扇状地Ⅰ面構成層は、この落ち込み内

を中心に分布している。０５－１調査区では、古墳時代以降に新期扇状地Ⅰ面構成層が累重したことが発
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図１８　上私部遺跡周辺の地形分類



掘調査結果から確認される。このような地形と堆積層の累重状況から、０５－１調査区の西端部において

古墳時代面で確認された急激な落ち込みは、低位段丘面に対比される旧期扇状地Ⅳ面と沖積層の境界部

に相当すると判断される。

　このような地形および堆積層の累重が認められる０５－１調査区は、現在、天井川となっている私部北

川の右岸に近隣して立地する。私部北川の流路沿いの人工堤防周囲には、舌状をなす微高地（新期扇状

地Ⅱ面）が発達する。本調査区については、新期扇状地Ⅱ面に位置していることが地形分類図から読み

とれる（図１８）。今回の分析および現地調査から、新期扇状地Ⅱ面は、１３世紀以降に増大し、近世に顕

著となった洪水堆積物の累重によって形成されていることが明らかとなった。珪藻分析では、１３世紀代

の層準よりも上位において化石の保存状態が良好となり、相対的な水位上昇が示唆された。また、１３世

紀から近世では、富栄養の池沼～沼沢湿地のような湿潤な環境を示す珪藻化石群集が優占することか

ら、水位上昇に伴い、調査区内では粗粒な洪水堆積物が頻繁に流入するような状況下において、湿地化

や滞水域が広がるようになったことも推測される。このような堆積環境は、調査区およびその周辺での

排水不良化する領域が拡大したことを予測させる。調査区内の相対的な低所に位置する４地点の粒度分

析結果では、１３世紀代の６層から中世～近世の４層で上位に向かって泥分の含量が増加する傾向が確認

され、上述の環境を示唆するものとして捉えられる。１３世紀代に認められたハンノキ属花粉の多産につ

いても、上私部遺跡周辺の相対的水位および排水不良化に伴う水文環境の変化に連動したものである可

能性が極めて高いと思われる。

　以上の検討から、私部北川の人工堤防に隣接する上私部遺跡の領域では、１３世紀以降から近世にかけ

て、顕著な洪水堆積物の累重や調査区やその周辺での相対的水位の上昇に伴う湿地化や滞水域の増加や

排水不良化が進行したものと考えられる。このような０５－１調査区で認められた１３世紀代以降の地形・

堆積環境の変化については、地形判読および調査区の堆積層累重と分析結果から、私部北川の河床上昇
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図１９　調査区周辺の地形
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図２０　上私部遺跡周辺の地形断面



とそれに伴う人為的な築堤による天井川化が要因であると判断される。そして、上記の堆積・水文環境

の変化については、後背地に存在する山地斜面の植生変化が要因であることが、今回およびこれまでに

本地域で実施された花粉分析結果から推定される。上私部遺跡とそれに隣接する考古遺跡で実施された

花粉分析結果では、１３世紀代以降よりマツ属花粉の優占するようになり、花粉化石群集の解釈から、後

背地の生駒山地西麓の山地斜面でハゲ山化が急速に進行したことが示唆される。近世の史料類からも、

近世にハゲ山の状態であったと考えられている（交野市教育委員会社会教育課編，１９９２）。

　このような古植生に関するデ－タから、本遺跡で認められた１３世紀以降における洪水堆積物の流入量

の増大と天井川化は、後背山地斜面のハゲ山化による土砂流出量の変化によるものと解釈される。今回

の調査区でみられた堆積物累重状況とその解釈により、私部北川が現在みられるような天井川となった

のは、１３世紀代以降と捉えられる。歴史時代のおける河川の天井川化は、流路への土砂供給量の増大や

人為的な河道固定の影響であるとされる（千葉，１９９１）。今回調査区で認められた中世以降の堆積環境変

化と、層相と遺構・遺物から読みとれる遺跡形成過程は、千葉（１９９１）が指摘した天井川化の局地的プ

ロセスを反映していると思われる。

　堆積環境が大きく変化する１３世紀代には、調査区内において水田圃場が整備され、安定した稲作地が

ある一定期間広がるようになった可能性が、植物珪酸体分析と軟Ｘ線写真による層相観察から示唆され

た。このような耕作地の変化は、それまで畑地が多く広がっていた扇状地斜面上での、灌漑水利体系の

再整備を伴う耕作地の再開発であったことも上記してきた調査・分析結果から十分に考えられ、１３世紀

代に遺跡周辺において、農業的土地利用の画期が存在することも想定される。また、隣接する有池遺跡

でも、１３世紀代に集落および農業システムの画期が存在することが指摘されている（若林，２００７）。こ

のような時期に相当する１３世紀代に、後背山地斜面で、人間による植生干渉営力が強まることは、農地

拡大に伴うバイオマス資源獲得領域増大とその利用頻度の過度化との関連が示唆されて非常に興味深

い。この点については、今後、さらに地域的な遺跡の動態をふまえ、さらに詳細に検討していくことが

課題と認識される。

　なお、１３世紀代以前から古代頃には、土地利用が放棄された状態になく、かなり継続的に畑地を中心

とした耕作地として利用がなされていたことが、軟Ｘ線写真による堆積・土壌相の観察と、微化石・粒

度分析結果から示唆された。この時期には、洪水堆積が流入するもの、通常乾燥した地表面の土壌環境

であったと推定される。古代以前の古墳時代には、洪水堆積物の流入がまったく認められない。当該期

の遺構・遺物は、最終氷期の扇状地堆積物最上部に形成された古土壌が検出されている。このような古

土壌と遺構・遺物の検出状況から、居住域が形成された古墳時代の調査区は、最終氷期の扇状地扇端部

の非常に安定し、かつ高燥な土地条件となっていたと判断される。発掘および古植生データから、古墳

時代から中世に調査区やその近辺では、明るく開けた草地が卓越するような場所であったと推定される。

　１３世紀以降に加速度的に累重した洪水堆積物については、近世に入りそのピークを迎える。１４～１５世

紀代の遺構検出面である第１面は、１３世紀代の第２面の上に土盛りしている領域が多いことが発掘調査

で確認されている。このような土盛りは、流入する洪水堆積物に対応する耕作地の維持管理に伴う工学

的対応と認識される。近世に入ると、調査区では、非常に厚く粗粒な洪水堆積物の流入が幾度も確認さ

れるようになる。近世には、調査区内へしばしば洪水性の砂礫が流入するような状況であったと判断さ

れる。このような堆積環境が推定される現私部北川の天井川沿いの微高地沿いに位置する近世の調査区

では、洪水後に耕作地の再造成を行なっていたことが、堆積層の断面観察から確認される。近世以降に
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なると、調査区では、累重する堆積層の細粒化と堆積速度の減少が認められる。よって、近世以降には、

調査区やその周辺において、洪水堆積物の流入量が減少したと考えられる。このような堆積環境変化に

ついては、後背山地斜面での植生の回復や治山事業などの影響が考えられるが、この点については、今

後、地域史の詳細をふまえ検討していきたいと思う。

　４　小結

　（１）水文環境

・１３世紀代の６層を境にその上下で、調査区の水文環境が大きく変化したことが、珪藻分析から確認さ

れた。

・１３世紀には、調査区内において湿潤な水文環境が形成された。このような環境変化は、私部北川の河

床上昇とそれに伴う人為的な築堤による天井川化によって引き起こされたものと考えられた。

・古墳時代に調査区内では、土壌生成が継続して地表面へ腐植が蓄積していくような安定した環境であ

った。調査区全体の土壌環境は、乾燥していたと考えられる。ただし、局所的な凹地では、浅い滞水域

や湿地の堆積環境が形成されていた。

・古墳時代以降から古代には、１３世紀代よりも乾燥しがちで、より好気的な環境が維持されるような土

壌環境であった。

　（２）古植生

・古墳時代には、遺跡後背地にあたる生駒山地西麓の山地斜面や離水した古期扇状地面には、アカガシ

亜属・シイノキ属などの常緑広葉樹、コナラ亜属・クマシデ属－アサダ属などの落葉広葉樹、モミ属・

ツガ属・コウヤマキ属・スギ属・イチイ科－イヌガヤ科－ヒノキ科などの温帯性針葉樹が分布していた。

このうち落葉広葉樹の種類は、調査区周辺の氾濫原に分布していた可能性が示唆された。

・古墳時代の層準では、水湿地生植物のガマ属、サジオモダカ属、オモダカ属、スブタ属、ミズアオイ

属、アヤメ科、ゴキズル属、ヨシ属の産出が確認された。これらの植物は、調査区内の溝内などに分布

していたものと考えられた。

・古墳時代には、調査区内において稲作地が存在していなかったことがイネ属珪酸体の産状から判断さ

れた。なお、当該期に調査区内において居住域が確認されているが、このような場所には、多量のイネ

が持ち込まれるような状況でなかったことも併せて示唆された。

・古墳時代から近世を通して本遺跡では、基本的に湿潤な場所が広がりをみせず、周囲に高燥地が多く

分布していたことが植物珪酸体分析結果からうかがえた。

・古代～中世には、人間による植生干渉の影響と推測されるマツ属の増加と、スギ属・イチイ科－イヌ

ガヤ科－ヒノキ科の減少が認められた。

・１３世紀代には、マツ属花粉の急増が確認された。この変化は、調査区周囲に存在する林分において、

人為による森林資源の過剰利用による急速な退行遷移が進行した結果であると考えられた。

・人為的な植生撹乱に伴うマツ属の急増は、上私部遺跡の後背地の生駒山地斜面での植生変化であるこ

とが強く示唆された。

・マツ属が優占する花粉組成は、１３世紀以降から近・現代まで連続することから、この時期を通じて調

査区周囲の森林資源の過剰利用による植生干渉の影響が強かったことが示唆された。

・１３世紀代の花粉分析結果では、ハンノキ属の多産も注目された。これは、珪藻分析結果などで確認さ

れた当該期の調査区およびその周辺の土壌・水文環境の湿潤化に対応した植生変化として捉えられた。
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・調査区内やその周囲で水田などの稲作地が示唆された中世から近世の層準で確認されたガマ属、サジ

オモダカ属、オモダカ属、スブタ属、ミズアオイ属、ギシギシ属、ジュンサイ属、アヤメ科、ゴキズル

属といった水湿地生植物は、水田耕作地の雑草としての分布が想定された。

・古墳時代から近世には、草地や耕作地を主体となす明るく開けた植生景観が展開していたと考えられ

た。このような場所には、ヨモギ属、ネザザ節を中心としたイネ科、カヤツリグサ科に加え、アカザ科、

ナデシコ科、サナエダデ節－ウネギツカミ節、タデ属、セリ科、ヨモギ属が分布していたと推定された。

・古代から中世には、イネ属以外に栽培されていた植物（または栽培植物を含む分類群）として、ソバ

属、ナス属近似種が確認された。また、栽培種かどうかの判別が難しいが、オオムギ族の珪酸体も確認

されており、オオムギ栽培の可能性も示唆された。

　（３）軟Ｘ線写真観察から推定される土地利用

・調査区西半部に累重し、古代～中世に形成されたと推定される礫質泥質砂層は、人為的擾乱の影響を

極めて強く受けた地層である。

・古代～中世に形成されたと推定される７層の礫質泥質砂層は、軟Ｘ線写真の層相から、畑地を主体と

する耕作土である可能性が高いと解釈された。

・調査区では、古代から１３世紀代以前の中世にかけて、土地利用が放棄された状態になく、かなり継続

的に耕作地として利用がなされていたことが、軟Ｘ線写真による土壌相の検討から示唆された。

・古代から１３世紀代以前の中世には、調査区が立地する扇状地の末端斜面上において、流入する河川氾

濫堆積物を母材として畑地耕作土が積層的に形成されたことが推定された。なお、発掘調査では古墳時

代の遺構面において上層から堀り込まれた畦畔に伴うと推測される溝跡も検出されている。このことか

ら、古墳時代以降に調査区では、畑地だけではなく、水田も形成された時期があったものと推定される。

・植物珪酸体分析結果と軟Ｘ線および現地での層相観察から、１３世紀に調査区では、それ以前の時期に

比べより耕作地が整備され、かつ安定的な水田圃場が形成されたことが推定された。

・１４世紀頃から近世までの時期に調査区では、氾濫堆積物の流入頻度が高まり、堆積・土壌環境および

耕作地環境が不安定化したものと解釈された。

・なお、今回の０５－１調査区で実施した軟Ｘ線写真による堆積・土壌相観察の意義と今後の課題につい

ては、以下のように要約される。

　沖積層に埋没する遺跡の発掘調査では、通常、複数の遺構検出面が認定され、それらの系時的累層か

ら人間の地表面占有状況や自然環境変化などの歴史的な言説がなされることが多いものと思われる。今

回実施した軟Ｘ線写真撮影による遺跡構成層の堆積相・土壌相の分析では、遺構検出面間の存在した人

間活動と自然環境の一端について可能性を示唆できた点において意義あるものと認識される。

　考古遺跡では、このような遺構検出面間に累重する堆積層が、自然営力のみならず、人為的な営力も

含めた複合営力によって形作られていること多い。そのため、このような状況について記載すること

は、より詳細な遺跡形成過程の把握や地域的な遺跡動態の理解する上において、ある程度有効ではない

かと考えられる。上記のような記載方法の一つとしては、今回実施したような軟Ｘ線写真の他、土壌薄

片などを用いた堆積・土壌構造の連続的な検討方法があげられる。また、この分析方法では、考古遺跡

で広く適用されてきた微化石分析におけるタフォノミーの検証にも利用でき、この点についても、今回

の分析で一定の成果が得られたものと判断される。しかしながら、人為的擾乱層の土壌構造について

は、現状で未だ類例が乏しい状況にあり、この点について、今後さらなる研究開発を行なっていくこと
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が課題である。

　（４）遺跡形成過程

　今回の粒度分析と現地の堆積層観察およびこれまでの上私部遺跡周辺の考古遺跡での調査・分析結果

から以下のような知見が得られた。今回実施した粒度分析では、これまで肉眼観察で捉えられていた本

地域における中世以降の堆積環境変化を、客観的デ－タから検討できた点が重要であった。

・上私部遺跡は、最終氷期後半に形成された低位段丘面に対比される扇状地末端部に位置する。

・上私部遺跡において遺跡基盤層をなす低位段丘構成層は、本遺跡の東側へは隣接する有池遺跡へ連続

し、西側へは今回の調査区以西で地下へ急激に埋没する。

・上私部遺跡周辺に分布する完新統は、更新統の最終氷期後半の扇状地面と中位段丘面に対比される地

形面が開析された谷状の地形内を中心に分布する。

・０５－１調査区は、現在、天井川となっている私部北川の右岸に近隣して立地する。私部北川の流路沿

いの人工堤防周囲には、舌状をなす微高地が発達しており、本調査区はその微高地内に位置している。

・０５－１調査区を構成する堆積層の多くは非常に悪い淘汰の礫質泥質砂層で構成される。近世の洪水層

は、泥質砂質～礫質砂からなる。

・０５－１調査区において上方への完新統の付加が認められるようになるのは、古墳時代以降である。

・古墳時代およびそれ以前には、調査区やその周囲で安定した堆積環境が形成されていた。

・古代から中世に調査区では、洪水流が流入するような氾濫原が形成されていた。この氾濫原の地表面

は、平常時に乾燥して好気的な土壌環境であったと考えられた。特に、２地点より以西では、より高燥

の土壌環境であったと判断された。

・０５－１調査区では、１３世紀代に調査区内において水田圃場が整備され、安定した稲作地がある一定期

間広がるようになった可能性が示唆された。このような耕作地の変化は、それまで畑地が多く広がって

いた扇状地斜面上での、灌漑水利体系の再整備を伴う耕作地の再開発とも認識され、１３世紀代に遺跡周

辺において、農業的土地利用の画期が存在することが指摘された。

・中世（１３世紀代や１４～１５世紀代および中世～近世の層準を含む）から近世には、全体的な傾向として、

それ以前の層準よりも礫が多く含まれるようになるともに、砂の割合の漸増とこれに対応した泥分の減

少が認められた。

・１３世紀以降には、河川氾濫の影響を強く受け、調査区に流入する洪水堆積物の供給量が増大した。

・１４～１５世紀代の遺構検出面である第１面は、１３世紀代の第２面の上に土盛りしている領域が多いこと

が発掘調査で確認された。このような土盛りは、流入する洪水堆積物に対応する耕作地の維持管理に伴

う工学的対応と認識された。

・調査区では、１３世紀頃以降に、本遺跡を隣接して流下する私部北川の河床上昇とそれに伴う湿地化や

滞水域、排水不良化する領域の広がりを示唆する相対的水位上昇が認められた。

・近世には、それ以前の時期よりも、さらに粗粒な砂礫質の洪水堆積物が調査区内へ流入するような極

めて不安定な堆積環境が形成された。

・近世に調査区では、洪水後に新たに流入した堆積物を母材として、耕作地の再造成が度々行われてい

たことがうかがわれた。

・１３世紀以降に河床上昇を引き起こした土砂流出量の増大は、後背山地斜面のハゲ山化がおもな要因で

あると考えられた。
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・上記のような１３世紀以降における植生変化と堆積環境変化については、大阪湾～瀬戸内沿岸での山地・

丘陵斜面の景観史的研究（千葉，１９９１：小椋，１９９２：久武，２００１：水本，２００３）、河内平野や六甲山地

南麓、木津川流域での考古遺跡での調査・分析（松田・パリノ・サ－ヴェイ，１９９６：井上，２００２，２００５：

中塚，２００２：辻ほか，２００４）において、今回の検討結果と概ね調和するような傾向が得られている。

・近世以降の層準では、累重する堆積層の細粒化と堆積速度の減少が認められた。

　（５）木材利用

・建物跡の柱材にはヒノキ、柵跡・ピット群にはカヤが多用されており、針葉樹を主体する選択的な木

材利用の可能性が確認された。これら針葉樹はいずれも周辺より入手可能であった。
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第２節　放射性炭素年代測定

 パレオ・ラボＡＭＳ年代測定グループ

 小林紘一・丹生越子・伊藤　茂・山形秀樹・

 Zaur Lomtatidze・Ineza Jorjoliani

　はじめに

　上私部遺跡の４９２土坑埋土上層の第３層（図４４参照）より検出された試料について、加速器質量分析

法（ＡＭＳ法）による放射性炭素年代測定を行なった。

　１　試料と方法

　測定試料の情報、調整データは表２のとおりである。試料は調整後、加速器質量分析計（パレオ・ラ

ボ、コンパクトＡＭＳ：ＮＥＣ製　１.５ＳＤＨ）を用いて測定した。得られた１４Ｃ濃度について同位体分

別効果の補正を行なった後、１４Ｃ年代、暦年代を算出した。

　２　結果

　表３に、同位体分別効果の補正に用いる炭素同位体比（δ１３Ｃ）、同位体分別効果の補正を行った１４Ｃ

年代、１４Ｃ年代を暦年代に較正した年代範囲、暦年較正に用いた年代値を、図２１に暦年較正結果をそれぞ

れ示す。暦年較正に用いた年代値は、今後暦年較正曲線が更新された際にこの年代値を用いて暦年較正

を行なうために記載した。

　１４Ｃ年代はＡ.Ｄ.１９５０年を基点にして何年前かを示した年代である。１４Ｃ年代（yrBP）の算出には、１４Ｃ

の半減期としてLibbyの半減期５５６８年を使用した。また、付記した１４Ｃ年代誤差（±１σ）は、測定の統

計誤差、標準偏差等に基づいて算出され、試料の１４Ｃ年代がその１４Ｃ年代誤差内に入る確率が６８.２％であ

ることを示すものである。

　暦年較正とは、大気中の１４Ｃ濃度が一定で半減期が５５６８年として算出された１４Ｃ年代に対し、過去の宇

宙線強度や地球磁場の変動による大気中の１４Ｃ濃度の変動、及び半減期の違い（１４Ｃの半減期５７３０±４０

年）を較正することで、より実際の年代値に近いものを算出することである。

　今回の１４Ｃ年代の暦年較正には、OxCal ３.１０（較正曲線データ：INTCAL０４）を使用した。なお、１σ

暦年代範囲は、OxCalの確率法を使用して算出された１４Ｃ年代誤差に相当する６８.２％信頼限界の暦年代範
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表２　測定試料及び処理

表３　放射性炭素年代測定及び暦年較正の結果



囲であり、同様に２σ暦年代範囲は９５.４％信頼限界の暦年代範囲である。カッコ内の百分率の値は、そ

の範囲内に暦年代が入る確率を意味する。グラフ中の縦軸上の曲線は１４Ｃ年代の確率分布を示し、二重

曲線は暦年較正曲線を示す。それぞれの暦年代範囲のうち、その確率が最も高い年代範囲については、

表中に下線で示してある。

　３　考察

　試料について、同位体分別効果の補正及び暦年較正を行なった。得られた暦年代範囲のうち、その確

率の最も高い年代範囲に着目すると、それぞれより確かな年代値の範囲が示された。

　測定の結果、１σ暦年代範囲においてCal AD ４３０－４９０年（５０.８％）、２σ暦年代範囲においてCal AD 

４２０－５５０年（９５.４％）であったことから、２σ暦年代範囲において５世紀初めから６世紀中頃の年代範

囲を示す。測定試料は、炭化材であるが、木材は複数年輪からなるが、最外年輪部を測定した場合には

少なくとも伐採年代を示す。よって、これ以外の年輪部を測定した場合にはこの伐採年代よりも古い年

代となる。ただ、測定した炭化材は、最外年輪部を測定していないため、測定された年代は予想より古

い年代が測定されている可能性がある。
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図２１　暦年較正結果
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１　１区古墳時代遺構面全景（西から）

２　１区古墳時代遺構面全景（北東から）
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１　１区西端部古墳時代遺構面全景（北から）

２　２区西半部古墳時代遺構面全景（北東から）
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１　２区東半部・３区古墳時代遺構面全景（西から　正面建物は建物１）

３　２区南東突出部古墳時代遺構面全景（北から）２　２区南西突出部古墳時代遺構面全景（北東から）
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１　２区東半部・３区古墳時代遺構面全景（北東から）

２　４区・５区古墳時代遺構面全景（西から）
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１　４区・５区古墳時代遺構面全景（北東から）

２　６区全景（南から） ３　７区全景（北から）
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１　４３５竪穴住居（北から）

２　４３５竪穴住居竃検出状況（南から）
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１　９８３竪穴住居（南から）

２　９８３竪穴住居竃検出状況（南から）

図
版
七　

遺
構



１　９８３竪穴住居、９８２方形竪穴状遺構（北から）

２　１０９４竪穴住居、９５０・９９９溝（北から） ４　９８２方形竪穴状遺構（南東から）

３　１０９４竪穴住居（北東から）
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１　建物４～６（東から）

３　建物４（２１３柱穴）・建物５（１８０柱穴）
断ち割り（北東から）　 　　　　

４　建物１１（北から）

２　建物５（１８９柱穴）断ち割り（東から）
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１　建物３～６
　　（北から）

２　建物１０（北から）
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１　建物７（東から）

２　建物１（北から　手前は建物１２南柱列） ４　建物１２（３５３柱穴）断ち割り（南から）

３　建物７（１５５柱穴）断ち割り（西から）
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１　建物１３・１４、溝群全景（北から）

２　建物１５（西から） ４　建物１５（６５６柱穴）断ち割り（東から）

３　建物１５（７５６柱穴）断ち割り（北から）

図
版
一
二　

遺
構



１　建物１７（西から　後方は建物１６）

４　建物１６（北から）３　建物１７（７０６・７１３柱穴）断ち割り（南西から）

２　建物１７（７０３柱穴）断ち割り（北から）

図
版
一
三　

遺
構



１　建物２０・３９（東から）

２　建物１８（北から） ４　建物１８（８１８柱穴）根石（北から）

３　建物２０（８９６柱穴）断ち割り（南から）

図
版
一
四　

遺
構



１　建物２０（北から）

２　建物２１（南東から）

３　建物２２（南東から）

図
版
一
五　

遺
構



１　１３６・１３８溝南建物群
　　（西から　
　　手前は建物３１・３６）

２　建物２８・３７
　　（南から）

図
版
一
六　

遺
構



１　建物２９（南から）

３　建物２８・３７（１２８８・１２９０柱穴）断ち割り（南西から）

２　建物２９（１３３４柱穴）断ち割り（南東から）

４　建物３２（西から）

図
版
一
七　

遺
構



１　１３６・１３８溝北建物群
　　（東から　中央大型
　　建物は建物２５　
　　手前は建物２７）

２　建物２４（北から）

図
版
一
八　

遺
構



１　１３６・１３８溝および南北建物群と１０９０・１０９２～１０９４溝、１０８７・１０８８土坑（北から）

２　建物２３・２４・３３（西から） ４　建物２５（１１９１柱穴）断ち割り（西から）

３　建物２５（１１７５柱穴）断ち割り（北から）

図
版
一
九　

遺
構



１　４３溝（東から）

２　５５・８１溝（西から） ３　５５溝、柵６（東から）

図
版
二
〇　

遺
構



１　８４１～８４４溝
　　（北西から）

２　８４１～８４４溝、
　　柵２～４（北から）

３　８４１～８４４溝
　　土器出土状況
　　（南東から）

図
版
二
一　

遺
構



１　１３６・１３８溝
　　（西から）

２　１３６・１３８溝
　　および１３７溝
　　（北西から）

図
版
二
二　

遺
構



１　５３４～５３６・５３８・５３９溝（南西から）

２　５３５溝土器出土状況（西から） ３　７５０溝（北西から）

図
版
二
三　

遺
構



１　２３５～２３７土坑（北東から）

２　６７７～６７９・７５３・７５４土坑、６８１溝（東から）

図
版
二
四　

遺
構



１　６７９土坑
　　土器出土状況
　　（北西から）

２　６７１・７９１土坑
　　（北東から）

３　１３９６土坑（南から）

図
版
二
五　

遺
構



１　１区中世遺構面
　　全景（西から）

２　畦畔２用水溝
　　（西から）

３　畦畔４排水口
　　（北西から）

図
版
二
六　

遺
構



１　２区中世遺構面　畦畔８（北西から）

２　畦畔８堆積状況（北西から） ３　畦畔１（北西から）

図
版
二
七　

遺
構



１　４区・５区中世遺構面全景（西から）

２　畦畔７（北西から） ３　１区西端部中世遺構面　畦畔９・１０（東から）

図
版
二
八　

遺
構



４３５・９８３竪穴住居、９８２方形竪穴状遺構、建物３・２５・２９・３０・３３柱穴出土土器

４

６

８

９

１０

１２

１７

１８

２０

２３

図
版
二
九　

遺
物



８４２溝出土土器

図
版
三
〇　

遺
物

２４

２６天井部

２６

２７

２８

３１

３３

３５



８４４溝出土土器

図
版
三
一　

遺
物

４１

４５

４８

５１

５２

５５

５６

５４

６０

６７

４４



１３６溝出土土器

図
版
三
二　

遺
物

６８

７１

７３

６９

７９

７７

７０

７６



１３８溝出土土器

図
版
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三　

遺
物

８０

８２

８４

８５

８７

８６

９１

９２

８１



１０９０・１０９４溝、１０８７・１０８８・１０９５土坑出土土器

図
版
三
四　

遺
物

９８

１１１

１１２

１３７

１２５

１４１９９

１００ １２６

１１０ １２１



５５・８１・３８７溝出土土器

図
版
三
五　

遺
物

１５３

１６８

１５７

１７１

１６０

１６４

１６５

１７３

１５６



５３５溝出土土器（１）

図
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三
六　

遺
物

１８０ １８５

１９６

１８１

１８８

１８５底部

１９２ １９３



５３５溝出土土器（２）

図
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三
七　

遺
物

１９７

２００

２０６

２０２

２０５

２０７

１９９



５３４・５３８・７５０溝出土土器

図
版
三
八　

遺
物

２１８

２１４

２２２

２２４底内面

２１９

２２０ ２２３

２１２

２２４



６７７～６７９・７５３土坑出土土器

図
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九　

遺
物

２３４

２３８

２４２

２４５

２４７ ２５７

２３７

２５５

２５２

２５１

２４９

２４８



６７８・７５３・７５４土坑出土土器

図
版
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〇　

遺
物

２６０

２６４

２６５

２７０底部

２６８

２６１

２６２

２７０



２８･２３６･２３７･４９２･７２１･７２３土坑、４３溝出土土器

図
版
四
一　

遺
物

２７１

２７３

２７４

２８１

２８２

２８５

２８７

２８８

２７２



古墳時代包含層・遺構検出中出土土器
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遺
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３０１

３２１

３２１へら記号

３１３

３２４

３１４
３０２

３１１

３１５

３１２

３２３



４　移動式竃

２　土錘

１　須恵器杯蓋朱記号

３　火付け棒

図
版
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三　

遺
物

３０７

Ｄ１１ Ｄ１０ Ｄ９
Ｍ１ Ｍ２

Ｄ１

Ｄ２

Ｄ３

Ｄ４

Ｄ５

Ｄ６
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杭・柱材

図
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四　

遺
物

Ｍ３ Ｍ８

Ｍ５

Ｍ７
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１　砥石（提砥）

３　鋳造関係遺物

図
版
四
五　

遺
物

２　砥石（置砥）

Ｓ６

Ｓ１

Ｓ２

Ｓ５
Ｓ３

Ｔ４

Ｔ２

Ｔ３

Ｔ１

Ｄ１２
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１　中世田面出土土師器

２　中世田面出土瓦器・陶器

図
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物
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３５２

３６３

３６４

３５５

３３４
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３３６

３３８

３７１ ３７６３６９

３８４

３８９
３９１



１　中世田面出土輸入磁器

図
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遺
物

３　古代平瓦

２　中世木製品

４　宋銭

Ｋ５

３４２

３８５

３８７ ３８８

３８６

３４３

３４６

３４５

Ｍ９

Ｍ１０

Ｚ１ Ｚ２

Ｚ３ Ｚ４

Ｚ５ Ｚ６



中世瓦（１）
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遺
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Ｋ２

Ｋ１



中世瓦（２）
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版
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遺
物

Ｋ４
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１　石鏃・剥片

３　石斧

図
版
五
〇　

遺
物

２　水晶

Ｓ１６

Ｓ１０ Ｓ１１

Ｓ１２

Ｓ１３ Ｓ１４ Ｓ１５



報　告　書　抄　録

かみきさべいせきふ り が な

上私部遺跡Ⅱ書 名

一般国道１号バイパス（大阪北道路）・第二京阪道路建設に伴う埋蔵文化財発掘調査報告書副 書 名

巻 次

（財）大阪府文化財センター調査報告書シリーズ名

第１６５集シリーズ番号

網　伸也　他編 著 者 名

財団法人　大阪府文化財センター編 集 機 関

〒５９０-０１０５　大阪府堺市南区竹城台３丁２１番４号　℡０７２－２９９－８７９１所 在 地

２００７年９月２８日発行年月日

調査原因
調査
面積

調査期間東経北緯
コードふりがなふりがな

遺跡番号市町村所　在　地所収遺跡名

一般国道
１号バイ
パス（大
阪北道路）
・第二京
阪道路建
設

４,２８５
�

２００５年
７月８日
～

２００６年
２月２８日

１３５°４１′３２″３４°４７′３″６４２７２３０交野市青山
か た の  し あおやま

 上  私  部  遺  跡 
かみ さき べ い せき

特記事項主な遺物主な遺構主な時代遺跡種別所収遺跡名

掘立柱建物３９棟と集
落を区画する溝群を
検出。溝から新羅土
器を検出した。

土師器・須恵器・砥石・
土錘・移動式竃・柱材

竪穴住居・掘建柱建
物・溝・土坑

古墳時代後
期

集落上私部遺跡

土師器・瓦器・陶磁器・櫛・
漆器・砥石・宋銭・瓦

水田・畦畔・溝中世

古墳時代では、溝によって形成された方形区画と、区画内外で少なくとも３時期以上の変遷が確認
できる多くの掘立柱建物を検出した。掘立柱建物群の時期は６世紀で、溝で区画されるだけでな
く規則的に建物が配置されていた。区画溝の中からは、新羅土器の長頸壺が出土しており、当遺跡
の特殊性を示す遺物となっている。中世遺構面では水田面と小畦畔、条里の坪界を示す大畦畔を
検出した。そして、この地域に若干認められる条里地割は、平安時代後期から鎌倉時代まで遡るこ
とが推測された。

要　約
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