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開会挨拶 

佐々木 丞平 

（京都国立博物館 館長）

「文化財を災害から守る」というシンポジウム、今年で３回目を迎えます。京都国立博物館でこの

建物をお借りして、さまざまな形で防災のあり方を考えようということでスタートしたわけであります。

６年前に東日本大震災という大きな災害があました。我々、国立文化財機構が文化財レスキュー事

業の一環としてスタートし、更に熊本の大地震も経験する中で、試行錯誤の連続だったと思います。

それぞれに皆さんが経験を積み、ノウハウを蓄積してきたわけであります。その成果や情報を共有

するため第１回、第２回と開催してきたわけであります。今日はデータベースの問題、修復の問題、

それから昨年、熊本で非常に大きな地震が発生し、それを経験されました県立美術館のお二人の

先生方からも直接お話をいただけるということであります。我々もノウハウを蓄積しながら、文化財を

守るというのはどういう形がいいのか、どういうことを考えなければならないのか検討を重ね、そして、

災害を予防していくという、多角的な立場から文化財を守る体制をつくっていかなければなりませ

ん。日本はこれだけの災害国でありますから、自然災害に対する備え、対処を進めて、マニュアル

をつくる責任があるだろうと思います。そして、様々な手立てができましたら、これをいろいろな形で

世界に発信していく。世界のあちらこちらで災害が起こるわけでありますから、我々の蓄積したノウ

ハウが世界に貢献できるということも非常に大きな意義があるわけであります。ぜひ、防災に対する

対処システム、マニュアル、これを完成させる必要があります。そのためにも皆さまの御協力、御支

援をぜひ頂戴したいと思います。 

 今回お話しいただける東京文化財研究所の二神先生、本館から淺湫研究員、それから熊本県

立美術館の山田・宮川両学芸員から皆さんと一緒にお話を聞きながら、防災に対する心構えを共

有し、防災対策の構築にお互いに努力をしてまいりたいと思います。 

 本日は、足元の大変悪い中をお集まりいただきまして、ありがとうございます。ぜひ最後まで御参

加いただければと思います。開会にあたり一言御挨拶を申し上げました。
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基調講演 

文化財情報のデータベース化と防災、減災への活用 

二神 葉子 

（東京文化財研究所 文化財情報資料部文化財情報研究室長） 

私は独立行政法人国立文化財機構東京文化財研

究所から参りました二神と申します。どうぞよろしくお

願いします。東京文化財研究所という名前、もしかす

るとご存じない方もいらっしゃるかもしれませんけれど

も、国立博物館４館、奈良文化財研究所、東京文化

財研究所、堺にありますアジア太平洋無形文化遺産

研究センター、この７つの機関のうちの一つでござい

ます。 

本日は「文化財情報のデータベース化と防災、減

災への活用」というタイトルでお話をさせていただきま

す。多分、私以外の先生方のお話は、実体験に基づ

いたものが多いかと思います。これからお話しします

のは紙、あるいはコンピュータを使ったお仕事になりま

す。こういった仕事も防災や減災に役立つというお話

ができればと思います。また、文化財情報のデータベ

ース化と防災、減災という話ですけれども、文化財の

データベース、あるいは防災や減災といった個別の

お話もいたします。どうぞよろしくお願いします。 

今日お話しするのは、次のような話題でございます。

データベースというのはどういったものか、文化財情

報をデータベース化することの意義、文化財データベ

ースは防災や減災にどのように活用されているのか、

そして文化財データベースの被災を防ぐにはどうした

らいいか、これはちょっと話がずれているような感じも

しますけれども、お話を聞いていただければお分かり

になっていただけると思います。データベースを実際

につくられる方が、もしかするといらっしゃるかもしれま

せん。そのときにどういったことが大事なのかについて

も、最後にご紹介できればと思っております。 

「データベース」について、『世界大百科事典』でこ

ういう説明をされております。「情報は貴重な資源であ

る。この資源を有効利用するために情報を整理してコ

ンピュータに入力し、保存し、必要に応じて取り出す

仕組みというのをデータベースという。整理して格納し

た情報の集まりそのものをデータベースと呼ぶことも

多い。情報の有効利用は主に適切な整理、能率のよ

い呼び出し、多目的共同利用によって達成される。す

なわち、様々な目的に能率よく使えるように、情報を

整理してコンピュータに保存したものがデータベース

である」と書いてあります。データベースの本来の意味

はコンピュータに入っているかどうかは問わず、情報

を蓄積する場所というのを指します。例えば、図書館

では目録カードというのが引き出しにいっぱい入って

います。カードは５０音順に並んでいてには、あそこに

はあの本が入っているというのが書かれていています。

実はこれもデータベースの一種です。こういった目録

カードの集まり、あるいは住所録、台帳といったものも

本来的にはデータベースと呼ばれます。しかし、適切

な整理、能率のよい呼び出し、多目的共同利用という

ことを効果的に実現するためには、コンピュータへの

データ保存が今や不可欠であると言えます。文化財

を対象としたデータベースについても、情報の有効利

用を目的として構築することには変わりはありません。 

文化財のデータベースの場合は、個々の文化財ご

とに「レコード」と呼ばれるまとまりをつくります。１枚１

枚の目録カードのようなものですね。このレコードには

属性情報、あるいはデータ項目といいますけれども、

文化財の名前、どこにあるか、あるいは材質や時代、

制作者といったその文化財を特徴づけるような性質を

設定する必要があります。伝統的には文化財のデー
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タベースも目録カードやノートに記載したものでした。

しかし、情報技術の進展、あるいは安い値段で使える

ようになってきたことで、コンピュータを使ったデータ

ベースに移行してきました。 

文化財のデータベースを構築することによって、必

要な情報を直ちに探し出すことができます。例えば図

書館でも本のタイトルを入力して、ボタンをピッと押す

と、その情報を持つ本を表示してくれます。そうなりま

すと、その情報を持っている文化財の管理が容易に

なります。こういうようなデータベースですと、例えば画

像ですとか、あるいは関連の文書、国指定の文化財

であれば文化財の指定書といったような、別の情報も

加えることができます。文化財データベースを別の種

類のデータと組み合わせる、関連付けることで、新た

に得られる情報も出てまいります。 

フィレンツェでつくられている伝統的なデータベー

スについてご紹介します。このノートですけれども、い

かにも誰かが仕事をしている感じのところですけれど

も、データベースを担当している方のところにお邪魔

したときに撮らせていただいた写真です（図 1）。ウフィ

ツィ美術館をご存じの方も多いかもしれませんけれど

も、これはフィレンツェにある大変有名な美術館の所

蔵作品目録です。１９世紀ぐらいからつくられ続けて

います。「つくられ続けています」というのは、今も続い

ていまして、新品のノートに鉛筆書きで次々と情報が

付け加えられております。 

これもフィレンツェの例ですけれども、左上をご覧に

なるとたくさんカードが入っているのが分かると思いま

す（図２）。その左下にそのカードを 1 枚抜き出した写

真が出ております。左下あるいは右上の写真を見て

いただくとお分かりになると思いますけれども、カード

に「ＩＮＶ１８９０」と書いてあります。この番号を覚えて

いただきたいのですけれども、これが、今お見せして

いる目録の名前です。 

これが、今公開されているデータベースで、フィレン

ツェの主要な美術館のデジタルアーカイブです（図３）。

インターネットで公開されていますので、どなたでもご

覧になれる情報です。目録の番号ですとか、制作者

を入力するような欄が左上にご覧になれると思います。

その下には、詳細検索として年代とか所蔵されている

館、あるいはいつ展示されたかについて検索できるリ

ンクがあります。最後のところに作品の一覧の表示と

書いてありますけれども、制作者の一覧が表示される

リンクになっています。右側が実際に一つの作品につ

いてのデータを表示させたところです。皆さん、ご記

憶にあると思うんですけれども、右上に写真がありま

すね、これが先ほどのカードと同じデータです。上の

ほうに書いてあるのが、目録の番号ですとか、ボッティ

チェリという人が描いた絵画である、あるいはラ・フォ

ルテッツァというタイトルであるといった情報が書いて

ございます。その下は別の情報です。どういうことが書

いてあるかといいますと、いつ展示されたか、あるいは 

図 1 図２ 
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右側が写真のリストですね、登録の番号ですとか、カ

ラーの写真、白黒の写真、Ｘ線写真といったものが書

いてあります。あるいは、いつ修復したか、いつの年

代のものか、誰がいつまで持っていたか、掲載されて

いる目録は何なのかといった情報が書いてあります。

真ん中の赤い字で書いてあるところ、これがちょっとお

もしろいんですけれども、ここをクリックしますとメール

のソフトが開くようになっています。「この作品に関する

情報を送りますよ」というタイトルが自動的に入ったメ

ールの画面が開くリンクになっています。実はヨーロッ

パというのは目録をつくる伝統が連綿とあります。それ

が単にデジタルになっただけ、単に検索ができるデー

タベースになっただけということで、様々な国で様々

データベースがつくられていますが、イタリアの場合

は特に熱心に行われているように感じます。 

本日の本題、文化財データベースの防災や減災へ

の活用について入ります。一つ目の目的としては、所

在を把握するということがあります。大きな災害、広域

にわたる災害が起きたときは、被災する文化財の件数

ですとか損傷の程度も非常に大きくなることがあります。

こういったときは電話がかからない、ネットが使えない

といったことで、正確な被害状況の把握がとても難し

いということがあります。こういった状況において適切

な人、適切な組織が文化財の所在が分からないという

ことが起きてしまいますと、それら文化財の価値が分

からないまま捨てられてしまったり、壊されてしまったり

というおそれも出てまいります。 

実際に１９９５年の阪神淡路大震災のときには、歴

史的な価値を持っているにもかかわらず指定を受け

ていなかったということで、建造物が多く取り壊された

例がありました。このような反省を受け、次の年に登録

有形文化財が制定されました。この制度によって、文

化財を持っている人などが書類を書いて申請すること

で、歴史的な建造物を国の文化財登録原簿に登録

することが可能となりました。２０１７年９月６日現在で

は、１１，２５９件の建造物が登録有形文化財とされて

います。比較として、重要文化財に指定をされた建造

物は２，６９７件ですので、非常に多くの建造物が登録

有形文化財とされている。しかも、２０年ぐらいでこれ

だけの件数が登録されているとことは特筆すべきかと

思います。追加の情報ですけれども、今は建造物だ

けではなくて、動かせるような文化財にも登録有形と

いう制度がございます。 

無形文化財についてですけれども、無形文化財と

いうのは、今生きている人が担っている文化財でござ

います。例えば、踊りといったような芸能ですとか、祭

礼のようなものとか、あるいはものをつくる技術といっ

たものですので、今生きている人との関連がとても強

いものです。したがいまして、大規模な災害発生の際

には、そういう方たちが今まで住んでいた場所とは別

の場所に避難した、お祭りをやっていた集落の方が

集落ごと移転したといったような事情、あるいは本当に

不幸にして被災してしまうということもあります。そうい

ったことで、それらを担っている方の行方が分からなく

なってしまうこともあります。さらに、無形文化財の場合

には、小さな規模のお祭りですとか、あるいは小さな

集落で行われている年中行事といった、文化財として

指定を受けていないものもとてもたくさんあります。 
図３ 
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こういった状況を受けまして、私ども東京文化財研

究所の無形文化遺産部が儀礼文化学会ですとか、全

日本共同芸能協会、あるいは防災科学技術研究所と

ともに、３１１復興支援・無形文化遺産情報ネットワー

クを立ち上げております。これはインターネットで見ら

れるデータベースなんですけれども、特に被害の大き

かった東北の三つの県（岩手、宮城、福島）の無形文

化財に関するウェブデータベースです（図４）。このウ

ェブデータベースは文化財の被災の状況、あるいは

今もレスキューが行われていますよといった状況、そ

れらを把握して発信をすることで、その文化財に対し

て支援したいという方々の掘り起こし、あるいはデータ

ベースでこういった情報を公開して「だったら私、こう

いうことを知っていますよ」というような、別の情報の提

供につながることを期待してつくられたものです。 

今も申し上げました通り、無形文化財は未指定のも

のがとてもたくさんあります。これらを把握することも重

要であると考えておりますので、文化庁あるいは都道

府県のご協力を得まして、無形文化財に関しては未

指定を含んだ所在把握を目的とした文化財データベ

ースの構築を行っております。簡単に画面だけお見

せしますけれども、左側がトップのページでございま

す。地図をクリックしていただきますと、右のような画面

が開きます（図５）。青とか赤のアイコンをクリックしてい

ただきますと、お祭りの名前ですとか、行われている

集落の名前、あるいは保存会の名前が出てきます。あ

とは被災の状況ですね。今、どういうような被害を受け

ているか、被害が起こっているか、既に復興されてい

るかどうかというような情報を、地図上から、あるいはそ

の名称から検索をして表示できます。こういうようなこと

を積み重ねていくことで、その文化財の情報を把握し

て、実際に何かが起きたときに支援に行ける、あるい

は状況を知らせていただくことにデータベースが使わ

れています。 

さらに、新しい防災情報をつくり出す目的もござい

ます。文化財データベースについて名前ですとか、所

在という情報を入れますと申し上げましたけれども、名

前やどこにあるかが分からなければ文化財を管理す

ることができませんので、それらの情報が不可欠にな

ります。例えば埋蔵文化財のようなものですと、どこで

発見されたかが分からなければ、文化財としての価値

がないことにもなります。さらに、防災及び減災の観点

から申しますと、文化財が位置する場所の性質に応じ

た対処も必要になります。例えば文化財が高台にある

のか低地にあるのか、傾斜地にあるのか、水辺に近い

のか、地盤が軟弱なのかどうかです。傾斜地に近けれ

ば崖崩れの心配をしなければなりませんし、水辺に近

ければ洪水の心配をしなければなりません。地盤が軟

弱だと地震が起きた際、より大きく揺れることにもなっ

てまいります。 

図４ 図５ 
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参考：

文化庁（平成19年度予算）

文化財の防災施設等・・・11.9億円

（火災対策に関する予算が主）

（うち耐震診断事業 2千万円）

国宝・重文建造物保存修理・・・53.2億円

（耐震補強修理を拡充）

また、伝建保存修理6億5千万円に緊急耐震

補強事業への補助を含める

文部科学省（平成19年度予算）

校舎の耐震性強化・・・1,039.4億円

比較：

 JR東海（平成19年度予算）

安全対策・・・1,000億円

（耐震補強以外の防災対策も含む）

日本道路公団（平成16年度実施）

防災事業費・・・ 221億円

（橋脚補強および落橋防止装置の整備）

そうしたことを鑑みますと、住所や緯度経度のような

位置情報データを項目に持つような地理情報システ

ム（GIS：Geographic Information System）、こういった

データベースの構築が文化財の管理には有効となっ

てきます。こういうものを用いることで、どの文化財にど

のような危険がどの程度あるのか、分かりやすく示すこ

とができます。広い範囲に分布する多くの文化財の管

理に有効とも言えます。 

実際どのように使われているかお見せしたいと思い

ます。これは文化財危険度評価の例です（図６）。１５

年ぐらい前の仕事ですが、当時、公開されている国宝

文化財のＧＩＳデータベースはありませんでした。そこ

で、私どもで国指定文化財、国宝文化財のＧＩＳデー

タベースを作成しました。これと、内陸活断層のＧＩＳ

データベースを連携させていく。内陸活断層のＧＩＳデ

ータベースには、いつ活動したとか、長さがどれぐらい

だといった情報が入っておりました。活断層は長けれ

ば長いほど大きな地震を起こします。大体、定期的な

周期で活動します。そういったことを考慮しまして、今

後５０年間に震度５強以上の内陸直下型地震を被る

確率を計算したことがございます。この地図の赤い色

で示しているところが確率２０％を超えるというもので

す。ご覧になって分かりますように、特に文化財が集

中しています近畿４府県は活断層が集中して存在し

ています。こういったことで確率が高くなっています。

参考というところをご覧になると、文化財の防災にかけ

られている費用と、学校ですとか交通インフラにかけら

れている防災の費用というものが、桁違いということが

お分かりになるかと思います（図７）。このように、文化

財にかけられる防災の費用というのが非常に限られて

いる中で、どの文化財が特に緊急性が高いかという一

つの目安になってくるかと思います。 

その当時、公開されているような文化財データベー

スはあまりありませんでしたし、地震のデータベースも

なかったので自分たちでつくったんですけれども、現

在はこういった全国地震動予測地図というものがイン

ターネットで公開されており、地震危険度の評価が可

能となります。２種類あるんですけれども、今回は１種

類だけご紹介します（図８）。一定の期間にある大きさ

の地震が発生する確率を示したものです。具体的に

は、今後３０年間にある一定の震度以上の揺れに見

舞われる確率が３％以上の地域を示した地図ですけ

れども、近畿地方は非常に高いということがお分かり

になるのではないかと思います。全国地震動予測地

図はいろんなデータがありまして、例えば想定地震地

図というものです。ある想定地震が発生した場合の地 

図 6 図７ 
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震の強さの分布を示したものです。これは阪神淡路の

ときにも動いた断層ですけれども、この断層が活動し

た場合、どれぐらいの大きさの地震が起きるかを示し

たものです。ご覧になっていただくとお分かりになりま

すように、このあたりというのは非常に大きな地震が起

きる可能性があると分かります。住所を入力する欄が

ありますので、ご自身の興味のある場所の住所を入れ

れば、どういう地震に見舞われる可能性があるのか表

示できます。確率の要素は含まれませんので、もし地

震が起きたらこれぐらい揺れる、最大でこれぐらい揺

れる可能性があると分かる情報です。 

これも地震に関する情報ですけれども、地震ハザ

ードカルテというものがあります（図９）。これは全国を

約２５０メートル四方のグリッドで区切っており、地震動

に関する情報ですとか、地面の揺れやすさの情報を

入れますと地震の危険度が出てきます。もし、地震が

起きたときにどれぐらい揺れるか、あるいは、この場所

で起きる震度で一番大きなものは何なのかをご覧にな

りたい場合には、一番右下の１０万年というところを見

ていただければ、震度７の地震が起きる可能性がある

と分かります。 

国指定文化財に対して地震危険度評価というのを

やってみました。先ほどの地震のハザードカルテを使

ったんですけれども、この左下のグラフを見ていただ

きますと、特に大きな地震に見舞われる確率が高い場

所があったり、低い場所があったりということがお分か

りになっていただけるかと思います（図１０）。確率の低

い場所の代表が備中松山城という岡山県にあるお城

です。確率の高い場所にある松本城というのは、非常

に大きな活断層が側にありますので、非常に揺れや

すくなっています。一番上が１００年間に起きた地震の

震源を示した表ですけれども、明らかに赤さが違うと

図９ 

図８ 図１０ 
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いうこともお分かりになると思います（図１１）。真ん中

の青っぽいものが地盤増幅率という揺れやすさを示し

たものです。どちらかというと青色である備中松山城に

対して、緑色である松本城ということがお分かりになる

と思います。一番下が地形の情報です。こういった確

率だけでは分かりにくいんですが、どういうところにあ

るか、例えば崖に近いんじゃないかとかも含めて、危

ない危なくないを判断しようということで出しています。 

こういったものを総合的に見ながら、地震に対して

危ないか危なくないかが分かります。危なくないという

のをあまり言ってはいけないんですけれども、比較とし

て危なくないかどうかということですね。こういった情報

もデータベースに入っていることで、非常に制御しや

すく、見やすく、整理ができるということになってきます。 

さらに、今まで災害が起きる前の話をしましたけれ

ども、災害直後に被害を受けたかどうかについても使

うことができます。これは、新潟県中越沖地震のときの

震度と文化財の所在地を示した地図です（図１２）。こ

こでは震度５強を閾値にとりまして、市町村ごとに被害

を受けた可能性のある国指定の文化財を抽出してい

ます。その結果をもって、あと現地調査に行ったりで

すとか、あるいは文化庁から被害状況の報告を頂い

たりして確認をしたところ、検索結果とよく一致しました。

つまり、被害があるかもしれないと予想をしたものより、

実際の被害が少なかった、あるいは被害を予想しな

かったものの中に被害が起きたものがなかった、という

ことがありました。このように、震度分布と文化財の位

置の関係を知ることで、被害が発生したおそれがある

文化財を把握することが可能になります。あるいは、

被害状況も付け加えることで、被害状況を共有するこ

とにも使えるだろうと思っています。 

東北地方太平洋沖地震においては津波の浸水域

というのがありました。左の上の赤い部分で示したの

が、標高１０メートル以下の場所です（図１３）。丸印で

文化財の収蔵施設の位置を示しています。実際の浸

水域を右側にピンク色で示して比較をしています。こ

ういった標高と組み合わせることで、もしかしたらここ

は津波の被害にあっているかもしれない、救援の要請

図１１ 

図１２ 

図１３ 
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があるかもしれない、といった心づもりをすることにも

使うことができると思っております。 

こういったデータベースをつくるにあたって、文化庁

では平成２５年度から歴史文化基本構想を行っており

ます。これは、地域に存在する文化財を未指定である

か指定であるかを問わずに的確に把握をすること、周

辺環境まで含めて総合的に保存活用することを目的

としています。 

この一環としまして、文化財の所在把握に関する記

録作成、調査研究を支援しています。現在行われて

いますのが文化遺産総合活用推進事業というもので、

ここにも文化財データベースの作成というのが謳われ

ています。このように、地域の文化財の保護と活用を

目的とした歴史文化基本構想の策定のために所在の

把握、記録作成の必要性が指摘されていまして、補

助事業も実施されています。この事業のちょっと前に、

京都府でも無形民俗文化財、あるいは工芸美術の映

像記録を作成しています。これもウェブサイトで見るこ

とができます。このようにその存在を把握し、記録を蓄

積することがデータベースの一歩となります。こういうよ

うなデータベース化が文化財の防災については必要

なことだと考えております。 

イタリアでも文化財とハザードマップの組み合わせ

で様々な活動を行っているということをご紹介します。

文化財の位置と、地震・洪水・大気汚染といった自然

災害、あるいは人災、こういった危険度を示すハザー

ドマップを重ね合わせて災害に関する危険度が分か

るようにしています。個別の建物については、損傷を

受けた部位、損傷の程度、見える部分がどれぐらいあ

るかといった指標を用いて、脆弱性を数値化していま

す。簡単に言うと、損傷を受けた部位が柱みたいなも

のであれば、それは構造に関係があるので脆弱性と

しては多く考慮に入れなければならない。けれども、

床が壊れていても構造にはあまり関係ないので、あま

り考慮しなくていいといったようなことで指標化を行っ

ています。 

ラクイラという場所で２００９年に大きな地震が起きて

いるんですが、その際にもこのハザードマップを使っ

たと言われています。いろんな地図が使われていて、

その地図をどこが提供しているかというと、国の機関が

提供しているので、非常に安かったり、あるいは無償

だったりします。それから、様々なインベントリーがあっ

て、その中にどういうような項目が入っているか、脆弱

性についてはどういうような項目を立てて計算している

かを示しております。これがラクイラの地震の状況です

けれども、震源の場所から３キロメートルの円を描いた

とき、どれぐらいの建物がその範囲に入っているか示

したものです（図１４）。 

個別の文化財についてのデータは、画面の左半分

のところ、カタログ上のファイル、地域の名前、文化財

の名称で検索できる、あるいは地図上から選ぶことで

目的の文化財、文化財収蔵施設を抽出できます。ま

た、画面右半分では、個別の文化財として、名前、所

在地、どういうようなものであるか、どんな土地台帳に

載っているか、あるいは関連の文書がどういうものなの

かといったものが表示されます。これは、ユーザーの

権限によって表示される情報が違ってきます。今はゲ

ストとしてログインしていますが、例えば自治体の関係

者であるとか、これをつくっている人たちでは、指定書

のコピーのようなもっと機微な情報も表示されます。 

また、被災に関する情報とこの文化財危険地図が関

連付けられています。先ほど表示したデータベースの

データ項目には、このようなデータが関連付けられて

おります（図１５）。左上の一番上のちょっと長いところ

が被害状況調査のシートです。これはゲストも見ること

図１４ 
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ができます。右下に大きい字で書いてある部分には、

どこの場所にあるか、その状況がどうであるか、何とい

う名前か、時代がいつかみたいなことから、その被害

状況がずっと書いてあります。２行目以降は全部写真

へのリンクですね。１枚表示してみますと、聖母子像の

画像というのが分かりまして、他の写真ですと、もうちょ

っと細かいところが見えるようになっていて被害状況

が表示できます。これは文化財レスキューのとき、ある

いはその後の報告のときに情報共有をするためにも、

こういったデータベースをつくっておくと非常に情報

共有がしやすいという一例になると思います。 

今お見せしたのが国の機関でつくっているデータ

ベースでしたが、これがパレルモというシチリアの基礎

自治体で文化財危険地図をカスタマイズした例です

（図１６）。文化財危険地図のデータをベースに使って

いるんですけれども、地域の特性に応じて構築し直し

ています。個別の文化財建造物に関しては、例えば

窓や扉の大きさ、あるいはその場所がどういう場所に

位置しているか等で脆弱性を評価しております。あと

は、博物館・美術館などの収蔵施設では、周囲にどう

いう道路があるか、道路がどれくらいの幅であるかとい

った情報とあわせて、火災などが起きた場合の搬出方

法を検討する際に用いていまして、実際に文化財防

災に活用しています。ここで大事なことは、基盤となる

国の文化財データベースが元々構築されていたこと

です。それに対して、自治体が地域の特性に応じた

情報を付け加えることで活用ができますし、データベ

ースをつくる費用も、自分たちで全部つくることに比べ

れば安く済みます。 

東日本大震災の際には４市町村でサーバー室が

水没しまして、戸籍のデータや住民基本台帳のデー

タが失われたということがありました。文化財の収蔵施

設ですと、石巻文化センターでは作品の台帳が構築

途上でした。そのため１台のコンピュータにしかデータ

入っておらず、コンピュータが津波を受けてデータの

読み出しができなくなりました。担当者は、非常に不

幸なことですけれども、津波で行方不明になってしま

いました。こうなりますと、館の収蔵作品の全容が分か

らなくなってしまいました。その後、凸版印刷という企

業のボランティア活動により、今ある作品のデータベ

ースは構築されました。しかし、被災前に、もしもデー

タベースが整備されていて残っていれば、何が失わ

れてしまったのか、何が損傷を受けたのか、正確に把

握できたはずです。 

戸籍のことに戻りますと、一部の自治体においては

庁舎内の別の場所にデータがありました。また、法律

に基づいて全ての自治体が法務局にバックアップデ

ータを提出していました。こういったデータを使いまし

て、およそ１カ月後にはデータの復旧作業が一応終

わりました。これから言えることは、バックアップのデー

タがあれば喪失のリスクは減らせるということです。

図１６ 図１５ 
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情報を持っているということは、やはりその人の武器

になりますので、その価値をあまりにも重要視してしま

って、情報を個人に帰属させてしまうことがあります。

しかし、文化財のデータベースは適切な範囲で共有

してこそ価値があります。そのため、例えばインターネ

ットの空間上、あるいはハードディスク、磁気テープ、

紙といった別の媒体にバックアップすることが必要に

なってきます。石巻文化センターでは、コンピュータも

被災して錆びて使えなくなってしまいました。東日本

大震災は、確かに千年に一度の災害ではありました

が、南海トラフ巨大地震が発生した場合を想定します

と、淀川の河口付近、大阪の海に近いところでは、津

波によって４メートルから５メートルの深さで浸水するこ

とを大阪府が想定しています。ですので、こういった被

害が全く無関係ではないことになります。 

じゃあデータベースってどうやって構築するのかと

いうのを、少しだけお話しさせていただきます。通常、

データベースの構築にはデータベースソフトを利用し

ます。商品名としてはファイルメーカーやアクセスとい

ったようなものがあります。ただし、データベースソフト

を使う場合、画面の構成が必要になってきます。それ

をいきなり始めるよりは、エクセルのような表計算のソ

フトにデータを入力してみて、自分が使いたいデータ

ベースにはどういったデータ項目が必要なのか検討

するほうがよいと思います。こういった表計算ソフトでも

データの検索は可能ですので、当初はとりあえずこれ

をデータベースとしておいて、データベースソフトを自

分が使えるようになる、あるいは誰かがつくってくれる

状況になってから、それに対してデータを流し込む使

い方もできます。 

複数の方がデータを入力する場合もありますけれど

も、これもグーグルなどがサービスを提供しています。

ただし、以前もデータの漏えいが問題になりましたけ

れども、どこまでそのデータを公開していいか、公開し

てはいけないか、誰がデータにアクセスしていいかと

いう設定をきちんと決める必要があります。業務用の

サービスもありますので、業務で使われる場合は業務

用のものを使ったほうがいいと思いますけれども、無

料の場合はデータの公開範囲には非常に注意する

必要があります。 

一番悪いのは、予算がついた、だから業者さんに

「こんなのつくって」となんとなく投げてデータベースを

つくればいいや、というやり方です。なぜかというと、デ

ータベースで最も重要なのは、自分たちがどういうこと

に使いたいか、ということに応じたデータ項目の設定

だからです。データ項目の設定は、データ項目を何

にするかということもありますし、項目ごとにどういった

書式なのか、数字が入るのか、日付しか入らないのか、

あるいは長い文書を入れなきゃいけないのか、といっ

た仕様を決める作業があります。これを要件定義と言

いますけれども、この要件定義が一番大事です。さら

に、データの内容が現状と合っていないとデータベー

スを使いたくなくなりますので、絶えず更新を行う必要

があります。そのため、更新のためにどれぐらいお金

がかかるかについても、毎年見積もっておく必要があ

ります。こういったことから考えますと、データ項目につ

いてあまり考えず業者にお願いをして、すごくかっこ

いいデータベースができた、でもこれは使えないという

のは困ります。大切なのは立派な見た目ではなく、適

切な属性情報やデータ項目があること、継続的に更

新すること、そして適切な範囲でデータを共有するこ

とです。 

また、データベースの入力作業を複数人で行う場

合に問題になるのが、どのデータベースが一番新しく

て正確なのか分からなくなってしまうことです。更新作

業を行うのがこのデータベース、他のデータベースは

バックアップというのをはっきりさせておく必要がありま

す。さらに、指定文化財のデータベースのような一番

大元となるデータベースは、公的な機関によって共用

可能なものを構築する必要があるのではないかと考え

ております。これにより、例えば自治体などが非常に

労力や出費の手間を減らすことができて、そのデータ

ベースを活用しやすくなると考えます。 

本日のまとめとしまして、データベースとは情報の
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適切な整理、能率のよい呼び出し、効果的な多目的

共同利用を実現する道具です。データベース化する

意義とは、情報を利用しやすくすることです。防災、減

災にどう活用されているのというと、文化財の所在を把

握すること、他の情報との連携によって新たな防災の

情報をつくり出すことに用いられています。被災を防

ぐためには、別の場所や媒体にバックアップを保管し

たり、適切に共有したりする必要があります。データベ

ースを構築するために大事なことは、目的に応じた適

切な属性情報・データ項目の設定、継続的に更新す

ること、それから適切なデータ共有です。関係機関が

共通で利用可能なデータベースも今後は必要だと考

えます。 

私の発表は以上となります。長い時間お聞きくださ

って、誠にありがとうございました。 
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報告 

京都国立博物館における文化財保護の取り組み―文化財修理と科学機器― 

淺湫 毅 

（京都国立博物館 学芸部連携協力室長） 

京都国立博物館の連携協力室長の淺湫と申します。

先ほど、二神先生から地震を中心に災害のお話を伺

ったところでございますが、イタリアの地震って去年の

８月ぐらいでした。実はその当時、ローマで日本の彫

刻の展覧会をやっておりました。しかも、被災地がロ

ーマから１００キロしか離れていない。被災してすぐ私

が担当者として行くことになりまして、行って最初に

「地震で被害がないか、もう一度念のため彫刻担当者

としての目で見てくれ」と言われまして、見たけど全く

何の問題もございませんでした。聞いたところによると、

被災地とローマは１００キロしか離れていなかったのに、

ローマでは気づかない人は気づかない程度の揺れし

かなかったんだということで、まさにローマがどれだけ

素晴らしい地盤の上にあって、だからこそ紀元前から

の遺跡があの規模で残っているんだと改めて思い知

った次第でございます。 

また、東北の大震災のときには、比較的早い５月の

段階でレスキューにまいりました。石巻文化センター

のヘドロをすくって一輪車で運んだというぐらいの大

変な時期に行きました。第二の故郷とまでは申しませ

んが、思い入れのあるところでございます。私にとって

も、彫刻を担当していて、彫刻は文化財の中でも倒れ

ると被害が起きやすいことに加えて、こういった経験も

いたしましたもので、比較的こういう防災への意識を持

っておりまして、本日こういう形で発表させていただく

ようになったのかなと思っております。 

私に与えられたテーマは、当館がこれまでどういう

取り組みをしてきたかでございまして、一つは当館、

館内に文化財保存修理所というところがございまして、

そこで国の指定品を中心に、毎年数十件の修理を行

っております。平成知新館が数年前にオープンしたと

きにＣＴスキャン等いろいろ科学機器を導入いたしま

した。今後はそういうものも積極的に、文化財の保護と

か継承に使っていこうと始めたところでございます。そ

ういった事例を御報告して、今後こういった方向でや

るということで、御理解いただければと思って発表させ

ていただきます。 

ではまず、文化財修理ということからお話をさせて

いただきます。私、連携協力室という名称の部屋にお

りますけれども、その前は１０年ほどにわたって文化財

保存修理所でいろいろ管理をする立場でやっており

ました。そういったときの経験からお話をさせていただ

ければと思います。 

当館には文化財保存修理所というのがございます。

１９８０年に開始しておりまして、３年後には４０周年を

迎えるというところでございます。実は日本で最初にで

きた公的な文化財保存修理所でございます。１０年前

ぐらい前に奈良博は文化財保存修理所ができました。

また、今は九博にも工房ができていますが、長らく文

化財保存を行う場所は京博が機構内で唯一の状況

が続きました。そういったこともございまして、これまで

の３７年間で４，５００件以上の文化財を修理してまいり

ました。 

「件」という言い方に馴染みのない方に説明をさせ

ていただきますと、文化財は何点かを合わせて１件と

数えるものでございます。例えば仏像の場合は御本

尊様と両脇侍、３体ありますけれども、それを三つと数

えるのではなくて、やはり一組でございます。それで１

件と数えるわけでございますね。グループになってい

る文化財は１件で一つという数え方で、４，５００件修
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理しております。ですから、文書は１件当たり１００枚と

か２００枚の文書もありますので、点数で言うとこの１０

倍、２０倍の数を４０年弱で修理をしてきたことになりま

す。 

どういったものを修理しているかというと、基本的に

は国や地方公共団体が指定をしております文化財、

国や地方公共団体が持っております文化財を中心に

修理をしております。個人の方が持っているものでも、

将来文化財に指定される、あるいは同じぐらい価値が

あるのではないかというものは特例として修理しており

ますが、基本的には国や地方自治体に関わる文化財

を中心に修理をしているものでございます。 

そういった４，５００件の修理作品をデータベース化

しておりまして、報告書という形で発行しております。

昭和５５年の段階から出そうと後で思いつきますと、最

初の段階で引っかかってしまうので、我々としては潔く

過去を諦めて、平成１１年の修理作品から報告書を出

しております。いずれ落ち着いて、現在に至るまでの

報告書を出せたとしたら過去に遡ろうとは言っており

ます。今のところ平成２５年のものまで、１５年間分を報

告書で出しておりまして、あと１、２年頑張れば現在に

追いつく状況まできたところでございます。そういう状

況でデータベース化を進めております。 

そのデータベースをインターネット上で公開すること

がなぜできないかというと、４，５００件の大多数がお寺

様であったりプライベートミュージアムであったりという、

言ってみれば個人の持ち物でございますので、勝手

に公開することが難しい状況がございます。また、あま

りにも詳しく公開してしまうと、情報公開してしまったが

ために盗難に遭ってしまう大変なこともございます。 

文化財の盗難はいろいろと行われているんですが、

その引き金の一つになっているのが、一時期地方公

共団体が熱心に出しておりました地方地誌です。そ

れまで知られていなかった市指定の神像のあるところ

は御住職や宮司さんがおられずに、無住のところも結

構ございます。そういうところが狙われて、災難というこ

とが盗難の災害でございますので、そういった意味で

あまりよくないということもございます。どこまで公開す

るかということも、今後はさらに問題になってくるので

はないかということで、当館のデータベースもまだ内部

資料としてやっているだけで、外部には報告書でしか

公開していないのが現状でございます。 

その文化財修理でございますけれども、当館の前

にあります三十三間堂、蓮華王院さんがある種、文化

財の修理、彫刻の修理のシンボルになるのではない

かと思います。それはなぜかというと、修理というのは

延々繰り返すことを象徴しているものだからでございま

す。実は日本の仏像は接合部分が膠とか漆で行われ

ているんですね。膠とか漆というのは、そういったもの

を扱う職人さんに聞きますと、５０年ぐらいもてばいい

ほう、長くて１００年かなということなんでございます。と

いうことは、新たな膠で接合するような小修理を５０年

とか、１００年のスパンで行います。大きな修理というの

は３００年か４００年に一度、解体してやるというのが大

まかなペースでございます。今、１年に２０件ぐらい修

理をやっております。５０年に一度修理をするとして、

１，００１体全部やるには５０年かかるんですね。という

ことは、１号から始めて１，００１号に至ったときには、１

号の修理はもう５０年前という話になります。そうすると、

また最初に戻ってやり直す必要があると。 

実際、三十三間堂の修理もそのペースでやってお

りまして、国宝の丈六の千手さん、これは１９３０年に修

理をした後、修理をしたのが８７年から８９年ですから、

ほぼ５、６０年のスパンを経て修理をしております。また、

そういった合間に二十八部衆、２８体ありまして、さら

にはそれと風神雷神もありますので３０個体、この御本

尊の修理も挟んでおりますので、三十三間堂の修理

というのは延々続いていると言っても過言ではないと

思います。今９８０から９９５ぐらいまで進んできておりま

すので、今年度で１，００１号までいくと思っております

が、そうすると数年後には１号からの修理が始まるの

ではないかと。 

簡単に彫刻師的な知識を申し上げておきますと、１

１６４年に後白河法皇によって発願されます。なぜあ
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の地だったかというと、後白河法皇は天皇を退いた後

に自分の御所をあのあたりにつくっておりまして、自分

の御所の中の仏殿としてつくられたということでござい

ます。当時は、大量に仏像をつくるのが流行っており

ました。観音さんだけじゃなくて阿弥陀さんの場合もあ

れば、お地蔵さんの場合もあったそうですが、他の場

所は色々な戦乱によって焼けてしまって、唯一残って

いるのが三十三間堂、蓮華王院だけでございます。と

ころが、ここも被災とは無縁ではございません。１２４９

年、建ててから７、８０年ぐらいですかね、火事のため

に焼けてしまいます。なんと、このときの火事はお寺自

体から火が出たのではなくて、鴨川の向こうからの火

災だったそうでございます。今のような消防設備がな

い時代ですから、火炎が舞って、空を炎が飛ぶ状態

だったようでございまして、鴨川を超えて延焼しまして、

焼けてしまったようでございます。ただ、そういう状況

でございますから、助け出す余裕が少しあったようで

ございます。千体千手のうち１５６個が救出されて、二

十八部衆も救い出された。本尊に関しても、首と左手

を救い出したと言われております。私の先代の研究者

さんによると、御本尊は頭の中に幾つか長寛の当初

像があるのではないか、ということでございます。１，０

０１体のうち１５６個を助け出したと言っておりますが、

近年の研究者によると１２４個ぐらいじゃないかと。救

い出しても再利用できなかったのが３０個ぐらいあって、

残念ながら鎌倉時代に再制作されたのではないかと

言われております。その再建ですが、１２５１年、焼け

て２年後に早々と始まりまして、運慶の息子、湛慶を

大仏師として復興になりました。実はこの復興も１６年

ほどかかっているようでございます。当時としては大変

高齢な方だったようで、完成を見ることなく復興の半

ば、湛慶は８４歳で亡くなったことが記録の上から分か

っております。 

これが現状ですね。 入った側の端が１，０００なん

ですね。だから出口に近いほうにだんだん番号が若く

なっていくところでございます。こういったお像が並ん

でおりまして平安時代の当初像でございます。平安時

代の特徴を考えてみますと、丸顔で穏やかな感じが

感じられればと思います。ぜひ皆さん、三十三間堂に

次行かれた方、どれが平安のものかなと見てください。

プロの研究者でも間違うぐらいとても微妙なんです。

それはなぜかというと、鎌倉時代のものでも鎌倉時代

の時代の特色バリバリでつくっているのではなくて、平

安時代をうまくコピーしようと意識でつくっているからな

んですね。お習字やる方は、先生のお手本を見るとど

うしても手本よりも弱くなってしまいますよね。そういっ

た形で、三十三間堂でも鎌倉時代の復興像というの

は、ちょっと細身で枠からはみ出ないような、ちょっとし

た弱々しさがあって、あまり鎌倉時代という雰囲気があ

るものではございません。ただ、そんな中で湛慶はや

はり力強くつくっておりますので、湛慶の作は終わりし

なの前列に集められているようでございます。 

明治初期の修理は失われた手を復元するような修

理というより、「修復」というところが多く、戦後の修理は

もう失われてしまった手は復元しない。修復するので

はなくて現状を直すということで「修理」という言葉を使

っております。具体的にどういうことをするかというと、

かなり金箔が浮いているんですね（図１）。重なった粘

土なんですけれども、本当に痛々しいぐらい浮いてい

るんですが、そういうものをやわらかく押さえて、落ち

ないようにする。今ある作品の容姿をこれ以上、なる

べく失われないようにするというのが、現在の修理の

基本でございます。そういったところで、こういった注

射針で薄めた樹脂を入れる、あるいは伝統的な素材

図１ 
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である膠や漆でとめます。 

あとは三十三間堂の本尊は定期的に修理していま

すので、そこまでひどい状況には現在なっていないん

ですが、古い膠辺りをとった上で、新しい膠でもう一回

接合するようなことを解体修理と称してやっております。

そういった修理を現在やっておりますが、大変細かい

作業が続きますので、１体の仏像を修理するのに何カ

月もかかる状況でございます。本来であれば年間に１

００体も２００体も修理したいところだとは思うんですが、

年間数十体といったところで留まるのは、それだけ手

間のかかる作業だということでございます。 

こういった情報は、修理工房からどういった修理を

したという修理報告書として出していただいております。

昔はそれをバインダーにまとめて保存するだけでござ

いました。けれども、ここ２０年ぐらいコンピュータが発

達しましたので、文字情報はデータの形で残しており

ますし、修理の完成前、完成後の写真も工房さんから

提出をしていただいて、スキャンをしてデジタルデータ

として近年は保存しております。 

こういった写真は、ひと目でどこをどう修理したか分

かりますので貴重な資料になります。さらに我々研究

者からすると、貴重な研究資料にもなるものでござい

ます。一つは、不幸にして火災で失われてしまった際

には、写真情報によって過去を偲ぶことができるという

のもあります。現存している作品でも、仏像は簡単に

右と左に持ってきて比べるとことは当然できませんの

で、写真で比べることで新たな事実がわかります。ま

た、修理の方針を決めるときにも有効に使われます。

過去にどういう修理をしているのか、今撮った写真が

多分５０年後には有効になってくると思います。 

さらには、私の専門、彫刻師の研究でいうと、簡単

に実物のお像ではできませんけれども、実はこうやっ

て右の写真と左の写真、すなわち山形のお像と三十

三間堂のお像の写真を比べることで、こういうことが分

かるんですね。三十三間堂の平安時代の当初像と遠

く離れた山形のお像と大変顔がよく似ている。というこ

とは、同じ仏所でつくった、もしかしたら同じ仏師が担

当していたのかもということが分かるんですね。これは

学問的には大きなことでございまして、少なくとも山形

のお像に中央の仏師が関与していたと分かる。こうい

う写真情報を丹念に集めてデータベース化して構築

していることによって、いろいろ分かってくるわけでご

ざいます。 

１，０００幾つも重要文化財のお像があるので、どこ

を見ていいやらと思うかもしれませんが、この二十八

部衆にはいろいろと個性豊かな人たちが揃っておりま

す。皆さんに拝観していただくことによってお寺が潤っ

て、その結果、文化財の保護にもつながっていくとい

うことでございます。文化財の正しい利用といいましょ

うか、皆さんに見ていただくことによって、次の修理に

もつながりますので、ぜひご覧いただければと思いま

す。実はこれ、 表の皮が割れて内側の皮が出ている

んですね。よく見ると、ここに鼻の膨らみがありますの

で、表の皮が割れて本性の皮が出ているところをあら

わしている部分でございます。こういった、いろいろ個

性豊かなお像がございますので、いろいろ興味を持

って見ていただくことで、文化財への理解を深めてい

ただければと思います。 

では、当館の科学機器の文化財保護への援用とい

うところで、幾つか例を御紹介したいと思います。こち

ら、館蔵品の伎楽面です（図２）。奈良時代、８世紀の

伎楽面ですが、仮面の裏に「業風像」とか「華厳」とか

いう銘文がありまして、もともと東大寺に伝来したもの

が流れ出たものでございます。７５２年、東大寺の大仏

 奈良時代 ８世紀

 面裏の墨書に「綱封
蔵」「花厳」などとあり天
平勝宝４年（７５２）４月
９日の大仏開眼会で使
用された伎楽面とみら
れる

 木造 キリ材製

図２ 
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開眼会で最初に使用されたと考えられるものでござい

ます。彩色の顔料が浮いていたので、工房で彩色を

押さえる処理を近年していただいたんですが、この最

中に科学機器を使った調査を行いました。ポリライトと

いうのがございまして、当てると有機素材のものが蛍

光反応を示すものでございます。有機染料とか、ある

いは脂分とかがないかと調べたら、こういうふうに光り

ました（図３）。  

これは、現在の職人さんがダミーでつくったもので

す。同じように当時の顔料を塗ったものです。伎楽面

とか建造物とかの７、８世紀ぐらいの彩色は立派にし

ていなくて、エゴマ油を塗っていたんじゃないかという

のが、近年の研究でわかってまいりました。じゃあ、本

当に油の成分が見られるのかということで、修理に際

してポリライトを当ててみたら、若干、耳のあたりが光り、

油を使っていたのがわかりました。若干こっちのほうが

色濃くなっているのがお分かりいただけますでしょうか。

実はこの部分に実験としてエゴマの油を塗っているん

ですね。だから油を塗っているところの、Ｌ型、逆Ｌ型、

この部分は光って、この部分は塗っていないので光っ

てない。そうすると、当館の伎楽面の耳は光っている。

ここも光っていると思われるかもしれませんが、近代、

割れていたのを直したときに油を塗っているようでござ

います。色味を合わせたらそうなったと思います。や

はりこういったものを見ると、修理で塗ったわけじゃな

いと分かります。だから、耳のあたりが光るということは、

やはりこの作品にもエゴマの油を塗っていて、少しし

っとりした感覚になっていたと分かるわけです。 

あと他にはＸ線で見る。これで何が分かるかというと、

納入品にどういったものがあるかというのを解体せず

に分かるということがございます。内部が見えないもの

をいきなり修理にかけると、かえって壊してしまうことに

なりかねませんので、どういう木のはぎ方、寄せ方をし

ているのかＸ線で調べるわけです。さらには、どういっ

たもので接合しているんだろう、ただ単に膠や漆でつ

ないであるだけなのか、それとも金属釘と鎹があるの

か、彩色を超えた向こうにありますとわかりません。とこ

ろがＸ線で見ると、釘が入っているんですね。要する

に、ここは左右を釘で接合しているということがわかり

ます。しかも、釘の形を見ると我々が日曜大工で使う

釘と全く同じ形状をしていますので、西洋の釘だとわ

かります。おそらくは、近代以降に新しく釘を打って左

右をつなげたと分かるわけです。そういった意味で、

文化財の修理という点でも、Ｘ線を有効利用しており

ます。 

あと最近は、三次元計測を文化財の修理あるいは

保存に活用しております。首がなくて痛々しいんです

が、これは首を外して解体修理中の途中で三次元計

測をしたものです。三次元の計測は私が知る限り二通

りございます。一つは表面にレーザー光線を当て、そ

れが返ってくることをコンピュータで計算して、表面の

立体状況をとるというものでございます。反射光、レー

ザー光による３Ｄの計測です。これは香川の與田寺か

ら修理にまいりました不動明王です。このお像、正面

を見ておられるんですね。お不動さんは基本的には

向かって北側から見ると右を見る、お像自身から見る

と左に釘を打っているのが一番多い形なんですが、

当初こういう形でつくろうとしていたのを、お寺さんの

意向なのか、正面向きに制作途中で直していることが

分かります。しかも、解体修理をしている途中、運慶の

お父さんの「康慶」という名前が出てきました。作風的

にも古いお像ですので、何らか意図があって変更した

んだろうと分かります。こういう三次元計測をして、コン

ピュータ上で当初の状況を再現ということも、近年やっ図３ 
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ております。 

さらには、これは当館が持っております千手観音の

香合仏です。 直径が１０センチあるかないかの小さい

お像で、ふたと身からできているものなんですけれど

も、貴重な文化財ですので、もう一回ふたをかぶせる

というのはとても怖くてできません。特に縁が薄く重ね

合わせることが難しいので、三次元計測をしてデータ

をとり、パソコン上で重ねてみて、内部空間がどのぐら

いできるのか実験的にやってみたものでございます。

文化財そのものでやってしまったら壊してしまう、保存

のためということで、実物ではできないものをパソコン

上でやってみて、確かめることもやってございます。 

あと、三次元計測の二つ目、ＣＴスキャンで撮影す

る方法があります。これはＸ線でいろんな角度からデ

ータをとります。透過撮影だとおおよその形しか分から

ないんですが、内部の立体映像まで出てきて、立体

的な形が分かるものでございます。木津川市の法性

寺さんにありますお地蔵さん、これをＣＴスキャンで撮

影したところです。 内部にびっしりと文書がつまって

いることが分かりました。大勢の人が力を合わせてこ

のお像をつくったんじゃないのかなということが分かり

ます。表面の残りがとてもいいので、修理する必要が

なく、無理やり解体はできないものなんですね。 

後は、去年の夏ごろ丹後の仏教美術ということで特

集して展示をさせていただいた金剛子院のお地蔵さ

んです。これも京都府指定のお像なんですが、中を

撮るとこういうことが分かりました。 巻物が１、２、３、４、

５本ですね。しかも５本目は水晶か何かの玉が内側に

あるというのが、光が反射していることで分かります。ま

た、ここは内部に空洞があって、文書で巻いるんじゃ

ないかということが分かります。ここをよく見ると、竹を

すぱっと切ったような構図が見えます。何かというと、

横笛なんですね。あと、ここにあるのが扇です。 

最近すごいのは、そのデータだけを取り出して、単

品で検証できるんですね。ここに中国のお金が入って

いたんですけれども、一番上には「大観通寶」という文

字が入っているのがわかりました。これは１１０７年に発

行を開始したお金ですので、多分このお像は少なくと

も１１０７年以降につくられたと分かるわけです。おそら

くは表面の色は、江戸時代に施されたものです。文化

財修理としてはかえって当初の風合いを悪くしていま

す。ですが、お顔がぐずぐずに崩れていて、それを覆

うために江戸時代に彩色し直していたとすると、何に

もない状況が出てくるおそれがあるんですね。そうい

った、本当に色を剥いでいいかというような、修理の方

針を考えるときにもＣＴスキャンの画像は貴重なデータ

になるわけです。 

そういったＣＴスキャンデータを、修理だけではなく

て他にも役立てられないかということで、３Ｄプリンター

も当館には導入されておりまして、ＣＴスキャンのデー

タをもとに、文化財の複製をつくることができるのでは

ないかと、それも商品としてつくるのではなくて、文化

財保護のために複製をつくれるのではないかと最近

やり始めております。 

２年前に国の重要文化財になりました地蔵菩薩が

ございます（図４）。座高５０センチぐらいのお像なんで

すが、９世紀の後半につくられたものです。中にぎっ

しり木が詰まっておりますので、一人で持つと厄介な

ぐらい重さがある充実したお像です。下鴨神社の西側、

新町地蔵保存会という１００軒ぐらいのお宅で守って

いるお地蔵さんなんですね。町角にある石仏のお地

蔵さんが入っている小さい祠より大きいんですけれど

も、３畳から４畳半ぐらいの大きさの茶室程度のお堂

で祀っています。重要文化財になる前までは、京都特 

図４ 
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有の習慣、地蔵盆のために毎年８月１８日から２５日

ぐらいの間、１週間だけ里帰りしていたんですね。とこ

ろが重要文化財が１週間戻ってきて、御住職がいるお

寺ではなく、町の祠に置きっ放しになりますと、当然火

事の恐れがあります。もう一つ、盗難の恐れがあった

んですね。地元の方が「毎年毎年、１週間、肝を冷や

すのは」ということもありましたので、文化庁とか京都市

の文化財保護課と相談をしまして、レプリカをつくろう

かとなりました。 

実は結構大変でございまして、ＣＴスキャンで撮っ

たデータのままだとプリントアウトに使えないんですね。

なぜかというと、金属を使っていたり、釘を使っていた

りすると、そこがハレーションを起こすわけです。先ほ

ど水晶の部分が白くハレーションを起こしていたのが

お分かりいただけたかと思うんですが、素材が違うと

ハレーションを起こすんですね。虫の穴を埋めるため

に錆漆という漆で埋めているんですが、錆漆の錆は砥

石の砥の粉を入れたりするので、鉱物成分なんです

ね。木の部分とは素材が違うので、その部分がハレー

ションを起こします。それをデータ上できれいに加工

する必要があります。 

さらには、当館のは機能的に優れた３Ｄプリンター

なんですが、厚みとし２０センチまでしか一度に出せ

ないんですね。ということは、５０何センチあるお像は３

回に分けないとプリントアウトできないということです。

重さを軽くするためにデジタル上で内部データを抜い

たんです。だからこういうふうに穴が開いているんです。

こういう三分割でプリントアウトいたしました。その結果、

レプリカは分割部分に線が出てしまったんですね。

しかも、３Ｄのプリンターの素材は樹脂プラスチック

でございます。今あるのは白とか黒とか透明とか、実

際の木とはほど遠いものしかございません。今回は黒

を選んでつくりました。だから彩色していかなきゃいけ

ないんですね。これが実物です（図５）。これがプラス

チック直後の、まだ彩色できていない状況です。産業

技術研究所というところがございまして、伝統的な素材

と近代の工業製品を結びつけることをやっております。

エレベーターの鉄板の扉に蒔絵で伝統的な漆と金箔

の装飾を施すとか、伝統的な釉薬を使って焼き物を工

業製品としてうまくつくれるような研究をやっているとこ

ろです。そこが手を挙げてくださったんですね。近代の

新しいものではなくて、伝統的な漆や膠を使いたいと

言ってくださったんです。これは丸壺のように見えます

けれども、曲面にうまく色が塗れるか、現行的な素材で

樹脂とマッチングするかたくさん試してもらって、一番相

性のいいもので塗っていただいて、できた結果がこちら

ですね（図６）。ぴかぴかしていますけれども、虫穴をそ

のまま正確に再現するのではなくて、信仰の対象なの

で少しお化粧を施してほしいということでした。そうして

祠堂に無事に納めたわけでございます。 

こういった科学技術を、データを保存するだけではな

くて積極的に利用して盗難防止、火災から救う、守ると

いうようなことにも、今後は使っていこうではないか

図５ 図６ 
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と今始めているところでございますので、今後はそうい

った形での文化財保護も次々と行われていくのでは

ないかと思います。私のお話を終わらせていただきま

す。どうも御清聴、ありがとうございました。 
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特別報告 

震災への対応と震災史展の企画―熊本県立美術館の取り組み―（1） 

宮川 聖子 

（熊本県立美術館 学芸課主任学芸員） 

 こんにちは。熊本県立美術館の宮川です。本日は

「震災への対応と震災史展の企画－熊本県立美術館

の取り組み－」というテーマのもと、山田とともにお話

をさせていただきます。 

２０１６年４月１４日２１時２６分と同１６日の１時２５分に、

熊本は最大震度７に及ぶ大地震に２度も襲われまし

た。連日、熊本城が被害を受けているニュースをご覧

になった方が多いと思うので、記憶に新しいのではな

いでしょうか。このとき熊本県立美術館では、開館４０

周年を記念した「大熊本県立美術館展」を開催中でし

た。こちらの展覧会では、国宝と重要文化財を含む２

１８点の作品を展示していました。８日に開幕したばか

りで、６日後の１４日に前震を受けているのですが、展

示室や収蔵庫、収蔵美術品等が被災しておりまして、

地震発生直後、職員は一丸となって被災状況を確認

して、作品の安全を確保するよう努めました。さらに、

頻発・長期化する余震に備えて、いろいろと安全対策

を行っておりまして、被災した文化財については修復

を進めております。私からは熊本地震発生時の被災

状況と対応、また美術館における地震後の取り組み

について、ご紹介させていただきます。 

 まず、主な被災状況をお伝えします。展示室内にお

いて、展示中の仏像が揺れによって傾斜しまして、天

衣の部分が破損しております。他には、角行灯（移動

展示ケース）に近代の人形をたくさん展示していたの

ですが、揺れによって転倒・破損しました。また、露出

展示していた現代陶芸作品が破損しております。さら

に、甲冑が余震のたびに前へずれていたので、危な

いと思って甲冑台から降ろしたのですが、最終的には

本震によって転倒してしまって、一部破損をいたしま

した。それから、当館では無料スペースに複数のブロ

ンズ像を展示しているのですが、こちらも台座ごと転

倒して破損をしております。このブロンズ像自体は成

人男性が４人でやっと運べるぐらいの重さがあるので

すが、こんなふうに被害を受けるというのはよほど揺れ

が強かったことを物語っています。最も驚いたのは、

移動展示ケースの１基が転倒しまして、大破したこと

です。 

 次に収蔵庫の被災状況をお伝えします。屏風棚側

面のポールが破壊されまして、棚から屏風が飛び出し

て損傷しております。単に損傷しただけではなくて、

出てきた屏風がお互いに傷つけ合って、背面を破っ

たり、あるいはポール自身が本紙を突き破ったりと、今

回の地震は屏風の被害が大きかったです。また、棚

上から調度品の箱が落下しまして、一部破損しており

ます。３階にあった収蔵庫が一番大きく被害を受けま

した。棚ごと大きく移動してしまい、人が通る余裕がな

いほど棚がずれました。絵画ラックが床レールから脱

線しまして、落下・損傷した油彩画もありました。その

他の被災状況として、ガスの供給停止でボイラー運転

ができず、空調の加湿に支障がありました。事務室で

は２段積みしていたキャビネットが本震で倒れてしまっ

て、書類が散乱しています。私、この辺の机なのです

が）、もし自分が業務中だったらつぶれていたなと思

い、びっくりしました。書庫の書籍や資料類が落下し

て、散乱しています。私、この辺の机なのですが（図

1）、もし自分が業務中だったらつぶれていたなと思い、

びっくりしました。書庫の書籍や資料類が落下して、

散乱するということもありました。 

被災時の対応に移ります。前震発生時、まず自分た
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ちが何をしたかと申しますと、落下・転倒の危険のある

展示作品を避難させました。主に立体物が揺れてい

たので、すぐに台座から降ろして寝かせたりとか、ある

いは甲冑が揺れによって前に出てきていたので、展

示台から降ろしたりしています。さらに刀も受け台から

落ちかかっていたので降ろしています。文書は万に一

つに備えて畳み、裸のものは元の形態に戻して、安

置しました。 

実は前震のときに私は残業をしていたので、美術

館で被災しました。国宝の「時雨螺鈿鞍」（永青文庫

蔵）を展示していて、どうなっているんだろうと思って

すぐ展示室に走りました。そうしたら、やはり余震によ

って角行灯が大分揺れていました。危ないと思ったの

ですが、一人でレスキューする自信がなかったので、

上司の到着まで手で揺れを押さえていました。その後、

ここに置いていたら危ないということで、すぐに真向か

いにある固定ケースに逃がしたのですが、その次の日

に元々国宝を入れていた角行灯が大破したので、逃

がしておいてよかったと本当に安心しました（図２）。 

前震の翌日には被災した作品を総点検しました。ま

ずは展示室で１点１点作品の状況を確認し、損傷の

危険性が高い作品をどんどん避難しました。例えば、

屏風は転倒のおそれがあったので全て畳みました。

立体物、工芸品につきましては展示台をどけて、マッ

トやふとんを使って安定するように保管をいたしました。

その後すぐに収蔵庫の点検も行っています。 

 次に本震発生時におこなったことです。本震の時も

壁に掛けていた作品は１点も落下しなかったのですが、

余震が頻発していたので床に平置きしました。４月２８

日までに、どれぐらい損傷して、どれだけ修復にお金

がかかりますというのを上に報告しないといけなかった

ので（早急な修復予算確保のため）、すぐに確認作業

と記録の作成をしました。最も被害がひどかった屏風

については手持ちのカメラで撮影をし、手書きで簡単

に調書を作成しています。さらに、展示室や収蔵庫も

復旧と余震対策を徹底しました。 

 開催中だった「大熊本県立美術館展」は、前震の際

は再開しようと思っていたのですが、本震を受けまし

て中止を決定し、しばらく休館に入りました。休館後の

動きについては、建物や展示室を検査した結果、大

きなダメージはなかったので、５月２８日、地震から約

一か月後に展覧会を再開しています。また、被災した

美術品や屏風棚の修復準備を進めていくのですが、

並行してバックヤードの復旧も実施しております。 

 地震後の取り組みとして、まず被災美術品の修復に

ついてお話します。今回、美術館の所蔵品及び寄

託・預かり品を含めまして、１２８店の作品が被災して

います。被災した美術品のうち修復が必要と認められ

る作品は、平成２８年度より修復を実施し、平成３１年

度までには全ての修復を完了する見込みとなっており

ます。どれぐらいの金額かというと、国の補助事業で

は約４，０００万円、県の単独事業では約７，０００万円

を執行する見込みです。既に修復が終わっている作

品もあります。 

今年の７月１５日から９月３日まで開催しました「大熊

図１ 図２ 
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本県立美術館展リターンズ」は、「大熊本県立美術館

展」が地震の影響により約１週間で閉幕してしまい、も

う一度見たいという方が多かったので、前回の構成を

引き継ぎながら、リターンズとして開催いたしました（図

３）。この展覧会では新たな試みとして、美術館の被災

状況を紹介し、修復が完了した作品を展示しました。

その会場風景なんですが、写真で被災状況を紹介し、

その隣では修復の工程を紹介しています（図４）。真

ん中の角行灯には平田郷陽の人形を展示しました。

この人形は本震の際に転倒して指先が折れてしまっ

たので、修復によって接合しています。修復を終えて

作品が戻ってまいりましたので、このように展示をいた

しました。また角行灯が大破した経験がありますので、

ミューソレーターを敷いて展示しました。

続いて、２つ目の取り組みとして、展示室と収蔵庫の

地震対策についてお話します。安全フックつきの展示

器具、結束バンドなどを使用して落下防止を強化して

います。壁に直接展示するファームフックを使用したり、

作品の荷重を逃がす受け台も使用したりしました。彫

刻・工芸などの立体作品はほとんどの作品にテグスを

使用し、転倒防止を徹底しています。移動ケースにつ

いては、アジャスターが揺れによって曲がったり折れ

たりしていましたので、キャスターを追加することによっ

て転倒防止を強化いたしました。さらに、各収蔵庫の

棚にさらしを設置し、ネットもつけて落下防止を徹底し

ています。作品の出し入れに時間がかかると面倒なの

で、ネットは着脱が簡単な仕組みにしています。小型

免震台や移動展示ケース用の免震装置を導入し、破

損した絵画ラックにつきましては、応急処置をしました。

破損した屏風棚についても改良して、修理を実施して

います。 

「大熊本県立美術館展リターンズ」では、さっそく小

型の免震台を使って展示し、安全のためテグスをつけ

ました。立体物（仏像）が不安だったので、ミューソレ

ーターを敷いて展示をしました。 

破損した屏風棚は現在きれいになっておりまして、

折れたポールは、前回使用していたものよりも強度の

あるものを使用しています。もともと、うちの屏風棚は

板でできていて、その下にローラーがついていて屏風

の出し入れをスムーズにしていました。それがかえっ

て地震で大きな被害を招いてしまいましたので、金具

で直接固定しました。そうすると作品を出し入れしにく

いので、もともと板だったものをフェルトで巻いて、作

品の出し入れがスムーズになるようにしています。 

 ３つ目の取り組みとして、被災文化財のレスキューに

ついてお話します。館内の対応がひと段落した後は、

熊本県内で被災した文化財の一部を美術館に緊急

図３ 図４ 
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避難するなど、可能な限り館外のレスキュー活動に参

加しています。例えば４月１８日には熊本市報恩寺の

十一面観音立像（重要文化財）を文化庁の要請で美

術館に受け入れました。２７日には熊本市の個人宅よ

り、被災した屏風等を受け入れています。こちらの屏

風は水で濡れていたので、乾燥させるためホールに

一度並べています。同日に、校舎が被災した熊本大

学教育学部附属小学校からの要請で藤田嗣治の素

描作品を受け入れたりもしておりまして、今日に至るま

で可能な範囲で、館の学芸員はレスキュー活動に参

加しております。 

 ４つ目の取り組みとして震災史展の企画があります。

今年の４月１４日に地震から１年を経ましたので「震災

と復興のメモリー＠熊本」展を開催しました。こちらに

ついては、山田から報告させていただきます。 

 終わりに、震災への対応を通して感じたこと、今後の

課題についてお話します。今回２度にわたる大地震

は、どちらも閉館している時間帯に発生しております。

もし開館している時間だったらと考えますと、まず人命

救助が大事ですし、次に文化財となったら、今回の被

害よりももっと大きかったと思います。急ぎ、地震対策

のマニュアルを策定しているのですが、これまで熊本

は地震に対する認識が低かったので、今後は防災訓

練を重ねて、マニュアルを徹底することが必要だと感

じています。また、地震から約ひと月で早期に開館し

たことの意義として、被災した人々の心を癒すことが、

大なり小なりできたのではないかと思っていますし、そ

う信じたいです。ただ、震災への対応と通常業務を並

行して実施していたので、業務量が一気に増加し、ラ

イフラインが整っていない状況でのストレスもあり、精

神的にも肉体的にも３カ月ぐらいはきつい日々が続き

ました。 

安全対策には、日常的な取り組みと緊急時の取り

組みがあると思うのですが、今回の熊本地震を通しま

して、被害を最小限にするためにも、まずは日常的な

取り組みを徹底することが大切だと痛感いたしました。 

私からは以上でお話を終わります。 
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特別報告 

震災へと対応と震災史展の企画―熊本県立美術館の取り組み― 

山田 貴司 

（熊本県立美術館 学芸課参事） 

 皆さん、こんにちは。熊本県立美術館の山田と申し

ます。この度はシンポジウムにお招きいただき、ありが

とうございます。熊本地震から１年半がたちましたが、

これまでに、今回のシンポジウムを主催されておられ

ます京都国立博物館の皆さんをはじめ、色々な方々

から多大なる御支援と励ましのお言葉をいただいてお

ります。この場を借りて、まずは厚くお礼申し上げます。 

 熊本県立美術館の被災状況について、あるいは対

応については、宮川からおおよその概要を説明しても

らいましたので、私からは、当館のもう一つの取り組み

としまして、「震災と復興のメモリー＠熊本」という、震

災と復興の歴史をたどる展覧会企画のお話をさせて

いただきます（図１）。 

 ２０１６年の熊本地震による被害は非常に大きく、こ

れまでに関連死を含めて死者が２４９名、住宅の全壊

が８万６，０００戸、半壊が２万４，０００戸、一部損壊が

１６万戸ございます。私の自宅も一部損壊なんですけ

れども、もっと大変な方がたくさんおられるわけです。

建造物を中心に、県内各地で大きな被害が出ており

ます。 

今回の地震が起こり、私たちはたいへんびっくりし

ました。地元の人々、行政の担当者も含めて、「熊本

って、こんなに大きな地震が起きるところなの？」と。

みんな、なんとなく「熊本は地震が少ない」という幻想

を抱いていたんですね。まさになんとなく、何の根拠も

ないものなんですが。おそらく、地元の人は家族から

「いつか地震が起こるから気をつけろ」というような話

は、一切聞いたことがないと思います。まさに、そんな

幻想があったわけですけれども、それは脆くも崩れ去

ることになりました。 

ここに、大地震の発生数、防災データベースの数

字があります。データとしては決して充分ではない、過

去１００年ぐらいのデータですが、震度５弱以上がどれ

ぐらいの回数起こっているかという数字です（図２）。こ

れを数えてみると、熊本県は上から７番目。今回の熊

本地震を含めた数字ではありますが、多いわけなんで

すね。ですから、熊本県は決して地震が少ない地域じ

ゃないということが、科学的には一応証明されている

んです。 

じゃあ、なぜ地震が少ないという幻想は生まれたの

図１ 
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か、なぜ問い直されなかったのか、ということが問題視

されないといけないわけです。熊本県立美術館では、

熊本地震から１年を経たところで、この疑問に向き合う

「震災と復興のメモリー＠熊本」展を開催しました。震

災と復興を繰り返してきた歴史を記憶し、記録に残し、

後世に伝えていこうという、ささやかな試みをやってみ

たわけです。 

 まずは、展覧会を企画した理由をお話いたします。

宮川報告にあったように、当館では所蔵品に大きな被

害が発生しました。免震構造の建物ではないので、率

直に言ってかなり大変でした。そうした中、５月２８日に

再開館することになりました。本震から１カ月半くらい

でしょうか、私個人としては「こんなに早く開けるのか」

という気もしておりましたが、結果的には開館して正解

だったと思います。そして、この頃に考えていたのは、

震災後に被災地の博物館施設は、地域に対してどう

いう役割を担ったらいいんだろう、ということでした。 

今回の熊本地震の場合、博物館施設が担った役

割は三つあったように、と思います。一つは、５月１１

日に開館された熊本市現代美術館さんの事例です。

ここは広いフリースペースがあり、たくさんの人が訪れ

る街中の美術館ですが、一生懸命がんばって、かなり

早く再開されました。それで、ここの方々がおっしゃっ

ていたのは、「心の避難所が必要だ」という考えでの

決断、そういう役割を担うための開館だった、というお

話でした。地震を経験した私もそうだったんですけれ

ども、学校が休みになって子供たちは行くところがなく、

私たち大人もゆっくり家で休むこともできず、時間があ

っても行くところもすることもない。余震はずっとくるし、

非常に気持ちが悪い。そういった時に、やはり美術館

に行くことで、気が晴れる方は確かにおられるんです。

熊本市現代美術館さんにはそういう思いがたくさん届

けられており、「何とか開けねば」ということで、開館さ

れたそうです。今年の熊本市現代美術館さんは、開

館以来、最高の入館者数を記録されておりまして、

「心の避難所」として機能したんじゃないかと、胸を張

っておられました。熊本市現代美術館さんのそういっ

た役割は、間違いなく人々に癒しを与えていたと思う

わけです。 

 二つ目に、文化財レスキューの担い手としても博物

館施設が活動していました。熊本県立美術館もそうで

すが、熊本県博物館ネットワークセンターという、熊本

県の博物館組織であるとか、熊本市立熊本博物館さ

ん、こういった美術館・博物館が、熊本史料ネット、あ

るいは国立文化財機構の皆さんと一緒にレスキュー

に行くこととなりました。こういう役割も担ったわけです。 

三つ目に、私がもう一つ担ったほうがいいのかなと

思ったのが、災害と復興の歴史をたどり、被災の現状

理解に資する展覧会の企画でした。なぜ熊本でこん

な地震が起こったのか、という理由を、ほとんどの方は

すぐに思いあたらなかった。そういう歴史的背景は、

ほとんど知られていなかったんじゃないでしょうか。そ

図２ 
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ういうところに、熊本の地震の歴史を知っていただくこ

とで、「あっ、そういうことだったのね」という現状理解に

資することができるんじゃないか、と思ったわけです。

それで、企画することにしました。 

そもそも、「過去を知り、今を理解し、未来を予測す

る」というのが、歴史学の基本的な考え方です。そうい

うことに役立つと思い、私も勉強しておりますが、災害

史というのは、こういった歴史学的な考え方に最もスト

レートに結びつくものだと思います。いつ、どこで、どう

いう周期で、どういう地域に、どういう被害をもたらす災

害が起こってきたのか、ということがある程度分かって

いれば、それに備えることができるじゃないですか。そ

ういうことで、この展覧会を企画しようと考えました。 

 企画は、５月１３日にＡ４用紙１枚の企画書を学芸会

議に提案することからスタートしました。いま思えば、ま

だ本震から１カ月も経っていない頃で、「こんな時に展

覧会企画なんて、おまえ大丈夫か」と言われそうなタ

イミングでした。自分も周囲も被災して、落ち着きを取

り戻していない中で思いついた企画で、なんでも展覧

会に結び付けてしまう職業病的なところもあったのか

もしれませんが、地域の博物館として、地域の災害の

歴史を知ってもらう試みをする、取り組みをすること自

体は大事だろうと確信しておりました。あるいは、様々

なことに追われる中、あえて企画に取り組むことで、博

物館人としての自分を「レスキュー」しようとするところ

があったのかもしれません。ただ、先が見えない中、

翌年すぐに実現するとは考えていませんでした。熊本

地震から３年というところでできたらいいな、と思ってい

ました。ところが、８月ぐらいに館長から「あの企画、来

年やろうよ」という話をされ、企画が通り、熊本地震か

ら１年目のところで開催することになりました。 

 こうして展覧会を開催することになり、準備を進めて

いったわけですが、企画を実現していくにあたっては、

二つのポイントがありました。一つは、熊本の歴史地

震に対する関心の高まりと、研究者たちの熱い眼差し

が、準備のプロセスで大きな推進力になったことです。

熊本地震の後、県内外の色々な研究者から「熊本っ

て、昔こういう地震あったよね」「こういう史料に、地震

のことが載っているよ」という情報が寄せられるようにな

っていました。地震の影響で関心が高まり、震災やそ

れへの対応、あるいは復興へのプロセスを示す古文

書等の文化財にスポットが当てられることになった結

果、そうした流れが展覧会の実現を後押ししてくれた

わけです。 

そして、この間に、熊本の歴史地震に関する研究を

推進していった機関が二つございます。それらの機関

との連携もまた、展覧会実現にあたって非常に重要な

ポイントになりました。一つは、江戸時代に肥後を治め

た大名細川家の古文書について調査研究を進める

熊本大学永青文庫研究センターです。熊本地震後、

熊本の歴史地震について急ピッチで研究を進めてお

られましたので、まずそこと連携しようと考え、幸い共

催いただけることとなりました。 

もう一つは、熊本城の歴史を調査・研究し、城の適

切な保全と修復を目指す拠点となっている熊本城調

査研究センターです。こちらでは熊本城の歴史を調

べていて、地震で壊れた、修復したといった記録の調

査・分析を進めておられましたので、一緒に熊本地震

の展覧会をやりましょうとお声がけして、共催すること

になりました。ということで、展覧会のチラシには、その

二つの機関のお名前が共催として入っています。 

ちなみに、現在の熊本城ですが、落ちた石垣が道

路にかかっていたものは全て移動して、これ以上石垣

が落下しないようにモルタルで固めたり、金属製のネ

ットがかけられたりしています。いま急ピッチで進んで

いるのは天守閣の方でして、地震から３年で復興する

と聞いています。この復旧事業の担い手になっている

機関の一つが、熊本城調査研究センターでございま

す。 

そうやって今年の４月、前震から１年たったところで、

展覧会は開幕いたしました。お手元の資料の最後に

は、展覧会の構成を示す図録の目次をつけています

（  ページ参照）。多くの方々に展覧会を見てもらうこ

とはもちろんのこと、図録をつくらないと地震の記録が
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後世に残らないので、図録をつくってきっちり見てもら

えるようにする、後世に残すようにするというのも、大き

な目標でございました。 

 この展覧会を通じて分かってきたことを簡単に整理

すると、三つほどあげられるかと思います。一つは、地

震発生の時代的な分布の問題です。史料的制約によ

り、当然ながら事例の多い少ないが時代ごとに生じる

わけですが、地震の記録は、奈良時代から明治時代、

そして現代まで途切れなく残っております。お手元の

年表（  ～  ページ参照）をご覧いただくと、右から

左への流れが縦軸、すなわち時間軸になっておりまし

て、最初は７４４から始まり、最近の２０１６年までを載

せています。すべての歴史地震を拾いきれているかど

うか分かりませんが、主要なものは落ちていないはず

です。これにより、熊本で地震がずっと起こってきたこ

とが、ひと目で分かることになりました。熊本の場合は

細川家の古文書があるので、江戸時代の記録はとく

に充実したものになっています。これまで注目されて

こなかっただけで、熊本は歴史的に決して地震が少

なかったわけではない、ということになります。 

 二つ目は、年表や地震記録の文面からどういう特徴

が見えるのか、という問題です。地域的には、熊本か

ら南の方での発生が目につくのかな、ということが、年

表や記録の残り方から分かってきました。古くは奈良

時代から、室町時代の地震、元和・寛永年間の地震、

近代の明治２２年の地震など、熊本より南の方で地震

が起こっていることが多いように思います。九州大学

の地震学の先生の話では、今回の熊本地震を起こし

た布田川・日奈久断層は、熊本中部から南部にかけ

て伸びているそうで、そこは「日本でトップクラスに、プ

レートテクトニクス的に歪みがたまりやすい部分がある。

だから、おそらく周期的に起こっているんじゃないか」

とのことでした。地震学的にも、熊本中部から南部に

かけて地震が多いと言っていい、ということです。 

 もう一つは、長期的な地震活動が多いことです。加

藤清正の息子忠広の時代に加藤家は改易され、１６３

２年に細川家が熊本の大名になるんですが、じつは

その翌年に地震が起こっています。細川家の古文書

にその地震記録がたくさん出てくるんです。それらを

見ていると、地震発生から数カ月間、半年以上にわた

って余震が続いていることが分かります。当時の殿様

は細川忠利という人物なのですが、「切々地震が続い

ている」と言っています。１８８９年には熊本城が大きく

破損する地震が起こり、その後も恐らく震度５前後のも

のを含む余震が半年以上続いています。平成２８年

熊本地震も余震が長く続いたのが特徴なんですが、

それに通じるような特徴が歴史地震にもあるんじゃな

いか、というのが、地震記録の文面から見てとれる特

徴の一つと思っています。 

 展覧会を通して見えてきたこと、三つ目は、人々に

与えた影響というところで、多数の死者を出す地震が

起こっていることです。奈良時代の７４５年に起こった

地震から１８８９年に起こった地震まで、しばしば多数

の死者が出ています。地震が起これば死者は出るだ

ろう、と思われるかもしれませんが、実際には、死者が

出るほどの大きな地震が起こる地域と、起こらない地

域があるんじゃないかと思います。例えば、昨年広島

県立歴史博物館さんが開催されていた「ひろしまの災

害と防災」という展覧会を観覧したのですが、その紹

介によると、広島県内では歴史地震による死者がかな

り少ないんですね。やはり、地域によって被害の大き

さは違うんだな、と思います。熊本の場合は、多くの死

者を出すような地震がたびたび起こっています。 

 それと、今回の熊本地震と同じ布田川・日奈久断層

を震源とする地震が１６１９年に熊本で起こった時には、

熊本南部の八代という町に大きな被害が生じていま

す。当時、八代には麦島城という小西行長が造った

城がありました。球磨川という大きな川の河口に造ら

れた城で、海水を堀に引き込んだ小西行長らしい海

の城です。それが、１６１９年の地震により廃城になっ

ているんですね。その麦島城跡ですが、１９９８年に発

掘調査されたおり、話題となる発見がありました。地震

で倒壊した櫓が堀に落ち込み、その建築部材が朽ち

ることなく残っていたんです。この城が元和５年の地震
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で廃城になったことは分かっていたんですが、それま

で文献以外に具体的な証拠はありませんでした。そこ

に、実際に倒壊した櫓の建築部材が出てきたことで、

元和５年の地震の際に城が壊れるほどの大きな揺れ

があったことが分かりました。下から突上竿で立てて開

ける突き上げ戸や、石や瓦を挟んで防御力を上げる

太鼓塀が、建築部材として遺構から確認されています。

そして、麦島城が廃城になり、その北岸にあたる松江

というところに新たな城と城下町をつくり直し、それが

今日の八代の街の基礎になっていくんですが、そうい

った動きのきっかけは、地震による麦島城廃城にあり

ました。このことは、地震が地域の歴史に大きな爪あと

を残した重要な事例かと思います。 

また、直接的な地震被害ではないんですが、熊本

では１７９２年に大きな津波被害が発生しています。長

崎県の島原半島にある雲仙岳は、平成に入ってから

も噴火した活火山ですが、ここが１７９２年に大噴火を

起こし、島原半島では今の震度で５か６ぐらいの火山

性地震が起こったと言われています。熊本もかなり揺

れています。そして、その影響により、雲仙岳の一部

である眉山が山体崩落し、岩石と土砂が有明海にな

だれ込んで津波を発生させ、有明海の沿岸部に大き

な被害をもたらしたのです。熊本県側では、玉名・飽

田・宇土の３郡で死者５，０００人の大惨事となってい

ます。島原半島での死者は、１万人超といいます。そ

の時の様子を描いた絵図です（図３）。 有明海沿岸

に津波被害が出ていた様子、家屋や人が流されてい

る様子などが描いてあります。 

そして、被災した地域には、この時に津波がここま

できました、という津波碑、この村でたくさん死者が出

ました、という供養碑があちこちに設けられています。

熊本県内では、いまも７０カ所ほど確認されます。東

北にも津波碑はあるんですが、熊本にもそういったも

のがありまして、今回の展覧会企画の準備段階では、

それらの調査も行ないました。たとえば、この画像の

場所は標高２３メートルぐらいのところなんですけれど、

ここまで津波がきたという碑が脇に設けられています

（図４）。 熊本でもこういった大きな自然災害が起こっ

ていて、人々に影響を与えていたわけなんです。ただ

し、裏を返せば、先人たちがこれだけの被害に負けず、

今日に至るまで復旧復興を果たしてきていることも、ま

た事実であります。このことは、見逃してはいけないと

ころだと思います。 

また、人々は地震に恐怖する中で、それを避けるこ

とも考えています。細川忠利が江戸の家臣に宛てた

手紙では、熊本で地震が起こっている状況をこう言っ

ています。「熊本地震の事、少しずつ切々揺り候へど

も、この程は遠のき候」、余震が続いているけれども、

少しやんできた。「あぶなく候て、庭のなき本丸にはお

られ申さず候」、でも危ないので、庭がない本丸には

いられない、と。では、なぜ庭がないところにはいられ

ないのか。それは、地震が起こった時に、逃げる場所 

がないからなんですね。「本丸には二畳敷きとこれ有

図３ 図４ 
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る庭はこれ無し、四方の高石垣、その上矢倉、天主、

中々あふなき事にて候」と言っておりまして、庭がなく、

高い石垣や櫓が熊本城にはたくさんあるので、天主

の付近にいるのは危ないんだと。つまり、建物の倒壊 

や石垣の崩落を怖いと思っている様子が分かるんで

すね。極端な話、地震の時に我々が家の中にいられ

ないのと一緒です。この時、細川忠利は「罷り下り御

意を得、地震屋を仕り候庭を取り申さず候へば、本丸

にはおられ申さず候」、将軍の御意を得て、庭つきの

地震屋、自分専用の避難所ですが、そういうものをつ

くらないと城の中にはいられない、と言っています。当

時の殿様も、地震が続く状況に恐怖して、避難所をつ

くりたいと言っているくらいなのです。 

その後に造られた地震屋の例として、熊本城下の

花畑屋敷のケースがございます。これはその絵図なん

ですけれども（図５）、庭に面しているところにつくられ

た建物が地震の間で、地震が起こったらすぐ外に逃

げられるようになっています。この地震屋、あるいは地

震の間というのは、おそらく耐震性が高い、あるいは

倒壊のおそれが少ない、軽量化したような建物だった

と想像されます。地震が起これば殿様もやはり恐怖し

ているし、何とかそれを避けないといけないと思ってい

るわけで、時代を越えて共感される地震への恐怖、そ

して倒壊、崩落リスクを避ける工夫があったことが、展

覧会を通じて分かってきました。私たちが熊本地震の

時に車中泊した気持ちというのは、じつは昔の殿様と

一緒なんだ、ということなんですね。車中泊というのは

とても合理的な泊り方でして、物が落ちてくる心配が

一切ないんです。車の中から何か落ちてくることはま

ずない。だから、車の中が安心なんです。私も３日間、

車中泊しましたが、この間は余震の間もぐっすり寝て

いました。 

 展覧会の成果をまとめておきますと、当館なりに多く

の観覧者に来ていただけて、図録もお求めいただけ

ました。当初目指していた、熊本は地震が少ないとい

う幻想を覆す情報発信に、少しは貢献できたかな、と

思っています。いずれにしても、今回の展覧会をきっ

かけに震災の歴史を知っていただき、防災・減災の材

料にしていただければと思いますし、復興への歩みを

知ることで、被災者への励みになればいいな、と思い

ました。 

 それと、関係機関の連携により、史料の所在情報、

調査・研究成果を共有できたこと、熊本城調査研究セ

ンターあるいは永青文庫研究センターと連携・協力す

ることで、地震関連の史料があそこにある、ここにある

ということがかなり分かってきた、共有することができた

ことは、私たちにとってはたいへんいい機会になった

と考えています。 

 今回の企画経緯も含めて、震災史的に見た今後の

課題としては、いま申し上げたような震災記録の情報

を継続的に集積、情報共有し、発信を続けていく必要

があることです。過去、熊本でこれだけ地震が起こっ

ているのに、誰も危機感を持っていなかったのは、や

はり記憶がどんどん風化していくからなんですね。い

かにそれを留めていくか、そういう工夫が必要なわけ

で、震災の歴史、あるいは復興の歴史を継続的に情

報発信していくことが必要だと思っております。 

 また、横断的な研究体制の必要性、地震学との対

話の必要性もあると思います。先ほど少し申し上げま

したけれども、展覧会のイベントの一つとして、地震学

を専門とする九州大学地震火山観測センターの清水

洋先生と、熊本大学永青文庫研究センターの文献史

学の稲葉継陽先生、熊本城調査研究センターで考古図５ 
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学、特に城郭史を専門にされている鶴嶋俊彦先生、

この３人とシンポジウムを開催いたしました。清水先生

からは、熊本で地震が頻発する地震学的な見解、メカ

ニズムをご説明いただき、私どもからは、熊本でどうい

う歴史地震があったのか、その実態と被害の状況を報

告し、ディスカッションしまして、やはり相互に情報共

有しなければ分からないこともある、共有することで分

かることが随分ある、という結論に達しました。こういう

分野横断的な取り組みは、東京だったら東大に地震

研究所があり、京大には防災研究所がありますが、九

州には研究者が少なく、なかなか難しいんです。そう

いったところで、こういう取り組みをなるべく有効的に、

継続的に続けていく努力も必要だと思いました。 

加えて、文献史学の一研究者として、歴史学的見

地から言えば、震災と個々の歴史的事象がこれまで

関連づけられてきていない部分もあるように思います。

ある歴史的な事件と同じタイミングで大きな地震があ

った場合、それらは関係するのか否かという視点は、

これまでなかなか持てなかったわけですけれど、そう

いう関係性を問い直す作業が今後は必要だろうと思

っています。 

 最後に、震災後に学芸員として活動する中で個人

的に感じた文化財保護的な課題についても述べてお

きます。二神先生のご報告とも関係するんですが、地

震後に文化財保護のために動いていく中で痛感した

のは、県及び市町村の文化財担当者が文化財の所

在状況をどれぐらい把握しているのか、ということが、

レスキューなり保護なりに直接結びついていくんだな、

ということでした。これは指定、未指定問わずの話で

す。文化財保護に必要な基礎データですので、きっ

ちり整理されているのか、共有されているのか、指定

品だけでいいのか。加えて、私ども美術館が直面した

のは、現代作家の方々はどうするのか、保護するのは

古いものだけでいいのか、という問題でした。こういうこ

とも、今回の地震後には生じております。 

 二つ目は、文化財評価へのさらなる取り組みの必要

性です。国指定だけではなく、県指定、市指定、町村

指定もきっちり活用しなければ、守るべきものが守れ

ない、把握すべきものが把握できない、そういうことを

この間に痛感したところです。被災した時に指定文化

財であれば修復、修理にあたって金銭的な補助が市

町村なり県なり国から出せるわけですが、未指定であ

れば基本的にゼロです。熊本地震に関しては、未指

定文化財まで含めて修復ができるような基金をつくり、

運用していこうという流れになっています。いずれにせ

よ、所蔵者負担が生じるのは変わらないんですけれど。

ともあれ、指定だと補助が受けられる仕組みがありま

す。県もそうですけれども、市町村の学芸員はどこも

忙しいので、指定すべきものを指定しきれていない部

分も大きいんだろうと思っています。ただ、それでも、

然るべきものはきっちり指定して、いざというときに扱

いで大きな差が生じることがないようにしておくべきだ

ったと思います。 

 そして最後に、文化財保全・保護に向けた取り組み

に対する市民的理解をさらに醸成していかなければと

思っています。大切な文化財が身の回りにあること、

それを守っていくことに行政や関係機関が取り組んで

いることを少しでも知っていただいたうえで、日常的に

も、緊急時にも、ちゃんと保全・保護していくべきだと

いう市民的理解を醸成させていく必要性です。文化

財を大切にしましょう、という機運を日常的に育んでお

けば、いざという時にもっと動けるんじゃないか、守れ

るんじゃないか、と思っている次第です。また、そういう

理解がなければ、未指定の文化財も保護しましょうと

言っても、それって必要なんですか、という話になりが

ちなのかな、と思います。 

熊本での取り組みをご紹介しますと、熊本被災史

料レスキューネットワークという研究者と学芸員たちが

つくっている団体が、「学んで守ろう熊本の歴史遺産」

という講演会をやっています。被災した文化財をレス

キューするだけでなく、日常的に歴史遺産、あるいは

文化財の大切さを知ってもらう機会を積極的につくっ

ておくべきじゃないか、ということで、現在取り組んで

おります。 
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どういう形であれ、まずは文化財を守り伝えていく意

味と重要性を継続的に情報発信していくことが大切な

ことのように思います。以上、ご清聴、どうもありがとう

ございました。 
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座談会 

司  会：宮川 禎一（京都国立博物館 学芸部副部長） 

討 論 者：二神 葉子 

淺湫 毅 

山田 貴司 

宮川 聖子 

○宮川禎一 

 私、宮川が今までいただいたお話を中心に司会をし

ていきたいと思います。よろしくお願いします。 

最初に東文研の二神先生からデータベースのお話

を伺いました。コンピュータが発達した１９８０年以降、

９０年台、２０００年台に技術の進化とともにデータベー

スが個別につくられたところもあるでしょうけれども、統

合の問題がやはり大きいネックかなと思います。デー

タベースがあるということと、文化財保存の関係はいい

のか悪いのかという問題もあったかと思うんです。 

 私の勝手な想像ですが、日ごろは見られないけれど

も、熊本地震のような被害が起こった段階でレスキュ

ーに関わる人たちがそれにアクセスできるとか、そうい

う仕組みというは考えられるのでしょうか。 

 

○二神葉子 

 先ほど、データベースで所在地が公開され過ぎると

セキュリティの問題が出てくるというお話がありました。

まさにそのとおりでして、建物自体が文化財であるよう

な場合は、非常にそういうものが分かるということで、

個人のお宅ですとか、あるいは無住のお寺さんに文

化財があるというような場合には、そういう対処法を逆

に悪用されるということももちろん心配しなければなら

ないということがございます。地方指定の文化財のお

話をしましたけれども、文化財のデータを提供してくだ

さいという場合に、どこまで提供していただけるか、そ

れぞれまちまちでして、ウェブに載っている程度までし

かだめというところもあります。 

 災害が起きたときにどこまでデータを皆さんで共有

できるかというのがすごく大きな問題です。それがまだ

解決できていないわけですけれども、私の希望として

は、国立文化財機構で文化財防災ネットワーク推進

事業をやっていますので、それぞれの都道府県とデ

ータをある程度、細かいところまで共有していて、いざ

災害が起きたときにはすぐに駆けつけることができた

らいいと思います。その前提としては、この活動をきち

んと積み上げて、信頼のある組織であると分かってい

ただくとことも一方では必要ではないかと思っていま

す。 

 

○宮川禎一 

 ありがとうございます。データベースの適切な共有、

「適切な」というのが人の心の問題なのか法律の問題

なのかよくわからないですが、平等に全都道府県のデ

ータが揃っていたほうがいいでしょうけども、そういっ

たところが整備できていないようですね。この、適切な

範囲のデータ共有って、どういうイメージなんですか

ね。 

 

○二神葉子 

 今、宮川先生がおっしゃったように幾つかの側面が

あって、例えば法律の面で言うと、私どもは文化庁と

一緒にこういう仕事をやっていて、文化庁はもちろん

全部のデータを持っているけれども、私たちみたいな

ところにこういう情報を出していいかというと、法律では

いいことになっています。それは、独立行政法人とい

うところなので、業務上必要があるからデータを出して

もいいと書いてあるんです。けれども、それではちょっ
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と弱い、もう少し強い根拠が欲しいということを自治体

の方はおっしゃいます。 

例えば、文化庁からここは大丈夫だから、こういう目

的でデータを使うので出してくださいと言われれば出

しますけれども、そこまででないのであれば所有者の

方に説明がしづらいので、今のところはできません、と

いうような反応を示される自治体の方が多いと思いま

す。それをどうやって解決するかですけれども、もちろ

ん法的な整備だとか、文化庁から働きかけが必要だと

いうところもあります。 

あと、私たちは都道府県の担当の方たちと直接お話

をする機会ですとか、担当者同士の方に交流してい

ただく機会を研究協議会という形で設けております。

それぞれでどんなことを、どういう目的でやっています

とか、あるいは防災についてどういう取り組みをしてい

ますかとか、そういうような情報共有のテーマを設けて、

現在、だんだん趣旨を理解していただける状況になっ

てきています。 

また、技術的な問題もあると思います。例えばバー

チャル・プライベート・ネットワーク、実際に本当に線を

引くわけではないですけれども、仮想的に、バーチャ

ルな形で専用の線を引く仕組みが世の中にはござい

ます。そういうものを使って、例えば自治体と東文研、

文化庁、あるいは国立文化財機構それぞれの施設を

結んで、データが外に出にくいような形で共有するよ

うな仕組みも考えられると思います。そういう技術的な

こと、交流を図ってその心理的な壁を取り払うこと、実

際に文化庁とかそういうところから働きかけをしてもらう

ことを国立文化財機構の中で協力し合いながら進め

ていくのが必要ではないかと思っています。 

○宮川禎一

ありがとうございます。データベース化というのは直

面する問題で、「我々がつくったのだから人には見せ

たくない」とか、「データベースは国のお金でつくった

んだからみんなに見せろ」というような、いろんな議論

があると思います。いろんな問題点を整理して、使え

るもの、役立つもの、あってよかったものにすべきと個

人的には思いますが、検討課題が多い状況かと思い

ます。 

 次に、当館の淺湫さんによる博物館での文化財保

護の取り組み、様々な機器についてお話しいただきま

したけれども、３Ｄプリンターによる仏像の模刻は、予

想として今後増えていくんでしょうか。 

○淺湫 毅

結構、経費がかかる問題なので、予算に根拠がない

限り簡単にはつくりかねるところがあります。今回はい

ろんな機関が初めての試みなのでボランティアで参加

してくれました。京都市の産業技術研究所に本来だっ

たらウン十万円という技術料をお支払いしなければい

けないところを、今回は樹脂製の仏像に伝統的な顔

料であったり、漆や膠で彩色をしたりということは初め

てやるので、ということでやっていただいた。多分、予

算的に確保しておかないと厳しいのではないかと思い

ます。 

 ただ、ワープロは昔、机ぐらいの大きさがあってウン

百万しましたけれども、今は下手したら１万、２万ぐら

いで買えちゃいます。３Ｄプリンターも頻度が増せば

安くなって経費がかからないようになれば、商業的に

も成り立つかなという気はします。 

○宮川禎一

彫刻作品としての仏さんじゃなくて、信仰の対象とし

ての本像としての意味が、何か３Ｄプリンターで消えて

しまうんじゃないかとか思うんですけれども、そこら辺

はうまいことできるんでしょうか。 

○淺湫 毅

昔から例えば仏像というのは模刻してきているんで

すね。ブロンズでつくられた仏像が本像としては相応

しいとなったときに、木でつくってというようなことをや

っています。素材は異なるけれども形を写して魂を継

承していくことで、信仰の対象としてはこれまでもやっ
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てきたわけで、今の我々から見るとブロンズも漆も木も

伝統的な素材なので、それに対して樹脂がということ

は当然思うわけですけれども、やはり我々の仕事は１

００年後、５００年後に残っていくというようなことも考え

ないと。新しい素材でということもそうですし、少なくと

も樹脂でつくるかどうかはさておき、３Ｄのデータを継

承していく、それを残していくことも大事と思います。 

 だからそこが問題なんですよね。ソフトが変わるとデ

ータがパーになる経験を我々は今までいっぱいして

います。いろんな業者さんが「こういうことで、その作品

を残しましょう」と言ってくれるんですけれども、データ

が使えなくなることがあるんですね。だから、永久性、

継承性の高いソフトとかコンピュータの仕組み自体を

文化財に対してつくっていく。データベースも一緒だ

と思うんですね。エクセルでつくればいいとおっしゃい

ましたけれども、意外と近い未来、エクセルと違うソフト

がメインになってくるということもあるので、そうするとエ

クセルのファイルは開けない時代がくるんじゃないの

かなと思います。 

構築することと、継承性をどうするかというのを考え

ておかないといけない。とりあえずつくることだけで予

算がついてしまうと、なかなか継承していけないという

のがあると思うんですね。いろんなところでデータをと

って、それを次に残して、未来でも使える形で継承し

ていくことも考えておかなきゃいけない気がします。 

 

○宮川禎一 

 ３Ｄデータによって彫刻のデータを守る、守るべきも

のは彫刻に限らないんでしょうけれども、そういうもの

を、現物はなくなっても３Ｄデータが残っているという

アーカイブのようなものが考えられるということですか

ね。 

 

○淺湫 毅 

 そうですね。３Ｄデータだけではなく、デジタル化し

た写真のデータもそうかと思うんですけれども。 

 

○宮川禎一 

 ありがとうございました。そうしましたら、熊本のお二

人に来ていただきましたので、熊本地震のこと、地震

後のことについてお伺いしたいと思います。 

宮川さんは昨年の４月１４日の夜、お仕事中に地震

に遭われています。後の行動を聞いて、展示場に駆

けつけたみたいなことをおっしゃっているのを聞きな

がら、私なんか逃げ出して自分の家に帰りたいところ

なのに、学芸員意識が高い方だなと思いましたが、地

震が起きたときの様子等を教えてもらえると助かります。 

 

○宮川聖子 

 実を言うと、執務室でパソコン作業をしていたのです

が、揺れたのが地震ということに気づきませんでした。

怖がりなので怪奇現象かと思ってすごいびっくりして、

揺れがひどすぎると思ったら守衛さんが駆け上がって

きて「地震だよ！死んでない？」って確認をされて、初

めて大きな地震に自分が見舞われていると気づいた

んです。地震が起きたときは机の下に入りなさいと小

学生のときにならっていると思うのですが、あまり地震

を想定していなかったので、机の下に本をたくさん入

れていました。もう、逃げるという発想より、「あ、そうい

えば作品どうなっているのだろう」という発想になった

んです。展覧会の担当は山田だったのですが、国宝

の借用に行ったのが自分だったので、自分が借りた

作品がどうなっているか気になり、国宝の点検にまず

一番に行きました。 

 

○宮川禎一 

 停電はなかったんですか。 

 

○宮川聖子 

 一瞬、電気がちらついたり、消えたりはしていたので

すが、執務室の電気が真っ暗になることはなかったで

す。ただ、非常事態だったので警報がずっとピーっと

鳴っている状況でした。国宝を展示しているお部屋は

別棟という特別な場所で、直接本館から行くときはいく
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つかのドアを経由しないといけなくて、中から行くのは

無理だと思って、熊本城を横目に余震が続くなか、守

衛さんと外を走って確認に行った次第です。 

 

○宮川禎一 

 本当に大変な事態だったと思うんですけれども、今、

国宝展で展示されている「時雨螺鈿鞍」が宮川さんの

おかげで助かっていることについて肝に銘じておきた

いと思います。この日は何時ごろまで館にいらっしゃ

ったんですか。 

 

○宮川聖子 

 夜中の２時半から３時ぐらいまで作業をみんなでして

いました。 

 

○宮川禎一 

 家には戻られたんですか。 

 

○宮川聖子 

 家に一度戻って、また朝８時半とか９時にはみんな

出勤して、すぐに点検作業を始めたんです。 

 

○宮川禎一 

 京都も地震被害があるかもしれないですけれども、

予知はできないことだと思うので、具体的なお話が聞

けて、とてもよかったと思った次第です。 

 それから、山田先生にお伺いしたいんですけれども、

この熊本地震の後、記録を通じて、あるいは歴史資料

を通じて展示をされていましたが、こういう資料は調べ

れば熊本に限らずあるような気がします。例えば京都、

我々もこういうことを普段から調べて甥が邦画いいの

か、あとから振り返るべきなのか、どうでしょう。 

 

○山田貴司 

 先にやっておいた方がだんぜんいいというのが、今

回経験したうえでの率直な感想です。実際に物事が

起こらないと関心がそちらに向かないので、普段めく

っている史料でも、これまで地震記録を見落としてい

た、というのが実態でした。展覧会のために、新しくど

こから発見してきたというよりは、これまで見てきた史

料をもう一回見直す中で、「実はここにもあった、あそ

こにもあった」という格好でつながっていった、そんな

ことがたくさんありました。 

なので、すでに知られているものの中にも、じつは

関連する記事があるのではないかという意識を持ち、

地震のことを積極的に調べようということではなくても、

そういう記録、記事があるのか、ないのか、そういうこと

を念頭に置いて読むだけでも、ずいぶん史料の見方

が変わってくるんじゃないかと思います。そうして発見

される新しいことが、実は意外に多いように思っていま

す。 

 

○宮川禎一 

 ありがとうございます。 

 それでは、会場でぜひ今聞いておきたい方がいらっ

しゃったら、挙手をもってご質問ください。どうぞ御自

由に。 

 

○質問１ 

 なぜ熊本ではたくさん地震があったのに、結局風化

してしまったかという展覧会開催の動機部分は分かっ

たんでしょうか。 

 

○山田貴司 

 なぜ記憶されていなかったかというところですね。分

かるような、分からないような、というのが正直なところ

です。一つは、嫌なことは忘れたいということが積極的

にあるのかなと思いました。 

明治に起こった地震がありますけれども、１８８９年、

今から１３０年ぐらい前ですか、そんなに遠い昔ではな

いですよね。じつはいろんな来館者にこの記憶のこと

をお尋ねしました。例えば、おじいさんとかひいおじい

さんから何か教わっていることはありませんか、と。け

れども、「知ってる知ってる」と積極的にお話しになる
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方は結局おられませんでした。あまり覚えておきたくな

いのか、単に人間って忘れてしまうものなのかは、ちょ

っとよく分からないところです。 

 ただ、島原半島の雲仙岳の山体崩落にともなう津波

被害でたくさんの死者が出た時には、石碑がたくさん

残っています。伝えていかないといけない意識がすご

く強かったんだろうな、と思いました。ただ、島原の時

はそういう意識が強くて、ほかの地震のときについて

はそうでもなさそうなところは、いまだによくわかりませ

ん。 

また、今回の地震の記憶って、これからどう伝えて

いくべきなんだろう、どう伝えられていくんだろうという

のは、非常に不安なところです。ただ、県にも市にも、

平成２８年熊本地震の震災記録を積極的に集めようと

いう動きが、いまは強くあります。やはり、記憶と記録を

きっちり残さないと、また同じようなことになるというとこ

ろで、今は意識が高いのだと思います。 

○質問２

熊本県立美術館の職員さん、非常招集はスムーズ

にいきましたでしょうか。交通網が混乱している中で、

皆さん自身も被災されている中でだったと思うのです

が、何も言わず皆さん集まってきたとか、そのあたりは

いかがでしょうか。 

○宮川聖子

起きた直後に全員は集まらなかったのですが、随時

職員が集まりまして、他の学芸員も山田もいましたし、

何人いましたっけ、前震直後って。 

○山田貴司

７、８人ぐらい。

○宮川聖子

集まった学芸員ですぐに作品の避難を開始しました。

その後、総務の人間が随時集まってきたのでお手伝

いをしていただきました。ただ、おっしゃるとおり車で

逃げる方が多かったので、交通網が大変混雑してお

りました。職員で車のない方とか、遠くのお家の方とか

は来られない現状はありました。 

○宮川禎一

我々も京博の人間として、いざというときに車が通れ

なかったら１時間ぐらいでは来られないかもしれませ

ん。 

いろんな具体的なお話をお伺いしたんですけれども、

天災は忘れたころにしかやってこないということなのか

もしれません。私も阪神淡路大震災の記憶は生々し

いですけれども、よく考えたら現在の小学生、中学生、

高校生、その辺りの神戸で生まれた人は経験してい

ないから、歴史というもので親の世代から「こうだった

んだよ」と習わないと理解されないものかもしれません。

我々は生きているから知っていて当然だと思うんです

けれども、そういうわけではないということは、いろんな

歴史が物語っていることかもしれません。 

 今日は二神さん、それから淺湫さん、熊本の山田さ

ん、宮川さん、多方面から貴重なお話が聞けて大変よ

かったと思っております。座談会につきましては以上

でお開きにしたいと思います。どうもありがとうございま

した。 



 

 

閉会挨拶 

山本 英男 

（京都国立博物館 学芸部長） 

 

 皆さんどうも今日はありがとうございました。今回で３回目ですけれども、いつも思いますのは暗澹

たる関心があるということですね。天災というのは毎年のように起こっていて、今年も福岡で大水害

がありました。それによって文化財が失われたり壊れたりというお話も聞きました。 

 ですから、ずっと緊張してなきゃいけないんですが、人間というのは忘れてしまう生き物なんだな

と強く感じます。そういう意味でも、今日の会が催されて、貴重な御意見を二神さん、淺湫さん、山

田さん、宮川さんからお聞きできたことは、また明日からの我々の文化財防災にとって重要でしょう

し、この会は一般の方々に聞いていただくために開いているので、文化財防災に対する気持ちを

確認できる場にできたらと思っております。 

 本当に今日はありがとうございました。先生方どうもありがとうございました。 

 



講演者略歴 

二神 葉子 （ふたがみ ようこ） 

 独立行政法人国立文化財機構東京文化財研究所文化財情報資料部文化財情報研究室長。学

歴、東京大学文学部卒業、東京藝術大学大学院美術研究科芸術学専攻修士課程修了。専門は

文化財科学。東京文化財研究所国際文化財保存修復協力センター研究員、文化遺産国際協力

センター主任研究員を経て 2011 年 4月より現職。

世界遺産や無形文化遺産など国際条約の動向、文化財・文化財保護に関する情報の収集・分

析・発信とその手法、情報技術の文化財保護への応用について、特に GIS を中心とした文化財防

災のためのデータベースの活用に取り組んでいる。さらに、これまでの経験に基づき、より平等互

恵な国際協力について、検討・実践を行っている。 

淺湫 毅 （あさぬま たけし） 

 京都国立博物館学芸部連携協力室長。宗教彫刻を中心としたアジアの彫刻全般を研究している。

地域は幅広く、インド、東南アジアから日本、時代は紀元前から近代まで。現在、「タイ・カンボジア

の彫刻」「日本の神像」「仏師康尚・定朝が活躍したころの仏像」などを特に調査している。 

 主要業績／『仏教美術事典』分担執筆（東京書籍、2002 年）、特別展覧会『神々の美の世界』分

担執筆（京都国立博物館・産経新聞社、2004 年）など。 

山田 貴司 （やまだ たかし） 

熊本県立美術館学芸課参事。学歴、福岡大学大学院人文科学研究科博士課程後期修了、文

学博士。専門は日本中世から近世初期にかけての政治史・文化史。とくに西国の地域権力論。熊

本県立美術館学芸員、主任学芸員を経て 2015 年 4月より現職。 

 著作等／著書『中世後期武家官位論』（戎光祥出版、2015 年）、編著『織豊大名の研究 2 加藤

清正』（戎光祥出版、2014 年）など。 

担当展覧会等／「生誕 450 年記念展 加藤清正」（2012 年）、「重要文化財指定記念 細川コレ

クション 信長からの手紙」（2014 年）、「熊本地震から 1 年 震災と復興のメモリー＠熊本」（2017

年）など。 

宮川 聖子 （みやかわ せいこ） 

 熊本県立美術館学芸課主任学芸員。学歴、熊本大学大学院社会文化科学研究科博士前期課

程修了。佐賀県立博物館の非常勤職員を経て、2011 年 11 月より現職。専門は近世史。幕末維新

期に活躍した熊本藩出身の思想家・経世家である横井小楠について研究。2016 年の熊本地震の

際は、被災した美術館を中心に文化財レスキューに従事。 



文化財情報のデータベース化と防災、減災への活用

独立行政法人国立文化財機構東京文化財研究所 二神葉子

データベースとは

 『世界大百科事典 第２版』の「データベース」の項には「情報は貴重な資源である。こ

の資源を有効利用するために，情報を整理してコンピューターに入力し，保存し，必要に

応じて取り出すしくみをデータベースという。整理して格納した情報の集りそのものをデ

ータベースと呼ぶことも多い。情報の有効利用は主に，適切な整理，能率のよい呼出し，

多目的･共同利用によって達成される。すなわち，さまざまの目的に能率よく使えるように

情報を整理して，コンピューターに保存したものがデータベースである。」とある。データ

ベースは、このようにコンピューターの利用を前提に説明されるのが一般的だが、本来、

コンピューターに格納されているか否かを問わず情報を蓄積する場所を指し、住所録のよ

うな、項目ごとに整理され紙に記された目録もデータベースである。しかし、上記の「適

切な整理、能率のよい呼出し、多目的・共同利用」の効果的な実現には、コンピューター

へのデータの保存が不可欠である。

文化財情報のデータベース化の意義

 文化財を対象としたデータベースも、構築の意義が情報の有効利用であることは変わり

ない。文化財データベースでは、属性情報（データ項目。名称、所在場所、材質、時代、

製作者といったその文化財を特徴づける性質）を設定、可能であれば画像や関連の文書な

どの情報も付加した「レコード」を、文化財ごとに作成する。このような個別のレコード

は、図書館の目録カードを思い浮かべるとわかりやすい。コンピューターによる検索シス

テムが導入されるまで、目録カードを 1 枚ずつ確認して本を探していたが、現在は、検索

システムにキーワードを入力すれば、瞬時に目的の本の所在がわかる。図書館員は、その

本が貸し出し中か、返却期限はいつか、といった本の管理ができる。同様に、文化財デー

タベースを構築すれば、必要な情報を直ちに探し出すことができ、その情報を有する文化

財の管理が容易となる。また、データベース化されている情報を他の情報と関連付けるこ

とで、別の情報が新たに得られる。

文化財データベースの防災・減災への活用

〇所在の把握

 災害の発生により、文化財は大小さまざまな規模・種類の損傷を被りうる。大規模・広

域の災害が発生すると、被災文化財の件数、損傷程度とも大きく、情報インフラの損傷な

どから正確な被害状況の把握も困難である。適切な人や組織が、文化財の所在を知らなけ

れば、価値が知られないまま廃棄・破壊される恐れもある。実際、平成 7（1995）年の阪

神・淡路大震災の際には、歴史的な価値を有するものの、未指定だった建造物が多く取り

壊されたという。その反省を踏まえ、平成 8（1996）年に登録有形文化財の制度が制定さ

れ、所有者などの申請により、歴史的建造物を国の文化財登録原簿に登録することが可能
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となった。修理に対する補助金の課題などから取り壊され、原簿から抹消されたものもあ

るが、平成 29 年 9 月 6 日現在、11,259 件の建造物が登録されている。 
 無形文化財は、現在生活している人々との関連が一層強く、大規模な災害発生時には担

い手が所在不明になることもある。国や自治体には無形文化財の指定制度があるが、小規

模な祭礼や年中行事など、それらに網羅されない文化財も多い。東日本大震災の後、東京

文化財研究所無形文化遺産部は儀礼文化学会、全日本郷土芸能協会、防災科学技術研究所

とともに、特に被害の大きかった東北 3 県（岩手、宮城、福島）を対象に無形文化財に関

するウェブデータベース「311 復興支援・無形文化遺産情報ネットワーク」を構築、それら

の文化財の被災や復興の状況をまとめた。このデータベースでは、状況の把握と支援の掘

り起こし、データベースによる情報が別の情報提供につながることなどが期待された。こ

のように東日本大震災では、避難や集落移転による技術や行事の断絶が強く認識されたた

め、東京文化財研究所では文化庁や都道府県の協力を得て、地方指定文化財（無形文化財

は未指定まで）の所在把握を目的とした文化財データベースの構築を行っている。

〇新たな防災情報の創出

 文化財データベースでは「名称」と「所在」の情報が不可欠である。文化財の名称や所

在が不明では、管理することはできない。また、防災・減災の観点からは、文化財が所在

する場所の性質（高台か低地か、傾斜地か、水辺に近いか、地盤は軟弱なのかどうかなど）

に応じた対処も必要である。そこで、位置情報（緯度・経度）を属性情報に持つ地理情報

システム（Geographic Information System, GIS）によるデータベースの構築が、文化財

の管理には有効である。GIS を用いることで、どの文化財にどのような危険がどの程度あ

るのかを視覚的に示すことが可能で、広域に分布する多数の文化財の管理に有効である。

発表者らは、位置情報を付した国指定文化財データベースを構築し、内陸活断層の GIS デ

ータベースと連携させ、各文化財の地震危険度評価を行った。現在は、地震危険調査研究

推進本部による評価がウェブサイトで公開されており、文化財 GIS データベースがあれば、

誰もが自分の管理する文化財の地震危険度を知ることが可能である。

 博物館・美術館の学芸員であれば、ご自身の管理する作品は単一の建物内に収められて

いるかもしれない。その場合も、館のどの場所に作品があるのかがわかるデータベースが

あれば、作品の質に応じた配置や、避難の際に採るべき経路などの検討に役立つだろう。

また、所蔵する作品を把握し、その情報を共有しておくことは、不幸にも被災した際に、

被害状況の正確な把握、救援要請の発出、所在不明となった作品の捜索に有効となる。

文化財データベースの防災

情報も被災する。東日本大震災の際には、陸前高田市など 4 市町でサーバ室の水没など

により戸籍データが失われた。文化財でも、構築途上だった作品台帳が 1 台のコンピュー

ターにしか保管されておらず、そのコンピューターが津波を受けてデータが読み出せなく

なり、担当者は津波で行方不明となったため、館の収蔵作品の全容が不明となった事例が

ある。実は、戸籍は庁舎内の別の場所や、法律に基づき法務局に提出・保管されていたバ
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ックアップデータにより、2011 年 4 月には復旧作業が終わっている。戸籍の事例からわか

るのは、バックアップデータが別の場所にあれば、喪失のリスクを減らせることである。

その価値を重要視するあまり、情報は個人に帰属しがちである。しかし、進行中の研究情

報ならともかく、文化財データベースは共有してこそ価値がある。近年は「クラウド」と

称する、インターネット上の保存領域にデータを保存することもできる。Google や

Microsoft などはビジネス向けの有料サービスを展開しており、業務で用いる場合は、職場

の関係者に対し一律にアクセス権が設定可能な有料サービスを用いるのが無難であろう。

無料のサービスでもアクセス権の設定は可能だが、不特定多数に公開する設定になってい

ないかなど、十分に注意する必要がある。

そもそもどのようにデータベースを構築するのか

データベースの構築には、通常はデータベースソフトを用いる。Access や Filemaker が
個人や小規模事業所向け製品として知られているが、いずれも使い始めに画面設計が必要

なので、はじめに Excel などの表計算ソフトにデータを入力してみて、どのような属性情

報が必要かを検討するとよい。表計算ソフトでも検索は可能なので、当初は表計算ソフト

にデータを入力して使い始め、データベースソフトが利用可能となってから、データを流

し込むこともできる。複数の作業者が同時に入力作業を実施する場合、一般にはデータベ

ースサーバを構築するが、編集可能な状態のデータの共有は、Google ドライブなどクラウ

ドサービス上のスプレッドシートでも可能である。

 一方で問題なのは、予算が付いたので業者さんに丸投げでデータベースを、という考え

方である。データベースで最も重要なのは要件定義（属性情報の内容、項目ごとの書式（数

字、日付、長い文章、短文・・・）といった仕様を決める作業）である。また、データベ

ースに現状を適切に反映するため、絶えず更新を行う必要がある。幸運にもデータベース

構築の予算が付いたときは、要件定義に時間と人手、費用を割り当てるべきであるし、デ

ータ更新の費用も継続的に確保しなければならない。データベースに必要なのは立派な見

た目ではなく、適切な属性情報、継続的な更新、適切な範囲での（全て同一の内容の）デ

ータ共有であることを強調したい。

文献等

赤林隆仁（2014）：東日本大震災における自治体のディザスタ・リカバリに関する考察．埼玉学園大学紀要. 

経済経営学部篇，14，pp.33-44 

二神葉子（2012）：被災文化財を減らすための備え―文化財レスキュー事業から見えたこと―．彌生，35，

東京大学大学院人文社会系研究科考古学研究室談話会，pp.13-17 

二神葉子（2016）：文化財の地震危険度評価とその活用―文化財 GIS データベースによる―．文化財防災

体制についての国際比較研究：報告書，神戸大学人文学研究科，pp.18-23 

二神葉子・隈元崇（2017）：国指定文化財 12 城の地震ハザードカルテによる危険度評価．日本文化財科学

会第 34 回大会，東北芸術工科大学，2017 年 6 月 9 日―11 日開催 
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京都国立博物館 連携協力室長 淺湫 毅

 昭和５５年（１９８０）に開館

 以来、絵画・書跡・彫刻・工
芸・考古・歴史資料などの
文化財を、国・地方自治体
の指定品、所蔵品を中心
に４５００件以上を修理して
きた。

妙法院三十三間堂の諸尊の修理

１．国宝 木造千手観音坐像 １軀

２ ．重文 木造千手観音立像 1,001軀

３ ．国宝 木造二十八部衆立像 28軀

４ ．国宝 木造
風神

雷神
像 2軀

明治41年度修理（1908）

明治41年度修理（1908）

昭和5年度修理（1930）

昭和62年度～平成元年度（1987～1989）

昭和11～31年度（1936～1956）

昭和48年度～平成29年度（1973～2017 継続中）

平成13～16年度修理（2001～2004）

風神 平成14年度（2002）

雷神 平成16年度（2004）

国宝・重要文化財 ４件 1,032軀
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 奈良時代 ８世紀

 面裏の墨書に「綱封
蔵」「花厳」などとあり天
平勝宝４年（７５２）４月
９日の大仏開眼会で使
用された伎楽面とみら
れる

 木造 キリ材製
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 平成２６年に導入

 東芝ＩＴコントロールシ
ステム製

 これによるデータに基
づき複製製作を計画
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平成２９年１０月２８日（土）シンポジウム「文化財の記録と継承」＠ＫＩＣＫ２階ミュージアムホール 

震災への対応と震災史展の企画 

－熊本県立美術館の取り組み－ 

熊本県立美術館 宮川聖子 

はじめに 

 平成２８年４月１４日２１時２６分と同１６日１時２５分に、熊本は最大震度７に及ぶ大地震に

２度も襲われた。このとき、熊本県立美術館では開館４０周年を記念した「大熊本県立美術館展」

を開催中（同８日開幕）であり、展示室や収蔵庫、収蔵美術品等が被災した。地震発生直後、職員

は一丸となって、被災状況を確認し、作品の安全を確保するよう努めた。さらに、頻発・長期化す

る余震に備えて安全対策を行い、被災した文化財については修復を進めている。ここでは、熊本地

震発生時の被災状況と対応、また美術館における地震後の取り組みについて紹介する。 

１ 主な被災状況 

①展示室内

・展示中の仏像が傾斜し、破損。

・近代の人形、現代陶芸作品が転倒し、破損。

・前震の際、展示台から下ろしてケース内に安置していた甲冑１領が転倒し、破損。

・無料スペースに設置していたブロンズ彫刻が台座ごと転倒し、破損。

・本震により、移動展示ケース１基が転倒し、大破。

②収蔵庫

・屏風棚側面のポールが破壊し、棚から屏風が飛び出して損傷。

・棚上から調度品の箱が落下し、一部作品が破損。棚ごと大きく移動した収蔵庫もあった。

・絵画ラックが床面レールから脱線し、油彩画が落下、損傷。

③その他

・ガス供給停止でボイラー運転ができず、空調の加湿に支障。

・事務室で２段積みしていたキャビネットが倒れ、書類が散乱。

・書庫の書籍・資料類が落下し、散乱。

２ 被災時の対応 

①前震発生時

・駆けつけた職員で、落下・転倒の危険がある展示作品を避難。

・翌日、被災した作品を総点検。損傷の危険性が高い作品を避難。

②本震発生時

・洋画を壁面から下ろし、床に平置き。

・移動ケース内の作品を壁面ケースなどの安全な場所に避難。展示室の作品避難を徹底。

・翌日から損傷作品の確認と記録作成。展示室や収蔵庫の復旧と余震対策を実施。

・開催中の「大熊本県立美術館展」を中止し、当面の間休館に。

配布資料



③休館後の動き

・建物や展示室に大きなダメージはなく、５月２８日に展覧会を再開。

・被災した美術品や屏風棚等の修復準備を進める。

・バックヤードは通常業務と並行して復旧を行った。

３ 地震後の取り組み 

①被災美術品の修復

・美術館の所蔵品及び寄託・預かり品を含め、１２８点の作品が被災。

・被災美術品のうち、修復が必要と認められる作品については、平成２８年度より修復を実施

し、平成３１年度までにすべての修復を完了する見込み。

◇修復作品の活用

・「大熊本県立美術館展リターンズ」（平成２９年７月１５日～９月３日開催）で美術館の被災 

状況を紹介するコーナーを設置し、修復が完了した作品を展示。 

②展示室、収蔵庫の地震対策

・安全フック付きの展示器具・結束バンド等を使用し、落下防止を強化。

・壁に直接展示するファームフックを使用。

・作品の荷重を逃がす受け台を使用。

・彫刻・工芸などの立体作品については、テグス等を使用して転倒防止を徹底。

・移動ケースはアジャスターを交換し、キャスターを追加することによって、転倒防止を強化。

・各収蔵庫の棚にサラシを設置して、落下防止を徹底。

・小型免震台及び展示ケース用の免震台を導入。

・破損した絵画ラックの応急処置を実施。

・破損した屏風棚を改良し、修理を実施。

・棚に保管している作品の落下防止策として、ネットを設置。

③被災文化財のレスキュー

・熊本県内で被災した文化財の一部を美術館に緊急避難。

・館内の対応が一段落後、可能な範囲で館外のレスキュー活動を実施。

④震災史展の企画

・「震災と復興のメモリー＠熊本」展（平成２９年４月１４日～５月２１日開催）を企画、実

施（山田報告参照）。 

おわりに 震災への対応を通じて感じたこと、今後の課題 

・２度にわたる大地震は、どちらも閉館している時間帯に発生。もし、開館時間であったら？

→急ぎ、地震対策のマニュアルを策定しているが、防災訓練を重ねてマニュアルを徹底する

ことが必要。

・早期に開館したことの意義。被災した人々の心を癒すことができたのでは？

→震災への対応と通常業務を並行して実施。業務量が一気に増加！

・安全対策には、日常的な取り組みと緊急時の取り組みがある。

→被害を最小限にするためにも、まずは日常的な取り組みを徹底することが大切。
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震災と復興の歴史をたどる展覧会の企画 ～熊本県立美術館の取り組み～ 
熊本県立美術館 山田 貴司 

はじめに 

〇  平成２８年熊本地震による被害とその実態。建造物の破損を中心に、県内で大きな被害。 

→ なんとなく抱いてきた「熊本は地震が少ない」という幻想は、もろくも崩れ去ることに！

○ そもそも「地震が少ない」という幻想は、どうして生まれた？なぜ、問い直されなかった？

→ 熊本県立美術館は、熊本地震から１年をへたところで、この疑問に向き合う「震災と復興

のメモリー＠熊本」展を企画。震災と復興の歴史を振りかえり、記録化と記憶化を目指す。

１ 企画の経緯 

（１）平成２８年熊本地震により、美術館でも所蔵作品群に大きな被害（宮川報告参照） 

（２）そうした中、５月２８日再開館の決断。被災地で博物館施設が担うべき役わりとは？ 

「こころの避難所」としての博物館施設。５月１１日に再開館した熊本市現代美術館。

文化財レスキューの担い手としての博物館施設。当館、熊本博物館、博物館NWCの活動。

災害と復興の歴史をたどり、被災の現状理解に資する博物館施設。当館の展覧会企画。

→ 「地震が少ない」という幻想への問いかけも、被災地の博物館施設のひとつの役割では？

⇒ 「過去を知り、いまを理解し、未来を予測する」という歴史学的方法論にもとづく活動。

（３）震災と復興の歴史をたどる展覧会企画 

最初の企画書は、５月１３日の学芸会議に提案したもの。

→ 自身も周囲も被災し、落ち着きを取り戻していないにもかかわらず、思いついた企画。

⇒ 職業病的な思いつき？であったかもしれないが、必ず実現すべき企画と（勝手に）確信。

ただ、先の見えな中、当初は翌年の実施を想定せず。地震から３年目あたりを視野に。

２ 準備のプロセス 

（１）熊本の歴史地震に対する関心の高まり、研究者たちの熱いまなざし 

熊本地震の発災後、熊本（肥後）における震災と復興の歴史に対する関心が急激に高まる。

→ 震災やそれへの対応を示す古文書等の文化財に、スポットがあてられていくことに。

（２）熊本大学永青文庫研究センター、熊本城調査研究センター（熊本市）との連携 

江戸時代に肥後を治めた大名細川家ゆかりの古文書の調査・研究を進める永青文庫研究セ

ンターは、震災後より地震関係文書の調査・研究を急ピッチで推進。

熊本城の歴史を調査・研究し、いまは適切な保全と修復を目指す拠点となっている熊本城

調査研究センターは、熊本城の修復履歴と歴史地震の関係性について調査・研究を推進。

→ 準備にあたっては両センターと連携し、その調査・研究成果を内容に組み入れることに。
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３ 歴史地震について、展覧会を通して見えてきたこと 

（１）地震発生の時代的分布 

 多寡はあるものの、地震記録は奈良時代から明治時代まで存在。江戸時代の記録は充実。

→ これまで注目されていないが、歴史的に決して地震が少なかったわけではない！

（２）年表や地震記録の文面からみてとれる特徴

 地域的には、熊本以南での発生が目につく！？天平、元和、寛永、明治の地震等。

 長期的活動が多い？寛永１０年（１６３３）の地震、明治２２年（１８８９）の地震等。

→ 平成２８年熊本地震に通じるような特徴が、じつは歴史地震にもみてとれる！？

（３）人々に与えた影響

 多数の死傷者が出た事例もみられた。天平、貞観、元和、寛永、明治の地震等。

 元和５年（１６２０）の地震により、八代の城と城下町が移転。地域の歴史に大きな影響。

 直接的な地震被害ではないが、「島原大変」の津波被害は江戸時代トップクラス。

→ ただし、裏をかえせば、先人たちは震災に負けず、復旧復興を果たしてきている！

→ また、人が亡くならないまでも、人々は地震に恐怖し、それを避けることを考えていた。

⇒ 時代を超えて共感される地震への恐怖と、倒壊・崩落リスクを避ける工夫。

おわりに 震災史展で得た成果と今後の課題 

☆ 展覧会の成果

○ （当館なりに）多かった展覧会の観覧者数、図録売り上げ。マスメディアへの露出。

→ 「熊本は地震が少ない」という幻想を覆す情報発信に、ひとまず成功したといってよい！？

⇒ いずれにせよ、震災の実態を今後の防災・減災の材料に！復興のあゆみを私たちの励みに！

○ 関係機関の連携・共同により生まれた関連資料の所在情報、調査・研究成果の共有機会。

→ 熊本で先人が守り、伝えてきた文化財の豊富さと有効性、重要性を改めて認識する機会。

☆ 今回の企画の経緯も含めて、震災史的にみた今後の課題

○ 見過ごされてきた震災記録の集積と情報共有・発信の継続。記憶を風化させない努力。

→ 地震から１年半、いまの熊本は？ 痛々しい記憶が、少しずつやわらいでいっている状況？

○ 地震学との対話の必要性。歴史地震の地域性や周期性、背景をより科学的に把握するため。

○ 歴史学的見地でいえば、震災と個々の史的事象の関係性を問い直す視点も必要。

☆ （脱線ですが、震災後に学芸員として活動する中で感じた）文化財保護的な課題

○ 県及び市町村の文化財担当者による文化財所在状況の把握と共有（指定、未指定問わず）。

→ 文化財保護に必要なデータは整理されている？指定品だけでいい？現代作家のものは？

○ 文化財の評価へのさらなる取り組み。「指定文化財」という枠組みの有効活用を目指して。

→ 被災時には、「指定文化財」と「未指定文化財」の間で扱いに大きな格差が生じることに。 

○ 文化財の保全・保護に向けた取り組みに対する市民的理解のさらなる醸成。

→ 文化財を守り、伝えていくことの意味と重要性を、継続的に情報発信していく必要性。
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平成28年4月14日、続いて16日と、最大で震度7を観測した大地震が熊本県

をはじめとする九州各地を襲いました。平成28年熊本地震と呼ばれるこの災害

では建物の倒壊や、6月に発生した豪雨による土砂崩れなどにより、100名を超

える尊い命が犠牲となりました。現地では、「がんばろう熊本！」のかけ声のもと、

復興に向けた努力が続けられています。

文化財の分野でもこうした動きがはじまっています。文化庁は、復興に向けて

地域の人々のよりどころとなる絵画や彫刻、古文書などを救援すべく、「熊本県

被災文化財救援事業」（熊本文化財レスキュ ー事業）の開始を決定しました。

国立文化財機構は、文化庁からの要請を受け、地震による被害が特に深刻で

あった熊本県における動産文化財の被災状況調査・救出活動に取り組んでいます。

京都国立博物館も国立文化財機構の一員として、文化財の救援活動に参加して

います。この展示では現地派遣者の報告を中心に、活動の様子をお伝えします。

熊本文化財レスキュ ー事業は、文化庁の呼びかけに応じて集められた寄付金

により活動を実施しています。数々の温かいご支援に厚く御礼申し上げるとと

もに引き続き多くの皆様のご理解・ご協力をお願いいたします。

独立行政法人国立文化財機構

文化財防災ネットワ ー ク推進事業

平成２８年度美術館・歴史博物館重点分野推進支援事業

熊本県文化財レスキュー活動報告
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仮保管中のレスキュー資料
（熊本県博物館ネットワークセンター）

一時保管場所予定地の清掃
（旧氷川高等学校武道場）

文化財レスキュー参加者の報告①

　京都国立博物館から熊本地震の文化財レスキューへ11月までに8名が参加
しており、そのうちの1人として8月末に参加しました。
　参加時にレスキューした資料の保管先は熊本県内にある熊本県博物館ネッ
トワークセンターでした。ただし、施設内に保管できるスペースは限界があり
ます。したがって、保管場所予定地（旧高校の使用していない武道場）の清掃
作業を行いました。ただし、レスキュー予定の資料数を考えれば、武道場だけ
では場所は足りません。さらに、武道場には空調設備が無いため、温湿度の変
化に敏感な資料の保管には向いていません。そのため、熊本県では保管場所を
探す作業が続けられています（8月末時点）。
　関西で災害が発生した場合、レスキューした資料の保管場所はどこがある
のだろうかと考える機会となりました。平時から、レスキューした資料の保管
場所を複数考えておくことも防災活動の一つとして重要ではないでしょうか。

（京都国立博物館総務課事業推進係　近藤　無滴）
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文化財レスキュー参加者の報告②

　本年、８月29日から31日という短期間ではありますが、熊本地震にともなう
県内での文化財レスキュー活動に参加いたしました。おもな活動としては、同県
宇城市にある「熊本県博物館ネットワークセンター」にて、一時的に保管されて
いる被災資料の整理があげられます。
　これらは旧家に伝わり、博物館や美術館ではなく、現地で連綿と保管してきた
もので、目録が完備しているわけではありません。したがって、作業では基本台
帳となる目録の作成もあわせて行われました。レスキュー活動のなかで作られ
た目録は、今後の保管において重要な役割を果たすことになるでしょう。
　しかし、今回のような自然災害のみならず、家の代替わりなど、来たるべき事
態に備え、所有者が専門家たちの協力を仰ぎ、あらかじめこうした台帳を用意で
きるような体制づくりも大切であると考えさせられます。と同時に、目録をど
こで作成し、だれが保管するのか、さらにはその情報をどこまで共有するのか、
といった点は今後の課題として、諸方面でしっかりと議論する必要性を痛切に
実感しました。

（京都国立博物館学芸部美術室 羽田　聡）

一時保管中の資料
（熊本県博物館ネットワークセンター）

被災資料の整理
（熊本県博物館ネットワークセンター）
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文化財レスキュー参加者 活動の様子①

水損した資料資料の風乾作業

（熊本市内の神社）

文化財搬出前の事前調査
（N家）

文化財搬出前の事前調査

（I家）
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整備前の一時保管場所

（益城町文化財資料室）
整備後の一時保管場所
（益城町文化財資料室）

レスキュー資料の調書作成
（熊本県博物館ネットワークセンター）

レスキュー資料の虫干し
（熊本県博物館ネットワークセンター）

文化財レスキュー参加者 活動の様子②
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おわりに

「まさか、熊本で地震が起きると思わなかった」現地ではこんな声を耳にしま
した。日常のなかでは、私たちもつい「このあたりで大きな災害は起きないだ
ろう」と考えてしまいがちです。果たして本当にそうでしょうか？
　南山城地域の記録を辿ると、嘉永7年（1854）6月の伊賀上野地震では、京都
府南部にも大きな被害があったことが分かります。内陸直下型の大きな揺れ
で、震源に近い伊賀上野では山崩れや家屋倒壊により千人近くの命が失われま
した。京都府南部では笠置山の一部が崩れ、奈良の古社寺も被害をうけたこと
が記録に残っています。
　時代が下り、昭和28年（1953）8月に京都府相楽郡・綴喜郡を襲った集中豪
雨は、木津川流域の各所で堤防決壊や山崩れを引き起こしました。南山城水害
として知られるこの豪雨は、死者行方不明者三百人余り、被災家屋五千戸余り
という深刻な被害をもたらしました。
　歴史から浮かび上がってくるように、私たちにとって災害とは身近な問題で
あり、地震や水害等に備える事は重要です。地域の歴史をかたちづくる、かけ
がえのない文化財を普段から私たちで守る必要があるのです。
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｢平成29年度美術館・歴史博物館重点分野推進支援事業｣

文化財の記録と継承
̶文化財を守り、伝えるために̶
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清凉寺
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