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この特別な１年に寄せて ⾼橋⿓三郎

［論   ⽂］

「新崎式⼟器」の再検討
̶遺構・層位的事例に着⽬して̶ 飯塚真⼈

エジプト先王朝時代における硬質⼟器の研究
̶上エジプト出⼟の彩⽂⼟器と波状把⼿付⼟器の再検討̶ 伊藤結華

［研究ノート］

浮線⽂⼟器群における⽂様モチーフの分類と系統についての雑感      
̶千葉県域出⼟の精製⼟器を対象に̶ 関根有⼀朗

エジプト第１中間期から中王国時代における⽊製模型研究
̶⾷糧供物儀礼を⽰す 2 次元資料との⽐較研究の可能性̶ 宮崎澪菜

再利⽤された中王国時代に起源をもつテーベ⻄岸の岩窟墓について 
アブデルアール・アハメド

［調 査 報 告］

2020 年度神奈川県川崎市橘樹郡家跡の三次元測量・GPR 調査
⾼橋 亘、関根有⼀朗、呉 ⼼怡、李 承叡、宮崎澪菜、

 横⼭未来、⽯井友菜、⽥邊凌基、伊藤結華、⼭内将輝   
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はじめに

 橘樹郡家跡は、隣接する「影
よ う ご う じ

向寺遺跡」と共に「橘
たちばな

樹
官衙遺跡群」として、2015年に国史跡に指定された遺跡
である。当遺跡は、多摩川中流の沖積平野を望む多摩丘
陵の⾆状台地縁辺部に位置している（第１図）。周辺に
は古代駅路に遡る中原街道が通り、⽮上川、多摩川が流
れるなど、交通の要衝である。評家成⽴以前の⽅形周溝
状遺構が発⾒されており、10世紀までの遺構が連綿と存
在する。地⽅官衙の成⽴と変遷、終焉までを考究できる
全国でも稀有な遺跡である。
 本調査では、川崎市教育委員会の協⼒で、橘樹郡家
跡の基礎的な情報の収集を⽬的とした三次元測量・GPR
（Ground Penetrating Radar）探査を⾏った。本稿は、そ
の概報である。

１．調査の経緯・体制・経過

１−１．調査の経緯
 2019年度、川崎市教育委員会と早稲⽥⼤学⽂化財総合
調査研究所（所⻑：⽥畑幸嗣）との間で「川崎市内所在
遺跡の調査研究に関する覚書」を交わした。これを受け
早稲⽥⼤学が2019/11/14〜16の３⽇間で、橘樹官衙遺跡
群のうち、影向寺遺跡の範囲でGPR探査を⾏った（2019
年度調査）。
 2020年度に、それを⼀部引き継ぎ、⾼橋が個⼈研究と
して橘樹郡家跡の範囲で調査を⾏うこととなった。な
お、本調査では2019年度調査で取得しきれなかった影向
寺遺跡範囲の⼀部追加調査を⾏っているが、2019年度調
査と合わせて別稿にて報告予定である。
 本稿では、今年度調査の範囲を２地区に分け、それ
ぞれ「WA地区」、「WB地区」として報告する（第２
図）。

１−２．調査の体制
【調査対象】国史跡：橘樹官衙遺跡群（橘樹郡家跡）。
【所在地】 神奈川県川崎市⾼津区千年字伊勢⼭台423-1
【調査期間】2020年11⽉９⽇（⽉）〜13⽇（⾦）。計５

⽇間。
【調査担当】⾼橋 亘（早稲⽥⼤学⼤学院⽂学研究科・

修⼠課程）。
【調査指導】⽥畑幸嗣（早稲⽥⼤学⽂学学術院・教

授）。
【調査参加者】⽯井友菜・呉 ⼼怡・横⼭未来（早稲⽥

⼤学⼤学院⽂学研究科・博⼠後期課程）、⽥邊凌基・
伊藤結華・関根有⼀朗・宮崎澪菜・⼭内将輝・李 承
叡（早稲⽥⼤学⼤学院⽂学研究科・修⼠課程）。

１−３．調査の経過
【2020/11/９】AM：⽔準移動、基準杭設置。R1区、R2

区設定。PM：⽔準移動。基準杭設置完了。R3区〜R5
区設定。R1区、R2区⾛査。

【11/10】AM：⽔準移動完了。三次元測量。PM：三次
元測量。ブルーシート、防草シート剥がし。

【11/11】AM：三次元測量。ブルーシート、防草シート
剥がし完了。PM：三次元測量。R6区〜R8区設定。R3
区⾛査。

【11/12】AM：三次元測量。R4区、R6区⾛査。PM：三
次元測量。R9区、R10区設定。R5区、R7区〜R10区⾛
査。杭抜き。ブルーシート、防草シート戻し。

【11/13】AM：ブルーシート、防草シート戻し。機材整
備。撤収。

２．橘樹郡家跡の既往調査と課題

２−１．既往の調査
 橘樹郡家が発⾒されるまで、当遺跡周辺は「千年伊勢
⼭台遺跡」と称した複合遺跡として認識されていた。
1980・81年に千年伊勢⼭台遺跡発掘調査団（団⻑：⽵⽯
健⼆）によって⼩規模のトレンチ調査が⾏われたが、こ
の調査では橘樹郡家関連の遺構は発⾒されていない（⽵
⽯・野中1983）。
 その後、1996年の宅地造成に伴う調査で、東⻄に並ぶ
掘⽴柱が発⾒され、はじめて橘樹郡家の存在が推定され
た（千年伊勢⼭台北遺跡調査団2000）。更に、1998年か
ら2003年にかけて川崎市教育委員会により、正倉院の性
格や郡庁の所在を解明するための確認調査（第１次〜第
８次）が⾏われ、正倉院中枢部や区画溝などの郡家関
連遺構が確認された（川崎市教育委員会2005・2004a・
2004b）。2004・05年には、ガス管埋設⼯事に伴う調査
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第１図 橘樹官衙遺跡群と周辺地形

第２図 本調査の対象範囲と基準点測量
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（第９次・第10次）が⾏われ、公道下で郡家に関連する
遺構を確認した。また、遺跡範囲の⼀部を橘樹郡衙推定
地保存活⽤事業として公有地化（2008年に「たちばな古
代の丘緑地」としてオープン）し、案内板やフェンス設
置場所の確認調査（第11次）によって⼀部遺構が確認さ
れた（川崎市教育委員会2008）。2013年以降は、開発に
伴う調査や、史跡の保存・活⽤に向けた範囲確認調査
（第12次〜）が断続的に⾏われ、掘⽴柱建物や区画溝な
どが確認されている（川崎市教育委員会2014・2018）。
 2015年には「橘樹官衙遺跡群」として国史跡に指定さ
れた。これを受け、『国史跡橘樹官衙遺跡群保存活⽤計
画』・『同整備基本計画』（川崎市教育委員会2018・
2019）が策定され、現在短期計画第１期として史跡の調
査・整備が進められている。

２−２．調査の課題
 橘樹郡家跡は、既往の調査成果から、評成⽴以前、評
家、郡家の順に、その変遷を連綿と追うことができる稀
有な遺跡である。しかし、その中⼼的施設である郡庁の
所在地が未だ分かっていない。また、隣接する影向寺遺
跡も⾦堂・塔以外の主要建物（伽藍）の様相が明らかに
なっていない。そのため、⽂献の記述や他地域の官衙か
ら推測せざるを得ないのが現状である。よって、本遺跡
の全貌・歴史的位置づけを明確にするためにも⾮破壊的
⼿法による基礎データの収集が重要である。
 ⼀⽅、住宅地に所在している橘樹郡家跡は、宅地開発
の影響を受けており、⾮破壊調査の有効性が不明であ
る。そこで本調査は、既往の発掘調査からある程度様相
が把握できており、なおかつ調査環境の整っている範囲
を重点的に調査し、都市部（住宅地）の遺跡に対する測
量・GPR調査の有効性を確認することも⽬的とした。

３．基準点測量と三次元測量・GPR 探査の⽅法

３−１．基準点測量
 本調査に当たって、川崎市教育委員会より発掘調査時
に設置した基準杭座標データの提供をうけた。これらを
⽤いて、開放トラバースにより測量基準点６点（R1A・
R1B・R3A・R3D・R4C・R4D）を新設した（第１
表）。使⽤したトータルステーションはTOPCON社FX-
105、プリズムはAPS12である。TS2を機械点・TS04を
後視点にし、R1AとR1Bを測距、TGS1を機械点・TGS2
を後視点にし、R3A・R3D・R4C・R4Dをそれぞれ測距
した（第２図）。
 また、TS2の標⾼を⽤いて、レベルによる⽔準測量を
⾏った。それぞれTS2を始点とする往復路線で、誤差は

均等配分した。なお、これらの新設基準杭は全てGPR探
査⽤の杭と共⽤している。

３−２．三次元測量の⽅法
 本調査では、定量的な地形情報を取得するため、
TOPCON社Layout Navigator（以下、LN）を使⽤し、地
形をランダムに測距する「間接測量」という⽅法を⽤い
た。三次元スキャナーとは異なり、LNによる測量は作
業者が地表⾯を選択しながら測距するため、ノイズが少
ないというメリットがある。
 取得した点群データ(CSVファイル)を、GISソフト
（Esri社Arc-GIS）上で、TIN（不規則三⾓形網）→DEM
（数値標⾼モデル）→Contour（等⾼線）の順に解析し
た。

３−３．GPR探査の⽅法
 まず、トータルステーションでGPR探査⽤の区画（以
下、レーダー区）を設定した。レーダー区の４隅にはプ
ラスチック杭（以下、レーダー杭）を⽤い、それぞれ
LNにて測距した。レーダー杭は北東隅をAとし、時計
回りにA〜Dとした。
 本調査ではMALA社GXの450MHzアンテナを使⽤し
た。また、⽬安として2m毎に⽔⽷を貼り、50cm間隔で
⾛査した。
 取得したデータ（RD7ファイル）をGPR Sliceにて解
析し、Time Slice平⾯図とProfi le断⾯図を作成した。その
後、描き出したTime Slice平⾯図を、Arc-GISでレーダー

杭を基準にジオリファレンスした。なお、レーダー杭の
座標は⼀覧で⽰した（第２表）。

第１表 川崎市提供基準杭・新設基準杭座標⼀覧
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４．三次元測量の成果

４−1．調査の範囲
 今回の三次元測量の範囲は、史跡指定範囲のうち、
「WA地区」とその北東に位置する「WB地区」であ
る。その他の区画は現在、宅地や畑として利⽤されてい
るため、調査環境の整っているこの２地区を選択した。
いずれも正倉域に位置している。

４−２．調査の成果
 官衙や古代寺院の調査では、詳細な地形図による現地
形の情報化が⾏われることは少ない。しかし、遺跡内の
微地形を詳細に把握することは、今後精緻化していく遺
構研究には重要であり、また、GPRのデータを解釈する
にも必要不可⽋である。
 今回、LNにて取得した点群は、WA地区：24,739点
とWB地区：2,297点の合計27,036点である。これを座
標系・JGD2011-Ⅸに設定してArc-GISに取り込み、TIN
の作成を⾏った。その後、DEM化し、Contourを描出し
た。

 標⾼・Jenks・30クラスで設定したTINに0.1m Contour
を重ね、地区ごとに表⽰した図が第３図・第４図、取得
した点群を⽰した図が第５図である。

WA地区（第３図）
  WA地区は、全体が北から南に向かって⼤きく傾斜

していることが分かる。橘樹官衙遺跡群全体の地形の
中で⾔及するのであれば、この地区は東に⼤きく張り
出した⾆状台地上の南隅に位置しているため、このよ
うな傾斜があらわれると考えられる。

  なお、地区中央にある南北に連続する⾼まりは公園
を区切るフェンスによるもの、北東にある四⾓い凹み
は緑地⼊⼝のアスファルトである。

WB地区（第４図）
 WB地区は台地の北辺であるため、南⻄の⾼台から
北東に向かって低く傾斜している様⼦が観察できる。
区内東側にも⼤きな傾斜が⾒られ、明治・⼤正時代の
いずれかで、がけ崩れがおきた可能性が指摘されてい
る（村⽥ 2010）が、詳細は不明である。

第２表 レーダー杭座標⼀覧
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０ 12m

(S=1/600)

０ ６m

(S=1/600)

０ 30m

(S=1/1,500)

第５図 取得した点群（27,036 点）第４図 WB 地区の TIN と 0.1mContour

第３図 WA 地区の TIN と 0.1mContour
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第６図 設定したレーダー区の位置と GPR 成果

０ 24m

(S=1/1,200)

０ 12m

(S=1/600)
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５．GPR の成果

５−１．調査の範囲
 三次元測量と同様、WA地区・WB地区の２地区を対
象に、合計10区（R1区〜R10区）のレーダー区を設定・
⾛査した。

５−２．調査の成果
 レーダー区の位置と全10区のGPR成果を第６図、各レ
ーダー区ごとの成果を第７図〜第10図にそれぞれ⽰し
た。以下、各レーダー区の所⾒である。

【R1区（第７図）】22×27m・14.6‒40.4ns。
 WA地区内北側に、設定した。
①（x=10m, y=13m）から（x=8m, y=20m）の範囲で、南

北に強く丸い反応が並んでいる。
②（x=12–19m, y=7–9m）の範囲で、東⻄に連続した反

応が２つある。
③（x=17m, y=19m）を中⼼に10m四⽅程度の範囲に、一

定の間隔で強く丸い反応がある。
④Y=17.5mのProfileでは、x=8–10m・14.5–16m・19–

20.5m・21–22mの範囲で、強い反応がある。

 ①〜③の３つの反応は、その規模・位置からそれぞ
れ川崎市による第２次調査３区で検出されたSB0032・
SB0030・SB0031の柱掘⽅の反応である。いずれも既往
調査から３間×３間の総柱建物であることが分かってい
る。①のSB0032の反応は遺構⻄端の１列のみ反応があ
る。発掘報告書を確認すると、この１列のみ完掘をして
おり、残りの３列の柱掘⽅は遺構確認⾯で平⾯プランを
確認するに留めた様⼦が伺える。GPRは相対反応で可視
化するため、完掘した１列の埋め戻し⼟の反応が強く、
他の３列の反応が可視化されていない事が考えられる。
同様の理由で、SB0030の反応も⼀部のみ反応が⾒えて
いると考えられる。なお、SB0032の反応していない３
列は、その確認のため対象範囲にR9区を設定した。
 
【R2区（第８図）】27×12m・10.7‒21.7ns。
 R1区南側に、電線を避けて設定した。
①（x=7–15m, y=9–12m）の範囲で、強い反応がある

が、詳細は不明である。

【R3区（第８図）】16×29m・26.2‒41.0ns。
 当調査でWB地区とした区画のうち、南⻄の１区画に
設定した。
①（x=0–7m, y=27–29m）の範囲に、強い反応がある。

②（x=9–13m, y=9–22m）の範囲で、いくつか丸い反応
がある。

③（x=14–16m, y=16–29m）の範囲で、反応がある。
④その他、区内で、いくつかまばらな丸い反応がある。

 ①は川崎市第２次調査２区のトレンチ北壁が反応した
ものだと考えられる。②〜④は性格不明だが、既往の調
査で当レーダー区⻄側に３間×３間の総柱建物が東⻄に
並んで検出されており、当区も推定正倉域に位置するこ
とから、正倉に関連する遺構の可能性もある。

【R4区（第８図）】9×10m・18.4‒29.5ns。
 R3区の北東、北側に設定した。
①x=7–9mの範囲で、強い反応がある。
②区内全域で、反応がいくつかある。

 ①は、調査区東側に設置されている鉄柵の反応と考え
られる。②は関連遺構とも推測できるが、川崎市第20次
調査で検出された区画溝の外であるため、その可能性は
低い。

【R5区（第８図）】4×13m（⼀部⾛査側線延⻑）・
3.7‒10.9ns。
　R4区南側に、設定した。

①（x=0–3, y=0–5m）に、強い反応がある。

 ①は、川崎市第20次調査にて検出された正倉院外周区
画溝SD0057の反応である。

【R6区（第９図）】25×26m・3.7‒18.2ns。
 WA地区内、⻄側に設定した。
①（x=5–8m, y=3–6m）の範囲で南東から北⻄に連続し

た反応がある。
②（x=1m, y=8–15m）の範囲に、強く丸い反応が南北に

３つ並んでいる。
③（x=2–8m, y=8–22m）の範囲で、逆くの字状の反応が

ある。
④（x=8–11m, y=13–16m）の範囲で強い反応がある。
⑤（x=9–11 m, y=0–６m）・（x=16–24m, y=0–11m）の範

囲で太い連続した反応がある。
⑥（x=9–19m, y=2–11m）の範囲（⑤の内側の範囲）で

強い反応が丸く連続している。
⑦（x=12m, y=17m）に丸い反応がある。
⑧x=13mとy=12mに⻘く直線的な反応がある。
⑨y=4mのProfileではx=1–3m・9–10m・11–13m・14–

15m・15–17m・21–21mで強い反応がある。
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第７図 各レーダー区の GPR 成果①
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第８図 各レーダー区の GPR 成果②
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第 9 図 各レーダー区の GPR 成果③
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第 10 図 各レーダー区の GPR 成果④

0.0 5.0 10.0 15.0
0.0

5.0

0 5m

(S=1/250)



86

溯 航  第39号

第 11 図 WA 地区の既往発掘調査成果と GPR 成果

０ 10m

(S=1/500)

０ 10m

(S=1/500)



87

神奈川県川崎市橘樹郡衙跡の三次元測量GPR調査概報

 ①〜⑦・⑨の反応は、川崎市による第３次調査D区、
第５次調査２区、第21次調査で確認された遺構である。
それぞれ、①の反応はSD0056、②の反応はSB0072、
③の反応はSX0071、④の反応はSX0411、⑤の反応は
SX0410、⑥の反応はSB0085、⑦の反応はSB0150であ
る。⑧は、第21次調査のトレンチ壁だと推測できる。な
お、R1区と同様に、相対反応によりR6区の北側の反応
が薄くなっている可能性が考えられたため、該当箇所に
R10区を設定した。

【R7区（第10図）】25×15m・14.8‒33.2ns。
 WA地区内、R1区の南側に設定した。
①（x=0–10m, y=4–14m）の範囲で、強い反応がある。
②（x=0–18 m, y=10–15m）の範囲で、L字型に丸い反応

の連続がある。

 ①の性格は不明である。②は、川崎市第30次調査にて
確認されたSB0530の反応と考えられる。

【R8区（第10図）】28×9m・18.4‒29.5ns。
 WA地区、南⻄に設定した。
①（x=20–28 m, y=0–8m）の範囲で、反応がある。

 ①は、R1区でも確認されたSB0031の反応と考えられ
る。

【R9区（第10図）】15×5m・47.9‒59.0ns。
 R1区の成果をうけ、R1区内にSB0032の東側柱列（３
列）が存在すると思われる場所に設定した。
①（x=3–11m, y=0–5m）に丸い反応の連続がある。

 ①は、R1区で確認されたSB0032の反応と考えられ
る。完掘されている１列は埋め戻し⼟に⽔分が多く含ま
れていることから、⾚く反応したが、東側３列はそれよ
りも⽔分が少なく、堅い⼟であるため、⻘い反応になっ
ていると推測される。

【R10区（第10図）】17×11m・7.6‒22.5ns。
 R6区の成果を受けて、R6区内北側に設定した。
①区内全体で、川崎市第21次調査などで確認された遺構
と思われる反応がある。

 ①は、発掘成果などを参照しても遺構の切り合いが激
しく、反応を現段階で解釈するのは困難である。

第 12 図 WB 地区の既往発掘調査成果と GPR 成果

０ 12m

(S=1/600)

０ 12m

(S=1/600)



88

溯 航  第39号

６．調査成果の総括

 本調査では、WA地区・WB地区において、現地形の
情報と、その地下の情報を得ることができた。
 三次元測量の成果は以下のとおりである。
①WA地区は、全体が北から南に向かって傾斜してい

る。
②WB地区は、区内南から北・⻄から東に向かって傾斜

している。
③WA地区・WB地区の範囲は、既往の発掘成果から正

倉域と推測されている。よって①と②を総合すると、
正倉院は⾆状台地の東端に位置していることを、定量
的に⽰せた。

 また、以下にGPR調査の成果を記述する。なお、既往
の発掘調査成果と本調査のGPR成果図を、第11図・第12
図に並べて⽰した。
④ 本 調 査 で 再 確 認 し た 遺 構 は 次 の と お り で あ る 。

SB0030・SB0031・SB0032・SB0072・SB0085・
SB0530・SD0056・SD0507・SX0071・SX0410。

⑤Time Slice図をジオリファレンスし、調査図⾯に重ね
た結果、遺構の位置にわずかなズレが⾒られた。今
後、整合性も含め検討課題である。

 以上、①〜⑤まで、本調査成果を列挙した。

おわりに

 本稿は、2020年度に⾏った橘樹郡家跡における⾮破壊
調査の概報である（今後、前年度調査の概報・両年度の
成果を総合的に検討した本報告の２稿を発表予定）。本
調査では、遺跡の微地形や遺構に関する基礎データを収
集することができた。しかし、発掘調査図⾯とずれが⽣
じていることなどから、遺構の規模や軸線の傾きなどを
再計算し、⽐較・検討をしていく必要がある。また今回
は、古代官衙遺跡における⾮破壊調査の有効性を確認す
るという点でも⾮常に貴重な調査であったといえる。現
在進んでいる発掘調査の成果等も考慮しつつ、より詳細
な検討を⾏うことを、今後の課題としたい。
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※本報告に際して、各解析・図版作成・⽂章執筆は⾼橋
が担当した。関根・呉・李・宮崎・横⼭・⽯井・⽥邊・
伊藤・⼭内は、調査データの取得・整理・解析補助を担
当した。
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第１・２図 川崎市提供の都市計画図を⽤いて⾼橋作成。
第３〜５図 本調査データを基にArc-GISにて⾼橋作成。
第６図 本調査データをGPR Sliceで解析したのち、Arc-GIS

にてジオリファレンスして、⾼橋作成。
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第１・２表 本調査データを基にMicrosoft Excelにて⾼橋作
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