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例戸

I. この報告書は、九州縦貫自動車道建設による土取工事に伴なって、調査を行なった小郡市

三沢所在遺跡群の弥生時代墳墓群をまとめたものである。

2. 正原遺跡は土取工事に伴なう調査ではないが、関連資料として収録した。

3. 人骨については九州大学医学部永井昌文教授の同定を頂いた。

4. ハサコの宮Kl8は国立奈良文化財研究所埋蔵文化財センターに出品中であったため、実測

図、写真撮影は同センターエ楽善通氏他にお願いした。その際の復原にかかる、接着と補強

についての所見をいただいたので、本書に収録した。

5. 本報告書の執筆分担は次のとおりである。

i よじめに・····················"·•······································································..・・ 橋口達也
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1 -a ................................................................................................... 橋口達也
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3 ...................................................................................................... 永井昌文

III /まじめに・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・橋口達也

I・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・.. ・・・・・・・・・・・・・・・・・・・.. ・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・.. ・・・・・・・ 橋口達也
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N l・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・ 橋口達也

2 ................................................................................................. 島....橋口達也
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4 ...................................................................................................... 橋口達也

y ............................................................................................. エ楽善通・ 秋山隆保

6. 各遺跡の遺構実測は各担当者および調査補助貝が、甕棺の実測は橋口達也か行い、一部中

野恵子の協力を得た。製図は各担当者か行った他、川村博、田浦郁子、芦塚照子の協力を得

た。遺構の写真撮影は各担当者が行ない、遺物撮影は、岡紀久夫、前田次郎が行った。

7. 本書の編集は橋口達也が担当した。
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ー

はじめに

本報告書は小郡市三沢所在遺跡群のなかから、土城墓・木棺墓、甕棺墓で構成される弥生時

代墳墓群をまとめたものである。

土横墓・木棺墓は前期を主体とし、甕棺墓は中期前半を主体としている。これらを報告する

にあたり、昨年度報告した中期後葉～後期前葉の甕棺を主体とした道場山遺跡の甕棺を加えて、

甕棺の資料も各時期にわたって資料かととのってきている。したがって甕棺編年を中心として、

甕棺の製作技術、甕棺墓の埋葬角等についての考察を行った。

以上の報告をまとめるにあたって、甕棺の量が多く、担当者の無理な要求にこたえて、復原

を急いでいただいた九州歴史資料館の岩瀬正信氏をはじめ、復原作業に従事された方々、甕棺

実測に協力をいただいた中野恵子嬢、多大な量の遺物撮影を担当した岡紀久夫、前田次郎両氏、

製図他諸々に多大な協力を得た川村博氏、田浦郁子嬢に感謝の意を表したい。

又、甕棺等の実測に便宜をいただいた諸機関、未発表資料の提供および資料の提供に御協力
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I 北牟田遺跡

はじめに

北牟田遺跡墳墓群の調査は、土取り作業中に甕棺が出土しているとの連絡により、調査を開

始したが← すでに大部分の土取り作業は終了していたことから、 調査を実施した部分は墓域

の一部であると考えられる。調査担当者か1人で、ハサコの宮遺跡、松尾口遺跡それに北牟田

遺跡の調査を同時に実施するという最悪の事態であったか、多くの調査貝の援助を受け不充分

ながら調査を完了することがでぎた。

検出した遺構は士壊墓・木棺墓51基 (1基は第 1次調壺分）．甕棺33基 (7基は第 1次調査

分）である。甕棺と土壊墓・木棺墓との切り合いを各所で発見したか、全て前者が後者を切っ

ていた。このことから、当遺跡でも土壊墓、木棺墓か甕を使用する埋葬形態に先行する墓制で

あることか知れた。また、多数の木棺墓を検出したが、既往のA・B型式に加えて、新らたに

C型式（箱形）の棺を発見したことも不充分なる調壺であったか、大きな成果といえよう。

1 土塙墓・木棺墓

a 分類の基準

木棺墓の分類は、小郡市津古内畑遺跡の報告で、柳田康雄氏によって、

A……両側板の間に小口板がはいり、両側板は小口板の面より長くはみ出るもの

B……両側板が小口板で止められ、両小口板が両側板の外側幅と同じか、それ以上の長いも

の

との両者に分類し 以後これを基準としなから若干の分類が行なわれ,,
(1) (2) 

副島邦弘氏は、飯氏馬場遺跡の報告で、この両者に加えて C …•••小口板と側板を井桁状に組

んだものを設定した。
(3) 

森田勉・山本信夫氏は、北牟田遺跡の木棺墓をA・Bに加えて、

C……側板と小口板の端がきちんと組み合う箱型のもので、小口部分を埋めこむもの

(I I) 
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D……Cと同種のものであるが小口の部分に掘り方がないもの

E…・・Dと同種であるが二段掘りでないものに分類している
(゚4)

橋口は、スダレ遺跡のCは副島分類と同様に考え、 A・B・Cに加えて、

D……箱形に組み合わすもの（亡二／コ）に分類している。 (5)

今回、北牟田遺跡、ハサコノ宮遺跡の士壊墓・木棺墓の分類では、これらを参考にしながら

次のとおりに分類する。

まず木棺墓の構築法において、地山を二段掘りして棺を設置するもの、墓壊を掘り棺を設置

してから裏込するものの両者があるので、

I ……地山掘込のもの(~エ）

II……裏込するもの (~ ―) 

に分類し、次に棺の組み合せ方を

A……木口板を両側板で挟みこむもの（エ：ニゴ）

B……木口板で側板を挟みこむもの（仁：二］、仁ニコ）

C ……箱形に組み合わすもの（しニ~）

D……土壊墓

に分類する。副島分類のC型式はぎわめて稀なため、 A・B型式いずれかの変形としてとらえ

ることとし、これを省略した。

側板および木口板の掘込の有無の0・① ・△は、

〇……板材を据えるための掘込が両側にあるもの

①……片方だけ掘込のあるもの

△……掘込はないが、板をはめ込む切り込みを設けたものを示す。

註l)小郡町教育委員会「津古内畑遺跡」 1970 1970 

2)藤田等「藤が迫弥生時代墳墓群」広島県文化財調査報告 第9集 1971 

福岡県教育委員会「今宿バイパス関係埋蔵文化財調査報告」第2集 1971 

橋口達也「木棺墓」 下関市教育委員会『新下関駅周辺遺跡発掘調査概報―~

下関市大字秋根町所在の遺跡＿」 1972 所収

森田勉・山本信夫「貰重な集落と墳墓群ー―—北牟田遺跡の調査~ 歴史を自然

をまもる会 『ふるさとの自然と歴史」 23 1973・4 所収

穂波町教育委貝会「スダレ遺跡」穂波町文化財調査報告書 第1集 1976 

3)福岡県教育委貝会『前掲書J

4)森田勉・ 山本信夫『前掲書」

5)穂波町教育委貝会『前掲書」
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b 土壊墓・木棺墓各説

墳墓群の北半は50-IOOcm程既に掘り下げられていたため、裏込めおよび木口に掘り込みの

あるもの以外は墓壊を有するかどうか決し難いが棺の形状および壁のあり方から土壊墓・木棺

墓の区分を行い、また木棺墓と推知できた場合各型式を決した。

土凛墓

土壊墓は計16基検出したが、住居跡群の 1基を除き、他は全て墓地群から発見した。

D-5 (Fig. l、PL53)1 m近く削平されたと考えられることから二段掘りで、墓壊を有する

と考えられる。 I-C型式かも知れないか壁および床面にその痕跡が認められないことから土

壊墓とした。

D-8 (Fig.I) D-5と同様に大きく上部を削平されているため墓城を有するかどうか定か

でない。

D-10 (Fig. 4) D-11を切って棺を造っている。墓壊は不明である。

D-13 (Fig.4)隅丸方形の平面形を呈する。墓壊は削平のため不明である。

D-14 (Fig.4)棺の北側が削平されているため全長は不明である。

D-18 (Fig. 3、PL55)棺の蓋が炭化して遺存している。その遺存状態から、 1枚板ではなく

数枚の板材を縦横に架して蓋としている。墓壊の規模は削平のため不明である。

D-19古墳時代の東西大溝によって切られているため棺の幅は明らかにしえないが、検出土

壊墓中幅の大きな部類に入る。

D-21北側をピットにより切られているため正確な棺長を知りえないが60cm内外になると考

えられる。

D -26 (Fig. 6) 西側を攪乱され不整な形状を呈しているが、復原すると隅丸方形に近い掘

り方になる。壊中から炭化材の小片を検出した。おそらくこれは、土壊墓の蓋として板材を横

架したものの一部が炭化したものと考えられる。

D-37 (Fig.11) 長円形に近い隅丸方形の平面形を呈し、北側木口部分は若干内傾する墜を

有している。

D -42 (Fig.14、PL55)上部が削平されていることから、二段掘りの墓横と棺を有する土横墓

と考えられる。蓋の炭化材が多量に残存しており、 D-18と同様に 1枚板を使用するのではな

く、板材を縦横に架して蓋としている。

D -43 (Fig.14、PL69)K-31により南側部分か切られているため棺長は明らかにしえない。

幅と深さから考えると乳幼児か小児用のものと考えられる。

D-46 (Fig.14) 隅丸方形の掘り方の棺を有するが、上部が削平されているため墓壊の有無
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については不明である。

D-53 (Fig.14)土壊墓中もっとも小形の部類に入るものである。

D-55 棺の構造については、 K-33から大部分破壊され、明らかにしえないため土壊墓と

したが、 I-C型式の木棺墓になる可能性がある。

木棺墓

検出した木棺は I-B型式 3甚 ・I-C 型式19基 •II-A 型式 4 基 ·II-B 型式 3 基. II 

-c型式1基合計30基の多数にのぼった。

D-2 (Fig.I、PL52)床面は凹凸が激しいが、木口板のための浅い掘り込みを両木口に有し、

両側に側板のための裏込めが若干認められることから、木棺墓と見倣した。

D -3 (Fig. 1、PL52)北側木口部分を削平されているため両端に木口板の掘り込みかあるか

どうか不明である。側板のための裏込めの粘土か若千残っている。

D-4 (Fig. I、PL53) 束北隅で側板と木口板が接したように壁が直角近くに曲かり、また

北側木口壁は直に立ち上っている。このことから I-C型式のものと推知できた。墓壊は上部

削平のため不明。

D-6 (Fig. 2、PL54)側板が地山と接した部分が粘土化し、その粘上化した痕跡から II--A

型式のものと判明した。側板の厚さは 5cm前後あったと考えられる。

D-7 (Fig.2、PL54)地山を不整形に二段掘りした後に両端に木口板用の穴を穿っている。

床面で側板跡とみられる凹みを検出したが、これは上からの圧力により生じた凹みと考えられ

る。その痕跡は木口板東端と直近に接し、 C型式様であるが、西側板は木口によって狭まれる

ことからB型式の変形と考えられる。また、棺の裏込めがあることからII-B型式として捉え

られる。

D-12 (Fig. 3、PL54)約7-Bcmの幅を有する西側板の痕跡から、 II-A型式と把握できた。

棺外底面から銅剣先が検出され、また、埋土中から打製石鏃が出土した。

D-15 (Fig. 4)東壁か直に近く立ち上りしっかりしていることから I-C型式としたが、土

壊墓かも知れない。

D-16 (Fig.4、PL56)壁の上半は崩壊しているが、残存部分は直に立ち上ることから木棺墓

と考えられる。

D-17 (Fig.3、PL56)両木口板が側板をはさみ、棺用の掘り込みを有する I-B型式のもの

である。

D -20 (Fig. 4) 壁の遺存状態の良い東半部では壁は直に立ち上ることから、 I-C型式の

木棺墓と考えられる。墓壊は削平のため不明。

D-22 (Fig. 5、PL57)D-12の西隣りに平行するように造られた I-B型式の木棺墓で蓋お

よび側板の一部が炭化して残存している。側板の炭化材は方向を微妙に異にしていることから、
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Tab. I 北牟田士壊墓・木棺墓一覧表

墓壊の規模 棺 の 規 模 掘込の有無
番号 方 位

長(cm) 幅(cm) 長(cm) 幅(cm) 深(cm) 木口板側板
形態 備 考

Dl 152 60 D 1次調査分
D2 N-7゚30'-W (132) (20) 

゜
II-B 

D3 N-5゚30'-W 31 (0) II-B 
D4 N-29゚30'-E 140 48 (45) I-C 

D5 (N-25、'.-E) 130 45 (32) D 
D6 N-16°-E 245 (164) 155 45 (30) 

゜
II-A 

D7 N-5゚30'-E 165 46 (30) 

゜
II-B 

D8 N・27゚30'-W 105 46 (20) D 
D9 墓跡かどうか不明

D10 N-20゚30'-W 70 34 (24) D 
Dll N-49゚30'-E 墓跡かどうか不明

D12 N-17°-W 260 159 143 43 

゜
II-A 銅剣先• 石錢出土

D13 N-25°-W 80 30 D 
D14 N-15°-W 34 (16) D 
D15 N-10°-E 103 32 I-C 
D16 N-23°-E 138 42 (45) I-C 石鏃出士

D17 N-18゚30'-E 180 73 133 40 45 

゜
I-B 

D18 N-17°-E 165 60 (28) D 蓋の炭化材出士
D19 N-88°-E 120 (10) D 
D20 N-70゚30'-W 135 40 (46) I-C 
D21 N-13"-E (60) 34 13-31 D 
D22 N-22゚30'-W 210 (170) 138 43 41 

゜
I-B 蓋・側板の炭化材出土

D23 N-5'-E (225) (145) 113 30 36 

゜
II-C 

D24 N-4°-E (250) 195 132 40 50 

゜
① 1-B 

D25 N-58゚30'-W 95 37 (13) I-B 
D26 N-23°-W 126 55-95 43 D 蓋の炭化材出土
D27 N-31°-W 285 220 175 51 33 

゜
II-A 

D28 N-26゚30'-W 227 155 158 48 49 

゜
I-C 

D29 N-30゚30'-W 187 122 120 45 53 I-C 
D30 N-16゚30'-E 223 150 140 38 44 I-C 
D31 N-12°-E 285 75 153 40 30 

゜
① II-A 

D32 D51から切られ不明

D33 N-33°-E 120 77 61 25 30 I-C 
D34 N-6゚30'-E 260 170 145 30 40 I-C 
D35 N-11°-E 146 130 40 45 I-C 
D36 N-22゚30'-W (300) (190) 138 37 70 I-C 

D37 N-39゚30'-E 137 57 37 D 
D38 欠

D39 N-11゚30'-E 156 122 80 25 25 I-C 
D40 N-31゚30'-W 114 (85) 61 21 25 I-C 
D41 N-40°-W 73 31 50 I-C 

D42 N-15°-E 155-162 45--65 45 D 
D43 N-21°-W 28 (18) D 
D44 欠

D45 欠

D46 N-29°-W 127 38 22 D 
D47 N-42゚30'-E (100) (85) 70 20 33 I-C 
D48 N-15゚45'-W 106 67 40 I-C 
D49 N-61°-E 210 122 150 42 43 I-C 
D50 160 130 K 24に切られ不明
D51 N-33゚30'-E (165) 164 45 (26) I-C 
D52 N-61°-W 108 33 24 I-C 
D53 N-89°-W 63 21 (23) D 
D54 N-19゚30'-W 35 (30) 

D55 (N-23°-E) 30 40 D 
D56 不明
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ハサコの宮遺跡D-4のように幾枚かの板材を使用して側板とした可能性がある。

D-23 (Fig. 5、PL57)棺の側壁が外傾しているか、これは棺材が朽ち落ちた後に裏込めの土

が早くくずれたためと考えられる。北側木口板が短かったためか、床面を約5cm程度平担に

埋めて木口板を安定させている。

D -24 (Fig. 6、PL57)棺用の掘り込みをした後に、床に屑さ約7cm程土を埋め、そこに木

口板の掘り込みおよび東側板用に幅2cm、深さ約1cm程の掘り込みをしている。 I-B型式の

ものである。

D-25大部分はD-29から切られ、棺の詳細については定かでないが、東南木口の片方に木

口板のためと考えられる切り込みがみられることから、 I-B型式の変形になる構造と思われ

る。

D -27 (Fig. 7、PL56)西側板の痕跡から、側板の厚さは2.5-3.0c切程度のものであると考え

られる。 II-A型式のものである。

D-28 (Fig. 8、PL56)墓壊を2段掘りした後に、木口板のための穴を穿っているものである。

棺を復原すると木口板と側板か相接するようになることから I-C型式のものであると判断で

きる。

D-29 (Fig. 8、PL58)D-25を切って造られたもので、木口に広狭があることから土壊墓と

した方が良いかもしれない。墓塘の西北隅でD-30と重複していたが、その重複は極く一部で

あったためその切り合いについては確たる判断はできなかった。しかし、 D-30から切られた

可能性が強い。

D -30 (Fig. 9、PL58)棺の西北隅で、木口板と側板が合わさったように壁が直交、直立して

いることから I-C型式のものと考えた。

D -31 (Fig.IO、PL58)棺の上面で検出した側板の跡と床面で検出した側板の掘り込みとがず

れることから、側板は 1枚板ではなく、ハサコの宮D-4のように幾板か重ねて側板としたの

かも知れない。 II-A型式である。

D-33 (Fig.11、PL58)D-51から切られた小型の棺を有するもので、壁の状態から、 I-C

型式と考えた。

D-34 (Fig.12) 墓塘の掘り込みが2段になっているものである。確認はできなかったか、

上段の部分に裏込めの土を入れると、 I-C型式の木棺墓となるが、木棺墓の痕跡を検出して

いないため、土塘墓とした方が良いかも知れない。

D-35 (Fig.12) 崩壊した部分を除くと壁はしっかりしていることから I-C型式としたが、

これもD-34と同様に土壊墓かも知れない。

D -36 (Fig.11、PL59)棺蓋のために地山に掘り方を有する木棺墓である。棺中位で棺の北側

の側板跡を検出した。復原すると、厚さ 2cm前後の側板を用い、厚さ15c叩程度の蓋を使用し



， 
たI-C型式の木棺墓になる。 I-C型式の存在を裏付ける典型的な遺構である。

D -39 (Fig.13、PL57)D-34と同様に棺の部分か一部2段掘りになっているものである。上

壊墓かも知れない。

D -40 (Fig.13、PL66)K-27から墓壊および棺の一部が切られている。南壁は直に立ち上っ

ているが、他の部分の壁は崩壊のため傾斜を有している。この南壁の形状から I-C型式と考

えた。

D -41 (Fig.13、PL59)棺の長さの倍近くある蓋のための掘り込み（約150cm) を有している。

崩壊した部分を除き壁は直に近くしっかりしている。

D -47 (Fig.14、PL69)K-20・30から墓壊・棺の一部を切られたもので、木口壁と側壁は直

交し、直立することから、 I-C型式と推知された。

D-48 (Fig.14、PL68)K-36から棺が切られ棺の長さを知りえない。木口板・側板・蓋の一

部が炭化して遺存し、また側板・木口板の圧痕から I-C型式の木棺であることが知れる。棺

内床面から石剣の切先を 3個検出した。

D -49 (Fig. 9) K28・29から切られた I-C型式のものである。棺の壁の崩壊は激しいが

床付近ではシャープな壁・ コーナーを残している。

D-51 (PL58) 棺の西北隅で側板が木口を挟んで箱型になる痕跡が認められたことから I

-c型式のものになることが判明した。なお棺の床面は木口両端で約10cmのレベ｝峠登かある。
D-52 (PL58) D-51を切り、 D-55から切られたもので、棺の遺存状態は良好ではない

が、壁は直線的に造られていることから I-C型式のものと考えた。

以上、士壊墓・木棺墓の概要について記したが、次に棺の法量を表にすると Tab.2のごとく

なる。この表は棺の長さが知れるものを選出しその棺長に対する棺幅および棺深の関係を示し

゜
60 I 以 <

● , ． ． 
ii 
● 0 ， 

40 
• j ． Cle 

゜． ゚
／ 

20 

（棺幅・深）1
I I ／ 

（棺長）
20 40 60 80 100 120 140 160 

Tab. 2 土域基・木棺墓の棺法量表
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ている。

棺長により、 60cm以上80cm以下、 100cm以上120cm末満、 120cm以上の三つのグループに分

けることが可能である。また、それぞれのグループ内の数をみると、 8、4、24となり、それ

ぞれの比率は22.2%、II.I%、66.7%になる。

また、一方今回検出した北牟田遺跡の小形の甕棺と大形の甕棺の比率をみると前者か34%、

後者が66%であり、ハサコの宮遺跡では小形棺が30%強を占めている。

この北牟田・ハサコの宮両遺跡からみると、小形の甕棺は全体の30-40%占めているといえ、

先の三つのグループのうち棺長I20cm未満が33.3%を占める事実と合致する。

以上のことから本遺跡では棺長か80cm以下のものを乳幼児用、 IOOcm-I20cm未満のものを

小児用の墓と考えることが可能で、 I20cm未満のものが、甕棺における小形棺に対応するもの

と考えられる。

墳墓相互の切り合い関係は以下のとおりである。 （古→新で示す）

D11→ D10 

D24→ K23 

匹
D25→ D29•---D30• D31→ D32→ D51→ D52→ D55 

D47→ K20 
↓'-
K30→ K31← K34 D49 
／↑ ✓ Jc',/↓ 
D43 K35→ K28← K29 

D4い K27

D48→ K36 

D5い K24

↓ ~ ↓ 
D56 K33 

~ 

以上のように多くの切り合いを有しているが、土壊墓・木棺墓は、それぞれ墓撰のみならず

棺をも切り合うのであるが、甕棺を切るものは 1例もない。このことは土壊墓・木棺墓が甕棺

墓に先行する墓制として把握できる。そして、その下限の時期の手掛りはKIIa期のK27・30

・36によって切られるD40・47・48に求めることができ、中期初頭頃と考えられる。墓造営開

始期については住居跡群から出土する上器から板付lI式の古期と見倣すことが可能である。
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Fig. 2 土塘墓・木棺墓実測図 2 (縮尺1/30)
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Fig. 3 土壊墓・ 木棺墓実測図 3 (縮尺1/30)
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土堀墓・木棺墓実測図9 (縮尺1/30)
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Fig. 10 土壊墓・木棺墓実測図10(縮尺1/30)
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Fig. II 土壊墓・木棺墓実測図11(縮尺1/30)
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Fig. 12 土壊墓・木棺墓実測図12(縮尺1/30)
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Fig. 13 土塘墓・木棺墓実測図13(縮尺1/30)
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Fig. 14 土壊墓・木棺墓実測図14(縮尺1/30)
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c 木棺墓・甕棺墓出土遺物 (Fig.15) 

木棺墓・甕棺墓から出土した遺物は細片化した土器や石器類である。そのうち「意識」的に

入れられていたものは、 K15出士の石錫fl、D12の銅剣片 1およびD48の石剣片3のみである。

1はK15の上甕の内壁に密着して出士したサヌカイトの打製石鏃である。先端を欠失してい

るが、復原すると最大長1.9cm、最大幅1.7cmを測る。 2はD12の南木口板付近の棺外底面に

密着して出士した銅剣切先である。残存長5.1cm、折損部復原幅2.4cmを測る。折損部は 2次

的な研磨は施していない。銹化が進行し、白緑色を呈する。 3・4はD48の棺内床面から出土

した磨製石剣片である。 D48から剣先片が3点出土したか、 4は北木口板寄り、 3は棺中央部、

他の 1点は南木口側付近から発見された。 3は残存長10.1cm、折損音隋訟.9cm、厚さ0.9cmを測

る。風化のため表面は白灰色を呈すか、内部は淡青灰色を呈する硬質の頁岩である。刃部は若

千刃こぼれしている。 4は残存長13.7cm、折損部幅3.2cm、厚さ0.8cmを測る。青灰色を呈す

る硬質の頁岩で、表面の研磨は丁寧で滑らかである。刃部は全体に刃こぼれが著るしい。

2 甕棺墓および甕棺

北牟田遺跡では第一次調企で7基、第2次調査で26基、計33基の甕棺が出土している。

そのうち 1基の大きさが不明であるが、大形棺と小形棺の比率は21:11で、小形棺の割合は、

34.38%となる。ここで小形棺としたものは、道場山で分類した小形棺と異なり、通称するとこ
(1) 

ろの小児棺のことである。

甕棺の時期はKIc式からKIIIa式にわたる（編年は後述）。時期の判明するものは、

KI c式…..4基（大形棺2、小形棺2)

KII a 式•… ·13基（大形棺10、小形棺 3)

KII b 式•…·8 基（大形棺 6 、小形棺 2)

KII c式……4基（大形棺2、小形棺2)

KIIIa 式••… ·1 基（大形棺 1) となる。

これからみるならば北牟田遺跡の甕棺墓はKII a式、KIIb式を主体とし、KIIc式では衰退し、

KIIIa式で終焉する。

土壊墓・木棺墓との前後関係は甕棺か新しい。切り合いからいうならばD4(}-->K27、D47→

K30、D48→K36のように土壊墓・木棺墓はKIIa式の甕棺から切られているので、前期末以

前と考えられる。
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Fig. 15 甕棺墓・木棺墓出土遺物（縮尺2/3)
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詳細については、甕棺墓および甕棺とも一覧表を付すが、第 1次調査の甕棺墓については上

巻に記載があるので省略する。

註1. 福岡県教育委貝会「九州縦貫自動車道関係埋蔵文化財調査報告」 XXV 1978 

K5上甕凸帯上部に包埋された布片について (Pl. 75) 

北牟田KS上甕の凸帯上部に、化粧土の下に布片が包埋されていた。成形段階でしばるので

はないかという意見もあるので、一応他の部分もたしかめたが、部分的なものであった。ナデ

に使用したものが包埋されたものかと考える。

布は麻と思われる平織のもので経x緯は10mmにつき18Xl4である。糸は左撚りである。

K 22 ~ 
H 2 8,9 0 

Fig. 16 甕棺墓実測図 1 (縮尺1/20)
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Tab. 3 北牟田甕棺墓一覧表

番号 時期 方位 傾斜角
墓塘の規模 合せ口の方法 棺の規模

備 考
長(cm) 幅(cm) 単棺 呑ロ 覆蓋 接口 大形 小形

KIO KII a N-48゚30'-E

゜KIi KII a N-8°-E 

゜゚Kl2 KII a N-10°-W 

゜゚Kl3 KII a N-19°-W -50 190 118 

゜ ゜K14 (0゚）

゜K15 KI c N-30°-E 

゜ ゜
l:.甕部より打製石鏃出士

Kl6 KII b N-78゚30'-W

゜゚Kl7 KII a N-9°-W 170 150 

゜゚K18 KII a N-14゚30'-W -18° 125 85 

゜ ゜K19 KIIa N-11°-E 

゜
併行期

K20 Kllb N-5゚30'-E

゜
併行期

K21 欠番

K22 KU a N-26°-W 2" 148 103 

゜ ゜
併行期

K23 KII c N-18゚30'-E ~5" 226 160 

゜゚
D-24→ K-23 
上甕はKIIb式

K24 Kill a N-2°-E 50 (130) 100 

゜゚
上は鉢

K25 N-85゚30'-E 60 103 84 

゜゜K26 Kll c NIB゚30'-E 1° 237 173 

゜゚K27 Klla N-38゚30'-W -30 221 154 

゜ ゜
D40→ K27 

併行期

K28 KII c N-88°-E -40 105 117 

゜ ゜
D-49 

併行期 K-29→ K-28 

K29 KII c N-29°-E ~40 

゜゜
併行期

K30 KII a N-66°-E -12゚30' 172 166 

゜゚
K3030→ K-31 
K-34 

D-43 
K31 Kllb N-56°-E -10゚30' 217 173 

゜゚
K-34→ K-31 
K-35 

K32 Kllb N-56゚30'-E 4゚30' 104 104 

゜゜
併行期

K33 KII b N-45°-E 40 215 180 

゜゚
D-51→ K-33 
D~55 

K-31 
K34 KII a N-61゚30'-E ~80 197 (120) 

゜゚
K-34→ K-35→ K-28 

K-28 

K35 Klla N-69°-E -10° 160 122 

゜゚K36 KII a N-64°-E 2" 130 125 

゜ ゜
D-48→ K-36 

併行期
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Fig. 17 甕棺墓実測図2 (縮尺1/20)
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Fig. 18 甕棺墓実測図 3 (縮尺1/20)
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Fig. 19 甕棺墓実測図4 (縮尺li20)
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Fig. 20 甕棺墓実測図5 (縮尺1/20)
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Fig. 24 甕棺墓実測図9 (縮尺1/20)
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Fig. 25 甕棺墓実測図10(縮尺1/20)
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• Fig. 26 甕棺墓実測図11(縮尺1/20)
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Fig. 28 甕棺墓実測図13(縮尺1/20)
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Fig. 31 甕棺墓実測図16(縮尺1/20)
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H 3 0.3 0 

Fig. 30 甕棺墓実測図15(縮尺1/20)



40 Tab. 4 北牟田甕棺一覧表

番号時期口縁の形態 特 徴

上 IKic l !、。あ戸贔；｀イニ門冒、；門贔塁悶:'.':: 思われる。

備考• その他

如意形口緑を呈し、口縁下には二角凸帯1条を貼付す lo日常容器の転用と

併行期 目から本来はハケH調整であったと思われる。淡灰黄色

を呈し、胎土には砂粒を多く含む。焼成は軟質。

K : : ィ：イ~~((三言［言言：〗こ喜誓 0壺
0胴下半に煤の付着
か認められるので
日常容器の転用と
思われる。
0黒塗りの痕跡あり。

K2 I=~~ r : 且写号旦五〗戸翌乳［国ぎ：
口縁は内外に発達し、やや外側に低く傾斜する。胴部

凸帯は一見造り 1条見かけ 2条にみえるか、下の凸帯の

0壺

0 日常容器の転用と

思われる。

K 4 I KII b I / I - I 

上 IKIIb I /¥ I I 

上部に一部重ねて上の凸帯をつくる。この種は 3遺跡で

これのみである。内面の調整は擦過~ 器表はナ

デ。器壁はllmm前後でやや分厚い。色調は白味の濃い黄

白色。胎土には砂粒を含む。焼成はやや軟質。

口縁は外に低く傾斜するか、胴上半はすはまる。胴部

凸帯は造り 1 条見かけ 2 条。内面の調整は擦過~ナデ。

器表は化粧上一一日ーデ。器壁は10mm前後でやや分厚い。

内外ともに丹密りの痕跡あり。器表の地肌は暗黄縁色、

内面は黄褐色。胎土には砂粒多し。焼成は良。胴上半部

に小黒斑あり。

0丹弔りの痕跡あり。

0凸帯上方の化粧土

下に布か封じ込め

られている。ナデ

に使用したものか。

K5 卜..--+-..... --...... +----. --....... --.... ----...... --.. --.. --.... ----.. --.. --..... --• ...... --.. --.... ----.. . 

下 IKIIb I ¥ I I 

上IKIIb I I I I 

口縁は外に低く傾斜するか、胴上半はすしままる。胴部

凸帯は造り 1 条見かけ 2 条。内面の調整は擦過~ナデ、

器表はナデ、口縁・凸帯部は横ナデ。器表はやや明るい

黄褐色を呈し、内面はやや白っぽい。胎土には砂粒を含

む。焼成は硬くしまり良好。底部近くから凸帯上部にか

けて黒斑あり。

口緑はわずかに外に低く傾斜し、内側に大ぎく発達す

る。胴上半はすぼまる。胴部には三角凸帯1条。底部は

わずかに上げ底。内面の調整は擦過~ 器表はナ

デ、口緑・凸帯部は黄ナテ。黄褐色を呈し、胎土には砂

粒を含む。焼成は硬くしまり良好。胴下半に黒斑あり。

ロ縁内側から器表の全面に黒色頻料治布の痕跡あり。

o口縁内側から器表
全面に黒塗りの痕

跡。

K 6~------I-=.,;;.:.:.:_:_ニ·::..:.::+····-----------------------------------------------------------------------------------
口緑は内側に発達し、わすかに外に低い。口縁下に細 〇口縁内側から器表

い三角凸帯2条を貼付し、山形凸帯にみせる。胴部は三 全面に黒裕りの痕

角凸帯2条で、上方の凸帯下に設計沈線あり。器壁は5 跡。

-6mm ときわめて薄い。内面の調整は擦過~ 器下 IKIIb

表はナデ、口縁・凸帯部は横ナデ。黄褐色を呈し、胎上

には砂粒を含む。焼成は硬く良好。内面上部に黒斑。

口縁は外反し、口縁端の上下に刻目を付す C 口縁下に lo内外ともに黒治り
3条の沈線、胴のはば中位に三角凸帯1条。底部は上げ の痕跡。

上
K7 IKic ¥ \~ 輝：竺t;、·~~=~、力‘門；言：:~ ロ：ご竺

ナデ。口縁内部から口唇部及び凸帯部は横ナテ。昭茶褐

色。胎土には砂粒を含む。焼成は軟質。胴中央に黒斑。



Tab. 4 北牟田甕棺一覧表 41 

番号 l時期 I口縁の形態 特 徴

KlO IKIIa 

Kie的な口縁形態を示すか、全体の器形、造り 1条見
かけ2条の胴部凸帯、口縁に刻目かないこと等、 Klla
式に古い要素が残ったもので、筑後北部・肥前に若干見

られるものである。内面の調整は擦過-->ナデ、器表は

ハケ目--->ナテ、凸帯には斜方向のハケ目かある。灰黄

色を呈し、胎土には砂粒を含む。焼成は軟質で不良。

備考• その他

0地方色

口縁はあまり発達せず、わずかに内に低く傾斜する。

胴部には三角凸帯1条。内面の調整は丁寧なナデ、口縁・
凸帯部は横ナデ、器表は風化いちぢるしく観察不能。暗

咲ムを呈し、胎士には砂粒を含む。焼成はやや軟質であ

Kl1 

下 IK1

和

紺

—
稔

已

一

口

部

面

ち

砂

口

上

貼

と

黒

口

造

の

ナ

は

顔

余

-

ん

―

胴

内

い

の

胴

を

は

に

は

面

は

に

色

`
:
＼
冒
い

-

a

a

a

 

こ
a

-

I

-

I

I

I

 

I

-

-

マ

-

k

-

上

，

Kは17mm内に低く傾斜し、あまり発達していない。
には三角凸帯1条。凸帯下には設計沈線か施される。
の調整はナデ、口縁・ 凸帯部は横ナテ"、器表は風化

ぢるしく観察不能。暗茶褐色を呈し、胎土には少量

粒を含む。焼成は硬く、良好。

Kl2 IK1 

しはあまり発達せず、わすかに外に低く傾斜する。

半はすばまり、胴部には造り 1条見かけ2条の凸帯
付する。調整はナデ。黄褐色を呈す。胎土には砂粒を

んど混ぜず、焼成は軟質で不良。口縁部及び口縁下

〇口緑部・ロ縁下に

黒塗りの痕跡

塗りの痕跡か認められる。

Kl3 IK1 

Kは内に低く傾斜し、胴上半はすぽまる。胴部凸帯

り1条見かけ2条。器壁は14mmでかなり分厚い。内
調整は擦過~ 口緑・凸帯部は横ナデ、器表

デ、口縁衰面には指圧痕あり。明黄色を呈し、胎土

砂粒を含む。焼成はやや軟質で不良。内外ともに黒

料塗布の痕跡あり。

0内外ともに黒塗り

の痕跡あり。

KlS IKic 

口縁端内側に枯土帯を貼付し、平坦面をつくる。頸部

はすほまり、壺の感じをよく残す。口縁下に 2条、肩部
に2条沈線をめぐらす。器壁は16mmとかなり分厚い。ロ
緑部は横ナデ、器表はナテ。淡黄橙色を呈し、胎土には

砂粒を多く含む。焼成は軟質で不良。器表には黒塗りの

痕跡ありつ

0器表には黒塗りの

痕跡

北 IKIIb 

K16 

す

に

凸

粒

は
下
•
砂

半

帯
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は

上

凸

口

に

胴
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す

ぐ
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過
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不
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角
の
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質
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面
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軟
ょ
ょ
即
釦

達

に

内

発

位
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に

中

り

器

焼

側

部

あ

、

。

内

胴

線

デ

む

は

、

沈

ナ

含
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胴部凸帯か2条という点を除けば、器形の諸特徴は北
甕に同じ。 Kl6の口縁の傾斜はKIIa式に近いが、内側

南 IKII b I ¥ ¥ I 
に大きく発達すること、凸帯の位置が胴中位にあること

等の理由からKIIb式とした。内面の調整は擦過--------->ナ
デ、口縁・凸帯部は横ナテ、器表はナデ。茶褐色を呈し、

胎土には砂粒を含む。焼成はやや軟質。
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番号 1時期 I口緑の形態

Tab. 4 北牟田甕棺一覧表

特 徴 備考• その他

Kl7 

上

KII a 

ロ縁はあまり発達せず、内に20mm低く傾斜する。胴上
半はすはまる。胴部のやや上位に二角凸帯1条。内面の
調整は擦過---->ナデ、器表はナデ、口縁・凸帯部は横ナ

テ。黄褐色を呈し、胎土には砂粒を含む。焼成はやや軟

質であまりよくない。

Kl8 

KIIa 
上 1
併行期

Kl9 

KIIa 

ロ縁内側に三角凸帯を貼付する。胴上半はややすばま

る。口縁下に2条、胴部に 1条の三角凸帯。胴部凸帯下
には設計沈線あり。器壁は10mm前後でやや分厚い。内面
の調整は擦過~ 器表はハケ目 (6段階）、口縁・

凸帯部はハケ目をナテ消す。胴中央部に黒斑、その内面

の胴上半にはさらに大きな黒斑あり。

ロ縁部・底部を欠失し、胴部のみの残欠なので、諸特

徴の観察不能。

0地方色

0壺

0 日常容器の転用で

あろう。

口緑は三角口縁、刻目なし。口縁下には 1条の沈線あ
り。内面の調整は口縁下を指おさえ、その下は指おさえ

ー→ナデ、それより下は擦過~ 器表は化粧土→

細いハケ目。茶褐色を呈し、胎土には砂粒を含む。焼成

はやや軟質。胴部には煤付着。

胴部上半より上を欠失する。胴中央には山形凸帯 1条
を貼付する。底部はわずかに上げ底を呈す。内面の調整

は擦過~ 器表はナデ、凸帯部は横ナデ。茶褐色
を呈し、胎土には砂粒を含む。焼成はやや軟質。底部に

小黒斑あり。内外ともに黒塗りの痕跡あり。

K2: :f~'.~+~1 Ii言汀詈!ti戸!ill!鱈言三竺(:〗〗：t::: 
口緑は内外ともに発達し、やや内に低く傾斜する。胴 0黒喰りの痕跡あり。

上半はすはまり、胴中央部に二角凸帯1条。底部は上げ

上 IKIi b I / / 
底。内面の調整は擦過ー~ 器表はナデ、口縁・凸
I 
帯部は横ナデ。暗黄橙色を呈し、胎土には砂粒を含む。

焼成はやや軟質。口縁下の内外・器表の各所に黒控りの

痕跡が認められる。K23ト----+--------------+------------------------------------------―→___________________ , _______________________ _ 
口縁は内側に大きく発達し、外に低く傾斜する。胴上

半はやや外方に開く。胴中央に三角凸帯1条。内面の調

下 IKIi C I I'I 
整は擦過~ 器表はナデ、口縁・凸帯部は横ナデ。
赤褐色を呈するいわゆる赤焼土器である。胎土には砂粒

を含む。焼成は軟質。底部および内面胴中央部に黒斑あ

り

C
¥
 

a
期

II
行

k

併
下

KIib 
K20 I 
併行期

KI C 
下
・併行期

0胴部に煤か付着し

ているので、日常

容器を転用したも

のと思われる。

0壺

0内外ともに黒裕り

の痕跡。

0 日常容器の転用で

あろう。

〇胴下半部に煤か付

着しており、日梢

容器を転用したも

のと思われる。



番号 l時期 I口縁の形態

上 IKIIIa

Tab. 4 北牟田甕棺一覧表

特 徴

口縁はほぼ平坦で、外側にやや発達している。口縁下

は2条の三角凸帯をめぐらす。内面の調整は擦過------>ナ
デ、器表はナデ、口縁・凸帯部及び底部は横ナデ。口縁

下には指圧痕あり。淡黄色を呈し、胎土には砂粒を含む。

焼成は軟質。

43 

備考• その他

0鉢

K24 r-----------------------1------------------------------------------------------← --------+-----------------------1-

下 IKIII a I I { I 

上 IKII C I I ¥ 

外に低く傾斜する T字口縁。口縁下には三角凸帯2条、
胴部にも三角凸帯2条。胴上半はややすぱまる。器壁は
8-12mmとやや分厚い。内面の調整は擦過------->ナデ、器
表はナデ、口縁・凸帯部は横ナデ。淡黄色を呈し、胎土

には砂粒を含む。焼成はやや軟質。底部より胴上部にか

けて大黒斑あり。

口縁は内側に大きく発達し、外に低く傾斜する。胴上 0口縁部に黒塗りの

半はやや外方に開く。胴部のやや下位に三角凸帯1条。 痕跡。

底部は上げ底。内面の調整は擦過------->ナデ、器表はハケ 〇口縁から約20cmの
ー→ナデ、口縁・凸帯部は横ナテ。暗黄褐色を呈するか、 部分に幅約50cm程
ロ縁から約20cmの部分が幅約50cmで一部赤褐色（赤焼） の粘土のつぎたし

を呈す。胎上には砂粒を含む。焼成はやや軟質。 部あり。
K 26 ~ -------1ーニ□□— ------二+------------------------------------------------------------------------------------

下 IKII C I I I I 

口緑は内側に大きく発達し、外に低く傾斜する。胴上

半はわずかに外方に開き、胴部のやや下位に三角凸帯1
条を貼付する。底部はわずかに上げ底。内外ともにナデ

調整、口縁・凸帯部は横ナテ。赤味を帯びた黄褐色を呈

し、胎土には砂粒を含む。焼成は良。口縁部及び胴中央

部の内面に黒斑あり。

口縁は内に低く傾斜する。凸帯なし。底部は上げ底。 0日常容器の転用と

内面の調整は％上半部を指おさえ------->細いハケ------->ナデ、 思われる。

上l二 II は;!!~~贔：、きは畠言::~ゞ:t
器表にはつぎ目かよくわかる部分あり。黄褐色を呈し、

一 胎土には砂粒を含む。焼成軟質。黒斑は両側にあり。
K27~-------1----------------1----------------------------------------------------------------------------------------

ロ縁はKie式の要素を残す。凸帯なし、底部は安定か 0底部に安定をよく
悪いため一部に粘土を貼り、安定をよくする。内面口縁 するための粘土の

下 IKIIa / / 下は粗いハケー→ナデ、他は擦過ー→ナデ、底部近くに 貼付けかあり、日

併行期 長8cm、3本単位で沈線状の痕跡あり（エ具痕か）。器表 常容器の転用と思

上l
KIie 

併行期

K28 

KII C 
下 l
併行期

は祖いハケ目 (4段階）。底部は下→上、口縁下は上→ われる。

下。暗黄色。胎土には砂粒を含む。焼成は硬く良好。

胴上半部から上を打ち欠。胴部凸帯は造り 1条見かけ
2条。底部はわずかに上げ底。内面の調整は擦過-------->ナ
デ、器表はヘラミガキと思われる、凸帯部は横ナデ。暗

茶褐色を呈し、胎土には小砂粒を多く含む。焼成はやや

軟質。
------------------------------------------------------------

胴部上半より上を打ち欠。胴部凸帯は山形凸帯。凸帯

下には2条の設計沈線か施されるか、部分的には 1条の
ところもある。底部は上げ底。内面の調整は擦過-------->ナ

デ、器表はハケ----->ヘラミガキ、凸帯部は横ナデ。茶褐

色を呈し、胎土には小砂粒を含む。焼成は硬く良好。

0壺

0壺

0器表は黒党りの痕

跡あり、とくに上

甕の覆った部分は

明瞭。



44 Tab. 4 北牟田甕棺一覧表

番号 1時期 I口縁の形態 特 徴 備考• その他

やや内に低く傾斜する逆L字口縁。口縁下には沈線 1I o日常容器の転用と
KIIc 条、三角凸帯1条。胴部最大径はやや上位にある。底部 思われる。

上 l は上げ底。内面の調整は指おさえー→ナテ、器表はハケ
併行期

l 
=!: ェ閃言、悶;:ロニ；二。を呈し、

下 ;;~-r:言喜三誓□三I"悶げ。の桁用と
口縁はKie 式的要素を残す。胴部凸帯は造り 1条見 0地方色。

かけ2条と思われる。器壁は10-llmmとやや厚い。内面 0水ぬき孔あり（外

の調整は擦過~ 器表はハケ目 (5段階）、口縁・ →内へ）

上 IKII a I I I I 凸帯部は横ナデ。胴上半の中央付近は縦粘土板の接合の
0器表に丹塗りの痕

可能性あり。黄褐色を呈し、胎土には砂粒を含む。焼成
跡あり。
0内面は黒塗りの痕

― ー は硬く良好。胴中央に黒斑、その内面にも小黒斑あり。 跡あり。K30~-------1---------------1――-------------------------------------------------------------------------------------
ー 器形はKic式的要素を残す。口縁内側は粘土帯を貼付。 0地方色。

頸部はすぱまり、胴部には三角凸帯2条。内外ともにハ 0水ぬき孔あり（外

下 IKIIa I 卜✓ I 
ケ目~ ミガキ風に見える。底部、 →内へ）

内面の口縁下にはハケ目か残る。口縁・凸帯部は黄ナデ。 0丹塗り土器の上を

淡黄褐色を呈し、胎土には砂粒を含む。焼成はやや軟質 内外ともに黒塗り。

なれど良。本来は丹登り、その上を内外ともに黒塗り。

ロ緑部は内側に発達し、外に低く傾斜する。胴上半は

ほは直立する。胴部中位に三角凸帯1条。底部はわずか

上 IKIIbI ¥ ¥ I 
に上げ底。内面の調査は擦過ー→ナデ、器表は底部にハ

ケ目が残るのでハケー~ 口縁・凸帯部は横ナデ。

胴下半の内面に黒斑。口縁内側から器表にかけて黒塗り

の痕跡、とくに口縁部がよく残る。
K31 ト -----1~------------------------------------------------------------------------•-----------------------------=- , I 

ロ縁は内側に発達し、ほぼ平坦。胴上半はすほまり、

胴部のほぽ中位に三角凸帯1条。内面の調整は擦過ー→

下 IKIIb I ¥ I I 
ナデ、器表はハケ~（底部にハケ目か残る）、ロ

縁・凸帯部は横ナデ。賠黄褐色を呈し、胎土には砂粒を

含む。焼成は硬く良好。胴下半及び胴中央部の内面に黒

斑あり。口縁内側から器表にかけて黒塗りの痕跡。

〇口縁内側から器表

にかけて黒塗りの

痕跡あり。

〇口縁内側から器表

にかけて黒塗りの

痕跡あり。

K3:'. イ::,~JL... 
口縁は内に低く傾斜する逆L字状。口縁には三角凸帯

2条。胴部最大径はかなり上位にある。底部は上げ底。
内面の調整は擦過~ 器表はハケ目、口縁から凸

帯までは横ナデ。暗茶褐色を呈し、胎土には砂粒を含む。

焼成はやや軟質。

0 日常容器の転用と

思われる。
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赤変部かあるので、

日常容器の転用と

思われる。



番号 l時期 I口縁の形態

上 IKIIb

Tab. 4 北牟田甕棺一覧表

特 徴

口緑は内側に発達し、外に低く傾斜する。胴上半はす

しままる。胴部のはぼ中位に三角凸帯 1条。内面の調整は
擦過---->ナデ、器表は底部にハケ目か残存するのでハケ

ー→ナデ。赤味を帯びた暗黄橙色を呈し、胎土には砂粒

を含む。焼成はやや軟質。凸帯上部から底部にかけて黒

斑、反対側の胴上半に小黒斑あり。

45 

備考• その他

0口縁部に黒塗りの

痕跡かわずかに残

る。

K33 L------~-- --」----------------------. ---→――-------------------------← --------+-----------------------

下 IKIIb I I I I 

上 IKIIa I I I I 

口縁は内側に発達し、外に低く傾斜する。はぱ胴中位

に三角凸帯 1条。内面は擦過--->ナデ、器表はナデ、ロ
縁・凸帯部は横ナデ。暗黄橙色を呈し、胎土には小砂粒

を含む。焼成はやや軟質。凸帯上下及び胴下半に上黒斑、

胴上半の内面に大黒斑あり。口縁部にわずかに黒塗りの

痕跡か残る。

0口縁部に黒検りの

痕跡かわずかに残

る。

ロ縁は外側に粘土帯を貼付した三角口縁の変形。胴部 0地方色

には三角凸帯2条。底部は若干上げ底。内面の調整は擦 °口縁下より凸帯下
過--->ナデ（一見ミガキ風）、長約40mmの工具痕と思わ 位及び反対側には

れる痕跡あり、器表は5段階の粗いハケ----->ナテ‘‘である
細長い黒斑。

かハケ目はよく残る。内面のエ具痕と同様のものか見ら
〇内外ともに黒衡り、
とくに内にはよく

れるか長さか異る。暗黄色• 砂粒を含む。焼成は軟質。 残る。
K34~-------l----------------1------------------------ • ---------------------------------------------------------------

ロ縁は外反し、内側には三角凸帯を貼付する。胴部凸 0地方色

下 IKIIa

帯は造り 1条見かけ2条。底部は大きく分厚 <KI期の 0水ぬき孔あり（外
→内へ）要素を残す。内面の調整は擦過ー→ナデ（一見ミガキ風）、

器表はハケー→ナデ（底部にハケ目か残る）。器壁は8-
0内面黒裕りの痕跡

10mmとやや厚い。淡黄褐色を呈し、胎土には砂粒を含
あり。又、頭部があ
ったと思われる部

む。焼成良。凸帯上部から底部近くにかけ黒斑。 分に亦色頻料付着。

ロ縁は内に低く傾斜する逆L字状。胴上半はすばまり、
胴部には三角凸帯1条。内面の調整は擦過--->ナデ、器

下 IKIIa

上 KIIa
表は風化いちぢるしく不明。黄褐色を呈し、胎土には少

黒の砂粒を含む。焼成不良。

K~l ~i:~ 言!~:ご旦；言゚：はい）里布り
K: 竺~;f! 豆言旦望言三兵：三国

口縁は三角口緑。口縁下には三角凸帯 1条。底部は細 0 ijf,]部にススか付着

KIIa くひきしまり、上げ底。内面の調整は口緑下を指おさえ するので日常容器

下 l併行期・1 ;;::: 悶::、を言臼；［悶悶米~~::閤。 の転用と思われる。

0鉢。

0 日常容器の転用と

思われる。

焼成はやや硬く良。胴部には煤か付着する。
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Fig. 32 甕棺墓実測図 1 (縮尺1/8)



北牟田 K6 上

器 高 85.4cm 

ロ 径 66.5cm 

ロ緑内径 54.8cm 

胴部最大径

底 径 10.6cm 

北牟田 K6 下

器 高 95.4cm 

ロ 径 74.4cm 

ロ縁内径 62.5cm 

胴部最大径

底 径 12. lcm 

Fig. 33 甕棺実測図2 (縮尺1/8)
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Fig. 34 甕棺実測図 3 (縮尺1/8)

北牟田 K7 上

器高I78.2cm 
ロ径 68.5cm

頸部最小径

K7 
胴部最大径
I 
底径

55.3cm 

62.1cm 

12.8cm 
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北牟田 KU  上

器 高

ロ 径 78.8cm 

口縁内径 69.2cm 

胴部最大径 79.4cm 

底 径

ー

｀
 

ヽ`、、ヽ

K 11 

// 

北牟田 Kll 下

器 高

ロ 径 65.4cm 

ロ縁内径 55.2cm 

胴部最大径 63.2cm 

底 径 Fig. 35 甕棺実測図4 (縮尺1/8)
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ヽヽヽ 北牟田 K16 北

器高

~ 73.0cm 

‘、

K16 南

器
一
ロ

高

径 I66.2cm 

口縁内径 I55.2cm 

胴部最大径 68.2cm 

K16 竺

Fig. 36 甕棺実測図 5 (縮尺1/8)

径
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北牟田 K23 上

器 高 64.8cm 

ロ 径 46.0cm 

ロ縁内径 58.2cm 

胴部最大径 55.9cm 

底 径 9.0cm 

北牟田 K23 下

器 高 89.6cm 

ロ 径 64.8cm 

口縁内径 53.2cm 

胴部最大径

底 径 9.4cm 

Fig. 37 甕棺実測図6 (縮尺1/8)
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北牟田 K24 上

器 高 40.0cm 

ロ 1，，土又 56.2cm 

口縁内径 47.0cm 

胴部最大径

底 径 I11. 5cm 

北牟田 K24 下

器 高 103.6cm 

ロ 径 73.4cm 

K24 I口縁内径 61.4cm 

胴部最大径 73.4cm 

Fig. 38 甕棺実測図 7 (縮尺1/8) I底 径 13cm 
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I ＼ 
北牟田 K26 上

器 高 92.0cm 

ロ 径 73.4cm 

口縁内径 61.2cm 

胴部最大径

底 径I10.6cm 

;----------

I 

北牟田 K26 下

器 高 92.3cm 

ロ 径 69.6cm 

口縁内径 56.8cm 

胴部最大径

底 径I11.0cm 
Fig. 39 甕棺実測図8 (縮尺1/8)
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北牟田 K27 上

器 高 70.8cm 

ロ 径 55.3cm 

口縁内径 48.7cm 

胴部最大径 54.2cm 

底 径 12.8cm 

'い、() ¥_じ;:';

北牟田 K27 下

胃
K27 I底

Fig. 40 甕棺実測図9 (縮尺1/8)

径 I11.6cm 
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＼ 
北牟田 KK30 上

器 高． 77.1cm 

ロ 径 70.3cm 

ロ縁内径 64.1cm 

胴部最大径 70.3cm 

底 径 14.0cm 

北牟田 K30 下

三
Fig. 41 甕棺実測図10(縮尺1/8)
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K 31 

Fig. 42 甕棺実測図11(縮尺1/8)

北牟田 K31 上

器 高 82.6cm 

ロ 径 62.4cm 

口縁内径 53.4cm 

胴部最大径

底径I10.6cm 

北牟田 K31 下

~ 底径I 11.6cm 



北牟田 K33 上

器 高 93.9cm 

ロ 径 67.8cm 

ロ縁内径 56.3cm 

胴部最大径 65.2cm 

底 径 9.0cm 

北牟田 K33 下

器 高 92.4cm 

ロ 径 68.4cm 

ロ縁内径 56.6cm 

胴部最大径 66.0cm 

底 径 9.4cm 

Fig. 43 甕棺実測図12(縮尺1/8)
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三 cm

北牟田 K34 下

器 高 78.6cm 

ロ 径 60.7cm 

口縁内径

胴部最大径 57.7cm 

底 径 16.8cm 

Fig. 44 甕棺実測図13(縮尺1/8)
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北牟田 K18 

器 高 76.4cm 

ロ 径 66.4cm 

ロ縁内径 65.4cm 

胴部最大径 62.3cm 

底 径 16.8cm 

北牟田 K35 下

器 高 88.4cm 

ロ 径 67.3cm 

ロ縁内径 57.7cm 

胴部最大径 65.7cm 

底 径 11.0cm 

Fig. 45 甕棺実測図14(縮尺1/8)
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t-=-~l 

Kl 、、

Kl上 Kl下 K2 K19上 K 19下

器 高 42.0cm 

ロ 径 56.2cm 32.9cm 34.4cm 34.2cm 

口緑内径 33.3cm 

胴部最大径 49.3cm 39.6cm 36.1cm 

底 径 10.5cm 

K2 

゜

,、 9、/
, l ヘ

、),J¥_J、」

/);,;、!)

20cm 
ヽ

" K19 
Fig. 46 甕棺実測図15(縮尺1/6)
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K20 

（い r,
~) ¥_しI、

I'¥ n(¥ 
＼パ）＼）し＇

゜
20cm 

K22 

Fig. 47 甕棺実測図16(縮尺1/6)

K20 K22上 K22下

器 高 59.9cm 

ロ 径 44.6cm 

口縁内径 47.0cm 

胴部最大径 41.2cm 47.8cm 41.0cm 

底 径 8.9cm 12 .4cm 9.0cm 

K28上 K28下 K29上 K29下

器 高 40.0cm 42.0cm 

ロ 径 32.6cm 34.7cm 

口縁内径 26.2cm 28.8cm 

胴部最大径 48.8cm 50.6cm 31.8cm 

底 径 11.15cm 9.0cm 8.2cm 8.2cm 

lAl; 

K28 

K29 
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゜
20cm 

K32 

K36 

北牟田 K32上 K32下 K36上 K36下

器 高． 55.1cm 54.8cm 42.2cm 48.3cm 

ロ 径 42.1cm 41. 5cm 48.8cm 43.8cm 

ロ縁内径 34.7cm 34.0cm 43.2cm 39.3cm 

胴部最大径 42.4cm 40.8cm 

底 径 9.5cm 7.8cm 11.2cm 9.9cm 

Fig. 48 寝棺実測図17(縮尺1/6)
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II ハサコの宮遺跡

はじめに

ハサコの宮遺跡は第1次～第3次にわたって調査された。第1次調査に関しては、九州縦貰

自動車道関係埋蔵文化財調査報告(V)で既に報告がなされたので省略したい。

第2次調査では、弥生時代墳墓は甕棺墓2基・ 土塘墓・木棺墓2甚が調査された。この土壊

墓・木棺墓2基はいずれも甕棺墓より古い。またその 1基からは、磨製石鏃1、磨製石剣片2

個が出土した。

第3次調査では、予備的に山本信夫氏が甕棺墓2基を発掘した。これらの甕棺は、いずれも K

II C式に属する力屯］り合い関係はK2→Klである。その後、森田勉・橋口達也が調査を引きつ

ぎ、土壊墓・木棺墓19基、甕棺墓19基を発掘した。

ここでは第3次調査分を中心にして、第 2次調査の甕棺墓2基を加えて報告したい。

第3次調査で確認した切り合い関係は次のとおりである。 （古→新の関係で表示）

K23 -----> D 1 D11一K9 叩
D2ーK24

D13; ~ ↓8一K14/' 

D4 / D14 K17 

D8―→ K21 D19 

D9 ／ K2一Kl
DlO―→ Kll K 7 -----> K 6 

D16一K18 Kl3―＼ → KS 

D17乙,,?'→ D18 K2 

これらの切り合い関係は、 D2・D4→ K2、D8・D 9→ K21、D11→KS・K 9等から

みて土壊墓・木棺墓の主体が前期末以前にあることは明瞭である。このように土壊墓・木棺墓

と甕棺墓か共存する時は、土壊墓・木棺墓が古いのが通例である。ただ、ハサコの宮遺跡では、

K23→ Dlときわめて稀な例ではあるが、土壊墓が甕棺を切っているものがある。 K23はKIi

b式併行期の小形棺であるので、この時期まで土塘墓が一部残存したといえる。

1 土塘墓・木棺墓

土壊墓・木棺墓の分類法は北牟田遺跡の項で述べたとおりである。詳細は一覧表に付したの

で個々の記述は行なわないが、 D4で側板の圧痕が検出されているので、それを中心にして架

蓋法等についても述べたい。又D16、D17出土の磨製石剣片にもふれたい。

D4はまず隅丸方形の墓壊を掘り、棺を設置した後、裏込を行なう IIA型式の木棺墓である。
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墓塙底に両木口板用のやや広めの掘込をつくり、その内側よりに木口板を設罹している。木口

板は 3-4cmの厚さをもつ縦板1枚を用いたものと考えられる。 東壁では確認できなかった

が、西壁では側板の裏の圧痕が裏込の土に残存しナこ側板構築はまず側板をのせる段をつく

り、その上に側板をのせている。圧痕の観察では長 180cm前後、幅10-15cmの征目の板を 4

枚用いている。厚さは木口板と同様3-4 cmである。東壁では、断面からみると厚さ 5cm程

の一枚板を使用した可能性もある。

また、蓋の目張り粘土は最上部の側板の上端から下位約5cm、上位10-14cmにまで達する

厚いものであるが、この粘土は側板の外側（裏）に密着しているので、蓋か横架されたとは考え

られない。一枚板か否かの断定はできないか、 10-14cm程の厚い板を縦架したと考えるのか

妥当であろう。裏込の縦断面をみると蓋のせ台と考えられる部分があるので、側板、木口板だ

けではもちこたえられないので、木口の外側に蓋のせ台を設置したものであろう。北牟田遺跡

でも、 D36、D41に同様の架蓋法をもつものがある。

架蓋法は北牟田では横架、縦架、縦横に交互に重ねたようなものがあるが、今までの例では

スダレD54で幅35-45cm、長約90cmの板を 5枚横架した痕跡が知られていた。これらの資料
(1) 

を加えて、北九少1-1の前期を中心にして存在する木棺墓構築法の一端かうかがえよう。

D16からは磨製石剣の基部が、 D17からは切先か出土した。これらは両者ともに棺体を検出

できなかったが、 D16は木口板・側板用の掘込が北・東側に存在しているので、それから判断

すると棺の中央部よりやや北側よりの西壁に近く、基部を北側にして置かれている。 D17はII

C型式の木棺墓であると考えるが、切先の出土した地点はほぼ中央部で、これも棺内にあった

可能性が強い。

第2次調査出土の扁平庖製石鏃は、頁岩質の石材を用い、厚さ 2mm強、復原長41mmであ

るか先端を一部欠失する。石剣切先は 2個分あり、いずれも頁岩質のものであるが、数個の小

破片にわれ、 1個は辛うじて復原できるほどである。 1個は長29mm、厚さ 8mm、他は長34

mm、厚さは計測不能。

石鏃の先端が欠失し、石剣はバラバラに破損しているということは、明らかに人間を殺傷に

及んだものと考えられる。まず、矢を射込み、とどめに石剣を刺したものであろう。剣が2個

ということは 2人で刺したものか。

D16出土の磨製石剣片は先端を欠失し、残存長95mm、関部幅31mm、茎幅22mm、厚さは剣

身で6mm、茎で7mmを測るが、図示した裏面は風化のため鏑が見えなくなっているので、

7mm、8mmとそれぞれImm程厚くなると考える。石材は頁岩質。

D17出土の磨製石剣片は切先のみで、残存長55mm、幅26.5mm、厚7mmを測る。先端は

つぶれている。石材は頁岩質。
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これら剣片の棺内からの出土は、切先の場合は、その大部分は副葬品ではなく、人体に刺っ

ていた可能性が強い。ただD16の場合は同時に剣片等の副葬も行なわれていた根拠として既に

論じたことかあるか、この考えは今も変っていない。

註1 穂波町教育委貝会「スダレ遺跡」穂波町文化財調査報告書 第 1集 1976 

Tab. 5 ハサコの宮士堀墓・木棺墓一覧表

墓壊の規規模 棺 の 規 模 （内法） 掘込の有無
番号 方位

長(cm) 幅(cm) 長(cm) 幅(cm) 深(cm) 木口板側板
形態 備 考

D1 S-78'-W 121 42 D K-23→ D-1 

D2 N-9'-E 147 36 46 IC D-2→ K-24 

D3 N-7°-E 153 26-39 53 D 

D4 N-13°-E 250 175 139 49 48 

゜
△ II A 

西側板は4枚を積み重ねる

D-4→ K-24 

D5 N-1°-E 126 28-43 33 C 

D6 S-19°-W 138 36-43 33 C 

D7 N-21°-E 126 21-35 19.0 C 

D8 S-77°-E 142 40 50 C 
側板の炭化材一部残存

D-8→ K-21 

D9 N-3°-W 243 166 43 47 

゜
△ IA D-9→ K-21 

D10 N-6°-W 217 IC D-10→ K-11 

D11 N-13°-W (260) 143 15-36 42 ID 
D-11→ K-9 
K-8 

D12 N-13°-W (146) 46 25 C D-12→ K-14 

D13 N-21°-W (130) 38 38 C 
木口に段をもっ
D-13→ K-17 

D14 N-19°-W (145) 30-50 32.5 D D-14→ K-17 

D15 S -13°-E 130 24-38 46 ID 

D16 N-ff-W 142 ① ① II B 
石剣基部出士
D-16→ K-18 

D17 N-23°-W II (C) 石剣切先出土D-17→ K-18 

Dl8 N-21°-W C D-17→ D-18 

D19 N-13°-W 133 31 C 0~19• K~17 

Fig. 49 ハサコの宮土塘墓・木棺墓出土石鏃・石剣

（縮尺1/2)
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Fig. 50 木棺墓 (D4)実測図（縮尺1/30)
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2 甕棺墓および甕棺

ハサコの宮遺跡第2次、第3次調査で発掘された甕棺総数は23基、うち大形棺17基、小形棺

6基である。小形棺の示す比率は27.00%と低いが、K7のように大形棺に小児 (9-10オ）を

入れたもの、調壺されてないが小形棺のぬきあとの痕跡を留めるものを入れれば30%強となり、

北牟田遺跡等と同様の比率を示すものと思われる。甕棺の時期はKIC式からKIIc式にわた

る。 KIC式 1基（小形棺1)、KIIa式11基（大形棺10、小形棺1)、KIIb式6基（大形

棺3、小形棺3)、KIIc式4基（大形棺4)、不明 1 (小形棺）となる。

これからみるとハサコの宮の甕棺墓もKIIa式を主体とし、その後次第に減少するといえる。

又、いま一つ特記すべきことは、 K6によって、 K7の上甕が切られていることである。士壊

墓・木棺墓では棺体を切り合うことも多いが、甕棺できわめて稀な例である。

土塘墓・木棺墓との切り合い関係は先に述べたように基本的には土壊墓・木棺墓が古く、こ

れらは前期末以前を主体とするものであろうが、 K23→Dlという切り合いかあり、土塘墓・

木棺墓が一部KIIb式併行期（中期前葉）まで残存したことがうかがえる。

KS出土の人骨には腰椎・仙骨等に楠の付着が認められたが、これは道場山の報告でも述べ

たように遺体を包んだ薦が人骨に付着したものと考えている。
(1) 

以下甕棺の詳細は一覧表に付す。

註1 福岡県教育委員会「九州縦貰道関係埋蔵文化財調査報告」 (XX V) 1978 

Tab. 6 ハサコの宮甕棺墓一覧表

番号 時期 方 位 傾斜角
墓塘の規模 合せ口の方法 棺の規模

頭位
被葬者

備 考
長 cm 幅 cm呑口覆蓋接口 大形小形 性別年令

2次 K II a N-83'-W 

゜
Kl イ井イす期

2次 KII a N-85'36-W 29° 

゜゚
K2 

3次
KIIc S-48"-W (30゚士2) 115 

゜゚
（下甕） 辛 熟年 上鉢Kl 

K2 KII c s-2・-w ±0. 249 (127) 

゜゚
下甕 含 熟年

K3 欠番

K4 欠番

KS KIi C s-2・-w -4 0 

゜゚
下甕 含 熟年

K6 KII c S-6'-E 3. 220 116 

゜゚
含 熟年

K7 KIIa N-48°-W -10° 200 117 

゜゚
下甕 企 小晶(9- I K-7→ K-6 

KB KII a N-13°36'-W -1 0 262 160 

゜゚
下甕 含 熟年

K9 KII a N-21'-W 
-3' 

200 

多`
゜

下甕 含 熟年 D-11→ K-9 (-7") 
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KIO Kilb N-9"-W -40 

゜ ゜
1井行惧月

KU  KIIb N-13"-W 1° (172) 123 

゜゚
早？ 成年 D-1(}--->K-11 

K12 K II 

゜
小児用単棺1井行•期

Kl3 KII a N-3'30'-W 18° 238 (162) 

゜゚
K-13→[二；

Kl4 Kilb N-71'30'-W (170) 97 昇

゜
D-11→ K-8→ K-14 併行期

Kl5 欠番

Kl6 KII a S-10'-E 1・ 
205 156 

“多 ゜
H ）゚下甕

Kl7 KII b N-7'-W -30 197 149 

゜゚
下甕 含 熟年 D -13・14・19 K-8→ K-17 

K18 KII b N-29'-E -8°30' 173 169 

゜゚
下甕 早 成年 D-16・17→ K-18 

Kl9 KII a N-66'-W -100 206 

゜゚
下甕 辛 成年

K20 KII a N-60'30'-E -2°30' 181 127 

゜゚
下甕 含 成年

K21 KII a N-7"30'-W -13° 208 160 

゜゚
下甕 含 熟年 DD--8 9 → K21 

K22 KIIa S-11'-E (-11") 221 

゜゚
下甕 奇 成年

K23 KIIb S-69'-W 下衷高力ゞ ~' ゜
K23→ D-1 イ井行すり］ し‘

K24 KI c N-4・-w 上甕高が 103 

゜ ゜
DD--4 2 → L-24 1井イ子期 し‘

K1 
H 48.40 

Fig. 52 甕棺墓実測図1(縮尺1/30)
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Fig. 53 



71 

-t---¥7 ------,--------
／ ／ 

・ヽ

‘’ 
／
 ／
 
／
 

＼
 

＼
 

丘`
＼

H 4 8,60 

Fig. 54 甕棺墓実測図3(縮尺1/20)
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H 48,6 0 

゜
Fig. 56 口甕棺墓実測図5 (縮尺1/20)
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Fig. 59 甕棺墓実測図8(縮尺1/20)
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~ 

H 48.60 

Fig. 60 甕棺墓実測図9(縮尺1/20) 
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K17 

H 4 8,6 0 

Fig. 61 
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H 4 8,6 0 

Fig. 62 
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Fig. 63 甕棺墓実測図12(縮尺1/20)
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H4~、60

Fig. 64 甕棺墓実測図13(縮尺1/20)
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Fig. 65 甕棺墓実測図14(縮尺1/20)
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F. g. 67 甕棺墓実測図16(縮尺1/20)



Tab. 7 ハサコの宮甕棺一覧表
83 

番号l時期 I口縁の形態 特 徴

上l
KIIa 

併噂

2次

Kl 

KIIa 
下 l
併行期

＼
 

三角口縁を呈し、口縁下には三角凸帯1条。内面の調
整は丁寧なナデ、器表はナデ、口縁・・凸帯部は横ナデ。

明るい黄褐色を呈し、胎土には小砂粒を含む。焼成はや

や軟質。

--------・ 

頸部より上を打ち欠く。肩部には三角凸帯1条。底部
はわずかに上げ底。内面の調整は擦過~ 底部に
は指圧痕あり。器表はハケー→ミガキ。灰黄色を呈し、

胎土には砂粒を含む。焼成はやや軟質。

備考• その他

0鉢

0日常容器の転用と

思われる。

'O壺

0口縁打欠

0 日常常器の転用と

思われる。

外反する口縁の内側に三角凸帯をつくる。口縁下及び

胴部に三角凸帯 1条。胴上半はずぼまる。内面の調整は

上IKn a I I ? 
ハケ~ ミガキ、器表は胴下半ばハケ目（ナデなし）、

上半はハケ_ナデ、口縁・凸帯部は横ナデ。黄褐色を

呈し、胎土には砂粒を含む。焼成は硬く良好。胴中央部

に大黒斑と、反対側の胴凸帯より上部に小黒斑あり。
l ---------------------――ートー―------------------------------------------------------------------------------------

ー 外反する口縁の内側に三角凸帯1条を貼付。胴上半は 0地方色

すぼまる。胴部凸帯は造り 1条見かけ2条、底部はわず 0内面及び器表底部

かに上げ底。内面の調整は口縁下を横方向の粗いハケ、 付近に、黒塗りの

それより下は擦過_ナデ。器表はハケ一ナデ（底部 痕跡。

に若干ハケ目が残る）。赤味を帯びた黄褐色、胎土には砂 0水ぬき孔あり（外

粒を含む。焼成はやや軟質。胴上半部に黒斑あり。 →内へ）

ロ縁は内側に発達し，外に低く傾斜する。口縁下に三 〇鉢

角凸帯1条。調整は内外ともにナデ。暗黄色を呈し，胎

上IKIie 1 I I> I 土には砂粒を含む。焼成は硬く良好。・

K 1 r------------------------------------------「—
-------------------------------------------> -----------------------

口縁は内外に発達し、外に低く傾斜する。胴上半はや

やすぼまる。胴部のやや上位に三角凸第2条、底部はわ

下 IKIi C I ¥ l I 
ずかに上げ底。内面の調整は擦過_ナデ、器表はナデ、

ロ縁・凸帯部は横ナデ。黄褐色を呈し、胎土には砂粒を

含む。焼成は硬く良好。胴上半と反対側の胴下半に黒斑

あり。

ロ縁は内側に発達し、外に低く傾斜する。胴上半はや

や開きぎみ。胴部中位に造り 1条見かけ2条の凸帯。内

上IKIIcl // I 
面の調整は擦過_ナデ、器表はナデ、口縁・凸帯・底

部は横ナデ。淡黄色を呈し、胎土には砂粒を含む。焼成

は硬く良好。

0地方色

0内面及び胴上半部

に黒塗りの痕跡。

2次

K2 

下 IKIIa 

0口縁内側から器表

にかけて黒塗りの

痕跡。

K2 
口縁は内側に発達し、外に低く傾斜する。胴上半は開

く。胴部中位に三角凸帯2条。内面の調整は擦過---->ナ

下 IKile I I I I 
デ、器表はナデ、口縁・凸帯部は横ナデ。茶褐色を呈し、

胎土には砂粒を含む。焼成は硬く良好。胴上半及び反対

側の下半に大黒斑と、他に小黒斑が数ケ所にある。
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番号 1時期 I口縁の形態

上 IKIIc I I ¥ I 

Tab.7 ハサコの宮甕棺一覧表

特 徴

ロ縁は内側に発達し，外に低く傾斜する。胴上半は外

方に開き、胴部のやや下位に三角凸帯2条。調整は内外
ともにナデ、口縁・凸帯部は横ナデ。淡黄色を呈し、胎

土には砂粒を含む。焼成は硬くしまり、良好。底部に黒

斑あり。

備考• その他

K5 -------r---------------r--------------------------------------------------------------_ j _ --------------------

下 IKIIc 

上 IKIIc I I」|

ロ緑は内側に発達し、外にかなり低く傾斜する。胴上

半は外方に開く。胴部のやや下位に三角凸帯2条。内面
の調整は縦方向の擦過ー→ナデ、器表はナデ、口縁・凸

帯部は横ナデ。黄褐色を呈し、胎士には砂味立を含む。焼

成は硬く良好。底部黒斑、凸帯より上部に小黒斑2つ。

ロ緑は内側に発達し、外に低く傾斜する。胴上半はやや

開きぎみ。胴部のやや下位に造り 1条見かけ2条の凸帯
底部はわすかに上げ底。内面の調整は擦過ー~ 器
表は化粧土一→ハケ（底部にのこる）~ 暗黄色
を呈し、胎土には砂粒を含む。焼成は硬質。口縁・底部

及び胴上半に小黒斑あり。
K6 -------r---------------r-← ―→ ---------------------------------------------------------―＿↓ ――---------------------

下 IKIIc I I I I 

上 IKII a I / / I 

ロ縁は内側に発達し、外に低く傾斜する。胴上半はや

や外方に開きぎみ。胴部のやや下位に造り 1条見かけ2
条の凸帯。内面の調整はナデ、器表はハケ（底部にのこ

る）~口縁・凸帯部は横ナデ。淡茶褐色を呈し、
胎土には砂粒を含む。焼成は硬。胴下半に黒斑。口縁部

に黒塗りの痕跡、内面にその際の雫がたれた痕跡あり。

ロ縁は内に低く傾斜するT字状。胴上半はすぽまり、
胴部の上位に三角凸帯1条、底部は上げ底。内面の調整
は一見ミガキ風を呈するが、擦過痕と思われる。器表は

ハケ（底部に残る）一~ 赤味を帯びた黄褐色、胎
土には砂粒を含む。焼成硬。胴下半に黒斑、胴下半及び

口縁下に縦粘土板を接合したと思われる部分あり。

〇口縁部に黒塗りの

痕跡、内面にはし

ずくのあとあり。

K7 -------r ---------------r--―← ----------------------------------------------------------_ J _ ----------------------
一 口縁はまだ発達しないT字状でわずかに内に低い。胴

下 IKIIa I I I I 

上 IKIIa I / / I 

K8・ ―――----

下 IKIIa

上半はすぽまり、胴部のやや上位に三角凸帯1条。内面
の調整は擦過~ 器表は化粧土~ 口縁・

凸帯部は横ナデ。赤褐色を呈し、胎土には砂粒を含む。

焼成は硬く良好。胴下半部に黒斑あり。

ロ縁は内に低く傾斜する逆L字状。胴上半は大きくす
ぼまり、胴上位に三角凸帯1条。凸帯下には設計沈線あ
り。底部はわずかに上げ底。内外ともに一見ミガキ風を

呈するが、擦過~ ロ縁・凸帯部は横ナデ。赤褐
色を呈し、胎土には砂粒を含む。焼成は硬く良好。口縁

から凸帯下におよぶ黒斑あり。

ロ縁部は内に低く傾斜するT字状。胴上半はすぼまり、
胴部のやや上位に三角凸帯1条、凸帯下には設計沈線あ
り、内面の調整は擦過ー→ナデ、器表はナデ。黄橙色を

呈し、胎士には砂粒を含む。焼成は硬く良好。胴上半及

び反対側の胴下半に黒斑あり。
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番号 l時期 I口縁の形態 特 徴

上 IKIIa

ロ縁はほぼ平坦な逆L字状を呈するが、造りは三角ロ
縁と同じ。胴上半はすぽまる。胴部凸帯は造り 1条見か
け2条、凸帯下には設計沈線あり。底部は大きく分厚く、
古い要素を残し、わずかに上げ底。内面の調整は擦過→

ナデ、器表は化粧士------>ミガキか。灰黄色を呈し、胎土

には砂粒を含む。焼成やや軟質。胴上半に黒斑。
K 9• -------•---------------•--------------------------------------------

下 IKIIa

ロ縁は三角口縁。胴上半はすぼまる。胴部凸帯は造り

1条見かけ2条、凸帯下には設計沈線あり。底部の特徴
は上甕に同じ。内面の調整は擦過~ 器表は化粧
土~ ロ縁・凸帯部は横ナデ。灰黄色

を呈し、胎土には砂粒を含む。焼成は軟質で不良。胴上

半から底部にかけて大黒斑あり。

備考• その他

0地方色

0地方色

KIIb 
ロ縁は内に低く傾斜する逆L字状。口縁下には三角凸 lo日常容器の転用と
帯1条。胴部最大径は上位にある。底部はややしまる。 思われる。

南 1併行期 > ？巴悶悶らは□ノテ：。ケにはt胃、'.':!~
KIO f f 

は砂粒を含む。焼成は軟質。
→ - --- - - - --- - - - - - --- --- - - --- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - ---—• - --- - ---- - - ------- - - - - - - - - - - - --- -------------------

口縁は内に低く傾斜する逆L字状。口縁下には三角凸 0日常容器の転用と

帯1条。胴部最大径は上位にある。底部はしまりわずか［ 思われる。

`>; ―〗)は~~。目。内二冒忙悶門芯喜；;; △9。
焼成はやや硬く良。底部に黒斑あり。

ロ縁は内外に発達したほは平坦なT字状を呈す。胴上
半はすぽまり、ほぼ胴部中位に三角凸帯1条、凸帯下に

上 IKIIb I / / I 
、 は設計沈線あり。内外ともにナデ、口縁・凸帯部は横ナ

デ。暗茶褐色を呈し、胎土には砂粒を含む。焼成は良。

底部に黒斑あり。

Kll~--」三l-------------------------------・-------------------------------e -----------------------
ロ縁ははは平坦で、内側に大ぎく発達している。胴上

半はすぼまり、胴部のほぼ中位に三角凸帯1条。内面の

下 IKIIb I 
調整は2/3下半を粗いハケ----->ナデ、 1/3上半はナデ、

¥ I I 
・ 器表はナデ、口縁・凸帯部は横ナデ。赤褐色を呈し、胎

土には砂粒を含む。焼成は硬く良好。胴上半に黒斑あり。

K12 I!>C

併行期

上半部を欠失する。器壁はきわめてうすい。内面の調

整は底部が指おさえ、他の部分はナデ、器表はハケ目。

暗茶褐色を呈し、胎土には砂粒を含む。焼成は軟質で不

良。胴部に二次的火熟による赤変、及び煤付着。

0小児用単棺

〇胴部に煤が付着す

るので日常容器の

転用と思われる。

ロ縁、口縁の刻目、胴上半の縦・横の沈線等にKIC 
式的要素を残しているが、全体の器形（特に胴上半の曲

線）胴部に三角凸帯を貼付するところ等、 KIIa式に共
通する。内面の調整はナデ、器表は化粧土~ 茶
褐色を呈し、胎土には砂粒を含む。焼成は軟質で不良。
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：形（特に胴上半の曲線）は

炉し胴上半の縦沈線が乱雑に

~,',, 四、，"""'~'』い, ~ ~, ,、又胴部凸帯をもつ点等からK
II a式とした。内外ともにナデ、口縁・凸帯部は横ナデ。
赤味を帯びた茶褐色、胎土には砂粒を含む。焼成はやや

軟質。口縁から胴下半及び反対側の凸帯上下に黒斑あり。
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番号 1時期 I口縁の形態

上 1
KIIa 

併行期

Kl4 

戸
上IKIIa I / / I 

Tab.7 ハサコの宮甕棺一覧表

特 徴 備考・ その他

胴上半部より上を打ち欠く。底部は大半を欠失するか 0壺

若干上げ底気味である。内面の調整はナデ、器表は風化 0頸部打欠

いちぢるしく不明。茶褐色を呈し、胎土には小砂粒を含 0日常容器の転用

む。焼成は軟質。胴部に二次的加熱による赤変部あり。

わずかに内に低く傾斜する逆L字状。口縁下に三角凸

帯1条。胴部中央よりやや上位に最大径あり。底部はし
まり上げ底。内面の調整は擦過~ 底部には指圧

痕あり、器表はハケ、口縁から凸帯部は横ナデ。淡灰黄

色。胎土には砂粒を含む。焼成は軟質。胴上半に黒斑。

口縁はわずかに内に低く傾斜する逆L字状。胴上半は
すぼまり、胴部には三角凸帯1条。底部はわずかに上げ
底。内面の調整は擦過ー~（一見ミガキ風）、器表

はハケ---ナデ、（凸帯下にハケ目あり）、口縁・凸帯部

は横ナデ。口縁裏面は指おさえ。灰黄色を呈し、胎土に

は小砂粒を含む。焼成は軟質。

0胴部に煤が付着す

るので日常容器の

転用

Kl6 ------+------―← ------f---------------------------------------------------------- -----------------------

下 IKIIaI I I I線あり。内外ともに擦過一ナデ（一見ミガキ風）。ややIあり。

上IKIIb I'I  I 

ロ縁は典型的な三角口縁。胴上半はややすはまる。胴 0地方色

部には造り 1条見かけ2条の凸帯、凸帯の上下に設計沈 0部分的に丹の痕跡

黄のつよい灰黄色。胎土には砂粒を含む。焼成は軟質で

不良。胴上半のはは半分に黒斑あり。胴部に部分的に丹

の痕跡あり。

ロ縁は内側に発達し、わずかに外に低く傾斜する。胴

上半はすぽまり、胴部中位に三角凸帯1条をめぐらす。
底部はわずかに上げ底。調整は内外ともにナデ。口縁・

凸帯部は横ナデ。赤褐色を呈し、胎土には砂粒を含む。

焼成は硬く良好。器表半面の各所に黒斑あり。

0内面口縁下から器

表にかけて黒塗り

の痕跡。

K17 ピL-ll---------------------- ---------------------------------------------------------------~-----------------------

下 IKIIb I H I 

ロ緑は内側に発達し、外にわずかに低く傾斜する。胴

上半はすぼまり、胴部中位に造り 1条見かけ2条の凸帯
あり。内面の調整は擦過ー→ナデ、器表はナデ、口縁・

凸帯部は横ナデ。赤味を帯ぴた茶褐色を呈し、胎土には

砂粒を含む。焼成は硬く良好。器表口縁下に黒斑あり。

内面口縁下から器表にかけ黒塗りの痕跡あり。

ロ縁は内側に発達し、わずかに外に低く傾斜する。ロ

縁下はややすぼまり、胴部中位に三角凸帯1条を貼付す

上 IKTibl 八るよ芦昌~;~。り、わすかに上け底を呈する。

,=I 口縁は内側に発達し、わすかに外に低く傾針する。口 r~ 内面上部に里塗りKl8 

下 IKIIb I ¥ I I 

縁下はややすぽまり、胴中央よりやや上位に三角凸帯1 の痕跡あり。

条を貼付する。底部は細くひきしまり、わずかに上げ底

を呈する。内面の調整は幅広く細いハケ目（擦過）、器

表はハケ目の痕跡等なし、内面上部に黒塗の痕跡あり。



番号 1時期 1口縁の形態

上IKIIa

Tab.7 ハサコ 宮甕棺一覧表

特 徴

口縁はあまり発達せず、内に低く傾斜する。胴上半は
すぼまる、胴部には三角凸帯1条。内面の調整は擦過→
ナデ、器表はナデ、口縁・凸帯部は横ナデ。赤味を帯び
た黄褐色、胎土には砂粒立を含む。焼成は硬く良好。

87 

備考• その他

K19 ------―「―――― -----------r —← - --- - - - - - - - - --- - --- - - - - - - - --- --- - - ----- - - --- ----- --- --- --- - - -,  - - - --- --- - - ------- - - - -→ 

下 IKIIa

上IKIIa I / / I 

口縁は低く傾斜する逆L字状。胴上半はすぼまる。ロ
縁下に2条、胴部に2条及び一周しない1条の沈線あり。
内面の調整は擦過_ナデ。器表は擦過ー→ナデ（一見
ミガキ風）口縁部は横ナデ。赤褐色を呈し、胎土には砂
粒を含む。焼成は硬く良好。胴上半と反対側の胴下半部
に黒斑あり。

ロ縁はあまり発達せず、内に低く傾斜する。胴上半は
すぼまり、胴部には三角凸帯1条。内面の調整は擦過→
ナデ、器表はナデ、口縁・凸帯部は横ナデ。暗黄色を呈
し、胎土には砂粒を含む。焼成は硬く良好。

K20 --------.::._二:---t -------------------------------------------------------------_ J __ ---------------------

下 IKIIa

上IKIIa I /I I I 

ロ縁はあまり発達せず、内に低く傾斜する。胴部上半
はすぽまり、胴部上位に三角凸帯1条。底部は上げ底。
内面の調整は擦過---->ナデ、器表はナデ、口縁・凸帯部
は横ナデ。赤味を帯びた黄褐色を呈し、胎土には砂粒を
含む。焼成は硬く良好。器壁厚は8-9mmとやや厚い。
胴下半に黒斑あり。

ロ縁はまだ発達しない逆L字状で内に低く傾斜する。
胴上半はすぼまり、胴部の上位に三角凸帯1条。内面の
調整は擦過一~ナデ（一見ミガキ風）、器表はハケー→ナ
デ（胴下半に部分的に細いハケ目が残存）。赤味を帯びた
黄褐色を呈し、胎土には砂粒を含む。焼成は硬く良好。
胴下半に大黒斑、反対側の胴上半に小黒斑あり。

K21 -------,---------------r-------------------------------------------------------------―ーし-----------------------

下 IKIIa

上IKIIa I I I I 

口縁はまだ発達しない逆L字状で、内に低く傾斜する。
胴上半はすぼまり、胴部の上位に三角凸帯1条。底部は
わずかに上げ底。内面は擦過---->ナデ、器表はナデ、ロ
縁・凸帯部は横ナデ。赤褐色を呈し、胎土には砂粒を含
む。焼成は硬く良好。胴下半に黒斑、反対側の胴上半に
小黒斑。

口縁はあまり発達せず、内に低く傾斜するT字状。胴 lo内外ともに黒塗り
上半はすぼまり、胴部の上位に三角凸帯1条、凸帯より の痕跡あり。
下位に設計沈線と思われるものがあるが一周せず。内面
の調整は擦過ー→ナデ、器表はハケ------->ナデ（ハケ目は
見られないが、ハケ目エ具の痕跡か認められる）。黄褐色
を呈し、胎土には砂粒を含む。焼成は硬く良好。

K22 ―→  - - - - - , - - - - - - - ---.-- - - - ,--- - - - - - - - ----- - - - - - - - - - - --- - --- - ------- - - - - --- - ----- - - - - - - - - - - - - - - --- - ---- ----- - - - ---

ロ縁は発達せず、内に低く傾斜する逆L字状。胴上半 r0器表に黒塗りの痕

下 IKIIa I ¥I I I 

はすぼまり、胴部の上位に三角凸帯1条。凸帯下には設 跡あり。
計沈線あり。底部は欠失。内面の調整は擦過------>ナデ、
器表はナデ、口縁・凸帯部は横ナデ。灰黄色を呈し、胎
士には砂粒を含む。焼成は硬く良好。器表に黒塗りの痕
跡あり。



88 Tab.7 ハサコの宮甕棺一覧表

番号 時期 口縁の形態 特 徴 備考• その他

_l 
わずかに内に低く傾斜する逆L字状を呈す。口縁下に 0深鉢。

KIIb は三角凸帯 1条。胴部最大径は胴部のやや上位にある。 0二次的火熱を受け

上
併行期

内外ともにナデ、口縁・凸帯部は横＋デ。赤味を帯びた た赤変部があるの

暗黄色、胎土には砂粒を含む。焼成はやや軟質。胴上半 で、日常容器の転

に二次的火熱を受けた赤変部あり。 用と思われる。
K23 ------- --------------- -------------------------------------------------------------- ---- - -

1Kよ1i
口緑は外に低く傾斜する逆L字状。口縁部には刻目。 〇口縁内側から器表

胴上半はすぼまり、胴部上位に山形凸帯あり。底部はわ にかけて黒塗りの

下 ずかに上げ底。内外ともに擦過~ ロ縁・凸帯部 痕跡あり。

は横ナデ。赤褐色を呈し、胎士には砂粒立を含む。焼成は

やや軟質。口縁内側から器表にかけて黒塗りの痕跡。［ 口緑は外反し、"緑下に三角凸帯 1条o UM部設大径は 〇胴部に煤の付着が
KI C 胴部上位にある。底部は欠失。内面の口緑下には指圧痕 みられるので、日

上
併行期

あり、他は風化いちじるしく観察不能、器表はハケ目。 常容器の転

暗黄色を呈し、胎土には砂粒を含む c 焼成は軟質。胴部 われる。

K24 
最大径より下に煤付着。

---~~~ ー—-----------------------------・------------------------------------ -< 直よ外反し 口紘下Lは三角凸帯下 1条。胴部最大 0深鉢。

KI C 径は胴部の上位にあり、底部はわずかに上げ底。内面の

下
併行期

調整は擦過ー→ナデ、器表はタタキ＿ハケ（底部にタ

タキ痕あり）、口縁・凸帯部は横ナデ。暗黄色を呈し、胎

土には砂粒を含む。焼成はやや軟質c 底部近くに黒斑。

ハサコの宮 Kl 下

器 高 110.9cm 

ロ 径 70.3cm 

口縁内径 59.3cm 

胴部最大径 68.4cm 

底 径 9.8cm 

Fig. 68 甕棺実測図 1 (縮尺1/8)

K1 
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ハサコの宮第2次
K2 上

器 高 71.0cm 

口 径 56.0cm 

頸部最小径 69.1cm 

胴部最大径 55.4cm 

底 径

ハサコの宮第2次
K2 下

器 高 80. 7cm 

ロ 径 57.3cm 

頸部最小径 50.5cm 

胴部最大径 60.7cm 

底 径 14.0cm 

//,/ 

;------~---

息

Fig. 69 甕棺実測図2 〔第2次K2〕（縮尺1/8)
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K2 

ハサコの宮第2次
K2 上

三底径I11.2cm 

ハサコの宮第2次
K2 下

器 高 92.7cm 

ロ 径 69.1cm 

口縁内径 58.5cm 

胴部最大径

底 径 I12. 1cm 

Fig. 70 甕棺実測図3 (縮尺1/8)
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／ ＼ 
ハサコの宮 K5 上

器 高 88.8cm 

ロ 径 72.5cm 

ロ縁内径 63.0cm 

胴部最大径

底 径 I11. 3cm 

＼ 

ハサコの宮 K5  下

器 高 90.0cm 

ロ 径 71.6cm 

ロ縁内径 68.0cm 

胴部最大径

底 径 I10.scm 

Fig. 71 甕棺実測図 4 (縮尺1/8)
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／ "' ハサコの宮 K 6 上

器 高 91.4cm 

ロ 径 71.4cm 

ロ縁内径 59.6cm 

胴部最大径

底 径 I11.3cm 

ハサコの宮 K6 下

器 高 101.0cm 

ロ 径 71.0cm 

I ロ縁内径 60.3cm 胴部最大径

I底 径 1 12.5cm 

／／ Fig. 72 甕棺実測図5 (縮尺1/8)

K6 
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I illilMI「-、
ハサコの宮 K 7 上

器 高 I76.6cm 

ロ 径 63.8cm 

口縁内径 53.6cm 

胴部最大径 67.2cm 

I底 径l10.0cm 

-= - . 

ハサコの宮 K7 下

器 高 86.2cm 

ロ 径 69.1cm 

ロ縁内径 59.0cm 

胴部最大径 68.4cm 

底 径 11.0cm 

Fig. 73 甕棺実測図 6 (縮尺1/8)
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ハサコの宮 KS 上

器 高 83.9cm 

ロ 径 58.9cm 

ロ緑内径 50.0cm 

胴部最大径 63.7cm 

底 径 11.7cm 

ハサコの宮 K8 下

器 高 91.5cm 

ロ 径 66-72cm 

口縁内径 54.0cm 

胴部最大径 68.3cm 

底 径 10.2cm 

Fig. 74 甕棺実測図 7 (縮尺1/8) 

KS 
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ハサコの宮 K9 上

器 高 74.0cm 

ロ 径 59.3cm 

口縁内径 53.3cm 

胴部最大径 59.3cm 

底 径 16.6cm 

ハサコの宮 K9 下

器 高 74.2cm 

ロ 径 62.8cm 

口縁内径 56.7cm 

胴部最大径 62.6cm 

底 径 12.6cm 

Fig. 75 甕棺実測図8 (縮尺1/8)
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ハサコの宮 Kll 上

器 高 86.4cm 

ロ 径 66.6cm 

ロ縁内径 53. 6c.1Il 
＇ 

胴部最大径 64.6cm 

底 径 12.0cm 

ハサコの宮 Kll 下

器 高 91.0cm 

ロ 径 70.3cm 

口縁内径 59.0cm 

胴部最大径 72.0cm 

底 径 11. 8cm 

Fig. 76 甕棺実測図9 (縮尺8/1)

K11 



ハサコの宮 K 13 上

器 高

ロ 径 69.6cm 

口縁内径 60.8cm 

胴部最大径 65.7cm 

底 径

ハサコの宮 K 13 下

器 高 89.0cm 

ロ 径 68.3cm 

ロ縁内径 58.9cm 

胴部晟大径 70.3cm 

底 径 13.1cm 

Fig. 77 甕棺実測図10(縮尺1/8) 

,-----,---、
｀ 

ヽ
,___ . 
｀ 
ヽ 97 
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＇ ＇ ＇ ヽ
＇ ＇ ＇ ＇ 

ハサコの宮 K 16 上

II 91 
,'，' ,＇,' ,＇ 

器 高

ロ 径 65.0cm 

ロ縁内径 55.0cm 

胴部最大径 63.6cm 

底 径 13.8cm 

rヽ~
L へ、^（

ハサコの宮
I • 

高

径

口縁内径

胴部最大径

底径

器

ロ

K 16 下

88.5cm 

77.8cm 

70.9cm 

74.3cm 

11.8cm 

甕棺実測図11(縮尺1/8)



ハサコの宮 K17 上

器 高 89.6cm 

ロ 径 69.3cm 

ロ縁内径 58.2cm 

胴部最大径 67.7cm 

底 径 12.6cm 

ハサコの宮 K 17 下

器 古向吉回 95.8cm 

ロ 径 67.4cm 

ロ縁内径 55.8cm 

胴部最大径 68.6cm 

底 径 12.0cm 

Fig. 79 甕棺実測図12(縮尺1/8)
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ハサコの宮 K 18 上

器

ロ

高 Is6.4cm 

径 I61. 8cm 

51.4cm 

60.3cm 

11.0cm 

ハサコの宮 K18 下

器 高 85.8cm 

ロ 径 58.4cm 

口縁内径 49.0cm 

胴部最大径 59.0cm 

底 径 9.0cm 

Fig. 80 甕棺実測図13(縮尺1/8)

K18 
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ハサコの宮 Kl9 下

器 高 79.3cm 

ロ 径 62.7cm 

ロ縁内径 54.5cm 

胴部最大径 62.5cm 

底 径 12.7cm 

＼ 

ハサコの宮 K20 下

器 高 81. 6cm 

ロ 径 66.2cm 

ロ縁内径 58.5cm 

胴部最大径 65.8cm 

底 径 12.0cm 

Fig. 81 甕棺実測図14(縮尺1/8)
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ハサコの宮 K21 上

器 高 83.0cm 

ロ 径 61.2cm 

ロ縁内径 52.5cm 

胴部最大径 60.0cm 

底 径 12.0cm 

ハサコの宮 K21 下

;gr 
甕棺実測図15(縮尺1/8)
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ハサコの宮 K22 上

器 高 88.8cm 

ロ 径 67.2cm 

ロ縁内径 59.7cm 

胴部最大径 65.7cm 

底 径 (11. 5cm) 

ハサコの宮 K22 下

器 高

ロ 径 56.4cm 

ロ縁内径 66.0cm 

胴部最大径 69.0cm 

底 径

Fig. 83 甕棺実測図16(縮尺1/8) ヽヽ

K22 
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Kl上 Kl下 K12 KlO上 KlO下

器 高

径

口緑内径

胴部最大径

底径

ロ

19.6cm 

36.9cm 

26.6cm 

15.6cm 

~ 42.2cm, 42.5cm 

36. 2cm ¥ 32. 6cm 

32.5cm 40.0cm 41.4cm 

゜
11.8cm 6.5cm 7 .Ocm 9.4cm 9.0cm 

K10 

20cm 

Fig. 84 甕棺実測図17(縮尺1/8)



K14 

ハサコの宮

器 高

ロ 径

口縁内径

胴部最大径

底 径

20cm 

Kl4上 K14下 K23上

53.0cm (38.0cm) 

39.6cm (46.7cm) 

32.6cm (38. 7cm) 

53.0cm 39.7cm (49.0cm) 

9.8cm 

'―____ T ____、、
I'  
,/ ... —--,',, 

' I','  ,, 
/'、‘‘，＇、、
ヽ＇ヽ‘‘‘

Fig. 85 甕棺実測図18(縮尺1/6)

K23下 K24下

41. 8cm 43.2cm 

41. 2cm 45.4cm 

33.5cm 40.8cm 

39.8cm 46.1cm 

9.8cm 11.0cm 
， ， ， 

i:I 
」 I! 』 ii 』•
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K24 



3. ハサコの宮人骨

人骨については永井昌文教授の同定をいただいた。

Tab. 8 ハサコの宮人骨一覧表

番号 性 年令
保存 推定身長日 頭形示表
状態

Kl 早 熟年 ）ヽ
K2  含 熟年 △ ?. 166 .1 74.2 

K5 含 熟年 ）ヽ 77.8 

K6 含 少児 ヽ 163.5 

K7 李 熟年 、）
K8 含 熟年 △ 159.6 71.3 

K9 含 熟年

゜
166.1 80.4 

Kll 早 成年 ）ヽ
K17 含 熟年 △ 164.0 74.5 

I 

KIB 早 成年 △ 150.1 

K19 早 成年 () 81.9 

K20 含 成年 △ 160.2 中頭型の如し

K21 含 熟年 () 166.1 77.4 

K22 李 成年

｀ 

風習的
抜歯

無

無

無

無

無

無

無

無

不明

無

無

凡例：保存状態

性

〇良好 △ 不良 ヽ部分的残存

含性別不明

105 

備 考

赤色顔料付着

9-10オ

赤色顔料付着

赤色顔料附着

赤色顔料附着

歯槽萎縮

年令
十

成人とは20オ以上なるも成年・熟年・老年の区別不明

なものを指す。
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III 正原遺跡

はじめに

正原遺跡は小郡市三沢正原1910番地に所在する甕棺墳墓群である。ここに地主の宮崎盛宏農

園が温室を拡張することになり、工事用の道をつくった際、甕棺が発見され (K1)、人骨も

出土した。これを契機として県教育委貝会文化課に連絡があり、人骨も存在することから、文

化課から九fH大学医学部解剖学教室第 2講座永井昌文教授に調壺への協力か依頼された。

調査は県教育委員会文化課技師前）II威洋（故人）が担当者となり、九州大学医学部教授永井昌

文、九少卜1大学医学部助手（当時）北条暉幸、同（当時）橋口達也が参加して、 1971年 5月15日-5月

20日まで行なわれた。付近はKIia式を主体とする甕棺墓地と考えられるが、開墾、温室等の

工事で遺跡の主体部はかつて破壊されたと考えられる。今回の発掘区は、遺跡の北端にあたる

小地域である。

1 . 甕棺墓および甕棺

すでに破壊されていたKlは、とりあげられまとめられていた甕棺と人骨を採集したのみで、

調査したのは、 5基の甕棺である。

6基中KIIa式5基、 KIIb式1基で、 KIIa式を主体とする甕棺墓群の一部であることが

うかかえた。小形棺がないのは、すでに削平され、上部がとんでいるものと考えられる。標高

が不明であるが、担当者が故人となった今、たしかめようがない。付近は、 39m等高線がある

ので、ほぼそのくらいと考えていただぎたい。

以下詳細は一覧表に付す。

Tab. 9 正原甕棺墓一覧表

番号 時 期 方 位 傾斜角
墓壊の規模 合せ日の方法

頭位
被葬者

備 考
長 cm:幅 cm 呑口覆蓋澤ロ 性別：年令

K-1 KIIa 含；成年 調壺前に破壊さる
K~2 Kil a N-88°-W -70 144 124 

゜
下甕 含 熟年

K-3 KII b S-44°-W 

゜
李 成人

K-4 KIIa N-96"-E -90 (250) 157 

゜
下甕 含 成年

K-5 KII a N-80°-W -9'30' 239 128 

゜＂ 
含 熟年

K-6 KII a N-2"-E -10° 235 : 139 ： :0 ＂ 辛：成年 上甕に水ぬき孔あり

※ 方位は頭位に合わす。傾斜角のーは下甕が高位にあることを示す。
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K3 
K6 

心/___ K_l K4 

［ 
K5 

゜
5m 

-l~ 

Fig. 86 正原甕棺配罹図（縮尺1/100)
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Fig. 87 甕棺墓実測図 1(縮尺1/20)
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Fig. 88 甕棺墓実測図2 (縮尺1/20)
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Fig. 89 甕棺墓実測図3 (縮尺1/20)
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Tab.10 正原甕棺一覧表
113 

番号 l時期 I口縁の形態 特 徴 備考• その他

K 1 I KII a 

ロ縁はあまり発達せず、内に低く傾斜する。胴上半は

すぼまり、胴上位に三角凸帯 1条。口緑下には一周しな
い沈線上のものあり。内面の調整は擦過------->ナデ、器表

はハケー~ナデ（底部にハケ H か残存）、口縁・凸帯部は

横ナデ。黄褐色を呈し、胎土には砂粒を含む。焼成は硬

く良好。凸帯の上・下に小黒斑あり。

0水ぬぎ孔あり（内
→外へ）
o口縁内側から器表
にかけて里強りの
痕跡あり。
O口縁部に丹の痕跡か
部分的に認められる。

〇口緑内側から器表

にかけて黒守りの

痕跡あり。

0 tJ緑内側から器表

にかけて黒愈りの

痕跡あり。

K3 

ロ縁はあまり発達せず、内に低く傾斜する逆L字状。
胴上半はすはまり、胴上位に三角凸帯1条。底部は上げ

上 IKII a I / / 
底。内面の調整は擦過一~ 器表はナデ、口縁・凸
I 幣部は横ナデ。黄褐色を呈し、胎土には砂粒を含む。焼
成は硬くしまり、良好。口緑内側から器表にかけて黒色

顔料塗布の痕跡あり。
K 2~-------1---------~--1----------------------------------------------------------------------------------------

口緑は内に低く傾斜し、胴上半はすぱまる。胴上位に 〇口緑内側から器表

三角凸帯1条、凸帯下には設計沈線あり、部分的にはみ にかけて黒祢りの

下 IKIIa I I I 
出る。底部は上げ底。胴上半には 1ヶ所のみKIC 式に 痕跡あり。
I みられる縦沈線の退化したものがある。内面の調整は擦
過→ナデ、器表はハケ------->ナテ（底部に粗いハケ目残存）。

黄褐色を呈し、胎土には砂粒を含む。焼成は硬く良好。

ロ緑部はやや内に低く傾斜し、かつ内側に大きく発達

している。胴上半ははは直立ぎみ。胴部には三角凸帯1

上 IKIIb I I I I 
条。凸帯の上下に設計沈線2条を施す。内面の調整は
擦過ー→ナデ、器表はナデ。明るい黄褐色を呈し、胎土

には小砂粒を含む。焼成は硬く良好。

~>
-------』--------------------------------------------------------------------------------------------------------

口縁は平坦で、内側に大ぎく発達する。胴上半は若干 〇器表に黒1拿りの痕

開きぎみ。胴部には三角凸帯1条、凸帯下位に設計沈線 跡。

下 IKIIb I I / I 
かみられる（部分的には凸帯下にかくれる）。内面の調整

は擦過--------->ナデ、器表はナテ、口縁・凸帯部は横ナデ。

淡黄褐色を呈し、胎土には砂粒を含む。焼成はやや軟質。

やや内に低く傾斜するT字口緑。胴上半はすばまり、
胴上位に三角凸帯 1条、凸帯下に設計沈線あり。内面の

上 IKIIa I / I 
調整は擦過-------->ナデ、器表は口緑下にタタキ痕か認めら
I れ、タタキ~（ハケ）一~ナデと考える。黄褐色を呈
し、胎土には砂粒を含む。焼成は硬く良好。凸帯上部か

ら底部近くにかけて大きな黒斑あり。
K4~---

下 IKIIa

--------------―’―---------------------------------------------------------------------------------------
内に低く傾斜する逆L字状口縁。胴上半はすはまり、 0口縁から器表にか

胴上位に三角凸帯 1条をめぐらす。内面の調整は擦過→ け黒愈りの痕跡。
ナテ‘ヽ、器表は底部にハケ目か残るのでハケー→ナデ、ロ

縁・凸帯部は横ナデ。黄禍色を里し、胎土には砂粒を含

む。焼成は硬く良好。胴上半及び下半に黒斑あり。口縁

平坦面から器表にかけて黒塗りの痕跡あり。
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Tab.10 正原甕棺一覧表

番号 l時期 I口縁の形態 特 徴 備考• その他

上 IKII a 

ロ縁は内に低く傾斜するT字状。胴上半はすぽまり、 lo器表に黒塗りの痕
胴上位に三角凸帯 1条。底部はわすかに上げ底を呈す。 跡。

内面の調整は擦過~ 器表は底部にハケ目か残る

のでハケ~ 口縁・凸帯部は横ナテ。暗黄色を呈

し、胎土には砂粒を含む。焼成は硬く良好。凸帯上下の

内外に黒斑かみられる 6

5

ロ

k
 口縁はまだ発達せず、内に低く傾斜する。胴上半はす

ぽまり、胴上位に三角凸帯1条。底部は上け底を呈す。
内面の調整は擦過------->ナデ、器表は底部にハケ目が残る

のでハケー→ナデ、口縁・凸帯部は横ナテ。やや赤味を

帯びた黄褐色を呈し、胎士には砂粒を含む。焼成は硬く

良好。

口緑はまだ殆んど発達していないか、内に低く傾斜す

るT字状といえる。胴上半はすぱまり、胴上位に三角凸
帯1条、凸帯下には上下2条の設計沈線あり。底部はわ
ずかに上げ底。内面の調整は擦過ー→ナデ、器表は細い

ハケ------>ナデ、口縁・凸帯部は横ナデ。暗黄色を呈し、

胎土には砂粒を含む。焼成は硬く良好。大黒斑あり。
K6 .--------,----------------,--------------------------------

口縁はまだあまり発達せず、内に低く傾斜する。胴上

半はすほまり、胴上位に三角凸帯1条。凸帯下には設計

下 IKIIa I I I I 
沈線あり、底部は若干上げ底。内面の調整は擦過------->ナ

デ、器表はハケー→ナテ、口縁・凸帯部は横ナデ。淡黄

褐色を呈し、胎土には砂粒を含む。焼成は硬く良好。ロ

縁下から底部にかけて大黒斑あり。

o口縁から器表にか
けて黒塗りの痕跡。

0水ぬき孔あり（内

→外へ）

0内外ともに黒塗り

の痕跡。

0内外ともに黒塗り

の痕跡。

正原 Kl 

器 高 89.9cm 

ロ 径 73.3cm 

口縁内径 65 0cm 

胴部最大径 70.2cm 

底 径 10.8cm 

Fig. 91 甕棺実測図1(縮尺1/8)

K1 



正原 K2 上

器 高 81.6cm 

ロ 径 67.5cm 

ロ縁内径 58.3cm 

胴部最大径 65.6cm 

底 径 12.2cm 

正原 K2  下

器 両． 89.2cm 

ロ 径 69.3cm 

ロ縁内径 61.6cm 

胴部最大径 67.7cm 

底 径 12.0cm 

Fig. 92 甕棺実測図2 (縮尺1/8)
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、ヽ、‘̀ 
い、

,:: ク
K3 

Fig. 93 甕棺実測図3(縮尺1/8)



正原 K4 上

器 高 82.5cm 

ロ 径 68.4cm 

ロ縁内径 59.8cm 

胴部最大径 66.5cm 

底 径 11. 3cm 

~? 
乙

~? 
~; ク
/ 

正原 K4 下

器 高 92.2cm 

ロ 径 71.5cm 

口縁内径 62.3cm 

胴部最大径 71.8cm 

底 径 9.7cm 

Fig. 94 甕棺実測図4 (縮尺1/8)
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正原 K5 上

器 高 86.5cm 

ロ 径 72.0cm 

口縁内径 62.8cm 

胴部最大径 71. 3cm 

底 径 11. 7cm 

正原 KS 下

器 高 90.2cm 

ロ 径 71.1cm 

ロ縁内径 62.8cm 

胴部最大径 71.8cm 

底 径 11.0cm 

Fig. 95 甕棺実測図5 (縮尺1/8)
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正原 K6 上

器 高 86.1cm 

ロ 径 65.3cm 

ロ縁内径 58.7cm 

胴部最大径 65.5cm 

底 径 10.0cm 

正原 K6 下

器 高 85.9cm 

ロ 径 68.7cm 

口縁内径 60.4cm 

胴部最大径 67.3cm 

底 径 12.0cm 

Fig. 96 甕棺実測図6 (縮尺1/8)
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2. 正原人骨

人骨については、永井昌文教授の同定をいただいた。

Tab. 11 正原人骨一覧表

番号

Kl 

K2 

K3 

K4 

K5 

K6 

性 年令

含 成年

含 熟年

傘 成人

含 成年

含 熟年

早 成年

凡例：保存状態

性

年令

保存
推定身長日 頭形示数

風習的 1
備

状態 抜歯

△ 

゜
｀ ゜△ △ 

160.8 76.6 無 赤色顔料附着

157.8 79.2 無

赤色顔料附着

157.8 79.9 無

161.4 無

150.6 無

〇良好 △ 不良 ヽ部分的残存

李性別不明

成人とは20オ以上なるも成年・熟年・老年の区別不明

なものを指す。

考



N 考察
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N 考察

1 甕棺埋葬の傾斜角について

この問題についてはかつて簡単に論じたことがあるが、中期前半の甕棺は下甕が高位にあり、
(1) 

頭位を下甕に取ることが多いことから、当時は甕棺の上下の認定に混乱を生じていた。まだ一

部にこのようなことがみうけられるので、再度この問題についてふれたい。

1962年に行なわれた須玖岡本遺跡の調査以前は甕棺の墓塘がはとんど注意されず、甕棺の本
(2) 

体のみを発掘していた。この時点では、甕棺自体の高低のみで、上甕・下甕が決定されるのが

通例であった。須玖岡本の調査以来、墓壊も発掘されるようになり、甕棺墓の埋葬法は、一般

的には、方形又は長方形の竪壊を掘り、その一端に甕棺のはいる程の横塘を掘り、甕棺を入れ、

遺体を納棺して、蓋をするということが判明した。したがって、横壊に入れるものが、高位に

あったとしても、あくまで下甕であることは歴然としている。

このことを確認した上で、北牟田・ハサコの宮・正原の各遺跡の甕棺埋葬の傾斜角をみ、次

に各時期における埋葬角の変遷を見てみよう。

上記遺跡ではKIc式における好資料はない。 KIia式以後はTab.12に図示したとおりで

ある。 Kila式では一10゚ 前後を中心にして、一 l0--5゚ が多く、一部1-2° のものがあり、

さらに18゚、 29゚ のものが存在する。ここで10 のものはハサコの宮K16で変形呑口の合せ口で、

下甕だけの傾斜角をとるとー 40 である。 2・ の2基はいずれも小形棺である。 1s・、29゚ のもの

は、 18゚ がハサコの宮K13で、 KI式の古い要素を残したKIia式の甕棺で、 29゚ がハサコの宮

第2次K2で、筑前・筑後・肥前の三国境のこの地域にみられる地方色強い甕棺である。した

かって大勢は一10゚ 前後を中心にしてほぼ下甕が高位にあるといえる。

KIi b式では一 30、-8°30'、-11゚ のものと、 10、 4゚、 4°30'のものに分かれる。ここ

では、 4°30'のものが小形棺であるが、はば下甕が高位にあるものか多く、一部はほぼ水平な

がら、下甕の低いものも存在する。

Kile式では、一 5゚とo・-3゚ のところに分かれる。この時期でもやはり下甕が高いものと、

はば水平ながら下甕が低いものが存在する。

以上はほぼ他の遺跡でも一般的な傾向といえるが、次に各時期にわたって概観してみよう。

まずKIa式では剣塚遺跡がある。剣塚遺跡の甕棺はKIa式を主体として一部KIb式の
(3) 

ものか含まれるが、その傾斜角は26゚-53゚で35°-45゚ のものが最も多い。
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Tab. 12 甕棺の傾斜角一覧表

30° 
/' 北牟田 サコの宮． 

● ------Klla式

o ------KIIb式

.. ------KIIc式

△ ------KIIla式

20・ ． 

10° 

゜゚
△ 

.. ．． .. ● 0 
0 0 ． ． ． ● 0 

0 .. ． ••• 

． 
゜-10・ ＾ ゜ ． ． ． 

． 
-20・ 

正原

． 
． ． 

Tab. 13 金隈遺跡のKIIa-KIIc式甕棺

の埋葬傾斜角

時期 番号 傾斜角

KII a式 K 30 -5. 

KIi b式 K 23 29° 

K 29 -4・ 

K 35 3・ 

K 43 3・ 

K 65 lo 

K 72 s・ 

K 83 - 3' 

K 89 O' 

KII c式 K 12 15.5° 

K 61 5' 

K 74 O' 

K 85 1° 

KIi b式では、中・寺尾遺跡の甕棺墓があげられる。中・寺尾遺跡第2次調壺で発掘した甕
(4) 

棺はKIb式の単純としてとらえてよい。ここでの傾斜角は15°-54゚で25°-45゚ のものが最も

多い。ところか、金隈K103では一12゚ で下甕が高く、頭位も下甕にあり、この頃から一部は逆
(5) 

転する傾向が生じ始めている。

KI c式では金隈K95、K102、Kl23を例にとると、それぞれ 5゚、 17゚、 0゚ と傾斜角がゆ
(5) 

るやかになり、逆転するきざしが見られる。

KIi a式-KIie式は先にみたとおりであるが、金隈の大形棺を例にとってみると、Tab.13 

のようになり、 KIia式では下甕が高く、 KIib式では下甕が高いものもあるが、はば水平で

下甕がやや低いという傾向がみられる。 KII C式でもほぼ水平で、下甕がやや低いという傾向

がみられる。
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KII c式をさらに永岡遺跡でみると、はは水平ではあるが、下甕がやや低く、頭位は下甕に
ある。 (6) 

Kffia式になると金隈ではKl- 8゚、 K13 9゚、 K32 22゚、 Kl25-17゚ と次第

に下甕か低くなる傾向にある。諸岡遺跡を例にとると、 K2 14.5゚、 K3―9.5゚、 KS
(7) 

11゚、 K9 21゚、 K19―1s・、K21―3、゚ K24 6゚、 K25―9.5゚、 K26―
9.5゚、 K28 4°、K29 21゚、 K30 4.5゚、 K33--25゚、 K43 6゚ で、やや水平に

近いものから、 20-25゚ の傾斜を示し、下甕が低くなる傾向にある。頭位はK19、 K29が上甕

に、 K43が下甕にあり、頭位もこの時点でやや水平に近いものは下甕にあるが、次第に下甕が

低くなるにつれて逆転していくものと思う。

KIIIb式以降になると、道場山の例からみてもわかるように、 30°-45゚ の傾斜をもつものが
(8) 

最も多く、頭位は当然のこととして上甕にあるか、あまりに傾斜角の急なものは、頭骨をはじ

め上半身が下甕に落ち、埋葬時の原状を保つものは少ない。

以上各時期の甕棺埋葬の傾斜角および頭位をみてきたが、直立、倒立の甕棺の多い唐津地方

をのぞけば、北九少卜Iでのほは‘‘一般的な傾向といえる。したがって、この埋葬の傾斜角がある程

度の時間差をあらわしており、水平な甕棺からは青銅利器が、傾斜のぎついものからは鉄製利

器が出土すると、かつていわれていた現象も首肯できるのである。

註1. 橋口達也・折尾学「小児骨に伴ったゴホウラ製貝輪」九州考古学47 1973 

2. 福岡県教育委員会「福岡県須玖• 岡本遺跡調査概報」 1963

3. 福岡県教育委員会「九州縦貫自動車道関係埋蔵文化財調査報告」 (XXIX)1978 

4. 大野城市教育委員会「中・寺尾遺跡」大野城市文化財調査報告書 第1集 1977

5. 福岡市教育委貝会「金隈遺跡第二次調壺概報」 i971

6. 福岡県教育委員会「福岡南バイバス関係埋蔵文化財調査報告」第5集 1977

7. 福岡市教育委貝会「板付周辺遺跡調査報告書」 I1974 

8. 福岡県教育委員会「「九州縦貫自動車道関係埋蔵文化財調査報告」 (XXV)1978 
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2 甕棺黒塗りの風習について

この問題については、井上裕弘氏かすでに論じており、重なる点もあると考えるか、重要な
(1) 

問題と考えるので、観察の所見を述べたい。

問題の発端は、那珂川町宗石遺跡出士の甕棺の復原作業中に、岩瀬正信氏が甕棺に黒色顔科

を塗彩したものに注意された。この甕棺はKIIc式の甕棺で、口縁下を縞状に、他の部分は全

面を塗彩したものであり、きわめて明瞭である。この時点で私自身はきわめて特殊な事例であ

ろうと考えていた。ところが、甕棺実測中にハサコの宮K6下の内面に、黒色顔科塗彩時の雫

のたれたものがあるのを発見し、それを仔細に観察すると、口縁部に明らかに宗石と同様の黒

色部分があり、黒塗りと断定した。したがって、それ以前に実測したものはみのがしているか、

その後実測したもの、特に北牟田・正原遺跡出土の甕棺はこの点も注意して観察した。その結

果は、甕棺一覧表の備考欄に特記しているか、いま黒色顔科塗彩の可能性のあるものを列記す

ると次のようになる。

北牟田 Kl下、 K6上下、 K12、K13、K15、K20、K22下、 K23上、 K26上、 K28下、 K

30上下、 K33上下、 K34上下、 K35下

ハサコの宮 第2次K2上下、 K2上、 K6下、 K17上、 K18下、 K22上下、 K23下

正原 Kl、K2上下、 K3上下、 K4下、 K5上下、 K6上下

以上からみると、正原の場合はすべての甕棺に、北牟田でも約半数の甕棺に黒色顔料塗彩の

痕跡がある。又、北牟田Kl下は日常容器の壺を転用したもので、胴下半に煤の付着がみられ、

さらにその上を黒塗りしている。又、北牟田K22下、 K30下は丹塗りの上から黒塗りされたと

みられる。北牟田K30上は器表は丹塗り、内面は黒裕りである。正原Klは、口縁内面より器

表にかけて黒塗りの痕跡が認められるが、口縁の一部に丹塗りの痕跡もみられる。

ここでいう黒抱りの黒色顔料とは如何なるものか。これは、焼成時にできる「黒斑」および

日常容器に付着する「煤」とは明らかに異なり、時には光沢をもったものもある。理化学的分

析を行なっていないが、油煙等を膠等でといだものではないかと考えている。

また、黒塗りの部分を仔細に観察すると、刷毛目、ナデ等の調整時の痕跡が他の部分に比較し

て明瞭に残っている。したがって器表が風化し、剥落した部分ではその痕跡はわからないか、

保存状態良好な部分に痕跡が残っているといえる。このような黒っぽい部分は今まで、甕棺に

付着した木根のしみ等と考え、明らかにみのかしていた。これから考えると、甕柁の大半には

このような黒色部分があり、これが黒色顔料を塗彩した痕跡である可能性が大きしぇ井上氏か

指摘するようにかなり広範囲にわたる一般的風習であったと考えられる。

甕棺は黒く塗り、遺体の頭部付近は赤色顔料を塗布する。又供献用土器の大部分は丹塗り士

器であり、この「赤」と「黒」か葬送の際に特別な意味がこめられたことは明らかであろう。

註1. 井上裕弘「甕棺を黒く塗る風習」福岡県教育委貝会「山陽新幹線関係埋蔵文化財調査報告」

第 9集 1978所収
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3 甕棺製作技術について

はじめに

甕棺製作技術については、佐原真氏による熊本県下益城郡城南町宮地山出土の黒髪式土器の

小形棺（この小形棺とは道場山で分類した小形棺の意味）で、胴部凸帯のないものによる考察、
(1) (2) 

高島忠平氏による立岩遺跡出士の甕棺を中心にした考察、橋口による道場山遺跡出士甕棺につ
(3) 

いての若干の考察、井上裕弘氏による門田遺跡出土甕棺を中心とした考察等がある。
(4) (5) 

佐原氏は「土器の話」の一連の論5父の中で、土器づくりの華礎的作業をふまえた上で、直接
(6) 

的には、粘土帯の幅、粘土帯のつみあげ法、刷毛目の観察、ヨコナデの方向等を問題にして、

詳細に製作論を調じている。

高島氏は、素地作り、成形、調整、焼成にわたり、一連の工程をくわしく論じている。

橘口は、日常容器の大形器を甕棺に転用した小形棺には胴部凸帯かないこと、同様の大きさ

の棺専用甕には胴部凸帯があることを問題にし、胴部凸帯か補強であるという説に疑義を呈し、

運搬の用に供するものとし、又粘土帯の幅も広いものがあり、又縦粘土板を接合する技法が存

在することをいい、甕棺製作技術にはタタキ技法が存在することを主張し、又刷毛はそれを掻

き消すための用途か主であることを述べている。

井上氏は、胎土、成形、調整、焼成・色調を問題にし、特に焼成・色調の異なる 2タイプの

甕棺を中心として、エ人集団把握への試みも行なっている。

甕棺製作技術には直接ふれてはいないか、横山浩一氏の刷毛目エ具の研究も、この問題につ
(7) 

いて有意義なものといえる。

これらの研究を参考にしつつ甕棺製作技術についての若千の所見を述べてみたい。

1)成形段階における諸問題

a)粘土帯の幅

北牟田、ハサコの宮、正原遺跡出土の大形棺で、接合部を観察して得た粘土帯の幅はTab.

14に示すとおりであるが、底部近くは不明な点もあるので、不明瞭なものには（ ）を付した。

底部はさらに細かく接合部が出ると思われるが、その点は諒承されたい。

粘土帯の幅については佐原氏は平均6.6cm、高島氏は 8cm前後、井上氏は 6-14cmで6-8
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Tab.14 粘土帯の幅一翫表

I"----番号史［帯 1 2 3 4 5 6 7 8 ， 10 11 12 凸帯の位置
北牟田 cm cm cm cm cm cm cm cm cm 

K 5下 9. 5 12 13. 5 9.5 8.5 10.5 10.5 ， 日縁 下 端

K 6上 (8.5) (9) 17 .5 16.5 9.5 15 11 口縁 上 端

K 6下 (8) (11) 12 13.5 11 10 11 11 10.5 日縁 中 位

K 7上 (5) (10.5) 12.5 10.5 12.5 9.5 8 7.5 12.5 中 位

K 18 (6.5) (6) 13 11 14.5 11 8 13 上～中

K 23上 (7) (11.5) 9.5 9.5 17.5 12 ロ緑 中 位

K 23下 8.5 11.5 10 11. 5 11.5 10 10 9.5 ロ緑 上•下に交又

K 24下 7 12 ， 10.5 10 12 8 6 6.5 10.5 8.5 7 日縁 中～下
K 26上 6.5 10. 5 12.5 ， 15.2 13.5 ， 7 11 ロ縁 中～下

K 26下 (7.5) (9.5) 12 12 12 7.5 8 12 9.5 3.5 日緑 上～中

K 27上 (7.5) (11) 6.5 ， 9.5 7.5 ， 6.7 7 
K 27下 (9) (11) 13 13 8.5 10 14.2 12 ロ縁

K 30上 3 8.4 11.5 12 14 7.5 21.5 7 .5 上 端

K 31下 (5.5) (12) 13 8.5 6 11.3 7 10 8 ロ縁 中 位

K 33上 3.5 6 10 11 9.5 8 11 13. 5 8 11 日縁 上～中

K 33上 6.5 10 10 12.5 11 14.5 12 ， 6 5 口縁 下 靖

K 34上 2.5 16 11 12.5 15 11 7 6.5 下 端

K 35下 6 12 14.5 11.5 10 11 8.5 13 ロ縁 上 端

ハサコの宮上
第2欠K2 10.5 18.5 7.5 11 

， 8.5 8 中 位

II 下 7 16 14 8 ， 12.5 11 11 上・下に交又

K 1下 5.5 8.5 11.5 9.5 15.5 18.5 12.5 15. 5 11 8 口縁 下 端

K 2上 5 7.5 11.5 12.5 11.5 11.5 12.5 12.5 口縁 中～下

K 5下 4.4 18. 5 16 14.5 8 14 16 5 ロ緑 下 嬉

K 5上 ， 15.5 13.5 10.5 13. 5 10 13 3 日緑 上 端

K 6下 6.5 (12) (10) 15. 5 9.5 14 (IO) (11.5) 5 口縁 下 端

K 6上 8 10 10 ， 15.5 8 13 16 3.5 日縁 中～下

K 7下 (6.5) (8) 7 18.5 12.5 11.5 20 8.5 日縁 中 位

K 5上 6.5 12.5 20 8.5 9.5 11 10 口緑 中 位

K 5下 10.5 ， 8 23 13 17 13 ロ縁 上 端

II 

反対側 8 14.5 15 13 13 20 6 ロ緑 下 端

K 9上 (7) (5.5) 7 8 12.5 13 14 13 中 位
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＼番号帯 1 2 3 4 5 6 7 8 ， 10 11 12 凸帯の位置
cm cm cm cm cm cm cm cm cm 

K 11上 6.5 18 17 17 13.5 15 ロ緑 中 位

K 11下 10.5 10.5 13 10.5 10 12.5 7 12.5 7.5 ロ緑 上 端

K 13上 6.5 13.5 10.5 10 7 8.5 10 9.5 日緑 下 端

K 13下 14.5 14.5 18.5 7.5 7.5 日縁 上 端

K 16下 (5.5) (10) 14.5 16.5 7 10 17 ， 11.5 口緑 上 端

K 17上 4 10 19 16 20 16.5 8 ロ縁 下 端

K 17下 7 16 17 .5 18 9.5 15 15.5 口縁 中 位

K 19下 5 11 10.5 9.5 20 15.5 13 ロ縁

K 20下 7 7 8.5 ， 8.5 13 6.5 11.5 g_5 日縁 中 位

K 21 8 15 15 (13) ， 10 10.5 9.5 日縁 中 位

K 22上 5.5 7 16 17 .5 8 ， 11.5 12 10 下 端

正原Kl (7.5) (18.5) 20.5 10 (11) 14.5 14 ロ縁 上 端

K 2上 4.5 5.5 10 13.5 8 8 8 10 9.5 6.5 ロ緑 上 瑞

K 2下 ， 17.5 17.5 ， 15 (11) 10 日縁 上 端

K 4上 9.5 15.5 15 11.5 10 10 15.5 口縁 下 端

K 4下 7.5 15 17.5 17 .5 16.5 13.5 8 日縁 中 位

K 5上 7.5 11 11.5 10 12.5 12 11 7.5 8.5 口縁 上 端

K 5下 (7.5) (8.5) 15.5 8 10.5 10 10.5 10. 5 7 日縁 中 位

K 6上 (8.5) (9.5) 7.5 12.5 13.5 13.5 13 8.5 ロ縁 中 位

K 6下 (6) (12) 10 11 12 13.5 14 7.5 ロ縁 中 位

cmのものが最も多いとしている。道場山の場合においても、今回の場合にも私の観察では必ず

しも 8cm前後というところに落ちつかない。 8cm前後とする根底には、粘土帯を積みあげる

際の粘土紐の径を考慮している面もあるのではないかと考える。

b)粘土帯の積み上げ

粘土帯の積み上げについては殆んどが1本の粘士紐を考えているのであろう。したがって粘

士帯の幅が8cm前後、 6-8cmとなるのであろうが、私の観察によると幅広いものが多い。

この際幅広いものでも、その中間に凹部が存在するが、私は凹部が必ずしも接合部とは考えて

いない。

北牟田K26上にみられるように、この甕棺の他の部分は黄褐色を呈しているが、口縁下の 2

つの粘土帯にわたって、横長約50cmの赤褐色を呈する部分がある。これは、粘土が不足し、他
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の粘士を使用した結果によると考えられる。

他の痰棺でも接合部を横に追っていくと、必すしも直線的でなく、段ちかいを呈する部分

(-----i____)もある。又、復原中に観察すると普通、接合面に生じる擬口緑と呼ばれるものと同

様の接合部か縦方向に現われるものもある(,?ミ、クコミ::-,-)。1周すると当然そのような部分が

lヶ所はあると考えるが、これは必ずしも 1ヶ所ではない。したがって、私は横長50c叩程の横

粘土板を 4-5枚使用し、 1段を形成するものと考える。

この横板継ぎ積み上け技法ともいうべきものを甕棺成形法の基本とするが、たまに縦粘土板

を継ぎ合わせたと思われる部分も存在する。

例えば、北牟田K30上は、凸帯の貼付された粘士帯より 2段上（下から 8番目）が、縦粘土板

を継ぎあわせたものと考えられる。縦長は平均的に21cm、上位の横幅、 11、12、11、12、14.5、

15、14cm、下位の横幅は10、11.5、11、12、17、11、18cmを測る。ハサコの宮K7上は下から

3番目の粘土帯にそれと思われる部分がある。縦長は20cm前後、横幅は 9、9.5、11.5、7.3cm

を測る。

以上のように甕棺の成形は、横長50c叩程の横粘土板を継ぎ合せていく方法を基本とするが、 K

II期の甕棺のなかに、稀少ではあるが、部分的に縦粘土板を継ぎ合せていく手法も存在する。

C)成形の段階について

成形の段階については佐原氏の黒髪式甕棺の刷毛目の観察から得た所見では、全体の形を仕

上げたのち、一気に全面に刷毛目調整したものとされる。

井上氏は刷毛目調整とナデ調整を観察し、 5-6段階の工程を経ているとする。

甕棺は本来、ハケ目をナデ消しているので、観察は困難であるが、今回、ハケ目の残るもの

から観察すると、はぱ井上氏と同様の結論を得た。
(8) 

例えば、北牟田K18は6段階に分かれ、接合部よりやや下位でハケ目の不連続部が認められ

るので、底部から成形し、上位を成形したのちハケ目調整を加えている。北牟田K27は、上・

下甕ともに日常容器を転用したものと考えるか、上甕は 6段階、下甕は 4段階で、底部から成

形していくものと考える。下甕は、底部のハケ目は下--------->上へ、口縁下のハケ目は上一→下へ

施されている。北牟田K30上 ・K34上はともに 5段階にわかれる。

以上の例からすると成形段階は 4-6段階に分かれ、ハケ目は接合部よりやや下位で不連続

部が認められるので、底部から口縁へと成形されていったことがわかる。
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d)凸帯の位置について

ここでいう凸帯の位置は、粘士帯のいずれの部分に存在するかを問題にする。

凸帯の存在する粘土帯については Tab.14にゴチックで表わした。 KIII期以後の甕棺につい

ては、粘土帯の上端に近いところに長大な凸帯を貼付するものが圧倒的である。しかし北牟田、

ハサコの宮、正原のKII期を中心とする甕棺の観察の所見では、粘土帯の上端に位置するもの、

中位に位懺するもの、下端に位置するもの、上・下粘土帯にわたって交叉するものがある。

甕棺の胴部凸帯は、はやいものでKIb式に出現しているが、 KI期の段階では凸帯を付す

ものは主体でなく、甕棺が壺の大形化したものから出現したという、出自の問題からいっても、

壺の肩部にあたる部分に段を形成し、又は沈線を施すものか主体である。

KII a式以後になって、基本的には胴部凸帯を貼付するといえる。したがって、この時点で

はKI期の甕棺の肩の段・沈線の位置にあたる、胴部上位に凸帯か貼付され、補強という点で

は積極性は認められず、装飾的観が強い。凸帯下にある、凸帯貼付の設計線とおぼしき沈線も

前段階からの延長上にあるものと解される。

KII期全般を通じてみて、凸帯の位躍は粘士帯の上端にのみ存在するとはいえず、補強とい

う面からの積極的なところは、認め難い。また、北牟田K27上のような日常容器の大甕を転用

したと思われるものには、胴部凸帯はない。この点は強調しておきたい。

KIII期、とくにKIIIb式以後になり、凸帯か長大化し、かつ粘士帯の上端に位置することは

高島氏の主張するように補強面の積極的意義があるということは論理的でもあり、必すしも否

定はしない。しかしながら、先に述べたように、私の注意したのは、煤の付着、又は二次的加

熱による赤変部を示す、日常容器の大形甕を転用した60-10cm代の甕棺に胴部凸帯がなく、同

様の大きさのもので、煤の付着、二次的加熱による赤変部を認められないもの、いいかえると

棺専用としてつくられたものには胴部凸帯か存在するということである。単純に成形段階にお

けるひび割れを防ぐための補強であれば、日常容器の大形甕にも凸帯を付すのは当然であろう。

このような観点から胴部凸帯は、運搬の用に供するという意見を提出したのである。

e)再びタタキ技法の存在について

北牟田、ハサコの宮、正原遺跡の甕棺で、明瞭なタタキ痕を認めたものは、ハサコの宮K24

下、正原K4上の2つである (Fig.85・94)。

ハサコの宮K24下はKIc式併行期、つまり前期末の日常容器を転用した甕の底部付近にタ

タキ痕が残存する。長35mm、幅3mmの小形のタタキ痕で、何本で1単位になるかは不明。正

原K4上はKIIa式の大形棺で、口縁下にタクキ痕が認められる。長約150mm、幅13mmで、
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3-4本を 1単位とするようである。この大きなタタキ痕については既に道場山の報告で数例

をあげ、写真も掲載したか、それとほぼ同様のものである。いま、さらに吉ヶ浦K60の口縁下
(9) 

内面に残存する同様のタタキ痕の拓影を示しておこう。吉ヶ浦K60はKillc式の甕棺で、タタ

キ痕の長は約100mm、幅9-lOmmで、 4本を 1単位とする大形棺に通有の大きさのものであ

る。このタタキのエ具原体が如何なるものであるかは現在のところ思いおよばないが、これは

大形棺発生時から存在することは明瞭であり、日常容器にも筑紫野市剣塚の貯蔵穴より出士し
(9) 

た、板付II式の甕にタタキ痕が認められ 今回もハサコの宮K24下で前期末に、日常容器を転
(10)' 

用したものに、タタキ痕が存在することを追認した。

このようなタタキ技法の存在によって、大形棺を成形していく技術が可能であったことを再

度、強調する

゜
20 cm 

Fig. 97 タタキ痕拓影（縮尺 1/4) 

1ハサコの宮K24下 2吉ヶ浦K60

3正原K4上
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2 調整段階の所見

甕棺は普通、タタキ痕をハケ目で掻き消し、さらにハケ目をナデ消すので、ハケ目以前の調

整を詳細に観察するのは困難な面もある。

タタキ技法自体は成形段階におけるものであり、これを掻き消すためにいわゆるハケ目が施

される。器表と内面のハケ目を観察すると、エ具が明らかに異なるものが多い。

まず器表のハケ目はナデ消す際に底部付近のナデが不充分であるため、底部付近に若干残存

する場合かある。それによると、器表に残るハケ目は目が細かいものが多く、横山氏の研究を
(ID 

参考にすると、スギ等の針葉樹である可能性が強い。

内面を掻いているエ具の幅は25-35mmのもので、板の木口を用いており、明らかにハケ目

工具の一種であることはまちかいない。幅広の目を呈するか、樹種の決定は私にはできない。

しかしなから器表のハケ目に比べ、より強烈に器面を引掻いた観が強いので、これを「擦過」

と呼び、器表に残るハケ目と区別した。適切な表現であるか否かはわからないか、今後樹種の

決定をも合せ、諸先学の御高配をたまわりたい。

KII期の甕棺はきわめてうすく、 5-8mm程度のものか多い、これは器表よりも、内面を

重点に引掻き、器面を整えているためと考えられる。

又、北牟田K7、K30下、 K34上下、ハサコの宮第2次K2上、 K7上、 K9上、 K16上下、

K19下、 K21上等にはミガキではないが、一見ミガキに見える調整法が存在する。これらの甕

棺は、 KIc式1基かあるが、他のものはすべてKIIa式で、古い要素を残すもの、又は地方

色を示すものが多い。したがって前期的要素か残ったものとして把握できるが、これも観察の

結果によると、内面に残る幅広の目を呈するエ具で擦過した後、丁寧なナデを行なったもので

はないかと考えている。

最終的仕上げはナデによる調整か行なわれ、この段階で、タタキ・ハケ目等の痕跡はほぼナ

デ消され、底部付近に部分的にハケ目が残存するものがある程度である。

この傾向は基本的にはKN期まで引き継かれている。

註 1 福岡県教育委員会「九州縦貰道関係埋蔵文化財調査報告」 (XXV) 1978 

2 佐原真「土器の話」 10 考古学研究75 1973.1 

3 高島忠平「III・甕棺の製作技術」福岡県飯塚市立岩遺蹟調査会編『立岩遺蹟J1977 所収

4 1に同じ

5 井上裕弘「甕棺製作技術とエ人集団把握への試論」 福岡県教育委貝会『山陽新幹線関係埋

蔵文化財調査報告」 9. 1978 

6 佐原真「土器の話」 1-12 考古学研究64-80 1970. 3 -1974. 3 
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7 横山浩一「刷毛目調整工具に関する基礎的実験」九朴I文化史研究所紀要23.1978 

8 しかし、これは佐原氏の観察に疑問を呈するものではなく、佐原氏の観察した黒髪式甕棺は

先にも述べたように、小形棺であるので、大形棺と同列には論じられないと考えている。

9 1に同じ

10 福岡県教育委貝会「九州縦貰道関係埋蔵文化財調査報告」 (XXN)下 1978 

11 7に同じ
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4. 甕棺の編年的研究

はじめに

弥生時代の北九朴lには、大形甕を棺として用いた特殊な埋葬法か発達した。これは木棺、箱

式石棺、土壊墓等と異なり，副葬品・供献士器等を伴わなくとも、棺自体が編年可能であると

いう有利な条件をもつとともに、中国・朝鮮等で製作・使用された実年代か知られている青銅

器等の舶載品を副葬したものも存在し， これらの舶載品の示す年代から、甕棺の相対的編年に

ある程度、絶対年代を与え得るという好条件をも具備している。

古墳発生等の諸問題の解明にとって、弥生時代の占める歴史的位置はきわめて重要なもので

ある。近年これらの問題を目的意識的に追求する試みも多くなりつつある。しかるに弥生時代

の二大中心地といわれる畿内と北九州の研究者の間に、きわめて大きな年代観のずれがあって、

共通の土台の上にたった討論を行なうには一定の困難な状況か存在している。このような状況

をうちやぶるためには、隣接諸地域の併行関係を確定していく全国的な共同研究を行なう必要

かある。しかしこれは、長期にわたることは必至であり、今後の課題とせざるを得ない。

現在まで発掘された甕棺は、莫大な量に及び、資料的にもほぼ全期間にわたって考察し得る

状況になっている。幸いに、今回、甕棺墓群の報告を担当するところとなり、これを機会に、

日頃考えてきた甕棺の編年的考察を行ない、年代論についての私見を述べ、諸先学の御批判を

あおぎたい。

まず、ここ近年の甕棺編年の研究史を概略的に見て、問題点を整理し、本論にはいりたい。

森貞次郎氏は、 1966年の段階で、甕棺墓とその年代にふれ 、「前述のように南鮮の支石墓杜
(1) 

会層が木棺墓社会に接触してその水準がこれにちか〈たかめられたときをもって弥生前期末中

期初頭と考えるならば、中期中ごろの須玖式土器の甕棺に前漢鏡がともなうことから、中期初

頭の弥生文化は紀元前108年の真蕃郡設置のころ、中期中ごろの弥生文化は北部九少卜1人が直接

楽浪に接触した真蕃郡廃止よりのちの前 1世紀中葉から後半にあたるとみられはしないだろう

か」とし、中期初頭をB.C108年頃、中期中頃をB.C1世紀中葉～後葉に位置づけている。

1968年の段階では、細形銅剣の流入を考察するなかで、甕棺の編年を体系づけ、次のように

分類した。 (2)
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伯玄式 前期後半

金海式 前期末

城の越式 中期初頭

汲田式 中期前半

須玖式~―中期中頃

立岩式一~中期後半

桜馬場式 後期初頭

三津式 後期中頃

日佐原式 後期末

このなかで年代論にもふれ、「かりに古式の細形

銅剣によって象徴される舶載文化を第 1期細形銅

剣文化、新式の細形銅剣によって象徴される舶載

文化を第2期細形銅剣文化とよぶと、後者が西暦

前108年の楽浪郡設罹の時を潮るものではないこ

とが推定される。第 1期細形銅剣文化の上限につ

いては、一応間接であるが、西暦前222年の秦始

皇25年在銘の銅文の時期よりあまり潮ることはな

いとみられる。わが国への舶載の時期については、

朝鮮半島で製作――舶載ー一副葬の段階か各型式

の序列の如く混乱なく行なわれ、しかもその間にあまり永い時間を要しなかったとすれば、朝

鮮半島の事物で示された上限年代からあまり引き下げなくてもよいわけである。かりにこれを

半世紀とやや大幅にとってみると、わが国における第1期文化の開始は西暦前170年代、その

第1期文化の開始は西暦前50年代ということになる。」これは森氏の土器型式にあてはめると、

前期末力弔.C.170年代、中期中頃が、 B.C.50年代に開始されるということになる。

以上の森貞次郎氏の研究を継承しつつ、その後の甕棺編年は行なわれているといえる。

折尾学氏は金隈遺跡の報告で次のような編年観を提示した。

金隈 Ia式 Kl03 

I b式 （金海式、前期末） K102 

II a式 （城ノ越式） K30 

II b式 （汲田式、中期前葉） K29・K43・K83・K89 

III a式 （須玖式、中期中菓） K23・K61・K74 

Illb式一ー（須玖式、中期中葉） K13・K32 

III 式 （須玖式、中期中葉） K125・Kl27 

w式 （立岩式、中期後葉） K12・K35 

v式 （桜馬場式、後期初頭） K96・Kl35 

このなかで、 IIIa式はIIb式と一見したところあまり変化はなく、口縁下に凸帯はないとし、

Illb式は口緑下に凸帯が出現し、胴部には三角凸帯 2条が付され、 IIIC式では胴部にコ字の凸

帯 2条が付されるとし、 a、b、Cの形態が新旧を示す形態として把握されるものかどうかは

大いに考察の余地を残すとしている。 1971年の段階で、甕棺墓群の体系的な報告がなされたの

は、この金隈遺跡のみであったといえる。一部W式（立岩式）としたものは、橋口編年による

KII b式、 KIIc式の丸味をもつ甕棺、いわゆる中期前半のものをもってきたという誤ちがあ

るとはいえ、この段階で最もすぐれた考察の一つであり、現在でも分類の大綱はN式をのぞき
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はぼ同意できる。

岡崎敬氏は同じく 1971年に、次のような編年案を提示した。

Tab. 15 岡崎氏編年表

西暦
時代 弥生式土器編年 士師器

主なる墳墓 主なる共伴遺物
区分 編年

板付 I 式 五反田

＂ II 式 （伯玄式） 伯玄

＂ III 式 （金海式） 板付 銅剣・矛
---------- -- -----------------------------------

弥
城ノ 越式

生
須玖 I 式 （汲田式） 宇木汲田 多鉦細文鏡

時 ＂ II 式 （須玖式） 三雲、須玖 前漢鏡

゜ ” 
III 式 （立岩式） 止ー右山

＂ 代 ---------------------------------------------------------
100 原ノ辻上層式 （桜馬場式） 桜馬場・井原 方格規矩四神鏡

200 弥 永 原

狐塚 I 式 （三津式） 三津永田

｛ 
内行花文鏡

日佐原

＂ II 式 （神在式） 宮ノ前 弥生イ方製鏡

300 L 狐塚III式

そして次のような年代観を展開する。「三雲・須玖・ 立岩にみるように前漢鏡を多数副葬し

方格規矩四神鏡のごとき王若代から後漢初期にかけての鏡を共伴していないことは、この鏡か

前漢代に渡来して後漢の初め以前に埋納されていたと考えるのが自然であろう。前漢代といっ

ても、楽浪郡か現在の北鮮、平壌市の近郊におかれたのが、武帝の元封2年（前109)のことで

あり、これを上限とし、この三遺跡の年代は、前1世紀、おそくとも後1世紀の前半を遠く下

らぬであろう」とする。次に桜馬場と井原ヤリミゾを「同時期のものとすることが可能」であ

り、「流雲文緑方格規矩四神鏡は王葬代より後漢代初期に盛行したもので、ここでは長宜子孫内

行花文鏡がないことを注意すべき」であるとして、建武中元2年に光武帝が倭の奴国に与えた

金印が、志賀島発見の「漢倭奴国王」印であるとして、この「金印にともなって鏡がおくられ

たことを想像」し、「この時期の鏡は当然方格規矩四神鏡であり、桜馬場、井原ヤリミゾ両遺跡

の方格規矩四神鏡埋納の上限を紀元57年におき、 1世紀後半、おそくとも 2世紀前半を遠く下

らないであろう」とする。 又詳細は略すが「狐塚 I・II式の時期は 2世紀後半より 3世紀前
(5) 

半にあてることも可能であろう。これにひきつづく土師器の狐塚rn式も 3世紀にあてることが

できよう」としている。

さらに岡崎氏は1977年に、立岩の鏡の年代にふれて 次のような見解を示している。「立岩
(6)' 

の鏡は洛陽焼溝漢墓第2期、中国でいう昭明鏡・日光鏡が主体であり、これは宜帝代（前74一
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49) ・元帝代（前49-33)のものである。立岩の鏡の埋葬の上限はここにおかれる。また立岩

の鏡にはその次の段階である変形四蛸鏡や王蒜新代の規矩鏡を 1面もまじえていないことも注

意される。おそらく少くとも方格規矩四神鏡が入る直前までに副葬されたとする見方が成立す

る。そうすれば前1世紀後半から紀元1世紀前半にその埋葬を考えるのは妥当と考えるのであ

る」とし、又、三雲1号棺、須玖岡本との関係にふれ、「鏡よりいえばこの埋葬および副葬の時

代は時代的には 3者さほどことなるところがない」としている。

小田富士雄氏は1973年に甕棺の編年にふれているが、氏独自の見解の展開はなく、それま
(7) 

での編年を概観したものといえる。しかしこのなかで若干年代論にふれ「いずれにせよ、わが

国における朝鮮製青銅利器登場の契機は漢の楽浪郡設置 (B.C.108年）に求められるであろう

から、前期末から中期に移行する実年代をはぼ知ることができよう」とし、又編年論にもふれ

て「金海式から三津式におよぶ甕棺編年は、朝鮮系青銅利器・中国鏡・国産青銅器の組み合せ

や形式分類か、編年的序列を違えることなく順を追うて副葬されているという事実が主となり、

これに甕棺の形式観が加えられてきたものであった。したがって、墳墓以外の遺跡から発見され

る土器の組みあわせを主としてつくられた土器編年よりも細分される傾向があることは否定で

きないところである」とする。

高島氏は1977年に甕棺の編年を行なっている。氏は「前・中・後期といった時期区分は弥
(8) 

生時代の文化の推移• 発展の認識を目的としたものではないということである。また、この 3

期区分は、あくまで土器様式が基準になっていることである。したがって弥生研究における前

• 中・後期の枠組は、土器様式によってなされる筋合いのものである」と述べ、『しかし今日で

は、そうした 3時期区分の研究史過程が看過され、文化要素や文化論が逆に土器様式決定の基

準となるような傾向が一部にある。学史的論証過程を無視した文化論のみの「ひとりあるき」

である」と一部にある傾向を批判し、「土器論の立場から甕棺の型式変化の動因を概括」してい

る。氏の編年は森貞次郎氏の業績をふまえつつ、 I-X式に分類している。

I式 板付 I式藤崎

II式 森氏伯玄式に相当 志登K7、伯玄社K94

III式 森氏金海式に相当 金隈Kl02

N式 森氏城ノ越式に相当 城山Kl8、金海Kl・立岩29・ 田代天満宮K5・K68・ 

K74・ 森原 1・2、葉山台K6

v式 森氏汲田式に相当 須玖K15

N式 森氏須玖式に相当 須玖Kl3・ 立岩Kl9・K33・K40

VII式 森氏立岩式に相当 立岩KIO

VIII式 森氏桜馬場式に相当 桜馬場III式・丸尾台・ニ塚山K46

IX式 森氏三津式に相当 二塚山K76・三津Kl04
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x式 森氏日佐原式・大神氏神在式に相当 祇園山

このなかで、特にIII、N式の問題で「これまで、金海出土の甕棺を一括して前期末の標式的

なものとして、一般にとらえてきているが、新旧の区別が必要であろう」とし、新式のものは

N式へ下げて考える見解を示している。又、 X式については「いわゆる西新町式の技法と一致

する。画文帯神獣鏡を副葬した福岡県祇園山の甕棺が代表例で、西新町式というべきであろう

が、 X式のあるものは、あるいは古墳時代のもので、土師器の可能性もある」としているとこ

ろが注目される。

高倉洋彰氏は1978年に、大形甕棺の編年にふれ、 ことに型式設定の手続きの問題に関し

て という副題をつけ、編年の方法的問題に言及している。氏の編年論は必ずしも土器論
(9) 

ではないが、きわめてユニークな見解を展開しているので、主要な点を紹介する。

氏は森・折尾両氏の編年観を対比しつつ、主に城ノ越式の問題をとりあげ、金隈を例にして、

「城ノ越式の大形棺が金隈遺跡ではとんどみられないことは、換言すれば、城ノ越式に一定の時

間を与えた場合、連続性をもって展開するこの墓地に、中期初頭の段階で断絶が生じるとい

う問題がそこにある」。又、宇木汲田をとりあげ「この遺跡においても城ノ越式は小児棺のみに

みられた。やはり城ノ越式は形態変化のプロセスとしては存在するものの、大形甕棺の編年か

ら除かれるべきであろう」とする。

次に「折尾編年を将来にわたって普遍性、有効性を有する編年案として評価したい」として

折尾編年と森編年との対応から次のような氏の編年案を提示している。

金隈式（前期後半） 伯玄式・金海式＝金隈I式に相当

汲田式（須玖I式、中期後半） 須玖K15を標式とする

須玖式（須玖II式、中期中頃） 須玖K13を標式とする

立岩式（須玖III式、中期後半） 須玖KIOを標式とする

桜馬場式（一の谷式、後期前半）一~桜馬場式・三津式に相当

そして、結論的には「型式分類として、森編年は正しいと考える。そこに他の概念、この場

合は時間、を持ち込むことにむしろためらいを感じる。しかし編年である以上そこには当然時

間の概念か必要である。したがって前項での型式設定は、汲田式・須玖式云々とするよりもむ

しろ時間の尺度のメルク・マールとしての汲田期・須玖期云々と表現した方が適切かもしれな

い」とし、又「現状の土器編年は結果的に土器か社会を規制している」として「------(中略）、

士器の編年がタイム・テーブルの役割を果す以上、前期・中期の区分には、できうれば社会的

背景を求めたい。社会に土器を規制させようと考えるのである」と氏独自の見解を示している。

以上、甕棺の全期間にわたって論じたここ10数年の編年論をとりあげた。ここには、土器論

としての編年論、副葬品を中心に年代論を展開した編年論、又社会に土器を規制させようとす
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る見解等の諸傾向かある。しかしながらいずれにしても、森貞次郎氏の先駆的業績をふまえ、

又はさけては編年論を論じられないことを示している。

いま各氏の個々の問題点については、本論で必要に応じて言及することとして、問題点を整

理してみよう。

大形甕棺は、冒頭でも述べたように、埋葬専用として北九少卜1を中心にして特殊に展開した上

器である。しかしなから土器である以上は、棺専用の特殊な要素に加えて、生活用としての日

常容器と対応する普遍性が認められるものと考える。したがって埋葬用甕としての甕棺のみが

「墳墓以外の遺跡から発見される土器の組みあわせを主としてつくられた士器編年よりも細分

される傾向かある」という点は、今まではそういう傾向かあったとしても納得できない。日常

容器の分類か、おくれているという反省にたつべきであろう。土器の細分にも、異論があるよ

うであるが、いたずらな細分を行ない混乱するような傾向には反対するか、一定の細分は必要

であると考える。

このような観点から、今までの成果をふまえつつ、第 1に甕棺の形態論を中心にして、切合

い、セット関係等も考慮しつつ、甕棺の型式分類を行ないたい。

次に、分類した甕棺と対応する、つまり併行関係にある日常容器を、甕棺に転用された小形

棺および甕棺墓地の供献士器、甕棺の副葬小壺等を中心にしながら抽出し、編年を日常容器に

も及ぱしたい。

次に、本来は、このようにして編年された日常容器から隣接諸地域、つまり玄海灘沿岸部、

佐賀地方を中心とした、いわゆる須玖文化圏と、遠賀川流域、豊前地方との併行関係、豊前と

周防との関係という形で追求し、西日本全域での併行関係を論じるべきであるが、この問題を

手がけるには、時間もなく、資料的にも、未だ少なく、力誠の点からも不足しているので、又

最初に述べたように広域の共同研究をも必要するので、今回はこの問題は割愛したい。

最後に分類した甕棺と副葬品との関係を論じ、相対年代に絶対年代を付与する作業を行ない

たし‘。

1)甕棺の型式分類

まず大形甕棺の型式をKI-KV期の 5期に大別する。(Kは甕棺を示す略記号として使用）。

前期をKI期とし、中期を口緑下に凸帯のない時期と、口縁下凸帯出現以後の時期に二分し、

前者をKIi期、後者をKIII期とする。明瞭な稜を有する＜字口縁の出現から基本的に甕棺が終

焉するまでの時期（後期前半）をKN期、基本的に甕棺葬が終焉した後、残存する甕棺と、糸

島地方に特殊に展開する後期後半以後の甕棺をKV期とする。

5期に大別した甕棺を、さらにKI期を a-c、KIi期を a-c、KIII期を a-c、KN期

をa-c、KV期を a-fに細分し、計18型式を設定する。

以下順を追って説明する。
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a) KI期の甕棺

KI a式 (Fig.98) 

壺が大形化したものであるが、まだ80cmをこえるものは殆んどなく、 60-70cm代のもの

が多い。壺の形態を残すというよりもそのものである。口縁は外反し内側には粘士帯を貼付す

る。口縁端の上下、又は下端のみに刻目を施す。口縁下は段を形成し、古い要素をもつ。肩部

は段をつくるか、又は沈線を付す。頸部は大きくすぼまり、前期壺に通有の内側に彎曲する曲

線をもつ。胴部は上位に最大径があり、底部は大きく分惇いものが多い。器壁も分厚い。

器面調整はハケ目の後ヘラミガキを行なう。焼成はやや軟質で、灰黄色を呈するものが多い。

いま図示したもののうち、剣塚K7は、報告者は剣塚の甕棺を 1期（板付IIa式）、II期（板付

II b式）に分け、板付IIa式の小壺を副葬した木棺墓を切っていること、又上甕が亀ノ甲タイ

プの鉢であるということからII期に下げ、次のKIb式と同型式と考えている いわゆる亀
(゚10)

ノ甲式又は亀ノ甲タイプとばれる土器が、どの時点で出現するかはきわめて興味のある問題で

あるが、いまは報告のとおり、この剣塚K7を甕棺墓としては次のKlb式に下るとしても、

下甕に使用された大形壺はここで分類したKIa式の諸特徴をそなえている。

この型式の甕棺は、福岡県筑紫野市剣塚、糸島郡前原町志登、筑紫郡那珂川町瀬戸内等に

みられるか、現段階では未だ類例は少ない。
(11) 

Klb式 (Fig.99) 

壺から発達した形態的特徴をよく示している。まだ60-70cm代のものが多いか、 90cmを

こすような大形品も出現し、次第に甕棺として定着していく傾向がみられる。

ロ縁は外反し、口縁内側には粘土帯を貼付し、口縁端の上下両端に刻目を施す。口縁下は段

を形成せず、 2-3条の沈線を施すものが多い。屑部も 2-3条の沈線が施されるのが多くな

るが、金隈Kl03、中・寺尾K4、K24上等のように三角凸帯を貼付し、刻目を施すものもあ
(12) 

る。 KIa式との最も大きなちがいは頸部のすはまりが小さいこと、つまり頸部の径を大きく

し、甕棺としてより合理的になってきたといえる。しかし頸部の曲線は未だ内側に彎曲してお

り、次のKIc式と異なる。胴部最大径は上位にあり、底部は大きく、器壁は分厚い。

器面調整はハケ目、ヘラミガキ、ナデの順で行なわれる。焼成は軟質で、色調も灰黄色を呈

するものが多い。

この型式に屈するものは図示したもの以外に、春日市伯玄社、宗像郡玄海町鐘崎、唐津市
(13) (14) 

中原、同柏崎出士の甕棺があげられる。
(14) (14) 

KI c式 (Fig.100) 

いわゆる金海式甕棺と呼称されてきたものである。壺から発達した形態的特徴を残している

か、甕とした方が適切であり、甕棺として定着したものといえる。まだ60-70cm代のものも
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4
 

Fig. 98 K I a式の甕棺（縮尺 1/12) 

1剣塚K7下 2剣塚Kl4下 3剣塚Kl5上

4剣塚Kl5下 5剣塚Kl6上 6剣塚Kl6下



141 

゜
40cm 

Fig. 99 KI b式の甕棺（縮尺 1/12) 

1中・寺尾K2 2中・寺尾K17

3金隈K103下 4金隈K103上
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゜
40cm 

Fig. 100 K I c式の甕棺（縮尺 1/12) 

1福岡市飯倉 2有田KB下 3金隈K95下

4金隈K123下 5金隈Kl02上 6金隈K102下



143 

あるが、 80cm代をこえるものが多くなる。

ロ縁はやや内に低く傾斜し、内側というよりも上端に粘土帯を貼付し、口縁外側の上下には

刻目を施す。口縁下は大きくすぱまるか、 KIa、KIb式でみられた頸部にあたる胴上半部

は、外側に張り出す曲線を示し、より甕棺としては合理的になったといえる。したかって胴部

最大径は胴部の中位又はやや上位にある。口縁下および前2者の肩にあたる部分に 2-3条の

沈線をめぐらし、又その間に縦沈線2-3条を数ヶ所施すものもある。底部は大きく、器壁は

分厚い。

器面の調整は、ハケ目、ヘラミガキ、ナデが併用されている。焼成はやや軟質で、色調は灰

黄色を里するものが多い。

高島氏はこの型式（高島編年Ill式）を新旧の2者に分け、新式を中期に下げて考える見解を示

している。しかし誤棺の形態変遷は継起的、漸次的であって、同一型式のなかで古い要素を示す

, (15) 
ものから、新しい要素を示すものがあるのは当然であり、新しい要素をもつのが、次の型式の

ものとセットになる例は多い。ここで図示した有田KSも上甕はKIla式である。このような

現象は住居跡等でもいえることであり、何ら矛盾はない。次の城之越式の甕棺が少ないという

認識から出た見解であろうと思われる。しかし後で述べるか、 KIla式の段階で、主に筑前・

筑後・肥前三国境の小郡付近から佐賀にかけてこの、いわゆる｀金海くずれ”ともいうべき、

古い要素を残す中期の甕棺が存在しているのは確かである。これらに比べるとKIC 式とした、

いわゆる金海式甕棺は、明らかに古い要素をもっており、前期末として位置付けていいと考え

る。 このKIC 式は、甕棺分布圏のはほ全域にみられる。

以上KI期の甕棺について述べてきたか、 KIa -KI c式に共通していえることは、それ

が、壺か大形化し、壺から発展した特徴をよく示し、残しているということである。次に、こ

のことから、器面調整に壺と共通する手法、主にはヘラガキがされるということである。しか

しここで、前項でもふれたが、どのような工具による器面調整であるかは現段階では決め難い

が、一見ミガキにみえるがヘラミガキではない手法が存在している事を付記しておく。次に器

壁が分厚く、底部が大きいということ、さらに焼成がやや軟質で、色調は灰黄色を呈するもの

が多いということである。

b)KII期の甕棺

K Ila式 (Fig.101・102) 

この型式はいわゆる城之越式甕棺と呼ばれるもので、型式としてはあるかこの型式だけでは

一時期を設定できず、金海式とセソトになり一時期をなすという見解や、時期的には短いとい

う見解には根強いものがある。これはこの型式の甕棺の例が少ないこと、又この型式の甕棺を
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0 40cm 

Fig. 101 K II a式の甕棺 1 (縮尺 1/12) 

1ハサコノ宮K8上 2ハサコノ宮K19下

3正原K2下 4正原K6上

分離できていないということに問題があるようである。又前期を中心にして盛行する、土壊墓

・木棺墓（とくに木棺墓）が、中期前半まで存在することは確実であって、土壊墓・木棺墓と

甕棺で墳墓を形成するときは、甕棺かつねに後出するということも明らかになっている。この
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2
 

40cm 

Fig. 102 K II a式の甕棺2 (縮尺 1/12) 

1北牟田K35下 2ハサコノ宮K21下

3ハサコノ宮K22下 4正原K4下

ようにみるならば、このKIIa式いわゆる城之越式の段階で、甕棺の絶対量が少ないというこ

とは、士壊墓・木棺墓が未だ主体を占めている場合が多いということも考慮せねばならない。

私自身は以上のことからこの型式の甕棺も一時期をなすものとして、市民権を与えるべきであ
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ると考えている。そのために図も多く使用し、強調したい。

ロ縁は内に低く傾斜し、外側への張り出しはきわめて小さい。逆L字状を呈するものが大部

分であるが、内側にわずかに張り出すものもある。口縁上端に粘土帯を貼付するものが多く、

KI期の手法を引き継いでいるといえる。胴上半はすぱまり、この点でもKIC 式と継起的な

関係にあることがうかがえる。胴部最大径は上位にあり、胴部凸帯は細いシャープな三角凸帯

で、ほぼ胴部最大径を示す部位、つまり胴部上位にあり、 KI期の肩の段、沈線の位置に凸帯

が貼付されたことを示している。又、凸帯下に設計線とおぼしき沈線が施されているものがあ

る。又凸帯を貼付せず、口緑下と胴部に沈線2-3条を施すもの、痕跡的にKIC 式にみられ

た縦沈線を残すもの等も存在する。この点からもKIC 式に引き続く型式であることは明瞭で

ある。器高は80cmをこえるようになり、甕棺の通常の大きさを示すか、器壁はきわめて薄く 5

-Sm加程で、底部はかなり小さくスマートになる。この型式で製作技術が一段と進んだことか

わかる。器面調整はハケ目の後、全面をナデてハケ目をナデ消す。部分的に底部近くのみハケ

目が残存するものである。この器面調整の手法は、 KN期まで基本的に引き継がれる。焼成は

硬質となり、色調はやや赤味を帯びた黄褐色、赤褐色を呈するものが多くなる。

板付第 I区K41、飯氏馬場K3、K4、唐津市萬麓・寺ノ下K35等がこの型式に属するもの
(16) (11) (18) 

で、今後類例を増してくると考える。

KII a式の地方色ある甕棺 (Fig.103. 104) 

KII a式の段階では筑後・ 肥後北部・肥前（佐賀地方）を中心にして地方色ある甕棺が存在

する。まず第 1は、筑前・筑後・肥前の三国境、つまり三沢丘陵付近から肥後北部（玉名付近）

にかけて分布する甕か大形化したような観をうける甕棺である (Fig. 103)。この甕棺は亀ノ甲

型甕の口縁部にみられる粘土帯を口縁外側に貼付し、三角口縁を呈するものと口縁部の製作技

法が一致する。しかし全形はKIIa式の典型的甕棺にほぼ共通する。胴部の凸帯は、見かけは

2条の三角凸帯にみえるが、実際の造りは 1条のものである（例外もあるか）。器壁は8-9mm

と、 KI期のものに比べると薄く、 KIIa式の典型的な甕棺に比べるとやや厚い。底部は大き

なものが多く、 KI期の伝統を残しているといえる。器面調整にもヘラミガキ等の手法を残す

ものもあり、この点にも古い要素を残しているといえる。

次に、分布圏はかなりせまく、小郡周辺を中心に分布する甕棺がある(Fig.104-1)。これは、

外反する口縁の内側に細いシャープな三角凸帯を貼付するか、その変化したタイプもある

(Fig. 104-2)。胴上半はすぼまり、壺の形態的特徴を残している。胴部最大径は胴下位にある。

壺の肩部にあたる部分の、胴部のやや上位に見かけ 2条造り 1条の凸帯を貼付するものが多い。

器壁は 7-9mmとKIIa式の典型的なものに比べてやや厚く、底部は大きい。器面の調整には

前者と同様の古い要素を残している。

次に、いわゆる金海式くずれともいうべきもので、ハサコの宮K13のように、口縁には刻目
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40cm 4

 

Fig. 103 K Ila式の地方色ある甕棺1(縮尺1/12) 

1ハサコの宮Kl6下 2熊本県年の神

3ハサコの宮K9下 4北牟田K34上

を施し、横沈線、縦沈線も残したりして、 KIc式に近い特徴をもつが、全体の器形がKIia 

式の典型的なものに近く、胴部凸帯を付したりするもの、又は北牟田K27下のように、口縁に

は刻目を付さず、沈線、凸帯のないもの、三津永田出土甕棺(Fig.104-3)のように、口縁下に

沈線を施すもの等がある。しかしこれらはいずれも、器形のうえからいっても、他の特徴から
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40c 

Fig. 104 K II a式の地方色ある甕棺2 (縮尺 1/12) 

1ハサコの宮第2次K2下 2北牟田K30下

3三津・永田 4羽山台支石墓下甕

いっても、セット関係からいっても、 KIc式より後出的で、 KIia式に併行する時期のもの

と考える。

次に、筑後南部・肥後北部に分布する甕棺があげられる(Fig.104-4)。いま羽山台支石墓下の

甕棺を図示したが、この甕棺の口縁はやや外に低く傾斜し、外にはほとんど発達せず、内側に
(19) 
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張り出す。口縁平坦面にはX状の連続文を、外側には刻目を施す。胴上半はややすぼまり、胴

部のほぽ中位に見かけ 2条造り 1条の凸帯を貼付する。器壁はやや薄めであるが、焼成はきわ

めて軟質である。

Kilb式の甕棺 (Fig.105) 

口縁はほぼ平坦となり、外側には未だほとんど発達しないが、内側に大きく張り出す傾向が

生じる。典型的なものは上記のとおりであるか、一部はまだ内に低く傾斜するものから、次第

に平坦になり、また外に低く傾斜して次のKilC式に近いものまである。これは同一型式内で

の漸次的形態変遷ととらえられよう。口縁下はややすばまり、 Kila式に近く、次のKilC式

と区別できる。胴部には細いシャープな三角凸帯、稀に見かけ 2条造り 1条の凸帯をほぼ中位

に貼付する。この凸帯の位置も、 Kila式よりは下位、 KilC式よりは上位にあり区別できる。

凸帯下には設計線と考えられる沈線を付すものがある。器壁は 5~8mmときわめて薄く、底部

は小さくスマートである。器面の調整はハケ目の後、全面をナデてハケ目をナデ消すが、底部

近くにはハケ目が残存するものもある。焼成は硬質で、色調はやや赤味を帯びた黄褐色、赤褐

色を呈するものが多い。

図示したものの他、春日市門田の甕棺の主体をなすもの、春日市門田辻田A群Kl、佐賀県

切通K4等がこの型式に属する。
(22) 
KIi C式の甕棺 (Fig. 106) 

(20) (2~ 

口縁は内側に大きく張り出し、外側への発達はまだなく、外に低く傾斜する。 口縁下のすぽ

まりはなく、胴上半は外側に開き気味のものを典型とするが、ハサコの宮Kl下のように、ロ

縁外側もやや発達し、口縁下かややすぼまり、口縁下凸帯を付すと次のKma式に近い形態を

示すものもある (Fig.105-3)。同一型式内の形態的変遷を示すものとして、この型式にいれた。

胴部凸帯は下位にあり、細い三角凸帯1条、及び2条を貼付する。 2条のものが後出的なもの

と考えられる。この型式でも凸帯下に沈線がみられるものもある。器壁は前2者と同様5~8

mmときわめて薄く、底部も細くスマートである。焼成は硬質で、赤味を帯びた黄褐色、赤褐

色を呈するものが多いが、 Kill期以降のものと同様、黄白色・淡黄色を呈するものも出現して

いる。

筑紫野市永岡遺跡の甕棺を代表例とする。
~) 

以上Kil期の甕棺について述べたが、 KIIa~KIIc式甕棺に共通していることは、口縁下

に凸帯を付さないこと（きわめて稀に例外はある）。次に器壁かきわめて薄く、底部が細くスマ

ートになり、かつ器高80cm以上で、甕棺の通常の大きさをもつこと、やや赤味を帯びた黄褐

色、赤褐色を呈し、焼成が硬質であること、器面調整が、ハケ目の後ナデてハケ目をナデ消す、

甕棺に独特な手法が発生していること等があげられる。
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40cm 

Fig. 105 K Ilb式の甕棺（縮尺1/12) 

1北牟田K23上 2ハサコの宮Kll 3ハサコの宮K17下



151 

ー

゜
40cm 

Fig. 106 K Ile式の甕棺（縮尺 1/12) 

1北牟田K26 2ハサコの宮K5下 3ハサコの宮Kl下
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以上のことからKIIa式の段階で甕棺製作技術に一定の発展があったことがわかる。

以上あげた甕棺とは他に、とくにKIIb式からKIila式に非常に丸味を帯びた甕棺の一系列

があるが、これについては後述する。

C) KIil期の甕棺

KIIIa式の甕棺 (Fig.107) 

KII c式の基本的形態を踏襲しながら口縁下に凸帯を付すもの、内外に口縁が発達し、いわ

ゆるT字形を呈し、外に低く、傾斜する口縁をもち、口縁下がややすぼまり、口縁下に凸帯を

付すもの、口縁は外側に発達し、外に低く傾斜するもので、胴上半はほぼ直立し、口縁下に凸

帯を付すもの等がある。口縁下凸帯は三角凸帯1条を基本とするが、 2条のもの、コ字形のも

の等がある。胴部凸帯はやや下位に 2条を貼付する。胴部凸帯は三角凸帯が古く、コ字形凸帯

が後出のものである。いま紙幅の関係で3基の甕棺しか図示できなかったが、図示したものは、

この型式の典型的なものではあるか、やや古い要素をもつものといえる。これらの他に、例え

ば門田K41、宝台KB、折尾氏分類の金隈Killc式にあげられた金隈K127のように胴上半部
(24) (25) (26) 

はほぽ直立するか、又は口縁下かすぼまる傾向があり、口縁はほぼ平坦で、胴部凸帯がコ字形

を呈し、次のKmb式に近い形態を示すもの等もこの型式の範疇として、同一型式内での形態

変遷としてとらえたい。

甕棺は大形化したものが多く、器高100cmをこえるものも多くなる。これにつれて上甕に鉢、

壺、又は甕の胴上半を打ち欠いたもの等が使用される。とくに上甕に使用される鉢は、ロ

縁が外に低く傾斜し、口縁下に三角凸帯1-2条を付す。

この型式の甕棺は器壁がやや厚くなり 10mm前後のものが多い。器面の調整はハケ目の後

ナデて、ハケ目をナデ消す手法は共通している。焼成は硬質で、色調は淡黄色・黄白色を呈す

るものが多く、この段階でさらに甕棺製作技術がすすんだことを示している。
(21) 

KIIb式-Kma式における丸味を帯ぴた甕棺の一系列について (Fig.108) 

KIIb式からKIIIa式にかけて、口縁の形態、凸帯の位置、形態、器面調整の手法等は各型

式の典型的なものに共通する要素をもちながら、全体に非常に丸味をもつ甕棺の系列がある。

板付第1区K5は口縁が内に傾斜し、古い要素を示すが、永岡K19とほぼ同様のものであり、
(28) 

これらがKIIb式のものと考える。門田K27、K41上、 K58下も同型式のものである。

二塚山IIK59の他に、板付第 1区K18、春日市高辻K30、常松K7等がKIIc式の丸味を帯
(29) (30) 

びた甕棺としてあげられる。

原K121、K134の他に、門田K30がKIIIa式の丸味を帯びた甕棺である。鹿児品県高橋下小
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Fig. 107 KIII a式の甕棺（縮尺1/12)
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40cm 

4
 Fig. 108 K IIb-K III a式の丸味を帯びた甕棺（縮尺 1/12)

1永岡K19(K illb式） 2二塚山IIK59(K Ile式）

3原K134(KIIIa式） 4原K12l(KIIla式）
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路遺跡で諸岡型のゴホウラ製貝輪2個を右腕に着装した人骨を伴った甕棺もこの型式に属する。
(31) 

以上KIIb式からKma式にわたって、例数は少ないが、全体に丸味を帯びる甕棺の系列が

あることを述べたが、この甕棺の分布は、甕棺分布圏の全域にわたっている。

KIii b式の甕棺 (Fig. 109) 

ロ縁はわずかに内に低く傾斜し、 T字状又は逆L字状を呈するが、いずれかというと逆L字

状のものが多い。 KIiia式のものは胴上半がほは直立するのに比べ、この型式は口縁下ですほ‘

まり、全体にやや丸味をもつようになってくる。口緑下凸帯は大部分は三角凸帯であるが、た

まにコ字形のものもある。胴部凸帯はコ字形のシャープなもので、やや下方に垂れ気味の傾向

か生じている。 2条を貼付するのが普通である。器壁は10mm前後の厚さのものが多い。器面調

整はハケ目の後、ナデてハケ目をナデ消す手法は変らない。焼成は硬質で、淡黄色、黄白色を

呈するものか多い。

この型式になって、石蓋又は木蓋の単棺か出現する。

KIii C式の甕棺 (Fig. 110) 

外見上の基本形はKIiib式とそうたいして変わらない。しかし道場山遺跡の報告で分類した

ように、 1.ロ縁がI2-I3mm以上内に低く傾斜するもの、 2.外に10mm程低く傾斜するも
(32) 

の、 3.全体に丸味を帯び、口縁はく字状に呈するが、傾斜はまだ弱く、内部に稜をつくらな

いもの等かあげられる。このようにKIIIb式と外観には大きな差異は認められないが、口縁部

は逆L字口縁からく字口縁へと変化していく過渡的様相を示し、胴部凸帯に、 KN期に多い、

1条凸帯、あるいはだれた三角凸帯が出現し、全体としては中期から後期への過渡的様相を示

す。したかってKillb式ではKNa式とのセットはみられないが、 KIIIc式のものはKNa式

のものとセット関係をなすものが多い。

図示したもの以外に、立岩KIO等はこの型式の代表例であると考えられる。
(33) 

以上KIii期の甕棺について述べたか、この時期が甕棺葬の最も盛行した時期といえる。 KIII

a式で甕棺もさらに大形化し、焼成等もよくなり、甕棺製作技術にさらに一段の飛躍があった

ことか認められる。
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40cm 

Fig. 109 K II!b式の甕棺（縮尺 1/12) 

1道場山K21下 2道場山K48下

3道場山K60下 4道場山K71下
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Fig. 110 K IIlc式の痰棺（縮尺 1/12) 

1道場山K63下 2道場山K26下

3門田K24下 4吉ヶ浦K60
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40cm 

Fig. 111 KNa式の甕棺（縮尺 1/12) 

1吉ヶ浦 2吉ヶ浦K28下 3道場山K15下

4道場山K96下 5道場山K53下 6道場山K73下
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Fig. 112 KNb式の甕棺（縮尺 1/12) 

1道場山K46下 2二塚山IIK76下

3二塚山IIK46上 4二塚山IIK46下
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d) KN期の甕棺

KNa式の甕棺 (Fig.111) 

KNa式の甕棺は、全体として丸味を帯び、器形は卵形を呈し、頸部はしまる。口縁は外反

し、く字状を呈し、口縁内部は稜をつくる。口縁下凸帯は頸部もしくは頸部近くに貼付するも

のが多く、胴部凸帯はまだシャープなコ字形をなすものかあるか、全体としてはだれており、

又は三角形に近いもの、刻目等を施すものがあり、凸帯1条のものがかなり多くなる。器面調

整はハケ目の後ナデてハケ目を消す手法は、これまでと同様である。

口縁形態から 1・逆L字口縁の傾斜がきつくなり、く字となったもの、 2.やや丸味をもち

ながら口緑内部の稜を有すもの、 3. 口縁が内彎するもの(Fig.111-6)等があるが、3は甕棺

専用として製作されたものではなく、日常容器の大形甕を転用したもので、胴部凸帯をもたな

い。蓋として使用されることが多い。

KNb式の甕棺 (Fig.112) 

KNb式の甕棺の口縁は、やや丸味をもちながらく字を呈し、傾斜かきつくなり、長大化す

る傾向にあり、器形も丸味が強くなる。口縁下凸帯はKNa式同様頚部にあるかまたは頸部に

近いところに位置する。胴部凸帯も前者同様である。図示したもののうち、二塚山IIK46は、

この型式ではやや古い要素をもち、道場山k

46、二塚山IIK76が後出的と考える。道場山

K46、二塚山IIK76の口縁は口縁端が肥大化

する傾向がみられる。道場山K46の器面調整

は、 KNa式までのものと同様であるが、ニ

塚山の両者はハケ目調整かよく残っているよ

うである。

図示したもの以外に、三津永田K102もこ
(34) 

の型式と考える。

この時期で福岡地方では基本的に甕棺葬か

終焉し、甕棺の絶対贔もきわめて少ない。佐

賀地方では、まだ若干のこり、次のKNc式

で終焉するようである。

KNc式の甕棺 (Fig.113) 

いわゆる三津式と呼ばれてきたもので、三

津永田Kl04を代表例とする。口縁はやや丸
(34) 

味をもって外反し、傾斜はきつい。口縁下の

em 

゜

0

2

 

＿

＿

―

 

Fig. 113 KNc式の甕棺（縮尺1/12)

三津永田K104



161 

凸帯は上向きのコ字形を呈し、胴部にはやや下位に下向きのコ字形を呈する 2条の凸帯が貼付

されている。底部はやや上げ底を呈するが、ややしまりなく、 KV期へと連なる要素か認めら

れる。

この型式の甕棺は佐賀地方でもほとんど類例かなく、佐賀地方ではこの型式で甕棺葬が基本

的に終焉するといえる。

以上KN期の甕棺について述べたが、この時期は北九州に特殊に展開した甕棺葬か終焉する

傾向が生じ、基本的に終焉する時期といえる。甕棺葬の終焉傾向はすでにKIIIc式で始まるとい

える。というのは、 KIIIc式になると日常容器の大形甕を転用した甕棺、または、それを蓋つ

まり上甕として使用されることがにわかに増大する。この傾向はKN期になって急速に進行し

KNa式の段階ではまだ一定量の甕棺がみられるが、 KNb、KNc式になると、きわめて数

も少くなり、福岡地方ではKNb式に、佐賀地方ではKNc式に基本的に痰棺葬か終焉する。

e) KV期の甕棺

甕棺か基本的に終焉した後、残存する甕棺と、糸島地方に特殊に展開した甕棺および祇園山

1号墳裾部外周 1号甕棺をKV期としてとりあげる。

とくに糸島地方に特殊に展開した甕棺を中心として、併行すると思われる日常容器の大甕を

転用した甕棺との関係を論じ、祇園山Klの相対的編年観をも考察したい。

冒頭でもふれたように、埋葬専用に製作された甕棺も、土器である以上は、日常容器と軌を

ーにする要素はあると考える。したがって甕棺葬か基

本的に終焉した後糸島地方に特殊に展開した甕棺と、

日常容器を転用した甕棺は基本的にはネ且形を同じくし

ながら、共通する要素をもつと同時に、埋葬専用とし

ての独特の要素を合せもつことは当然である。

糸島地方の後期後半以後の甕棺については、故大神

邦博氏のすぐれた業績かあり、これを参考にしつつ各
(35) 

型式について述べる。

KVa式の甕棺 (Fig.114) 

大神氏は糸島地方の後期甕棺を神在式と福井式に分

類し、考察している。そのなかで、神在K2~神在。
50cm 

Fig. 114 KVa式の甕棺

（大神邦博 1968より）

Kl一神在K5の順に形態変遷し、前後関係かある

とする。そして福井式の典型は同氏論文掲載図 5 (福
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井）、 6 (長石）、 7 (福井）であるとし、同4 (吉井ケ浜）は福井式に人れながら、神在式か

ら福井式への過渡的な要素を幾分もったものとみなしてよいとしている。

私の観察したところによると、これらの甕棺で、はっきりした平底を里するものは神在Kl

であり、他はいずれも、やや丸底化の傾向か生じている。したがって大神氏の提示した神在K

2一神在K1----->fll!ttK 5 c7)JWfiifflf*/;l::t$tEK 1----->fll!ttK 2とし、神在K5を含めて、福

井式とされたものは同型式であると認定した。

上記の理由から神在KlをKV期の最古型式としてKVa式として設定する。

神在Klは、やや丸味をもって外反し、長大なく字口縁を呈する。頸部、胴中位、胴下位に各

2条の幅広の凸帯を貼付する。頸部凸帯の上位のものは1¥/¥形の連続文か、下位のものにはX状

の連続文か施されている。底部はさきにものべたようにしっかりした平底である。器面調整は

ハケ目の後、ハケ目をナデ消す、甕棺に伝統的な手法が認められる。

KNc式とした三津永田K104との前後関係については、微妙な点があるが、神在Klは頸

部凸帯に付された八八形、 X状の連続文か、後期後半にみられるものであることから、やはり

後出的なものと考える。

KNb式の甕棺 (Eig.115 -1) 

神在K2を標式とする。

ロ縁は長大なもので、大きく外反する。頸部はしまり、胴部は卵形を呈する。底部はやや丸

底化の傾向が生じ、底部の稜は 3mm程底部中心より上にある。頸部に 1条、胴中位に2条(1

条は欠失している。）の幅広のコ字形凸帯を貼付する。口縁端にはX状の刻目がヘラ施文される。

器面の調整は丁寧にナデが行なわれ、ハケ目の残存は認められない。器壁はかなり分厚い。焼

成は硬質で、赤褐色を呈する。

KVc式の甕棺 (Fig.115-2 . 3) 

図示した福岡市飯氏馬場K9 (飯氏馬場は旧糸島郡に属す）、糸島郡前原町志登以外に、大

神氏の福井式としたもの、又神在K5も底部の形態からいってこの型式にはいる。

前原町志登出土の襄棺はやや丸味を帯びつつ口縁の端部にさらにやや内向きの口縁をつくる。

いわゆる袋状口縁壺を意識したものといえる。頸部のやや下位、胴部中央よりやや上位、胴部

下位に幅広の扁平な凸帯を各1条貼付する。胴部は丸味を帯びた卵形を呈する。底部はやや丸

底化の傾向を生じており、底部の稜は 4-5mm上っている。器壁は 9-IOmm平均の原さであ

る。器面は10mmにつき 5-6本のハケ目で内外ともに調整するか、器表口縁下、および胴中位

の凸帯下位は一部ナデ調整が施される。頸部凸帯はタタキ~ 八形の刻目をハケ目

工具で施文。胴中位の凸帯はタタキ~ 胴下位の凸帯はタタキ

痕をそのまま残す。又底部にもタタキ痕か残存する (Fig.116)。焼成は硬質で赤褐色を呈する。

飯氏馬場K9は外反する長大なく字口縁を呈する。頸部のわずか下、胴部のはほ｀中位、胴下
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位の 3ケ所に幅広の扁平な凸帯を貼付する。胴部は卵形を呈し、底部はややしっかりしている

が、径7.4cmと小さく、やや丸底化の傾向が生じ、底部の稜は 3-4mm程上っている。 口縁

端にはX状の連続文を、頸部凸帯にはX形の刻目をハケ目エ具で右ー→左の順で施文している。

器面調整は内外ともに、同ーエ具でハケ目か全面に施される。ハケ目幅は10mmにつき 6-7

本。器表の胴上半のハケ目は上------>下へ施されている (Fig.116-2)。焼成は硬質で赤褐色を

呈する。

上記二者と大神氏が福井式としたもの、又神在K5は、凸帯の数が多いもの等があるか、基

本的特徴、とくに底部の形態がほぼ同一であるので同一型式と認定した。

KVd式の甕棺 (Fig.115-4 . 5) 

この型式の甕棺として、糸島郡前原町三雲堺I-13区Klを標式とする。

基本的特徴は上記K.Vc式とはほ同ーといえるが、底部の丸底化がかなり進行している。底

部の稜は4-IOmmと上っているが、まだ稜は明瞭に認められる。器壁は13-14mmときわめて

分厚い。器壁調整は内外ともに同一工具でハケ目が施される、ハケ目幅は10mmにつき 4-5 

本。頸部凸帯はタタキ痕をそのまま残し、胴中位及び下位の凸帯はタタキー~ハケ目、底部に

もタタキ痕が認められる。胴上半のハケ目は上—~ 横方向のものは左------>右へ施されて

いる (Fig. 116)。焼成は硬質で、赤褐色を呈する。

この型式と同時期と考えられる日常容器を転用した甕棺に、筑紫郡那珂川町宗石K41かあげ

られる。口縁は長く、やや丸味をもち外反し、く字状を呈する。頸部に三角凸帯を、胴中央よ

りやや下位にコ字形凸帯1条を貼付する。胴部は卵形を呈し、底部は丸底化の傾向か明瞭であ

るが、底部の稜は明瞭で、稜は13m叩程上っている。器面調整は、器表の口縁から胴部凸帯まで

は、タタキ-------->粗いハケ目 (10mmにつき 3本)-------->ナテ＼胴下半はタタキ------->ノヽケ目、底部は

ハケ目ー→ナデ。内面の調整は、口縁部をハケ目------>ナデ、胴上半は斜方向のハケ目が交叉し

下半は横・縦方向に整然としたハケ目が施されている。口唇部、胴部凸帯には櫛伯状工具で刺

突したと思われる刻目を施文する (Fig. 116)。焼成は硬質で黄白色を呈する。

上記堺の甕棺と同時期であるとした根拠は、特に底部が丸底化の傾向が進行しながら未だ稜

を明瞭に残すという、共通要素があげられることである。

KVe式の甕棺 (Fig.134) 

この型式の甕棺は、埋葬専用の大形棺は現在のところ不明であるか、祇園山Klとをつなぐ

ために、将来出土することを予期して設定しておく。この型式と同一時期と考える日常容器を

転用した甕棺には福岡市今宿 (I日糸島郡に属する）出土の甕棺があげられる。

口縁は外反し、長く、口唇部で肥大する。頸部に三角凸帯及び胴部下位にコ字形凸帯 1条を

貼付する。胴部は卵形を呈するか、胴下半のしまりかない。甚本形は上記の宗石K41とはぱ同

様といえるが、最も異なるところの一つは、底部の丸底化かさらに進行し、ほば丸底ともいえ
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支登出土甕棺拓影 (1/4)〔左〕

飯氏馬場遺跡 K-9拓影 (1/4)〔中・左〕

三雲堺 I-13 K-1拓影 (1/4)〔中・右〕

宗石遺跡 K-41拓影 (1/4)〔右〕

Fig. 116 KV期甕棺ハケ目拓影（縮尺1/4) 
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る形態を示しながら、不明瞭ではあるが底部の稜が認められることである。器面調整はタタキ

ー→ハケ目を基調とし、タタキ痕の凹部が深いために、ハケ目で掻き消されていない部分もあ

る。又上記宗石K41と異なるもう一つの重要な点は、胴下半の底部近くをヘラ削りしているこ

とである。内面の調整はハケ目、ハケ目幅は10mmにつき 6本。口唇部にはハケ目エ具でX状

の連続文を左---->右へ施文し、頸部凸帯は同じくハケ目エ具で刻目を、胴部凸帯は別のエ具に

よって刻目が施文されている。焼成は硬質で黄白色を呈する。

この日常容器を転用した甕棺に示された特徴から今後発見されるであろう埋葬専用の甕棺は、

多分底部近くをヘラ削りするということは祇園山Klからみてもなかろうか、底部の形態に特

徴が現われると考える。つまり、丸底化かかなり進行するが、不明瞭なから、未だ稜を認め得

るような底部をもつ甕棺が予想される。

KVf式の甕棺 (Fig.115 -6) 

祇園山 1号墳裾部外周Klを標式とする。

ロ縁は外反し、く字を呈するが、 KVd式までのものに比較するとやや短かくなっている。胴

部は卵形を呈し、底部は完全な丸底を呈する。頸部に三角凸帯を、胴上位に幅広の扁平な、や

や痕跡的な凸帯を貼付している。上甕の凸帯は下甕に比べてややしっかりしているか、はぼ器

形は同一である。器面調整は内外ともに粗いハケ目が施される。タタキ痕は認められない。焼

成は硬質で、色調は赤褐色を呈する。

この甕棺は祇園山 1号墳より新しいものであり 明らかに古墳時代に属するものである。し
(36)' 

かし、形態的特徴は、頸部の凸帯か三角であるという点を除けば、いままで述べてきたKVc、

KVd式に分類した糸島地方の大形甕棺にきわめて類似する。又、器面調整の粗いハケ目、焼

成、色調等もきわめて親縁関係にあることを示している。糸島地方との直接的関係があるか否

かは現時点で速断はできないが、間接的にではあれ、関係があることは、確実といえよう。

又、石山勲氏か述べるように、この後は、甕棺葬は、複合口縁の大形壺を使用した壺棺葬ヘ

転化しており、この甕棺が、後期後半以後残存した甕棺専用大形甕形土器の最終末の時期に位

置付けられることは確実である。

以上KV期の甕棺について、主に糸島地方に特殊に展開する甕棺を中心としなから、これら

の甕棺と古墳発生の時点をおさえるに好資料といえる祇圏山 1号墳裾部外周Klとの関係につ

いて、その形態、手法等が共通し、何らかの関係をもつことを述べ祇園山Klと、現在知られ

ている甕棺との間には、埋葬専用大形甕としては 1型式存在するであろうとの予測についてふ

れた。この問題は日常容器との関係において再度考察したい。
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f) まとめ

甕棺の型式をKI-KV期の 5期に大別し、それぞれをKI-KN期については、 a-c、

KV期についてはa-fに細分し、計18型式に分類し、それぞれについてその形態的特徴につ

いてふれてきた。いま提示した編年案に対する各氏の編年案との対照について若干ふれておこう。

(Tab.16 参照）

橋 口 林＊ 折 尾 岡 崎 高 島 高 ＾ 居

大 神

I式（板付I式）
即ヽ・
KI a式

｝伯玄式 ｝伯玄式
KI b式 金隈Ia式

II式（伯玄式）

｝金隈式
期
KI c式 金海式 金隈lb式 金海式 prr式（金海式）

中 KIIa式 城の越式 金隈Ii°a式 Jw式（城ノ越式）
期 KIIb式 金隈Ilb式
ー即→ 

半 KIIc式 汲田式 金隈IIIa式 汲田式 v式（汲田式） 汲田式

中 KIIIa式 須玖式 金隈illb・皿c式 須玖式 VI式（須玖式） 須玖式

期 KIib式
｝立岩式 ](金隈w式） ｝立岩式 }w式（立岩式） ｝立岩式後

半 KIIIc式

後 KNa式 桜馬場式 金隈v式 ｝桜馬場式 VIII式（桜馬場式） l桜馬場式期 KNb式
} IX式（三津式）後

KNc式 三津式半

後 KVa式
｝神在式

期 KVb式

後 KVc式l A佐原式 jx式(R佐原式）
福井式

半 KVd式 三津式

以 (KVe式） 神在式

後 KVf式

Tab.16 各編年案対照表

森氏のいわれる伯玄式、高島氏のII式（伯玄式に相当）は、報告書が概報のみで、実測図等

の掲載かなく、実体不明な点があるが、いずれもKIa式をもいれて考えているようである。

しかしながら伯玄社では、 KIa式に相当するものは若干あるらしいが、主体をなすものは、

中・寺尾出土の甕棺と同型式のもの、つまり、Klb式であって本来はこの型式をさすものであ

ろうと推測する。

又、汲田式としては、須玖Kl5か標式とされ、ははその型式、つまり KIle式の図が提示さ

れることが多い。折尾氏の金隈 KIIa・KIIb・KIIIa式がこの時期を細分しているのみである。

後期後半以後は、大神氏が糸島地方の甕棺を神在式• 福井式に二分するが、森、高島両氏と

もに日佐原式、 X式（日佐原式）としてほは後期終末、又は終末～土師器のものとして分類し
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ている。岡崎氏か、三津式を狐塚I式、神在式を狐塚II式に対応するものとしたのは、ありえ

ないことといってよかろう。

次に、以上18型式に分類した甕棺型式と、日常容器との関係についてふれる。

2)甕棺編年と日常容器編年との関係

KI a式甕棺併行期の日常容器 (Fig.117-1・2・3) 

この時期の日常容器としては、まず剣塚Kl4、K15の棺外副葬小壺、 K16の棺内に副葬され

た小壺かあげられる。 K15、16に副葬された小壺は口縁の段、肩の段、円盤貼付状の底部、又

肩部に朱描の有軸羽状文、頸部に数条の朱描の縦線を施し、板付I式に近い様相を示し、板付

II式の最古期、いわゆる板付IIa式に位置付けられる。 Kl4副葬小壺は頸部より上を欠失して

おり全容は不明であるが、肩部にヘラ描きの斜交文を施こしている。この斜交文自体は板付II

a式にはみられるが、器形に、前二者に比べるとやや後出の要素がうかがえる。しかしながら、

K14はKI5・K16と形態的には差は見い出し得ない。

したがって剣塚K15、K16の副葬小壺の示す時期、つまり板付II式の最古期（板付IIa式）

から、やや後出の時期までを、 KIa式甕棺の時期と考える。

KI b式甕棺併行期の日常容器 (Fig.117-4、5)

KI b式甕棺に併行する土器は、まず中・寺尾K2、K17の棺外副葬小壺があげられる。こ

れらの壺は無軸の貝描羽状文が主体となり、いわゆる板付IIb式の範疇にはいる。 K17副葬小

壺は、肩部凸帯等が出現しており、 K2副葬小壺に比べやや後出的である。

Kic式甕棺併行期の日常容器 (Fig.118、119)

KI c式甕棺になると小壺を副葬した例はない。いま、これに併行すると思われる日常容器

を転用した壺、甕等をあげると、北牟田K2、金隈K50、ハサコの宮K24等がある。

北牟田K2、金隈K50はほぼ基本形は同一であるが、北牟田K2の口縁内側（というよりは

上端）には、粘士帯の貼付がみられない。屑部には両者とも三角凸帯を貼付している。ハサコ

の宮K24は如意形口縁を呈し、口縁下に三角凸帯を貼付している。

これらと同様な形態をもつ、壺、甕に福岡市飯氏出土の土器があげられる (Fig.119)。この

壺は口縁上端に粘土帯を貼付し、肩部には 2条の沈線と、貝描の無軸羽状文がみられる。甕は

いわゆる亀の甲タイプのものである。又、 KIc式の甕棺と同様の口縁をもつ壺が、この亀の

甲タイプの土器と、唐津市柏崎貝塚で伴出したことが知られている。これらの土器は前期末に
(3~ 

属し、 KIc式甕棺が前期末に位罹づけられることを示している。
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Fig. 117 Kia、Klb式甕棺の副葬小壺（縮尺 1/ 3) 

1剣塚K14 2剣塚K15 3剣塚K16棺内

4中・寺尾K2 5中・寺尾K17
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20cm 

Fig. 118 K le式甕棺併行期の小児棺（縮尺 1/ 8) 

1北牟田K2 2金隈K50 3ハサコの宮K24

Fig. 119 飯氏出土士器（縮尺1/6)

0 10cm 
I II II I I 
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KIi a式甕棺併行期の日常容器 (Fig.120)

KIi a式甕棺に併行する時期の小児棺として、金隈K42、北牟田Kl9、北牟田K36等があげ

られる。金隈K42は、内に低く傾斜する逆L字状口縁を呈し、口縁下に三角凸帯を 1条貼付す

る。胴部最大径はやや上位にある。底部は細くひきしまり、かなりの上げ底を呈する。北牟田

Kl9、北牟田K36は三角口縁を呈し、 Kl9は口縁下に沈線を、 K36は三角凸帯を付す。胴部最

大径はかなり上位にある。底部の特徴は金隈K42とほぼ同様である。北牟田Kl9、K36はいず

れも亀の甲系の土器である。

これらの土器はいわゆる城之越式土器として中期初頭に位置付けられている。これらと同一

時期に属する壺は、板付rn式として図示されたもの等があげられる。
(38) 

゜
20cm 

Fig. 120 K Ila式甕棺併行期の小児棺（縮尺 1/8)

1金隈K42 2北牟田K19 3北牟田K36
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KIib式甕棺併行期の日常容器 (Fig.121) 

KIib式甕棺に併行すると考えられる小児棺として、金隈K146、ハサコの宮K14、K23、北

牟田K32等があげられる。

ハサコの宮K23をのぞき他の三者は、やや内側に低く傾斜する逆L字状口縁を呈し、口縁下

に1-2条の三角凸帯を貼付する。胴部最大径はやや上位にあり、底部は細くしまり、やや上

げ底を呈する。これらは、前記城之越式の諸特徴を引き継いでいるが、後出的といえる。

ハサコの宮K23下は口縁がわずかに外側に低く傾斜し、口縁外側に刻目を付す。胴部最大径

はやや上位にあり、その部位にM字形凸帯1条を貼付する。底部はわずかに上げ底を呈する。

この土器だけをとってみるならば、前記三者に比し、やや後出的要素を認められるが、上甕に

使用された深鉢ともいうべき土器の口縁が、前記三者に近似するもので、この時期のものとし

ておく。

゜
30cm 

Fig. 121 K Ilb式盛棺併行期の小児棺（縮尺 1/8)

1金隈K146下 2ハサコの宮Kl4下

3ハサコの宮K23下 4北牟田K32下
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KIi c式甕棺併行期の

日常容器 (Fig.122、123)

KIi C式甕棺に併行す

る時期の小児棺として北

牟田K29、永岡K47、K

50等があげられる。これ

らの甕はわずかに内に低

く傾斜する逆L字状を呈

し、口縁下には、三角凸

帯を付す。胴の張りは、

はとんどなくなり、底部

も細くしまらず、上げ底

もわずかである。これら

の諸特徴は前二者と同様

の要素をもちながら、後

退的であり、時期的にも

後出することは明らかで

ある。

又、この時期のものと

して、ほぼKIiC式の甕

棺で構成される、永岡遺

跡の甕棺墓群の供献土器

と考えられる一群かあげ

られる。これは外反する
(39) 

頸部がそのまま開口する

もの、口縁部のみを折り

まげ、逆L字状につくる

もの、いわゆる鋤先口縁

を呈するもの等があり、

鋤先口縁をなすものは、

口縁か外側に低く傾斜し、

甕棺の口縁と共通する。

胴部は未だやや長胴形で、

Fig. 122 K Ile式甕棺併行期の小児棺（縮尺 1/8)

1北牟田K29 2永岡K50 3永岡K47

F゚ig. 123 永岡遺跡竪穴・溝出土土器 (KIIc式甕棺供献土器）
（縮尺1/8)
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゜

Fig. 124 K Illa式甕棺併行期の小児棺（縮尺 1/8)

1原KlOl 2原K102 3原K103 4原K104

胴上位に最大径がある。そ

の他に内側に低く傾斜する

逆L字状口縁に紐通し孔を

もうける無頸壺もみられる。

Kllla式甕棺併行期の日

常容器 (Fig.124、125)

いま Fig.124に図示した

ものは、同一墓壊に 2基の

甕棺が埋置された、春日市

原K99、KlOOに伴なう小

児棺である。原K99下はK
(40) 

II C式の甕棺の形態を踏襲

しながら口縁下にコ字形凸

帯を貼付する Killa式の甕

棺で、胴上半はほぽ直立し

ている。原K99上甕はKIii

a式に普遍的な鉢で、口縁

は外側に低く傾斜するもの

である。原KlOOはKIiC 

式のなかで、 Killa式に近

いとしたハサコの宮Kl下

とほぽ同様の特徴をもつ。

上甕は胴上半部を打ち欠い

た甕を使用している。やや

形態を異にしながら同一墓

壊に埋置されたということ

は、本来両者が同一型式に

属するものであるか、一型

式古いものが新しい時期に

残ったものかいずれかであ

るが、この 2碁同時埋葬の

原K99、KIOOはいずれに

しろ、原K99の時期をとり、
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Fig. 125 宝台遺跡甕棺及び祭祀土器（縮尺不同）

1宝台遺跡Kl4上、 2-6宝台遺跡祭祀遺構(B地点）出土土器
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゜
30cm 

Fig. 126 K Illb式甕棺併行期の小児棺（縮尺 1/8)

1金隈K70 2金隈K71 3金隈K62 4金隈K75
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KIii a式の古期に属することはまちかいない。したがって、それに伴う小児棺は当然KIiia式

に併行するものである。

これらは口縁がはぼ平坦か、やや外側に低く傾斜する傾向か生じ、口緑下凸帯はもたない。

胴部の張り出しは、みられず、底部はわずかに上げ底を呈するもの、平底両者がある。 K103

下は前項で述べた、丸味を帯びた甕棺の系列下にあると思われ、胴中位に三角凸帯1条を貼付

している。

同じく、 Kllla式に併行するものとして、宝台K14上甕に使用された壺、同じくその壺と同

様の特徴をもつ壺を含む、A・B両地点の祭祀土器かあげられる。これらから、壺・甕・高坪の

セット関係か把握できよう。又、諸岡K33上甕の破損部を覆った高杯も好資料である。高杯の
(42) 

ロ縁部は外側に低く傾斜しており、脚部は長くなる傾向が認められる。

これらはいわゆる狭義の須玖式土器としてとらえられてきたもので、中期中頃とされるもの

である。中期を前半、後半に二分すると、後半の最古期にあたる。

KIii b式甕棺併行期の日常容器 (Fig.126)

KIII b式甕棺に併行する時期の小児棺として、金隈K62、K70、K71、K75等かあげられる。

この時期の痰は再び内側に低く傾斜する傾向にある。口縁には三角凸帯を付すもの、付さない

もの両者がある。 K62の上甕として使用された開口壺は、 Kma式の壺に比し、さらに頸部が

長大化し、胴部が小さくなっている。下甕は、やや外側に低く傾斜している。これらは甕棺墓

の祭祀等にも使用されることもある特殊なものといえよう。

この時期に、大形特殊筒形器台、袋状口縁壺等、甕棺墓の祭祀等に使用される特殊な土器の

出現かみられる。この時期の袋状口縁壺は、口縁が丸味を帯び、頸が細くて長く、口縁下、頸

肩等にM字形凸帯をもつものが多い。

KIii C式甕棺併行期の日常容器 (Fig.127、128、129)

KIiie式甕棺に併行する小児棺としては、道場山K35、K49等があげられる。これらの喪の

ロ縁は、内側に低く傾斜する＜字に近い口緑を呈し口縁内側に稜のつかないものであり、胴部

はかなり張り出して丸味をもつようになる。

これと同時期のものは、板付遺跡J・K-25トレンチ・旧河川層出土の士器、板付F-6b
(43) 

井戸出土土器があげられる。板付F-6b井戸出土土器は、調査担当者によって4層に分けてと

りあげられている (1-4層へ、上→下の順）が、 1-4層ほぼ同一時期に埋められたと考え

ていいようである。ただ2層出土の内彎する口縁をもつ甕は後期初頭のものと考えられ、又、

1層の凸帯をもつ甕、 3層の口縁下に凸帯をもたない袋状口縁壺はやや後出的であり、井戸の

埋められた時期は後期初頭であると考えるが、他の土器のはとんどは中期末としてよい。

これらの資料から、高坪を欠くとはいえ、この時期のセット関係がとらえられよう。袋状口

縁壺はKIIIb式併行期のものに比し、頸が短かく、大きくなっている点、及び頸部中位・肩部
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゜Fig. 127 K IIIc式甕棺併用期の小
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Fig. 128 板付遺跡 J・K-25トレンチ旧河川層出土土器（縮尺 1/6)

K II!c式併行期
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Fig. 129 板付F-6b井戸出土土器（縮尺1/6)

゜

20cm 



゜3 Fig. 130 K Na式甕棺併行期の小児棺（縮尺 1/8)

1道場山K43 2道場山K53上

3道場山K59下 4道場山 K74 

20cm 
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に凸帯が付されない点等が異なる。

この袋状口縁壺は、葬送に伴う祭祀

のみではなく、各種の祭祀に用いら

れた用途のひろいものと考えたかよ

し‘
゜
KNa式甕棺併行期の日常容器

(Fig. 130) 

KNa式甕棺に併行する小児棺と

して道場山K43、K53上、 K59下、

K74等があげられる。これらの土器

は、逆L字状口縁の傾斜がきつくな

り＜字となったもの、く字口縁で内

側の稜が明瞭なもの等、ほは甕棺の

ロ縁形態と軌を一にしている。また

Fig.lll-6に図示した、口縁が内彎

するものもこの時期の日常容器であ

る。口縁下凸帯は頸部もしくは、頸

部のわずか下位に貼付し、胴は張り

出し、口径より胴径が大きい。底部はまだしっかりしている。

この時期の袋状口縁壺は、かつて対馬における弥生式土器の変遷をあつかった際に述べたが、
(45) 

ロ縁にやや稜が生じ、肩部の凸帯も大きくなり三角凸帯が多くなる。しかし、この種の土器は

まだ福岡地方では類例に乏しく、鹿部東町土器溜出土の同報告書第132図に図示された 5、6

等があげられる。この土器は口縁形態は上述のとおりであるが、胴部は球形を呈し、肩部凸帯
(46) 

をもたない。福岡市今宿小学校庭出土の袋状口縁壺も、鹿部山第132図6と同様のものである。

この時期の袋状口縁壺はまだ祭祀に使用されていることが多い。高杯はこの時期では鋤先口緑

の退化形態のものが残るようである。
(45) 

KNb式甕棺~KVb式甕棺併行期の土器の形態変遷について

この時期の公表された資料は未だ少なく、不明な点も多い。資料的には春日市大南遺跡の周

溝出土土器、福岡市弥永原遺跡周溝出土の土器等に好資料があり、これらの資料整理が行なわ

れることによって将来この時期の土器編年は急速に進行すると考えられる。

武末純一氏がこの時期の編年について考察を加えているので、これを参考にしつつ、この時
(4り

期の士器変遷についてふれたい。

武末氏は、後期土器を IA期、 IB期、 II、III期に分類し、 IA期を森氏編年の高三瀦式に、
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I B期を下大隈式に、 m期を西新式に比定している。 IA期の代表例として鹿部東町土器溜、

I B期は久保長崎1・2・7号住居跡、第II期は野方中原A溝をあげている。

武末氏か IA期の代表例としてあげた鹿部束町土器溜は報告者は、人為的なものとして把握

している。この東町土器溜は、皇石神社境内内甕棺墓地と近接しており、土器の内容的な面か

らいっても祭祀的色彩をもつものがあり、甕棺墓地との関係が深いものと考える。士器は、 K

III C式併行期のものと KNa式併行期のものが混在しており、 KNa式の段階の祭祀に関係あ

るものとしてよい。

武末氏が IB期の代表例とした久保長崎1・2・7号住居跡出土の土器を次にみてみよう。

まず久保長崎1号住居跡出士土器のうち、甕ははねあげ口縁を呈するものがあり、遠賀川流域
(48) 

を中心に分布する甕の流入もみられるが、多くはやや丸味を帯びて外反する＜字口縁を呈し、

内側には明瞭な稜をつくる。胴は張り、口径より大きい。底部をみると、平底ではあるかやや

しまりがなくなる傾向が生じている。袋状口縁壺があるが、口縁部がないので如何ともし難い。

報告者がこの種の壺の口縁部としたものは、高坪の可能性が強い。壺の底部も甕と同様の傾向

が生じている。 KNc式甕棺に併行するものと考える。

2号住居跡出土の甕は、 1号住居跡出土のものに比し、ほぼ同様の特徴をもちながらやや傾

斜がきつい観を与える。胴の張りは強い。袋状口緑壺の口縁は内傾し、外側には明瞭な稜をつ

くる。胴部は長胴化したもので、肩部、胴部にややだれた三角凸帯をもつ。底部はやや丸底化

の傾向が生じている。これらの特徴からすると明らかに 1号住居跡出土上器より後出するもの

である。 Fig.133に図示したKVc式に併行すると考えられる板付F-5a・5号井戸、同F

-5c・3号井戸の士器に近似するが、袋状口縁壺の口縁にやや丸味をもち、胴部が大きい点

など、やや古い様相を示している。 KVa-KVb式併行期のものと考える。この住居跡から

は7号住居跡出土のものと同一のものの破片である銅支銘箔が出土している。 7号住居跡出土

の土器は、 KIIIc式併行期のものから、上記2号住居跡出土土器と同一時期のものまで混在し

ているようである。

武末氏は 5号住居跡出土土器は、鹿部束町よりも甕に新しい形態を含むが、鹿部東町よりも

一時期下がるものか否かは、現段階ではなんとも言えないとする。 5号住居跡出土の甕はKN

a式に併行するものと、傾斜がきつくやや丸味をもって外反し、内側に稜をつくらないもの等

KNb式以後の甕棺のつくりと共通するものがある。底部はまだ平底でしっかりしている。高

坪は鋤先口緑の退化形態を示す口縁である。したがってKNa、KNb式併行期の土器と考え

る。

8号住居跡はKNa式併行の士器である。

したがって私見では、久保長崎の住居跡出土の土器は 8号 (KNa式併行）→5号 (KNb

式併行）→1号(KNC式併行）→2号(KVa-KVb式併行）の順に変遷するものと考える。
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7号住居跡出士士器はかなりの幅をもっているので省く。鹿部東町土器溜の土器と久保長崎5

号住居跡の士器は一部重複するが前者が古い。

次に武末氏がIB期の久保長崎I・2・7号住居跡に併行するとした、小笹遺跡の祭祀土器

をみてみよう。氏は小笹A溝の土器群は古い様相（同氏掲載図第233図、 1・8・5・6) と新

しい様相（同図、 2・3・4・7・9・12)にわかれるが、第 I期のなかでおさめてよいとす

る。

小笹遺跡祭祀遺構出土土器のうち、猥はく字口縁をなすがやや長くなる傾向を示している。
(49) 

袋状口縁壺は先にKNa式併行とした鹿部束町土器溜出土のものよりやや退化した形態をもつ。

したがってこれはKNb式併行期の土器と考えてよい。

次に同じく小笹遺跡第2次調査出土土器をみてみよう。たしかにA溝では武末氏の指摘する

形態的差は認められる。 KNa式併行期のものを含みながら、それより後出する土器があるが、

ほぼ第一次調査と同時期のものが主体で、それよりなお、後出のものもみられる。袋状口縁壺

に稜を明瞭につくり、直線的に内傾するものが後出的といえよう。高坪は鹿部東町土器溜・久

保長崎5号住居跡にみられた鋤先口縁の退化形態からはなれ、やや内側に低い逆L字状を呈し、

KNa式併行期の高杯より後出的である。したがって主体となる土器はKNb式併行期として

位置づけられる。

以上、武末氏の考察を参考にして私見を述べてきた。資料的に限られており、不明な点もあ

るが、今後の調査、整理によって判明していくものと考える。

壺はKNa式併行期までは、袋状口縁壺はまだ祭祀に使用されることが多く、壺の主体は、

鋤先口縁の退化形態のものであるが、 KNb式併行期以後になって、袋状口緑壺は日常的にも

使用されるようになり、その後壺の主体を占めるようになり二重口縁壺へと発展していく。 K

Nb式では口緑はやや稜を生じる傾向にあり、丸味をもちながら内傾する。胴は、長胴化し、

壺として大形化する傾向がある。肩部に三角凸帯、胴部にコ字形もしくは、三角凸帯を貼付す

る。この時期はまだ底部はしっかりしている。甕はやや丸味を帯び外反し、内側には稜をつく

り、痰棺とほぼ同様の傾向を示す。高坪は小笹遺跡出上のものにみられるように、鋤先口縁の

形態からはなれ、やや内に低く傾斜する逆L字状を呈し、脚はやや短かくなる。

KNc式併行期では基本形はいずれも前者と同様であるが、底部が平底ではあるがややしま

りのない傾向が生じている。

KVa-KVb式になると、袋状口縁壺は明瞭な稜をもち、やや直線的に内傾する口縁をも

つ。胴は長胴化し卵形をなす点はかわらないが、底部が丸底化する傾向が生じている。甕のロ

縁は丸味をもち外反するが、傾斜がややきつくなる。底部は壺と同じ傾向が生じている。 KV

b式併行期の甕の好例としては、原の辻第14試掘壊K2の上甕に使用されたものがあげられる
(51) 

高杯の形態は不明。
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KVc式~KVf式甕棺併行期の土器の形態変遷について

KVc式痰棺-KVf式甕棺としたものは、いわゆる西新式土器の範疇にはいり、森氏編年

の日佐原式、高島編年のY.式（日佐原式）に相当するものと理解している。これらは弥生時代

後期終末で一部は土師器にはいるものと位置づけられている。北九少Mにおける弥生時代後期終

末から土師器については、筑後市狐塚の調壺以来急速に進展している。これらの諸業績を参考
(52) 

にして若干の考察を加えたい。

この時期に特徴的なものとしてまず、細頸・長頸壺がある。この土器の形態論からはじめよ

う。 (Fig.131)

この種の土器についてはかつて次のように分類した。最も古い形態として、 1類……頸の径
(45) 

が大きく、かつまだ頸がそれはど長くなく、底部はやや大きく平底を呈しているがややしまり

がなくなっている。頸・ 肩の接合部内面は滑らかで稜がつかない。器面は丁寧なヘラ研磨か施

されている。この形態の土器は、対馬に若千みられるが、北九州ではまだ出土例は少ない。

2類……頸は細くて長くなるが、口唇部近くでわずかに内彎する傾向がある。底部は丸底化

の傾向が生じているが、未だ平底を呈する。器面は全面にヘラ研磨が施される。頸．肩の接合

部内面には稜が認められるが、屈曲の度合はゆるい。

3類は、頸は細くて長いが、口唇部は内彎せず外に開く。底部は丸底を呈する。器面は全面

にヘラ研磨を施こす。頸・肩の接合部内面の稜は明瞭なものとなる。

3類としたものと同様な特徴を示すものに、北九少H市高島遺跡第2遺構出土、山口県土井ヶ浜
(53) 

乾燥場北グループ出士のものがあるが、これらと比較すると、 3類としたものは胴部がより扁

球形を呈し、頸部の外方への開きが強い。高島出土のものについて報告書は「やや上方に広か

り気味の直線的立上りをみせ、口縁あたりでわずかに内彎気味がうかがわれる」としている。

このことから高島・ 土井ヶ浜出土の類を 2類と 3類の間に位演づけられよう。したがって今回

上記分類の 3類を 4類とし、高島・土井ヶ浜例を 3類としたい。

以上4者の形態的差は時間的前後関係をなすものと考える。

次に高杯について述べよう。まず第 1類として、口縁はやや外反し短かく、屈曲部は明瞭な

稜をつくる。脚部は裾近くでやや内彎ぎみで、円形すかし孔が一般的には、 3ヶ所施されている。

器面調整にはヘラ研磨が加えられる。

福岡市野方中原A溝、高島第2遺構、原の辻第9試掘壊出土土器のうちにこれらの高坪があ
(55) (53) 

る。野方中原、原の辻には口縁の外反の度合か少なく、かつ短いものを含む。この種は若干古
(51) 
い要素を示すものであろう。

2類として、口縁は長くなり外彎ぎみに外反し、杯部のほぼ中位にある屈曲部の接合部は内

外面ともに明瞭な稜又は、段を形成する。脚の形態・器面調整等にはほとんど差は認められない。

3類としては、はほ直線的に外反し、屈曲部は認められず、したがって器面の稜はないが、
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痕跡的なものとなる。脚部の形態、器面調整等には前二者とたいした差は認められない。この

三者の形態的差異も時間差を示すものと考える。

以上の細頸• 長頸壺・高坪の分類を参考として共伴関係を追ってみよう。まず板付F-5c

. 3号井戸出土土器が好資料としてあげられる (Fig. 133)。 これは、細頸・長頸壺2類と高

坪1類が共伴し、袋状口縁壺は直線的に内傾し、袋部はく字に屈曲して明瞭な稜をつくる。胴

部の大きさに対し、口縁・頸部がかなり長大化している。胴部は長胴形を呈し、肩部・胴中位

・;-------------, —-----------
・. : // ， ,．． ・・：

。
10cm 

Fig. 131 細頸・長頸壺の形態分類（縮尺1/3)

1 . 弘法浦遺跡 (1類） 2. 白蓮江浦第2遺跡2号石棺 (2類）

3. 高島遺跡第2遺構 (3類） 4. 観音鼻遺跡第2号石棺 (4類）
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Fig. 132 高杯の形態分類

1. 2 -1類；3-5-2類；6-3類

6 (1.4.5一縮図1/3、2.3.6一縮図1/4)

1 . 高島遺跡第2遺構 2. 原の辻遺跡第9'試掘塙

3. 宮の前遺跡C地点高杯群B 4. 5 . 狐塚遺跡第3号竪穴

6. 宮の前遺跡D地区Eトレンチ暗褐色土下層出土
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゜
20cm 

Fig. 133 KVc式甕棺併行期の土器（縮尺 1/6)

1-3板付F-Sa-5号井戸

4-8板付F-5c・3号井戸

にだれた三角凸帯を貼付している。底部は丸底化の傾向が生じている。同じく板付F-5a・

5号井戸10層からもほぼ同様の細頸・長頸壺と袋状口縁壺が共伴し、これに東九州系の内彎す

る椀状の坪部をもつ高杯が共伴している (Fig.133)。高島第2遺構からも高杯1類とこの東九

州系高坪は共伴しており、セット関係をなすものと考えられる。しかし高島第2遺構出土の細

頸•長頸壺は 3 類に属する。高島の袋状口縁壺はやや直立ぎみで、屈曲部は張り出し凸帯状を

なす。胴部はほぼ球形に近く、肩部に三角凸帯を貼付している。底部は丸底の傾向が生じてい

る。この壺は前記板付井戸出土のものと形態を異にするが、時間差をあらわすものか否かの判

断は難かしい。私は地域差をあらわすもの（つまり筑前と豊前・豊後地域との）として考えた

い。したがって、高島第2遺構出土土器は細頸・長頸壺は後出的であるが、全体としては、板

付井戸出土の土器とほぼ同型式と考える。
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野方中原遺跡A溝出土土器として柳田純孝氏によって図示された土器群も、ほぼこれと同型
(55) 

式である。ここで注目されることは、 KVc-KVd式の糸島地方の甕棺と共通する大形甕が

存在することである。 （野方中原と糸島地方は至近の距離にある。）図示されたものは、底部が

なく、いずれの型式に属するかは決め難い。原の辻第9'試掘塘出土として図示された土器群の
(51) 

新しい時期のものもほぼこれらと同型のものとしてとらえられる。又、原の辻では、第19試掘

壊から糸島地方系の甕棺が出土しており注目される。 Kl下の底部については、 「底部は丸底
(56) 

に近く、まだ完全に整形しておらず、不規則な形をしている」と報告されている。写真から判

断すると志登出土甕棺の底部に類似し、タタキ痕も認められる。 KVc式に属するものと考え

られる。

このように考えるならば、細頸・長頸壺3類と高坪2類、細頸・長頭壺4類と高杯3類は併

行関係にあると考えられるが、住居跡等から出土する時は混在しているのが実態である。又、

細頸• 長頸壺は本来遠賀川以東に分布の主体を置く士器であり、筑前地方では出土例は少なく

筑後ではほとんどみられない。いま高杯の関係でみると、宮の前 I式では 2類・ 3類を同型式

に置き 狐塚 I式でも 2類・ 3類、同II式でも 2・3類ともに同型式としている。狐塚2号
(51) (58) 

住居跡では、 2類高坪と束九+M系の内彎する高坪の退化形態と思われるものがあり、前述の高

坪1類、細頸・長頸壺2類を共伴した各遺跡出土士器より明らかに後出的である。又、壺、甕

の胴下半部にヘラ削りを施しているものがあり、これらの土器の底部はほぼ丸底化し、痕跡的

に平底を呈するものである。したがってこの狐塚2号住居跡の壺・甕は胴下半にヘラ削りが出

現する時期とそれ以前に分類し得るものと考える。そしてこの胴下半にヘラ削りが出現し、底

部の丸底化が進行した壺、甕等に高杯3類、細頸・長頸壺4類が伴ない、ヘラ削りがなく、底

部の丸底化は進行しているが底部の稜が認められる壺・甕等に高坪2類、細頸・長頸壺3類が伴

なうものと、形態学的に考えられる。

福岡市西新D区3号住居跡出土の土器は、胴下半にヘラ削りが施され、底部も丸底化が進行

し、底部は痕跡的で、底部の稜は不明瞭である(Fig.134-1・2)。これは今宿出土の甕棺の形態・

手法と一致しており、 KVf式とした祇園山Klとをつなぐ資料として好例といえる。したが

ってこれらを、埋葬専用大形甕棺としては末だ出土例はないか、 KVe式併行の土器と考えた

し‘
゜
高杯2類、細頸・長頸壺3類、および丸底化は進行しているが、底部の稜が明瞭で、胴下半

にヘラ削りか認められない壺・甕等をKVd式併行期のものとして考える。上述の高坪 1類、

細頸・長頸壺2類を共伴する板付井戸等の土器はKVc式行期のものとして位躍付けたい。し

たがって細頸・長頸壺1類はそれより古いものと考える。

KVf式とした祇園山Klにどのような土器が伴なうかは私の力の及ぶところではないが、

井上裕弘氏が最古式の土師器とした、門田・辻田17号住居跡出土士器等が伴なうものと予測で

きよう
(59) 
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3)甕棺副葬品からみた弥生時代年代論

a)各甕棺型式と副葬品との関係

副葬品をもつ甕棺墓の主要なものは Tab.17に示すとおりである。

KI a式甕棺では現在のところ副葬品は知られていない。

KI b式痰棺では中・寺尾K2、K17、金隈K103より朝鮮系柳葉式磨製石鏃の退化形態の

ものが出土している (Fig135)。これらの磨製石鏃は伯玄社D-24、志登8号支石墓等で出土
(60) (6D 

した細く鋭く、断面は厚く明瞭な鏑を有する身をもち、茎もしっかりしたものに比べ、幅広

くなり、断面は扁平になり鏑は不明瞭である。又茎をもたないもの目釘穴を有するもの等があ

る。

金隈K103人骨には南海産大形巻貝のゴホウラを原材とする貝輪（金隈型）を右腕に 2個着

装していた。

KI c式甕棺では、細形銅剣・銅矛・銅支等の副葬が始まっている。板付田端の甕棺は中山

平次郎博士の報告からKIc式であることがわかる。慶尚南道金海会蜆里K3は、森・高島両

氏が指摘するように、やや後出する要素をもち、 KIIa式に併行する可能性もある。この型式
(62) 

＇ , ¥ 

2
 ー

4
 

゜
10cm 

..__ H~ 

Fig. 135 Klb式甕棺に副葬された磨製石錢（縮尺1/2)

1金隈K103 2中・寺尾K2 3・4中・寺尾K17
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では佐賀県呼子町大友遺跡第 1次Klからイモガイ縦型貝輪が出土している。

KIi a式甕棺では現在のところ副葬品は知られていない。
(63) 

KIi b式甕棺では宇木汲田に代表されるように舶載の細形銅剣・矛・銅友が副葬品の中心で

あり、宇木汲田K12は多鉦細文鏡を有する。又、永川漁洞等にみられる類の円形銅釧をもつもの

もある。又、切通遺跡では諸岡型のゴホウラ製貝輪も出土している。
(64) 

KIi C式甕棺では、はぼKIib式と同様である。

KIIIa式甕棺では、 KIib式、 KIiC式甕棺とほは同様で、細形銅剣・矛・支を副葬品の基

調とい銅剣もあるが、飯塚市下伊川等にみられるように、鉄製武器を伴うものが一部に出現す
(65) 

る。ゴホウラ製貝輪はこの段階でも諸岡型のものである。

KIii b式では前洪鏡をもち、鉄製武器が副葬の主体となってくる。イモガイ縦型貝輪が道場

山K48から出土し、この型の貝輪の下限か知れる。
(66) 

KIiie式でも清白鏡・日光鏡等の前漢鏡をもち、鉄製武器が主体を占めることは変りがない。

ゴホウラ製貝輪は立岩型のものか出現している。又、立岩KIOでは国産と考えられる中細銅矛

がみられる。これを国産青銅器とした根拠は、 1978年に調査された春日市大谷B地区10号住居

跡から出上した滑石質の中細銅矛の鈴笠と、立岩KIO出土の銅矛が一致し、この鈴箔で鋳造し
蒻

た可能性があることである。

又、ここで立岩K28、K35をKIIIb式に、立岩KIO、K34、K39をKIiiC式に分類した基準

は、前項で述べたように、 K28、K35は口縁が平担であること。 KIO、K34、K39は口緑が内

に低く傾斜していることである。 K35→K34という切合関係からみても矛盾はない。又、丸尾

台の甕棺は報告書に掲載された図をみると、上甕はKilla式の鉢の特徴を示し、下甕はKillC 

式で、組合せに疑問を感ずる。今後、実物の再検討を要すると考える。

KNa 式では方格規矩四神鏡、国産の貝釧を模したと思われる有鈎銅釧・巴形銅器• 海星形

銅器等を伴ない、鉄製武器が主体を占めている。佐賀県東宮裾では貨泉を出上したと伝えられ

ている。又、道場山K100から鉄文が出土しており、鉄文の下限が知れる。
(66) 

桜馬場の甕棺は、報告書に掲載された龍深・岡崎両氏によるとされた復原図は、実際にはあ

り得ない形態のものであるが、 KNa式の諸特徴は示している。東宮裾の甕棺は明らかにKN

a式に属するものである。

KNb式甕棺では、二塚山IIK46から永川漁隠洞出上のものと同箔の小形佑製渦文鏡と鉄矛
(6-0 

が出土しており、同IIK76からは、連弧文「昭明」銘鏡が出土している。

KNc式甕棺では三津永田Kl04から流雲文縁五獣鏡と素環頭太刀が伴出している。

KNa-KVe式甕棺からは現在のところ副葬品の出土は知られていない。

KVf式では、祇園山Klから後漢鏡の画文帯神獣鏡片、鉄刀子が出上している。

以上各型式の甕棺と副葬品について概観してきたか、次に大量の副葬品をもちながら甕棺の
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Tab. 17 副葬品を有する

甕棺番号 時期
舶 載 青 銅 器

国産青銅器
鏡 武 器

中・寺尾K2 Klb式

＂ K17 KI b式
金隅K103 Klb式

有田K2 KI C式 細形銅支 1

飯倉唐木 KI C式 細形銅剣 1

宇木汲田K18 KI c式 細形銅剣 1

11 K32 KI C式 細形銅剣切先1

板付田端 (KI c式） 細細形形銅銅剣矛 33 

金海K3 KII a式か 細形銅剣 2

宇木汲田K6 Kilb式 細形銅剣 1

＂ Kll KII b式 細形銅剣 1

＂ K12 KII b式 多鉦細文鏡 細形銅剣 1

＂ K17 KII b式 細形銅支 1

＂ K38 KII b式

＂ K41 KII b式 中細銅矛

＂ K58 KII b式 細形銅友 1

＂ K61 KII b式 細形銅剣 1

＂ K64 KII b式
切通K4 KIi b式 細形銅剣 1

須玖 (1962)Kl5 K II C式 細形銅剣 1

字木汲田K129 K II C式 細形銅剣 1

須玖 (1929)K 1 KIII a式 細形銅剣 1

須玖 (1962)K13 KIII a式 細形銅支 1

宇木汲田K37 K III a式 中細銅矛 1

＂ Kl12 KIii a式
止岩K28 KIii b式 重圏「昭明」銘鏡1

11 K35 Kill b式 重涸「久不相見」銘

鏡1

II KIO KIii C式 連弧文「清白」銘鏡l 中細銅矛1
連弧文「日有喜」銘鏡 i
2 重圏「清白」銘鏡

重圏「挑絞」銘境1
11 K34 KIII C式 連弧文「日光」銘鏡

11 K39 K III C式 重圏「久不相見」銘鏡1

三雲K2 K III C式 連弧文「日光」銘鏡14

+a 小形星雲鏡 1

丸尾台 (KIIIc式） 連弧文［日光」銘鏡3

二．塚山 IK-15 K III C式 連弧文「清白」銘鏡1
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主要甕棺一覧表

鉄 器 装 身 具
そ 他

文献

釧 類
の

武器 その他 玉 番号

柳葉式磨製石鏃1 1 

＂ 2 1 

ゴホウラ製貝輪 2 ＂ 1 2 

3 

3 

4 

4 

5 

碧玉製管王3 銅錐 7 6 

4 

勾玉1 4 

4 

4 

銅釧5 勾玉1 異形玉1 4 

管玉45

管玉1 4 

4 

4 

銅釧18 管玉15 4 

ゴホウラ製貝輪10個 7 

8 

4 ， 
8 

4 

銅釧17 勾玉1 管玉3 付近より中細銅矛1出土 4 

素環頭刀子1 lガラス管干553 10 

丸玉1 棗玉1

剣 1・文 1 塞粁状ガラス器5

10 

剣 1 籍 1 砥石2 10 

曳； 1 ゴホウラ製貝輪14

剣 1

｛ガラス勾玉12 硬玉l 11 
ガラス片利用垂飾品 1

小刀 1 12 

13 
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甕棺番号 時期
舶 載 青 銅 器

国産青銅器
鏡 武 器

桜馬場 (Na式） 方格規矩四神鏡 1 有鈎銅釧

方格規矩渦文鏡1 巴形銅器3

東宮裾Kl KNa式
海星型銅器数個

巴形銅器数個

二塚山IIK-46 KNb式 小形防製渦文鏡1

＂ IIK-76 KNb式 連弧文「昭明」銘鏡1

三津Kl04 KNc式 流雲文縁五獣鏡 1

祇園山Kl KVf式 画文帯神獣鏡片 1

須玖 (1899) 草葉文鏡、重幽四乳 細形銅剣 1

葉文鏡、星雲文鏡、 II 破片 3

重圏「精白」銘鏡、 中細銅矛5

同「清白」銘鏡、重匿 細形銅支

「日光」銘鏡・連弧文

「清白」銘鏡等前漢鏡

33-35面

三雲Kl 重固素文鏡• 四乳雷 有柄式細形銅剣 1

地文鏡重圏渦文帯 中細銅矛2

「精白」銘鏡・重圏 細形銅支 1

「清白」銘鏡、連弧文

「清白J銘鏡等前漠鏡35面
井原・ヤリミゾ 方格規矩鏡21+a 巴形銅器1

（天明年間）
I 

参 考文献

1 , 大野城市教育委員会「中・寺尾遺跡」大野城市文化財調査報告書 第1集 1977 

2, 福岡市教育委貝会「金隈遺跡 第2次調査概報」福岡市埋蔵文化財調査報告書 第17集 1971 

3, 福岡市教育委員会「有田遺跡ー福岡市有田古代集落第二次調査報告」 1968

4, 唐津市史編纂委貝会「唐津市史」 1962の他、岡崎敬氏の御好意により、調査日誌、現物等にあた

り検討した。この際Kll2、K129は実物はみれなかった。

5, 中山平次郎「銅鉾銅剣の新資料」考古学雑読7 7、1917

6, 梱本杜人「金海貝塚の甕柁と箱式棺 金海貝塚の再検討 」考古学雑読43-1、1957

7, 金関丈夫・金関恕• 原□正三「8,佐賀県切通遺跡」日本考古学協会『日本農耕文化の生成」 1962
8, 福岡県教育委員会「福岡県須玖• 岡本遺跡調査概報」福岡県文化財調査報告書 第29集 1963 

9, 京都帝国大学「筑前須玖史前遺跡の研究」京都帝大文学部考古学研究報告 第11冊 1930 

10, 福岡県飯塚市立岩遺蹟調査委貝会「立岩遺蹟」 1977

11, 青柳種信「柳園古器略考」文献出版発行『柳園古器略考・鉾之記」 1930 所収



191 

鉄 器 装 身 具
そ 他

文献
の

武器 その他 釧 玉 類 番号

刀片 有鈎銅釧26 ガラス小玉1 I 14 

（剣あり） 王多数 伝貨泉(6-8枚） 15 

矛1 13 

13 

素環頭太刀 16 

刀子 17 

ガラス勾玉1、 ガラス璧片 2 ， 
管玉12

（鉄鏃1) ガラス勾玉2 ガラス璧 18 

ガラス管玉60+a 金銅製四葉帯形飾

金具8

（刀剣類） 11 

福岡県教育委員会「井原・三雲遺跡発掘調査概報昭和49年度」福岡県文化財調査報告書 52 1975 

昭和50年度」 53 1976 

12, 中原志外顕• 石井忠・下条信行「附録 丸尾台遺跡報告」日本住宅公団『宝台遺跡』 1970 所収

13, 佐賀県立博物館発行「二塚山遺跡群一―—佐賀東部中核団地発掘調査展示会資料ー」 1977 及び調

査担当者の七田忠昭氏より、資料の提供を受けた。

14, 杉原荘介• 原口正三「6 佐賀県桜馬場遺跡」日本考古学協会『日本農耕文化の生成』 1962所収

15, 柴元静雄「北方町東宮裾弥生遺跡発掘調査報告」新郷土 23 7、8 1970・7、8 23 

16. 金関丈夫・坪井清足・金関恕「 7、佐賀県三津永田遺跡」日本考古学協会『日本農耕文化の生成』

1962 所収

17, 福岡県教育委貝会「九州縦貰自動車道関係埋蔵文化財調査報告」 XXVII 1979 

18, 福岡県教育委貝会「井原・三雲遺跡発掘調査概報昭和50年度」福岡県文化財調査報告書53 1976 
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不明な、須玖岡本、三雲Kl、井原ヤリミゾの甕棺がどの型式に属するものであろうか、若干

検討を加えよう。

冒頭で述べたように岡崎敬氏は、須玖岡本、三雲Kl出士の鏡を立岩KIO他出土の鏡と対比

し、 「鏡よりいえば、この埋葬および副葬の時代は時代的には三者さはどことなるところがな

いのである」としている。たしかに須玖岡本、三雲Klの大部分は重圏「清白」銘鏡、連弧文

「清白」銘鏡等であり、立岩のものとさはど異なることはない。しかし三雲Klでは、重圏素

文鏡、四乳雷地文鏡の武帝代に草葉文鏡、星雲文鏡等の前漢鏡の型式か確立する以前の戦国鏡

式の影響のつよい前漢前半のものを含み、須玖岡本では、草葉文鏡3、星雲文鏡5 (もしくは

6面）の武帝代の鏡を含む。これらの鏡の組み合せ方からいって両者は立岩KIOよりも古い要

素をもつ。このことは、須玖岡本、三雲Kl副葬の鏡は舶載された時期が武帝代以前の鏡の残

る時期すなわち重圏「清白」銘鏡、連弧文「清白」銘鏡等の成立初頭の頃であり、立岩KIOで

はすでに武帝代以前の鏡が残らない時期のものであったとする可能性も考えられる。

又、岡崎氏自身、立岩KIO出土の銅矛は中細銅矛B類と分類し「朝鮮で鋳造され、舶載され

たと考えるよりも、中細A類を模し、これを発展せしめた最初のグループのもの」とし、 「日

本製であることを推定」している。これははしなくも報告書刊行まもなく、大谷遺跡出士の銅
(68) 

矛舘箔片の出土によって証明されたが、氏の分類では、三雲Kl副葬の2本は中細銅矛A類で

あり、 「型式および長さからいっても宇木汲田出土のものとはほ‘‘軌を一にしている」とする。

中細A類の銅矛を副葬した宇木汲田K37、K41はそれぞれKIIIa式、 KIIb式の甕棺であり、

氏の銅矛の分類からいえば、これに近い時期が考えられる。須玖岡本のものは、 「すべてここ

のものと決定するのに躊躇するけれども」としなから 2本は中細銅矛A類、 2本は中細銅矛B

類と推定している。

大谷出士の銅矛鈴箔片はKille式甕棺併行期の土器を伴なう円形住居跡の柱穴内から出土し、

それと対角の柱穴からは朝鮮系小銅鐸と考えられる滑石質の銘箔片が出土している。この出土

状態から考えるならば、 KIIIc式併行期というのは廃棄された時期であって、溶箔が製作・使

用された年代は若干朔る可能性もあるが、立岩 KIOの時期 (KillC式）と共通していること

は、この時点で明らかに中細銅矛B類が生産されていたことを示している。岡崎氏の銅矛分類

にしたがって三者の関係をみると、三雲（中細銅矛A類）→須玖岡本（中細銅矛A・B類）→

立岩KIO(中細銅矛B類）の順になるといえよう。

以上のようにみるならば、副葬品の組合せからは、 「鏡よりいえば、この埋葬および副葬の

時代はさほどことなるところがない」とするよりも、三雲Kl、須玖岡本の甕棺は立岩KIOよ

り先行すると考えるのが妥当であろう。したがって三雲Kl、須玖岡本の甕棺はKillb式に属

するものであろうと推定する。

井原ヤリミゾの方格規矩鏡・ 巴形銅器・刀剣類という組合せは、桜馬場に共通し、鏡の年代

も同時期のものであり、これらを副葬した甕棺かKNa式であると推定することにはます異論

はなかろう。
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b)副葬品からみた甕棺の年代

鏡・銅矛等の組合せから、須玖岡本、三雲KIの甕棺をKillb式と推定した。まず前漢鏡、

後漢鏡の集中する、 Killb式-KNa式に焦点をあて絶対年代を考察してみよう。

洛陽焼溝漢墓では、 134墓の漢墓を 6 期に区分し、第 1 期• 第2期は前漢中期およびそのやや

後、第 3期（前期）は前漢晩期、第 3期（後期）は王若およびそのやや後、第4期は後漢草期

に、第5期は後漢中期に、第6期は後漢晩期とし、鏡および五錬銭・王痒銭の分類から絶対年代

を与えている。

それによると第1期は、 I型五誅銭の鋳造が開始された武帝元狩5年 (B.C.118年）から、II

型五妹銭（宣帝五誅銭）が鋳造される宣帝元康2年 (B.C.64年）までのB.C.118年-B.C.65年の

間を、第2期は宜帝元康2年 (B.C.64年）から、元帝建昭5年 (B.C.34年）鋳造の五妹銭もII

型として、元帝までの期間、 B.C.64年-B.C.33年の間を、第3期（前期）は、成帝即位から王

葬の間、 B.C.32年-A.D.6年の間を、第 3期（後期）は新王葬から後漢光武帝建武16年 (A.D.

40年）鋳造のrn型五妹銭の出現までの、 A.D.7年-A.D.39年を、第4期は光武帝建武16年から

章帝まで、 A.D.45年-A.D.75年までの間を、第5期は章帝～質帝の間、 A.D.76年-A.D.146年

を、第6期は桓帝～献帝の間をあて、第6期に屈する 147号墓出土の土器の朱書紀年銘が、「初

平元年」(A.D.190年）であることからA.D.146年-A.D.190年の間をあてている。

Tab.18 洛陽焼溝漢墓鏡出土状況

第1期 第2期
第3期 第3期

第4期 第5期 第6期
前期 後期

草葉文鏡 1 

星 = 奎 鏡 4 3 

日 光 鏡 3 8 5 

昭 明 鏡 3 10 6 

変形四蜻文鏡 ， 2 
四 乳 鏡 3 1 2 

連孤文鏡 1 

規 矩 鏡 4 3 2 

雲雷文鏡 4 

菱鳳文鏡 1 

長宜子孫鏡 1 5 

四 鳳 鏡 1 

人物画像鏡 1 

変形四葉鏡 2 

獣 鏡 1 

鉄 鏡 7 



194 

以上のように分類した後、各期の鏡の出士状況をTab.ISのようにまとめている。第 1期には草

葉文、星雲文鏡が出現し、第2期には日光鏡・昭明鏡が出現する。この昭明鏡には須玖岡本、

三雲、立岩出土の鏡と同類の連孤文「日有喜」銘鏡、連孤文「日光凍治」銘鏡を含んでいる。

第3期（前期）には変形四鵠文鏡、四乳鏡が出現し、第3期（後期）には規矩鏡が出現し、第

4期には雲雷文鏡（いわゆる連孤文「長宜子孫」銘鏡を含む）、菱鳳文鏡、長宜子孫鏡か出現

し、第 6期では人物画像鏡等が出現している。洛陽西郊漢墓でも以上とはは同様の傾向が認め

られる。
(69) (70) 

これらのことから須玖岡本、三雲の鏡の組合せは洛賜焼溝漢墓第2期に、立岩KIO等のKill

c式甕棺副葬の鏡の組合せは洛陽焼溝漢墓第 3期（前期）のなかでも古期に比定できる。いま

だかつてKIIIb式、 Killc式の甕棺に方格規矩四神鏡が副葬されたことは知られておらず、 K

ill C式甕棺の下限が新王芥より前に位置付けられることは明らかである。したがって桜馬場、

井原ヤリミゾ等を洛陽焼溝漢墓第3期（後期）に比宗することも妥当であろう。対馬豊玉村佐

保シゲノダンからは馬鐸（これは、洛陽焼溝漢墓等で出土状態をみると必ずしも馬鐸ではなく、

銅鈴としたか適切であると考えるが）と貨泉、および双獣付十字形剣把頭飾他と共伴し、又同
(71) 

じく豊玉村佐保からは、馬鐸と巴形銅器が伴出し巴形銅器と貨泉が同時期に存在していること
/J2) 

を証明している。又、貨泉を伴なう双獣付十字形剣把頭飾と同類の獣付剣把頭飾と、鉄剣、鉄

矛と流雲文縁方格規矩四神鏡が、朝鮮慶尚南道酒村面良洞里より出土している。これらのこと
(73) 

も桜馬場、井原ヤリミゾを洛陽焼溝漢墓第3期（後期）に比定する有力な傍証であろう。馬鐸

も洛陽焼溝漢墓第3期（後期）、洛陽西郊漢墓第3期でも、王恭銭と伴出することが多く、年

代決定の一つの基準になると考えている。

Km a式では鏡を副葬した甕棺墓は現在のところ知られていないが、先のようにみて来るな

らば、草葉文鏡、星雲鏡を主体として、清白鏡等を含まないものが予測され、洛陽焼溝漢墓第

1期に比定できるものと推測できよう。草葉文鏡は武帝の庶兄にあたる中山王劉勝墓より第 I

型五錬銭を伴って出土しており、劉勝の没時、武帝元鼎4年 (B.C.113年）にはすでに成立して
(74) 

いたことがわかる。これら前漢鏡が日本に舶載される契機は武帝による楽浪郡等の四郡設置、

元封3年 (B.C.108年）以後であることは明らかである。

以上のことをまとめると、 KIIa式は、 B.C.108年-B.C.65年、 Killb式はB.C.64年-B.C.33

年、 Kille式はB.C.32年-A.D.6年、 KNa式はA.D.7年-A.D.39年を前後する絶対年代を付

与できよう。

このような状況は甕棺墓に副葬される鉄製武器、また北九州中期後半以後に急速に普及する

鉄器も、前漢後半に漢帝国の発展と伸長に伴なう、中国大陸とその周辺部での急速な鉄製武器

の普及という国際的契機とも相侯って、青銅製武器にとってかわっていくという現象とも一致
(75) 

している。
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以上述べてきたことは各甕棺型式の上限を示すものであって「しかし、それらの銅鏡が中国

で製作され、かれらがそれらを宝器として愛蔵し、ついに彼らの死とともに、副葬されたこの

時期だけは、考えねばならない。銅鏡の製作年代にこの期間を加えた年代が、甕棺の年代であ

る」として、 「これにより、須玖式土器の行われた年代を西暦後一世紀、西歴元年~-oo

年、伊佐座式土器の行なわれた年代を西暦後二世紀、西暦ー00年ーーニ00年と判断するこ

ととし、これに基準をおいて、須玖式土器の以前に編年される城ノ越武土器を西暦前一世紀に

行われたもの………」とする杉原荘介氏の見解がある。これは鏡の製作から副葬の時期をはほ
(76) 

Tab. 19 甕棺内人骨の死亡年令表

満年令 1 6 12 20 40 60 
参考文献及び備考遺跡名

乳児幼児小児若年成年熟年老年 計

含 13 7 20 
金
早 6 11 2 19 

1 
傘 1 16 2 5 24 

隈
計 2 1 16 2 

゜
24 18 63 

含 3 5 8 
永
早 8 5 1 14 

2 
李 4 I 1 6 

岡
計

゜
12 10 1 4 

゜
1 28 

含 4 4 左の他成人 (20オ以
道
早 上）が次のようになる3 2 5 

場 含2 早1 李4
傘 3 2 2 7 

山
計

゜゜
3 

゜
2 ， 2 16 

ノ‘
含 1 7 8 

サ 早 2(+ 1) 1 4 
コ
の 傘 1 1 2 
宮
計

゜゜
1 5 8 

゜
14 

含 2 2 4 
正
早 1 1 

拿成人 1 

原
傘
計

゜゜゚ ゜
3 2 

゜
5 

参考文献

註1. 福岡市教育委貝会「金隈遺跡 第 2次調査概報」福岡市埋蔵文化財調査報告書 第17集

1971に下記を追加した。

2. 橋口達也・折尾 学「小児骨に伴なったゴホウラ製貝輪」九小札考古学 47. 1973 

福岡県教育委員会「福岡南バイパス関係埋蔵文化財調壺報告」第5集 1977 

3. 福岡県教育委員会［九少M縦貫自動車道関係埋蔵文化財調査報告」 XXV 1978 
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100年程考えておられるようである。鏡の製作から副葬の期間を100年程と考えると、それらが

すべて100年程たって副葬されるのならばよい力＼場合によっては短期間で副葬されるものもあ

ることを考えねばなるまい。このようなことを考えると、例えば、前漢鏡と後漢鏡か混在し、

又は後漢鏡か中期の甕棺に副葬されるという現象も生じ得るであろう。しかしながら、今まで

みてきたように、このような現象はなく甕棺の編年序列と、中国における鏡の製作年代順との

関係はなんら矛盾なく、順を追って副葬されているのである。佐賀地方では、福岡、糸島、唐

津よりも若干おくれて副葬されている例もあるが、このような現象は当然のことであり、舶載

された後、さらにワンクッションおいて佐賀地方にはいったものと解される。

以上のようなことから鏡の製作、舶載、副葬の間はきわめて短時間であって、甕棺の一型式

の示す時間とほば同期間およびそれ以下であったことがうかかえる。ではその期間がどれはど

のものであったか考察を加えてみよう。

甕棺内人骨については、九州大学医学部永井昌文教授の鑑定と考察かあり、それから死亡年

令の傾向がわかる (Tab.19)。 まず乳幼児期に一つのピークかあり、これをのりこえると大部

分は成人に達し、成年・熟年ではとんどか死亡し、老年に達するものは、きわめて少ない。は

は全掘され、人骨の保存状態の良い金隈、永岡両遺跡をみると、さらに女か男よりも長生した

傾向がみられる。成人してからの寿命は、 40オ前後に集中していることがわかる。又、金隈k

146はKIIb式併行期のH常容器を転用した小形棺であるか、棺内には 5オ半-6オの幼児が埋

葬され、これには、ゴホウラ製貝輪を伴なっていた。これについてはかつて幼児期にすでに将

来を約束されていたであろうことを想定し、世襲的要素の出現の可能性について言及した。副
(71) 

葬品をもつ甕棺は、宇木汲田、三雲、須玖岡本、立岩にしても、各地域でほぼ中心地を占め

る1ヶ所に集中しており、これらの墳墓群が首長一族の墳墓であった可能性は、きわめて高い。

弥生時代に第二次性徴を示す年令時に成人儀礼か行なわれたであろうことは、民俗例からいっ

ても当然であろうか、この年令で、首長権を継ぐとは考えられない。やはり 20オ前後になって

から首長権を継ぐものと考えられる。したがって首長権を継ぎ、同時に、漢に「使易を通じ」

鏡をもらってきてから、副葬されるまでの間ははぼ約20年程のものと考える。甕棺内に副葬さ

れる前漢鏡、後漢鏡ともにかなり大形品でりっぱなものが多く、中国でも一級品と考えられる

ようなものか多い。したがって、製作から舶載までの間はきわめて短時間であると考える。い

まやや幅をもたせても、製作一舶載一埋葬の間ははぼ30年ぐらいのものであったといえる。こ

のように短期間で副葬が行なわれたことによって、甕棺編年と鏡の順列が矛盾なく、副葬され

ていると考えられる。

このように、製作から副葬までの期間を考慮にいれたうえでも、 KIIIC式甕棺に方格規矩鏡

等の副葬かみられない現在、 KIIIc式の下限は新・王荼より前にあったといえる。

以上のことからKIIIa式の上限はB.C.108年、KIII c式の下限はA.D.6年、 KNa式の上限は



A.D.7年とすることかできよ

う。いまB.C.108年から上述の

30年を考慮するとKIIIa式の

下限ははぼB.C.80年頃に考え

られ、 KIIIa式の下限と KIII

c式の下限との間を三等分す

ると約30年に近い年代が考え

られる。甕棺の 1型式をこの

ように平均的に約30年として

KIII c式、 KNa式の境を 0

年として、各型式に機械的に

わりふると次のようになる (T

ab.20)。若干前後することはあ

ってもはは矛盾はないと考え

る。 1977年度に福岡県教育委

員会か行なった、筑紫野市御

笠地区の調査において、 KV

d式併行期と考えた、高坪 2

類等を伴う住居跡から、洛陽

Tab. 20 絶対年代推定表

代

210 

180 

150 

120 

90 

60 

30 

゜後
A.D. 30 期
60 月1J

半
90 

後 120 

期 150 

後 180 

210 半
KVe式

240 
KVf式

270 
古墳

時代
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秦

一月IJtヽ果ザ

四郡設置

新・王苓

後漢

焼溝漢墓で第八型二式としている蝙蝠座鉦連孤文「長宜子孫」銘鏡片が出土している。これは

後漢晩期、いわゆる洛陽焼溝漢墓第 6期に比定されており、この点からいっても矛盾はない。

このことから、板付I式の開始はほぼB.C.300年を前後するころ、前期と中期の境はB.C.180年

前後、中期と後期の境を 0年前後、祇園山Klを上師器とすれば弥生の終末をはぼ3C中頃に

比定できよう。したかって祇園山Klの年代は 3C後半のはやい時期に位置づけられる。

おわりに

きわめて短時日でまとめたものであって、粗雑との批判はまぬがれないか、甕棺の編年、そ

れと併行する日常容器の編年を、土器の形態論を中心にして考察した。甕棺の場合でも一型式

古いものとセットをなすものかかなりあるか、日常容器の出土の実態は型式の異なるものが、

混在する現象かさらに複雑であって、たとえば、夜臼・板付I式の共存関係に苦慮して諸々の

見解か論じられるようなことも生まれてくるのであろうと考える。このような時、土器の形態

論、手法論を中心にして分類していくのは当然のことで、混在している状況のなかで、各型式

を抽出し、どのような組み合せをもつものであるか検討を加えるべきであろう。この形態論に
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Tab. 21 

甕棺型式 唐 津 糸 島 福 岡

KI a式

宇 KIB(細形鐙剣） 中・寺尾K2(柳飼徳髪石籍）
Klb式 ＂ 邸2(鰈靱先） 11 Kl7 ( II ） 

大友Kl(イモガイ縦型貝輪） 螂 03( II、響戸ホウラ貝輪）

板付叫蘭（細f須捌・錆矛）
KI C式 徊 K2(綱叡）

飯^居唐木（細f輝!)

KII a式

宇 Kl以鈴腺敗競・綱輝U) 門田K59(土井浜型ゴホウラ貝輪）
KII b式 11 K38・K64 (銅II) 螂 146( II ） 

11 K41 (中細銅矛）

宇攣Kl29(細謗圏） 侮久 (1962)KlS (編輝U)
KIi C式

宇 K37(村響）
諏 {1929)) K<KKKl2i(l諸3丑{{糾閾細柁籾印翌須ゴ噸ホゴ沿ボ）ウウララ貝貝綸輪）） KIIIa式 II Kll2 (銀II) II (J962 
諸岡(1973)
II (1974) 

〔二雲Kl(Tab. 17参照）〕 G郎 (1899)(Tab, 17麟）
KIII b式 道刷K48(イモガイ縦型貝輪）

三雲K2(日光鏡・小形星雲鏡） 快尾台（日光銚・鉄小刀）〕

K III c式 門価且8K24(鉄文）

〔桜馬場 (Tab.17参照）〕 （罪ャリミゾ (Tab.17参照）〕 迎馳KlOO(鉄文）
KNa式

KNb式

KNc式

KVa式

KVb式

KVc式

KVd式

KVe式

KVf式
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主要甕棺一覧表

嘉 穂 佐 賀 その他の地域 甕棺以外の遺構

〔カルメ｝虜道院（捐釧）〕

〔北牟田D12(銅剣切先）

金海K3(細形銅剣・錨）
年の神Kl(諸岡型ゴホウラ貝輪）

切通K4(細形銅剣・諸岡型ゴホ
ウラ貝輪）

スダレK1 (諸岡型貝輪） 二塚山IIK59(イモガイ縦型貝輪）
下伊Ill(鉄矛） 11 IIK71(諸岡型ゴホウラ貝輪）

立岩K28(重風昭明鏡・素環頭刀子他）
II 35 (重圏「久不相見」鏡・鉄
剣・鉄文）

立岩KIO(Tab. 17参照） 二塚山IKIS (連弧文清白鏡） 吹旧（鉄文） 鉄文・立岩
11 K34 ( ＂ ） 

［上り立2号石棺（型ゴホウラ貝輪）〕

11 K39 ( II ） 

東官裾Kl(巳形捐器、海星形銅器 〔宝満尾D4(昭明鏡）〕

鉄剣・ 刀）
〔対馬佐保シゲノダン（馬鐸・貨泉）〕

浪洞II里（方(格馬規鐸短・囮巴神形鏡銅他器）） ） 

二塚山IIK-46(小形仇製過文鏡・
鉄矛）

11 IIK-76(昭明鏡）

三津永田K104(流雲文緑五獣鏡）

筑紫野市御笠地区住居跡
（編蝠座紐長宜子孫鏡） 1

祇園山Kl(画文帯神獣鏡・刀子）
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加えて、遺構の切合い等の層位論を適用し、検証を加えるべきであろう。このような観点から

修正すべき点、追補すべき点を今後検討していきたい。

又、短時日であったためもあって、隣接諸地域との併行関係にふれることができなかった。

これをやらねば北九州 瀬戸内 畿内と共通の土台にたった討論は困難であろう。今後遠

賀川流域、豊前等の調査が進むにつれ、一定の前進はあると考える。期待したい。

最後に本稿をまとめるにあたり、佐賀県文化課七田忠昭氏、福岡市文化課折尾学、沢皇臣両

氏、福岡県立糸島高校、福岡県文化課宮小路賀宏、柳田康雄、石山勲、井上裕弘、浜田信也、

木下修、新原正典、中間研志の各氏に未発表資料の使用、資料の提供他、便宜をはかっていた

だいた。記して感謝したい。
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v 甕棺の接着と補強
工楽善通
秋山隆保

ハサコの宮K18号甕棺下甕については、遺存状況が良好でなかったため、甕棺の復原および

復原後の補強のため、以下のような作業をおこなった。

①洗浄後の破片約70箇すべてを水溶性アクリル樹脂〔バインダー17〕の原液（固形分約20%)

に1昼夜半浸したのち、表面に付着した濃縮された樹脂を取り除くため、ブラシを用いて水洗

した。これは乾燥後に土器表面が光沢を発するのを防ぐためである。

②乾燥後、場所に応じて〔セメダインC〕およびエポキシ系合成樹脂〔アラルダイトラビッ

ドタイプ〕を用いて接着した。この際底部近くで、復原後に上部からの荷重により変形する恐

れのある部分および、重厚な口縁部一周のうち、永年の間に外へ開く可能性がある 2箇所にス

テンレス芯を入れて接合した囚。対向する 2片にドリルで径約4rmnの孔を互いにあけ、ステン

レス棒（径約 2rmn、長さ 2cm)を差し込む。この時、両孔と接着面に充分なアラルダイトラ

ピッドを塗りつけておき、二片を接合する。口縁部の他の 1箇所の接合部は、対向する 2孔を

あけたのち、試みにアラルダイトラピッドのみを注入して接焙した(B)。

③胴部破片の接合面が風化して丸くなり、接着面積が少ない部分では〔アラルダイトラピッ

ド〕による通常の接着をおこなったのち、空隙にはエホ゜キシ樹脂と石炭酸樹脂製マイクロバル

ーンを粘り合わせた可塑材〔アラルダイト SV426)を充填した。さらに、数片の接合箇所の

筋に合わせて幅2cmのガラスクロスを〔アラルダイトラピッド〕で貼り合わせ裏打ちとした。

このとぎ、樹脂が硬化してしまう以前に、顔料を樹脂に貼りつけて着色し、目立たないように

配慮した。

④こうして全体の破片を接着し終り、形が出来上ったのちに、接合部か胴の円周にそって比

較的直線的に通じ、しかも不整合を生じて少々段違いになっている箇所を［アラルダイトsv
426〕でうめて、先と同様にエポキシ樹脂でガラスクロスを 2璽に張り合わせ、帯状に裏打ち補

強した（強化プラスチックス） (C)。これに使用したエポキシ樹脂は③の時とは違えて〔アラル

ダイト GY252、HY837〕の組み合わせである。

なお、裏打ちの際、塗布面積が広い場合には， 〔アラルダイトラピッド〕では硬化速度が早

やすぎて作業し難い。

以上、甕棺で実施した接着と裏打ち法は、他の大型土製遺物の補強に応用できる有効な方法

といえるだろう。 〔 〕は商品名
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F~g. 136 ハサコの宮Kl8下甕内部補強状況

1 ステンレス芯

2エボキシ系合成樹脂

A
 

B
 

Fig. 137 甕棺の接芯と災打ち法校式図
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中巻付図

1 北牟田遣跡遺構配置図 (3枚） （縮尺 l/50) 

2 ハサコの宮遣跡遺構配置図（縮尺l/50) 
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