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第 5章 C地点の調査

第 1節 調査の方法と概要
調査対象地は同時に調査を実施したB地点の北倶1に位置しており、調査前は水田が広がつてい

た。標高は調査区東側が高く、141.Om前後である。そこから調査区西側に向かい緩やかに傾斜し

てゆき、最も低い調査区北西端の標高は 140.Om前 後で、その標高差は約 lm程である。A・ B地

点は低位段丘に立地するが、C地点はそれよりも下位の沖積段丘上に立地する。調査区は、東西約

140m、 南北約 60mで、横長の L字状を呈している。調査区の設定にあたつては、公共座標軸系

の SN座標線に一致した 10m× 10mを 1区画とし、東西方向を西から 1、 2、 3.… の順に算用数字

で、南北方向を北からA、 B、 Cの順にアルファベットで標記した。この組み合わせで区名を付けた。

前年度調査を実施したA地点の調査区南西を始点としているため、C地点の範囲は東西 32～ 46区、

南北 G～ O区までの範囲となる。調査期間は平成 16年 4月 9日 から平成 17年 3月 30日 まで、約

6,200ぷ を対象に実施した。

現場での調査は、宮崎県文化課および者Б城市文化財課が実施した試掘調査の結果に基づき、遺構

が検出されるのはIV層を基盤層とするIII層 (桜島文明軽石)に覆われた水田跡からであることが判

明していたため、 I・ Ⅱ層の剥ぎ取りから開始した。重機を利用し、Ⅲ層文明軽石層の直上まで掘

り下げ、その後入力による遺構の検出作業を行った。それにより桜島文明軽石に覆われた水田跡を

検出し、その検出状況を空中写真に収めた。調査期間と周辺遺跡の既往の調査成果を考慮し、最も

残りの良い区画部分 (区画 1)の攪拌状況を確認するために、入力により文明軽石を除去した。そ

の結果、区画内に人為的な作業の結果形成されたと考えられる無数の凹凸が確認された。土層を観

察すると、下位のIV層がⅢ層中に巻き上げられ、土塊状に混入している状況が看取できることから

も、文明軽石の降下後に水田の復 1口作業が行われていたことはほぼFH3違いないものと考えられる。

ただし、桜島文明軽石降下後のどの段階でこのような作業が行われたかを明言することは出来ない。

文明軽石降下期の水田跡を平面図に記録した後は、入力によるⅣ層の掘り下げ作業に入つた。そ

の結果、IV層中で牛の足跡や耕作痕と考えられる小ピット状の痕跡が検出された。この面では畦畔

は検出されなかったものの、人為的な作業の痕跡が認められることから水田面である可能性が考え

られる。また、それよりさらに下位では、V層ないしはⅥ a層の最上部を畦畔とし、区画内にはⅣ

層が堆積する水田跡が検出された。この水田跡の珪畔に沿うように導水施設と考えられる溝状遺構

も検出されている。これらの水田跡と考えられる遺構を記録に留めた後に、調査区西側はさらに掘

り下げを進めて遺構 。遺物の検出を継続した。標高が高い調査区東側では表土剥ぎが終了した時点

で遺構が検出されており、それらの調査を行った。

本調査の結果、上述のように中世の所産である2面の水田層と水田層の可能性の高いものを 1面

検出した他、調査区東側を中心に弥生時代後期の竪穴住居跡 5基・土坑 3基、中世の掘立柱建物跡

6棟 。溝状遺構 6条・土坑多数を確認することができた。調査区東恨1の遺構が集中する範囲では表

土直下が遺構検出面となったため、遺物の出上していない遺構に関しては帰属時期が不明なものも

多く存在する。また、調査区中央以西では恒常的に湧水があり、土層観察トレンチを利用し、常時

排水を行った。
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第 2節 基本層序
I層 。・・黒褐色シルト土 (現耕作土)

Ⅱ層 。・・黒褐色砂質土 (1日耕作土)

Ⅲ層・・・灰自色軽石 (桜島文明軽石)

Ⅳ層・・・黒色粘質シルト土 (黄褐色パミス含む 中世遺物包含層)
V層・・・黒色粘質シルト土 (黄褐色 。白色パミス・砂を含む 洪水堆積層か)
Ⅵ a層 ・・・黒色粘質シルト土 (パ ミスはほとんど含まない。中世・弥生時代遺物包含層)

Ⅵ b層 ・・・黒色粘質シルト土 (黄褐色パミスをわずかに含む。弥生時代遺物包含層)

Ⅷ層・・・黒色粘質シルト土 (黄褐色パミスを多く含む。中世・弥生時代遺構検出面)

Ⅷ層・・・にぶい黄橙色シルト上 (パ ミスはほとんど含まない)

Ⅸ層・・ 。明黄褐色砂質土 (大きめの黄褐色パミスを多く含む)

X層・・・黄橙色軽石 (霧島御池軽石)

平田遺跡 C地点の基本層序をみてみると、地点により若干の差異はあるものの、上述のように

現耕作土の I層から御池軽石層であるX層 まで分層できる。調査区の大部分ではⅦ層の直下にはX

層 (御池軽石層)が堆積しているが、西端はこれらの層の間にVIll・ Ⅸ層が堆積している。また、X

層も鉄分を含んだり砂粒を多く含んでおり、東側のそれとは若干様子が異なる。これは、標高の最

も低い調査区西側は恒常的に水につかる湿地的な環境にあったためと考えられる (宍戸章氏教示)。

以下、各層について説明を行う。

I・ Ⅱ層は表土層で、現代の耕作上である。Ⅲ層は桜島文明軽石層で、平田遺跡 C地点では、

ほとんどが降下後の復旧作業に伴う天地返しによりⅣ層上部と共に攪拌されている。一部ブロック

状に堆積する範囲もみられる。この文明軽石攪拌層からはほとんど遺物は出土していないが、出土

した陶磁器はいずれも14世紀後半から15世紀前半の所産である。Ⅳ層は中世の水田層である。陶

磁器や土師器が若千出土している。遺物の時期は 11世紀後半から14世紀前半に帰属するものであ

る。V層は調査区全体に堆積しているものではなく、調査区中央を中心に遺/7iし ており、東佃1には

存在しない。SD4の埋土最上層となる層であるが、SD4の掘り形上部を削るように堆積している

ことから、洪水による堆積層である可能性が考えられる。Ⅵ層は中世および弥生時代の遺物包含層

で、含有するパミスの量でⅥaと Ⅵ bの二層に分層が可能である。Ⅵ a層 は中世および弥生時代

の遺物包含層であるが、中世の遺物は上部から弥生時代の遺物は下部および下位のⅥ b層から出

土する傾向にある。Ⅵ b層 は調査区の西倶1では存在せず、代わりにⅧ層が厚く堆積していた。Ⅶ

層はやはり調査区西側では堆積しておらず、代わってVIll層が堆積するようになる。調査区東側の遺

構が存在する範囲では、VIl層上面が遺構の検出面となった。Vlll層 は一見するとアカホヤ火山灰に似

ており、遺物は全く包含していない。これも調査区全体に堆積しているものではなく、調査区西側

のみに存在していた。調査区中央以西ではこのVIll層 上面が遺構検出面となった。Ⅸ層は水分を多く

含み、一部鉄分を含んで硬化した粒の大きめの御池軽石を多く含む層で、二次的に堆積したものと

考えられる。X層 は御池軽石層で、これも水分は多く含むもののパミスの状況などからプライマリー

な堆積であると考えられる。
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第 3節 各時代の調査成果
1.縄文時代の遺物

平田遺跡 C地点では、縄文時代後・晩期の遺物が若千出土しているが、遺構は全く検出されて

いない。遺物の中には磨耗している資料もみられることから、周辺からの流れ込みの可能性が高い。

遺構が存在していた可能性も否定はできないが、出土遺物量も少なく、いずれにせよこの時期には

集落のような機能は有していなかったものと考えられる。以下、出土資料を個別にみてゆきたい。

1～ 5は L-41付近で出土した資料で、同一個体の可能性がある土器である。1は口縁部から胴

部上半にかけての資料である。胴が若千張り、日縁部に向かい緩やかに外反しながら立ち上がるS

字状の器形を呈すものと思われる。口縁端部には粘土紐を2本捻って交差させ、そのまま口唇部に

連結させて突起を作出する。口縁部文様帯には2条一単位の凹線を横位ないしは渦巻き状に施文し

ている。内面は条痕調整後に一部ナデを加える。2～ 4も 同様の資料である。5は底部片で、底部

から胴部にかけて若干外反しながら立ち上がる。ここから1や 2のような胴部に接続するものと考

えられる。これらの資料は縄文時代後期前葉指宿式土器に比定できよう。

6・ 7は口縁部が外反し、頸部でくびれて胴部がやや張る器形を呈す深鉢形土器であると考えら

れる。内外面共に文様は見られず、横方向のミガキが施される。口縁端部は舌状を呈す。これらの

土器は縄文時代後期後葉に位置づけられる中岳Ⅱ式系の無文土器の可能性がある。口縁部の破片の

みのため全体像は把握できないが、8・ 9も 同様の資料であろう。10は断面形態が S字状を呈す浅

鉢である。内外面共にミガキが加えられるが全体的に磨耗する。縄文時代後期の所産であろう。

`聡
嵯、

■■|・轟 ‐、

釉
:ttttttll、

11:11:慾  【::  [〕   |

３

乃

″

Ｈ

い

＝
｝

0                  10cm

第3図 縄文時代後・晩期の土器① (S=1/3)
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11～ 13は外面に組織痕が確認できる資料である。おそらく鉢形を呈すものと思われる。いずれ

も内面はナデ調整が加えられる。縄文時代晩期の所産である。

14015は縄文時代晩期末に比定できる刻目突帯文土器である。14は 口縁部片で、外面の突帯以

下は剥離する。突帯上の刻目は横長楕円形を呈す。内面にはミガキが加えられている。15は頸部

片であろうか。内傾気味に口縁部に向かい立ち上がる。内面はナデ調整と思われるが磨耗しており

判然としない。突帯上には 14と 同様の横長楕円形の刻目が施される。

なお、石器については、弥生時代のものと層位的に分離することができなかったため、後述する

弥生時代の包含層出土遺物の項で一括して報告することとする。

10cm

。晩期の遺物② (S=1/3)

-6-

第 4図 縄文時代後
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2.弥生時代の還構と遺物
弥生時代の遺構は全て東側のみで検出されている。出上遺物をみると、弥生時代でも後期に属す

るものと考えられる。この時期の遺構として、竪穴住居跡 5基、土坑 3基、ビット6基、遺物集

中地点 2基を確認した。上述のように、遺構の大部分が検出された調査区東側では表土直下がⅥb

層ないしはⅦ層となり、中世と弥生時代の遺構が混在して検出された。そのため、遺物が出土して

いない遺構については、堆積する埋土のみでは中世あるいは弥生時代のいずれの所産か判断が難し

いものが多数存在する。ここでは、埋土内から弥生時代の遺物が出土し、確実にこの時期の所産で

あると考えられる遺構を扱うこととする。

遺構内での遺物の出土状況をみてみると、多くが埋土中からの出土であるが、いわゆる床面直上

で出上している資料も確認できる。床面直上で出土している遺物は住居廃絶時ないしはその直後に

廃棄されたものと考えられ、同様の出止状況を有す遺物群は、同時性を示す資料として重要である。

また、包含層中からも当該時期の遺物が多数検出されている。最も多いものは土器であるが、そ

の他には石器・軽石製品などが出上している。本遺跡では層位的に分離できる資料がないため、包

含層一括出土として扱わざるを得ない。出土遺物を概観すると遺構内出土遺物とさほど時期差はな

く、大部分の資料が弥生時代後期の所産であると考えられる。以下、遺構別に説明を加え、出土遺

物についても幸艮告する。

(1)竪穴住居跡

SAl(第 6図 )

調査区東端、○̈45区で検出された 4.6m× 3.5mの隅丸方形を呈する住居跡である。長軸は北東

一南西方向で、プランの 1/5程は調査区外に延びる。VI b層およびⅦ層中に掘り込まれているが、

Ⅵ b層の上位は現耕作土となるため、現況では掘り込まれた面がどこなのかは確認できない。検

出面からの深さは最深部で 50cmを測る。埋土は三層に分層でき、① o②層は埋土、③層は貼床で

140.4

」

1404111

L

36

20m

1402嗜

4214081n

第 5図 弥生時代遺構分布図 (S=1/1000)

１
月
↑
―

140.2m
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ある。貼床は薄く、部分的には全 く確認できない範囲も存在した。主柱穴は炉跡と考えられる中央

土坑を挟み南北に2基存在 し、いずれも床面からの深さは 45cm程を測る。埋上中からは炭化材が

多 く検出されており、特に描鉢状に窪む中央土坑周辺の埋土には炭・炭化材が多く存在した。これ

らの炭・炭化材は床面よりも大分浮いた状態で出上していることから、住居廃絶時ではなく竪穴が

ある程度埋没した後に火入れ行為が行われた可能性がある。遺物は① o②層から出土している。床

面直上から出土している遺物はほとんどなく、大部分は竪穴が埋没する過程で流れ込んだものと考

えられる。21は唯一床面直上で出土した大型の壷形土器である。口縁部が下になり横倒しのよう

な状態で出土している。胴部下半は欠損している。内面は輪積み整形の痕を明瞭に残しており、接

合の際のユビオサエが残る。外面は粗いミガキ調整がカロえられており、一部は磨耗して調整が不明

瞭となる。17～ 19も 壷である。17に は肩部付近に二条の線亥Jが確認できる。18は壁際に横たわ

るような状態で出土している。口縁部は欠損するものの、それ以外は完全に遺存している。底部外

面には二条の線刻がみられる。後述するSA3出土の50と 法量、調整、底部の線刻など酷似する点

が多い。16は唯一の甕の口縁部片である。ほぼ直立し、日縁部が大きく開く器形を呈す。22・ 25

は甕の底部片である。22は脚台状を塁し、25も 若干上げ底気味である。23024は壷の底部である。

この他、埋土の最上部からは頁岩製の石包丁 (26)が出土している。刃部・背部共に湾曲し、孔は

二ヶ所に穿たれる。全体的に丁寧に研磨されている。27～ 29は剥片石器で、いずれも頁岩製である。

|い  。
|

A

①:黒色粘質シルト土 (10YR 2/1 黄褐色パミスを多く含む)

②:黒色粘質シルト土 (10YR 17/1 黄褐色パミスを多く含む)

③:黒色粘質シルト土 (10YR 17/1)と

明黄褐色軽石 (10YR 7/6)混層 (硬 くしまる)=貼床

第 6図 SAl実測図 (S=1/60)
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20

第 7図 SA]出土遺物① (S=]/3)
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10cm

(22～ 25)

0                          10cm

(26～ 29)

⌒

28        -

第 8図 SAl出土遺物② (土器 :S=1/3、 石器 iS=1/2)

SA2(第 9図 )

N-44区からO-44区にまたがって検出された竪穴住居跡である。一部が調査区東側の土層確認用

トレンチ (南 トレンチ)にかかるが、7.lm× 7.Omの ほぼ正方形を呈するものと考えられる。検

出面からの深さは最深部で 50cm程である。検出面および土層断面から判断すると、竪穴はⅦ層上

部から掘り込まれていたものと考えられる。住居内埋土は土坑に堆積するものも含め、①～⑩層ま

でに分層が可能である。①層はⅥa層に、②層はⅥb層に相当する。③層は堆積状況に偏りがみ

られる。⑤～⑦層は中央土坑の埋土である。③層は貼床で、住居の東側ではほとんど確認できない

範囲もあるが、全般的に厚くしつかりと貼られている。遺物は③・④層から多く出土している。
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住居のほぼ中央には橋鉢状に窪む土坑が確認できる。主柱穴はこの中央土坑を取り囲むように

4ヶ所に穿たれており、床面からの深さは概ね 20～ 25cmを測る。中央土坑内には焼けたパミスと

焼土が混在する層が厚さ5cm程で堆積 しており、さらにその下位には炭を含む黒色土が堆積 してい

ることから、炉跡である可能性が高いといえる。また、住居の南東の壁際にも土坑が穿たれており、

その埋土や周辺には灰が一部塊状に堆積 していた。埋土内からは炭化材が出上しているが、SAl

に比べると出土量は多くない。床面からは若干浮いた状態で出土している。

出土遺物をみてみると、甕 (30～ 32・ 34～ 36・ 39040)が最 も多 く、壼 (33)や高不 (370

38)はわずかに出土するのみである。甕はEIl縁部が強く外反し、断面形態 S字状を呈するものと、

u10・ Iレ I

Э

い
|

○

Э  O

○

◎ブ

∪

】卜
Ｈ・〇
出「
‐

削膨

¬
◎々

⑥:黒色粘質シルト土 (10YR

⑦:黒褐色粘質シルト土 (10YR

③:黒掲色粘質シルト土 (10YR

⑨:褐灰色粘質シルト土 (10YR

⑩:黒色粘質シルト土 (10YR

餞 1日

①:黒色粘質シルト土 (10YR 17/1 黄掲色パミスをわずかに含む)=Ⅵ a層

②:黒色粘質シルト土 (10YR 2/1 黄褐色パミスを多く含む)=Ⅵ b層

③:黒色粘質シルト土 (10YR 3/1 黄褐色パミスを多く含む)

④:黒色粘質シルト土 (10YR 3/2 黄褐色パミスを多く含む)

⑤:橙色軽石 (75YR 6/6 焼けた軽石に焼土が混ざる 硬くしまる)
17/1 炭を含む)
3/1 黄褐色パミスを多く含む 硬くしまる)
3/2 黄褐色パミスを多く含む 一部パミスをブロック状に含み硬くしまる)=貼床
4/1 黄褐色パミスを多く含む)
17/1 灰を含む)

A
1410m

第 9図 SA2実測図 (S=1/60)
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口縁部の外反度が弱いものがみられる。器面調整もハケメとオサエおよびナデで調整するものがみ

られる。底部形態も上底、平底、脚台状のものがあり、出土量に比してヴァリエーションが豊富

である。33のみが床面直上で出上しており、その他の遺物は床面より浮いた状態で出土している。

また、頁岩製の石包丁も2点出上している。41は長方形を呈し、刃部がやや湾曲する資料である。

床面より若十浮いた状態で出土している。42は石包丁の破片と考えられる。背部の一部が遺存す

|ヨ
不当二

ミヽ /｀一ミ
さヾぐヽ、`、

こヽへ

茫
ミ恣＼

´
′
/ 劾|
0                  10cm

39

SA2出土還物① (S=1/3)
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第 10図



るのみで、刃部は全て欠損する。埋土②層からの出上である。43は床面直上で出土した砂岩製の

台石で、敲打痕と磨痕を残す面が一面確認できる。44は用途不明の礫、45は石皿である。46は土

製の紡錘車で、半分以上が欠損する。胎土や焼成具合をみると、土器からの点用品ではなく当初よ

り紡錘車を意図して作成されたものと思われる。胎土は弥生上器に類似する。47は面取りされた

軽石であるが、用途は不明である。

ここでSA2と SAlの関係について述べておきたい。先述のように、調査区南端の土層確認 トレ

ンチからはSAlはⅥa層 よりも上位から掘り込まれていることが分かる。そのためⅦ層を掘り込み、

埋土にⅥ a層 とⅥ b層が堆積するSA2は SAlよ りも時期的に先行するものと理解できる。両遺構

共に床面直上で出土している遺物は極めて限定的であり、出土遺物の差から遺構の前後関係を導き

出すことは難しい。むしろ本来ならば土層断面で確認し得た遺構の前後関係を根拠に、遺構内から

出土した遺物の時期差を割り出して土器編年作業の一助にすることが可能であろう。しかし、SAl

およびSA2は上述のように確実に一時期を形成すると考えられる一括資料は得られておらず、こ

こでは遺構の構築時期に関して、SA2が SAlよ りも早い段階であつたことを指摘するに止めたい。

|
∩
買
日
Ｖ

４５

0           1                10cm

(41 ・42・ 46)

第 11図  SA2出土遺物② (石器

0            10cl‐n

(43～ 45'47)

:S=1/2・ 1/4、 軽石製品

-13-

「
‐
ノ
ノ

IS=1/4、 紡錘車 :S=1/2)



SA3(第 12図 )

M-44杭付近において検出された長軸 7.8m、 短軸 7.4mを測る楕円形で間仕切り状の突出壁をも

つ住居跡である。突出壁は6ヶ 所確認できる。検出面からの深さは 50cm前後を測る。検出状況お

よび土層断面から判断するとⅥ b層上部から掘り込まれており、埋土の最上部にはⅥ a層が堆積

していた。埋土は①～⑤層に分層でき、①層が基本土層のⅥ a層に相当する。⑤は貼床で、その厚

さは最大で 15cm前後を測る。

住居の中央は描鉢状に緩やかに落ち込み、その中心には深さ40cm程のビットが穿たれている。

それを囲むように4本の主柱穴が配置される。主柱穴の深さは30～ 50cmを 測る。これらの主柱穴

に加え、間仕切りに接するように穿たれているピットが複数存在しており、その直上あるいは埋土

中に上器が置かれている例も確認できた。これらのビットは主柱穴よりも一回り大きいが、深さは

20～ 25cm程で若干浅くなる。50と 56が出土したピットには粘上が詰められており、これら2個

体の土器が粘土上に貼り付いたような状況で出土している。50の底部には2条の線刻が認められ、

SAl出土の 18と 器形および線刻のある底部をもつ点、さらにはその法量において共通性がみられ

る。さらに、大型の壷である59が 2ヶ 所のビット上から別々に出土している。埋納したというよ

リピット上に置かれる形で検出されており、先述の 50・ 56と 同様の出土状況をみせる。住居廃絶

時に柱を抜き取つてピットを埋め戻した後、土器を置いたものと考えられる。これらの事例は、住

居廃絶時の儀礼的行為を示している可能性が強い。また、東側壁際には長さ20cm程の礫が 5個 (66

～ 70)並べて置かれていた。表面に磨痕や敲打痕を残すものはなく、ほとんどの礫には煤が付着

していることから、火を受けている可能性が高い。同様の礫が数点 (71～ 77)住居内に散在して

いるが、敲打痕を残すのは75のみである。やはり大部分の資料には煤が付着する。

出土遺物をみると、甕 (48049)、 壺 (50・ 51・ 54・ 59)、 鉢 (52・ 53)高杯 (56・ 57058)、 手

づくね土器 (55)が出土している。甕は胴部が張り、回縁部がくの字に外反するものである。壷は

上述のビット上から出土した 50や 59がある。50は完形の資料で、内外面共に工具ナデが施され、

器面には砂粒の移動が顕著にみられる。底部には 2条の線刻がある。51は丸底を呈すると思われ

る壷である。IIl縁部および底部を欠き、胴部のみが遺存する。外面にはミガキ調整が加えられる。

54は 日縁部外面に櫛描波状文を有す複合口縁壷である。口縁部のみが遺存していた。59は上述の

ように複数のビット上に貼り付く形で出土している資料である。口縁部を欠くが、大型の壷である

と考えられる。内外面共に工具ナデで調整される。52は床面から10cm程浮いた状態で出土してい

る鉢である。底部から口縁部に向かい内湾しながら立ち上がり、日縁部が短く外反する。内外面共

にミガキが加えられ、器面には光沢を有す。内面には赤色顔料が塗布される。53も 鉢である。底

部は欠損するが、底部から体部にかけて大きく内湾しながら立ち上がり、日縁部が短く外折する。

内外面共にミガキにより調整される。55は手づくね整形の小型土器である。内外面共にユビオサ

エの痕跡が顕著に残る。56は 50と 共に出土した高杯の杯部である。57は別に出上しているが、形

態や胎土の類似性から56と 同一個体である可能1生が高い。円形透かしが 3ヶ所確認できる。58も

高不の脚部で円形の透かしを有すが、破片資料のため何ヶ所に穿たれていたかは分からない。

-14-
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①:黒色粘質シルト土 (10YR

②:黒色粘質シルト土 (10YR

③:黒褐色粘質シルト土 (10YR

④:黒褐色粘質シルト土 (10YR

17/1 黄褐色パミスをわずかに含む)=Ⅵa層

2/1 黄褐色パミスを多く含む)

3/1 黄褐色パミスを多く含む しまり弱い)
3/1 黄褐色パミスを多く含む)

⑤:黒褐色粘質シルト土 (10YR 3/1 黄褐色パミスを多く含む

一部パミスをブロック1大に含み硬くしまる)=貼床

⑥:灰白色粘土 (N 7 -部鉄分を含む)

⑦:灰色粘質シルト土 (N 7 粘性強い)

SA3実測図 (S=1/60)
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第 13図 SA3出土遺物① (S=1/3)
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10cm

|

|

0                          10cm

(60～ 65)

第 14図 SA3出土遺物② (土器 iS=1/3、 石器 IS=1/2)
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※黒メリはススの付着範囲

第 15図 SA3出土遺物③ (S=1/4)
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60～ 65は石器である。60は埋土内から出土した石包丁である。紐通し用の子Lや両端の扶りもみ

られない。刃部の研磨が足りず整形時の剥離痕が残る上に、断面形態も背部に比べ肥厚する。これ

らのことから60は未製品であると思われる。61・ 63～ 65は頁岩製の砥石である。62は一部研磨

された痕跡が残り、細かな剥離を力‖えていることから、磨製石包丁の欠損品を再利用したものであ

ろうか。66～ 77は上述のように、大部分は加工痕が認められない自然礫である。75のみが両端に

敲打痕が認められる。いずれも砂岩製で、長さ 18～ 24cm程で重量は2kg前後を測る。67・ 76以

外は全て煤の付着が認められる。用途は不明である。78は一部欠損する砂岩製の磨・敲石である。

3面に磨痕が認められ、実測図の下端には敲打痕が確認できる。

79は ガラス製の小玉である。本来はビーズ状に連なった装飾品と考えられるが、1点のみの出土

である。①層から出土しており、掘り下げ作業と併行して埋土を飾にかけたがこれ以外に検出する

ことはできなかったё径 。厚さ共に 0.4cmを測る。色調は青灰色を呈す。

o                           20cm

(73～ 78)

0                            5cm
―… …

…

(79)

第 16図 SA3出土遺物④ (石器 |
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SA4(第 17図 )

O-45杭 の北偶1で SAl・ SA2に 隣接 して検出され

た。一辺 2.4mで ほぼ正方形を呈する小型の住居跡

である。南東の壁のみが外倶1にやや張り出す。ピッ

トは合計 4ヶ所に穿たれている。北東償1の壁際には

深さ 30～ 35cmの ビットが 2ヶ所確認でき、一方の

ビット中には良質の粘上が詰められていた。埋土は

六層に分かれる。貼床はされておらず、御池軽石中

の硬 くしまる自然堆積層を床面として利用 してい

た。遺物の出土量は極めて限定的であり、②層中か

らわずかに出土しているのみである。

出土遺物は、同一個体の壷と考えられる80081

と砥石片である 82・ 83のみである。80は壷の胴部

から頸部にかけての資料である。胴部が大きく張り

出し、頸部に向けて強く内湾する器形を呈す。肩部

内面には接合痕およびユビオサエの痕が顕著に残

第 18図  SA4出土遺物 (土器 :S=1/3、

B
141 lm

①:黒色粘質シルト土 (10YR 2/1 灰白色・黄褐色パミスを多く含む)

②:黒色粘質シルト土 (10YR 17/1 黄褐色パミスを多く含む ①よりも硬くしまる)
③:暗灰色粘質シルト土 (N 3/ 灰白色・黄褐色パミスを多く含む)

④:黒色粘質シルト土 (N 15/ ②よりも硬くしまる)

⑤:灰白色粘土 (10YR 7/1 粘性きわめて強い)

⑥:灰白色粘質シルト土 (10YR 7/1)

0          2m

第 17図  SA4実 測図 (S=1/60)
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る。外面は工具ナデにより調整される。81は胴部から底部にかけての資料である。やはり外面は

工具ナデを、内面はハケメおよびユビオサエにより調整される。82083は砂岩製の砥石で、大部

分は欠損する。

SA4は竪穴住居跡としたものの、本遺跡で検出された同時期の竪穴住居跡と比べると規模、形態、

柱穴の配列など趣を異にする点が多い。 ll■l土遺物も少なく、遺構内のビットには粘土が詰められて

いたなど、住居以外の機能を有す遺構の可能性も考えられる。

SA5(第 19図 )

N-43杭の北西で検出された長軸 6.Om、 短軸 5.Omを測る長方形の住居跡である。主軸は北東一

南西方向にあり、南東倶1の壁がわずかに外に膨 らむ。土層断面から判断するとⅥ b層上面から掘

り込まれているようである。埋土は①～④層に分層が可能であった。③層は貼床であるが全体的に

薄く、全く存在していない範囲もある。遺物は多くが②層から出土している。平面図に出土状況を

示した遺物については、床面からわずかに浮いた状態で出土しているものが多い。

lW t .rl
tvl

① :黒色粘質シルト土 (10YR 17/1

② :黒褐色粘質シルト土 (10YR 3/1

②':②に灰が混じる

黄褐色パミスをわずかに含む)=Ⅵa層

黄褐色パミスを多く含む)

③:黒褐色粘質シルト土 (10YR 3/1 黄褐色パミスを多く含む 硬くしまる)=貼床
④:黒色粘質シルト土 (5YR 3/6 黒褐色土をわずかに含む)

⑤:灰色粘質シルト土 (N 6/ )=灰溜まり

第 19図 SA5実測図 (S=1/60)
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第 20図 SA5出土遺物 (上器 iS=1/3、 石器 iS司 /2・ 1/4、 軽石製品 iS=1/4)
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住居の中央からやや東にずれたところに、床面からの深さが 15cm程 の中央土坑が存在する。主

柱穴は中央土坑を挟んで南北に 2ヶ所穿たれており、床面からの深さは 50～ 60cmを演1る 。この他

4基のビットが検出されているが、床面からの深さは 20～ 35cm程 と幅がある。南東の壁際には灰

が薄 く堆積する範囲が確認された。また、明確な炉跡は確認できなかったが、一部焼けたパミス

と焼土が混在し、塊状に堆積している範囲を確認した。これらの灰や焼土は床面に接しており、88

の土器の直下で検出されていることから、住居廃絶時に形成されその後土器が置かれたものと推測

される。さらに、出土量は少ないが、埋土中からは完全に炭化しておらず生木のような資料を含め、

いくつかの炭化材が出土している。

出土遺物は多 くない。しかも、甕や壺など従来最も多 く出土する器種は極めて限定的で、小型の

鉢 (84・ 85)、 ミニチュア土器ともいえる小型の甕 (86)、 鉢 (87)、 さらには皿状を呈する土器 (88)

などが出土しており、特殊な土器が多い。これらのうち 85～ 88の資料は床面にかなり近いところ

で出土しており、ほぼ完形であることから、住居廃絶時に廃棄された土器群であるものと考えられ

る。つまり、共時性をもつ一括資料である可能性が高い。この他は、高杯の脚裾部である 90や甕

の底部である 89・ 91が出土している。石器は台石が 3点出土している (92～ 94)。 いずれも砂岩

製で上面に敲打痕を残す。95は砂岩製の剥片石器、96は面取 りされた軽石加工品である。

(2)土坑・ピット

土坑・ピット類も調査区東側のみで検出している。先述したように、遺構内に堆積する埋上のみ

では弥生時代あるいは中世どちらの所産かを判断することは難しく、ここでは遺物が出土しており、

確実に弥生時代の所産であると考えられる遺構のみを報告する。また、長軸・短軸のどちらかが

50cm以上のものを上坑 (SC)と し、それより小型の小穴をビット (SP)と した。ビットについては、

砕片を含め遺物が出上しているもののみに通し番号をつけた。

SC4(第 21図 )

L-45区において検出された、0.98m× 0.65mの楕円形を呈す土坑で、深さは最深部で 16cmを測る。

埋土は二層に分けられ、上層にはⅥ a層が堆積する。ここから董 (97)と 敲石 (98)が出土した。

97は壷の口縁部から頸部にかけての資料である。この部分だけが欠損することなく環状に遺存 し

ていた。故意に胴部以下を打ち欠いて IIl縁部のみを埋納 した可能性がある。98は卵形を塁する砂

石製の敲石である。3面に敲打痕を残す。

J(〔
3)一

140.9m

炒
141.Om

①:黒色粘質シルト土 (10YR 17/1
黄褐色パミスを含む)=Ⅵ a層

②:黒褐色粘質シルト土 (10YR 2/2
黄褐色パミスを多く含む)

140.7m

①:黒褐色粘質シルト土 (10YR 2/2

黄褐色パミスを含む)=Ⅵb層

②:黒褐色粘質シルト土 (10YR 2/2
黄褐色パミスを多く含む 硬くしまる)

①:黒色粘質シルト土 (10YR 2/1

黄褐色パミスをわずかに含む)=Ⅵ a層

②:黒褐色粘質シルト土 (10YR 2/2
黄褐色パミスを多く含む)

第 21図  SC4・ 12・ 13・ SPl実測図 (S=1/40)
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SC12(第 21図 )

K-43区 において検出された、0.6m× 0.48mの楕円形を呈す土坑である。検出面からの深さは最

深部で 30cmを澳1る 。埋土の上層はⅥ a層で、そこから99の上器が出土している。99は長頸壷の

頸部で、外面は縦方向のミガキ、内面はナデにより調整される。口径は復元すると 11.8cmを測る。

SC13(第 21図 )

SC12の南佃1に隣接 し、K-43か ら L…43区にかけて検出された、0.6m× 0.53mの円形を塁す土坑

で最深部で 36cmを測る。埋土は二層で上層にはⅥ b層が堆積する。下層は硬 くしまる黒褐色粘質

00③
○

SC12

|
ヾ

筵 垂

嚢 ミ

=_r ―_―
千′くミミ

1山

10cm

(98)

10cm

(98以外)

石器 iS=1/4)第 22図 土坑 (SC)・ ピット (SP)出土遺物 (土器 i
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土で、そこに貼り付くような状態で遺物が出土している。101の みが完形品で、1000102は 約半分

程が欠損する。100は 断面形態が緩い S字を呈する甕で、外面は縦位のハケメ、内面は横位のハケ

メ調整を加える。底部はわずかに上底状になる。101は完形の鉢で、やはり断面形態は緩いS字を

呈す。内外面共にハケメにより調整される。102は浅鉢である。内外面共にミガキ調整が行われる。

口縁端部は面取りされ、そこにもミガキが加えられる。これらの 3点の資料はその出土状況からも

一括して廃棄された可能性が高いといえる。

SPl(第 21図 )

N-46区において検出された径 0。4mを測る円形のビットである。埋土はⅥ b層の単層である。床

面よりわずかに浮いた状態で 1030104が出土している。103は胴部から口縁部にかけて、104は底

部片である。ビット内で近接して出土しており、形態や胎土の様子からは接合はしないものの同一

個体の可能性が高いといえる。断面形態は緩い S字を最し、底部は上底になる。外面はナデ、内

面はハケメにより調整する。

(3)上器溜まり

包含層中で遺物がまとまって出上した地点を土器溜まり (SQ)と し、他の遺物包含層出土遺物

とは区別した。土坑など遺構に伴う可能性もあるが、包含層の掘り下げ時に検出し、それに伴って

遺構は検出されなかった。出土遺物はまとまって出上しており、一括性が極めて高いものといえる。

SQl(第 23図 )

M-45杭の東倶1で検出された土器溜まりである。Ⅵ a層 を掘り下げ中に検出し、遺物は径 30cmの

範囲で広がっていた。出土遺物は105の壷 1点である。頸部から口縁部にかけては欠損し、胴部か

ら底部にかけても約半分が欠損している。内外面共に工具ナデにより調整される。

_3~

141011t

10cm

(S=1/10)な らびに出土遺物 (S=1/3)
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SQ2(第 24図 )

SQlの 2m程東側で検出された土器溜まりである。やはりⅥ a層 を掘 り下げ中に検出した。60

cm× 50cmの範囲に広がる。出土遺物は 106～ 109の 4点である。106は壷である。胴部が大きく張り、

頸部から口縁部にかけてはわずかに外反しながら立ち上がる。底部は欠損するがおそらく丸底を呈

するものと思われる。外面はミガキ調整が加えられ、内面は接合痕が顕著に残 り、そこを中心にナ

デおよびオサエにより調整される。107は浅鉢である。やはり底部は欠損するが、丸底を呈するも

のと思われる。底部から内湾しながら立ち上がり、日縁部は大きく開く器形を呈す。口縁端部は面

取 りされ断面四角形を呈す。内外面共にミガキ調整が加えられるが、内面はミガキの単位が不明瞭

となる。胎土には角閃石が含まれており、焼成は良好である。108は甕である。胴部がやや内湾し、

El縁部が屈曲し夕ヽへ開く。内外面共にハケメ調整が残る。外面は一部剥離する。109は頸部が短く

丸底を塁す壷である。かなりいびつな器形を呈す。胴部が張り、国縁部はハの字状に内傾して口縁

端部のみが直立する。胴部には 1条の線刻が確認できる。これらの遺物は重なり合って潰れた状態

で出土しており、一括して廃棄されたものと考えられる。

10cm

(106～ 109)

~‐ ~政
●

「

が` イタ          熟`、″

0                           50cm

(SQ2)

第 24図 SQ2実測図 (S=1/10)な らびに出土遺物 (S=1/3)
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(4)包含層出土の遺物 (第 25～ 29図 )

平田遺跡 C地点では、基本土層のⅥ aお よびⅥ b層が弥生時代の遺物包含層である。ここでは

遺構内から出上した遺物以外のものを遺物包含層出上の遺物として記述してゆく。

遺物包含層出上の土器には甕、壷、鉢、高杯、ミニチュア土器がある。破片資料が多く、全体像

を窺い知ることのできる資料は数点である。出土量的には甕が最も多いが、全体的にみてある程度

器型のわかる資料は決して多いとはいえない。

110～ 1190121～ 125は甕である。110は脚台状の底部を有し、胴部が緩やかに張る器形を呈す。

口縁部の外反度は弱 く、直立する。日縁端部は丸 く収められる。外面は縦位のハケメを基調とし、

内面は横位のハケメが施される。口縁部は反転復元であるが、14.6cmを測 り、器高 24.7cm、 底径 6.3

cmを測る。111は 口縁部から胴部にかけての資料である。胴部が緩やかに張り、回縁部はタト反する。

口縁端部は丸 く仕上げられる。外面はナデ調整、内面はハケメおよびオサエにより調整される。日

径は復元すると 18cmを 測る。112は完形に復元可能な資料である。かなり肉厚な底部を有し、そこ

から田縁部にかけては緩やかに内湾しながら立ち上がる。 IIl縁部は短く外折され、口唇部は先細 り

になる。外面はナデ・ユビオサエにより調整される。内面は磨耗しているため調整は判然としない。

口径 13.6cm、 器高 16.3cm、 底径 6.Ocmを 淑1る 。1130114は 甕の底部である。114は平底を塁 し、胴

部に向けてやや開きながら直立する。113も 平底であるが、胴部に向かい強く外反しながら立ち上

がるものと思われる。115は甕の頸部から底部にかけての資料である。底部は上底状を呈し外面に

はナデの痕が強く残る。胴部は張り、El縁部は「く」の字に外反するものと思われる。116は底部

から胴部にかけての資料である。底部は肉厚でわずかに上底を呈す。そこから緩やかに内湾しなが

ら胴部へ至る。内外面共にナデ調整が加えられる。117～ 119は底部である。1170118は平底を呈し、

119は わずかに上底状になる。1170118は 底径が小さく小型の土器であると考えられる。118は鉢

の可能性もある。1210122は 底部から胴部下半にかけての資料である。121は上底で外に張 り出す

形を呈す。外面はナデおよびオサエにより調整され、内面は胴部がハケメで底部付近はナデ調整が

加えられる。122はわずかに上底になる。外面の底部付近は強いナデ状の調整が加えられ、胴部お

よび内面はハケメで調整される。123は小型の甕である。底部は欠損するが、それ以外の部位は遺

存する。胴部は緩 く湾曲しながら立ち上がり頸部で「く」の字に屈曲する。口縁部は外反し、端部

が先細 りになる。口縁部外面には櫛描波状文が施される。胴部以下はハケメ調整、内面には丁寧な

ナデ調整が加えられる。1240125は 脚台状を呈す甕の底部である。124は脚台が大きく張 り出し、

底径が 10cmを測る。全体的に磨耗する。125は 内外面共にハケメが施される。

1200126～ 130は壷である。126は胴部上半から口縁部にかけての資料である。胴部が大きく張

り、内湾しながら頸部に至る。頸部で「く」の字に屈曲して口縁部が外反する。El唇部は平坦に仕

上げられる。外面は口縁部から頸部にかけてはナデ 。オサエにより調整され、それ以下には縦位の

ミガキが加えられる。内面は一部接合痕が明瞭に残 り、それに沿うようにユビオサエおよび縦位の

ナデにより調整される。127は胴部が強く張 り出し、扁平な印象を受ける長頸壷である。胴部と頸

部は別々に出土しているが、同一個体と判断し図面上で復元した。底部は鈍角な尖底状を呈してお

り、胴部は上から押しつぶされたように夕ヽ側に張 り出す。頸部から圏縁部に向かってわずかに開き

ながら立ち上がり、端部付近では外反する。日縁端部は平坦に作出される。調整はタト面にミガキが、

-27 -
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第 25図 弥生時代の包含層出土遺物① (S=1/3)
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第26図 弥生時代の包含層出土遺物② (S=1/3)
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内面にはオサエ 。ナデ・ハケメが加えられる。128は複合口縁壷の EIl縁部から頸部である。日縁部

外面には二段にわたり櫛描波状文が施される。それ以下の外面と内面にはハケメ調整が施される。

1290130は 底部から胴部にかけての資料である。両者共に平底を呈し、調整は外面はミガキ、内

面はハケメを基調とする。129は押しつぶされたようなかなりいびつな形を呈する。120は壷の底

部と考えられ、外面にはハケメが、内面にはオサエが施される。

131～ 134は鉢である。131は平底を呈し、そこから回縁部まで内湾しながら立ち上がる。口縁

端部は平坦に仕上げられる。内外面共に縦位のミガキが加えられ、平滑となる。132は 口縁部を欠

損するが、131と 同様の器形を呈すものと考えられる。133は完形に復元できる浅鉢である。底部

には扁平なボタン状の突起が付き、丸味を帯びた体部を有す。頸部で屈曲し、EIl縁部に向けて大き

く開く。口縁端部は平坦に面取りされる。また、頸部の内面には明確な稜を付ける。外面の頸部以

上と内面はミガキ調整がカロえられ、タト面頸部以下底部までハケメ状の細かい条線が残る。復元口径

は 25cmを測る。134は底部を欠く資料であるが、133と 同様の器形を呈すものと思われる。133に

比べると頸部から口縁端部までが長く、外反度も強い。内外面共にミガキ調整が観察される。内面

の稜は弱く不明瞭となる。

0                 10cm

136

第27図 弥生時代の包含層出土遺物③ (S=1/3)
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第28図 弥生時代の包含層出土遺物④ (S=1/2・ 1/4)
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1350136は高不の脚部である。135は高不の脚裾で、裾端部は面取りされミガキが加えられる。

外面には縦位のミガキ、内面には横位のハケメが観察される。136も 脚裾で、やや膨らみ気味である。

裾端部は丸 く仕上げられる。内外面共にミガキが加えられるものと思われるが、全体的に磨耗して

おり、ミガキの単位は不明瞭である。

1370138は手づくね土器である。137は鉢形を呈す。内外面共にユビオサエ痕が顕著にのこる。

138は椀形を呈す手づ くね土器で、外面にはユビオサエ痕が観察される。内面は磨耗 している。

139は壷のミニチュア土器である。平底の底部を有し、胴部は強く張る。頸部で屈曲して口縁部は

外反する。断面形態はS字状を呈す。内外面共にナデに伴う削痕が残る。日径 4.7cm、 器高 7.2cm、

底径 2.6cmを測る。140は小型の甕の底部であろうか。脚台状を塁す。全体的に磨耗する。

1410142は小型の手づくね土器である。両者共にユビオサエによる整形の痕が顕著に残る。

143～ 155は石器である。143～ 146は頁岩製の磨製石包丁である。143は背部・刃部共に湾曲する。

孔は二ヶ所に確認できる。144は背部がわずかに湾曲し、刃部は直線的なものである。1/3程が欠

損する。孔が三ヶ所に穿たれており、片方は欠損するが本来は両端に扶りが入れられていたものと

考えられる。145は半分以上が欠損する。長方形を呈するものと思われるが、刃部だけは湾曲する。

孔は一ヶ所のみ遺存している。146は 背部の一部のみが遺存する資料である。背部が強く湾曲し、

表裏面共に整形時の剥離痕を広く残す。

147は砂岩製の、1480149は頁岩製の砥石である。特に 147と 148は よく使い込まれ、磨り面が

大きく窪む。

150e151は輝石安山岩製の石鍬であると考えられる。両者共に大きく割られた素材剥片の縁辺

部に剥離を加え、整形する。一部は折損したものと考えられる。

152は砂岩製の敲石である。長さ24.lcmで、重量は2020gを 測る。両端に敲打痕を付ける。

153は砂岩製の剥片石器である。一部側縁から下端にかけて微糸日な剥離が確認できる。

154は砂岩製の砥石である。磨面は一面のみであり、同じ面の一部に煤が付着する。長さ 15。 lcm、

重量 440gを測る。

155は砂岩製の磨石である。二面に磨痕が残る。長軸 6cm、 短軸 4.3cmの 権円形を呈し、重量は

63gを測る。

153

0                          10cm

(153) D幽 (154・ 155)

第29図 弥生時代の包含層出土遺物⑤ (S=1/2・ 1/4)
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3.中世の遺構と遺物

中世の遺構としては、15世紀後半に桜島から噴出した軽石 (III層 )に覆われた水田跡、Ⅳ層中

で検出した牛の足跡や耕作痕と考えられる小ピット状の痕跡、V層 ないしはⅥ a層 を畦畔とする水

圏跡がある。その他、調査区東倶1では弥生時代後期の遺構と混在する形で、掘立柱建物跡・土坑・

ピットなどが検出されている。調査区中央から西倶1では、全長 76m以上の大溝を含む溝状遺構が

合計 6条検出されている。これらの溝状遺構のうちSDl～ 3は上述の水田跡に伴う導水施設の可

能性が高い。

出土遺物をみてみると、貿易陶磁器をはじめとし、土師器や鉄製品なども出土しているが、全体

的な出土量は弥生時代の遺物に比して多くない。貿易陶磁器の年代は 11世紀後半から15世紀前半

頃までの幅が認められる。その他の出土遺物も概ねこの時期に収まるものと考えられる。以下、種

類別に本遺跡で検出した遺構 。遺物を報告する。

(1)水田跡

SWl(桜島文明軽石降下後の水田跡 第 30図 )

桜島文明軽石の攪拌層 (III層 )の直下、Ⅳ層を畦畔とする桜島文明軽石降下後の水田跡をSWl

として報告する。このSWlの面で確認できた区画はそれぞれ区画 1、 区画 2・…と呼称し、説明を

加えることとする。

SWlは、表土直下がⅥ b層 ないしはⅦ層であった東倶1を除くC地点のほぼ調査区全体に広がっ

ている。しかし、明確な区画を確認できるのは調査区中央部のみである。調査区西側はⅢ層の堆積

が希薄であったり、上層からの攪舌Lが激しかったため明確な畦畔状の遺構は確認できない範囲が

大部分であった。また、調査区西側において、面的には確認できなかったものの、 トレンチの土層

断面からは近世以降の畝状遺構が存在していた可能性が考えられる。隣接する宮崎県埋蔵文化財セ

ンターの調査区からは近世以降の小溝状遺構が検出されている (宮崎県埋蔵文化財センター 2007)

ことからも、その可能性は極めて高い。

上述のように、明確に水田の区画と認識できたものは少なく、合計 5区画を数えるのみである。

区画 1は長軸を N-28°―Wに取り、規模は33m× 10mの 330だ程度を測るものといえる。この区

画が最も明瞭に畦畔が確認できた上に、区画内の軽石も良好に遺存していたため、桜島文明軽石を

除去し、区画内の間凸を確認した。その結果、楕円形や不整形の大小様々な凹凸が確認できた。こ

れらの凹凸は、軽石降下後に天地返しなどの復 1曰作業を行つた結果残されたものと考えられる。

区画 2は区画 1の東隣で検出されており、一部は調査区外にまで及ぶものと思われる。短軸は

28m程で、長軸は N-65°―Eに取り、検出できた範囲だけでも44mを測る。実際にはさらに広範に

わたるものと思われる。検出した範囲だけでも面積は 800ゴ を超え、かなり大型の区画といえる。

区画 2では区画 1と 同様にIII層が良好に遺存しており、畦畔が既に削平されている可能性は極めて

低い。よって、この区画は実際に大型のものであったといえる。

区画 3は区画 1の東側、区画 2の南東側に隣接して検出された。長軸は区画2と ほぼ同一である。

区画の東側は既に削平を受けており、Ⅲ層の堆積が希薄であった。そのため、東倶1の畦畔の幅は推

定復元したものである。区画自体は長軸 33m、 短軸 7m、 区画内の面積は 231ゴ前後となる。

-33-



叶

‐
　

　

　

　

　

　

　

　

　

　

　

　

　

　

　

　

　

　

　

　

　

　

　

　

　

ｍ
．［
ヾ
【

＞
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
∞
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
ヽ

Ｈ

　

　

〓

ヽ
　
　
　
　
　
　
　
ヾ

計
↑！ヽ勝
刻
Ⅷ
斜
吋
Ⅶ
ψ
鳴
∞、

％
∞【゙＝

』
”
晰
」
ｒ
馴
∬
「
＝
日
卜
Ｐ
Ｈ
Ｈ
‐‐
‐‐
＝
＝
Ｈ
‐‐
＝
酬
劇
Ｎ
口
「
嫌

パ

専

［

鉄

．Ｈ
ヾ
【

‐‐Ｒ
瑚
＝
‐‐
‐‐
＝
‐‐
＝
膜
峰
＝
＝
‐―
＝
Ｈ
‐‐
‐‐
酬
‐‐‐
酬
』
Ｗ
憔
一珈郡・ＨＥ
（国臓歯
幽＝
）

・Σ

　

［

軋

　
　

　

　

　

　

　

　

　

　

　

　

　

　

　

　

　

　

　

　

　

　

　

　

　

　

　

　

　

　

　

　

Ｎ
．［
ヾ
出

‐
ｎ
‐‐
‐‐
＝
＝
＝
‐‐
‐‐
‐‐
＝
＝
＝
Ｈ
Ｉ‐
＝
Ｈ
＝
』
レ
ν
＝
＝
＝
＝
日
――
―‐
＝
＝
＝
「
却
私
劃
「
ぃ
ゃ
鰤
〕
Ｃ
』
ヽ
・［
ヾ
【

ｕ
　
　
　
　
　
　
　
・　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
劇

引

↑

．

昔

轡

　

．↓

国1晨

一

第 30図  SkA/1(桜島文明軽石降下後の水田跡)実測図 (S=1/800)。 畦畔断面図 (S=1/80)

“
　
溺
騰
『．【ヾ
【

日

∝

Ｃ
口
〇
∞

（図
睡
肝
）国

覇
緯
選
Ｃ
樽
響
罫
メ
‐
‘―
‐
―

緊
恨
報
Ｃ
昔
轡
―
―
―
※

幽

●
冒
一

幽
＞
一

墜
０

一

幽
≧
一

へ
、
口
体
Ｃ
嘩
日
一

（
ヾ
鶉
蝶
条
圏
機
）
嘩
筆
螺
Ｃ
嘩
日
一

曝
目
¨雀

ヾ
［
ヾ
Ｈ

‐日
ヾ
．［
ヾ
Ｈ

∽^
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
∽喋

．ｏ
ヾ
【

穫
∞
［
ヾ
【

Ｚ

「
覇
励

-34-



区画 4は区画 3の北東償1に隣接する。区画 4の東佃」と同様に、後世の削平・攪乱が激しくⅢ層の

堆積も希薄である。そのため畦畔の幅、走行方向は不明確な範囲が存在する。しかし、概ね区画 3

と同一方向に主軸を取るものと思われる。一部は調査区夕れこ延びてゆく。検出できた範囲だけで、

約 175ぽを淑1る。

区画 5は調査区西端に位置し、西側に隣接する宮崎県埋蔵文化財センターの調査区で検出された

水田 10に続くものと考えられる。面積は推定で 180ぽ程である。

この他、畦畔の一部が検出されているが近世以降の畝状遺構に切られていたり、削平を受けてい

たりするため区画が判然としない範囲が広く存在する。そのため、実策には畦畔として認識した範

囲以外にも畦畔が存在しており、さらに細かな区画に分割されていた可能性が高い。その中で、区

画 1～ 5は規模・形態が比較的明瞭な範囲である。また、先述のように調査区西側では近世以降の

畠跡により、大きく攪乱を受けているものと推測される。ここで検出された水田区画は、文明軽石

降下後の復旧作業時に形成されたものと考えられる。区画の畦畔は切り合うことなく、復 1冒痕と考

えられる凹凸も畦畔にはおよんでいない。このことは文明軽石降下後の復 1日作業により形成された

水田区画は、軽石降下直前に使用されていた凶画をほぼそのまま利用したことを示すものと考えら

れる。

SW2(Ⅳ層中検出の牛の足跡・耕作痕 第 31図 )
Ⅳ層を掘り下げ中に検出した牛の足跡・耕作痕と考えられる小ピット状の遺構である。土層断面

を観察すると、Ⅳ層中に軽石混じりの砂層が堆積している範囲が確認でき、IV層 はさらに分層でき

る可能性があった。しかし、判断材料が部分的に存在する砂層のみで質感・色調・パミスの含有具

合などに大きな差は認められず、区別が困難であつたため同一層とした。実際にはIV層 中でも2～

3期の水田面が存在していたものと思われる。

これらの砂層はおそらく洪水により運ばれてきたものと考えられ、それが平面形態ハート形、楕

円形、円形などを呈する小ピット中に堆積する状況がみられた。同様の小ピットは南横市町に所在

する坂元 A遺跡においても検出されており、鍬や鋤などの農具による痕跡や人・牛の足跡である

可能性が指摘されている。坂元 A遺跡ではU字形 (「ハ」の字状)の小ピットに関しては、砂を除

去すると枝分かれした部分の先端が深くなっているため、牛の足跡と考えられている。本遺跡で検

出したハート形の小ピットも砂を除去すると坂元 A遺跡のU字形の窪みと同様に、枝分かれした

部分の先端が一段深くなっていることが確認できた。そのため、これらの小ピットは牛の足跡であ

ると考えられる。それ以外の楕円形や円形のビットは人の足跡や農具痕である可能性が考えられる

が、具体的に特定することはできなかった。

なお、上述の小ピット状遺構は K-40杭付近の調査区中央北側のみで検出している。本来は土層

断面で砂層の確認できた調査区中央南側でも検出される可能性が高かつたが、調査期間を考慮し、

範囲を限定して検出した。

また、小ピットを検出したものの、この面では明確な畦畔状の遺構は検出できなかった。しかし、

上述のようにいずれも水田耕作の痕跡が洪水により流されてきた砂や細かい軽石によリパックされ

たものと考えられることから、桜島文明軽石降下後の水田跡よりも若千時期の古い水田面が存在し

ていた可能性が高いと考えられる。
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SW3(VI a層 を畦畔とする水田跡 第 32図 )
IV層 中で検出した SW2を 調査 した後、さらに

Ⅳ層の掘 り下げ作業を継続した。その結果、Ⅵ a

層を畦畔とする水田跡が検出された。一部V層が

堆積 している範囲ではV層が畦畔となっているこ

とから、水田面としてはV層期のものといえる。

この水田面を検出するためにⅣ層の掘 り下げ時

に設定したサブ トレンチの断面から畦畔状の高ま

りないしはⅥ a層上面が一段落ちるところを確認

し、それを平面的に精査 して畦畔を検出するとい

第31図 SW2(小ピット群)実測図 (S=1/100)ぅ 作業を実施した。明確に畦畔の高まりを検出で

きた範囲もあるが、大部分はⅥ a層の段差を検出したものである。つまり、レベルの高い区画側の

畔は水田面と比高差がなく、隣接する一段レベルの低い水田面側の畔を検出したことになる。水田

面の検出レベルをみてみると、K-40杭付近が約 140.6mで最も低く、それを取り囲むように一段ご

とに5～ 10cm程高くなり、最も高い N¨40杭付近は約 141.Omを測る。水目が検出されたのは 2ヶ所
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のみであるが、単純にこのレベル差から推測すると、検出範囲の南東方向と南西方向からK¨40杭

付近に向けて水がかりが行われたものと考えられる。さらに、後述するSD3は畦畔に隣接 。平行

して延びていることから、この水田面に伴う導水施設の可能性が高い。

これまでみてきたように、本遺跡では桜島文明軽石降下後の水田跡 (SWl)、 Ⅳ層中で検出した

小ピット群 (SW2)、 Ⅵ a層 ないしV層 を畦畔とする水日跡 (SW3)と いう3時期の水田面を確

認した。SW2については畦畔を確認できておらず、水田面とするには根拠が乏しい感もあるが、

SWl・ SW3に関しては明確な畦畔の区画を検出しており、水田跡として間違いないだろう。また、

本遺跡では調査区の数地点においてプラント・オパール分析を実施している。詳細は第 6章に譲る

が、平面的にも水田跡を確認したⅢ層～Ⅵ a層 までの各層ではプラント・オパールが多く検出され

ている。特にIII・ Ⅳ層では 10,000個 /gを超える極めて高い値を示す地点が多く、しかも調査区企

体で高い値を示している。このことから、SWlに加えSW2も やはり水田面である可能性が高いと

いえる。SW3に関して、Ⅵ a層は上層のⅢ・Ⅳ層と比べると密度が 3,000個 /g以下とかなり低い

値であるが、様々な要因を考慮するとやはり調査区中央部を中心に稲作が行われていた可能性が指

摘できよう。

eは プラントオパール分析

資料採取地点 1:Ⅲ 層 (文明軽石 )

2:Ⅳ層

2'lⅣ 層が硬化 したもの

31V層
4:Ⅵ a層

＼叫3墨 K-40杭

K-40区

 ゝ        

´
E            E'

踏区
m.

み′+皿Ю∫イ汚直
f

4

G
1410m

Ｃ

一

140.8m a

---=----

1

-.-------]--:------ -,tJ'2^.ur+og,n€_

c (土 層断面図)

1410m И
0                            20m

(平面図)

第 32図 SVV3ma層 を畦畔とする水田腑 平画図 (S=1/400)。 土層断面図 (S=1/40)

2     1
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(2)溝状遺構
SDl(第 34図 )

調査区中央南側、N-41杭周辺で検出した溝状遺構である。南両方向から北東方向に直線的に延

びる。遺構内の埋土は底面に砂層が堆積し、その上位にⅣ層が堆積する。地点により何枚か砂層が

ラミナ状に混在するところもみられる。規模は長さ約 14m、 幅 0.5m、 最深部の深さは検出面か

ら8cm程 を測る。全体的に深さは浅く、北端は途中で途切れてしまう。断面形態は幅広のU字型

を呈す。SD3を切る。

SD2(第 34図 )

SDlの西佃1に隣接して検出された溝状遺構である。SDlと ほぼ平行するように延びる。北東に

延びる末端部は二股に分かれる。遺構内埋土はSDlと 同様で、底面に砂層が堆積しその上位には

Ⅳ層が堆積する。規模は長さ約 17m、 幅 0.6m、 深さは最深部で 20cmを浪1り 、断面形態はU字

型を呈す。SD3を切る。図化することはできなかったが、底部糸切りの土師器小皿が出土している。

SD3(第 34図 )

M…40。 N-40区 で検出された溝状遺構で、SDl・ 2に切られる。長さ約 12m、 幅 0。4m、 深さは

最深部で 40cmを測る。先述したように、SW3の畦畔と考えられる高まりに平行するように東側に

隣接しており、畦畔の水口に連結する。そのため、SW3に伴う導水施設の可能性が高いといえる。

遺構内埋土には砂層と黄色・灰色パミスが混在する状況が看取され、絶えず水の流れが存在してい

たものと考えられる。

SD4(第 35・ 36図 )

調査区中央から西側にかけて、Vll層ないしⅧ層上面で検出された溝状遺構である。南東から北西

方向に向けて調査区を縦走する。このSD4に ついては調査期間を考慮し、土層堆積状況観察のた

めのトレンチを7本設定し、それを記録することにとどめた。また、遺物の出土が最上層 (基本土

層V層 )のみであったため、この層のみ人力により掘り下げ遺物を取り上げた。

0

第 33図 中世および時期不明遺構分布図 (S=1/1000)
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第 34図  SDl・ 2・ 3平面図 (S=1/100)。 土層断面図 (S=1/40)

溝幅は検出面のレベルによって異なるが、概ね 3.5～ 7.Omを測る。また、深さは最深部で約 2.0

mを測る。断面形態はU字状を呈すが、上部は立ち上がりが鈍角になり二段掘りのような形態を

呈す。おそらく上部は洪水など水の流れにより削られ、掘り形は改変されているものと思われる。

そのため本来の掘り込み面は判然としないが、一部Ⅵ a層 を掘り込んでいる範囲が確認できること

から、Ⅵ a層上面から掘り込まれていたものと思われる。湧水の量が多く、埋土の下層では目に見

える程の量の水が流れ出してくる状態であり、水中ポンプを導入して掘り下げ作業を行い断面図を

作成した。

遺構内の埋土は地点により若干の差異はあるものの、大きく分けて最下層から粒の大きな砂と軽

石の混層、粘性の極めて強い黒色土層、ブロック状の御池軽石、水の流れに削られ堆積したⅥ a層

やVIll層 、基本土層のV層の順に堆積していた。最下層には砂と軽石の混合層が見られ、遺構構築時

には水が流れていた状況が想像される。植物珪酸体分析による周辺の植生の復元作業によると、Ⅵ
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Ⅷ層をブロック状に含む)
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(土層断面図)

第 35図  SD4・ 5平面図 (S=1/400)。 SD5土層断面図 (S=1/40)

層の堆積当時は湿地帯のような環境にあり、この湿地を利用して水田稲作が行なわれていたものと

思われる。SD4は、本遺跡での水田稲作開始前後に構築されたものと考えられ、水路ないしは排

水施設などの機能が想定される。最上層に堆積するV層は調査区の中でも標高の低い調査区中央か

ら西側にかけてのみ堆積しており、しかもSD4の掘り形上部を削るように堆積していることから、

洪水による堆積層である可能性が高いといえる。

遺物は最上層に堆積するV層のみから出土しており、それ以下の埋土からは出土していない。出

土遺物の多くは土師器不 。小皿で、陶磁器類はわずかに出土しているのみである。156は平安時代

の土師器甕である。外面は工具ナデ、内面は工具ナデとケズリがカロえられる。他の遺物とは時期差

があり、混入した遺物であると考えられる。157～ 1590163は土師器杯、160～ 1620164は 土師

器皿である。157は底部切り離しが回転糸切りの杯で、日径 12.7、 器高 3.9、 底径 7.5cmを測る。外面

にはロクロナデの痕跡を明瞭に残す。158は 157よ りも浅い杯で、やはり底部は糸切りで板状圧痕
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2黒褐色粘質シルト土
(10YR 3/2 黄褐色パミス砂粒を多く含む)
3黒褐色粘質シルト土
(10YR 3/2 黄褐色パミスをプロック状に含む)
4:黒褐色粘質シルト土

(10YR 2/2 Ⅷ層をプロック状 ラミナ状に含む)
3黒色粘質シルト土(10YR 2/1)
6黒褐色砂質土(10YR 3/2 黄掲色パミスと砂粒をわず力ヽ こ含む)
7にぶい黄褐色砂質土(10YR 4/3) アカホヤ?
8黒色粘質シルト土(10YR 2/1 黄褐色パミスを多く含む 粘性強い)
9にぶい赤掲色砂質土(4YR 4/4)
10黒色粘質シルト土(10YR 2/1)
11:褐灰色粘質シルト土(10YR 4/1 黄褐色パミスをプロック状に合む)
12黒褐色粘質シルト土(10YR 3/1 粘性強い)
13褐灰色粘質シルト土(10YR 4/1 黄褐色バミスをわず力ヽ こ含む)
14明黄掲色砂質土(10YR 6/6 黄褐色バミス砂粒を多く含む)
15黒褐色粘質シルト土(10YR 3/1 粘性極めて強い)
16:灰黄掲色粘質シルト土(10YR 4/2 黄褐色パミス砂粒を多く含む)
17黒褐色粘質シルト土(10YR 3/1 黄褐色パミスを含み、16層をプロック状に含む 粘性極めて強い)
13黒褐色粘質シルト土(10YR 3/1 黄褐色パミスを含み、黒色土と16層をプロック状に含む)
19黒褐色砂質土(10YR 3/1 黄褐色パミス砂tlを含む 硬くしまる)

SD4土層断面図 (S=1/80)
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を残す。159は底部から口縁部にかけてほぼ直線的に立ち上がる資料で、口径 12.Ocm、 器高 3.3cm、

底径 9.Ocmを 測る。底部には糸切り。板状圧痕を残す。163は杯の底部である。底部には糸切り痕

を残し、径は 7.6cmを 測る。160は口径 7.6cmを測る小皿である。底部は糸切りである。161は底部

に糸切り。板状圧痕を残す小皿である。日径は 7.5cmを 測る。162も 底部に糸切り
。板状圧痕を残

す小皿である。口径は 8.Ocmを測る。164も 小皿で復元口径は 7.4cmを測る。底部には糸切り
。板状

圧痕を残す。165は白磁椀の口縁部で、端部が嘴状に外側に折れる。大宰府分類白磁椀V類ないし

はⅧ類であろう。いずれにせよ12世紀中頃から後半の所産である。166は瓦質の摺鉢である。内

面に4条の櫛目が遺存する。167・ 168は東播系須恵器鉢の口縁部である。いずれも口縁端部が上

方へ拡張され、断面が三角形を呈す。森田稔氏編年の第Ⅲ期第 1段階 (13世紀代)に比定できよう。

169は面取りされた軽石加工品であるが、用途は不明である。

Ⅷ
=圧
ヨフЮ4 ~

}           ~'7多

′
               165

0                 10cm

(169)

SD4出土遺物 (軽石製品 iS=1/4、 それ以外の遺物 :S=1/3)

168
′
υ

0 10cm

(156～ 168)

第 37図
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SD5(第 35図 )

SD4に ほぼ平行するように南東から北西

方向に向けて延びる溝状遺構である。長さ

44m、 幅 0.5m、 深さは最深部で 20cmを

測る。断面形態はU字状を塁し、埋土には

Ⅵ a層 に似る黒褐色土が堆積する。溝の両

端は調査区の端にかかる前に消滅する。両

端とも他の地点よりも検出面のレベルが一

段低 くなっているため、既に削平されたも

のと考えられる。遺物は出上 しておらず、

細かな時期比定には苦慮するが、やはり中

世の所産であろう。硬化面なども認められ

ないためその用途は不明である。

SD6(第 38図 )

M-42杭付近で検出した楕円ピットおよ

び硬化面を伴う溝状遺構である。長さ 13.5

m、 幅 0.5m、 深さは最深部で 15cmを淑1る。

遺構の北西は遺構検出の際に掘りすぎたた

め、7ケ 所のビットのみの検出となった。

遺構の中央部では溝を伴うピットが 3ヶ 所

検出され、合計 10個の円形ない
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しは楕円形のビットが検出された。これらのビットはいずれも芯々間が 70cm前後を浪1り 、ほぼ等

FHD隔で検出されている。底面には厚さ約5cmの硬化面が確認できる。北西に延びるピット列 7ケ 所も、

本来は溝の底面にあったものと考えられる。また、遺構の南半分にはピットは存在 しておらず、薄

く硬化面が存在するのみである。遺物が出土していないため遺構の帰属時期は明雷できないが、埋

土はⅥ a層の上部とそれが硬化したものであることから、やはり中世の所産であると考えられる。

(3)掘立柱建物跡

掘立柱建物跡は合計 6棟検出しており、いずれも調査区東側で弥生時代の遺構 と混在 してみつ

かっている。柱穴から遺物が出上しているものはなく、時期比定は主に堆積する埋土および平面形

態に依る。

SBl(第 39図 )

調査区東端、N…46・ 0¨46区で検出されており、調査区外にも延びるため全体像は判然としない。

主軸は N-3°―Eに とるものと考えられる。検出したのは桁行 3間 (6.15m)× 梁間 1間 (2.2m)で、

柱穴の芯々間は桁行で 2.05mを測る。柱穴の深さは 16cm～ 30cmを測る。柱穴内の埋土はⅥ a層上

部の上が堆積する。遺物は出土していないが、柱穴に堆積する埋土からは中世の所産であると考え

られる。

Ⅵ b

第 38図 SD6平画図 (S=1/100)。 土層断面図 (S=1/40)
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SB2(第 39図 )

SBlの西隣で検出された 3間 ×2間の総柱の掘立柱建物跡で、柱穴の一部は弥生時代の竪穴住居

跡であるSAlを切る。検出時にはだいぶ削平を受けていたため、一部柱穴の検出できないところや、

柱穴の中には深さがかなり浅いものがあった。主軸は N-72°…Eに取る。身舎の規模は桁行 5。32m、

梁FH5 3.42mを測る。柱間寸法は桁行 1.77m、 梁間 1,71mである。柱穴の深さは 6cm～ 37cmと ばら

つきがみられるが、外倶1の柱穴が深くなる傾向にある。総面積は 18。19ピ を測る。柱穴の埋土はⅥ

a層の上部に似る黒色粘質土である。また、身舎の北側にはこれに平行する形で、芯々間の狭いピッ

ト列が検出された。その配置からは、建物に付随する柵のような施設の可能性が考えられる。
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第 40図  SB4・ 5。 6実測図 (S=1/80)
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SB3(第 39図 )

SA5の南側、N-42区で検出された掘立柱建物跡である。検出したのは庇部分のみであり、身舎

は調査区外に延びるものと考えられる。身舎が検出されていないため主軸は不明であるが、おそら

く南北に取る可能性が高いと考えられる。庇部分の梁間は 2間で、3.6mを測る。柱穴の深さは 17

～ 30cmを測る。埋土はⅥ a層上部に似る黒色粘質土である。遺物は出土していない。

SB4(第 40図 )

SD6の北倶1、 L-42区 で検出された 1間 (2.8m)× 1間 (2.4m)の掘立柱建物である。主軸は

N-12°―Eに取る。柱穴の深さは検出面から25cm～ 48cmを 測る。面積は 6.72ゴ を測る。柱穴の埋土

はⅥ a層上部に似る黒色粘質土で、パミスはほとんど含んでいない。柱穴内から遺物は出土してい

ろごい。

SB5(第 40図 )

N-44杭付近で検出した 2間 (4.4m)× 2間 (3.05m)の総柱の掘立柱建物跡である。主軸は N―

44°―Wに取る。柱間の寸法は桁行 2.2m、 梁間 1.57mを測る。柱穴の深さは検出面からで 6cm～ 20

cmを測る。一部柱穴を検出できないところもあった。埋土は若干黄褐色パミスを含む黒色粘質土で

ある。遺物は出土していない。

SB6(第 40図 )

K-44か らL-44区 にかけて検出された掘立柱建物跡である。検出した範囲では 2間 (4.lm)× 1

間 (3.05m)で あるが、北側は既に削平されている。柱穴の深さは 10cm～ 45cmを測 り、埋土には

Ⅵ a層に似る黒色粘質土が堆積する。遺物は出土していない。

(4)包含層出土の遺物

平田遺跡 C地点においては、基本土層のⅣ層およびⅥ a層の上部が中世の遺物包含層であつた。

当該時期の遺物としては、舶載陶磁器、国産陶器、土師器などが挙げられるが、弥生時代の遺物に

比べ出土量は多くない。以下、種類別に説明を加えることとする。

170～ 174は土師器の小皿である。土師器に関しては包含層からの出土が少なく、日径を復元で

きる資料となるとさらに数的に限定される。170は口縁部がやや内湾気味の資料で、復元口径は 7.8

cmを測る。171～ 174はいずれも口縁部が外に開く資料である。口縁部は 7.2～ 8.6cmを測る。図化

した資料の法量の平均は、口径 7.94cm、 器高 1.5cm、 底径 6.52cmを測る。底部切 り離しは全て回転

糸切りで、板状圧痕がみられる。

0                  10cm

第41図 中世の包含層出土遺物① (S=1/3)

m
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175～ 184は 白磁の椀および皿である。1750176は 回縁部外面が玉縁状に肥厚する椀で、大宰府

分類白磁椀Ⅳ類に比定できる。両者ともに口径は復元したものである。175は 口径 16.lcm、 176は

15,8cmを 測る。11世紀中頃から 12世紀前半に比定される資料である。177は底部で、外面の高台

は露胎となる。底部径は 4.Ocmを演1る。

178～ 181は いわゆるIIl禿の自磁皿で、大宰府分類では白磁皿Ⅸ類に相当する。1780179は 口径

10cm前後を測る資料であるが、器高は 178が 2.7cm、 179が 3.2cm以 上で 179の方が深 くなる。いず

れも13世紀中頃から 14世紀前半に比定されるものである。

182は 自磁の八角形杯で、復元口径 8.Ocm、 器高 3.5cm、 底径 3.Ocmを 測る。外面下半は露胎とな

る。森田勉氏分類の D群に相当し、15世紀前半の所産であると考えられる。183は扶入高台付皿で、

釉は全体的にかけられる。約半分が遺存しており、回径 7.4cm、 器高 2.Ocm、 底径 3.9cmを測る。Ⅲ

層 (桜島文明軽石攪拌層)か らの出土である。182同様に森田氏分類の D群に相当し、15世紀前

半の所産であるといえる。184は試掘 トレンチ出上で、一括して取 り上げた資料のため出土層位は

不明である。日径は 12.Ocmを 測る。

185～ 196は青磁椀である。185は越州窯系青磁椀であると考えられる資料である。胎土には微

細な黒色粒を含み粗質である。越州窯系青磁椀Ⅱ類に該当しようか。186は外面が無文で内面には

蓮花文を有する椀である。復元 IIl径は 16.Ocmを測る。大宰府分類の龍泉窯系青磁椀 I…2類に相当す

る。12世紀中頃から後半の資料である。187は外面に鏑蓮弁文を有す椀で、一部外面には櫛目もみ

られることから、龍泉窯系青磁椀 I¨ 6b類に分類できよう。やはり12世紀中頃から後半にかけて

の資料である。

188・ 189は外面に鏑蓮弁文を有し、内面は無文となる。龍泉窯系青磁椀Ⅱ類と考えられる。190

は底部から体部下半のみの資料であるが、やはりⅡ類であろう。13世紀前後から前半の資料である。

1910192は 龍泉窯系青磁椀 I類ないしはⅡ類の底部であると考えられる。192に は内面見込みに草

花文様の印刻がみられる。193は内外面共に無文で、大宰府分類では龍泉窯系青磁椀 I-1に分類で

きよう。

194は外面に幅広の櫛目文を施し、体部下半は露胎となる。同安窯系青磁椀 Ill類 に比定できる。

12世紀中頃から12世紀後半の所産である。

1950196は 口縁部が外反する青磁椀で、上国秀夫氏分類の D類に属するものと考えられる。い

ずれも復元口径であるが、195は 16.6cm、 196は 15.6cmを 測る。196は Ⅲ層から出土している。14

世紀中頃から15世紀前半の所産である。

197は青白磁の合子蓋、198は合子の身である。197は Ⅳ層中より出土しており、約 1/3が遺存

する。198は試掘 トレンチから出土しており、層位は不明である。復元すると口径が 6.Ocmを沢1る。

回縁部付近および体部下半は露胎となる。

199・ 200は備前焼の橘鉢である。199は 口縁部が強く開きながら立ち上がり、日縁端部が下方ヘ

拡張され断面三角形を塁す。復元口径は 33.4cmを測る。内面には6条ないしは7条 1単位の櫛目が

観察される。200は口縁端部の内外両端を欠くが、端部は平坦となる。内面には 5条の櫛目が遺存

している。いずれも14世紀代に比定できるものと考えられるが、199は 200よ りは後出するもの

である。
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201～ 205は東播系須恵器の鉢である。201・ 203は 口縁端部が上下に拡張される。それ以外は口

縁端部が上方に拡張され、断面が三角形を呈す資料である。前者が森田稔氏編年の第Ⅱ期第 2段階

(13世紀前後)、 後者が第Ⅲ期第 1段階 (13世紀代)に比定されるものと考えられる。

206は 中国産の陶器であると考えられる。内外面共に黒褐色を呈す釉がかかる。復元口径は 8.3

cmを測る。

207は鉄製品である。下端 。上端共に欠損しているが、遺存している範囲の長さは 22.5cm、 上端

で幅 2.Ocm、 厚さ lcmを測る。断面形態は長方形を呈し、下端に向けて先細りになる。このような

形態から、水田耕作に使われた馬鍬である可能性が考えられる。

208～ 210は粘土塊である。通常壁材などに用いられたと考えられる粘土塊と同様に、繊維状の

東を混入している。片面には鉄と思われる溶融物や灰の塊が付着していることから輔の羽口や炉壁

など鍛冶関連の遺物である可能性が高い。しかし、形状的には扁平で、羽口にみられる通風孔も確

認できなかったため粘土塊として報告する。

2110212は軽石製品である。211は面取りされ、円盤状の形態を呈す。212は卵状に加工されて

いる。いずれも用途は不明である。

213・ 214は銭貨である。213はⅥ a層から出土した北宋銭の「元祐通賓」である。初鋳年代は西

暦 1086年 とされる。径は 2.Ocmを 測り、厚さ0.lcm、 重さ 0。5gを測る。214はⅣ層から出土してい

る資料で、遺存しているのが「元」と「賓」の一部のみだが、おそらく213と 同じく「元祐通賓」

であると考えられる。

畿 溶融物付着

□ 灰付着
(207～ 210)

―③―O
〇

212

10cm

(211・ 212)

口
２０７

2cm

(213・ 214)

・粘土塊 iS=1/2、
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4.時期不明の遺構
調査区東側で検出された遺構のうち、遺物が出土しておらず、時期比定が困難な土坑・ピットが

多く存在する。堆積している埋土からある程度は帰属時期を推定することは可能であるが、土坑や

ピットという遺構の性格上、埋土のみから時期を決定することは誤認の可能性が高い。そのため、

遺物の出土していない土坑については時期不明の遺構として以下に幸艮告する。なお、ビット類につ

いては数が多く、個別の報告は省略する。

(1)土坑
SCl(第 44図 )

N-45区で検出した 1.2m× 0.43mを 測る長楕円形を呈する土坑である。検出面からの深さは最

深部でも10cm程 と浅い。底面は平坦ではなく、若干凹凸が認められる。埋土にはⅥ a層上部の土

が堆積する。遺物は出土していないが、遺構内に堆積する埋土から判断する限りは、中世の所産で

ある可能性が高い。

SC2(第 44図 )

M-44区で検出した 0.6m× 0.53mの 円形を呈す土坑である。検出面からの深さは極めて浅く、

最深部でも5cmを測るのみである。埋土はSClと 同様のⅥ a層上部の土である。形態や規模は後

述するSC3と 酷似している。遺物は出土していないものの、堆積する埋土からは中世の所産であ

る可能性が高いといえる。

SC3(第 44図 )

SC2の西側、M-44区で検出した 0.5m× 0.47mの 円形を呈す土坑である。検出面を下げすぎた

こともあり、深さは最深部でも3cmを測るのみである。埋土はやはりⅥ a層上部の土が堆積して

いる。上述のように、規模・形状 。堆積する埋土などSC2と 酷似する点が多く、隣接して検出さ

れていることからも、同時期の遺構である可能性が高い。遺物は出土していないが中世の所産であ

る可能性が高い。

SC5(第 44図 )

K-44区で検出した土坑であるが、半分以上が調査区外に延びるため、全体の規模・形態は判然

としない。遺構の西側は掘り込みが二段になる。深さは検出した範囲の最深部で約 20cmを測る。

埋土は三層に分層できるが、基本はⅥb層に類似する黒色粘質土である。

SC6(第 44図 )

L-43区 で検出した 0.65m× 0.62mの円形を呈する土坑である。検出面からの深さは最深部で 20

mを測る。一部掘り込みが二段になる。埋土はⅥb層に類似する土が堆積しており、遺物は出土

していない。

SC7(第 44図 )

SC6の北側、L-43区で検出した 0.63m× 0.5mを測る不整形の土坑である。検出面からの深さは

極めて浅く、最深部でも7cmを測るのみである。埋土には暗灰色粘質土が堆積する。遺物は出土

しておらず、堆積する埋土も基本土層には該当するものがないため帰属時期は不明である。

SC8(第 44図 )

N-44区で検出した 0.84m× 0.5mを測る楕円形の土坑である。深さは最深部でも7cmを測るの
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みである。埋上にはⅥ a層に類似する黒色粘質土が堆積する。埋土から判断すると中世の所産であ

る可能性も考えられるが、遺物が出土していないため断定できない。

SC9(第 44図 )

K-41区からK-42区にかけて検出した1.3m× 0.37mを 測る長楕円形の土坑である。検出面から

の深さは 15cmを測る。埋上にはⅥ a層上部の土が堆積する。埋土からは中世の所産である可能性

が考えられるが、やはり遺物が出土しておらず判然としない。

SC10(第 44図 )

N-44区で検出した 0.6m× 0.56mを 測る円形の上坑である。検出面からの深さは8cmを 減1る の

みである。埋土には黄褐色パミスを若千含む黒褐色粘質土が堆積する。遺物は出土しておらず、堆

積する埋土からも帰属時期は判然としない。

SCll(第 44図 )

O-44区から○-45区 にかけて検出した 1.15m× 0.68mを測る楕円形の上坑である。検出面から

の深さは9cmを測るのみである。埋上にはⅥ b層 に類似する土が堆積する。

141 0clll
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1:黒褐色粘質シルト土 (2.5Y

黄褐色パミスを多く含む)

黄褐色パミスを多く含む)=樹痕

黄褐色パミスを多く含む)

SC9

140.6cm

1:黒色粘質シルト土 (10YR 17/1 黄褐色パミスをわずかに含む)=Ⅵa層

l

≡蚕ЩI 11ノ蜃
  1鶴 灰色粘質″ l・■疱 べ 寿 ゎ働 ャ含0

3/1 黄褐色パミスをわずかに含む)

SC10

-(1:〕

)))一

141 0cm

1:黒色粘質シルト土 (10YR 2/1 黄褐色パミスをわずかに含む)

SCll

141.lcm

1:黒褐色粘質シルト土 (25Y 3/1 黄褐色パミスを含む) 1:黒色粘質シルト土 (10YR 17/1 黄褐色パミスを多く含む)
2:黒色粘質シルト土 (10YR 2/1 黄褐色パミスをわずかに含む)

第 44図 時期不明の土坑実測図 (S=1/40)

llln
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第 1表 平田遺跡C地点出土遺物観察表①
図版
番号
遺物
番号 種 別 器種

出 土 遺 構
地 区・ 層 位

法量 (cm) 文様・調整 色  調
胎  土 備  考

口径 底径 器高 外面 内面 外面 内面

1 縄文土器 深鉢 L41・ Ⅵ a/Ⅶ層 ナデ→凹線 条痕→ナデ 褐 褐
石英・白色
粒 縄文時代後期指宿式

2 縄文土器 深鉢 L-41・ Ⅵ b層 ナデ→凹線 条痕→ナデ 橙 橙
石英・白色
粒

縄文時代後期指宿式
1に 同一か

縄文土器 深鉢 L-41・ Ⅵ a層 EI線 磨耗 明赤褐 橙
石英・白色
粒

縄文時代後期指宿式
1に 同一か

4 縄文土器 深鉢 I-36・ Ⅵ a層 凹線 ナ デ 褐 にぶい褐 石英 縄文時代後期

5 縄文土器 深鉢 L41・ Ⅵ b層 ナ デ
オサエ→ナ

褐 褐
石英・白色
粒

縄文時代後期指宿式
1に 同一か

6 縄文土器 深鉢 M-42・ Ⅵ b層 ナデ→ミガ
キ

ナデ→ミガ
キ にぶい褐 にぶい褐 角閃石 縄文時代後期

7 縄文土器 深鉢 L-42・ Ⅵ a/Ⅵ b層 350 ガ キ ミガキ にぶい褐 にぶい褐 黒色
・白色

粒 縄文時代後期

縄文土器 深鉢 L45・ Ⅵ a層 ミガキ ミガキ 明赤褐 明赤褐 石英・角閃
石 縄文時代後期

9 縄文土器 深鉢 K40・ Ⅵ b層 ミガキ ミガキ 灰 IF0 灰褐 石英 縄文時代後期

縄文土器 浅鉢 M-42・ Ⅵ b層 ミガキ ミガキ 褐灰 褐灰 石英 縄文時代後期

縄文土器 鉢 M-41・ Ⅵ b層 組織痕 ナ デ にぶい褐
にぶい黄
褐 長石 縄文時代晩期

縄文土器 鉢 M42・ Ⅵ b層 組織痕 ナ デ 明赤褐 褐 石英 縄文時代晩期

縄文土器 鉢 M-45・ Ⅵ a層 ナデ・組織
痕 ナ デ 黒褐

にぶい黄
褐 石英 縄文時代晩期

縄文土器 深鉢 M-45.Ⅵ a層 刻目突帯文 ガ キ
にぶい黄
橙 灰黄褐

石英
粒
白色
縄文時代晩期末

縄文土器 深鉢 M45・ Ⅵ a層 刻目突帯文 ナデ ?
にぶい黄
褐

にぶい黄
褐

白色粒 縄文時代晩期末

7

弥生土器 甕 SAl・ ①層 220 ナデ ナ デ
にぶい赤
褐

にぶい赤
褐 白色粒 反転復元 煤付着

弥生土器 SAl・ ①/②層 ナデ・オサ ナデ・オサ にぶい黄
橙

にぶい黄
橙

黒色・茶褐
色粒 頸部下に線刻あり

弥生土器 SAl・ ①層 工具ナデ
ナデ・ユビ
オサエ 浅黄橙 浅黄橙

白色・茶褐
色粒

黒斑・底部線刻あり

弥生土器 SAl・ ②層 ミガキ
ビユ・　

エ

デ
サ
ナ
オ

にぶい黄
橙

にぶい黄
橙 茶褐色粒 反転復元 外面黒斑あり

弥生土器 鉢 SAl・ ②層 ナ デ ナ デ
にぶい赤
褐

にぶい赤
褐

白色粒・石
英 反転復元

弥生土器 SAl,① /②層/床直 ↓デナ
キ
具
ガ
エ
ミ

工具ナデ・
ユビオサエ 浅黄橙 浅黄橙 白色・茶褐

色粒
口縁部反転復元

弥生土器 SAl・ ①/②層 ・　
エ

デ
サ
ナ
オ

ユ ビ
ナ デ にぶい橙 灰褐

褐
石
茶
長

色
粒
白
色 反転復元

弥生土器 SAl・ ①層 ナ デ 磨耗・剥離 浅黄橙 浅黄橙 茶褐色粒 反転復元

弥生土器 士霊 SAl・ ①層 丁寧なナデ ナ デ 浅黄橙 褐灰
白色・茶褐
色粒 反転復元 外面黒斑あり

弥生土器 甕 SAl・ ②層
ビユ・　

エ

デ
サ

ナ

オ ナ デ 橙 にぶい橙 黒色
・茶褐
色粒

弥生土器 甕 SA2・ ③/④層
ハケメ・ナ )\, J 浅黄橙 ,支奏:イ登 茶褐色・灰

色粒 内夕1面煤付着

弥生土器 甕 SA2・ ③/④層 166 ナ デ
ハケメ・ナ にぶい黄

褐 浅黄橙 茶褐色粒 反転復元 外面煤付着

弥生土器 甕 SA2.②層
ビユ・　

エ

デ
サ

ナ

オ

ビユ・　
エ

デ
サ

ナ

オ 浅黄橙 浅黄橙
黒色・茶褐
色粒 反転復元

弥生土器 SA2・ 床直 ナ デ ・　
エ

デ
サ
ナ
オ

ユ ビ 白色・茶褐
色粒 体部線刻あ り

弥生土器 甕 SA2・ ④層
ビユ・　

エ

デ
サ
ナ
オ ナ デ 橙 橙

白色・茶褐
色粒

弥生土器 甕 SA2・ ④層 ナデ ? ナデ ? にぶい橙 にぶい橙
白色・茶褐
色粒

反転復元 全体的に剥
離 .磨耗

弥生土器 甕 SA2・ ④層
ビユ・　

エ

デ
サ

ナ

オ
にぶい黄
橙

にぶい黄
橙 反転復元

弥生土器 高杯 SA2.④層 ミガキ ミガキ 浅黄橙 浅黄橙
白色 ・茶褐
色粒

弥生土器 高不
ＳＡ
層
一括 SA2・ ④ ミガキ )\, J にぶい橙 灰黄褐

黒色粒・角
閃石

反転復元

弥生土器 甕 SA2・ ④層 丁寧なナデ 丁寧なナデ 橙 橙 茶褐色粒

弥生土器 甕 SA2・ ④層 ナ デ ナ デ
にぶい黄
褐

にぶい黄
褐

白色・茶褐
色粒

弥生土器 甕 SA3.② /③層 20.2 ナ デ ナ デ 浅黄橙 浅黄橙 茶褐色粒

弥生土器 甕 SA3・ ③層 ナ デ ナ デ 浅黄橙 浅黄橙 茶褐色粒
石英 反転復元 外面煤付着

弥生土器 SA3・ ③層 工具ナデ
工具ナデ .

オサエ 橙～黒褐 橙～黒褐 白
色・茶褐
色粒 黒斑 ・底部線刻あ り

弥生土器 SA3・ ②層 ミガキ 工具ナデ
にぶい黄
橙

にぶい黄
橙 茶褐色粒

弥生土器 鉢
SA3・ ① /③層 M‐43・
Ⅳ/Ⅵ a/Ⅵ b層 ミガキ ミガキ 橙

明褐～赤
褐 精緻 内面に赤色顔料塗布

弥生土器 鉢 SA3・ ③層
ミガキ・ナ ↓デナ

キ

旦
（ガ

エ

ミ 明褐
明褐～浅
黄橙

白色・茶褐
色粒 反転復元
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第 2表 平田遺跡 C地点出土遺物観察表②
図版
番号
遺物
番号

種  別 器種
出 土 遺 構
地 区・ 層 位

法量 (cm) 文様・調整 色  調
胎  土 備   考

口径 底径 器高 夕ヽ面 内面 外面 内面

弥生土器
SA3・ ①/②層 SA5'
②層

126 波状文・ナ
デ ナ デ 浅黄橙 浅黄橙

茶褐色粒・
石英

反転復元

弥生土器
手づく
ね SA3.③ ナ デ ユビオサエ 褐灰

褐灰～に
ぶい黄橙

白色・茶褐
色粒

弥生土器 高杯 SA3・ ③/④層
ハケメ・ナ ミガキ 浅黄橙

浅黄橙～
褐灰

白色・茶褐
色粒

57に同一か

弥生土器 高不 SA3・ ③層 ミガキ ナデ・ユビ
オサエ 浅黄橙 浅黄橙 灰色・茶褐

色粒・石英
反転復元 円形透かし
3ケ 所あり 56に 同一か

弥生土器 高杯
SA3・ ③層 L44・ Ⅵ b
層

ミガキ ? ナ デ 橙 にぶい橙
茶褐色粒・角
閃石 .石英

反転復元 円形透かしあ
り

弥生土器 SA3.③層 工具ナデ 工具ナデ 浅黄橙 灰 白
灰色・茶褐
色粒

胴部反転復元 外面黒斑
あり

弥生土器 SA4・ ②層 工具ナデ
ナデ・
オサエ

ユ ビ
にぶい橙 にぶい橙

白色・茶褐
色粒

反転復元 81に 同一

弥生土器 SA4・ ②層 工具ナデ
ハケメ・ユ
ビオサエ に

ぶい橙 にぶい橙
白色・茶褐
色砂粒

80に 同一

弥生土器 鉢
SA5'②層 N‐43.一
括

ナ デ
ナデ・ユビ
オサエ 浅黄橙 浅黄橙

粒色
石
褐
閃
茶
角

口縁部反転復元 全体的
に磨耗

弥生土器 鉢 SA5・ ②層 ナ デ
ナデ・ユビ
オサエ 浅黄橙 浅黄橙

黒色・茶褐
色粒

弥生土器 甕 SA5・ ②層
ガ

エ

ミ
サ
・
オ
デ

・

ナ

キ
オサエ→ナ

橙 橙
黒色粒・石
英

弥生土器 鉢 SA5・ ②層 ・　
エ

デ
サ
ナ
オ

ユ ビ ビユ・　
エ

デ
サ
ナ
オ 橙 浅黄橙

黒色・白色・
茶褐色粒

弥生土器 浅鉢 SA5'②層 ナ デ
ナデ→ミガ
キ 明黄褐 里

¨

褐
英
茶
石

色
粒
自
色 外面煤付着

弥生土器 甕 SA5。 ②層
ビユ・　

エ

デ
サ
ナ
オ

正具ナデ・
ユビオサエ 橙 橙

黒色・白色
粒・石英

弥生土器 高杯 SA5・ ②層/床直 240 ミガキ )\lr ) にぶい黄
橙

にぶい黄
橙

角閃石・石
英 反転復元 全体的に磨耗

弥生土器 甕 SA5'②層 ナ デ ナ デ 明赤褐 明赤褐 黒色粒

弥生土器 SC4・ ①層
ナデ・ユビ
オサエ

ビユ・　
エ

デ
サ
ナ
オ 浅黄橙 浅黄橙 茶褐色粒

弥生土器 SC12・ Ⅵ a層 ガ キ ナデ 明黄褐 明黄褐 黒色粒 反転復元

弥生土器 甕 SC13・ Ⅵ b層 ハケメ )\r ) にぶい黄
橙～黒褐

浅黄橙
白色・茶褐
色粒

反転復元

弥生土器 鉢 SC13・ Ⅵ b層
ハケメ→ナ ハケメ→オ

サエ・ナデ 淡黄 淡黄
白色粒・角
閃石・石英

内外面黒斑あ り

弥生土器 鉢 SC13・ Ⅵ b層 337 ミガキ ミガキ 橙 橙
角閃石・石
英

反転復元

弥生土器 甕 SPl・ VI b l書 ナ デ ハケメ 浅黄橙 浅黄橙
自色・茶褐
色粒

反転復元 外面煤付着

弥生土器 甕 SPl・ Ⅵ b層 ユビオサエ 浅黄橙 浅黄橙 白色・茶褐
色粒

103に 同一か

弥生土器 SQl・ Ⅵ a層 工具ナデ 工具ナデ にぶい橙 褐灰
黒色・茶褐
色粒

胴部反転復元 底部黒斑
あり

弥生土器 SQ2・ Ⅵa層 ミガキ ナデ・ユビ
オサエ 浅黄橙 褐灰

白色・茶褐
色粒 底部反転復元

弥生土器 鉢 SQ2・ Ⅵ a層 ミガキ ミガキ 橙 橙 角閃石 反転復元

弥生土器 甕 SQ2・ Ⅵa/Ⅵ b層
ハケメ・ナ ハケメ→ナ 浅黄橙 浅黄橙

黒色・茶褐
色粒

弥生土器 SQ2・ Ⅵa層 丁寧なナデ )\tr J 浅黄橙 にぶい橙
灰色・茶褐
色粒

口縁部反転復元 全体的
に磨耗 胴部線刻あり

弥生土器 甕 M-45・ Ⅵa層、攪乱
ハケメ・ナ )\r ) 浅黄橙 灰 白

灰色・茶褐
色砂粒

口縁部反転復元

弥生土器 甕 M-43・ Ⅵ a層 ナ デ
ハケメ・オ
サエ

にぶい橙
～黒褐

橙
茶褐色粒・
石英

反転復元

弥生土器 甕 M‐45・ Ⅵ a層
ナデ・ユビ
オサエ 磨耗 浅黄橙 浅黄橙

黒色・茶褐
色粒

口縁部反転復元

弥生土器 甕 M-45・ Ⅵ a層 ナデ 磨耗 浅黄橙 褐灰
黒色・白色
粒

弥生土器 甕 L45'Ⅵ b層 ナ デ
オサエ・ナ

にぶい橙 浅黄橙
灰色・茶褐
色・角閃石

反転復元

弥生土器 甕 M‐45'Ⅵ a/Ⅵ b層 ナ デ 磨耗 にぶい橙
にぶい橙
～褐灰

黒色粒

弥生土器 甕 L-42・ Ⅵ a/Ⅵ b層 ナ デ ナ デ 浅黄橙 にぶい橙
灰色 ・茶褐
色粒

反転復元

弥生土器 甕 M‐45・ Ⅵ a層 磨耗 磨耗 浅黄橙 浅黄橙 茶褐色粒 反転復元

弥生土器 発 Ⅳ層 ナ デ 磨耗 灰 白 褐灰
角閃石・石
英

弥生土器 甕 M45・ Ⅵ a/Ⅵ b層 磨耗 磨耗 浅黄橙 浅黄橙 白色・茶褐
色粒

反転復元 全体的に磨耗

弥生土器 M-45.Ⅵ a層 ハケメ ユビオサエ 浅黄橙 にぶい橙 茶褐色粒

弥生土器 甕 M‐43・ Ⅵ a/Ⅵ b層 ナ デ オサ ナデ・ハケ
メ にぶい橙 にぶい橙 黒色粒

弥生土器 甕 M-45・ Ⅵ a層
ハケメ・ナ
デ

)\t'J にぶい黄
橙

浅黄橙
茶褐色粒
角閃石

弥生土器 甕 L44・ Ⅵ a層
波状文・ノ
ケメ 丁寧なナデ 浅黄橙 黒褐

茶褐色・白
色粒 反転復元
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第 3表 平田遺跡 C地点出土遺物観察表③
図版
番号
遺物
番号

種  別 器種
出 土 遺 構
地 区・ 層 位

法量 (cm) 文様・調整 色  調
胎  土 備  考

口径 底径 器高 タト面 内面 タト面 内面

弥生土器 甕 N-45・ Ⅵ a層 磨耗 磨耗 浅黄橙 浅黄橙 灰色・茶褐
色粒

全体的に磨耗

弥生土器 甕 M-45・ Ⅵ a/Ⅵ b層
ハケメ・ナ )\r ) にぶい黄

橙
にぶい黄
橙

黒色・茶褐
色粒 反転復元

弥生土器 N-41・ Ⅵ a層 ナデ サ

キ

オ

ガ
オサエ・ナ
デ にぶい橙

にぶい黄
橙

灰色 ・茶褐
色粒

反転復元

弥生土器 N43・ Ⅳ /Ⅵ a層 ミガキ オサエ・ナ
デ・ハケメ 浅黄橙 褐灰 茶褐色粒 反転復元

弥生土器 L-44・ Ⅵ a層 波状文・ノ
ケメ

ナデ・ハケ
メ 浅黄橙 浅黄橙 茶褐色粒 反転復元

弥生土器 M-45・ Ⅵ a層 ミガキ ?
ハケメ・ユ
ビオサエ 灰白 灰 白

色

・

黒
粒

色白
英
・
石

弥生土器 許42.Ⅵ a層 ミガキ・オ
サエ

ハケメ 黒～浅黄
橙 浅黄橙 灰色

色粒
茶褐 反転復元 黒斑あり

弥生土器 鉢 L44・ Ⅵ a層 ミガキ ミガキ 浅黄橙 浅黄橙 茶褐色粒 口縁部反転復元

132 弥生土器 鉢
４４
層
Ｋ
．
Ⅳ
Ⅵbtt L43

ガ キ ナ デ 淡黄橙 にぶい橙 角閃石
・石

英

弥生土器 鉢 N-45・ Ⅵ a～ Ⅶ層
キ

？

ガ

メ

ミ

ケ
ガ キ

橙～にぶ
い橙

橙～にぶ
い橙

角閃石・石
英 口縁部反転復元

弥生土器 鉢 N43.IV～ Ⅵ b層 ミガキ ガ キ 浅黄橙 にぶい橙
灰色粒 ・角
閃石

反転復元

弥生土器 高杯
M-43・ Ⅵatt N-43・
Ⅳ/Ⅵ b層 256 ガ キ ガ キ 浅黄橙 にぶい橙

灰色・茶褐
色粒 反転復元 全体的に磨耗

弥生土器 高杯 M-45・ Ⅵ a/Ⅵ b層 26.0 ミガキ ハケメ 吹白～灰
黄褐

灰白～灰
黄褐

黒色粒・角
閃石

反転復元

弥生土器
づ
ね
手
く
M44・ Ⅵ b層 ユビオサエ オサエ にぶい黄

橙
にぶい黄
橙

黒色粒

弥生土器
づ
ね
手
く
M-44・ Ⅵ a層 ユビオサエ 磨耗 浅黄橙～

褐灰
浅黄橙

灰色・茶褐
色粒 反転復元

弥生土器 L-44・ Ⅵ a層 ナ デ ナ デ 褐灰 にぶい褐
白色
色粒

褐
英
茶
石
口縁部反転復元 全体的
に磨耗

弥生土器 甕 ? N‐ 43・ Ⅵ a層 磨耗 磨耗 にぶい橙
にぶい黄
橙

灰色
色粒
茶褐 反転復元 全体的に磨耗

弥生土器
づ
ね
手
く
N45・ Ⅵ a/Ⅶ層 ユビオサエ ナ デ 灰黄褐

にぶい黄
橙 茶褐色粒 反転復元

弥生土器
づ
ね
手
く
M-45・ Ⅵ a層 ナデ・オサ 1 t;-+-++a 灰白～褐

灰 浅黄橙 黒色・白色
粒・石英 反転復元

土師器 斑
扇 SD4・ ①層 工具ナデ

工具ナデ
ケズリ 灰黄褐 灰黄褐 白色粒 平安時代

土師器 杯 SD4.①層 回転ナデ 回転ナデ 灰 自 灰 白 黒色粒
口縁部反転復元 底部糸
切

土師器 杯 SD4・ ①層 回転ナデ 回転ナデ
にぶい黄
橙

にぶい黄
橙 黒色粒

反転復元 底部糸切 板
状圧痕

土師器 杯 SD4・ ①層 回転ナデ 回転ナデ 浅黄橙 浅黄橙 黒色粒
反転復元 底部糸切 板
状圧痕

土師器 小 皿 SD4.(D層 回転ナデ 回転ナデ
にぶい黄
橙

にぶい黄
橙

黒色・茶褐
色粒

口縁部反転復元 底部糸
切

土師器 小 皿 SD4・ ①層 回転ナデ 回転ナデ 灰 白 灰 白 茶褐色 底部糸切 板状圧痕

土師器 小 皿 SD4・ ①層 回転ナデ 回転ナデ 灰 白 灰 白 茶褐色粒 底部糸切 板状圧痕

土師器 不 SD4.①層 回転ナデ 回転ナデ にぶい橙 にぶい褐 黒色粒 底部糸切

土師器 小 皿 SD4・ ①層 回転ナデ 回転ナデ 褐灰 褐灰 黒色粒
反転復元 底部糸切 板
状圧痕

自磁 椀 SD4・ ①層 施釉 施釉
にぶい黄
オ登

にぶい黄
橙

微細黒色粒 白磁椀 V or Ⅷ類

瓦質土器 摺鉢 SD4・ ①層 回転ナデ
回転ナデ
櫛目

にぶい黄 にぶい黄 茶褐
色・白
色粒

東播系須
恵器

鉢 SD4.(D層 回転 ナデ 回転ナデ
暗灰～灰
昔 灰黄 白色粒 口縁部外面自然flll

東播系須
恵器

鉢 SD4・ ①層 回転 ナデ 回転ナデ 灰 灰
黒色
粒
白色 口縁部外面自然flL

土師器 小 皿 N/1-41 Ⅳ層 回転ナデ 回転ナデ 浅黄橙 浅黄橙 黒色粒 反転復元 底部糸切 板
状圧痕

土師器 小 皿 N-40・ Ⅳ層 回転ナデ 回転ナデ 浅黄橙 浅黄橙
黒色・茶褐
色粒

口縁部反転復元 底部糸
切 板状圧痕

土師器 小 皿 M-44・ 一括 回転ナデ 回転ナデ
にぶい黄
橙

にぶい黄
橙

黒色粒 底部糸切 板状圧痕

土師器 小皿 L-44・ Ⅵ a層 回転ナデ 回転ナデ
にぶい黄
橙

にぶい黄
橙 黒色粒 底部糸切 板状圧痕

土師器 小皿 M-42・ Ⅵ a層 回転ナデ 回転ナデ
にぶい黄
橙

にぶい黄
橙

黒色・茶褐
色粒

反転復元 底部糸切 板
状圧痕

白磁 椀 M-43.Ⅵ a層 施釉 施 Tlll 灰 白 灰 白 微細黒色粒 反転復元 白磁椀Ⅳ類

白磁 椀 N40・ Ⅳ層 施釉 施釉 灰 白 灰 自 微細黒色粒 反転復元 白磁椀Ⅳ類

白磁 椀 L-38 Ⅳ層 施釉 ・露胎 施釉 灰 白 灰 白 微細黒色粒

白磁 皿 L-43 Ⅳ層 施釉 施釉 ・露胎 灰 白 灰 白 微細黒色粒 反転復元 白磁皿Ⅸ類

白磁 皿 N-43・ Ⅵ a層 施釉 施釉 ・露胎 灰 白 灰 白 微細黒色粒 反転復元 白磁皿Ⅸ類
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第4表 平田遺跡C地点出土遺物観察表④
版
号
図
番
遺物
番号 種

男」 器種
出 土 遺 構
地 区・ 層 位

法量 (cm) 文様・調整 色  調
胎  土 備  考

口径 底径 器高 外面 内面 外面 内面

白磁 皿 M-44・ Ⅳ層 施釉 施釉・露胎 灰 白 灰 白 微細黒色粒 白磁皿Ⅸ類

白磁 皿 M-44・ Ⅳ層 施釉 施釉・露胎 灰 白 灰白 微細黒色粒 白磁皿Ⅸ類

白磁 杯 M-42.Ⅳ 層 施釉・露胎 施釉 灰 白 灰白 微細黒色粒 白磁八角形杯 森田分類D群

白磁
台
皿
高
付 J-36.Ill層 施釉 施釉 灰 白 灰 白 微細黒色粒 決入高台付皿 森田分類D群

白磁 椀 試掘 ・5Tr一括 120 施釉 施釉薬 灰白 灰 自 微細黒色粒 反転復元

青磁 椀 M-40・ Ⅳ層 施釉 施釉
灰オリー
ブ

灰オリー
ブ 微細黒色粒

一九
？
復
類
転
Ｈ
反
椀

越州窯系青磁

青磁 椀 L-43・ Ⅵ a層 施釉 施釉
灰オリー
ブ

灰オリー
ブ 微細黒色粒

反転復元 龍泉窯系青磁
椀 1-2類

青磁 椀 N-43 Ⅳ層 施釉 施釉
灰オリー
ブ

灰オリー
ブ 微細黒色粒

反転復元 龍泉窯系青磁
椀 I‐6b類

青磁 椀 K38・ V層 施釉 施釉
灰オリー
ブ

灰オリー
ブ 微細黒色粒

反転復元 龍泉窯系青磁
椀Ⅱ類

青磁 椀 M45・ Ⅵ a層 施釉 施釉
暗オリー
ブ

暗オリー
ブ 微細黒色粒 龍泉窯系青磁椀Ⅱ類

青磁 椀 試掘 .3Tr一括 施釉 施釉薬
灰オリー
ブ

灰オリー
ブ 微細黒色粒 龍泉窯系青磁椀Ⅱ類

青磁 椀 K-44・ Ⅳ層 施釉 施釉
灰オリー
ブ

灰オリー
プ 微細黒色粒 龍泉窯系青磁椀 l or Ⅱ類

青磁 椀 M-43・ Ⅳ層 施釉 施釉
オリープ
灰

オリーブ
灰

微細黒色粒 龍泉窯系青磁椀 I or Ⅱ類

青磁 椀 N‐41・ Ⅵ a層 施釉 施釉
灰オリー
ブ

灰オリー
ブ 微細黒色粒 龍泉窯系青磁椀 I-1類

青磁 椀 L‐ 43・ Ⅳ層 施釉 施釉
灰オリー
ブ

灰オリー
ブ 微細黒色粒 同安窯系青磁椀Ⅲ類

青磁 椀 L-39・ Ⅳ層 施釉 施釉
灰オリー
ブ

灰オリー
ブ 微細黒色粒 反転復元 上田分類 D類

青磁 椀 L36・ Ⅲ層 施釉 施釉
オリーブ
灰

オリーブ
灰

微細黒色粒 反転復元 上田分類 D類

青白磁 舒
蓋
L-41.Ⅳ 層 施釉・露胎 施釉 明緑灰 明緑灰 微細黒色粒 反転復元

青白磁
合子
身
試掘・3Tr一括 施釉・露胎 施釉

明オリー

ブ灰
灰 白 微細黒色粒 反転復元

備前焼 摺鉢 M39・ Ⅳ層 回転ナデ
回転ナデ・
櫛目

灰褐 灰褐 茶褐色粒 反転復元

備前焼 摺鉢 N-42.Ⅳ層 回転ナデ
回転ナデ
櫛 目

褐灰 褐灰 黒色粒

東播系須
恵器

鉢 M-42・ Ⅵ a層 回転ナデ 回転ナデ
にぶい黄
橙

にぶい黄
橙

茶褐色・自
色粒

反転復元 内面磨耗

202 東播系須
恵器

鉢 N-41・ Ⅵ a層 回転ナデ 回転ナデ
暗灰～浅
黄

浅黄
黒色
粒
白色 暴霧復需タト暑燿難

タト面白

203 東播系須
恵器

鉢 M-42・ Ⅳ層 回転ナデ 回転ナデ
オリーブ
黒～灰

灰
黒色
粒
白色 口縁部外面自然釉

東播系須
恵器

鉢 L41.Ⅳ 層 回転ナデ 回転ナデ 黄灰 黄灰
黒色・白色
粒

東播系須
恵器

鉢 M-44・ Ⅵ a層 回転ナデ 回転ナデ 黄灰 黄灰 白色粒

中国陶器 M-40・ Ⅳ層 施釉 施釉 黒褐 灰褐
黒色・白色
粒

反転復元
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第5表 平田遺跡C地点出土遺物観察表⑤
版
号
図
番
物
号
遺
番

種 別
器 種

出 土 遺 構
地     点

法  量
石 材 備  考

長さ (cm) 1層 (cm) 厚さ (cm) 重量 (g)

磨製石包丁 SAl・ (D層 頁岩

剥片 SAl・ 一括 頁岩

剥片 SAl・ (D層 頁岩

剥片 SAl・ ①層 頁岩 胎上に藁状の繊維を多く含む

磨製石包丁 SA2・ ④層 頁岩

磨製石包丁 SA2・ ②層 (2.7) (105) 頁岩

台石 SA2 床直 31600 砂岩 磨痕・敲打痕あり

礫 SA2・ ①層 24100 砂岩

石皿 SA2 床直 砂岩 磨痕あ り

紡錘車 SA2.②層 (75) 胎土は弥生土器に類似する

軽石製品 SA2 床直 155 350.0

磨製石包丁 SA3・ 一括 頁岩

砥石 SA3.③層 167 頁岩

剥片 SA3 一括 頁岩 川原石か礫層中より採取

砥石 SA3・ ④層 1190 頁岩

砥石 SA3・ ③層 頁岩

砥石 SA3 一括 頁岩

礫 SA3 床直 2120.0 砂岩 煤付着

礫 SA3・ 床直 14500 砂岩

礫 SA3・ 床直 18900 砂岩 煤付着

礫 SA3・ 床直 砂岩 煤付着

礫 SA3 床 直 15500 砂岩 煤付着

礫 SA3 床直 18200 砂岩 煤付着

礫 SA3・ ③層 砂岩 煤付着

礫 SA3・ ③層 2260.0 砂岩 煤付着

礫 SA3・ ③層 23200 砂岩 煤付着

礫 SA3・ ③層 220 19300 砂岩 煤付着 ・敲打痕あ り

礫 SA3・ ③層 16700 砂岩

礫 SA3.③層 18600 砂岩 煤付着

磨・敲石 SA3.②層 1255 砂岩

Jヽ玉 SA3・ ①層 ガラス

低石 SA4・ ②層 砂岩

砥石 SA4・ ②層 砂岩

台石 SA5・ ②層 245 砂岩 敲打痕あり

台石 SA5'②層 13900 砂岩 敲打痕あり

台石 SA5・ ②層 21100 砂岩 敲打痕あり

剥 片 SA5・ ②層 (47) (259) 砂岩 用途不明

軽石製品 SA2・ ②層 (71) 2150 用途不明

敲石 SC4・ (D層 砂岩 敲打痕あ り

磨製石包丁 M45・ Ⅵ b層 頁岩

磨製石包丁 M45,VI a層 (309) 頁岩
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第 6表 平田遺跡 C地点出土還物観察表⑥
図版
番号
物
号
遺
番

種 別
器 種

出 土 遺 構
地      点

法  量
石  材 備  考

長さ (cm) 幅 (cm) 厚 さ (cm) 重量 (g)

磨製石包丁 L‐ 44・ Ⅵ a層 (223) 頁岩

磨製石包丁 M-45・ Ⅵ b層 (37) (57) (129) 頁岩

砥 石 K-44・ Ⅵ a層 (227) 砂岩

砥 石 M-44・ Ⅵ a 頁岩

砥石 M‐44・ Ⅵb 頁岩

石鍬 M‐46・ Ⅵb 輝石安山岩

石鍬 L-43・ Ⅵ b 1014 輝石安山岩

敲石 N/1-43' VI b 2020.0 砂岩 用途不明

剥片石器 M-43・ 一括 砂 堵 用途不明

砥石 M43・ Ⅵ b 4400 砂岩 煤付着・磨痕あり

磨石 L-45・ Ⅵ a 砂 岩 磨痕あり

軽石製品 SD4・ (D層 5700

鉄製品 L-39・ Ⅳ層 (22.5) 1518 馬鍬 ?

粘土塊 N-42.Ⅵ a層 (3.2) 融溶物付着

粘土塊 K-40・ Ⅳ層 486 溶融物付着

粘土塊 N‐42・ Ⅵ a層 溶融物・灰付着

軽石製品 N-39・ Tr一 括 111 (1284) 用途不明

軽石製品 K-40・ Ⅳ層 12.5 用途不明

銭貨 N-42・ VI a層 元祐通賓

銭貨 M-40.Ⅳ 層 元祐通賓 ?
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第6章 自然科学分析
株式会社 古環境研究所

第 1節 平田遺跡 B地点 OC地点の土層とテフラ
1.は じめに

宮崎県域南部に分布する後期更新世以降に形成された地層の中には、霧島、姶良、鬼界、桜島、

池田湖などの火山に由来するテフラ (火山砕屑物,いわゆる火山灰)が数多く認められる。テフラ

の中には、噴出年代が明らかにされている指標テフラがあり、これらとの層位関係を遺跡で求める

ことで、遺構の構築年代や遺物包含層の堆積年代などを知ることができるようになっている。

そこで平田遺跡においても、地質調査を行つて土層の層序を記載するとともに、採取した試料を

対象としてテフラ検出分析と屈折率測定を行い、指標テフラの検出同定を試みることになった。合

わせて砂質堆積物の起源についても検討を行った。調査分析が行われた地点は、C地点 N-40区西

とB地点 W-27区の 2地点である。

2.土層の層序

(1)C地点 N¨40区西

C地区N-40区西では、下位より黄自色軽石を少量含む黒灰色止 (層厚 50cm以上,軽石の最大

径 1lmm)、 黄自色軽石に富む黄灰色砂層 (層厚 8cm,軽石の最大径 8mm)、 黄白色軽石混じり暗

灰色土 (層厚 1lcm,軽石の最大径 1lmm)、 成層したテフラ層 (層厚 7cm)、 灰自色軽石層 (層厚

3cm,軽石の最大径 5mm,再堆積層)、 灰白色軽石を多く含む灰色土 (層厚 1lcm,軽石の最大径
7mm)、 暗灰色土 (層厚 23cm)が認められる。

これらのうち、成層したテフラ層は、下部の灰白色軽石層 (層厚 5cm,軽石の最大径 8mm)と 、

上部の灰自色砂質細粒火山灰層 (層厚 2cm)か らなる。この成層したテフラ層は、その層相から

1471(文明 3)年 に桜島火山から噴出した桜島文明軽石 (Sz-3,小 林,1986,町田 。新井,1992,

2003)と 考えられる。発据調査では、このテフラ層の直下から水田跡が検出されている。

(2)B地点 W-27区

B地点 W-27区では、下位より黄色軽石を多く含む黒灰色土 (層厚 57cm以上,軽石の最大径

9mm)、 黒色土 (層厚 22cm)、 黒灰色土 (層厚 17cm)、 黄色軽石混じり黒灰色土 (層厚 10cm,軽

石の最大径 6mm)、 黄色軽石を多く含む暗灰色土 (層厚 10cm,軽石の最大径 1lmm)が認められる。

これらのうち、最下位の土層の上面が弥生時代の遺構の確認面とされている。また最上位の土層の

上面は、Sz-3と 考えられるテフラ層に覆われている。

3.テ フラ検出分析

(1)分析試料と分析方法

基本的に 5cmご とに設定採取された試料のうち、C地点 N-40区西の試料 5と B地点 W-27区の

試料 2の 2点を対象にテフラ検出分析を行った。分析の手順は次の通りである。
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1)試料 10gを秤量。

2)超音波洗浄により泥分を除去。

3)80° Cで恒温乾燥。

4)実体顕微鏡下でテフラ粒子の量や特徴を観察。

(2)分析結果

C地点 N-40区西の試料 5に は、スポンジ状に細かく発泡し若干黄色を帯びた自色軽石 (最大径

13.9mm)が多 く含まれている。そのほか、繊維東状に発泡し光沢をもつ白色軽石 (最大径 2.6mm)

が少量認められる。火山ガラスとしては、これらの軽石の細粒物が比較的多く認められる。B地点

W-27区の試料 2に も、スポンジ状に細かく発泡し、若干黄色を帯びた自色軽石 (最大径 4.lmm)

が少量含まれている。そのほか、繊維束状に発泡し光沢をもつ白色軽石 (最大径 2.6mm)も 認め

られる。火山ガラスとしては、これらの軽石の細粒物のほか、無色透明や淡褐色のバブル型ガラス

が少量含まれている。また結晶鉱物や円磨された岩片の比率が C地点 N-40区西の試料 5よ りも高

いようである。

4.屈折率漂1定

(1)測定試料と測定方法

C地点 N-40区画の試料 5と B地点 W-27区の試料 2

た。測定には、温度変化型屈折率測定装置 (RIMS86)

に含まれる軽石について、屈折率測定を行っ

を利用した。

(2)測定結果

C地点 N¨40区西の試料 5に含まれる軽石の火山ガラスの屈折率 (n)は、bimOdal l.500-1.501と

1.509-1.512で ある。一方、B地点 W-27区の試料 2に含まれる軽石の火山ガラスの屈折率 (n)も 、

bimodalで 1.499-1.501と 1.508-1.511で ある。

5。 考察

C地点 N-40区西の試料 5と B地区 W-27区の試料 2に含まれる軽石のうち、自色で火山ガラス

の屈折率が低いもの (n:1.499-1.501)は、その特徴から約 2.6～ 2.9万年前に姶良カルデラから噴

出した入戸火砕流堆積物 (A―Ito,荒牧,1969,町田 。新井,1976,2003,松 本ほか,1987,村 山

ほか,1993,池田ほか,1995)に 出来する可能性が高い。一方、黄色で火山ガラスの屈折率が高い

もの (n:1.508-1.512)は、その特徴から約 4,600年前に霧島火山御池火日から噴出したと考えられ

る霧島御池テフラ (Kr―M,町田 。新井,1992,2003,奥 野,1996)に 曲来すると考えられる。し

たがって、これら2試料が採取された層位は、Kr―Mよ り上位にあると考えられる。

なお、後者に含まれているバブル型ガラスについては、その特徴からA―Itoに関係した姶良 Tn

火山灰 (AT,町田 。新井,1976)や 、約 7,300年前に鬼界カルデラから噴出した鬼界アカホヤ火

山灰 (K―Ah,町田・新井,1978)に 出来する可能性が高いと思われる。このように、後者に含ま

れるテフラ粒子は、A―Itoや AT、 K¨Ah、 Kr―Mな どに出来するものが多く、他のテフラに由来す
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るような特徴的な粒子は検出されなかった。その一方で、円磨された岩片が認められた。

C地点 N-40区西において、Kr―Mと Sz_3の間の層位に洪水堆積物と考えられる黄白色軽石に富

む黄灰色砂層の堆積が認められたことから、ほぼ同様な層位にあるB地点 W…27区の試料 2が採取

された土層に含まれる砂については、洪水がより高位にあるB地点 W-27区にオーバーフローした

もの、あるいは C地点 N-40区西付近に洪水が流下堆積 したのち、そこから風によりB地点 W…27

区に運搬されたもの (飛砂)な どに由来するように思われる。

6./Jヽ糸吉

平田遺跡において地質調査、テフラ検出分析、屈折率測定を行った。その結果、下位より霧島御

池テフラ (Kr―M,約 4,600年前)と桜島文明軽石 (Sz-3,1471年)を確認することができた。また、

それらの間には洪水堆積物が挟在されているほか、それに由来する飛砂などもあるらしいことが明

らかになった。
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第 7表 平田遺跡 B・ C地点におけるテフラ検出分析結果

地 点 試 料 軽石・ ス コ リア 火 山ガ ラス

鳳塁 色 調 最大径 ユ里 形 態 色 調

C地点 N-40区 西 黄白,自 13。 9,2.6 十 十 pm 黄白,自

B地点 W-27区 黄白,自 4。 1,2.6 pm〉bw 黄白,自 ,透 明,淡褐

++++:と くに多い ,十 +十 :多 い ,十■:中 程度,+:少 ない,一 :認 められない。最大径の単位は,mm.
bw:バ ブル型,pm:軽石型 .

回
□
回
⑮
Ｚ
図
□
国

1- Sz-3基 底

C地点 N-40区西

軽石

粗粒火山灰

細粒火山灰

黒色土

黒灰色土

暗灰色土

灰色土

砂

第 45図 平田遺跡 BoC地点における土層柱状図

B地点 W-27区

， 一́″一̈一一
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第 2節 放射性炭素年代測定

1.試料と方法

資料名  地点・層準

No.l  N-40,Ⅳ層

No.2  N-40,VI a層 最上部

No.3  N-40,VI a層 上部

No.4  N-40,Ⅵ a層中部

No.5  N-40,Ⅵ a層下部

No.6  N-40西 ,V層上部

No.7  N-40西 ,溝埋土

No.8  G-34,Ⅵ a層下部

No.9  G-34,Ⅷ層

No.10 G-34,Ⅷ層

No.1l   SA36,NO.2312

No.12 SA37,種 実

No.14   SA31,NO.2646

No.15   SA30,No.3022

No.17   X-25,No.2316

No.18 ST03,Ⅱ層

No.19 ST04,b層

No.20 ST06,N012735内

No.21 ST07,④ b層

No.22   SS08

No.23 ST05 ⑥ b層

No.24   SA18

No.25   SA25

No.26   SA24

No.27   SA26

No.28  SA13

No.29   SA14

No.30   SA12

No.31   SA19

No.32   SA15

No.33   SAll

前処理・調整

酸洗浄・石墨調整

酸洗浄・ベンゼン合成

酸洗浄・ベンゼン合成

酸洗浄・ベンゼン合成

酸洗浄・石墨調整

酸洗浄・ベンゼン合成

酸洗浄・ベンゼン合成

酸洗浄 。ベンゼン合成

酸洗浄・ベンゼン合成

酸洗浄 。石墨調整

酸―アルカリー酸洗浄 ,ベ ンゼン合成

酸 ア̈ルカリ 酸̈洗浄 ,ベ ンゼン合成

酸―アルカリー酸洗浄 ,ベ ンゼン合成

酸 ―アルカリー酸洗浄 ,ベ ンゼン合成

酸 ―アルカリー酸洗浄 ,ベ ンゼン合成

酸 ―アルカリー酸洗浄 ,石墨調整

酸 ―アルカリー酸洗浄 ,石墨調整

酸―アルカリー酸洗浄 ,石墨調整

酸―アルカリー酸洗浄 ,石墨調整

酸―アルカリー酸洗浄 ,石墨調整

酸―アルカリー酸洗浄 ,石墨調整

酸―アルカリー酸洗浄 ,ベ ンゼン合成

酸―アルカリー酸洗浄 ,ベ ンゼン合成

酸―アルカリー酸洗浄 ,ベ ンゼン合成

酸―アルカリー酸洗浄 ,石墨調整

酸 ア̈ルカリ 酸̈洗浄 ,石墨調整

酸―アルカリー酸洗浄 ,石墨調整

酸―アルカリー酸洗浄 ,石墨調整

酸―アルカリー酸洗浄 ,石墨調整

酸 ア̈ルカリー酸洗浄 ,石墨調整

酸―アルカリー酸洗浄 ,石墨調整

種 類

堆積物

堆積物

堆積物

堆積物

堆積物

堆積物

堆積物

堆積物

堆積物

堆積物

炭化物

炭化物

炭化物

炭化物

炭化物

炭化物

炭化物

炭化物

炭化物

炭化物

炭化種実

炭化物

炭化物

炭化物

炭化物

炭化物

炭化物

炭化物

炭化物

炭化物

炭化物

涙1定法

AMS

Radiornetric―Ex

Radiornetric―Ex

Radiometric

AⅣ[S

Radiornetric― Ex

Radiometric―Ex

Radiometric

Radiometric

AⅣIS

Radiometric

Radiometric

Radiornetric―Ex

Radiometric

Radiolmetric―Ex

AⅣIS

AR/1S

AMS

AMS

AMS

AMS

Radiometric

Radiometric

Radiornetric―Ex

AMS

AMS

AⅣ[S

AR/1S

AMS

AMS

AMS
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NO.34

No.35

NO.36

No.37

SC22

SA05

ST02

SA27

炭化物

炭化物

炭化物

炭化物

酸―アルカリ

酸―アルカリ

酸―アルカリ

酸―アルカリ

酸̈洗浄 ,石墨調整

―酸洗浄 ,石墨調整

―酸洗浄 ,石墨調整

―酸洗浄 ,ベ ンゼン合成

AⅣIS

AⅣIS

AⅣIS

Radiometric

Radiometric:液体シンチレーションカウンタによるβ線計数法 ,

―Ex:長時間浪1定 (Extended Counting)

AMS:加速器質量分析法 (Accelerator Mass Spectrometry)

2.測定結果

試料名  測定ヽ

(Beta― )

14c年代

(年 BP)

δ 13c

(%。 )

補正 14c年代

(年 BP)

暦年代 (西暦)

(lσ :68%確率,2σ :95%確率)

鵡.1    200427 1820± 40     -23.1 1850± 40

気.2    200428    1670 ± 60     …21.4 1730± 60

鶏.3    200429 1330 ± 50     -21.7 1380± 50

No 4 1580 ± 70     -19.4 1670± 70

NQ 5 200431 2950 ± 40     -20.3 3030± 40

No 6 200432 2420 ± 80     -20.8 2490± 80

1450± 80

交 点

lσ

2σ

交′点

lσ

2σ

交′点

lσ

2σ

交′点

lσ

2σ

交′点

lσ

2σ

交′点

lσ

2σ

交点

lσ

2σ

cal AD 140

cal AD l10-230

cal AD 70-250

cal AD 330

cal AD 240-400

cal AD 140-430

cal AD 660

cal AD 640-680

cal AD 600-710

cal AD 400

cal AE)260-290,320-430

cal AD 230-540

cal BC 1290

cal BC 1380-1250

cal BC 1400-1140

cal BC 760,640,560

cal BC 790-410

cal BC 820-390

cal AD 620

cal AD 540-660

cal AD 430-700

No 7 1390 ± 80     -21.2
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試料名  測定ヽ

(Beta― )

14c年代

(奪ユBP)

δ 13c

(%。 )

補正 14c年代

(年 BP)

暦年代 (西暦)

(lσ :68%確率, 2σ :95%確率)

1¶Q8 2750 ± 60     -20.0 2830± 60

No 9 200435    2820 ± 60     -19.9 2900± 60

鵡.10    200436    2640 ± 40     -20.2 2720± 40

ヽ.11    200437   2080 ± 60     -26.1 2060± 60

お、12    200438    1920 ± 60     -23.8 1930± 60

鴎.14    200439   2290 ± 140    -25.9 2280± 140

鵡.15    200440    2180 ± 60     -25.0 2180± 60

鶏、17    200441    660 ± 80     -25。 9 650± 80

鶏.18    213830    1920 ± 40     -24.0 1940± 40

ヽ.19    213831    1950 ± 40     -23.6 1970± 40

1950± 40

交 ′点

lσ

2σ

交′点

lσ

2σ

交′点

lσ

2σ

交′点

lσ

2σ

交′点

lσ

2σ

交′戦

lσ

2σ

交′点

lσ

2σ

交点

lσ

2σ

交点

lσ

2σ

交′点

lσ

2σ

交′点

lσ

2σ

cal BC 990

cal BC 1040-910

cal BC l140-830

cal BC 1060

cal BC l190-1000

cal BC 1280-920

cal BC 840

cal BC 900…820

cal BC 930-810

cal BC 50

cal BC 160-AD 10

cal BC 200-AD 70

cal AD 70

cal AD 20-130

cal BC 50-AD 230

cal BC 380

cal BC 420-180

cal BC 790-AD 10

cal BC 200

cal BC 360-160

cal BC 390-50

cal AD 1300

cal AD 1280-1400

cal AD 1240… 1430

cal AD 70

cal AD 30～ 100

cal BC 30-AD 130

cal AD 40

cal BC 10´～ AD 70

cal BC 50-AD l10

cal AD 60

cal AD 20～ 90

cal BC 40-AD 130

郎.20    213832    1940 ± 40     -24.5
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試料名  測定ヽ

(Beta― )

14c年代

(年 BP)

δ 13c

(%。 )

補正 14c年代

(奪iBP)

暦年代 (西暦)

(l σ 68%確率,2σ 95%確率)

鶏.21   213833 1910± 40     -23.9 1930± 40

R.22   215017 9730±  60     -26.7 9700± 60

鶏.23   213800    1930 ± 40     -24.3 1940± 40

鴎.24   189036 2030 ± 60     -29.0 1970± 60

No 25   189037 2270 ± 70     -27.0 2240± 70

NQ.26   189038    2260 ± 60     -23.8 2280± 60

M.27   189039    2150 ± 40     -24.1 2160± 40

Xo.28   189040 2210± 40     -28.1 2160± 40

M.29   189041    2230 ± 40     -24.5 2240± 40

鶏.30   189042 2080 ± 40     -23.9 2100± 40

2090± 40

交′点 :

lσ :

2σ

交点

lσ

2σ

交′点

lσ

2σ

交′点

lσ

2σ

交′点

lσ

2σ

交点

lσ

2σ

交′薫

lσ

2σ

交′点

lσ

2σ

交′点

lσ

2σ

交′点

lσ

2σ

交′点

lσ

2σ

cal AD 70

cal AD 40～ 110

cal BC 10-AD 140

cal BC 9210

cal BC 9230-9160

cal BC 9260～ 9120,9000～ 8840

cal AD 70

cal AD 30～ 100

cal BC 30-AD 130

cal AD 45

cal BC 40～ AD 85

cal BC 100-AD 140

cal BC 360

cal BC 390～ 200

cal BC 410～ 110

cal BC 380

cal BC 395～ 355,290～ 230

cal BC 410～ 190

cal BC 190

cal BC 350～ 310,210～ 160

cal BC 360～ 80

cal BC 190

cal BC 350～ 310,210～ 160

cal BC 360～ 80

cal BC 360

cal BC 380～ 350,310～ 210

cal BC 390～ 190

cal BC l10

cal BC 180～ 50

cal BC 200～ 30

cal BC 100

cal BC 170～ 50

cal BC 200～ 10

鶏.31    189043 2110 ± 40     -26.1
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試料名  測定ヽ

(Beta― )

14c年代

(年 BP)

δ 13c

(%。 )

補正 14c年代

(年 BP)

暦年代 (西暦)

(lσ :68%確率,2σ :95%確率)

鶏.32   189044 2110± 40     -26.3 2090± 40

間、33   189045    2100 ± 40     -25.9 2090± 40

鵡.34   189046 2190 ± 40     -26.3 2170± 40

M.35   189047 2030 ± 40     -21.9

交点 :cal BC 100

lσ :cal BC 170～ 50

2σ :cal BC 200～ 10

交′点 :cal BC 100

lσ :cal BC 170～ 50

2σ :cal BC 200～ 10

交′点 :cal BC 200

lσ :cal BC 350～ 300,220～ 170

2σ :cal BC 370～ 110

交′質 :cal BC 80

lσ :cal BC 160～ 40

2σ :cal BC 190～ AD 10

交点 :cal BC 10

lσ :cal BC 50～ AD 40

2σ :cal BC 100-AD 70

交点 :cal BC 40

lσ :cal BC 100～ AD 40

2σ :cal BC 190-AD 90

2080± 40

鶏.36   189048    2000 ± 40     -24.4 2010± 40

雨、37   192042    2060 ± 60     -26.8 2030± 60

(1)14c年代測定値

試料の 14c/12c比 から、単純に現在 (AD1950年)か ら何年前かを計算した値。14cの半減期は、

国際的慣例によりLibbyの 5,568年を用いた。

(2)δ 13c測定値

試料の測定 14c/12c比 を補正するための炭素安定同位体比 (13c/12c)。 この値は標準物質 (PDB)

の同位体比からの千分偏差 (%。 ) で表す。

(3)補正 14c年代値

δ13c測定値から試料の炭素の同位体分別を知り、13c/12cの 測定値に補正値を加えた上で算出

した年代。試料のδ13c値を-25(%。 )に標準化することによって得られる年代である。

(4)暦年代

過去の宇宙線強度の変動による大気中 14c濃度の変動を較正することにより算出した年代 (西
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暦)。 calは calibrationした年代値であることを示す。較正には、年代既知の樹木年輪の
14cの 詳

細な測定値、およびサンゴの U―Th年代と14c年代の比較により作成された較正曲線を使用した。

暦年代の交点とは、補正
14c年代値と暦年代較正曲線との交点の暦年代値を意味する。 lσ (68%

確率)と 2σ (95%確率)は、補正 14c年代値の偏差の幅を較正曲線に投影した暦年代の幅を示す。

したがって、複数の交点が表記される場合や、複数の lσ ・2σ 値が表記される場合もある。

文献

Stuiver et al.(1998),INTCAL98 Radiocarbon Age Calibration,Radiocarbon,40,p.1041-1083.

中村俊夫 (1999)放射性炭素法.考古学のための年代測定学入門.古今書院,p.1-36.
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第 3節 種実同定

①平国還跡 A地点
1.は じめに

植物の種子や果実は比較的強靭なものが多く、堆積物や遺構内に残r7iし てぃる場合がある。堆積

物などから種実を検出し、その種類や構成を調べることで、過去の植生や栽培植物を明らかにする

ことができる。

2.試料

試料は、SC10か ら出土した炭化種実 (ヽ 4840)お よびST02(周溝状遺構)の埋土から水洗選別

された炭化種実である。

3.方法

肉眼及び双眼実体顕微鏡で観察し、形態的特徴および現生標本との対比によって同定を行った。

結果は同定レベルによって科、属、種の階級で示した。

4。 結果

樹木 1、 草本 1の計 2分類群が同定された。学名、和名および粒数を第 8表に示し、主要な分類

群を写真に示す。以下に同定根拠となる形態約特徴を記す。

〔樹木〕

コナラ属 Quercus 炭化堅果 ブナ科
黒褐色で楕円形を呈し、一端につき部が残る。表面は平滑である。殻斗が欠落していることから、

属レベルの同定にとどめた。

〔草本〕

イネ Oryza sativa L.炭化果実 イネ科
炭化しているため黒色である。長楕円形を呈し、胚の部分がくぼむ。表面には数本の筋が走る。

任意の 50粒を計測した結果 (第 10表 )、 長さは 4.2～ 5.5mm(平均 4.7mm)、 幅は2.1～ 3.3mm(平

均 2.7mm)で ある。

5.考察

分析の結果、ST02(周溝状遺構)の埋土から水洗選別された炭化種実はイネの炭化果実 (炭化米 :

549粒 )、 SC-10か ら出土した炭化種実 (M4840)は コナラ属の堅果と同定された。

炭化米については、任意に計測した 50粒の大きさから、形状の分布 (佐藤,1988)を示した (第

9表 )。 その結果、ST02(周溝状遺構)の炭化米は、短粒で小粒から極細粒のものが多いことが分かっ

た。

ヨナラ属は、暖温帯に分布する照葉樹要素と、主に冷温帯に分布する落葉広葉樹要素があり、い

ずれも果実 (ド ングリ)は食用になる。

-68-



文献
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第 8表 平田遺跡 A地点における種実同定結果

分類群 SC-10      ST02
部位

学名 和名 鶏.4840         13

樹木`                                 1ArboF              
炭化堅果コナラ属0%ι″

“
ιS

草本Herb             
炭化果実イネL。鈎 Zα SαhQ 549

Total     合計 1          549

備考 彦そ化 勿々46

第 9表 平田遺跡 A地点から出上したイネの粒形と大きさ

※粒長/粒幅で粒形を表し、粒長×粒幅で粒の大きさを表す。

壼々細 1 極糸田 |  ガヽ  |
～ 8～ 12～ 1

中

6  - 合計  %
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粒

　

ι
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５
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∫
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円
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４
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４
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第 10表 平田遺跡 A地点から出土したイネ炭化果実の測定値

試料 長 さ (llm)幅 (IIm) 試料 長さ (IIm)幅 (IIm)

1

2

3

4

5

6

7

8

9

10

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

21

22

23

24

25

4。 6

4。 4

5。 1

5。 1

5。 0

5.5

4.9

4.2

4.6

4。 7

5。 2

4.2

4.8

5。 0

5。 1

4.9

4.5

5。 0

5。 0

5。 0

4.6

4。 0

4.4

4.6

5。 3

2。 2

3.3

2.8

2。 6

3。 0

2.8

2。 9

2.2

2。 8

2.6

3。 1

2。 5

2.5

2.5

2.8

2.6

3。 0

2.5

3.5

2。 8

3。 0

2。 2

2.8

2。 8

屁。9

26

27

28

29

30

31

32

33

34

35

36

37

38

39

40

41

42

43

44

45

46

47

48

49

50

4。 2

4。 0

4。 9

4.2

4。 0

4。 8

4。 0

4。 6

5。 0

5。 0

5。 1

4.8

4。 0

4.7

4。 3

4。 7

4。 8

4。 3

5。 0

5。 1

4。 7

4。 1

4。 5

5。 0

5。 1

2.6

2。 1

2。 4

2。 9

2.5

3。 1

2。 1

3。 0

2。 9

2。 8、

2。 9

2。 8

2。 2

2。 6

2.6

3.2

Z.5

2。 1

2。 2

2。 8

2。 6

2。 8

2。 7

Z。 8

2。 9
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図版 1 平田遺跡 A地点地点の炭化種実

1コナラ属堅果     2イ ネ果実

-2.肺

3イネ果実 4イネ果実
‐‐‐‐1.OFrun

5イ ネ果実 6イ ネ果実
‐‐‐‐1.0-
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②平田遺跡 B地点

1.は じめに

植物の種子や果実は比較的強靭なものが多く、堆積物や遺構内に残存 している場合がある。堆積

物などから種実を検出し、その種類や構成を調べることで、過去の植生や栽培植物を明らかにする

ことができる。

2.試料

試料は、SA37、 SA30・ M2133、 SC22の 3地点から出土した炭化種実である。

3.方法

肉眼及び双眼実体顕微鏡で観察し、形態的特徴および現生標本との対比によって同定を行った。

結果は同定レベルによつて科、属、種の階級で示 した。

4.結果

(1)分類群

樹木 1、 草本 1の計 2分類群が同定された。学名、和名および粒数を第 11表に示 し、主要な分

類群を写真に示す。以下に同定根拠となる形態的特徴を記す。

〔樹木〕

イテイガシ Quercus gilva Blume 子葉 (炭化)ブナ科

炭化していて黒色で、楕円形を呈する。表面はなめらかで、縦方向に一条の凹線が入る。

〔草本〕

キカラスウリ Trichosanthes kirilowii Maxim.var.japonica Kitam 種子 ウリ科

淡褐色で扁平楕円形を呈す。中央部がやや膨らみ、周辺はざらつく。

(2)種実群集の特徴

1)SA37

イチイガシ完形 6、 半形 39、 破片 78が同定された。

2)SA30。 No 2133

イテイガシ完形 1が同定された。

3)SC22

キカラスウリ9が同定された。

5。 所見

分析の結果、SA37か ら出上 した炭化種実はすべてイテイガシと同定された。また、SA30。 ヽ

2133の炭化種実はイチイガシ、SC22の 炭化種実はキカラスウリと同定された。イチイガシは、西

南日本の照葉樹林を構成する主要高木で、カシ類の中で渋抜きなしに食べられる唯一の種類である。

キカラスウリは日本各地の山野や畑地などに生育し、種子や塊根が薬用になる。
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第 11表 平田遺跡 B地点における種実同定結果

SA37 SA30 m2133 SC22 ③層分類群

学名

Arbor

Quercus gilva Blume

Herb

Trichosanthes kirilowii

樹木

イチイガシ

草本

キカラスウリ

子葉 (完形)

子葉 (半形)

子葉 (破片)

種子片

6

39

78

』̈
合計

図版 2 平田遺跡 B地点の種実

1 イチイガシ炭化子葉 2 イチイガシ炭化子葉 3 イチイガシ炭化子葉

ィチイガシ炭化子葉

5。

4 イチイガシ炭化子葉

5。 Ollllll

ラスウリ種子片

5.OIIull

イチイガシ炭化子葉6 カ
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第 4節 樹種同定

①平田遺跡 A地点

1.は じめに

木材は、セルロースを骨格とする本部細胞の集合体であり、解蓄J学的形質の特徴から概ね属レベ

ルの同定が可能である。木材は花粉などの微化石と比較して移動性が少ないことから、比較的近隣

の森林植生の推定が可能であり、遺跡から出土したものについては本材の利用状況や流通を探る手

がかりとなる。

2.試料

試料は、SA18、 SA24、 SA25、 SA27か ら出土した炭化材 5点である。

3.方法

試料を割折 して新鮮な基本的三断面 (木材の横断面、放射断面、接線断面)を作製 し、落射

顕微鏡によって 75～ 750倍 で観察 した。同定は解剖学的形質および現生標本 との対比によっ

て行った。

4.結果

第 12表に結果を示し、主要な分類群の顕微鏡写真を示す。以下に解割学的特徴を記す。

クリ Castanea crenata Sieb.et Zucc.ブ ナ科                     図版 3

横断面 :年輪のはじめに大型の道管が 1～ 3列配列する環孔材である。晩材部では小道管が火炎

状に配列する。早材から晩材にかけて、道管の径は急激に減少する。

放射断面 :道管の穿子しは単穿孔である。放射組織は平伏細胞からなる。

接線断面 :放射組織は単列の同性放射組織型である。

以上の形質よリクリに同定される。クリは北海道の西南部、本州、四国、九州に分布する。落

葉の高木で、通常高さ 20m、 径 40cmぐ らいであるが、大きいものは高さ 30m、 径 2mに達する。

耐朽性強く、水湿によく耐え、保存性の極めて高い材で、現在では建築、家具、器具、土木、船舶、

彫刻、薪炭、椎茸ほだ木など広 く用いられる。

ニレ属 Uimusニ レ科 図版 3

横断面 i年輪のはじめに中型から大型の道管が 1～ 3列配列する環孔材である。孔圏部外の小道

管は多数複合 して花東状、接線状、斜線状に比較的規則的に配列する。早材から晩材にかけて道管

の径は急激に減少する。

放射断面 :道管の穿子しは単穿孔で、小道管の内壁にはらせん肥厚が存在する。放射組織は同性で、

すべて平伏細胞からなる。

接線断面 :放射組織は同性放射組織型で、1～ 5細胞幅ぐらいである。
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以上の形質よリニレ属に同定される。エレ属にはハルニレ、オヒョウなどがあり、北海道、本州、

四国、九州、沖縄に分布する落葉の高木である。材は器具、旋作、薪炭などに用いられる。

サクラ属 Prunus バラ科                             図版 3

横断面 :小型で丸い道管が、単独あるいは 2～ 3個放射方向および斜め方向に複合して散在する

散子L材である。道管の径は、早材部からlla材部にかけてゆるやかに減少する。

放射断面 :道管の穿孔は単穿孔で、道管の内壁にはらせん肥厚が存在する。放射組織は、同性に

近い異性である。

接線断面 :放射組織は、異性放射組織型で 1～ 3細胞幅である。

以上の形質よリサクラ属に同定される。サクラ属には、ヤマザクラ、ウワミズザクラ、シウリザ

クラ、ウメ、モモなどがあり、北海道、本州、四国、九州に分布する。落業の高木または低本である。

ムクロジ Sapindus mukorossi Gaertn.ム クロジ科                  図版 4

横断面 :大型でやや厚壁の道管が単独ときに 2個複合 して年輪のはじめに 1～ 2列やや疎になら

ぶ環孔材である。晩材部では小型で薄壁の角張った道管が数個おもに放射方向に複合して散在する。

本部柔組織は早材部で周囲状、llk材部では数列幅で帯状となって接線方向に連なる。

放射断面 :道管の穿孔は単穿孝Lで、放射組織は同性である。小道管の内壁にらせん肥厚が存在する。

接線断面 :放射組織は、同性放射組織型で 1～ 3細胞幅である。

以上の形質よリムクロジに同定される。ムクロジは本州 (茨城県、新潟県以南 )、 四国、九州、

沖縄に分布する。落葉の高木で、高さ 25m、 径 lmに達する。材はやや軽軟で脆弱な材で、器具、

家具などに用いられる。

エゴノキ属 Styraxエ ゴノキ科                          図版 4

横断面 :年輪のはじめに、やや小型で丸い道管が、おもに 2～ 4個放射方向に複合 して散在 し、

晩材部ではごく小型で角張つた道管が単独あるいは数個放射方向に複合して散在する散孔材であ

る。道管の径は、早材部から晩材部にかけてゆるやかに減少する。軸方向柔細胞が、晩材部におい

て接線状に配列する。

放射断面 :道管の穿孔は階段穿孔板からなる多孔穿孔で、階段の数は 10本前後である。放射組

織は異性である。

接線断面 :放射組織は、異性放射組織型で 1～ 3細胞幅である。

以上の形質よリエゴノキ属に同定される。エゴノキ属には、エゴノキ、ハクウンボクなどがあり、

北海道、本州、四国、九州に分布する。落葉の小高木で、高さ 10m、 径 30cmで ある。材は器具、旋作、

薪炭などに用いられる。

コナラ属クヌギ節 Quercus sect.Aegilops ブナ科

横断面 :年輪のはじめに大型の道管が 1～数列配列する環子L材である。晩材部では厚魔で丸い小

道管が単独でおよそ放射方向に配列する。早材から晩材にかけて道管の径は急激に減少する。
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放射断面 :道管の穿子Lは単穿孔で、放射組織は平伏細胞からなる。

接線断面 :放射組織は同性放射組織型で、単列のものと大型の広放射組織からなる複合放射組織

である。

以上の形質よリコナラ属クヌギ節に同定される。コナラ属クヌギ節にはクヌギ、アベマキなどが

あり、本州、四国、九州に分布する。落葉の高木で、高さ 15m、 径 60cmに達する。材は強靭で

弾力に富み、器具、農具などに用いられる。

5。 所見

分析の結果、クリ 1点、ニレ属 1点、サクラ属 1点、ムクロジ 1点、エゴノキ属 1点、コナラ属

クヌギ節 1点が同定された。クリは乾燥 した台地や丘陵地に生育し、二次林としての性格を持つ。

ニレ属は山地や河川周辺、サクラ属は斜面等、ヨナラ属クヌギ節は乾燥 した台地や丘陵地に生育し、

ムクロジ、エゴノキ属は河川や谷沿いの湿地を好む。いずれも温帯を中心に広 く分布する樹種であ

り、当時の遺跡周辺にも分布していたと考えられる。

文献

佐伯浩 。原田浩 (1985)針葉樹材の細胞.木材の構造,文永堂出版,p.20-48.

佐伯浩 。原田浩 (1985)広 葉樹材の細胞.木材の構造,文永堂出版,p.49-100.

第 12表 平田遺跡 A地点における樹種同定結果

試料 結果 (学名 /和名 )

No.l   SA18  No.1020

No.2   SA25  No.10189

No.3   SA24  No.10024

No.4   SA18  NO.10390

NO.5   SA25  NO.10187

NO.6   SA27  NO.12126

Styrax

Prunus

UImus

Quercus sect. Aegilops

エ ゴノキ属

サ クラ属

ニ レ属

コナ ラ属 クヌ ギ節

Castanea crenata Sisb. et Zucc. , y

Sapindus mukorossi Gaertn. A2 w)
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図版 3 平田遺跡 A地点の炭化材 I

横断面

1。  No.4

:0.4mm  放射断面
SA18 No.10390 クリ

横断面

2. No.3

:0.4mm  放射断面
SA24 No.10024 ニ レ属

横断面

3。  No.2

:0.4mm  放射断面

接線断面

接線断面

: 0.2mm

:0.2mm
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SA25 No.10189 サクラ属
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図版 4 平田遺跡 A地点の炭化材Ⅲ

横断面

4. No.5

:0.4mm  放射断面
SA25 No.10187 ムクロジ

横断面

5。  No.1

:0.4mm  放射断面
SA18 No.1020 エゴノキ属

: 0.4mm 接線断面

:0.2mm 接線断面

:0.Zmm

: 0.2mm
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②平田遺跡 B地点

1.は じめに

木材は、セルロースを骨格とする本部細胞の集合体であり、解剖学的形質の特徴から樹種の同定

が可能である。木材は花粉などの微化石と比較して移動性が少ないことから、比較的近隣の森林植

生の推定が可能であり、遺跡から出土したものについては木材の利用状況や流通を探る手がかりと

なる。

2.試料

試料は、弥生時代の住居跡等から出上した炭化材 5点である。試料の詳細を第 13表に示す。

3.方法

試料を割折して炭化材の新鮮な横断面 (木口と同義)、 放射断面 (柾 目)、 接線断面 (板目)の基

本三断面の切片を作製し、落射顕微鏡によつて 50～ 1000倍で観察した。同定は、解剖学的形質お

よび現生標本との対比によつて行つた。

4.結果

第 13表に結果を示し、主要な分類群の顕微鏡写真を示す。以下に同定根拠となった特徴を記す。

, t) Castanea crenata Sieb. et Zucc. 7)-t+ 図版 5

横断面 :年輪のはじめに大型の道管が数列配列する環孔材である。晩材部では小道管が火炎状に

配列する。早材からIIn材 にかけて、道管の径は急激に減少する。放射断面 :道管の穿子Lは単穿孔で

ある。放射組織は平伏細胞からなる。接線断面 :放射組織は単列の同性放射組織型である。

以上の形質よリクリに同定される。クリは北海道の西南部、本州、四国、九州に分布する落葉の

高木で、通常高さ20m、 径 40cmぐ らいであるが、大きいものは高さ30m、 径 2mに達する。耐

朽性強く、水湿によく耐え、保存性の極めて高い材で、現在では建築、家具、器具、土木、船舶、

彫刻、薪炭、椎茸ほだ木など広く用いられる。

エノキ属 Celtis ニレ科 図版 5

横断面 :年輪のはじめに中型から大型の道管が 1～ 2列配列する環孔材である。孔圏部外の小道

管は多数複合して円形ないし斜線状に配列する。早材から晩材にかけて、道管の径は急激に減少す

る。放射断面 :道管の穿孔は単穿孔で、小道管の内壁にはらせん肥厚が存在する。放射組織はほと

んどが平伏細胞であるが、上下の縁辺部に方形細胞が見られる。接線断面 :放射組織は異性放射組

織型で、 1～ 2細胞幅の小型のものと8～ 10細胞幅ぐらいで鞘細胞をもつ大型のものからなる。

以上の形質よリエノキ属に同定される。エノキ属にはエゾエノキ、エノキなどがあり、北海道、

本州、四国、九州、沖縄に分布する。落葉の高本で、高さ25m、 径 1.5mに達する。材は、建築、

器具、薪炭などに用いられる。
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f =7 ,"'l Morus australis Poiret , 'l t+ 図版 5

横断面 :年輪のはじめに中型から大型の丸い道管が、単独あるいは 2～ 3個複合して配列する環

孔材である。孔圏部外の小道管は複合して円形の小塊をなす。道管の径は徐々に減少する。放射断

面 :道管の穿孔は単穿孔で、小道管の内壁にはらせん肥厚が存在する。放射組織はほとんどが平伏

細胞であるが、上下の縁辺部の 1～ 3細胞 ぐらいは直立細胞である。接線断面 :放射組織は上下の

縁辺部が直立細胞からなる異性放射組織型で、 1～ 6細胞幅である。小道管の内壁にはらせん肥厚

が存在する。

以上の形質よリヤマグワに同定される。ヤマグワは北海道、本州、四国、九州に分布する落葉高

木で、通常高さ 10～ 15m、 径 30～ 40cmで ある。材は堅硬、靭性に富み、建築などに用いられる。

5.所見

分析の結果、クリ2点、エノキ属 2点、ヤマグワ 1点が同定された。クリは、乾燥した台地や丘

陵地に生育し、二次林要素でもある。エノキ属は谷合いや平坦地などに生育し、ヤマグワは流路沿

いなどに生育する。いずれも当時の遺跡周辺もしくは近隣の地域で採取可能な樹種であったと考え

られる。

文献

佐伯浩・原田浩 (1985)針葉樹材の細胞。本材の構造,文永堂出版,p.20-48.

佐伯浩 。原田浩 (1985)広 葉樹材の細胞.木材の構造,文永堂出版,p.49-100.

島地謙・伊東隆夫 (1988)日 本の遺跡出土木製品総覧,雄山閣,p.296

山田昌久 (1993)日 本列島における木質遺物出土遺跡文献集成,植生史研究特別第 1号 ,植生史研究会,p.242

第 13表 平田遺跡 B地点における樹種同定結果

試 料 結果 (学名/和名 )

1l  SA36  No。 2312

13  SA36  No.2313

14  SA31  NO.2646

15  SA30  NO.3022

16  ST09  No.3868

Celtis

Celtis

Castanea crenata Sieb. et Zucc.

Castanea crenata Sieb. et Zucc.

Morus australis Poiret

エノキ属

エノキ属

クリ

クリ

ヤマグワ
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図版 5 平田遺跡 B地点の炭化材

横断面

1. 14

:0.41111n

クリ

放射断面

SA31 No.2646

SA36  No.2313

:0.4nlm  放射断面
エノキ属

接線断面

0. 4mm 接線断面横断面

2.13

横断面

3. 16

0.4mm  放射断面

ヤマグワSA09  No.3868

-81-

接線断面



第 5節 植物珪酸体分析

①平田遺跡 A地点

1.は じめに

植物珪酸体は、植物の細胞内に離酸 (Si0 2)が蓄積 したものであり、植物が枯れたあともガラ

ス質の微化石 (プラント・オパール)と なって土壌中に半永久的に残っている。植物離酸体分析は、

この微化石を遺跡土壌などから検出して同定・定量する方法であり、イネをはじめとするイネ科栽

培植物の同定および古植生
。古環境の推定などに応用されている (杉山,2000)。 また、イネの消

長を検討することで埋蔵水田跡の検証や探査も可能である (藤原・杉山,1984)。

2.試料

調査地点は、P-6区、18号住居跡、および ST02(周溝状遺構)か ら採取された計 12点である。

試料採取箇所を分析結果図に示す。

3.分析法

植物珪酸体の抽出と定量は、ガラスビーズ法 (藤原,1976)を用いて、次の手順で行った。

1)試料を 105℃で 24時間乾燥 (絶乾)

2)試料約 lgに対 し直径約 40 μ mの ガラスビーズを約 0.02g添加 (電子分析天秤により0.lmg

の精度で秤量 )

3)電気炉灰化法 (550℃ ・6時間)に よる脱有機物処理

4)超音波水中照射 (300W・ 42KHz・ 10分間)に よる分散

5)沈底法による 20μ m以下の微粒子除去

6)封入剤 (オ イキット)中 に分散してプレパラー ト作成

7)検鏡 。計数

同定は、400倍の偏光顕微鏡下で、おもにイネ科植物の機動細胞に出来する植物珪酸体を対象と

して行った。計数は、ガラスビーズ個数が 400以上になるまで行つた。これはほぼプレパラート1

枚分の精査に相当する。試料 lgあたりのガラスビーズ個数に、計数された植物珪酸体とガラスビー

ズ個数の比率をかけて、試料 lg中の植物珪酸体個数を求めた。

また、おもな分類群についてはこの値に試料の仮比重 (1.0と 仮定)と 各植物の換算係数 (機動

細胞珪酸体 1個あたりの植物体乾重、単位 :10-5g)を かけて、単位面積で層厚 lcmあ たりの

植物体生産量を算出した。これにより、各植物の繁茂状況や植物間の占有割合などを具体的にとら

えることができる。イネの換算係数は 2.94(種実重は 1.03)、 ヨシ属 (ヨ シ)は 6.31、 ススキ属 (ス

スキ)は 1.24、 メダケ節は 1.16、 ネザサ節は 0.48、 クマザサ属 (チシマザサ節
。チマキザサ節)は

0.75、 ミヤコザサ節は0.30である (杉山,2000)。
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4.分析結果

(1)分類群

分析試料から検出された植物珪酸体の分類群は以下のとおりである。これらの分類群について定

量を行い、その結果を第 14表および第 46図 に示した。主要な分類群について顕微鏡写真を示す。

〔イネ科〕

イネ、キビ族型、ヨシ属、シバ属、ススキ属型 (ススキ属など)、 ウシクサ族A、 ウシクサ族 B、

イネ科Bタ イプ

〔イネ科―タケ亜科〕

メダケ節型 (メ ダケ属メダケ節・リュウキユウチク節、ヤダケ属)、 ネザサ節型 (お もにメダケ

属ネザサ節)、 クマザサ属型 (チシマザサ節やチマキザサ節など)、 ミヤコザサ節型 (お もにクマザ

サ属ミヤコザサ節)、 未分類等

〔イネ科一その他〕

表皮毛起源、棒状珪酸体 (お もに結合組織細胞由来)、 未分類等

〔樹木〕

クスノキ科、はめ絵パズル状 (ブナ科ブナ属など)、 多角形板状 (ブナ科ヨナラ属など)、 その他

5.考察

(1)稲作跡の検討

水田跡 (稲作跡)の検証や探査を行う場合、一般にイネの植物珪酸体 (プラント・オパール)が

試料 lgあたり5,000個以上と高い密度で検出された場合に、そこで稲作が行われていた可能性が

高いと判断している (杉山,2000)。 ただし、密度が 3,000個 /g程度でも水田遺構が検出される事

例があることから、ここでは判断の基準を3,000個 /gと して検言寸を行つた。

1)P-6区

Ⅱ層 (試料 1)からVb層 (試料 8)ま での層準について分析を行った。その結果、Ⅱ層 (試料 1)、

Ⅲ層 (試料 2)、 Ⅳ層 (試料 3、 4)、 Va層下部 (試料 6)、 Vb層上部 (試料 7)か らイネが検出された。

このうち、弥生時代中期とされるVa層下部 (試料 6)では、密度が 2,100個 /gと 比較的低い値

である。ただし、直上の試料 5ではまったく検出されないことから、上層から後代のものが混入し

たことは考えにくい。したがつて、同層準の時期に調査地点もしくはその近辺で稲作が行われてい

た可能性が考えられる。

その他の層準では、密度が 700～ 1,900個 /gと 比較的低い値である。イネの密度が低い原因とし

ては、稲作が行われていた期間が短かったこと、土層の堆積速度が速かったこと、および上層や他

所からの混入などが考えられる。なお、畑稲作 (陸稲栽培)の場合は、イネの密度は水田よりもか

なり低く、1,000～ 2,000個 /g程度である場合が多い。

2)18号住居跡

住居跡の床面付近から出土した土器の直下 (試料 1)について分析を行った。その結果、イネは
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検出されなかった。

3)ST02(周溝状遺構)

周溝状遺構の溝埋土 (上部、中部、下部)について分析を行った。その結果、各試料からイネが

検出された。密度は700～ 2,100個 /gと 比較的低い値であるが、下部の方が上部よりも密度が高

いことから、上層から後代のものが混入したことは考えにくい。このことから、当時は遺構周辺で

稲作が行われていたと考えられ、そこから何らかの形で遺構内にイネ藁もしくはイネの植物珪酸体

が混入したと推定される。

同遺構からは炭化米が検出されているが、今回の分析ではイネの籾殻 (穎の表皮細胞)に由来す

る植物珪酸体は検出されなかった。

(2)イ ネ科栽培植物の検討

植物珪酸体分析で同定される分類群のうち栽培植物が含まれるものには、イネ以外にも、ムギ類、

ヒエ属型 (ヒエが含まれる)、 エノコログサ属型 (ア ワが含まれる)、 キビ属型 (キ ビが含まれる)、

ジュズダマ属 (ハ トムギが含まれる)、 オヒシバ属 (シ ヨクビエが含まれる)、 モロコシ属型、 トウ
モロコシ属型などがあるが、これらの分類群はいずれの試料からも検出されなかった。

イネ科栽培植物の中には未検討のものもあるため、その他の分類群の中にも栽培種に出来するも

のが含まれている可能性が考えられる。また、キビ族型にはヒ手属やエノコログサ属に近似したも

のも含まれている。これらの分類群の給源植物の究明については今後の課題としたい。なお、植物

珪酸体分析で同定される分類群は主にイネ科植物に限定されるため、根菜類などの畑作物は分析の

対象外となっている。

(3)植物珪酸体分析から推定される植生と環境

上記以外の分類群の検出状況と、そこから推定される植生 。環境について検討を行つた。

1)P-6区

Vb層からVa層にかけては、ススキ属型が比較的多く検出され、キビ族型、ヨシ属、ウシクサ族A、

ウシクサ族 B、 ネザサ節型、クマザサ属型、ミヤコザサ節型なども検出された。Ⅳ層ではメダケ節

型やネザサ節型が大幅に増加しており、Ⅲ層ではシバ属、Ⅱ層ではクスノキ科も出現している。お

もな分類群の推定生産量によると、Vb層からVa層 にかけてはヨシ属やススキ属型が優勢であり、

Ⅳ層ではこれらに加えてメダケ節型やネザサ節型も多くなっている。Ⅲ層からⅡ層にかけては、ス

スキ属型、メダケ節型、ネザサ節型が優勢となっている。

以上のことから、弥生時代中期とされるVb層からVa層にかけては、ススキ属などが生育する

日当たりの良い比較的乾燥した環境であったと考えられ、周辺にはヨシ属などが生育する湿地的な

ところも分布していたと推定される。Sa-3直下のIV層の時期には、メダケ属 (メ ダケ節やネザサ節)

などのタケ亜科が増加したと考えられ、Ⅱ層の時期にはクスノキ科などの樹木 (照葉樹)も見られ

たと推定される。
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2)18号住居跡

床面付近の土器の直下では、ススキ属型が比較的多く検出され、キビ族型、ヨシ属、ウシクサ族

A、 メダケ節型、ネザサ節型、クマザサ属型なども検出された。これは、住居跡検出面のVb層

と同様の結果である。ここでは、住居の屋根材や敷物等として利用された植物の検出が期待された

が、これを示唆するような明瞭な結果は得られなかった。

3)ST02(周 溝状遺構 )

溝の埋土では、ススキ属型が多 く検出され、ヨシ属、ウシクサ族 A、 メダケ節型、ネザサ節型、

クマザサ属型なども検出された。おもな分類群の推定生産量によると、ススキ属型が優勢であり、

とくに埋土上部で多 くなっている。

以上のことから、溝埋土の堆積当時は、ススキ属などが生育する日当たりの良い比較的乾燥した

環境であったと考えられ、部分的にヨシ属などが生育する湿地的なところも見られたと推定される。

埋土上部ではススキ属がとくに多いことから、ススキ属の茎葉が何らかの形で利用されていた可能

性も考えられる。

6.ま とめ

分析の結果、弥生時代中期とされる P-6区のVa層 および ST02(周溝状遺構)の溝埋土からは、

イネの植物珪酸体が検出され、調査地点もしくはその周辺で稲作が行われていた可能性が認められ

た。当時の調査区周辺は、ススキ属などが生育する日当たりの良い比較的乾燥 した環境であつたと

考えられ、部分的にヨシ属などが生育する湿地的なところも見られたと推定される。
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第 14表 平田遺跡 A地点における植物瑳酸体分析結果

地息・ 謳 科

奔麺 経            学痺

P-6地点 18号住属 ST02

2 3 十器 直下

イネ科            Gralnineae(Grasses)
イネ              恥

“
s″わα00meSiC nCe)

キビ族型          Paniceae敏
"ヨシ属            Л麟嚇 Jtt treed)

シバ属           Zお ″

ススキ属型         朦
“
励 ぉ 朝眸

ウシクサ族A        Andropogoneae A type
ウシクサ族 B        Andropogoneae B type
Bタイプ          Bむ pe

19      15       7       7             21       7

12       7      36      35       6      21       7       7

19      15      36      35      18      28      29      51

19      7

118     116     178      99     104      98      86     108

25      51      29      42      37      28      71      79

12       7                        6      14      21      22

7

14

63

42

14

7     14     21
7      7

14      21

179     119      78

65      70      78

7

タケ亜科          Balnbusoideae calnb00)
メダケ節型         Praあ 滅がぉ sect.νπ晨′

ネザサ節型         Praあ らrasrfr secL M"w

クマザサ属型        助

“
(exCeptM""ο ttα )

ミヤコザサ節型       助w sect.数 力ozasa
未分類等          Others

193     145     186      21      18      42      21      14

237     247     343     148      31      63      64      22

22      36      21      12      42      21      43

6       7               7      12       7      14      22

62     102     136      56      86      49      64      43

28

21

56

7

35

29      28      14

22      21       7

36      21      14

7      7     14
50      63      28

その他のイネ科        Others
表皮毛起源         Hust ha缶 oHgin

棒状珪酸体         Rod― shaped

未分類等          Others

7       7      14      12       7      14      29

386    1025     871     550     399     412     435     455

561     688     643     648     196     356     306     253

14

273

322

14     14
466     442     219

873     337     233

樹木起源           Arbore激
クスノキ科         Lauraceae
はめ絵パズル状 (ブナ属など)Jigsaw puzzle shapedば 彼幣 etC・ )

多角形板状 (コ ナラ属など) Polygonal plate shaped Cレ ″溶 )
そのrll1           01hers

7

7

植 物珪酸体総数       Total 1682    2457    2506    1698     945 896 1276    1172     713

お 群 生産量 (単位 :kg/ぽ・cm)

イネ             07za sα rivα oOmesuC HCe)
ヨシ属           動 rapづ ras(reed)

ススキ属型         騰
“
″

"な
type

メダケ節型         PI晨 obras′ぉ sect.Med轟′

ネザサ節型         Praあ bras′溶 sect,Nttα

クマザサ属型        Sasa(eXCept恥 薇銘鶴α)
ミヤコザサ節型       Sasα  sect.И″レ

“
α

0.55    0.43    0.21    0.21            0.62    0.21

1.18    0,92    2.25    2.22    1.16    1.76    1.80    3.19

1.47    1.44    2.21    1.22    1.29    1.21    1 06    1.34

2.24    1.69    2.15    0.25    0.21    0,49    0.25    0,17

1.14    1.19    1,65    0,71    0.15    0.30    0.31    0.10

0.16    0.27    0.16    0.09    0.31    0.16    0.32

0.02    0.02            0.02    0.04    0.02    0.04    0.06

0.88

0,78

0,32

0,10

0.42

0 02

0.21    0.41    0.62

0.90    1.33

2.22    1.48    0.96

0.33    0.33    0.16

0.10    0.10    0.03

0.27    0.16    0.11

0.02    0.02    0.04

の

メダケ節型         PJaわみ″s極,sect,Mtta力′
ネザサ節型         劇θあbras′

“
sect.ハセzぉα

クマザサ属型        Sasα (eXCeptttα 腸″Sα )
ミヤコザサ節型       Sasa sect.И″ル●zasα

66      55      53      22      44      43      33      25

33      39      40      63      30      27      41      16

5       7      14      19      28      21      49

11 282610

37

12

48

2

46      54      47

14      17      10

37      26      31

3       3      12
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図版 6 平田遺跡 A地点における植物珪酸体 (プラント・オパール)の顕微鏡写真
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②平田還跡 B地点 OC地点

1.は じめに

植物珪酸体は、植物の細胞内に珪酸 (Si0 2)が蓄積したものであり、植物が枯れたあともガラ

ス質の微化石 (プラント。オパール)と なって土壌中に半永久的に残っている。植物珪酸体分析は、

この微化石を遺跡土壌などから検出して同定・定量する方法であり、イネをはじめとするイネ科栽

培植物の同定および古植生
。古環境の推定などに応用されている (杉山,2000)。 また、イネの消

長を検討することで埋蔵水田跡の検証や探査も可能である (藤原・杉山,1984)。

2.試料

分析試料は、C地点において N-41区、N-40区、N-40区西、M-37区、L-34区、G-34区、」-38区、

K-40区、K-41区 の 9地点から採取された 58点、およびB地点において V…27区 とE¨25区の 2地

点から採取された 15点の計 73点である。C地点における試料採取地点を第 1・ 2・ 32図 に示し、

各地′点における試料採取箇所を分析結果の模式柱状図に示す。

3.分析法

植物珪酸体の抽出と定量は、ガラスビーズ法 (藤原,1976)を用いて、次の手順で行った。

1)試料を 105℃ で 24時間乾燥 (絶乾)

2)試料約 lgに対し直径約 40 μ mの ガラスビーズを約 0.02g添加 (電子分析天秤により0。lmg

の精度で秤量)

3)電気炉灰化法 (550℃ ・6時間)に よる脱有機物処理

4)超音波水中照射 (300W・ 42KHz・ 10分間)に よる分散

5)沈底法による 20μ m以下の微粒子除去

6)封入斉J(オ イキット)中 に分散してプレパラート作成

7)検鏡 。計数

l「

~l定
は、400倍の偏光顕微鏡下で、おもにイネ科植物の機動細胞に由来する植物珪酸体を対象と

して行つた。計数は、ガラスビーズ個数が 400以上になるまで行つた。これはほぼプレパラート1

枚分の精査に相当する。試料 lgあたりのガラスビーズ個数に、計数された植物珪酸体とガラスビ
ー

ズ個数の比率をかけて、試料 lg中の植物珪酸体個数を求めた。

また、おもな分類群についてはこの値に試料の仮比重 (1.0と 仮定)と 各植物の換算係数 (機動

細胞珪酸体 1個あたりの植物体乾重、単位 :10-5g)をかけて、単位面積で層厚 lcmあたりの植

物体生産量を算出した。これにより、各植物の繁茂状況や植物FH5の占有割合などを具体的にとらえ

ることができる。イネの換算係数は 2.94、 ヨシ属 (ヨ シ)は 6.31、 ススキ属 (ススキ)は 1.24、 メ

ダケ節は 1。 16、 ネザサ節は 0.48、 チマキザサ節・チシマザサ節は 0.75、 ミヤコザサ節は 0.30である

(杉山,2000)。 タケ亜科については、植物体生産量の推定値から各分類群の比率を求めた。
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4.分析結果

(1)分類群

分析試料から検出された植物珪酸体の分類群は以下のとおりである。これらの分類群について定

量を行い、その結果を第 15～ 17表および第 47～ 50図 に示 した。主要な分類群について顕微鏡写

真を示す。

〔イネ科〕

イネ、イネ (穎の表皮細胞由来)、 ムギ類 (穎の表皮細胞 )、 キビ族型、ジュズダマ属、ヨシ属、

シバ属、ススキ属型 (お もにススキ属)、 ウシクサ族A(チガヤ属など)、 ウシクサ族B(大型)

〔イネ科―タケ亜科〕

メダケ節型 (メ ダケ属メダケ節・リュウキュウチク節、ヤダケ属)、 ネザサ節型 (お もにメダケ

属ネザサ節)、 チマキザサ節型 (ササ属チマキザサ節・チシマザサ節など)、 ミヤコザサ節型 (ササ

属ミヤコザサ節など)、 マダケ属型 (マダケ属、ホウライチク属)、 未分類等

〔イネ科―その他〕

表皮毛起源、棒状珪酸体 (お もに結合組織細胞由来)、 茎部起源、未分類等

〔樹木〕

ブナ科 (シ イ属)、 ブナ科 (ア カガシ亜属)、 クスノキ科、マンサク科 (イ スノキ属)、 その他

5.考察

(1)稲作跡の検討

水田跡 (稲作跡)の検証や探査を行う場合、一般にイネの植物珪酸体 (プラント・オパール)が

試料 lgあたり5,000個以上と高い密度で検出された場合に、そこで稲作が行われていた可能性が

高いと判断している (杉山,2000)。 ただし、密度が 3,000個 /g程度でも水田遺構が検出される事

例があることから、ここでは判断の基準を3,000個 /gと して検討を行った。

1)C地点 N-41区 (第 47図 )
桜島文明軽石 (Sz…3,1471年 )直下のⅣ層 (試料 1～ 3)と Ⅵ a層 (試料 4～ 6)について分析を行った。

その結果、IV層 (試料 1～ 3)と Ⅵ a層上部 (試料 4)か らイネが検出された。このうち、Ⅳ層上部 (試

料 1、 2)では密度が 13,700個 /gお よび 7,300個 /gと 高い値であり、Ⅳ層下部 (試料 3)で も3,600

個 /gと 比較的高い値である。したがって、これらの層準では稲作が行われていた可能性が高いと

考えられる。

Ⅵ a層上部 (試料 4)では、密度が 2,200個 /gと 比較的低い値である。イネの密度が低い原因と

しては、稲作が行われていた期間が短かったこと、土層の堆積速度が速かったこと、洪水などによっ

て耕作土が流出したこと、採取地点が畦畔など耕作面以外であったこと、および上層や他所からの

混入などが考えられる。

2)C地点 N-40区 (第 47図 )
Sz-3混層 (試料 3)か らⅥ a層 (試料 7～ 10)ま での層準について分析を行った。その結果、
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Sz-3混層 (試料 3)か らⅥ a層上部 (試料 7、 8)ま での各試料からイネが検出された。このうち、

Ⅳ層 (試料 4、 5)と Ⅵa層の最上部 (試料 6)で は、密度が 8,800～ 12,7004固 /gと 高い値である。

したがつて、これらの層準では稲作が行われていた可能1生が高いと考えられる。また、Sz-3混層 (試

料 1)で も密度が 14,600個 /gと 高い値である。これについては、植物珪酸体の組成や密度が Sz-3

直下層と類似していることから、Sz…3堆積後の復旧の際にIV層上部の土壌が反転されたものと考

えられる。

Ⅵ a層上部 (試料 7、 8)では、密度が 1,400～ 2,900個 /gと 比較的低い値である。イネの密度が

低い原因としては、前述のようなことが考えられる。

3)C地点 N-40区西 (第 47図 )

現表土の I層 (試料 1)か ら大溝内堆積層のV層 (試料 7～ 11)ま での層準について分析を行つ

た。その結果、すべての試料からイネが検出された。このうち、 I層 (試料 1)では密度が 22,100

個 /gと かなり高い値である。これは、現在および比較的最近の水田耕作に由来するものと考えら

れる。Ⅱ層 (試料 2)と Ⅳ層 (試料 4、 5)では、密度が 15,100～ 16,100と 高い値である。したがつて、

これらの層準では稲作が行われていた可能性が高いと考えられる。また、Sz…3混層 (試料 3)で も

密度が 17,900個 /gと 高い値である。これについては、Sz-3堆積後の復 1日の際にIV層上部の土壌が

反転されたものと考えられる。

大溝内堆積層のV層上部 (試料 7、 8)では、密度が 9,800～ 11,800個 /gと 高い値であり、V層下部 (試

料 9～ 11)で も4,400～ 4,900個 /gと 比較的高い値である。このことから、当時は大溝の周辺で

稲作が行われており、そこから何らかの形で遺構内にイネの植物珪酸体が混入したと考えられる。

なお、V層上部では2490± 80年 BPの放射性炭素年代測定値が得られている。

4)C地点 N-40区西、小溝遺構 (第 48図 )

Sz-3直下のIV層 (試料 12)お よび小溝遺構の埋土 (試料 13)について分析を行った。その結果、

両試料からイネが検出された。このうち、Ⅳ層 (試料 12)では密度が 8,700個 /gと 高い値である。

したがって、同層では稲作が行われていた可能性が高いと考えられる。

小溝遺構の埋土 (試料 13)では、密度が 12,800個 /gと 高い値である。このことから、当時は小

溝の周辺で稲作が行われており、そこから何らかの形で遺構内にイネの植物珪酸体が混入したと考

えられる。なお、小溝遺構の埋土では1450± 80年 BPの放射性炭素年代測定値が得られている。

5)C地点 M-37区 (第 48図 )

Sz-3直下のⅣ層 (試料 1、 2)か らⅥ b層 (試料 6、 7)ま での層準について分析を行った。その結果、

Ⅳ層 (試料 1)からⅥb層上部 (試料 6)ま での各試料からイネが検出された。このうち、Ⅳ層 (試

料 1、 2)では密度が 8,600～ 15,000個 /gと 高い値である。したがつて、同層では稲作が行われて

いた可能性が高いと考えられる。

大溝内堆積層のV層 (試料 3、 4)では、密度が 7,300～ 15,800個 /gと 高い値である。このことから、

当時は大溝の周辺で稲作が行われており、そこから何らかの形で遺構内にイネの植物珪酸体が混入
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したと考えられる。

Ⅵ a層 (試料 5)と Ⅵ b層上部 (試料 6)で は、密度が 600～ 700個 と低い値である。イネの密

度が低い原因としては、前述のようなことが考えられる。

6)C地点 L-34区 (第 48図 )
Sz-3混層 (試料 3)か らⅥ a層 (試料 10)ま での層準について分析を行った。その結果、Sz-3混層 (試

料 3)からⅥ a層上部 (試料 9)ま での各試料からイネが検出された。このうち、Ⅳ層 (試料 4～ 7)

では、密度が 9,300～ 16,400個 /gと 高い値である。したがって、これらの層準では稲作が行われ

ていた可能性が高いと考えられる。また、Sz-3混層 (試料 3)で も密度が 9,300個 /gと 高い値である。

これについては、Sz-3堆積後の復 1日の際にⅣ層上部の土壌が反転されたものと考えられる。

大溝内堆積層のV層 (試料 8)では、密度が 8,000個 /gと 高い値である。このことから、当時は

大溝の周辺で稲作が行われており、そこから何らかの形で遺構内にイネの植物珪酸体が混入したと

考えられるg

Ⅵ a層上部 (試料 9)では、密度が 700個 /gと 低い値である。イネの密度が低い原因としては、

前述のようなことが考えられる。

7)C地点 G-34区 (第 49図 )
Ⅱ層下部 (試料 1)か らKr―M混のⅨ層 (試料 8)ま での層準について分析を行った。その結果、
Ⅱ層下部 (試料 1)か らⅥ a層上部 (試料 3)ま での各試料からイネが検出された。このうち、Ⅱ

層下部 (試料 1)では密度が 21,100個 /gと 高い値であり、TV層 (試料 2)で も3,000個 /gと 比較

的高い値である。したがって、これらの層準では稲作が行われていた可能性が高いと考えられる。

Ⅵ a層上部 (試料 3)では、密度が 700個 /gと 低い値である。イネの密度が低い原因としては、

前述のようなことが考えられる。

8)C地点」-38・ K-40・ K-41区 (第 49図 )
Sz-3直下のⅣ層上面およびⅣ層上部から採取された計 8試料について分析を行った。その結果、

すべての試料からイネが検出された。密度は 9,800～ 20,600個 /gと 高い値である。したがって、

同層では稲作が行われていた可能性が高いと考えられる。

9)B地点 V-27区 (第 50図 )
Kr―M直下のⅦ層 (試料 1)か らA―Itoo AT混のXⅣ層 (試料 14)ま での層準について分析を行っ
た。その結果、イネはいずれの試料からも検出されなかった。

10)B地点E-25区 (第 50図 )

Ⅳ a層 (試料 1)か らVb層 (試料 8)ま での層準について分析を行った。その結果、Ⅳ a層 (試料 1)

からVa層 (試料 5)ま での各試料からイネが検出された。このうち、Ⅳ a層 (試料 1)では密度
が 14,100個 /gと 高い値であり、Ⅳ b層 (試料 3)と Va層 (試料 5)で も3,700～ 4,400個 /gと
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比較的高い値である。したがつて、これらの層準では稲作が行われていた可能性が高いと考えられる。

(2)イ ネ苗の植物珪酸体について

C地点のⅣ層から検出されたイネの植物珪酸体の中には、縦長が 30 μ m前後と明らかに小型で

あり、形状が未熟なものや縦長に対する側長の比率が大きいものが認められた (写真参照)。 これ

は生育段階初期 (苗の段階)の イネに特有なものである (能登ほか,1989,杉 山,1998,2001)。

通常の水田土壌では、検出されるイネの植物珪酸体のほとんどが生育中後期 (分げつ開始期以降)

のものであり、イネ苗に出来するものの検出率は数%未満とわずかである。Sz-3直下のⅣ層最上

部では、イネ全体に占めるイネ苗曲来の植物珪酸体の割合が 20,7～ 31.8%(平均 25.7%)と 高い

値である。

以上のことから、Sz-3直下の水田面にはイネ苗が生育していたと考えられ、水田が Sz-3に よっ

て埋没された季節は田植え直後の初夏と推定される。同様の結果は、鶴喰遺跡など都城市周辺の

Sz-3直下水田跡でも確認されている (古環境研究所,1998)。

(3)イ ネ科栽培植物の検討

植物珪酸体分析で同定される分類群のうち栽培植物が含まれるものには、イネ以外にもムギ類、

ヒエ属型 (ヒ エが含まれる)、 エノコログサ属型 (ア ワが含まれる)、 キビ属型 (キ ビが含まれる)、

ジュズダマ属 (ハ トムギが含まれる)、 オヒシバ属 (シ ヨクビエが含まれる)、 モロコシ属型、 トウ

モロコシ属型などがある。このうち、本遺跡の試料からはムギ類とジユズダマ属が検出された。以

下に各分類群ごとに栽培の可能性について考察する。

1)ム ギ類

ムギ類 (穎の表皮細胞)は、C地区 N-40西地点の現表土 (試料 1)と Ⅳ層 (試料 5、 12)、 L-34

区のⅣ層 (試料 5・ 6)、 V層 (試料 8)、 」̈38区の IV層 (試料 1～ 3)、 K¨40区のⅣ層 (試料 2)、

K¨41区のⅣ層 (試料 2)、 およびB地点 W-25区のⅣ a層 (試料 1)か ら検出された。密度は700～ 1,500

個 /gと 低い値であるが、穎 (籾殻)は栽培地に残されることがまれであることから、少量が検出

された場合でもかなり過大に評価する必要がある。したがつて、各層準の時期に調査地点もしくは

その近辺でムギ類が栽培されていた可能性が考えられる。

2)ジュズダマ属

ジュズダマ属は、C地点 N-40区 のⅥ a層上部 (試料 7)お よび N-40区西のⅣ層 (試料 4、 12)

から検出された。ジュズダマ属には食用や薬用となるハ トムギが含まれるが、現時点では植物珪酸

体の形態から栽培種と野草のジュズダマとを完全に識別するには至っていない。また、密度も700

～ 1,500個 /gと低い値であることから、ここでハ トムギが栽培されていた可能性は考えられるも

のの、野草のジュズダマに由来するものである可能性も否定できない。

3)その他

イネ科栽培植物の中には未検討のものもあるため、その他の分類群の中にも栽培種に由来するも
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のが含まれている可能性が考えられる。また、キビ族型にはヒエ属やエノコログサ属に近似したも

のも含まれている。これらの分類群の給源植物の究明については今後の課題としたい。なお、植物

珪酸体分析で同定される分類群は主にイネ科植物に限定されるため、根菜類などの畑作物は分析の

対象外となっている。

(4)植物珪酸体分析から推定される植生と環境

上記以外の分類群の検出状況と、そこから推定される植生 。環境について検討を行った。

1)C地点
a.植物珪酸体の検出状況

Kr¨M混のⅨ層では、ススキ属型、ウシクサ族 A、 メダケ節型、ミヤコザサ節型、ブナ科 (ア カ

ガシ亜属 )、 クスノキ科などが検出されたが、いずれも少量である。樹木は一般に植物珪酸体の生

産量が低いことから、少量が検出された場合でもかなり過大に評価する必要がある (杉山,1999)。

Wll層 では、ヨシ属、ネザサ節型、ブナ科 (シ イ属 )、 マンサク科 (イ スノキ属)が出現 しており、

Ⅶ層ではメダケ節型やネザサ節型が増加傾向を示している。Ⅵ層では、ススキ属型、メダケ節型、

ネザサ節型が多く検出され、ヨシ属も比較的多 く検出された。また、前述のように同層上部ではイ

ネが出現している。V層からIV層 にかけては、イネが増加 している。Ⅳ層では、部分的にブナ科 (シ

イ属 )、 ブナ科 (ア カガシ亜属 )、 マンサク科 (イ スノキ属)な どの樹木 (照葉樹)が検出されたが、

いずれも少量である。

おもな分類群の推定生産量によると、Ⅵ層ではメダケ節型やネザサ節型が優勢であり、部分的に

ヨシ属やススキ属型も多くなっている。V層からIV層 にかけては、イネが優勢であり、ヨシ属、ス

スキ属型、メダケ節型、ネザサ節型も多くなっている。

b.植生と環境の推定

霧島御池軽石 (Kr―M,約 4,600年前 :較正年代)よ り上位のⅨ層から放射性炭素年代測定で 2,900
±60年 BPの年代値が得られたⅦ層にかけては、少量ながらヨシ属、ススキ属、メダケ属 (メ ダ

ケ節やネザサ節)な どが生育するイネ科植物であったと考えられ、遺跡周辺にはシイ属、カシ類 (ア

カガシ亜属 )、 クスノキ科、イスノキ属などの照葉樹林が分布していたと推定される。

Ⅵ層の堆積当時は、ヨシ属などが生育する湿地的な環境であったと考えられ、周辺にはススキ属

やチガヤ属、メダケ属 (メ ダケ節やネザサ節)な どが生育する比較的乾燥 した草原的なところも分

布 していたと推定される。また、同層上部の時期には、ヨシ属などが生育する湿地を利用して水田

稲作が開始されていたと考えられる。Ⅵ a層下部では 3,030± 40年 BPと 2,830± 60年 BP、 Ⅵ a

層中部では 1,670± 70年 BP、 Ⅵ a層上部では 1,380± 50年 BPの放射性炭素年代測定値が得られ

ている (第 2節参照)。

大溝内堆積層とされるV層では、イネが多量に検出されることから、当時は周辺で水囲稲作が行

われており、そこから何らかの形でイネの植物珪酸体が遺構内に混入したと推定される。同層では

2,490± 80年 BPお よび 1,730± 60年 BPの放射性炭素年代測定値が得られているが、下位のⅥ a
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層上部よりも年代値が古いことから、洪水などによって遺構内に古い土壌 (炭素)が混入した可能

性が考えられる。

Sz-3直下のIV層では、おもに水田稲作が行われており、部分的にムギ類の栽培も行われていたと

考えられる。また、周辺にはヨシ属などが生育する湿地的なところや、ススキ属やチガヤ属、メダ

ケ属 (メ ダケ節やネザサ節)な どが生育する草原的なところが分布していたと推定される。なお、

稲作の開始以降もヨシ属が多く見られることから、水田雑草としてヨシ属が生育していたことや、

休閑期間中にヨシ属が繁茂していたこと、およびヨシ属の茎葉が施肥などの目的で水田内に持ち込

まれたことなどが想定される。

Ⅳ層は、A¨Ito・ AT(約 2.6～ 2.9万年前)、 K―Ah(約 7,300年前 :較正年代)、 Kr―M(約 4,600年

前 :較正年代)が混在しており、放射性炭素年代測定でも1,450± 80年 BP、 1,730± 60年 BP、 1,850

±40年 BPと比較的古い年代値が得られていることから、洪水などによつて古い土壌が流入した

ことや、水田開発の際に高位面の上層を削平して低地部を造成したことなどが想定される。

1)B地点
a.植物珪酸体の検出状況

A―Ito・ AT混のXⅣ層からXⅢ層にかけては、ミヤコザサ節型が比較的多く検出され、ヨシ属、

ウシクサ族 A、 イネ科 Bタ イプなども検出された。Pllよ り下位のXI層では、ウシクサ族Aや ミ

ヤコザサ節型が増加しており、ススキ属型、ネザサ節型、チマキザサ節型も出現している。Pll混

のX層からK¨Ah直下のⅨ層にかけては、ネザサ節型が増加しており、ススキ属型、ウシクサ族A、

ミヤコザサ節型は減少している。K―Ah層準のⅧ層では、植物理酸体がほとんど検出されなかった。

Ⅶ層下部では、ネザサ節型が多量に検出され、メダケ節型も比較的多く検出された。また、キビ族

型、ススキ属型、ウシクサ族Aな ども検出された。Kr―M直下のⅦ層では、ネザサ節型が大幅に増

加しており、ススキ属型やメダケ節型も増加している。

Kr―M直上のVb層では、ヨシ属、ススキ属型、ウシクサ族A、 メダケ節型、ネザサ節型、チマ

キザサ節型、ミヤコザサ節型、および樹木 (照葉樹)のマンサク科 (イ スノキ属)な どが検出され

たが、いずれも少量である。Va層では、ヨシ属やススキ属型が増加しており、前述のようにイネ

が出現している。Ⅳ b層からⅣ a層にかけては、イネおよびネザサ節型が大幅に増加している。

おもな分類群の推定生産量によると、XI層 より下位ではミヤコザサ節型、Ⅸ層とⅦ層ではネザ

サ節型、Va層ではヨシ属とススキ属型、Ⅳ b層ではネザサ節型、IV a層 ではイネ、ススキ属型、

ネザサ節型が優勢となっている。

b。 植生と環境の推定

姶良入戸火砕流堆積物 (A―Ito,約 2.6～ 2.9万年前)・ 姶良 Tn火山灰 (AT)混のXⅣ層からX

Ⅲ層にかけては、ササ属 (お もにミヤコザサ節)な どの笹類を主としてウシクサ族なども生育する

イネ科植生であったと考えられ、周辺にはヨシ属などが生育する湿地的なところも分布していたと

推定される。

タケ亜科のうち、メダケ属は温暖、ササ属は寒冷の指標とされており、メダケ率 (両者の推定生
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産量の比率)の変遷は、地球規模の氷期一間氷期サイクルの変動と一致することが知られている (杉

山,2001)。 ここでは、ササ属が優勢であることから、当時は比較的寒冷な気候であったと推定される。

桜島 11テ フラ (Sz-11,約 8,000年前 :較正年代)よ り下位のXI層 の堆積当時は、ススキ属や

チガヤ属、メダケ属 (メ ダケ節やネザサ節)、 ササ属 (チマキザサ節やミヤコザサ節など)な どが

生育するイネ科植生であったと考えられ、周辺にはヨシ属などが生育する湿地的なところも分布し

ていたと推定される。

ササ属は森林の林床でも生育が可能であるが、ススキ属やチガヤ属は日当りの悪い林床では生育

が困難である。したがって、当時の遺跡周辺は森林で覆われたような状況ではなく、日当りの良い

比較的開かれた環境であったと考えられる。また、タケ亜科のうちメダケ属の占める害J合が増加し

ていることから、当時は比較的温暖な気候であったと推定される。

鬼界アカホヤ火山灰 (K―Ah,約 7,300年前 :較正年代)直下のⅨ層の堆積当時は、メダケ属 (お

もにネザサ節)を主体としてススキ属ゃチガヤ属なども生育する草原的な環境であったと考えられ

る。その後、K―Ahの堆積によって当時の植生は破壊されたと考えられるが、K―Ah直上のⅦ層下

部の時期には、メダケ属 (メ ダケ節やネザサ節)を主体としてススキ属やチガヤ属なども生育する

草原植生が再生されていたと推定される。

霧島御池軽石 (Kr―M,約 4,600年前 :較正年代)直下のⅦ層の堆積当時は、メダケ属 (メ ダケ

節やネザサ節)な どの竹笹類が繁茂するような状況であり、部分的にススキ属なども生育していた

と推定される。このような草原植生下で止壌中に多量の有機物が供給され、炭素含量の多い黒色土

壌 (黒ボク土)が形成されたと考えられる (杉山ほか,2002)。

Kr―M直上のVb層 の堆積当時は、ススキ属やチガヤ属、メダケ属 (メ ダケ節やネザサ節)な ど

が生育するイネ科植生であり、ヨシ属などが生育する湿地的なところも見られたと考えられる。ま

た、遺跡周辺にはマンサク科 (イ スノキ属)な どの照葉樹が分布していたと推定される。南九州の

沿岸部では、約 7,500年前 (較正年代では約 8,300年前)に はシイ属を主体とした照葉樹林が成立

していたと考えられているが、内陸部や台地部では沿岸部よりもかなり遅れて照葉樹林が拡大した

ことが指摘されており (杉山,1999)、 本遺跡でも照葉樹林の出現は約 4,600年前以降と考えられる。

Va層でも、おおむね同様の状況であったと考えられるが、同層上部の時期には稲作が開始され

ていたと推定される。Ⅳ b層からⅣ a層 にかけては、継続的に稲作が行われており、Ⅳ a層の時

期にはムギ類の栽培も行われていたと考えられる。当時の遺跡周辺は、ススキ属やチガヤ属、メダ

ケ属 (お もにネザサ節)な どが生育する草原的な環境であったと推定される。

6.ま とめ

(1)C地点

植物珪酸体分析の結果、水田遺構が検出された桜島文明軽石 (Sz-3,1471年 )直下のⅣ層からは、

イネが多量に検出され、同遺構で稲作が行われていたことが分析的に検証された。Sz…3直下の水

田面には、イネ苗が生育していたと考えられ、同水田が埋没された季節が田植え直後の初夏であっ

たことを示唆している。また、IV層の時期には部分的にムギ類の栽培も行われていたと考えられる。

大溝内堆積層とされるV層では、イネが多量に検出され、遺構周辺で水田稲作が行われていたこ
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とが推定された。また、Ⅵ a層上部でも稲作の可能性が認められた。本遺跡周辺は、稲作が開始さ

れる以前はヨシ属などが生育する湿地的な環境であつたと考えられ、Ⅵ a層上部もしくはV層の時

期にそこを利用して水田稲作が開始されたと推定される。

(2)B地点

Va層の堆積当時は、ヨシ属などが生育する湿地的なところや、ススキ属やチガヤ属、メダケ属 (メ

ダケ節やネザサ節)な どが生育する草原的なところが分布していたと考えられ、同層上部の時期に

は稲作が開始されていたと推定される。Ⅳ b層からⅣ a層 にかけては、継続的に稲作が行われて

いたと考えられ、Ⅳ a層の時期にはムギ類の栽培も行われていたと推定される。
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第 15表 平田遺跡 C地点における植物珪酸体分析結果①
検出密度 (単位 :X1011個 /g)

地点・試料          N-41区                           N-40区
分類群          学名                1   2   3   4   5   6    3   4   5   6   7   8   9   10
イネ科          GFalnincac(Grasscs)
イ ネ り ・14"a

イネ首(生育初期)    θッη
""α
 early Stagc ofgFO嘲 呻   50   22   22   7

イネ初殻(穎の表皮細胞) ‐ s●
="●
o“ k PhytoltllD

ムギ類(穎の表皮細胞)  H●幾 m‐ル″
="‐
(husk Pllytolilh)

ジュズダマ属      C● と
タケ亜科        Bambusddeac ealnbooD

キビ族型
ヨシ属

シバ属
ススキ属型

ウシクサ族A
ウシクサ族 B

メダケ節型

ネザサ節型
チマキザサ節型
ミヤコザサ節型

Paniceac ty,c             29   7   36   14

Zoysia
Miscmilrrctypz
Andropogomrc A typc
Alrlropogomae B typc

Preiorl6ta sect. Nipponocalamus
P/eiotldnr secl Ngzasa

Jdd secl Sasa etc.

Jco sect. Crusinodi
マダケ属型       ■ノωrarlyI
未分類等        0由 es
その他のイネ科     Olhcrs
表皮毛起源

棒状珪酸体

茎部起源

Husk hair origin

Stem origin
未分類等        Olhe、               799  802  657  764
樹木起源         Arborc」
プナ科 (シイ属)    Casra● ●Psお
ブナ科 (アカガシ亜属)  ②″rcr subgen Cycわ 腸ね″″お    14
クスノキ科       Lallraccac
マンサク科 (イ スノキ属)Dお 7rrtra

おもな分類群の推定生産量 (単位 :kg/r・ c口):試料の仮比重を1.0と 仮定して算出
イネ         0解 ●

“
油″          4.02 2.14 1.06 0.64         430 2.57 374 3.30 085 0.41

ヨシ属         動 ragll′ ″s

ススキ属型
メグケ節型

ネザサ節型
チマキザサ飾型

Miscanth8 tyry

P/eioblctus sect. Nezasa

Sasa sect. Sila etc,

S6a sect. Crassinodi

タケ亜科の比率 (%)
メダケ節型       PreFO械 ぉ燃 scct N"ponoC」 aFnlIS   26   20   37   38   52   64    48   56   41   42   58   43   57   63

コザ

ネザサ節型
チマキザサ節型

P/eiobl6h6 sect. Nezasa

.Stra sect. Sasa etc.

検出密度 (単位 ;X100個 /g)
地点・試料                        N40区 西

軌               1   2   3   4   5   6   7   8   9  10  11  12  13

イネ

Graminerc (Crxscs)

OOza sativa
イネ苗 (生育初期)    Otts翻 惚●aFly s●gc ofgrぃ 心)
イネ籾P4・ (穎の表皮細胞) OγoMrrva(husk Phytolith)
ムギ類 (穎の表皮細胞)  〃

“
ねta‐ 7"′れ

"ouSk Phytoli由
)

キピ族型
ヨシ属

シパ属
ススキ属型

ウシクサ族A
ウシクサ族 B

タケ亜科

メダケ節型

ネザサ節型
チマキザサ節型

ミヤコザサ節型

表皮毛起源

棒状珪酸体
茎部起源

“

　

　

　

‐５

３６

　

５３

６６

“

ジュズダマ属      0●                             15

Pmiere type

Phrugniles
Zcysia
Mtscanlhtu type
Andropogon€a€ A type

Andropogoneas B typ€

Bambuoidere (Bamboo)

Pleioblarus secl Nipponocalmus 142
P/er',rrr6[6 secl Nezasa

J6a secl. Sasa etc.

Sca scct- Crrosinodi

Husk hair origin
Rod-shaped

Stem origin

２４

２０

２２

７

マダケ属型       2ノ ′̈′●Cい
未分類等        Othes              171  302  359  270
その他のイネ科      Others

２２

‐‐７４

７

９８４

一
未分類等        OtheFS              712  948  1063
樹木起源         AFbOFCd
ブナ科 (シイ属)    G銀 ′″9″ぶ

ブナ科 (アカガシ亜属)  ≫ rtt subgcnけ わ
"ra2,●

PS●

クスノキ科       LauFaCea●
マンサク科 (イ スノキ属) Dおッl,■

“その他         Ohcrs               7               7
(海綿骨針)      SoonEc               7
植物珪酸体総

おもな分類群の推定生産量 (単位 :kg/ば 。c鳳):試料の仮比重を1.0と 仮定して算出
イネ            Oγ αsa油″              6.49  4.44  528  4.50  4.72  2.12  3.48  287  128  1.28  1.43  2.56  375
ヨシ属        P/1″ P′res

MiscMlhus typeススキ属型

メダケ節型

ネザサ節型

チマキザサ節型

P/eioDlarrra se ct. Nezrea
S6a sect. SNa etc.

_乞乞璽科の比率 (°/。 )
メダケ節型       Pた ,οbrasrlts scCt N"ponoCJalnus   56   60   54   46   56   46   50   45   45   63   60   51   46
ネザサ節型
チマキザサ節型

Pl€iorlajnd sect. Nezasa

.96a sect. Sasa etc.
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第 16表 平田遺跡C地点における植物壌酸体分析結果②
検出密度 (単位 :X100個 ノg)                                                                  ________― ―

地点 。試料             M-37区                              L-34区
分類群          学名                1   2   3   4   5   6   7    3   4   5   6   7   8   9   10

イネ苗 (生育初期)    Э勢 ″′れα(carly stage ofgr"出 )
イネ籾殻 (類の表皮細施) 0警 餡rrva(husk Phytolithp
ムギ類 (穎の表皮細胞)  Hαと″

"‐

ル″frlt"(husk Phytoli由 )

イネ科
イネ

Oramim* (Grasscs)

O4za saliltd

Panice“ typc             36   7

Zoysia
MiscmlhusW
An&opo8oncac A type

An&opogonee B typc

Pleiorldhf scct. Nipponocalmus f 29 93
P/eiodlostus sect. Nczasa

,SaJa sect. Sasa clc.

P/eiorlajrrd sect. Nezasa

S4rd sect. Sasa etc.

５０

６‐

７

５２

７

　

　

　

２２

　

６６

０１

‐４

４７

２９

７

２９

Ю

３２

９３

３６

　

‐４

２‐

４３

　

５７

７９

２‐

６４

４３

７

　

７

２‐

　

５７

５０

７

９３

３６

　

　

‐４

３６

７

６４

０７

６

　

　

　

　

　

６

４９

キピ族型

ヨシ属

シバ属
ススキ属型

ウシクサ族A
ウシクサ族 B

メダケ節型

ネザサ節型

チマキザサ節型

ミヤコザサ節型

表皮毛起源

棒状珪酸体

メダケ節型

ネザサ節型

チマキザサ節型

ν ■

`グ

■晨_______0襲 _____―――一―――…………………………………………………‐―……………………………………………―
タケ亜科         BalnbllsoHcIIc ealnboo)

４

２２

２９

３７

マダケ属型       ′妙″̈ raCllys            14  27                            7       7
__体α囃藩翌 _ヽ_____… …pぃ ___… …………………………‐ 280  246  466  138  301   92  111   199  136  350  242  195  306  246  170
その他のイネ科      Otllcrs

茎部起源        Sに m。‖」n
_″泰夕養藩豊________― p山檸_………………………………………役Q――…291_……
樹木起源         Arbore」
ブナ科 (シイ属)     Casra″ぃた
ブナ科 (アカガシ亜属)  ●げαssubgcn Cycあ う′r●●.pSt
クスノキ科        Lallra∝ ac

イネ         θ櫂 ″h″           2.53 442 464 214 0.22 0.18      2
ヨシ属         Pllrap′

“
            272  259  4.52  3.22  6.48  3.11  3.51   2.25  135  2.71  185  1.37  5.05  235  6.99

ススキ属型        И
“"加
typc           1 25  1 86  2 04  1 99  1.37  1.45  1.38   079  0.71  0.71  136  2.06  0.90  175  1.01

ミヤコザサ飾型     路 Osect CrasSnodi        O、 06  0.12  0.09  017  0.07  0.07  0.17___p.06  0.02  0.04  011  0.07  0,02  027  0.09

タタ亜科の比率 (%)                                                                 ォ___7__=軍~
メダケ節型       P/● :οbrasrl.sect N"ponoCJamus   46   52   29   42   35   66   47    42   55   49   48   50   58   45   55
ネザサ節型
チマキザサ節型

P/eiorr6ia sect. Nszasa

Sasa sect. Sasa etc.

Andropogoneae A type

Andropogonere B type

Bambusoidere (Bamboo)

P/eiorltrnf sect. Nipponocalamus

P/eiorl6r6 sect. Nerzasa

P/eioblmtus sect. Nczasa

S6a sect. Sasa etc.

製幽蜘幽虹型唖塑______¬
ぼ環

『

~~~~~~~一 T爾

「

一~TT===三 FIII壺 亜
==FI亜

延
=IIIIItti藤分類群          学名               1   2   3   4   5   6   7   8    1   2

イネ料          Gramheac(Grasses)
イネ           Oγ o"rpa            211   30   7                        174   98  193   206  155   154  174  169
イネ苗 (生育初期)   0学 a sarrva← arly Sttgo oFgrowlh)   7                               22  46   7    52   49    37   51   22

ミヤコザサ節型     SaJα  sect CFaSSnOdi         2   4   3   5   2   3   7    3   1   1   3   3   1   17   5

イネ籾殻 (穎の表皮細胞) 0ッ o“′ルα Kltusk Phytditlp
ムギ類 (穎の表皮細胞)  H∝ &吻 ‐rri′ lal"OuskPhytolitll)
キピ族型        Paniceae ypc
ヨシ属         ル rar′″S

シノ`属          乙

"laススキ属型        MIsCaplrlltt typc
ウシクサ族A
ウシクサ族B

２

７

２２

　

８７

０９

２９

‐５

　

３７

　

０１

‐９

‐５

７

‐３

７

‐３

　

７８

３３

２６

７

２２

２９

　

５２

８７

‐５

０６

９０

３５

２‐

“

０２

４５

‐５

７０

８‐

４６

７２

‐４

７７

７８

４３

__れイ∠こ員___…………0三 ________… ―――――――――…………………………………………………………………………―
タケ亜科
メダケ節型

ネザサ節型

7?+ttffiry. sara s€ct. Ssa ctc.

ミヤコザサ節型 SaJa scct. Crilsinodi
マダケ属型       P/1yfra磁 Ⅲ
……Йび館願筆 …́…………__― p喚唆______
その他のイネ科      Othcrs
表皮毛起源 Husk hair origin

__■

"___´

7,7___J■ ___111___:,7_… ……■理………17Q__… 9rF_……_w■___LQ90____"■ __Alttq___1129.

棒状珪酸体       Rod・ shapcd
茎部起源         SCm orlgin

…■本夕獲著豊___… ……………p螂 ____… ……………………………髪2___092__… 111
樹木起源         Arbore」
ブナ科 (シイ属)    Casra″ パお
ブナ科 (ア カガシ亜属)  earalls subgcn¨ 加ra730PSお
クスノキ科       Latlmccac              7
マンサク科(イ スノキ属)Ds,lmm                  7                   8
__重フ2L_………………………

pぃ _______一 一―一―一…………1-………7__… ………………………‐7___■噴_……輩 ____39_____― ―…………―-1'____… ■‐―一‐11__… ………………■―――__

~‐

■硬T
ヨシ属          Pllrantras             o 89  1 40  3 15  2.24  182  1.70  0.48       1.83  0.82  2.35   1.86  178   093  1.37  370
ススキ属型        κおcα″r/1ぉ typc          l.48  147  2.66  2.55  2.06  035  0.37  009   1.89  0.97  249   192  123   118  1.08  2.09
メダケ節型        Pた I● b′

“
rl● scct N"pono●Jalllus  0 33  1.72  2.15  132  109  066  026  0.09   177  1.97  190   128  1.23   1.96  109  2.38

ネザサ節型       PFa′οbras,6 scct Nczasa      l.42  1.03  1.54  0.85  090  024  0.07       1.53  1.35  193   1,98  139   152  171  275
チマキザサ節型     助m sed Sasact         O.21  0.11  0.50  0.59  0.43  0.32  0.06       0.22  0.34 0.33   0.06  026   022  0.38  0.28
ミャコチ,蘇 :亜     sa6α sは crassho“       0.04 0,13 0.15 013 022 021 007 0.02  0.17 0.22 0.04  0.13 006  007 007__020

T 要 要 埋
ネザサ節型
チマキザサ節型

マンサク科 (イ スノキ属) Dおノ●1721
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第 17表 平田遺跡 B地点における植物珪酸体分析結果
:× 100個 /

地点・試料

分類群          学名               1   3   4   6   7   9  10  H  13  14    1   3   5   7   8
イネ科         Gralnincac(Grasscs)
イネ Oryza sativa
ムギ類 (穎の表皮細胞) 島ο″滋

“
″―r/″j“

"(husk Phytolith)
キビ族型 Paniceae type
ヨシ属          ル r。鰤 ル s

Miscanthus type

Andropogoneae A type

Andropogoneae B type

__■えイ∠_______… ■″及________― 一―一-                7  15         27  23

ススキ属型

ウシクサ族A
ウシクサ族 B

タケ亜科

メダケ節型

ネザサ節型

表皮毛起源

棒状珪酸体

茎部起源

Rod‐shaped

Bmbusoideae (Bamboo)

Pleioblastus sect.Nipponocalamus 180 97

P/eloDlcrris sect. Nezasa 742 692

V-? ++f +)'ffi,H. ,Sara sect. Sasa etc.

ミヤコザサ節型 ,Stra secl. Crassinodi 7

マダケ属型       Plyr/。 s″εノψ
未分類等        0山 cs             158  268  118   8  126  157  82  65  27   8   275  269  112  94  124
その他のイネ科      Odlers

未分類等        0血 o、              475  573  485  45  469  516  501  636  340  30   832  763  832  501  560
樹木起源        Arbo“ d
マンサク科 (イ スノキ属)Dむ夕″″"                                                          7      7
その他         Oulers                                                           7
(海綿骨針)      Sponge                                        7
植物珪酸体総数     Told              2349 2656 1529  121 1346 1637 1585 1807  790  234  3676 3108 2944 1619 1499

おもな分類群の推定生産量 (単位 :kg/r・ cm):試料の仮比重を1.0と 仮定して算出
イネ           0脚 sα ttα                                                    4.15  1.28  1.10
ヨシ属          P/trar″ ″

ススキ属型

メダケ節型

ネザサ節型
チマキザサ節型
ミヤコザサ節型

Miscanthwtype. 1.52 0.65 0.18
P/eioblcslus sect. Nipponocalamus 2.05 l. 12 l. 19

P/eioblarrrs sect. Nezasa 3. 56 3,32 2. ls
,S4Jd sect. Sasa etc. 0.06

Sasa sect. Crassinodi 0. 02

タケ亜科 の比率 (%)
メダケ節型       Pルわbl"`″ ssCCt Nい ponoCdalnus   37  25  35      14  22  12              26  29  37  26  13
ネザサ節型
チマキザサ節型

P/eroblasns sect. Nezasa

,tajd sect. Sasa etc.
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図版 7 平田遺跡 B・ C地点における植物珪酸体 (プラント・オパール)の顕微鏡写真
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第 7章 まとめ

第 1節 平田遺跡 A地点から出土 した炭化米の分析
佐藤洋一郎 (総合地球環境学研究所)

花森功仁子 (株式会社ジェネテック)

1.は じめに

大淀川支流の横市川の河岸段上より弥生時代中期から後期の周溝状遺構が標高 150mの地点で発

見された。今回発掘された 8基の周溝状遺構のうち7基から炭化米が出土した。これまでにシラス

台地を流れる大淀川本流に面した都之城跡および大淀川の支流・横市川流域の遺跡群には平安時代・

鎌倉時代・室町時代 。江戸時代の遺跡があり、各遺跡からまとまった炭化米が出土し、DNA分析

や形質調査を行ってきた。今回の出土によって、同地区で弥生時代から近世までの炭化米が出土し

たことになる。これは全国的にもきわめて稀であり、時代的変遷を追うことができる貴重なサンプ

ルとなった。

本研究では遺跡から出土したイネ種子を観察し、同地区で出上した炭化米と比較した。また、

DNA分析によって遺伝形質の解析を試みた。

2.分析材料と方法

同遺跡の周溝状遺構より出土したイネ種子 18粒をサンプルとして用いた。さらに、デジタル顕

微鏡で撮影 (図版 8～ 10)後、その長さと幅を計測した。分析に用いた材料の一覧を第 18表に示す。

各々のサンプルを超音波洗浄器で洗浄後、以下の方法によって全 DNAの抽出をおこなった。ここ

で全 DNAと は含まれるDNAを核、葉緑体などと区別せずに抽出したものをいう。まず、サンプ

ルの表面を70%エ タノールで洗浄後、粉砕のためのマルチビーズとともに 1つずつチューブに入

れ、マルチビーズショッヵ― (安井器械製)に よって粉砕し、SDS法とNaOH法 によって予備抽

出をおこなった。今回のサンプルではSDS法の抽出法でより多くのDNA抽出を確認できたため、

SDS法を用いて全 DNAを抽出した。なお抽出法の詳細はNakamura(1990)を参照していただきた

い。抽出されたDNAは以下の 3つの領域について、PCR法によりDNA断片を増幅させた。

1)ラ ンダムプライマーの 1つである CMN― A10、 CMN"B20、 CMN―B22に よって増幅される領域。

染色体上の位置は不明なが ら、以前よリジャポニカ品種を温帯型 と熱帯型にわけるのに用いられて

きた。

2)葉緑体 DNAの PS―ID領域。これはNakamura et al.(1997)に よつて開発された主に品種あ

るいは品種群を同定できる葉緑体 DNA領域の一部分で、専〃σ遺伝子の下流域に存在する塩基配

列である。

3)核 DNAにあり、アミロース合成にかかわる遺伝子座 (Wx遺伝子座)の第 2エクソン部分。

したがって、この領域の欠損によリモチとウルチの判別が可能となる。

領域 1)は PCR法により増幅したバンドの位置により、当該イネ種子が熱帯ジャポニカに属す

るか温帯ジヤポニカに属するかを判定する。プライマーの配列を第 19表に示す。領域 2)は 品

種の同定を行うもの、領域 3)はモチ、ウルチを判別するため DNAの Waxy領域を増幅し、判
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定するものである。 2)お よび3)については 2 1nllの PCR増幅後、ダイレクトシーケンス法によ

り当該部分の塩基配列を特定する方法である。 2)の プライマーは PSID―Aと B、 PSID―A2と B、

PSID―A4Lと Bの組み合わせで PCRを行い、増幅したバンドを確認後、シーケンスによりPS―ID

領域の塩基配列を特定する。いずれもPCR法の温度条件、反応液の組成などは定法によった。遺

物の DNAは通常の PCR法では増幅されない。そこでここでは、1回 目の増幅産物をテンプレー

トとして 2回 目の PCRを おこなう、いわゆる 2段階 PCRをおこなった。領域 2)に ついては l lnll

目のプライマーで PSID―Aと Bを用い、2回 目で PSID―A2と Bを用いた。確認のため、2回 目の

プライマーで PSID―A4Lと Bの組合せでの PCR増幅をおこなった。いずれもPCR反応によって

増幅された DNAは寒天を支持体とする電気泳動をおこなって DNAを視覚化させた。

3.分析結果および考察

図版 8～ 10の とおり穿孔の認められるものは除去し、形態観察をおこなった結果を第 18表に

示す。この結果をもとに第 51図のとおり出土場所の特徴をみたが、ST06の No.12735内 土から出

土したサンプル 1が平均から最も離れた数値を示した。すべての平均は長さ 4.86mm、 幅 2.93mm、

長幅比 1.66と なった。

これらのデータをもとに粒形と傾向を第 20表に示した。サンプル 1と サンプル 5は円粒であり、

サンプル 14は長粒であつたがサイズは小さく、全体的に短粒の傾向が認められた。

この数値をもとに佐藤 (1987)のデータを加え、九州地域で出土した炭化米と比較した結果、第

21表のとおり同じ弥生時代の福岡県雀居遺跡と鹿児島県華熟里遺跡より長さ、幅ともに大きく、

長幅比は中間の値をとった。また、都城市の横市遺跡群の加治屋 B遺跡 (平安時代 )、 正坂原遺跡、

都之城跡遺跡、加治屋 B遺跡 (江戸時代)と 比較するといずれの炭化米より幅の平均値が大きく、

長幅比は小さい値を示した。これは同地域が時代の経過とともに短粒から長粒に移行したと考えら

れる。前回までの 4遺跡のデータでは九州南部では長粒の傾向が強かったが、今回初めて、弥生時

代には九州南部にも短粒の存在が確認できた。

DNAの分析では領域 1)の プライマーによるDNA断片を増幅した結果、図版 11の矢印のバン

ドの断片が増幅された。3プライマーで増幅された結果を第 22表に示した。CMN―A10で は+のあ

るサンプルが熱帯ジヤポニカ、B20は 十が温帯ジャポニカ、B22は温帯熱帯を区別可能な 2つのバ

ンドがあり、Tmは温帯ジャポニカ、Trは熱帯ジャポニカに固有のバンドを示す。いずれのバン

ドもある場合、雑種とした。これより熱帯ジャポニカが 4サ ンプル、温帯ジャポニカが 7サ ンプル、

雑種が 2サ ンプルと判定された。

領域 2)では 1回 目PCRで プライマー PSID―Aと Bのセットで増幅後、プライマー PSID― A2と

Bを用いて増幅をおこなった。図版 12の左側の写真のとおりPSID―A2と Bの組合せでバンドが 2

本増幅されたため、失印のバンドの切 り出しをおこなったのち、シーケンスした。確認のため、2

回目のプライマーで PSID― A4Lと Bの セットでも増幅を行い、泳動したものが図版 12の右側の写

真である。これらの結果、サンプル 1、 サンプル 9、 サンプル 18の増幅が図版 12の矢印の位置に

確認された。しかし、‐シーケンスできたものはサンプル 18のみであった。塩基配列は第 52図のと

おり、TAAのス トップコドンの後に6C7Aの配列が確認され、この配列は温帯ジャポニカ、熱帯ジャ

… 107-



ポニカのいずれにも判定されるものであった。しかし、PS―ID領域の塩基配列の特定は極めて低 く、

1サ ンプルでも配列が特定できたことは意義がある。

領域 3)の増幅をおこなったが、今回も乾燥と被熱のためか、アミロース合成遺伝子の増幅を確

認することはできなかった。目下のところ、弥生時代の炭化米で領域 3)を増幅できた例はない。

これらの結果と中国、四国、九州地方の弥生時代の遺跡から出土した炭化米の比較を第 23表に

示した。分析サンプル数が少ないので、一概には言えないが、同じ九州の福岡県小郡市の 2遺跡と

比べて熱帯ジャポニカの比率が高かった。この横市地区一帯は九州全域のイネ品種の変遷を解明す

るために注目に値する地域である。また、南横市町内の坂元A遺跡からは南九州最古の縄文時代晩

期の畦も確認されており、今後はさらに弥生時代前期や縄文時代の炭化米の出上が望まれるところ

である。
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第 18表 サンプルリストと長幅比
サンプル番号  遺構番号 長さ(mm) 幅 (mm) 長幅比 粒大

ST06 No.12735内土 3.5 2.6 1.35 9.1

2

3

4

5

6

7

ST02

ST02

ST02

ST02

ST02

ST02

④-14ブロック

④-14ブロック

④ 1̈4ブロック

④-14ブロック

④-14ブロック

④-14ブロック

5.7

4.6

5.2

4.9

4.6

4.7

3.3

3.0

2.9

3.7

3.0

2.6

1.73

1.53

1.79

1.32

1.53

1.81

18.8

13.8

15.1

18.1

13.8

12.2

8

9

10

11

12

13

14

ST05

ST05

ST05

ST05

ST05

ST05

ST05

⑥ Tr

⑥ Tr

⑥ Tr

⑥ Tr

⑥ Tr

⑥ Tr

⑥ Tr

1.48

1.84

1.73

1.67

1.69

1.67

2.08

10.8

17.7

15.6

15.0

14.2

15.0

12.0

4.0

5.7

5.2

5,0

4.9

5.0

5,0

2,7

3.1

3.0

3.0

2.9

3.0

2.4

15

16

17

ST06-04

ST06-04

ST06-04

12aブロッ

12aブロッ

12aブロッ

７

　

６

　

４

の
ん
　
　
（ソ
″
　
　
っ
Ｊ

ク

　

ク

　

ク

つ
υ
　
　
没
Ｕ
　
　
沢
Ｕ

４

　

４

　

５

1.59

1.77

1.65

11.6

12.0

19.0

18 ST07 12853内土 5.0 2.9 1.72 14.5

4.86 2.93 1.66

第 19表 PCR増幅に使用したプライマー
プライマー名 酉己 ダJ 判定

A-10

B-20

B-22

GCC TGC CTC ACG

GTC GCC TTA CCA

TCT GCT GAC CGG

Tr

Tm

Tr/Trn

PSID―A

PSID―A2

PSID―B

AAA GAT CttA CAT TTC GttA

AAC AAC AttA CAG GAA GAA

AAtt ATA CGtt ACC CAC ATT

TTT CCA CCA CGA CG

AttC TCG ttAC ATT ttAA AAG

GGtt CttG ACC丁丁G AAtt CAT

丁「 1熱帯ジャポニカ
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第 20表 炭化米の粒形と傾向
極小

8.1-12.0

/1ヽ

12.1-15.9

中

16<

長粒   2.6-3.0

(L)

2.3-2.6

2.0-2.3

短粒  1.8-2.0

(S)

1.6-1.8

1.4-1.6

円粒  1.2-1.4

(R)

1.0-1.2

合計

15

2

4              18

第 21表 九州地方の年代別長幅比
遺跡名    場 所 時 代 長さ(mm) 幅 (mm) 長幅比

菜畑

板付

平田

雀居

華熟里 *

佐賀県

福岡県

都城市

基準城 *  佐賀県

福岡県

鹿児島県

加治屋 B  都城市南横市町

正坂原   都城市志比田町

都之城跡  都城市都島町

加治屋 B  都城市南横市町

縄文時代

弥生時代

弥生時代中期 。後期

古墳時代

弥生～古墳時代

弥生時代

平安時代

平安末～鎌倉時代初頭

戦国～中世初頭

江戸時代後期

4.11

4.19

4.86± 0.84

4.91± 0.26

4.34± 0.24

4.39± 0.31

5.23± 0,33

4.72± 0.48

4.42± 0.32

5.45± 0.44

2.45

2.64

2.93± 0.47

3.05± 0.29

2.72± 0.28

2.61± 0.33

2.65± 0.46

2.21± 0.29

2.52± 0.32

2.16± 0.16

1.69

1.59

1.66

1.64

1.61

1.71

1.98

2.14

1.76

2.53

* 
佐藤敏也氏、食用植物データ (1987)よ り抜粋
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第 22表 DNA断 片が増幅されたサンプル

サンプル No. A10 B20 B22
温帯」/

熱帯 J
PS―ID サンプル No. A10 B20 B22

温帯」/

熱帯」
PS―ID

１
■
　
　
０
ん
　
　
つ
じ
　
　
′
仕
　
　
反
Ｊ
　
　
沢
Ｕ
　
　
η
ｒ
　
　
Ｏ
ｏ
　
　
∩
ソ

+

十

+

十

　

＋

　

　

　

　

キ

　
　
　
　

　
　
　

＋

熱帯」

温帯」

温帯」

温帯」

温帯」

雑種

○

○

10

11

12

13

14

15

16

17

18

＋

　

十

+

十

+

十

Tr

Tr

Tr

温帯」

温帯」

温帯」

雑種

熱帯」

熱帯」

熱帯」 ○

第 23表 中国、四国、九州地方の同時代の遺跡との湿帯 。熱帯ジャポニカの比較
2005年 3月現在

遺 跡 遺 構 時 代 数子種

熱 帯 構成比%温  帯 雑種等 合 計

田村 (高知県南国市)

三沢蓬ケ浦 (福岡県小郡市)

三沢北中尾 (福岡県小郡市)

下分遠崎 (高知県香我美町)

Ⅲ Ⅲ Ⅲ ⅢⅢ Ⅲ

井図地中ソネ (鳥取県東伯町)

有鼻 (兵庫県三田市)

川除 (兵庫県三田市 )

妻本晩圏 (′鳥取県大山町)

大谷尻 (徳島県三野町)

弥生時代前期

弥生時代前期中葉

弥生時代前期末～中期

弥生時代中期初頭

ⅢⅢ ⅢⅢ
弥生時代後期

弥生時代

弥生時代

弥生時代

弥生時代

住居

勒

住居

住居

住居

11.1

21.4

25.0

33.3

Ⅲ

0,0

25.0

0.0

33.3

0.0

16

8

9

2

,|

17

0

3

4

3

18

14

12

3

13

20

4

4

6

4

/_t 計 1816 16.3

※印刷中の幸隧告書あり
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図版 8 サンプル画像①
サンプル 1 サンプル 2

サンプル 3 サンプル 4

サンプル 5 サンプル 6
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図版9 サンプル画像②
サンプル 7 サンプル 8

サンプル 9 サンプル 10

サンプル 11 サンプル 12
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図版 10 サンプル画像③

サンプル 13 サンプル 14

サンプル 15 サンプル 16

サンプル 17 サンプル 18
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図版 12 PS一 ID領域の PRC後の泳動写真

M 1  2 3

図版 11 泳動写真

Miマーカ

1:サンプメ♭2

21サンプル9

3:サンプル10

4:ネガティブ・コントローメ♭

5:温帯ジャボニカ

Miマーカ
1:サンプル 1
2:サンプル9

31サンプル18
4:ネガティプ・コントロール

CMN‐320

PSI)‐ A2・ B PSID―■4L・ B

M1234
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第 2節 平田遺跡 A地点出土 ドングリについて
小畑 弘己

1.扱った資料

出上した炭化堅果類はすでに選別され、3箇所の遺構 SRl、 SR2、 SA27ごとにそれぞれプラスチッ

ク製のタッパーに収納された状態であった。これらの遺構の時期はいずれも弥生時代後期である。

そのほとんどが果皮 (殻)や種皮 (渋皮)は剥離した子葉の状態であった。これらの皮が一部残存

するものも存在したが、その量はきわめて少ない。

破損が著しいため、(a)子葉が完全に残存しているもの、(b)子葉の片側、(c)その他の破片

に分類して、(a)と (b)については個数を、(c)についてはその重量を、(a)と (b)の重量

から計算した 1個当たりの重量で割って個数を推定した。その結果は以下の表に示すとおりである。

第 24表 平田遺跡の遺構別 ドングリの個数
ア イ ウ エ オ カ

遺 構
(a)完形
(重量 g)

(b)子葉片偶1
(重量 g)

推定最小

個体数

1個あたり
の重量 (g)

(c)破片重量

(g)
破片推定

個数

合計個数

ア十ウ十カ

SR l 135 つ
じ 205(32.0) 103 0.295 73,7 250 488

SR 2 61(21.7) 73(13.2) 37 0.356 37.7 106 204

SA27 13(4.00) ( 1.8) 6 0.305
つ
じ
７
ｒ 24 43

2.種の同定

本資料のすべてのドングリはイチイガシ (θι
“ “
ノ昭 Bulme。)の子葉の特徴を備えている (第

53図 )。 SRl出土資料のうち 1個のみアカガシ 鮨
“
κ
“
′θ″″ Thunb.)と類似した特徴をもつも

のが認められる (第 53図 :11)が、子葉先端の尖りが少ないことや底部があまり細くならない点

などから、イテイガシの中の変異として捉えてよいかもしれない。ここではアカガシとイテイガシ

の両方の可能性を指摘しておく。これ以外はすべてイチイガシと同定してよいものと思われる。俵

形の体部に深く幅広の溝が入るのが本種の特徴である。また、子葉表面にこの溝以外の目立った彼

が認められない。さきのアカガシの可能性のあるものは、この表面に彼が目立っていた。肩が張り、

花柱部分の張り出し (先端の突起)は弱いのもイチイガシの特徴である。

大きさは第 54図のグラフに示すように、ばらつきは認められるものの、長さで 10～ 15mm、 幅

で 8～ 1lmmの間に集中している。これはほぼ同じ時期の福岡県鷹取五反田遺跡出土品 (弥生時

代中期後半)1/Jヽ畑ほか 2003)(第 54図 ;グ ラフ2)よ り若干大きめであることを示している。

プロポーションは、鷹取五反田遺跡資料に比べると、丸く太い形態が多い傾向が認められる。

この傾向は本来の形態も反映しているが、中には幅が広く、重みによって潰れたようなものも存

在したため、土圧による変形を反映している部分もあるものと思われる。子葉の長幅比率はドング

リの種 F「
~l定
の際によく利用され、一応の目安とはなるが、これのみで種を断定するのは危険である。
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第 25表  ドングリ計測表
11.8

11.3

12.3 10.2

12.0 8.9

12.8

12.8

14.3 7.5

10.8 8.8

10.9

12.8

10.5

13.3 9.2

13.0

10.1

11.4

12.3 10,0

13.C 10.C

12.8

13.[

11.9

11,7 10。 1

14.2

11.1

11.2

11,6

12.0

10.5

11.1

11.5

12.6

12.0 10.0

12.2

SA27

13.5

11.6

11.1

13.0

13.2

H.9

11.7

10.5

10.3

12.1 10.0

12.0

14.3

11.6 10.4

10.4 10.2

12.1

14.7

10,8

11.0

8.5

12.1

11,7

11.2

11.5

12.1

10,9 7.7

10.2

11.5

13.5

14.1

10.6

14,0 13.3 10,6

11.9

13.1

13。 C 10.4 10.0

10.〔 10.1

12.〔

鍵

13.8 8.2

11.0 10。 2

11.5 10.0

11.5 10。 2

13.4 10.0

11.5

12.5 11.0

11.6

11.8 10.0

12.3

13.1 10,3

11.8

12.4

13.9 8.5

14.8

13.2

14.6 9.7

11.7

13.6 11.1 7.6

10。 1

12.2

10.3

13.6

10.3

11.4

11.7

11.3

11.7

10,7

14.0

11.7

10。 1 10。 1

13.8

10。 8

13.0

12.1

11.2

12.1

12.7 12.8 10.8

12.5

12.0 7.5

12.2

13.9 10.4

10。 C

10.8

11.8

11.1

12.0

10。

'

10,9 10。 5

10。 2 10。 C

10.[

11.6

14.4 10.0

10.5

13.8

13.1

11.7

11.6

10。 9

10.6 11.0

11.0

11.7

13.1 10,4

12.7

13.0

13.1

10.5

9。 2

13.1

12.8

12.1 11.2

12.8

11.0

11.9 10.1

11.9 10.9 10.2

長さ爾 幅 爾 厚さ(祠

駅 1

14.7

13.6

13.4

14.2

12,3 10.7

13.5

11.4

13.1 10.2 10.0

13.7

12.8 7.3

12.4

11.8

13.0 10.4

12.5 10.3 10.1

10.1

13.4

12.5

10.8

12.2 10.9 10.2

12.9

12.4

11.1

12.2 10,1

11.7

13.6

11.0

12.2

11.3

12.4 10。 7

10.9

11.8 10.2

10.2

11.8 10.1

14.2 11.9 11.7

10,9

13.8

11.2 10.0

11.1

12.5 10.4

11.5

12.8

11.9

14.0 10。 3

12.9

12.4 10.0

11.6

10。 6

12.5

10.4

12.2

10.9 10.1

10。 9
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図版 14 拡大写真図版 13 平田遺跡 SR]出土 ドングリ (集合 )

図版 15 イチイガシの典型例 (SR]出土) 図版 16 アカガシの可育旨性のあるドングリ (SRl出土)
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第 53図 平田遺跡出土 ドングリ子葉実測図
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また、現代のイチイガシ子葉との形態差、つまり遺跡出土品が概して太 くて短いのは、炭化する際

縦方向の‖又縮率が幅のそれに比べて大きいためであり (小畑ほか 2003)、 この平田遺跡出土品も本

来は計測値よりも若干細長い形態であったものと思われる。

3.本資料の意義

イテイガシは面南日本の縄文時代の主要な食用堅果類である (水ノ江 1999)。 水ノ江は西日本の

縄文時代の貯蔵穴 34遺跡 630例 を集成し、九州の利用 ドングリの種を「一部にアラカシやクヌギ

(ま たはアベマキ)やチヤンチンモドキがみられつつも圧倒的にイテイガシ」であると評価 している。

九州で最古の低湿地型の貯蔵穴は縄文早期の東名遺跡であり、その後前期前半に一つのピークをも

ちながら、とくに後期前半から増加傾向にある。鹿児島県志布志町の東黒土田遺跡の乾地型の貯蔵

穴の内容物はこれまでさまざまに評価されてきたが、クヌギ (主)と コナラ (従)であった (小畑

2003)。 これからもわかるとおり、低湿地型貯蔵穴は温暖化の時期以降に増加し、構成種も常緑カ

シを主としているのに対し、それ以前にはヨナラ亜属が主体を占めていた可能性がある。これは食

物として利用された ドングリの種構成を時代の限定された低湿地型貯蔵穴の資料のみに頼っていた

資料制約上の見かけ上の特質であり、本来の姿を表してはいない。よって、低湿地型貯蔵穴がきわ

めて少ない早期以前の利用 ドングリの種を明らかにするためには集石遺構や炉址から出止する炭化

子葉を同定する作業が不可欠である。その方法の一端についてはすでに紹介し、若千の分析例は提

示 している (小畑ほか 2003;小畑 2003)。 それによると、南九州においても早期まではヨナラ亜属

の利用が多い傾向が認められた。

九州地方における縄文時代前期以降の ドングリの種構成をみてみる (報告の記載どおりに記述す

る)と 、アカガシ亜属のイテイガシを主体とするものの、アカガシ、シラカシ、アラカシ、ウラジ

ロガシ、シイ属のスダジイ、ツブラジイ、マテバシイ属のマテバシイ、シリブカガシに加えて、コ

ナラ亜属のクヌギ、アベマキなど非常に多様な種類から構成されている。しかし、これらは以下の

ような試料のもつ属性や同定方法上の問題点の裏返しであり、人為的利用種を特定するには試料の

再検討が必要である (小畑 2006)。

グラフ 1 グラフ 2

（Ｅ
Ｅ
Ｆ
６
Ｌ
ｏ
コ

（Ｅ
Ｅ
Ｆ
ｂ
Ｌ
ｏ
コ

Width(mm)

第 54図 平圏遺跡 (グラフ 1)と鷹取五反田遺跡

10
widul(mm)

(グラフ 2)ドングリ計沢」グラフ

メ壌辣 資
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遺跡出土 ドングリには、溝や河川、低湿地の遺物包含層からの出土も含まれるので、これらは、

人為的利用は仮定できても、それを証明する直接的な証拠とはならないことに留意せねばならない

(単なる周辺の植生を示すのみ)。 また、低湿地型貯蔵穴の場合、開口したものは多種の ドングリが

少量ずつ含まれるという傾向が認められ、これも後世の混入の可能性が高い。これに対し、貯蔵穴

の中身が充填した状態で出土した例は特定種 (イ チイガシがほとんどであるが)の ドングリで構成

されるものが全体の 99%を 占めている。また、同定上の問題 (ド ングリ千葉の同定の限界性)か

ら他種もしくは他属に分類され、多種のドングリが一つの貯蔵穴や遺構に一緒に保存されていたと

判断された例も多く、そのような場合でも、本遺跡の分析結果が示すように、子葉の形態的特徴お

よびその埋没後の変形過程を考慮すれば、高い精度で同定が可能で、結果的に、複数種の混在貯蔵

ではなく、特定種の単独貯蔵であるという結論が導き出される場合がある。

以上のような検討を経て、九州の縄文時代から古墳時代までの利用 ドングリの種構成を示したの

が第 55図である。遺構別では、縄文時代は湿地型の貯蔵穴からの検出例が多いのに対し、弥生時

代や古墳時代になると、台地上の住居址近傍もしくはその内部に作られた貯蔵穴からの出土例が増

加する。弥生時代のイチイガシの出土遺跡は、北部九州を中心とした福岡県に集中しているものの、

熊本県、大分県、宮崎県にもわずかに認められる。宮崎県の夕jは竪穴住居址出土品 (田野町本野遺

跡 :弥生後期)が唯一イテイガシと同定された試料であり、これ以外にはイテイガシと同定された

試料の報告はないようである (藤本 2006)。 古墳時代にも1例のみであるが熊本県において後期の

住居址からイテイガシが出土している。

種lllで は、縄文時代前期以降古墳時代にかけては、イチイガシが圧倒的に多く、クヌギがそれに

次ぐ。イテイガシは貯蔵穴出土例の9割を占め、とくに弥生時代以降イチイガシが優勢になる傾向

が認められる。このような状況をみると、水稲農耕が導入された以後もドングリは盛んに食されて

いたことがわかる。その中でもイテイガシが選択的に利用されていたようである。イテイガシはア

ク抜きが必要でなく、若干の苦味を気にしなければそのまま食すことができるという、加工に手間

がかからないという利点があり、それが利用を拡大させた原因の一つであろうが、何よりも味が良

遺構別係

①
‐ｏｏ

゛ :   を

第 55図 九州における
辟 辟 ぎ を

ドングリ出土遺跡の遺構別・種bll変遷
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いというのが本種の最大の特徴である。熊本県上益城郡矢部町の江戸時代の文献中にも「いちい樫

味よく鴇粉も多し」、「自樫いちいに味一段劣る」、「赤概白樫に味劣る」、「はさこ (コナラ)赤樫に

味劣る」などと書き残されており、救荒食として利用されていたドングリの食味について、当時の

人々が、イテイガシ→シラカシ→アカガシ→コナラという順で味がよいと感じていたことがわかる

(澤 2002)。

本遺跡資料は宮崎県下における弥生時代のイチイガシ利用を裏付けた貴重な資料と言える。これ

までは地域的に調査事例の多い福岡県を除くとわずかな事例しか存在しなかったため、これが九州

の全体的な傾向であるか否かを見極めることができなかった。今後、本例のような事例が増加する

ことによって、地域的な偏りは是正されていくものと思われる。

最後になりましたが、調査の機会を与えてくださった都城市教育委員会栗山葉子氏に感謝申し上

げます。

<参考・引用文献>

小畑弘己 2003「磨製石器と植物利用―南九州地方における縄文時代草創期～早期前半の石器生産構造の

再検討一」『文学部論叢』82,17-45頁 ,熊本大学文学部 .

小畑弘己・坂元紀乃 。大坪志子 2003「考古学者のためのドングリ識別法」『先史学・考古学論究』IV,

225-288貰,龍田考古会.

小畑弘己 2006「九州縄文時代の堅果類とその利用―東北アジアの古民族植物学的視点よリー」『九州縄

文時代の低湿地遺跡と植物性自然遺物』,第 16回九州縄文研究会大分大会資料集,31-40頁 .

澤 治彦 2002「エスノボタニー(植物民族学)からのランドスケープデザイン」『BIO City』 24,97-104頁 .

水ノ江和同 1999「西日本の縄文時代貯蔵穴―低湿地型貯蔵穴を中心に一」『考古学に学ぶ』,同志社大学

考古学シリーズⅦ,43-54頁 .

藤本 聡 2006「宮崎県内遺跡出上の種実 。樹種同定資料の集成と課題」『宮崎考古』20,171-183頁 ,

宮崎県考古学会 .
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第 3節 平圏遺跡 A・ B地点の遺構分布について

A・ B地点は横市川南の低位段丘面に位置する。遺跡内には横市川から浅い谷間が東と西に延び、

遺跡の北端から横市川や霧島が眺望できる。

A・ B地点が最も活用されたのは弥生時代中期後半から後期にかけてである。本来なら各遺構出

上遺物の分類 。編年を行い、集落内の遺構変遷を検討するべきであるが、力量不足であるため、ま

とめにかえて、弥生時代中期後半における土器系統と遺構分布について述べてみる。

第 56図は系統別遺構分布図である。後期については自抜きで記してある。中期後半の遺物が出

土した遺構について、遺構内の主体となる甕から①山ノロ式系 0台土に雲母を含む)②中溝式系 (無

文の甕も含む)③折衷系 (器形は山ノロ式であるが胎土が中溝式に類似する。もしくは器形が中溝

式で胎土は雲母を含む山ノロ式土器に類似。)④中溝式+その他⑤下城式土器の五分類した。⑤に

ついては④になりうる可能性が高い。①は SA01、 02、 07、 09、 06、 14、 16、 22、 ST02で、何れ

もA地点に集中し、S丁02を 囲むように分布する。また、住居の平面形態は方形もしくは方形を基

調としている。竪穴状遺構とSA16と SA14を 除けば主柱穴は東西 2本で、何れも壁際に位置す

る。SA14についてはSA13と 接合関係があることを考えると、③に分けられる可能性もある。②

が一番多く、A地点の北佃1と B地点に集中する。②の内、SA04・ 11・ 12・ 19・ 45は甕以外の器種

の胎土に雲母を含むものが含まれている (②
´
)。 また、SA12は住居形態が①に同じで、SAll、

19、 45は方形の 2本柱であるが、壁際には無い。B地点では②の中溝式系住居の中に③折衷系で

ある器形は山ノロ式で胎土が中溝式と類似する甕 (611)を持つ方形竪穴状遺構 SA33・ 44が位置

する。また②の周溝状遺構はB地点で一番低く北東端 (ST09)と 一番高く南西 (STll)に 位置し、

それに挟まれた空FH5に住居が位置する。その内 SA32か らは瀬戸内系の凹線文土器壷が出土し、同

一個体と思われるものが SA41・ 46か ら出土している。A地点に比べ B地点は曲ノロ式甕が極端

に少ない。④は SA23のみである。無文の甕を主体とし下城式甕 (176・ 177)や 中溝式甕 (178～

180)の ほか、在地の胎土で器形は黒髪Ⅱ式の甕 (185)が出土している。

上記から、E地点を挟んで東偵1に中溝式系を主体とする集落が、西倶1に山ノロ式系を主体とする

集落があり、各集落にお互いの器形と胎土が入れ換わつた土器を持つ住居もしくは竪穴状遺構が存

在し、A地点の山ノロ式系遺構群内に点在する SA04 0 11・ 12・ 19の中溝式系住居は胎土に雲母

を含む他の器種を持つことから、両集落の密接な関係が見て取れる。

今回の調査範囲は当時の集落の一部と考えられる上、各遺構の時期差と同時存在について検討し

ていない。これらについては、今後詳細な検討を行う必要がある。

また、SA13で大量に出上した磨製石鏃の未製品 。剥片からSA13が集落の石器製作の工房であ

ると位置づけられ、同一石材の未成品が A・ B両地点の多数の遺構内から出土することも両者の関

連性の表れである可能性が高く、今後検討が必要である。

最後に、弥生時代中期後半と後期の遺構の相違点として、中期後半の遺構の主軸がほぼ東西、南

北方向であるのに対し、後期の遺構の主軸は 45° 程度斜めにずれており、中期後半と後期の遺構

が切りあう事がないという点が挙げられる。その点から、時期不明の SBについては、A地点の

SB05、 B地点の SB08・ 09。 10。 21については中期後半に、SB03は後期に位置づけられる可能性

が高い。
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以上、詳細な分析を行っていないため問題点は多いが、平田遺跡の弥生時代の遺構分布について

概観を述べてみた。

図版 17 平田遺跡空中写真 (左 :A地点 ,右 :B地点)

B地点

―
―
＝
＝
ヽ
―
―
―
―

①■山ノロ式系

②'■ ②+雲母を含む他の器種
④■中溝式 +その他

② ■中溝式系

③ ■折衷系

⑤ ■下城式

□は不明及び後期

0                                 1(

第 56図 平田遺跡 A・ B地点系統別遺構分布図
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第 4節 周溝状遺構出上の炭化米について
都城市では平田遺跡を含め 9遺跡 47基の周溝状遺構が見つかっているが、遺構内から炭化米が

出土したのは初めてで、県内でも川南町所在の湯牟田遺跡を含め 2例である。周溝状遺構は西日本、

特に九州に多く見られる遺構である。周溝状遺構については片岡宏二氏によってまとめられている

(片岡 1989。 1991・ 1994・ 1996)。 それによれば、後期前半を中心に、北部九州に多く見られ、南

九州でも検出例が多く、特に都城盆地の密度が高いと指摘されている。また、鹿児島県上野原遺跡

では、周溝状遺構の性格を判定するため脂肪酸分析が行われているが、周溝状遺構の機能を限定す

るにはいたっていない。

平田遺跡の中期後半の周溝状遺構は 3基 (S丁02・ S丁09・ S丁11)で、何れの規模・平面形態に

差異は認めらない。異なる点は、出土遺物である。ST02の出土土器は前節の①山ノロ式系である。

一方 ST09。 11は⑤中溝式系である。前者からは炭化米が出土し、後者からは出土していない。後

期の周溝状遺構はA地点で 7基 (ST01・ 03・ ～ 08)、 B地点で 1基 (ST10)で ある。うち ST01

とST10か ら炭化米は確認できなかった。ST05を のぞく後期の周溝状遺構は残存状態が良好でな

いが、炭化米の出土は少量である。中期後半と同じく規模は類似しており、平面形態はST06の溝

が全周しない以外違いは見られない。ST05では検出面から炭化米のドットをトータルステーショ

ンで記録した。平面で提えたとき、特に炭化米の集中は見られないように感じた。ST02・ 03～ 06

については周溝状遺構の断面を 10cm角 に切り、垂直の炭化米の分布を検討した (第 57図 )。 ①～

④はST02で、平面では差が感じられなかったが、断面で捉えると、①の西側が一番少なく一番多

いのは②である。埋土は三層に分層されるが、最下層からはあまり出土しない。⑤～③は ST05で、

ST02同様東側の⑥が極端に少なく、⑦～⑤の北西部分が多い。⑨は ST03の 北側断面である。炭

化米の出土は少ない。⑩は S丁04・ 06の断面で、それぞれ少量であるが上層がやや多く出土する。

①はST06の東側断面で、やはり上層を中心に出土が認められる。中期 。後期とも、炭化米は東側

に多く出土する傾向がある。

次に遺物の出土状況である。中期後半の ST02か らはあまり遺物は出土せず、集中も見られない。

S丁09か らは西側に遺物が集中している。これは西から東に傾斜する地形に起因すると思われる。

STllは半分しか調査していないため不明。後期の周溝状遺構は一部に遺物が集中する傾向がある。

S下05は周溝隅に上器が出土する。ST03は北東に、ST04は南に、ST06は東端の溝が終虐、する地

点から甕が出土している。ST07・ 08は南東隅に集中している。これらの遺物は特に甕・壷が多く、

住居内出土遺物との違いは見られない。炭化米の出土も併せ東佃1に集中するものが多いようである。

A地点でのみ炭化米が出土し、B地点で出土しない点は、両地点の土壌の違いに起因するように

思われるが、調査担当者としては両地点の上壌の違いは看取できなかった。

今後の出土例を待つと共に既存の出土例の検討を行わなければならないが、上記の状況を総合す

ると、平田遺跡では周溝状遺構で行われる行為はある一定の方角を主体にしており、炭化米や日常

用具の甕や壼が残されることを勘案すると、その行為は食や農耕に関連するように思われる。これ

はあくまで平田遺跡の状況から推察したことで、他の遺跡との比較を行えていないため周溝状遺構

の機能を限定することはできないが、少なくとも周溝状遺構で米を利用する行為が行われていた可

能性は高く、今後、調査にあたりそのことを念頭に置く必要があるだろう。また、弥生時代中期後
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半から後期に平田遺跡周辺で稲作が行われていたことは確かであり、生産地が何処であるか今回の

調査では明確に出来なかったが、さほど遠い場所ではないだろう。

【参考文献】

片岡宏二 1989『「周溝状遺構」の検討 (その 1)』 福岡考古 第 14号

片岡宏二 1991『「周溝状遺構」の検討 (その 2)』 福岡考古 第 15号

片岡宏二 1994『「周溝状遺構」の検討 (その 3)』 福岡考古 第 16号

片岡宏二 1996『「周溝状遺構」の検討 (その4)』 福岡考古 第 17号

鹿児島県立埋蔵文化財センター2003『上野原遺跡』鹿児島県立埋蔵文化財センター発掘調査報告書第52集

図版 18 周溝状遺構炭化米出土状況 (竹串が炭化米出土地点)S丁05

―

⑥          ⑦        ③

■ -300   11～ 400   1日 ～500

(10cmプ ロック内の炭化米出土粒数 )

0-50   ■ ～100   1:i～ 200

-600  ■ -700   ■ -800

第 57図 周溝状遺構炭化米出土分布図
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第 5節 平団遺跡 C地点出土の弥生時代の土器について
これまで見てきたように、平田遺跡 C地点においては弥生時代後期に属すると考えられる遺構・

遺物が検出されている。出土遺物の中には、竪穴住居跡など遺構内の床面直上から出土し、同一時

期の所産と考えられる一括資料も少ないながら確認されている。これらの一括資料は、ある一時期

における複数器種のセット関係を示しており、同様の事例を比較検討していくことで上器編年の充

実を図ることができよう。ここでは、出土土器全体を俯撤すると共に、特に一括資料の抽出に焦点

をあてて検討してみたい。

まず、遺構ごとの一括資料をみてみよう。竪穴住居跡の中で、一括資料が確認されたものは

SA3と SA5である。SA3においては、住居廃絶儀礼に関わると考えられる一括資料が確認されて

いる。これらは壷 (50)、 大型壺 (59)、 高杯 (56・ 57)の 3点である。特に壷 (50)と 高杯 (56・

57)は粘土が貯蔵されたピット上に貼り付く形で出上しており、確実に同一時期の資料としてよい

だろう。大型壷 (59)も 先述の 2点の資料と同様に、埋め戻されたピット上に置かれるような状態

で出土しており、やはり同時期の所産である蓋然性が高い。

次にSA5出土資料をみてみたい。一括資料と考えられるのは小型鉢 (85)、 小型甕 (86)、鉢 (87)、

皿状を呈する土器 (88)の 4点である。いずれも甕や壷といつた一般的な器種とは異なり、やや特

殊な印象を受ける。ほぼ完形の資料が大部分であることから、やはり住居廃絶時に一括して廃棄さ

れた土器群であると考えられる。

上述の 2基の竪穴住居跡出土資料に加え、SC13お よびSQ2で も一括資料が確認されている。

SC13か らは甕 (100)、 鉢 (101)、 浅鉢 (102)の 3点が出土している。その出土状況から考えても、

一括して埋納された可能性が極めて高い。また、SQ2で も壺 (106・ 109)、 浅鉢 (107)甕 (108)

の4点が検出されている。土坑など遺構に伴う可能性もあったが、調査時には遺構は検出できなかっ

た。これらの資料は大部分が破片の状態で重なり合うように混在して検出されていることから、や

はり下括して廃棄されたものと考えられる。

次にこれら4基の遺構で検出された一括資料の相互関係をみておきたい。いずれの遺構同士にも

切り合いなど、直接前後関係が判断できる材料はない。しかも甕や壷など最も普遍的な器種が検出

されていない遺構が多く、器種ごとの比較も難しい。そのため、ここでは個別の一括資料としての

提示にとどめておきたい。しかし、このような同時性を示すと考えられる一括資料の抽出は、土器

編年作業において欠くことのできないものであり、今後も同様の事例の蓄積が望まれる。

さらに、包含層出土の遺物も含め出土土器全体を俯隊してみると、まず、平田遺跡 C地点出土

土器は完形資料が極めて少量であるといえる。可能な限り個体識別を試み、同一個体と考えられる

資料は図面上で復元を試みた。しかし、それでも全体の器形を窺い知ることができる資料は全体か

らみれば少量である。これらの器形全体が分かる資料を点的に抽出し、敢えて既存の編年に照らし

合わせてみると、高杯 (56・ 57)や浅鉢 (102・ 107・ 133・ 134)な どの類似度から資料の多くは松

永幸寿氏の編年でいうところの 3～ 4期 (弥生時代後期後葉～終末)に該当するものと思われる (松

永 2001)。 しかし、松永氏の編年の基軸となる中型甕は本遺跡では資料的に不明瞭であることから、

ここではやや時期幅をもたせ弥生時代後期後半期の土器群として提示したい。また、当該時期の土

器様相について検討を加えた加覧淳一氏の研究によれば、者る城盆地における松永編年の 3～ 4期の
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資料としては今房遺跡 (第 2次調査)の SA02お よびST02出土資料と加治屋遺跡の SAl出土資

料が充てられている (加覧 2006)。 さらにその後刊行された今房遺跡 (第 1次調査)出土資料も同

時期の資料と考えられる (矢部。中村 2007)。 関連資料は横市地区の遺跡を中心に蓄積されており、

遺跡の動態を詳細に把握するためにも当該時期の土器編年の確立は必須である。今回は遺構内から

出土した資料のうち一括性の高いものを個別に提示するにとどまった。今後は各器種の型式組列を

組み上げると共に現場でも一括性の高い資料の抽出に留意してゆきたい。

本遺跡出土の弥生土器を整理するにあたり、都城市文化財課加覧淳一氏には多くのご教示を頂い

た。しかしそれらを十分に咀疇できず、終始事実報告のみにとどまってしまった。お詫びすると共

に深く感謝の意を表する次第である。

【参考文献1

加覧淳-2006「都城盆地における弥生時代終末期から古墳時代初頭の土器様相」『第 2回諸県の古代を考

える会発表資料』

久松 亮 2004『今房遺跡 (第 2次調査)』 都城市文化財調査報告書 第 64集 都城市教育委員会

松永幸寿 2001「宮崎平野部における弥生時代後期中葉～古墳時代中期の土器編年」『宮崎考古』第 17号

宮崎考古学会

矢部喜多夫 。中村友昭 2007『今房遺跡』都城市文化財調査報告書 第 80集 都城市教育委員会

第 6節 平田遺跡 C地点における申世水田跡について
横市地区遺跡群では、鶴喰遺跡において文明軽石に覆われた中世水田跡が確認されてから、同様

の水田跡が次々と検出されている。平田遺跡 C地点でも同様の水田跡が検出されたのに加え、耕

作に使われた牛の足跡などの痕跡が残る水田面、基本土層のV層 ・Ⅵ a層を畦畔とする水田面とい

う中世の枠の中でも複数時期の水田面が確認された。しかし、水田跡の検出面から出土した遺物は

ほとんどなく、検出した層位から複数時期の所産であることは分かるものの、各遺構の詳細な帰属

時期は不明である。出土した貿易陶磁器からは 11世紀中頃から15世紀前半の時間幅が看取でき、

水田跡の帰属時期もこの時間幅の中に収まる可能性が高いと考えられる。

文明軽石降下後の水田面で検出された区画の形態をみると、大部分が長方形ないしは不整長方形

を呈している。その規模に関しては、最大のもので 800ゴ を越え、これまで横市地区の遺跡で検出

された同時期の水田跡の中でもかなり大型のものといえる。それ以外は約 180だから330ゴに収ま

るものである。この時期の水田面は一部後世の攪乱を受けており、区画の形態や規模を把握できな

い範囲も存在している。そのため、この時期の水田区画の規則性を割り出すまでには至っていない

が、西佃1に隣接する宮崎県埋蔵文化財センターの調査成果も考え合わせると、平田遺跡では概ね

200ゴ前後のものを中心に一部 500ゴ を越える大型の区画も存在していたようである。一部の大型

の区画を除けば、鶴喰遺跡の水田医画とは大差は認められないが、区画面積が 3ゴ～ 174ぽ (平均

66.69ゴ )の畑田遺跡と比較するとかなり大型のものといえよう。

牛の足跡や耕作痕と考えられる小ピット群を検出した面に関しては畦畔が確認できておらず、区
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画の形態・規模を比較することはできない。

一方、V層・Ⅵ a層 を畦畔とする水田面であるが、大部分が擬似畦畔状に検出されたのみである。

つまり、レベルの低い水田面佃1の畔を検出したのみで、明確な区画を確認した範囲はごく一部で

ある。唯一区画が検出された範囲をみると、13m× 8mの長方形を呈しており、その面積は 100ざ

前後を測るようである。部分的に検出した範囲をみても、一辺が 10m以内に収まる可能性が高く、

上層で検出した桜島文明軽石降下後の水田跡に比べると、かなり小規模なのが特徴といえる。また、

一部畦畔の上面が硬化している範囲も確認しており、この水田面が長期間使用され、畔が踏み固め

られたことを物語っている。

上でみてきたように、文明軽石降下後の水日跡は遺跡によつて区画の規模や形態に差が認められ

る。今回平田遺跡 C地点で確認された水田跡の区画は、最大のもので 800ゴを超えるかなり大型の

ものであつた。同じ遺跡内でも区画面積に差が認められるため、そこになんらかの規則性を見出す

ことは難しいが、平田遺跡 C地点では地形的にみて起伏が少なく、広範囲にわたって平坦な面が形

成されていたことが大型区画の形成された一つの要因と考えられる。自然科学分析によれば、Ⅳ層

中からはシラス、アカホヤ火山灰、御池軽石などが混在して検出されている上に、放射性炭素年代

波I定でも層位的な年代よりもかなり古い値が得られていることから、Ⅳ層は水田開発の際に高位面

の上層を削平して低地部を造成した際のものである可能1生が指摘されている (第 6章参照)。 実際に

このような造成作業が行われたとすれば、生産効率の向上などを目的に区画の大型化が図られ、そ

の際に造成し、平坦面を作出したとも解釈できる。ただし、土層の堆積状況をみるとIV層 より下位

のV層・Ⅵ層に関しても起伏が少なく、調査区全体にわたつて比較的平坦に堆積していることから、

造成があったとしても他の要因に起因する可能性を考える必要がある。いずれにせよ、水田経営の

ために大規模な土地の改変・造成があったとすれば、農業史の観点からみても貴重な事例といえよう。

以上、平田遺跡 C地点で検出された水田区画の規模・形態に焦点を当ててみてきた。同時期と考

えられる水田遺構でも遺跡ごとに区画の規模・形態には差が認められ、なんらかの規則性を見出す

ことは難しい。水田を営む土地の地形的制約によつても規模・形態は大きく変化したものと想定さ

れる。今後は地形的な要因や当時の社会的 。政治的1青勢も含めてあらゆる要素を総合的に検討する

必要があると考える。また、同じ遺跡内でも時期の異なる水田跡はやはり規模・形態に差が認めら

れることが分かる。このような時期ごとの水田遺構の変遷を提えることで、稲作技術の発展過程や

水田開発の実態を把握することが可能となろう。今後の課題としたい。
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図版 19 C地点空中写真

SW](桜島文明軽石降下後の水田跡)検出状況

弥生時代 。中世の遺構完掘状況
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