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宮崎県教育委員会におきましては,文化財指定のための調査,ま た,

開発工事等において偶然発見された追跡についての緊急発掘調査の結

果をまとめて,毎年報告書を刊行しております。

今回は,国富町, えびの市,野尻町・高原町で発見された地下式古

墳と廷岡市熊野江積石塚,高崎町上示野原追跡の7件を報告するもの

であります。

本書は,本県の文化財解明のための一資料として研究に活用して
い

ただくとともに,年々失なわれていく埋蔵文化財について十分認識し

てぃただき,なお一層の御理解と御協力を願うものであります。

なお,この調査にあたられた県文化財保護審議会委員及び県埋蔵文

化財調査員並びにこの調査にあたり種々御配慮いただ
いた地元教育委

員会の方々に深甚の謝意を表します。

1     日召禾日55年 3月 31日

宮崎県教育委員会

教育長 四 本 茂
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1.こ の報告書は,宮崎県教育委員会が実施した埋蔵文化財緊急発

掘調査の報告書であるが,野尻町大萩地下式横穴第36号 と, えび

の市平松地下式古墳 54-1号 については,地元教育委員会にお

いて調査されたものであって,依頼により掲載するものである。

2.掲載しているのは,地下式古墳 (横穴)5,積 石塚 1,弥生遺

跡 1の合計 7作についてである。

3。 本文中,同種遺跡について,地下式古墳又は地下式横穴の名称

を使用しているが,執筆者の使用にしたがった。

4.本書の編集は,宮崎県教育庁文化課が担当し,県文化財保護審

議会委員石川恒太郎が監修した。

5.熊野江積石塚第 6号出土の人骨については,長崎大学医学部内

藤芳篤教授,同分部哲秋助手の玉稿をいただいた。記して感謝の意

を表する次第である。

昭和54年度に県教育委員会が実施した緊急発掘調査についての調

査組織は次のとおりである。
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I 熊野江積石塚第 6号発掘調査
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(延岡市大字熊野江 2,453)
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(東諸県郡国富町大字須志田飯盛 )
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(西諸県郡野尻町大字三ケ野山大萩 )

日守地下式横穴 (古墳 )54-1～ 4号発掘調査 ――一―一―一―――――

(西諸県郡高原町大字後川内1の 119)

上示野原遺跡発掘調査 …――――――――――――一――一一―一―一―――
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平松地下式古墳 54-2～ 4号発掘調査 一____一――――一―一―――

(え びの市大字島内字平松 l135)
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所 在 地 (第 1図 )

延岡市大字熊野江 2453番 地

輪戦ギ豆

延 岡 市

轟と維9,常

第 1図 追跡所在地 (X印 )

l:50,000

Ⅱ 
｀
発見の動機と調査経過

昭和 54年 3月 7日 ,延岡市熊野江において箱式石棺らしいものを発見した旨,延岡市教育委員会か

ら連絡があった。説明によると,県水産課が栽培漁業センター建設工事の排水ピット掘削作業中に石棺

の一部が露出しているのを発見したということであった。

現地は,昭和 15年に箱式石棺 5基が発見され,昭和 17年 6月 23日 に県指定史跡南浦古墳に指定

された延岡市大字熊野江2453番 地の一角である。熊野江の中心部から南につき出た岬の中央部西all

海岸に所在する。

芦６　婢省　一麟妙
小
池
ォ勲

。
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・
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調査は,昭和54年 3月 12日～ 13日 まで県教育委員会が主体となり,石チ|1巨太郎を調査員とし,

県教育庁主幹寺原俊文,県文化課主任主事小森達郎で行った。また,延岡市教育委員会社会教育課牧野   0

義英主事,県文化財保護指導委員甲斐常美氏にも協力していただいた。 (小森達郎 )

Ⅲ 遺跡の地理的環境
遺跡は熊野江湾の東岸をなす福崎の中央西岸にあるが,『 日向地誌』には,枢崎について ,

「 福崎 森山ヨJ)南二連絡セシ山脈ノ尾,本村 卜古こ村 トノ界,海中二斗出スル十余町磯石海岸二連ナ

リ以上両崎ノ間湾海 トナル」

とある。森山というのは東田杵郡北浦町にある標高 4606″ の曲で,こ の山脈が現在の延岡市と北浦

町 (旧古江村 )と の境堺をなして南下して裡崎 という岬を形成しており,そ の西方須美江に在る黒八重

(黒礁 )崎 と9間が海湾となっているわけで,こ の福崎という岬は嵐山(1842)か ら103%程 度

の丘 3 11elに次いで南端に158脇 の標高をもつ山で海に臨んでおり,こ の 1連の丘地の頂上が延岡市と

東日杵郡の境堺であるとともに延岡市と北浦町の境堺をもなしているのである。そして福崎の岬は陸に

接するところが狭く,南方が東西に広く,あたかも斧頭のような形をなしているが,その首都から肩部

が広がっている西側に熊野江の船付場 (埠頭 )が あり,そ の/Hk付場の道路を隔てた西側に遺跡があるの

である。

だからこの遺跡は後(東側)に丘地を負い,前に熊野江湾に臨むところで,以前には『 日向地誌』に

あるように「 磯石海岸に連」なっていたのである。だからここを開発して磯石を除くに及んで,棺上に

積まれていた石の下から棺に用いられた平石 (千枚岩)が発見されたわけである。

発掘した遺物は箱式石棺 1と ,その中に葬られていた人骨 と弥生式上器の破片 2 1elの みであった。

A 箱式石棺

箱式石棺は千枚岩 (せんまいがん )を箱形にならべて,そ の上に日質の岩で蓋をしているもので,弥

生時代から古墳時代を通じて死者を葬むる格として用いられており,延岡市内では,こ この遺跡をはじ

め無鹿,樫山,浦城,岡富,下平原などに広く分海しており,県下でも北方町,高千穂町,西郷村′諸

塚村, 日向市などから南は串間市まで広く分布している。もちろん箱式石棺にもいろいろの形式がある

が,棺に底石を敷かず,蓋石の上に石を積んで,い わゆる積石塚 (ケ イルン)の形をなしているものが

古式で,こ のような形式のものは殆んどみな弥生時代のものである。

石構は第 2図に見られるごとく,ほぼ東西に方位しており,蓋石は扁平な千枚岩を棺の上に 3枚乃至

4枚並べて棺上を封じ,そ の石と石との継ぎ日に 2枚乃至 3枚 9石 を並べて継ぎ目を封じていたものと

思ゎれるが,石質が比較的脆かったのと,上から積石の重圧がかかったため,へし曲げられたようになっ

物遺Ⅳ

Ｆ
曼

、                土
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ていて,どれまでが 1枚の石か見分けられない状態であった。第 2図上段と写真 1を参照されたい。こ

の蓋石で蔽われている範囲は東西の長さ中央で 185翻 ,幅中央で55伽でぁった。厚さは 1枚の所は
5翻内外, 2枚重なっている所は10働内外であった。

蓋石を除くと,第 2図中央のように,棺内には流入コ ミ充満していたが,この流入土を除くと,第 2図

下段に見るごとく,棺形はかなりゆがんでいたが,棺の南と北の両側壁はそれぞれ 3枚の石を並べて造

られていた。北側の壁石は西端のものが外側にはずれていた。南側の壁の長さは三枚で155伽である
から北側も同長であったはずである。東と西の壁はそれぞれ 1枚の石であるが,東壁がやや長く,壁の

長さは30伽,石の厚さ2翻で,西壁は長さ17翻で石の厚さは4初でぁる。そしてこれらの東西の両

側石は南北の側石の先端から東側は 12靱,西側は 6切のところに付いている。従って棺の内側は東西

の長さ162伽,東 と西の壁幅は東方が 30財み西が 17伽となる。棺内の深さは約 20効であった。
B 人   骨

遺物は人骨 1体と,弥生式土器の小破片 2 TLlの みであったが,人骨については長崎大学医学部教授内

藤芳篤博士の鑑定を求めて,その御所見を頂いたので後に記したが,棺内の位置について一言しておく。

人骨は第 2図下段と図版 1に見えるごとく,頭部を束にし足を西方にして伸展葬されていた。

C 弥生式上器破 片

弥生式上器破片は図版 1(拓影 )に見るごとく,極めて小さい破片 2点であるが, この遺跡が弥生時

代のものであることを示す重要な遺物である。しかし余りに小さい破片であるから器形を知ることはで

きないが,大きい方は長さ&7翻,幅 Z5翻の三角形に近い破片で,厚さ3伽の黄帽色であり,小 さい

方は長さ 2翻,幅 1翻,厚さ 7伽の表面は赤褐色,裏面はやや黒味を帯びた破片で,明 らかに同じ土器

の破片ではなく,別々の器の破片であることが知られる。しかし何れも胎上に石の細粒を含んでおり,

大きい方は器の表裡両面に藁のようなもので調整した痕跡が見られる。去る昭和 15年 (194o年 )

にここで 5基の箱式石棺が発見されたとき,筆者は当時の村長の要請によってそれらの石棺を調査した

が,その時はすでに地方の人によつて棺内の人骨などをさらえて,最も山手にあると棺に合葬された後

であったが,残 りの石棺内を調べて人の歯数 lLlと ,弥生式上器の小破片を採集したのであった。それ

でこの時は副葬されていた上器も人骨とともに合葬され,残 っていたのはその破片のみであったのであ

ろうと考えたのであったが,今回の調査の結果,初めから破片が副葬されたものであることを知った。

これは当時この地方で土器の入手困難のため破片を副葬する風習があったのではなかろうかとも思われ

るのである。

●
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第 2図  箱式石棺実測 図
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遺跡の年代と種類

この遺跡は去る昭和 15年 (1940)に ここで同様の箱式石棺 5基が発見されたが,今回発見のも

のもこれの 1部であって,棺上には石が積まれて,いわゆる積石塚 (ケ イルシ)をなしていたから,遺

跡の種類としては積石塚群で,今回発見のものは熊野江積石塚群の第 6号積石塚である。県下で発見さ

れている積石塚は,こ こ熊野江のほか延岡市浦城,同市無鹿, 日向市平岩,児湯郡都農町,同郡川南町

などであるが,箱式石棺を内容とする積石塚は,前に見たごとく弥生時代のものである。

棺内で発見された弥生式土器は,破片が余りに小さいので,その年代を確認し得る器形を知り得ない

が,破片の大きい方のものに認められる藁様の圧痕や破片が薄手であることなどから弥生時代後期のも

のであろうと推定される。

前に述べたごとく, ここでは1940年 に同じ箱式石棺が5基発見されたが,このうち最も汀線に近

いものは,汀線から5～ 6解 しか離れていないものもあった。このように汀線に近い所に基が造られて

いるということは,その基が造られた時代の汀線は現代とさほど変らなかったものと考えられ,こ の遺

跡が縄文時代に近い頃までは遡らないことを示すものであろう。尤も現在は開発や埋立てで1940年

の頃とは大いに異なっている。

さきにわれわれは西諸県郡野尻町の大萩遺跡■ 弥生時代後期の墓である土拡墓群を発掘し,その墓

に葬られていた人々の集落をも発見したが,墓群に最も近い集落は200～ 300″の所にあり,墓か

ら最も近い水田は約 l Kmの 距離であった。この積石塚に葬られている人々も,すでに水田耕作を行なっ

ていたと考えられるが,熊野狂川の沿岸にある水田を耕作した人々の集落が河口に近い所にあったと考

えると,この石原迄の距離は約 1,000″で, ここに基を造ったことは丁度よい距離となる。このよう

にここの積石塚は考古学的に珍らしい遺跡であるばかりではなく,熊野江地方の古代の人々の生活を復

原して考える上にも極めて重要な遺跡である。 (石川 恒太郎 )●
●



延岡市熊野

'工

・積石塚箱式石棺

の 弥生 時 代人 骨 につい て

内藤芳 篤・分部哲 秋
※

は じめ に

延岡市熊野江において積石塚の箱式石棺内より人骨 1体が発掘された。本書別項に記載されているよ

うに,石棺内より弥生式土器 2点が発見されるなど考古学的所見より本人骨は弥生人骨と考えて差し支

えないものと言われているが,同地からはすでに1940年石ナ|1氏 によって石棺 5基の調査およびその報

告がなされており, このたびの石棺もそれらと同一群をなすものであろう。

人骨の保存状態は必ずしも良好ではないが,残 っていた資料について精査した結果,下記のような所

見から女性・熟年骨と推定されたものである。以下その所見について述べる。

資料および所見

(1)頭 蓋 骨

1.脳 頭 蓋

右側の頭頂骨および側頭骨の部分が残っていた。

頭蓋諸径の計測は不可能で頭型などを知ることはできないが,骨墜は一般に薄く,頭蓋縫合はやや密

である。また乳様突起は細くて長い。

2歯

遊離した状態で 6本の歯が残っていた。これらを歯式で示せば次のとおりである。

MIP2PiC 1211 1歯 は著しく磨耗し,BrOcaの 4度である。6本共に歯冠の大部分が消失し,咬耗は

歯頸の直ぐ上にまで及んでぃる。また地」にはカリ
エスが認められる。

血 ,と」などの咬合面は水平
ではなく,傾斜しており,本例における過耗状態は単に経年的なもので

はなく,食生活その他による特殊な咬耗の結果と考え得るものであろう。

(2)上 肢 骨

1.鎖  骨

両側の鎖骨々体が残っていたが,比較的細くて短かい。

2肩 甲 骨

左側の肩甲骨が残っていたが,烏日突起,肩峰,内側縁等を欠如していた。

肩甲骨は比較的大きくて頑丈である。

&上 腕 骨
左側上腕骨の下半部を残していた。
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表面の剣難があり正確には解らないが,余 り大きいものではない。

4前 腕 骨

左lHlの 撓骨がほとんど完全な状態で残り,尺骨は下端を欠如していた。

撓 骨

長さの割りに比較的太くて,撓骨粗面の発達も良好である。

主なる計測値は次のとおりである。

撓  骨  最  大  長 2 1 7 mpl

205伽

42翻

16伽

15伽

10卸

111翻

43伽

20・ 49

62.5o

生  理   的

最    小

長

周

骨 体 横 径

骨 体 中 央 横 径

骨 体 矢 状 径

骨 体 中 央 矢 状 径

骨 体 中 央 周

長 厚 示 数

骨 体 断 面 示 数

０
●

本例の計測値と三津,土井ケ浜両弥生人の女性 。 左側撓骨のそれとを比較してみると,最大長およ

び生理的長では三津弥生人 (218鰤 , 209伽 )よ り多少小さく,土井ケ浜弥生人 (2141吼 201翻 )

よりやや大きい。最小周では三津 (37.40翻 ),土井ケ浜 (37.8翻 )両弥生人より太い。従って長

厚示数では三津 (1猛 7),土井ケ浜 (17.9)両弥生人より大きい値を示し,観察所見と一致して比

較的太いことが知られる。また骨体横径では三津 (15.50伽 ),土井ケ浜 (15,5鰤 )両弥生人より

僅かに大きく,骨体矢状径では三津 (10.5 7 mlp),土 井ケ浜 (10・ 6鰤 )よ りやや小さいために,骨

体断面示数では三津 (68,31),上 井ケ浜 (69・ 1)両弥生人より小さい値を示し,多少扁平に傾い

ている。

尺 骨

下骨端を欠如しているが,骨体はやや彎曲し,比較的太く,骨間縁の発達も良好であり,尺骨粗面は

多少陥凹している。

(5)下 肢 骨

1.寛  骨

左側の腸骨大部分が残っていた。

全般に比較的大きく頑丈で,日部も広く,腸骨粗面はやや隆起している。大坐骨切戻は広くて円形に

近く,女性のそれを思わせるものがある。

2.大 腿 骨

両側共に上,下骨端を欠如し,骨体のみが残っていた。



骨体は多少彎曲し,比較的太いが,余 り長くはない。骨体断面は円形に近く,むしろ横に広い感じで

ある。粗線は明瞭であるが,柱状形成の像は見られない。

長径の計測はできないが,ほぼ中央と推定される部位において,矢状径 (右 26伽,左 24伽 ),横

径 (右 262v4,左 25伽 ),周径 (右 84伽,左 8 1 4plm)で あり,これから断面示数を求めると,右狽」

が 100.00, 左側が96.00と なる。

女性の右側大腿骨について比較してみると,矢状径,横径では三津弥生人 (26.31仰 ,25,4 2 avl)

と大差なく,土井ケ浜秀生人 (25.6側 , 25.0伽 )よ りやや大きい。周径では三津弥生人 (82.4o

卿 )よ り僅かに太く,土井ケ浜弥生人 (79,3翻 )よ りはかなり太い。また断面示数では三津(101.45),

土井ケ浜 (102.8)両弥生人と大差はない。

3.睡  骨

右側睡骨は骨体一部のみであったが,左側の睡骨は上,下骨端を除く骨体大部分が残っていた。

骨体は比較的太いが,扁平性がとくに著明とは見られない。

長径の計測は勿論不可能であるが,ほぼ中央と推定される部位において,最大径は29脚 ,横径は

20町 周径は77鰤であり,ま た最小周は 7 2 alnで ある。これから断面示数を求めると68.97と な

る。

左側睡骨について比較してみると,最大径 ,横径では三津弥生人 (2■ 50鰤 , 19.68鰤 )と 大差

なく,土井ケ浜弥生人 (26.3■Ъ 19.2伽 )よ りは大きい。中央周,最小周では三津弥生人 (7猛 09

卿,71.75)と ほとんどたがなく,土井ケ浜弥生人 (73.5 aln, 68.7側 )ょ りは太い。また断面示

数では三津 (71.90),土 井ケ浜 (70.8)両弥生人よりはやや小さい値を示し,い くらか扁平に傾

ヤヽている。

(4)そ の他 の骨

肋骨,饉 .距亀 趾骨などの骨片が残っていたが,破損がひどく充分な観察はできなかった。ただ椎骨に

ついてはとくに精査したが,残 っていたものからは老人性に見られる変形等を見いだすことはできなか

った。

(5)推 定身長値

左側撓骨を用いてPearsonの方法により推定身長値を求めると153,77翻 となる。

三津弥生人の推定身長値は大腿骨を用いた場合 151.91翻 (2例 )と されているが,左側撓骨を用

いて算出すれば 154.lo翻 (1例 )と なる。土井ケ浜弥生人については撓骨を用いると152.67翻

(20例 ),ま た大腿骨を用いた場合は 149。 97翻 (16例 )と 報告されている。

本例の場合,大腿骨最大長を計測し得ないのは措しまれるが,撓骨からの推定身長値をみると,三津,

土井ケ浜両弥生人と同様にかなり長身でぁるということができる。

C
0.

ｑ

　

ｌ



約要

1・ 延岡市熊野江において積石塚箱式石棺から得られた1陣人骨は,乳様突起,大坐骨切痕等の形状お

よび四肢骨の大きさから推して女性と考えて差し支えないであろう。また歯の咬耗は著しいが,頭蓋

縫合や椎骨片の状態から老人というよりも熟年 とした方が妥当と考えられる。

2.歯は右側下顎歯 6本が残っていたが,ほ とんど歯顎に達する咬耗が見られ,かつ咬合面が傾斜した

ものもあり,食生活その他による影響が考えられる。

四肢骨は比較的大きく,女性としては頑丈であり,撓骨および睡骨には軽度の扁平性がうかがゎれる。

撓骨を用いてP carsonの 方法により推定身長値を求めると153.77翻 となり,比較的長身であ

●    5.計 測可能な項目について,三津,上井ケ浜両弥生人と比較してみると,全般的によく近似している
が,そのうちでは三津弥生人に近い値を示し,土井ケ浜弥生人よりは多少頑丈な形質を示している。

(欄筆する当たり,本研究の機会を与えていただいた宮崎県文化財保護審議会委員石川恒太郎氏,

宮崎県教育庁文化課および延岡市教育委員会ご当局に感謝の意を表します。 )
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飯盛地下式横穴 53-1号 発掘調査
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0

所 在 地 (第 1図,図版1)
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第 1図  遺 跡 所 在 地

宮崎県のほば中央部には,全体として三角形をなす宮崎平野がある。九州山IILと接し,平野の西端に

位置するあたりは,九州山地に源を発する河川により形成された洪積世台地 ,お よび丘陵が南東方向に

発達している。その 1つ,深年,IL綾北川により形成された丘陵,中ほどの標高約 70物の平担地にお

いて,本地下式横穴が発見された。この丘陵上には,国指定の前方後円墳など47基の高塚古墳本庄

古墳群の他,多 くの地下式横穴も発見されている。本地下式横穴の所在する飯盛においても,本庄古墳群

に含まれる前方後円墳 2基 ,円墳 6基があり,また地下式横穴が昭和 42年 12月 , 46号附近にて 1

基,昭和43年 1月 ,47号附近にて 1基の計2基が発見され,石川恒太郎氏により調査されてい為 (注1)



今回発見された地下式横穴は,本庄古墳群第 44号前方後円墳の南南西約 70物の位置にて発見され

たものである。

仮に飯盛地下式横穴 53-1号 として記述する。

注 1 石川恒太郎「国富町飯盛の地下式古墳調査報告」宮崎県文化財調査報告書, 第13視 昭和43年

Ⅱ 発見の動機と調査経過

昭Tr1 5 3年 4月 ころ本庄高校実習畑地の一部が陥投し,地下式横穴らしいとの報が国富町教育委員会

から県教育委員会へ連絡があり,同年 6月 14 15日 発掘調査を実施することになった。

調査は,筆者と県文化課岩永哲建 佳獲謗涸当し,国富町教育委員会の方々の協力をいただいた。

調査は,陥没した部分より進める。陥没は,羨門部の部分であったが,竪躾部は,農道にかかってい

たので,調査は,主 として,玄室,茨道を行なうことにした。

Ⅲ 調査の結果 (第 2,3図 ,図版1,2,3)

本地下式横穴は,後円部を南南西にもつ全長約43材の前方後円墳南 70%の地点にあり,玄室を北

北東,竪残を南南西,つまり主軸の方位が北北東の地下轍 である。玄室は,第 Ⅲ届褐色ローム層第Ⅳ

層成層シラス層中に構築され,床面は,地表下約215伽のところにある。この地点の層序は,第 I層

耕土,第 Ⅱ層黒褐色土層 (こ の層中ほどには,第一オレンジ層がブロック状にはいっている。 )第Ⅲ層

褐色ローム層,第Ⅳ層成層シラス層となっている。
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羨道は,逆八字形に拡がる両袖式で,東辺はほぼ直角,西辺は鋭角をなして玄室に交わっている。断

面は台形で,高 さは徐々に高くなっている。羨門部幅62翻,玄門部 64伽,高さは中ほどで約 75初    C

を計測できる。

玄室の平面プランは,梯形をなすが,奥壁は弧をなしている。各部の計測値は,東辺224翻 ,西辺

213靱 北辺付近幅 161坐 玄門付近においては 193翻である。側壁は, 85度から80度の角

度をもち,弧 を描いて立ち上がっている。高さはほぼ一定で77解ある。天丼は,ア ーテ形となってい

て中央部の高さは 93翻ぁる。玄室全体の形状は,辺が外へ膨らむ箱形であるが,長方形切妻形妻入り

の退化形態と見取ることもできる。

奥壁・西壁において,玄室構築時の幅 15翻,刃先丸形の工具痕が見られ,特に英壁において明瞭で

ある。奥壁では,上から下へ,西壁では,左上から右下へ工具を使用している。天丼部については,丁

寧な仕上げで,工具痕はほとんど見られない。

東壁より25伽ほどの位置に, 34伽 ×75翻×9例の隅丸長方形の凹み床が東辺より20初の位置   c
にあり, 小児 1体 (1号人骨 )が埋葬してあり,頭蓋骨には朱が付着していた。玄室中央部にも1体

(2号人骨 )埋葬している。また, 2号人骨西約30翻の位置に歯牙が数本まとまって検出された、し

たがって,本地下式には, 2体ないし3体が埋葬していたと考えられるが, 1号 人骨以外は,散乱した

状態であった。

副葬品は,1号人骨頭部周逐に撤 てヽ, η子 1本 ,朱玉片 3,2号人骨頭蓋骨下および 周辺に管玉 11個

頭蓋骨北 20傲 に刀子 1本が出上している。

刀子 (第 5図 1)

1号人骨頭部西 5切にて出上した全長 1&4鎚 ほぼ完形の鹿角装刀子である。身長 &3伽,刃部中

央部で刃幅 09翻,背幅 02翻,柄部は, &1翻である。

朱王片 (第 3図 2)

朱玉片は,いずれも 1号人骨周辺において出上したものである。頭蓋骨す ぐ右下にて出土した朱玉片    〕

は,推定径 &5翻,厚さα8伽で,重 さは,す こぶる軽い。断面は,一面は,弧をなし,片 面はほば平  0

坦となっている。                                                  Ⅲ

刀子 (第 5図 5)
2号人骨頭附近で出上し,全長113印の完形の刀子である。身長 &0∽,関幅 1.6伽,中央部にて    げ
刃幅は 11て乳 背幅α3∽,柄長 a3印で,柄部には,わずかに鹿角装が残存している。

管 玉 (第 5図 4)

2号人骨頭蓋骨下およびその周辺で 11個出上し,いずれも碧玉製で淡緑色を呈する。長さは, 27

～ 22釘Ⅲ径は, 1印内外で孔は片面穿孔である。

上



＠

一‐――Ｉ
Ш

⑭

③
③

田
Ш

③

Ｏ

田
Ш

ｏ

⑮

円
咽

⑭

◎

田
□

②

⑥

日
Ш

③

⑨

田
□

①

◎

田
Ш

⑤

◎

田
Ш

⑩

◎

田

田

④

◎

田

Ш

③

・
０

・

第 3図 副葬品実測屡



≡五
日口

飯盛地区においては,今回の調査を含め計 3基の地報 が発見 されている。本地下式は,玄室梯形

アーテ形,羨道両袖式の構造であり,昭和 42年発見の飯盛 1号と構造類似している。飯盛 l号の閉塞

は, 羨道部に長さ30翻内外,幅ゥ厚さ各 10初内外の堅い石を詰めて閉塞されて
選 ?が' 

本地下式に

ついては,閉塞石等は全く認められなかった。閉塞施設の全 く認められていない例は,東諸県郡綾町地

下式横穴, 同郡国富町吹上地下式
屋容
等にある。飯盛 53-1号 ,綾町地下式の土砂の流入状況,流入

量が類似している。飯盛 53-1号 の羨道部の上砂は砂粒様で硬化していず,こ流入上であることを示し

ていた。したがって,本地下式には何らかの閉塞施設が存在していたのではないかと考え
農#る
。

閉塞施設を考える場合,参考になる地下式に,東立野の地下
苺ζ
号,下北方地下式

違,が
ある。両地

下式は,羨道両側に切 り込みがあり,切 り込みより竪穴部の方に東立野では粘土塊,下北方では円礫が

積まれていたことから,調査者は切り込み部にまず板状のもので閉塞を行ない,その後,粘土塊を積む,

つまり,板状閉塞の併用を推定している。本地下式の場合,閉塞施設等は全く認められなかったが,羨

門部付近において板状のもので閉塞していたのではないかと考えるが今後の課題としておきたい〕

飯盛 53-1号 の構造は, 日高正晴氏の
雀誓
, 1類の退化形態であり,築造年代は古墳時代後期と考

えられる。 (面 高 哲 郎 )

注 1 石川恒太郎「 国富町飯盛の地下式古墳調査報告」 宮崎県文化財調査報告書,第 13集 昭43

注 2 石川恒太郎「 綾町地下式古墳調査報告」 宮崎県文化財調査報告書 第 14集 昭44

注3 日高正晴,岩永哲夫「 吹上地下式古墳発掘調査」 宮崎県文化財調査報告書 第20集 昭53

注4 綾,吹上両飽下式の場合,調査者は竪穴全体を上をもって埋め閉塞していたと報告されている。

注 5 日高正晴,茂山護「 東立野の地下式9号墳」 宮崎考古 第 1号 昭50

注6 石川1匡太郎,田中茂,茂山護,野間重孝「下北螂 穴第5号 」 宮崎市文化財調査報告書

第 3集 1977

注 7  日高正晴「 日向地方の地下式墳」考古学雑誌 43巻 4号
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は じ 1め に

野尻町にある「大萩遺跡」は, 昭和48年に, 22基の地下式横穴が,特殊農地保全整備事業に伴っ

て緊急調査されて以来, 50年度までに地下式横穴のほかに弥生終末期の上墳群や住居跡など相次い

で発見され俄に注目された酉諸県地方でも重要遺跡の一つである。

このほど, 大萩遺跡の一角に属する岩瀬口く 朱線で彩色された地下式横穴を調査したので結果の概
要を報告する。

※ 大萩遺跡(1)瀬戸ノロ地区特殊農地保全整備事業に伴なう埋蔵文化財発掘調査報告
宮崎県教育委員会  1974

I 調査の経緯
遺帯発見の直接の切つ掛けは, 53年 8月 23日 に,畑地灌漑用水導管埋設工事中,農道に掘った埋

設薄中に幅 3o町 長50印ほどのFtF没口ができたことによる。 48年度以来,多 くの地下式構穴が発
見されているだけに,工事担当者に遺跡に対する認識があり,直に工事を中止し町教委へ通報された。

町教育委員会では県文化課と連絡をとり, 24日 に町文化財専F]委員真方良穂氏と県文化課埋蔵文化財

担当の岩永哲夫氏が現4Lを踏査し,地下式横穴であることを確認し, 今回の発翔調査となったのである。

調査は,野尻町教育委員会の依頼を受けて昭和 53年 8月 28, 29の 両日,茂 山護が担当した。

調査にあたっては,成長期にあった栽培作物の徹去に心まく応じていただいた粕車の古国夏次氏をはじ

め,諸連絡や折渉に奔差いただいた真方鼻穂氏,国武I広氏 (陶 教委主事 ), それに東郷林男・カオル

夫妻の協力を得た。記して感謝の意を表したい。

け ・
ａ
ｖ

大萩遺跡Ht下式横穴分布図
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(表 1) 大萩遺跡の地下式横穴一覧表
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号

誰

歓

地下式横穴

番   号

造構 人   骨
品葬 文 献

‐ そ の 他

蜃登う転 睦
玄室規模と床面形

(奥行 X tt X高 さ )
方  位 数 酌

1 3

(岩瀬口)
大萩a6

緒|

死刃杉

(妻入り)

(平入り)

(寄棟平入り)

161× 2必 X'    梯形

罷
硼
朗
耗
彫

lIXI X 2t10 X60   梓司

l"x leo x oo 隅丸方形

17kl× 蜘 X捌  棒門状

要 細 研)動
形

70X210X m   縞形

螂 ×100X? 隅妨 形

要筆駅サ)長影
1必 x tt x38  枠劉形

巽網 )長
方形

Vi瓢
り)影

l15XttX?  格測状

盤
X275× ■2 賜

影

林

男

女

男

体

2養

2養

煽

爾

題

南

北

東
西

抽
南

南

　
「

北
南

北
　

南

剣1.刀 子2,鏃 17,鈍幸1.銀環1,貯 2,朱玉4

剣。,刀子7,鉄18鍬先1舞頭1,為(S,骨製品

勘 1,剣 1.刀子3,鏃 10.鉾 1.鈍 1

剣5

直刀2,劉 2,刀子1,員鶴,櫛 l,欲製品残欠2

嗣 l

刀子と

刀子4,鉄 6.刀 1,鉄片 3

働 1,刀子1

刀二鉄1,刀子1剣 1節 1

刀子と,酷 2

玲8

鉄

刀 1

刀子1

銀震4,貝朗1.刀子1,刀ワ,鉄 C.轡1題 誤 3,尾錠J

刀子1 鉄 10

鏃8

鉄 1

乾行卸 ,側 1,刀 l

刀子1,鎖鏃e

刀子1

刀子1,貝愉 1

刀子1,刀工.鈍 2鏃 5

直刀1.剣 1.鍔晩1,知 1繊 1,刀子l,鉄10,期

宮崎県対ヒ財調査報告書第5徹

(35年 )

塗朱

県指定円頃下
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● Ⅲ 遺構の所在地 (第 1図 )
遺構が発見されたのは,西諸県郡野尻町大字三ケ野山字岩瀬口3257-1番 地■ 畑地から農道下

にかけて構築されていた。この地点は,いわゆる大萩遺跡の北西部にあたるところ■ 県指定大萩古墳

(円墳 )の北北西約 3402の 位置になる。この位置は, 48年の緊急調査の際C地区とされた地域の

北端に相当しており, 当時単独に発見されたC-5号 の所在地に近接している。整備前の地形図をみる

と, 大萩遺跡はかなり起伏の多かったところで,遺構の多くは, 当時の微高地を中心に発見されている。

大萩遺跡では, 48年度から50年度にかけて実施された緊急調査く 34基の地下式横穴が発見さ

れており, これに, 34年 に鈴木重治氏が調査した 1基 (鈴木重治
｀
野尻町大萩地下式横穴

″
宮崎県文

化財調査報告第 5輯 )を加えると総数 35基 となる。今回発見の岩瀬口の遺構は,大萩遺跡としては36

基目になるわけである。大萩遺助では今後も引き続き遺構の発見が予想されるだけに, 同一遺跡では遺

構番号の統一がのぞましく, 同時に遺構総数がわかるようにしたい。そこく 今回発見された遺構は,

小字は岩瀬口になっているが大萩遺跡の一部であるので,「 大萩地下式横穴 36号 」(略称大萩 36号 )

と呼称することにしたい。

皿 地下式横穴の構造 (第 2図 )
大萩 36号は,竪坑,羨這 玄室から構成さ泊ぅ N4ゞ Eの南北方向を主軸として竪坑を南に,玄室

をゴヒ側にして構築されていた。現地はすでに基盤整備で表上層が50～ 80初も削平されているため,現耕

土下は20072ほ どで赤ホヤと呼ばれている黄橙色火山砂層に/Rっ ている。大萩遺跡の地下式横穴ィま, い

ずれも, この赤ホヤ層を玄室の大井として下層の黒掘色粘質土から掘色粘質土層にかけて構築されるの

が普通であり今回も同様であった。

本遺構の竪坑は,偶然にも畑地と農道の境する北側を基底にして幅 176蠣 長さ 186伽の半円形状の

掘 り跡を黄橙色火山砂層面に鮮明に黒禍色の埋上で描き出しており容易に竪坑の全痴を確認することが

できた。半円形の掘 り込みをもつ竪坑は,赤ホヤ面からⅥ層の粘土層まで 120切の深さに,基底面は垂

直に,半円部は坑底へ向けて斜めに掘りこんであった。坑底は幅 145c4長 さ 120伽とせばめられてい

た。

羨門は,基底壁面のほぼ中央に,左右の側壁からそれぞれ 60`″の位置にあり,坑医を底辺として高

さ 5 0 cwl 幅 6 5 tvlの 長方形状に開口する。茨門の周壁には,羨門を囲むようにおよそ 10切幅の塗朱

があり,上方は二段に塗朱されていた。

羨道は,長 さ70%中 央部分で幅 75錐 高さ75伽を示し,狽1壁天丼共に玄室へ向って呵∝状の

広がりをみせている。床面は羨問から15伽ほど入りこんだところで一段下りそのまま玄室へ続く。竪

坑底面とはおよそ 15効の比高差となる。羨道の天丼はほば平担で,呵 F/R状 に玄室へ向って開く壁面は

鋭利/R工具で調整されたらしく滑らかであった。

玄室は,羨道のある南IRl■ 幅 275釦 奥壁幅 210制を測り,奥壁へ向ってせばまる左右の壁面は,

D ●

０
．

t力  ●
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第 2図 大萩地下式横穴 36号遺構実測図
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東壁で 130釦 西壁は 140ωであった。羨道の一段下った地点からの奥行は 210 LvPlを示す。平面形は梯

形平入りである。

天丼は,東西に棟をおく寄棟造 り■ 窮走£あ勾醜で壁に接する。壁に接する床から55～ 65働の高さ

には,奥壁と左右両側の三方に,幅 6～ 7切の棚状施設が設けられ家屋形の庇を形作っている。床はほ

ぼ平担■ 一面に薄く黄褐色の敷砂が観察できた。また,奥壁や側壁面には,掘削に使用されたクフ
・

スキ先や手斧鍬跡を示す半円形や長方形の掘り跡が随所にのこっていた力ヽ それは副葬されていた鍬

(鋤 )先及び鉄斧の刃幅と全く一致するものであった。

ところ■ 36号の玄室について特記されること鳴 玄室内壁全面が幅 3～ 4翻の朱線によって彩色

されていたことである。装飾地下式横穴として新たな資料を加えたことになる。

羨門の閉塞  石積などの特別な遺構は認められなかった。しかし, 羨門部周囲の埋土がやわらかで

有機質の腐蝕とみられるような黒上であったことや,茨道に軽く斜にしか埋土がなく玄室内部に達して

いなかったのをみると,何等かの閉塞遺構が存在した事は十分に推測されるところである。果してそれ

が木製戸であったか,竹垣様のものであったかは明らかでない。礫積閉塞の多い大萩遺跡では少数例で

あり,羨関の塗朱とも関連して特殊な閉塞をとっていたことも考えられる。

埋葬遺骸

玄室内に遺存した人骨は 2体分であった。どちらも取蓋骨は奥壁に向って右手の東壁側に置かれ 頭

位方向はE15° Sを 示した。遺骸は,茨道に近い方から1号人骨,奥壁側を 2号人骨と呼ぶことにした。

2号人骨に下顎骨の一部が残っていただけ■ どちらも押し潰され頭蓋骨の痕跡をとどめるだけであっ

た。ことに 1号人骨の方は,壁面の象Ⅲ落もあってわずかに輪郭を残している程度であった。頭蓋骨に比

べ,大腿骨や睡骨は遺存していたが,配列に若子の乱れがみられた。頭蓋骨にはどちらも朱がみられ,

四肢骨の間にも点々と朱が遺存していた。埋葬方法は,大腿骨や睡骨の遺存状態からB区, F区の人骨

同儀 仰臥仲展葬をとっていたものと考えられる。

※坂田邦洋
く
人骨の埋葬方法

″
大萩遺跡(1)宮崎県教育委員会 1974

Ⅳ 遺物の出土状況 (図版3)

玄室内の遺物は,埋葬人骨を中心に3ヶ所にまとまりをもって出上している。第 1は , 1号人骨の頭

蓋骨の周囲,玄室東南隅に出上した遺物群■ 剣・平根式鉄鏃・刀子
・鍬 (鋤 )先・斧頭・鎌が雑然と

した状態で出土している。この位置は側壁の一部が象J落 している部分で,遺物はほとんどこの崩壊上の

下にあった。ただ剣だけは崩壊上の上面に剣身が出ていたことから側面に立てかけてあったのではない

かと推測される。柄部分が南壁近くに,木製装具は 2号人骨の下顎骨の近くに検出されたことは,側壁

剣落の際に折損し飛散したことを示すものである力ゝ 若千の不自然さを感じないでもない。これは,重

なりあった状態で出土した鍬 (鋤 )先 と斧頭,傍の刀子についても1号人骨の頭蓋骨痕跡上にあったこ

となどから果して副葬の原位置にあったものか疑間が残るところである。鎌は東壁のほぼ中央付近に刃

部を北にして壁と垂直の位置にあった。頭蓋骨の東南傍に副葬されていた鉄鏃は 6本で,鏃身の先端は

まちまちの方向にあった。或は棚状施設上に副葬されていたのかもしれない。第 2群は,玄室入口のす



0              10う И

第 3図  直 刀
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0

ぐ右手に入口を送緻するように側壁と平行に東西方向に置かれていた直刀と,切先部分に出上した鉄鏃

である。直刀は刃を下に刀背を上にした状態にあった。鉄鏃は 2本でいずれも尖根式である。第 3群 は,

2号人骨の足元にあたる玄室の北隅に副葬されていた尖根の鉄鏃 13本 と,骨鏃である。鏃身の方向は,
1群の平根鏃と同様一定 したものではなく多方向に折り重なつた状態にあった。

以上のほかに, 2号 人骨のすぐ北側に, 3本の釘の通つた長さ6伽幅 2初の木片が出上している。ま

た玄室東南隅に薄手の木片があったが,中凹みの木片の状況から剣の輪木の残片と考えられた。

壁面の彩色とも関連して注目されるのは,玄室床面の所衆に朱が遺存していたことである。特に頭蓋

骨周辺,北隅♂ノ鉄鏃の部分, それに中央の肢骨の間に, 径10～ 20初の範囲に集中しており, その中には

径 3～ 4初の円盤状を呈する朱玉の残片も遺存していた。そのほか直刀の周辺や肢骨の間に点々と朱玉

の遺存が認められ 床面全域が塗朱されているかのようであった。

V 出 土 遺 物

(1)武  器
直刀 (第 も図  図版 4)

平造りで, わずかに内反りのみられる直刀である。茎尻に若千の欠損があるが鋒までほぼ全形を残し

ている。現存長 675ι乳 茎の長さ10釦 刀身の幅 384刀背厚 07出を測る。鞘口には幅23勁の素文
の口金具がのこっている。茎や刀身部分には柄木や輪木の一部が銹着している。柄木は蔦巻されていた

らしく約状の痕跡が観察できる。鞘木の厚みは 2切前後と推定されるが幅については計測できない。

剣 (第 5図  図版 4)

関の部分で折れ 茎と剣身が分れているが,全長約 77釦 身幅は 3～ 4町 鏑造である。剣身には

輪木t輪 木を被覆していたとおもえる皮革の瘍飾痕とみられるものが付着している。柄元には,中を

考」ぬき合せ造 りにした橋円球状の木製装具が着装されていたものと考えられる。この木製装具は長さ&5

堅 幅4264 前後の厚さ&4翻の大きさく 柄側は球面状に,輪口にあたる部分は平滑に仕上げられ

ており,横断面形は壷形を呈する。装具の側面に薄く円弧の浮彫痕があり, 円文か直弧文が彫刻されて

いたのではないかと考えられる。剣の装具としては鹿角製柄頭や輪飾を着装する例が多いが,地下式横

穴出上の剣で木製装具を着装した例はこれまでなく,新たな資料を加えたことになる。

●

・
Ａ
▼

鉄鏃 (第 4図  図版 5)

出土地点を異にしたが,長頸の尖根鏃 と,平根式とがある。そ

れぞれ鏃身の形態によって細分される。

尖根鏃 (第 4図 1～ 15) 片丸造撃箭式の鉄鏃である。鏃

身が細身で剣身状のもの (1～ 5)と ,鋒から左右に側辺が張 り

出した菱形状のもの (6～ 13)と がある。後者の中には箆被と

茎との境に棘状突起のみえるものもある。箆被部分は角状を呈し,

1      平均の長さは 6～ 7印でさほど長頸ではない。各鏃の重量は,茎
ど ●    に銹着する矢竹の遺存度にもよって多少の差があるが,平均重量

大扶琵キ条農穴 86号出土の鉄儀

図番号 全  長 身  幅 重 量 形  態
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は贄6″ ～鋤4夕 の範囲にある。

●   14は 玄室中央の大腿骨の間に, 15は玄室入口直刀の切先部分に出上したものである。他の鉄鏃に比
べ鏃身が細く鋒が鋭利なのが特徴的である。

平根鏃 (第 4図 16～ 21) 鏃身の銹化・銹着によって完形の明確でないものもあるが,平造定
角式のものと,や 身ゝの長い柳葉形のものに分けられる。この種の鏃は,地下式横穴出上の鏃には類例

も多く,大萩遺跡では, F区の 3丘 4i 5号 の出土品に類例を求めることができる。F区の地下式
横穴には,平根鏃と尖根式鉄鏃との共伴例がないだけに, 今回の 36号で両者が伴出していることは注

目される。

骨鏃残欠 (第 5図  1 )
尖根式鉄鏃の間に滉在していたもので保存状態は悪

くようやく採取できた。.断面形は片丸状を呈し, 幅 1

q厚 さ04"名 片関造で茎の二部を残す基部残欠で

ある。残存長 45どЪ

骨鏃はこれまでに大萩 3号や都城市川東牧原 2号の

8本副葬されていた例があるだけで地下式横穴の副葬

品としても特殊である。

大萩 36号出土品は, 断面形からは都城市牧原の骨

鱒 叫
唯 旅 亀 基 慾 ξ尋!;;!(そ :ド暦鞭 琥

〃

の  農 工具

鍬 (鋤 )先 (第 6図  図版 6)
先端部が若千欠損している力】 全長 125%幅 1&5

∽内幅 107鋸 刃先の身幅 3伽を測るU字形の鍬 (鋤 )
先である。木台をはめこむための内縁をめぐるV字形

の入り込みは,幅 1切,深 さ65～ 06勁を示す。

本品の鍬幅と,玄室壁面にのこる半円形の掘り跡が     第 5図
全く一致することから, 本品がこの横穴の掘削に使用

されたことは明らかで,墓室構築後にそのまま副葬されたことを示すものである。

鎌 (第 6図  図版 6)

全長 盈5`4身幅 2～25釘 平造の背部厚は 04∽を示す。鎌先は内反りとなり,先端が著しく狭く
尖っており, 全体的に細身の曲刃鎌である。着柄部は基部の上方隅を斜に折り曲げる形式をとる。刃に

対する柄の着装角度は 14ドの鈍角をなす。鎌の重量は957である。この重量は現在使用されている鎌
に比べると若千重く, 厚鎌の重量に相当するようである。

鉄斧 (第 6図  図販 6)

全長 11,7町 刃先の幅 4.4靱の無肩撓形の鉄斧である。左右両側を折り曲げて貼 り合せられた袋部は,

内径 Z2彎 深さ4.7切を示す。刃先の厚みから本品が斧としての機能を果したとは考えられず, むし

1,大萩 36号
2.大萩 3号
& 都城牧原
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●

る手斧としての削る機能に比重がかかっていたものと推定する。ことに, 玄室壁面に残る長方形の掘 り

跡と刃先幅が完全に一致することは,先述の鍬先同転 本品もまた玄室の構築に使用されたことを示す

もの■ 手斧と同じ着柄方法をとっていたことが考えられる。

刀子 (第 6図  図版6)

刃身は平造く ほとんど反りはみられない。現存長 1&7t4刀身部の長さ12釦 身幅は中央で 16勁

を示す。茎は 67靱で,鹿角製の丸柄を着装していたらしく,柄元から柄頭にかけて径 2伽の鹿角装具

の一部を残している。刀身は革製の鞘に細められていたよう■ 所々に皮革の痕跡をみる。地下式横穴

に副葬されている刀子の中では中型に属す。工具や護身用武器としての機能を果したものであろう。

棒状鉄器 (第 6図  図版 6)

平根鏃と一諸に採集されていたことから,お そらく 1号人骨の頭蓋骨周辺に遺存していたものであろ

う。先端 3分のとのところで折れているが全長およそ19坐 径Q4∽の角形細身の棒状鉄製品である。基

部に長さヱ5切の角質製の丸柄が着装されている。棒状部分にも柄と同様の丸形の角質が銹着残存してお

り棒状部分を被覆した丸輪だったものと考えられる。鉄棒の先端については断定でき及いが,銹化の状

態から四角錐になっていたのではないかと推定される。本品と同じ形式で棒状部分が径Q3初の九形で,

先端を欠損した残存長 9 4vPlの遺物もある。

この棒状鉄器は,着柄状態や全体の形態からして錐ではなかったかと考えられる。輪に納められてい

たことは,本品が携帯されていたことを示しており, あるいは一種の護身用具としての機能をもってい

たのかもしれない。

(5)そ の他 の遺物

鉄金具付木片 (第 7図 )

2号人骨の頭蓋骨の北側に接し■ 長軸を東西方

向においた状態で遺存していたものである。

長さ 6蠣 幅 2翻L現存厚87～09脚の縦方向に木

目の走る木片である。倶J面から木片を買いて両端に

鋲頭を見せる 3本の鉄製金具が打込まれている。鋲

金具の全長 2.8釘 頭部を除く軸部の長さ2伽でほ

ぼ木片の幅に等しく,軸径は約 3翻 を測る。 3本の

金具はほば 2伽の等間隔で打込まれている。鋲金具

は 3本 とも木片の片側に突出した形で銹着している

が,木片と金具軸部の接触面には若子の間隙が観察

されることから, 本来は左右に可動できたのではな

いかと考えられる。木質の腐朽がすすんでいるため

平面はくずれ易い状態にあるが,側面は,表面の硬

化がみられ厚形に近い状態にあることを示している。

●

●

第 7図 鋲金具付木片実測図

5ι″



一
       亭

また,鋲頭の突出した側面部には,硬化した海綿状の付着物が観察される。或は,皮革製品等が連結さ
I井

れていた可能性もある。

本木片が,果して何であったのかにわかに推定できないが,両端に頭を有する長さ 2～ 3伽の鋲金具

について喧 福岡県宗像町相原 2号撃
啜宇
,福岡県官田町南ケ浦 2号墳 の出土遺物の中にみられる軸

※ 2

部に木質の銹着した金具に類例が求められる。報告書では不明鉄鵠 留金具とされているが, これらの

両頭金具は, 千葉県市原市持塚古墳 7号墳の調査例で飾り弓の鋲金具と断定された金具 に一致するも
※ 3

のである。だとすれば, これに類似する金具を装着している本木片は, 弓の引に近い部分の残片である    B

可能性が高いことになり,それも,鋲飾り弓とすれ帆 鋲金具着装状態を示す貴重な事例として注目す

べき遺物といわなければならない。鋲飾り弓とした場合,鉄鏃に滉在した骨鏃など,儀伏矢との関係な
  ci,!

ど改めて注目される。

※ 1「 相原古墳群」宗像町文化財調査報告書第 1号 宗像町教育委員会 1979。          ●

※ 2「 若宮官田工業団地関係埋蔵文化財調査報告第 1集 」 福岡県教育委員会 1979。

※ 3 田中新史「古墳出上の飾り弓―鋲飾り弓の出現と展開一」『 伊知波良』1979。

本木片については田中氏の教示に負うところが多い。

朱  玉

最大のもので径 25釦 ほば 15～ 2o勁の大きさの小片に分割されているが,小片の周縁にみえる

円弧から推定すると,本来は, 直径 &6～ 4.O tv71内 外の円形乃至は楕円形の平面形をもつ厚さ 8～ 9 vn

の円盤状に作られていたもののようである。朱玉そのものは, ベンガラと考えられる力ヽ それが辰砂に

伴う天然ベンガラか,酸化鉄かは明らかでない。

このような朱玉は,過去に大萩地下式横穴A号 や,小林市尾中原の地下式横穴に出土例がある。壁
※ 1 ※ 2

面の塗朱と共に注目される資料である。従来の報告の中にある玄室床面の朱塗された例のなかには,

このような朱玉が溶けて泥状になっていたものがあったのかもしれない。ヤヽずれにしろ,地下式横穴に

朱玉の出土例が集中している事は,後世の続日本紀文武天皇 2年 9月 10日 の
策好
記す常陸国,備前,

伊予と共に日向からも朱砂を献じたこととも関連して検討さるべき課題であろう。

※ 1 鈴木重治「野尻町大萩地下式横穴」県文化財調査報告書第 5輯 昭 35年

※ 2 栗原文蔵「朱玉」

※ 3 改訂増補国史大系本

五
Ч

Ｃ

Ｉ

●
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戸

Ⅵ 玄室壁面の装飾 (第 2図 ,図版■2)
玄室壁面をいろどる赤色は,一見したところ朱を塗布したかのようであるが,いずれも3～ 4翻幅の

朱線を横走或は斜走させて塗飾 したもので,具象物 を描いた屯のではないが,彩色線文といえる。

西狽陸 の線文 三角形の天丼縁に沿って朱線をまわし,中に 5本の横線と,こ れに交わる縦線を棟か

ら棚状部分まで描いている。棚状施設から下方の壁面には等間隔に近い状態の横線が通り,その間に斜

行する短線が描きだされている。短線のなかにはX字状に交差させ何らかの表出とみえるものもあるが,

どの朱線も粗く雑然と描かれており判然としない点が多い。

東側壁の線文  天丼部に描かれた線文は短線で斜行文や雁行状を呈するものがあるが,雑然として

三拿:を雇 彊 塩 ↓ξこ号

'建

甑記 ぞ鳳馳√ 轡≦彗]毛七:こ桑分遂霧星繰夕写晉:と伝≧讐夕晉  0'|
文が如何なる意味をもつものか俄に断定できないが,東側壁は頭位方向にあたるだけに注目される。     。
羨道のある南側天丼壁の線文 羨道より上方の天丼壁だけに斜行線や蛇行線,こ れに交わる短線があ

り,羨道の西側部分には三本の横線も描かれている。これらの線文は,羨道を中心にして左右に描出さ

れた感じがあり,丁度開日した茨道を陽光としてその光を受けて輝く雲を表現したかのようであった。

奥壁の線文 天丼部から壁までほとんどすき間のないように朱線を横に斜に走ら1歩ミメ塗したかのように

塗飾している。これは,羨道上方の天丼部に描かれた線文を夜明けの行雲とすれば,奥壁の彩色は,夕

日を受けて茜色に照り映える朧雲を思わせるものであった。

VIl 考 察

鍬 (鋤 )先と鎌について

大萩 36号の築造年代推定の基準となるものは副葬されていた鉄製品である。剣・直刀・鉄鏃・刀子・

鉄斧・鍬先・鎌等はいずれも地下式横穴に通有の副葬品で確実な決め手となる遺物はない。ただ冨↓葬品

の組み合せとして甲菅を伴わないことから一時期下ることが考えられる。副葬品の中で若千注目される

のは,地下式横穴の中でも出土例の少ない鍬先と鎌である。以下,鍬先と鎌について述べてみたい。

鉄製の鍬 (鋤 )先には,長方形鉄板の左右両端を折 り曲げて台木を挿入する袋部とした角型のものと,

内縁に台木を挿入する割 り込みのあるU宇形鍬先のあることは周知のことである。大萩 36号出上の鍬

先は,刃幅と長さがほぼ均衡するU字形 を呈 し,都出A類 に属する。A類の出現は5世紀中葉に位置
※ 1

づけられている。一方鎌は,刃部が内反りし,刃先の著しく尖った細身の典型的な曲刃鎌である。曲刃

鎌の出現はU宇形鍬先よりもや ＼早く5世紀前半といわれる。

ところで,地下式横穴の鍬先・鎌の副葬例は,六野原 1号 をはじめ今回の大萩 36号を加えわずかに

16例 を数えるにすぎない (表 3)。 この中で,鍬先と鎌の両方を副葬していたのは大萩 36号 と都城

市下水流町の 2例 だけである。下水流出土品は,大萩例とは異なり角形の鍬先である。 (第 7図 1)。
〉《2

角形鍬先は 5世紀の中頃には姿を消しU宇形鍬先と交代するといわれ大萩例に先行することは確実である。
※ 3

それでは都出A類の副葬例はというと8例 あって,こ れらは共伴関係で次の二つに分けられる。①は ,

|

|

‖
・

と
ｑ

ｑ

ｌ
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(表 3)鍬 (鋤 )先・鎌を副葬した地下式横穴

出土地・ (番号 ) 共 伴 遺 物

●

〃 大坪

〃 須志日飯盛  1号

″ 木協塚原

西都市下三財元知原 5号

宮崎市下北方町壕原 4号

高崎町横谷原村

〃 原村城ノ前

都城市下水流町

野尻町三ケ野山大萩  A

″   ″       3号

岩瀬R恋雪

由 刃 鎌

U字形鉄

U字 形

U字 形

」 字 形

打グヮ仮器

U字 形

モチ亨 形

戯J貢頴(頼 り)

峯 付 鎌

U字 形

角形鍬 由刃録

曲 刃 鎌

U字 形

U字形・由刃鎌

横矧板鋲留短甲,直刀,斧 ,鏃

三角板革綴短早,眉 庇付膏,直刀 ,
剣,刀子,斧 .鏃

獣形鏡,眉 庇付冑,横矧板鋲留短甲
直刀,剣 ,鏃 ,督 1土師器 ,管玉

鏡 ,貝輪 ,直刀,剣,刀子,斧 ,鉱

直刀, ……

三角板革綴短甲残久,革綴衡角付
残欠,顕 甲,剣 ,斧 ,刀 ,鏃

直刀,剣,刀子,鈍 ,斧 ,鏃 ,管

直刀,刀 子,鏃 ,範、半円玉,自 玉,
小玉

銃 貞刀,剣 ,鉾 ,鉱 ,顕
付肯,・i鴛 板鋲留短甲,三
短甲,手斧,馬具,のみ ,

剣,鏃 ,上師器

育  η

剣 ,貝輪

剣,鏃,刀子,斧,鍋 貝割「 朱玉

剣,刀子,鏃 ,斧 ,骨鏃

剣,醐 ,銚 斧,科勇 鉄器,刀子

宮崎県文化財調査報告書第 15柴

宮崎県文化財調査報告書第 19集

日中茂 '国富町嫁原地下式横穴 A号 出土遺物 宮崎考古 a号

4SI調 査 (日 高正晴氏 )

宮崎県文化財調査報告書第 16集,石州恒太郎
｀
地下式古墳の研究 "

'下北方地下式横穴 5号 '宮崎市文化財調査報告 3号 1977

石川恒太郎
H宮
崎県の考古学

″

石川恒太郎 `高埼町原村域ノ前追跡調査報告
・

宮崎県文化財調査報告第 15柴

4a9調査 (黒木昭三氏 )都城市郷土館

鈴木重治
Ⅲ
野尻町大萩地下式横穴・

宿埼県文化財調査報告第 5集

長方形・妻入り

長方形・妻入り

長方形

長梯形・妻入り

長方形・妻入り

長方形・妻入り

長方形・妻入り

半糖円形

糖 円 形

悌形,平 入り

長 方 形

梯形 ,平入 り

ｅ
ａ
▼

六野原 8号や 10号 のように副葬品も豊富で,三角板革綴短甲あるいは横矧板鋲留短甲に眉庇付冑など

の甲菅に共伴するもの。 (表 3)

②は,区喧町大坪,¬ OFIf塚原4号,西都市元知原 5号のように直刀 。父」・刀子・釦 。鉄鏃・斧頭等に

共伴し,甲 背を伴なわないものである。 (表 3)

大萩 36号例は②の群に属し,鍬先の形態からは元知原5号例に最も類似している。元知原5号例は

直刀。剣 。刀子・密弾斧頭 。鉄鏃・管玉に共伴したもので,副葬品の組合せでは大きな差は認められな

い。ただ,鉄鏃についていえば,元知原 5号は尖根長頸鏃を伴わず平根式鏃だけであること,その中に

は二重の逆束」を有する無茎の平根鏃も含まれていることである。この無茎平根鏃は,5世紀末から6世

妥景憲[曽['とを桂三写禄悟ζ昼長B身を与と:g髯暴第I辞残目:警驚ξ⊆」なこ錦夕驚⊆写格編
棄鏃が含まれており元知原 5号 とほぼ同期とおもえる。

鍬先自体の形態では,六野原出土品や下北方塚原 4号例が,刃先部の身幅が 5～ 7翻 と広いのに対し,

元知原や大萩 36号例は &5勁前後の身幅しかなく,①群より②群がや 細ゝくなる傾向がうかがえる。

大萩 3号例はさらに身幅が狭くなり,左右側面に張り出しが見え凹字形に近く,都出C類への移行形と

もいえる形 態を塁する。
※ 5

一方,曲刃鎌の副葬例は5例を数えるが(表 3),甲 冑との共伴例は六野原 1号 と下北方町塚原5号

とがある。六野原 1号出土品は現在すでに現物の確認ができないが,塚原 5号の曲刃鎌は先端部が外反

り乃至は直に近く他に類例をみないものである。共伴の申胃・馬具等から5世紀後半に位置づけられる

ものである。都城市下水流の曲刃鎌は着柄部が直角になる型式で,角形鍬先と共伴している。角形鍬先



の下限を5世紀中頃とする都出氏の編年観に従えば,下水流の曲刃鎌はU字形鍬先に先行するもので,

地下式横穴に副葬された農具としては古い方に属するとみてよいであろう。大萩 36号 と同じ台地に発

見された大萩 A号では,剣・刀子・斧頭・鉄鏃・貝輪・銀環に共伴してお り,築造年代は 6世紀前半 .

に比定されている。

以上のことかぎ望i断 されることは,地下式横穴に都出A類のU字形鍬先や曲刃鎌が副葬されるのは 5

世紀後半から6世紀の前半に限定されるのではないかということである。遺構の形態からみれば,ほ と

んどが地下式横穴の構造編年からは第一様式にあげられる長方形・羨道妻入りの形式のものが大半を占
※ 7

めていることは注目しなければならない。この点,構造上梯形平入 りの第二様式に位置づけられる大放

36号例は,副葬品の組合せでは同じ②類に属する元知原 5号や下北方塚原 4号 よりは遺構編年上後出

と考えられる。このことは遺物の上でも指摘されたことであるが,それがどれほどの時間差を伴うものか

は,なお共伴遺物との詳細な比較検討が必要である。

註※ 1※ 3※ 5 都出日呂志 ゛農具鉄器化の二つの画期
″
考古学研究 13巻 3号  1967

※ 2 49年 3月 に黒木昭
=氏
によって調査され,現物は都城市郷土館に保管されている。

※ 4※ 7   日高正晴 °日向地方の地下式墳″考古学雑誌 43巻 4号  1958年

※ 6     鈴木重治 ゛野尻町大萩地下式横穴“宮崎県文化財調査報告第 5輯 '1960年

装飾について

大萩 36号の装飾は,羨門外壁の朱彩と,玄室内壁に描かれた彩色線文とで構成されている。羨門外

壁の朱彩は,羨門を囲むように左右と上部に塗彩したものである。それは,特別な図文潜首Vヽたものqま

ないが,横 口式家形石棺やあるいは横穴の入日の外壁に彫刻や彩色の図文を描いたものと軌を一にする

ものとも考えられ,死者の安息の場である壊内への悪霊や悪魔の侵入を防ぐための除魔封禁のしるしではな

かったかと考えられる。玄室内壁の彩色線文は,幅 3～ 4働の朱線でもって一見ベタ塗りともおもえる

ように塗彩したもので,呉象的な図文が少ないだけに彩飾の意図を明確にすることは困難である。しかしそ

彊蟹犠麟:醒観!辮
g熊財:弾祭e

と線文は,高原町旭台の地下式横穴 7号 をはじめ

を発ォ歩彩争駅 、甦
く
;争ξ剥獣催藩湛i〔継巽霞税鞘ここ:を昭:璧

の図文は,壁面の剣落もあり満足ではないが,埋葬人骨の頭部に位置するだけに,壁面に残る斜線文とヨ

字状の直線文には,悪魔や悪霊から死者を守るための呪禁の意図が付与されていたものであろう。

羨道のつく南壁天丼部に描かれた意図不明の複雑な線文も,詳細イこ観簾すれば羨道を中心に放射状に描かれた感じ

があり,それは,あたかも羨道を陽光としれ 日に輝く行雲の表示ともうけとられるものである。またベタ塗り

ともみえる北壁の彩飾は,夕 日に映える朧雲の重なりにも例えられる。果して,当時どのような太陽信

仰があったか速断できないが,少なくともこれらの壁面の朱彩の中には,陽洸をもって来世への蘇生と安

穏なくらしを祈念する呪的観念が表示されているのではないかと思えるのである。それは,地下式横穴

が家屋形構造をとることの中に,来世の生活を願う他界観の存在を見い出すからである。

市

電

　

―



θ

分布 現在までに朱彩直線文を描いた地下式横穴は,高原町旭台の 3基のほかに,高崎町前田谷川仮

屋尾 3号 ,同町狂平宇之原にも発見されている。これに,今回の大萩36号 を加えると 6基の装飾地下式
※ 3     ※ 4

横穴が存在したことになる。この 6基は,野尻,高原,それに高崎の三町が境界を接する地域を中心に,

一辺12腕前後の正三角形に囲まれる範囲内にそれぞれ位置しており,特殊な分布地域を形成することが

予想される。今後,確実に分布範囲が限定されることになれば,その背景について特殊集団の存在とも

関連して検討さるべき課題である。

従来.地下式横穴の天丼に線刻された屋根形の表現は装飾としてとりあつかわれた事はないが,旭台の

彩色線文による垂木表現とも通じるものがあり当然装飾の範疇に加えらるべきものとおもう。そこで

壁面塗朱の事例も加え,地下式横穴の装飾を次のように分類しておきたい。

まず第一に挙げられるのは,線刻によって屋根や家屋内部を表出するもので,地下式横穴の模式図と

して引用される六野原 2号に代表される。これを1類 とする。六野原 2号のほかに,国富町大坪,えび
※ 5                       ※ 6

の市真幸島
異今
どがある。島内は楕円形の寄棟造の構造をとるが,他はいずれも長方形妻入の遺構であ

る。副葬品に三角板鋲留短甲や,横矧板鋲留短甲を伴っている。

次は,玄室壁面の全面か或は片面だけを塗朱したもので,こ れを2類 とする。これは,石棺や石室内

面に塗朱したものとも通じるもので,本来装飾古墳の中には加えられていないが,玄室壁面全面を塗朱

したことは,単に除魔鎮魂を目的としただけでなく多分に装飾的な意図も加味されていたとおもえるか

らである。宮崎市下北方町塚原 5号,西都市西都原 4最,9 萩F-10豪
fi挙
げられる。西都原 4号 には

※ 8

部分的に朱線文とみられるものがあり,次の 3類 との関連も考えられる。玄室の一面のみに塗朱した例

として,国富町須志田飯盛 1号がある。玄室の平面プランは,大萩F-10号が梯形で,他の塚原 5号 ,
※11

西都原 4号 ,それに飯盛 1号は長方形妻入りの構造である。

最後が,旭台の 6号 , 7号 ,12号 に代表される朱線によって屋内の貫や束木或は種木などを表出した

と考えられる彩色直線文の図文を描くものである。これを 3類 とする。高崎町前田谷川仮屋尾 3号,同江
※13

平宇之
長盈
どがこれに属する。大萩36号も一応 3類に分類されるが,玄室内壁全面を家屋表示とみられ

る彩色で統一した旭台例とは,若千の相違もあり3類―Bと しておきたい。

以上の分類は同時に若千の時期差を伴うことも考えられる。副葬品や玄室構造からは 1類 と2類に先

行するものが多く3類が後続するとおもえるが,構造編年上は第二様式とされる片袖梯形の玄室をとる

仮屋尾3号では,副葬された鉄鏃の中に野中アノ山古
撰 ?き
ら多量に出土している鏃身の両側に二段の逆刺

をもつ有茎腸快pll葉式の鉄鏃がみられるなど一概に後出と決められない要素もあり,編年については更

に検討を要する課題である。

註※ 1 斉藤忠  ｀葬送儀礼―古代日本人の死の儀ネビ 現代のエスプリた 111  1975

※ 2 石川恒太郎・岩永哲夫  ｀旭台地下式古墳群調査報告書′宮崎県文化財調査報告書

第 19集 1975

●

０
．

※ 3 畑地造成で破壊 45年 3月 に黒木昭三氏調査,同氏より教示。写真確認による。



※4 黒木昭三氏の教示による。 46年 7月 黒木氏調査

※ 5 史蹟名勝天然紀念物調査報告 第13輯 宮崎県  1944

※ 6 石川恒太郎 ｀国富町大坪地下式古墳調査報告〃宮崎県文化財調査報告第 15集   1970

※ 7 栗原文蔵 ｀えびの市真幸島之内地下式横穴〃宮崎県文化財調査報告書第12輯   1967

※8 ｀下北方地下式横穴 5号〃宮崎市文化財調査報告書第 3輯   1977

※ 9 日高正晴 ｀日向地方の地下式墳″考古学雑誌43巻 4号   1958  報告書では
「
壁面

は朱の様なもので塗られている」とだけ記されているが,再点検の結果,鮮明な朱彩が

認められる。開放されているめ,心ない落書で寸断されているが壁面から天丼にかけて

部分的に朱線の痕跡が認められる。

※10 大萩遺跡(1) 宮崎県教育委員会  1974

※11 石川恒太郎
｀
国富町飯盛の地下式古墳調査報告

″
宮崎県文化財調査報告第 13輯  1958

※12 鈴木重治
｀
野尻町大萩地下式横穴

″
宮崎県文化財調査報告第 5輯   1960

※13 ※ 3に 同じ

※14 ※ 4に同じ

※15 ※9 同書

※16 北野耕平
｀
野中アリ山古墳

〃
『河内における古墳の調査』大阪大学  1964

※17 稿了後昭和54年 5月 ,高崎町仮屋尾に隣接する高原町日守の地下式横穴で,斗組の表示

とみられる浮彫線刻の装飾が発見された。 1類の線亥」装飾の中に浮彫を伴うものを細分

する要がでてきた。

Ⅷ  結 ≡五
ロロ

玄室壁面を朱線で彩色した大萩地下式横穴36号の発見は,50年 高原町旭台に初めて発見された装飾地下

式横穴に新な資料を加えただけでなく,旭台を中心に野尻,高崎を結ぶ装飾地下式横穴の新な分布圏を

予想させた点で重要であった。同時に,すでに300を越す地下式横穴の中に,装飾地下式横穴として 3

つの類型を見出す切っ掛けを与えたことは大きな成果であった。装飾地下式横穴が,九州の装飾古墳の

中でどのように位置づけられるのか,系譜や背景については今後の課題としたい。

ところで,大萩36号は,遺構の構造上は特に変うた点もなく一般に見られる形で,玄室平面プランは

羨道側を底辺とする梯形で,天丼寄棟造,羨道は平入りの構造である。大萩遺跡の中では,49年 に発見

調査されたF区の10最
年
もっとも類似しており, しかも10号 が玄室全面を塗朱していたことは,両者の関

連を示唆するものとして注目すべきである。

大萩遺跡では,こ れまで発見された86基の地下式横穴中,一般に古式に位置づけられる長方形妻入り

の玄室平面プランを有するものが 1基もなく,大半は,梯形平入り型で占められている。これは,大萩
※ 2

遺跡の地下式横穴群の築造年代比定の上で,一つの指標を与えるものとして重視される。

お
『
　
　
―



「

●

大萩36号に埋葬された遺骸は 2体であった。家族墓としての性格を有する地下式横穴では当然追葬が

予想されるが,36号 では副葬品の出上位置に若干の疑間が残ったが,追葬を示す積極的な確証は得られ

なかった。埋葬遺骸は,玄室の右手 。東南側に頭位を置き仰臥仲展葬されていたものと推定した。大萩

遺跡では発見された遺骸の大半は仰臥伸展葬をとっており,大萩集団の一般的な埋葬姿勢だったものと
※ 3

おもえる。埋葬人骨の頭位については,玄室の長軸方向によって決定されるだけに,墓拡の構築にあた

っては,当然,墓地を構成する所属集団のもつ頭位方向の慣習に従って掘拡の方向を定めたとおもえる。

大萩地下式横穴群では,頭蓋骨の遺存した21例からは次のような結果を得ている。

東南におくもの ‐―――――-15例

北東におくもの 一――――- 4例

北西におくもの 一――――一- 2例

全体の70%が東南に頭位をおいていることになり,大萩遺跡では頭位方向を東南にする慣習が存在して

いたのではないかと考えられる。大萩36号 もそうした一般的な慣習に従っていた事になる。ちなみに,

えびの市久見迫地下式横穴群の場合をみると,人骨のあった10例中,ほ とんどが北東に頭位をとってい
※ 4

た。また,同市馬顕の地下式横穴群では南北に玄室の長軸方向が置かれているなど,地域とその所属集
※ 5

団の慣習によって方位の異なることが指摘できそうである。しかし,東南や北東の方位は,古墳時代の

一般的な頭位に一致するものでもある。
※ 6

副葬品は,剣 1,直刀 1,鉄鏃21,刀子 1,鍬 (鋤 )先 1,鎌 1,斧頭 1,細身の棒状鉄器など武器

と農工具だけで,須恵器や上師器は伴っていなかった。全般的に副葬品の少ない大萩遺跡の地下式横穴

群の中では,A号 ,B-1号 ,B-9号 ,C-4号 ,F-3号 などと並んで比較的豊富に副葬品をもっ

ていた例である。大萩遺跡の群内ではこれまで甲冑を所持していたものがなく,梯形や橋円形の平面プ

ランをもつものの多い事とも関連して注目されることである。大萩遺跡では,武器や農工具が,甲冑に

変わり編年の基準にされなければならない指標遺物として位置づけられる。

大萩36号は,副葬されたU字形鍬 (鋤 )先や曲刃鎌,それに鉄鏃の構成,玄室の平面プラン等から判

断して築造年代は 6世紀前半とするのが妥当かと考えられる。同じ平面プランをもつ遺構との群内での

編年や,玄室彩飾の背景,そ して,被葬者の問題等,なお多くの課題が残されたままである。

(茂山 護 )

註※ l 「大萩遺跡」(1) 宮崎県教育委員会  1974

※ 2 大萩遺跡では36例中16基までが梯形かそれに近い長方形状平入りの構造をとっている。

※ 3 ※ 1に 同書  坂田邦洋 ｀人骨の埋葬方法〃

※4 九州縦貫自動車道関係埋蔵文化財調査報告(1) 宮崎県教育委員会  1972

※ 5 ※ 4に同書

※ 6 斉藤忠  ｀古墳方位考″ 考古学雑誌39巻 2号   1953

0

●

●

0





図 版

,
壁

面
の
彩
色
線

文

●

。
と
▼



―

Ｃ

Ｉ

図 版 5

鉄
鏃

。
鉄
斧

・
鍬
先

の
出
上
状
況

穏
滅|ご

と

で



図 版 4

直

刀

・
剣

。
木
製
装
具

●

０

・

ｅ
ｎ
▼
　
・



図 版 5

鉄

　

鏃

Ｃ́

IJi巡認韻

-58-

ー

ｑ

　

　

‐



図 版  る

鎌

・
斧

・
刀
子

・
鍬
先

・
棒
状
鉄
器

▼瑯

０
●





口守地下式横穴54-1～ 4号発掘調査
西諸県郡高原町大字後川内1の 119

県埋蔵文化財調査員

//

県文化課主任主事

茂 山   護

面 高 哲 郎

岩 永 哲 夫



次目文本

はじめに 64

65

66

67

67

67

70

74

78

遺構と出土遺物

1 54-1号 墳
2 54_2号 墳
3 54-3号 墳

4 54-4号 墳

Ⅳ 結  語 ――

I

Ⅲ

Ⅲ

第 1図

第 2図

第 3図

第 4図

第 5図

第 6図

第 7図

第 8図

第 9図

第10図

第11図

第12図

調査の経緯

遺跡の状況

次目図挿

５

　

　

５

　

　

５

遺跡周辺地形図

遺跡地平面図

土 層 図

1号地下式古墳実浪J図

2号副葬品実測図

54-3号 地下式横穴実測図

54-3号 墳出土鉄剣実測図
54-4号 地下式横穴実浪J図

4号墳出土遺物実測図

高崎町大字前田仮屋尾地下式 3号墳実測図 ―

高崎町前田仮屋尾地下式 3号墳出土遺物実測図

4-

4-

4-

64

65

66

68

69

71

72

73

74

75

76

77

2号地下式古墳実測図

e



次版図

図版 1(1)遺 跡全景 ―一―一―――

121 遺跡発見状況
――― 一

図版 2(1)54-1号 玄室状況 ――

121 54-1号束柱状況 ―一

図版 3(1)54-1号 副葬品 と一一

121 54-2号 閉塞石 ―――‐

遺跡の現状

遺   構
4号墳の閉塞

鉄鏃・刀子・剣

図版 4

図版 5

図版 6

図版 7

81

81

82

82

83

83

84

85

86

87

。
●

Ｆ



は じめ 1こ

54年 5月 と6月 の2度にわたり,西諸県郡高原町の上取場で,地下式横穴が発見され緊急調査した

ので結果を報告する。高原町は,こ れまで西諸県郡内では地下式横穴の調査例の少ない地域に数えられ

ていた。今回の発見は, 50年末の大字広原,旭台の高地で,装飾地下式横穴3基を含む 13基の群集

墳発見につぐものであった。しかも,そ の中には,家屋構造の墓室に束柱の浮彫を有するものがあり,

装飾地下式横穴に新たな資料を加えることになった。

この日守地区に,地下式横穴の存在が確認されたのは,昭和 44年の埋蔵文化財分布調査である。当

時すでに後ナキ1内 と出口を結ぶ県道の開削工事で 6基の地下式横穴が開口しており,地下式横穴群集の可

能性のある重要地点として指摘されたのであった。 (「 九州縦貫自動車道遺跡分菊調査報告書」宮崎県

教育委員会 昭 44)今回発見されたのは 4基であり都合 10基存在したことになりいよいよ群集地と

しての確証が得られたわけである。ところで,日 守とは道路を隔て南方に広がる丘陵地 (行政上は,高

崎町大字前田字仮屋尾に属する)に も,畑地造成の為の地盤切下げ削平工事で 3基の地下式横穴が発

見されている。 (石ナ|'厘太郎「 高崎町仮屋尾地下式古墳調査報告」県文化財調査報告15集  45年 )

このうちl基には,旭台と同じ彩色線文の装飾のあったことが確認されており(黒木昭三「 諸県地方の

地下式古墳」ひなもり誌抜刷),今回の日守 1号の浮彫装飾との関連など注目されるところである。日守

地区は,隣接する仮屋尾を含め,西諸県郡の中でも特異な耐 横穴の群集地として一層重要性が強調さ

れてきたわけで,今後, この地域の開発行為には厳しい監視と規制が要請されることになった。

第 1図  遺跡周辺地形 図
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I 調査の経縛
遺構発見の直接の動機は,高原農協が,日守1-119番 地 (地主大鼓稔氏 )の畑地の上を,水稲苗
床用として採上したことにはじまる。なだらかな丘地をおよそ 5%も 切 り下げる採土作業中,掘削機の

爪先に突然空洞が現われ遺構の発見となったものである。現場からの急報を受けた高原町教委は直ちに

県文化課と連絡をとり緊急調査の運びとなった。

遺構は,54年 の5月 に2基, 6月 に2基 と都合 4基が発見された。各遺構は, 1&6%の 間隔で所

在発見されている。調査に先だちこれらの遺構は,発見年を頭につけて5月 発見のものから54-1号 ,

2号, 6月発見の遺構を東側から54-3号 ,西側土堤下にかかるものを54-4号 と呼称することに
した。発見当時の各遺構の現状は旅の通りである。

第 2図  遺 跡 地 平 面 図

44年分布調査時に確認された地下式横穴
54年度発見
断層に竪坑らしき掘り込み

。
∞
×

キ８，噂号担 、.

♂
4器
34-鳴

-65-
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54-1号 は,玄室の東南側半分を対角線状に斜断削除され,北壁の一部を残すだけの状態で発見さ

れ,残 された北壁切妻部分に束柱表示の浮彫がみられた。54-2号 は,玄室の南側と東壁の一部を削

除された状態にあった。次に, 1号 と2号の北側に位置した 54-3号 は,玄室の南西隅をわずかに掘

削しただけの損傷の少ない状態で開口, 4基の中では最も遺構の原形を保っていた。 54-4号 の方は,

遺構の上層部が削平採土されていたため,玄室と羨道境日の天丼部分が陥没開口したものであった。こ

のため茨道の閉塞石積の一部が破損してはいたが,遺構の原形はほば確認することができる状況におか

れていた。

調査は, 1号 と2号を54年 5月 8・ 9の 両日,岩永哲夫が実施し, 3号 と4号は, 54年 6月 7～

9日 の3日 間,面高哲郎・茂山護の担当で行なった。調査期FHB中 ,高原町教委社会教育課をはじめ,町

文化財委員出下氏の協力を得た。 T

1 遺跡の状況
遺構の発見された西諸県郡高原町大字後川内字日守は,高原

・野尻を結ぶ県道から,出口で分岐して後川内へ通じる県道を

東へおょそ 3 Kmほ ど進んだ地点,道路堀割の北側丘陵地にあた 1

る。付近は標高 210″ ,なだらかな丘陵地になっている。そ

の丘地の頂部にも相当する円丘状部分が遺跡地になっていた D

遺跡に立つと,丘地は西方へ裾を引き,開削地の水田が広がる。こ

その前面には霧島山の霊峰を仰ぎ,山縫の一角に装飾地下式横 Ш
穴の所在地旭台を眺望する。また,北方には野尻町三ヶ野山大 (Ⅳ

萩遺跡が遠望される。遺跡背後には,民間信仰の霊山霞権現の

鎮座する標高 348%の 霞ケ岡も控えるなど,周囲の集落から V

もやや隔絶したこの地は,千古の眠 りを続ける古代人の奥津城

に相応しい環境ではある。                Ⅵ

掘削された丘地断層の観察から,遺構は地表下2朋 20財の粘

土層内に床面をおいて構築され,次の層序が確認された。地表 Ⅶ
下 3o～ 40翻 の黒土層を第 I層 として, Ⅱ層黒褐色土層 (40

～ 45伽 ),この間部分的に漆黒土の薄層が介在する。Ⅲ層橙

色パミス混入褐色土層 (12翻 ),Ⅳ 層灰黄褐色土層 (漸移層 Ⅷ

12翻 )と なり, V層 が俗に赤ボクと呼ばれる黄褐色大山砂層

いわゆる第一オレンジ層 (34翻 )が くる。このあと,Ⅵ層に,

この地方でカシワバンと呼んでいるオリーブ灰色の固い土層があ

り,Ⅶ層黒福色粘質土層,そ して褐色粘土層と続く。遺稿は ,

黒 土 層

<漆 黒 土屑>

黒帽色土屑

黒招色土層

(44翻 )

媚
　
　
層
ン，

０

Ｔ
Ｉ
Ｉ
Ｉ

玄

室

構

築

褐色粘土層
   士

第 3図  土 層 図
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皿層黒褐色土層面を竪坑の掘 り方として,墓室は, V層 を天丼にⅥ層 。Ⅶ層を穿ち,粘土層を床面とし

て構築されていた。従って,も っとも堅牢な土層内に墓室を構えていただけによく保全されていたわけ

である。竪坑掘り方の検出されたⅢ層面に遺構構築時の地表面があったものとおもえる。断層面でもこ

の付近に上器砕片の包含されるのが観察されている。竪坑から玄室部にかけての地表面での盛土等外部

施設については,遺構上層部の削平等もあり検証することはできなかった。遺構床面に高低差のあった

事や,円丘状の地形からみて,自然地形を生かしこれを墳丘として遺構が構築されていたとも憶測され

るところである。 (茂山 護 )

Ⅲ 遺構と出土遺物
1.54-1号 墳 (第 4図 )

この地下式古墳は,町教委に届出の時点で既に半壊の状態であったが,幸いだったのは日守地下式古

墳の築造年代に大きな示唆を与える遺構の一部即ち玄室左lHl壁に亥Jみ込まれたいわゆる束柱が残ってい

たことである。右側壁はほとんど破壊されていたが,付近で左側壁と同様 (造 りは若千劣るが)の束柱

造り出しとみられる土塊を見つけ,両側壁に加工していたことが考えられた。

以下遺構の概要について述べる。

遺構の全体形はおそらく左片袖型平入り寄棟造りであろう。竪坑と玄室を結ぶ主軸の方位はE10°

Nでほぼ東西である。

残念乍ら,竪坑は発掘できなかったが,町教委の話では閉塞方法は辱石による茨門部閉塞であったよ

うである。羨道は短かく,左側で25翻ら右側で 50翻をはかる。高さは中央で 55翻でぁる。

玄室は,南北に長方形が考えられる。原状の残っていた玄門付近での長径は約 150初であり,短径

は約 100翻程度を推定できる。玄室入口部分及び左側壁にはそれぞれ最大 8ηみ 4伽の幅を持つ棚状

施設が床から40翻の高さにおいて掘り込まれていたが,右側壁及び奥壁は不明である。天丼までの高

さは95翻である。

また,前述したように左倶1壁には地下式古墳においては初めて見る家屋構造で束柱にあたると思われ

る柱状浮き彫りを造り出していた。長さは 54働ら幅 17～ 20翻のもので,下部37∽は長方形状で

あるが上部は丁寧な彫亥Jである。

人骨及び副葬品は,床面がすでに荒されていたため発見することができなかったが,床面清掃の段階

で中央付近に鉄さびが残存していたのでおそらく何かの鉄器が副葬されていたのであろう。

2. 54-2号 墳 (第 5図 )

前記 1号 と同様半壊の状態で,3体分とみられる人骨及び副葬品はすでに取り上げられていた。

調査の結果は次の通りである。

残存している部分からの判断では,左片袖型平入 り寄棟造りと思ゎれる。竪坑と玄室を結ぶ主軸の方

位はE10° Nで , 1号 とほとんど同じである。

●

●
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第 5図  54-2号 地下式古墳実測図
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竪坑部は破壊されており,閉塞石を残すのみであったが自然石 5個で羨門を塞いでいた。

羨道は,右側はほぼ直線的に伸び 45翻,左側は弧状に外反しており,長さは同じく45翻である。

幅は羨門で50鴫 玄門になると約 70翻に広がっている。高さは不明である。
玄室は方形状をなし,左壁には幅13～ 15翻 程度の棚状施設を有している。玄室内には3体介とみられる

人骨があったん主頭部は取り上げられ,実測図の通り下半身のみが残っていた。頭位は3体 とも南である。

副 葬 品

刀子〔第6図 (1)〕

総長94翻 ,身長64印,柄長&0翻。身は細身で関寄りの最広部1.5∽,柄部は桜皮巻き(?)を

した後鹿角装にしている。棟幅02銑 この刀子のみが調査中発見した遺物である。
貝輪〔第6図 (4)〕

ォオッタノハ製?で,中央で二つに害もれているが,内径をはかると,長径74乳 短径4.9翻で幅は

最大 1例である。

その他,鞘に入った剣〔第 6凶 (2)〕 ,鉄鏃〔第 6図 (3,5)〕 がある。町教委の話では 2号出土と

いうことであった。                                (岩 永哲夫 )

5.54-5号 墳 (第 7図 )

竪坑・羨道・玄室を結ぶ主軸方向をN29° wに とり,北に竪坑,南 を玄室として構築されていた。竪

坑と玄室を結ぶ床面の長さは&7″ ,中規模の地下式横穴であった。

玄室の奥行 1.9解 ,幅 16物で,床面から天丼棟までの高さ115″ あり,天丼は南北に棟の走る

寄棟造になっていた。東南西の三方には,床面から40～ 42翻の高さの位置に,幅 10印前後の棚状

施設があり459～ 50° の傾斜の天丼と交差し庇をなしている。玄室の左右盤面には,墓室掘削時の掘り

跡が明瞭にしるされている。これを見ると右斜上から左下へ向う掘り跡と,左上方より右斜下への掘り

跡とがあり,掘削用具の使用状況を推察することができる。これらの掘削跡がすべて方形状を呈するこ

とは,掘削用具の刃先が角形のものであった事を示すものである。掘り幅は,右側では狭いもので &3

切 広いもので &7伽を計り,左側では47翻から77印の間にあり, 5翻前後の刃幅のものと, 8翻

代の刃幅 をもつ広狭 2種類の用具が使用されたのではないかとおもわれる。大萩 36号墳や,都城市

下水流の地下式横穴の例から,狭い方は手斧が,広幅の方は角形の鍬先を着装した鍬 (鋤 )が使用され

たのではないかと推測する。しかしながら副葬品の中にはいずれの遺品も見出すことはできなかった。

羨道は,玄室の片端に,寄棟造の天丼に対しては,平入となる片袖型平入になっていた。羨門は,幅

65坐 高 65翻の方形を呈し,厚さ10印ほどの板石を立てかけた石蓋式で閉塞されていた。竪坑は,

掘り方 150x17助 の長方形で,坑底までの深さ 160釘み角錐状に掘り狭められた坑底は 120×

13o伽と方形に近く,ほば垂直に掘り下げられている。基底面中央に羨問を穿孔していた。

奥壁に沿って1体分の人骨が散乱していた。東北東を頭位として埋葬されたものである。頭部の位置

した側面や,床面,体位中央部分,足元と朱痕がみられ,頭蓋骨も朱に染っていた。しかしながら開口

後に内部疹攪乱された形跡があり,頭蓋骨が踏み砕かれていたのは残念であった。人骨のあった床面,

奥壁から60翻の間は床上が柔かく,精査の結果,約 10伽ほど床面が凹められ,こ の凹みにシラスを

盛上し,屍床を設けていたことが確認された。
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出土遺物  3号墳からは剣 2振 (う ち l振は柄

部のみ )と ,鉄鏃 2本が出土している。調査前にと

りあげられ詳細は不明であるが,棚状部分に残る銹

の痕跡から,すべて棚状施設に副葬されていたもの

と考えられる。

剣① (第 8図 1)は ,全長 345翻,剣身の長さ

263翻,身幅25～み9効と鋒に向って身の供まる細身

短剣である。関は角関,茎の長さ7翻,茎尻は栗尻

をなす。身は茎のほぼ 5倍 となっている。鋒部分と

身の中ほどに輪木の残片が銹着する。中程の輪木に

は幅 2翻ほどの紐あとが残り輪巻の状況が観察でき

る。

剣② (第 8図 2)柄 だけで身を欠ぐ。棚上に残

された鉄銹の痕跡からは剣身の遺存していたことが

容易に推定されるだけに,開 口後に紛失したものと

おもわれる。残存する柄部の長さ95印Ъ柄木の中に

みえる茎には,茎尻から4.5印の位置に日釘孔が一孔

みえる。柄元の幅&7乳 柄元周縁には幅 6初の口金

痕がのこる。柄元断面から身幅 3翻の剣身であった

ものと推定される。

鉄鏃① (第 8図 3)平 根三角形腸快鏃である。

身は両刃で,縁に沿ってかすかに鏑がみえる。茎に

は径 8翻の竹製矢柄が残る。身と茎との間,67″

棒状部分にはひねりがあり,地下式横穴の鉄鏃とし

ては, これまで類例の少ないものである。

鉄鏃② (第 8図 4)平根菱形式に属するが,鋒か

ら稜角部にかけてゆるやかな丸味がみえる。稜角部

から茎にかけては,両削関となり急に細身になって

いる。茎にはわりと深く竹製矢柄が装着されている。

菱形式の鉄鏃は,西諸県地方の地下式横穴には最

も多く副葬されている型式であり,鋒が鋭利で尖り

稜角までの刃部の長い形のもの,身幅が著しく広く,

いわゆる広根式と呼ばれる形のものなど,それぞれ

墓地集団によって形態差がみられる。
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4. 54-4号 墳 (第 9図 )

3号墳の西方16解 の位置に,竪坑を西に,玄室を東にして構築されていた。

竪坑は,大半が西側畑地との境界土堤下にかかり,完掘することはできなかったが,東を基底とする

半円形の掘り方が予想された。基底面は幅1・ 8夕でほぼ垂直に掘り下げられ,側壁は坑底へ向けて大きく

傾斜する。坑底の計測値は,幅13盟 ,長 さ15盟 の半円形となる。土堤断面に残された黒褐色土層面の掘

り込みから坑底までの深さは約 2″ ほどであった。

羨門は,竪坑基底面の中央よりやや南寄りに,坑底から若千高い位置を底辺として幅65翻,高さ65翻

と方形に近く穿孔されていた。羨道の長さ約50m,羨 門から30翻ほど入りこんだところに幅30翻,深さ

10翻の掘り込みがあり,玄室との区切になっている。恐らく玄室内部の排水清の役割を果していたもの

と推定される。羨門の閉塞は,西諸県地方に多い石積型で,砂岩や安山岩の礫や剣石を平積して閉塞し

たものであった。石積の前面には,さ らに斜に数個の扁平な礫岩を立てかけていた。この閉塞に使用さ

れていた礫石や象J石の総数は,大小16個を数えた。

玄室は,茨道から左allへ掘り広げられた,南北を長軸とする長方形片袖型の平面構成をとっていた。

床面は,奥行1・ 2″ ,南北の幅17解 を測る。天丼は,南北に棟の走る寄棟造で,天丼勾配は 45° ～ 50° を

なす。床面から30～40翻の高さに四方をめぐる幅10翻の棚状施設が,家屋形の庇を形作っている。床面

は中凹みとなり,羨道へ向ってゆるい傾斜がつけられるなど,羨道凹みへの排水が考慮されていた。
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54-4号 地下式横穴実測図第 9図
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遺骸は,掘削時の天丼落盤で原型をとどめないが

床面に遺存した骨片や骨粉の痕跡から, 2体が埋葬

されていたものと推定される。頭位は南南東におか

れ,頭蓋骨のあった付近には朱痕が観察された。四

肢骨は,ほ とんど消滅しており,大腿骨の断片や陳

骨の一部が遺存しただけであった。

出土遺物 玄室の北東寄 りの位置に,鋒を北東に

して遺存した鉄鏃 1と ,落盤で遺存位置の明らかで

ない刀子 1本が出土しているだけである。副葬品と

しては極めて貧相なものであった。

鉄鏃 (図 1)片 丸造柳葉形の鉄鏃である。身の

長さ55翻,身幅21翻,両削関を有する。茎部分を欠

ぐが,深い矢柄の装着痕がのこる。

刀子 (図 2)現 長 9翻,刃渡り68翻,身幅1・ 5翻

反 りの少ない刀子である。背厚 2翻,茎幅 9翻,柄

元に柄木残欠が銹着する。 第 10図  4号墳出土遺物実測図

０
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日守地下式横穴構造一覧

54-1号 54-2号 54-3号 54-4号

竪 坑 の 形 態
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玄 室 平 面 形
長方形状
150× 100(推定 )

長方形状 長方形状 195× 143 長方形状 175× 125

天 丼 の 形 態 寄棟造 高≒ 95 寄棟造 高? 寄棟造 高 ■3 寄棟造 高 ■7

棚状施設
床面からの高さ
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備 考 3号壁面の鍬先跡著しい
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日守地 下式横穴の発掘調査は今回が初めてであったが,遺構の存在は,すでに44年の分布調査で確認

されており,重要遺跡に指摘されていたところである。それだけに,掘削による遺構発見まで,工事計

画が事前に把握されず,全面的な調査体制のとれないまま臨床的な緊急調査に終始する結果になったの

は残念であった。しかし,今回の発見で都合10基の遺構の存在が明らかになったことによって,隣接す

る仮屋尾遺跡を含む日守地下式横穴群集地を再確認できたことは多とすべきかもしれない。従って,今

後,遺跡の破壌湮滅を未然に防止するためにも,こ の地区の開発行為には,一層厳重な監視体制の強化

が要請される。

遺構について

今回発見の 4基は,いずれも竪坑と墓室を結ぶ羨道を墓室の片偵」に寄せ,寄棟造の天丼に対して平入

となる「片袖型」の平面構成をとっていた。このような片袖型平入の遺構は,高原町旭台の 6号～H号 ,

隣接の仮屋尾 1号・ 3号,或は高崎町縄瀬塚原などに類例が求められる。いずれも四方に棚状施設をめ

ぐらし天丼稜線の明瞭な寄棟造の家屋形という共通性がある。この点, 日守の遺構では, 3号 ・4号共

に棟幅が狭まり稜線も明確さを欠き寄棟造からの変形とみなされる。閉塞については,旭台が比較的大

きな礫石積となっているのに対し, 日守や仮屋尾が祭J石・板石の平積或は立石蓋式とする若千の違いは

あるが,羨門石積閉塞法としては共通した形態として把握される。また, 1号墳にみられた家屋内部の

東柱表示は,旭台の 6号 , 7号 , 9号の浮彫とも関連するもので,それをより明確に装飾化している事

が注目される。このように,片袖型平入羨門石積閉塞の遺構が, 日守周辺に集中することは,竪坑上部

の蓋石式閉塞型が灰塚遺跡や平松遺跡などえびの地方に限られるように,高原・高崎地区を中心とする

一つの地域型とみてよいであろう。

1号墳の浮彫について

玄室の切妻部分に束柱を表わしたとみられる角柱の浮彫は,旭台や,小林市尾中原などに散見されて

きた。しかし,日 守54-1号の束柱の浮彫は,従来の浮彫とは,やや類を異にするものであった。棟に

接する上部の快り込みと,こ れを画する 2本の沈線文は,明 らかに柱上にのせられた斗の表示として理

解されるものである。埴輪にも群馬県茶日山古墳出土の切妻造倉庫埴輪にみるよう束木表示したものが

あるが,「斗」を示したものは皆無といってよく,少なくとも寺院建築以前の日本の家屋にはみられな

かった様式といわなければならない。建築史上,斗組様式は,明 らかに中国建築の影響をうけたもので

あり,仏教建築に始まるといわれる。肘木等の表示はなくいまだ組物までにはいたっていないが,本例

は,何等かの形で中国建築様式を受容した建造物があり,それを模放することによって生まれたものと

おもえるのである。建築史上からも貴重な資料といえよう。更に憶測が許されるならば,旭台の彩色直

線文による柱や貫,極木の表示といい,浮彫による棟,柱,束柱の表現は,死後の生活を意図した葬送

観による家屋墓と考えられる。そこには墓室に朱塗の柱や梁・斗供を描き家屋内部を表示する朝鮮の墓

IV 結
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室例に通じるものがあり,九州の装飾古墳の中でも他に例のない地下式横穴の家屋内小屋組表示の装飾

は,直接的ではないまでも,意外とここらに源流がたどれるのかもしれない。

築造年代

4基の築造年代については,出土遺物が貝輪 。鉄鏃 ,刀子・剣だけで量的にも少なく,時期比定の決

めてとなる遺物に欠けるだけに速断し難い。貝輪には,国富町大坪出上のゴボウラ製をはじめ,イ モガ

イや傘貝類製がみられる。このうちイモガイ製横型貝輪は, えびの市島内 (2号 ),小木原 (101号 )

野尻町大萩 (3号 ,10号 ),国富町市ノ瀬,高崎町原村等がある。いずれも共伴遺物から6世紀に比定

されている。 4号の細根片丸造柳棄形の鉄鏃は,地下式横穴からの出土例は少ないが,成川遺跡の五類

に類例が求められる。 3号の平根菱形鏃は,諸県地方の地下式横穴に最も出土例の多い形態である。隣

接の仮屋尾や旭台に類例をみる。なかでも仮屋尾 3号では 5世紀代に位置づけられる鉄鏃を共伴するな

ど,遅 くとも 6世紀前半に比定されるものであろう。また, 3号の腸扶三角形鉄鏃は茎のかつぎ部分に

ひねりが加えられており,地下式横穴では類例の少ないものである。時期的には,喰や引手の棒状部分

にひねりを加えている馬具との関連が考慮される。両関細身の短剣は際立った特徴はないが,比較的茎

の短かい点が留意される。これまで地下式横穴をはじめ,板石積石室や,成川遺跡の出土品の中に多く

の類例をみるものである。

時期比定の決め手となる遺物がないだけに困難であるが,類例遺物の年代観からすれば 6世紀前半に

位置づけてもよいかもしれないが,遺構形態にみる寄棟造の変形を考慮すれば,旭台や仮屋尾より後出

とみなければならない。相対的にみて日守地下式横穴群は 6～ 7世紀の築造とみるのが妥当と考えられ

る。ただ, 1号 の東柱にみた斗表示が,仏教建築との関連ありとすれば,年代観はさらに大きく引き下

げられるかもしれないが,現段階ではあえて引き下げる根拠はないものとおもう。個々の編年について

はなお今後の課題としたい。

(茂山 護 )
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3号墳の玄室内部と羨道
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1 遺跡の位置と発見の動機
上示野原遺跡は,高崎町の中心部に近い国鉄吉都線高崎新田駅の西方 1肋の地点にあり,大字大牟田

字上示野原 4213番 地に位置する。この地は,高崎町を貫流する高崎川の右岸にあたり,支流の荒場

川に開析された標高 150～ 180″ のシラス台地が遺跡になっている。荒場川との比高差 20″ の合

地上は,ゆるやかな起伏をもつ畑地が開ける。荒場川を渡り新たに設けられた切通しの農道を登り詰め

た左偵1台地縁の近くが,今回調査した遺構の所在地となっていた。
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第 1図  遺跡付近地形図
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第 2図 上示野原遺跡平面図
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上示野原遺跡発見の直接のきっかけは,高崎町が地域の経済開発を促進させる目的で推し進めた企業

誘歎の為の敷地造成工事によるものであった。上示野原の畑地およそ 3'αがェ場敷地として削平した結

果,多量の上器と,ボ ラ層内に陥入した長方形状の黒上の存在から遺跡の発見となったものである。結

果論ではあるが,造成工事着手前の道路取付工事の際に完形土器が採取されており,かつ,切通しの断

面には,ボ ラ層に陥ちこんだ竪穴遺構も観察できるなど,堅穴住居跡群の存在を予想させる条件がそろ

っていただけに,遺跡の大半を煙滅したことは残念であった。町教委で遺構の存在を把握されたのはす

でに造成工事も完成間近い頃で,遺跡の重要性を察知された町教委文化財係の黒木昭三氏の奔走の結果,

辛うじて,敷地東北隅の一角だけ,ボ ラ層面に露出した竪穴遺構が削平を免れたのであった。

49年の夏に実施された遺跡分布調査の折,黒木昭三氏の案内で現地を訪れ,ボ ラ層に陥入した黒上部

分が堅穴遺構の陥ち込みであることを確認したのであった。その後,町教委から調査の要請を受けた県

文化課では直ちに発掘調査し,遺構の確認を行なう予定であったが,諸般の事情で延び延びになり,よ

うやく50年の 7月 22日 から26日 までの 5日 間発掘調査したのであった。

遺構について

造成地の東北隅に残された竪穴遺構とみられる黒上の陥ち込みは大小 5ヶ 所を数えた。造成のために

遺構の上層部は削平されており,遺構の掘り込みや原状を把握することは困難であった。僅かに残され

た北狽J農道との境界土堤の断面から掘削前の層序をある程度観察することができた。それによると,元

の地表面下60～ 100翻の深さまで削平されており,残された遺構はいずれも竪穴のなかばを剣ぎ取られ

ている状況にあることが判明した。削平部分の層序は次の通りであった。地表下23～ 25翻の表土層を 1

層として, I層 には黒褐色のスコツア層 (15～ 30効 ), 皿層に黒色土層 (20～25働 ),Ⅳ 層 ボラ混入

漸移層 (20～ 25翻 ), V層 が火山性軽石層 (50～ 60翻 )と なる。竪穴は, V層のボラ層に掘り込まれて

いたわけで,上層の削平によって,こ の軽石層内に陥入した黒褐色上が,明瞭に遺構の存在を示したも

のである。

5ケ所の竪穴は, 2号が隅丸方形で,他は全て長方形竪穴であった。調査期間の制約もあったことか

ら,比較的上層部の掘削が少ないと見られた 1号, 2号 , 3号 の 3ヶ 所を発掘調査しただけであった。

1号堅穴 南北を長軸とした長径75″ ,短径&5″の長方形竪穴である。軽石層内に残された壁高は30

翻であった。竪穴内部の埋上を排除した竪穴床面には柱穴を検出することはできなかった。また竪穴周

囲にもそれらしき柱穴は確認できなかった。

3号竪穴 東側が造成地への導入路にかかリー部切断されており竪穴の全形を確認することはできな
いが,遺存部分から幅 5町で 1号竪穴に類似した長方形竪穴だったとおもわれる。竪穴の長斡方位イまN32°

W。 現存の俣」壁高は38～ 40靱でぁった。 1号同様,柱穴は検出できなかった。

4号竪穴 未調査であるが,軽石層面に陥ち込み踏から幅4.7″ ,長 さ6～ 7盟 の長方形が計測された。
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第 3図  2号竪穴実測図
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5号竪穴 これも発掘することができなかったが,軽石層内への掘り込みは15印ほどを残すだけで上

層は大半を削られていた。陥ち込み面の広さは 4″ ×53密 と,やや小形であるが,東俣1に張り出し部分

らしい形跡のみられる竪穴であった。長軸方位が東西にあり,前者との違いがみられる。

2号竪穴 北側境界の上堤下にかけて遺存した竪穴である。当初円形竪穴とみられたが,北側農道狽J

の断面にみられた掘り込み位置から円形の復元ができず,西側の一角に竪穴内部への入り込みの確認も

あって,東側にも同様の入り込みをもった隅丸方形の竪穴になるものと推定された。他の長方形竪穴に

比べて規模も大きく,径 9～ 10印を測るものであった。周壁高40翻,周壁から2解内偵1に約20翻ほどの

段があり,内部に 1段低い床面が形成されていた。このため,周囲に床の間状の段を構えた竪穴である

ことが推測されたが,境界土堤下の発掘ができず,全貌を確認するにはいたらなかった。

柱穴は,外周沿いの段と内側床面の境に 3個 ,周壁西側の入り込み部分に 4個 ,それに竪穴外周に 3

個が検出されただけである。これらの柱穴は,いずれも径20～30∽のもので,主柱穴とみなされるよう

な柱穴は発掘範囲内に検出することはできなかった。竪穴周囲の柱穴はいずれも垂直に掘られており,

外周から斜に立てかけた陳 ではなく,少なくとも,垂直の柱穴の状況から軒先を支えた軒もたせの支柱

穴ではなかったかとおもえるものであった。

Ⅲ 出土遺物
各竪穴から多量の土器が出土しているが,各竪穴の上器間には著しく時期差を示すものはなく,ほぼ

同時期の竪穴遺構であることを示唆するものであった。

出土土器は,ほ とんどが破砕し,中には意図的とおもえるほどに細かく破砕していることもあって ,

復原できたものは僅か数例にすぎなかった。この傾向は特に 2号竪穴の土器に著しく,自 然放棄ではな

く作為を感じさせるものであった。比較的まとまりをもって出上したのは 1号竪穴で,あ るていど復原

可能な甕形土器もあり,唯―の完形品であった盃形の小形土器も出土してお り,生活跡としての確証を

示すものであった。このほか, 1号 竪穴には,長頸の鉄鏃 と見られる長さ10伽ほどの鉄片と,脚台状の

底部の断片とみられる須恵器片も検出されている。これらは 1号竪穴を含む上示野原遺跡の時期比定の

上で注目される遺物であった。 2号竪穴から出土した高lTh形土器は,その復原器形から古式上師器とも

受けとれるものであった。このほかに特殊な遺物として, 2号竪穴から径47∽,厚 1,勅 ,中央に径05帥

の円孔をもつ扁平な軽石製の有孔円盤 1個 と扁平打製石斧 1個のほか,縄文期の遺物とみられる打製の

石槍状石器や石鏃片,石刃などが検出されているが,出土状況から直接竪穴に関係するものとは考えら

れない。

最も多量に出土した土器片は,大方甕形土器の破片とみられるもので, 口縁部直下頸部に一条の絡縄

状の突帯をめぐらしたものであった。これらの中には,巻きつけた縄の様に突帯の片端を下に垂らした

ものもみ うけられるなど,い わゆる絡縄状突帯文土器として位置づけられる土器である。
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第 4図  出土土器拓影 (1号竪穴 )
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脚柱は比較的短かく,中膨らみとなる。不部は,

口縁部の断片があるだけで完形は明らかでないが,

直線または椀状に開く薄手の不部がつくものと推

定される。

126の 盃形土器は,回 径 5翻 ,器高2[肋,唯一

の完形土器である。

2号竪穴出上の上器は,甕形土器で占められて

おり,壷形土器は, 口径12初ほどの破片 1点がみ

られるだけである。tt1/FN形土器は磨耗した脚柱部

分が 1片出土している。器種に乏しい。ただ院成度

のよい丹塗土器の細片が検出されていることは注

目される。甕形土器で絡縄突帯を有するものは42

片ほどあるが,大半は直口型で,若千の内湾型を

含む。直口型のうち厚手のものに口縁部の長いも

市
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|

珍鬱 建

第 6図 石器・鉄鏃・小玉
1～5-2号竪穴出± 6・ 7-1号竪穴出土

これらの絡縄突帯文土器は, 口縁部の形態によ

って 3種類に分類される。(1)は , 口縁が「く」の

字状に屈曲して外反する型のもの,(2)口 縁から

胴部にかけてほぼ直口のもの。(0 口縁が器の内

面に向って湾曲する型のものの 3種類である。こ

れらは,更に, 口縁から突帯までの長さの長短に

よって,各 2つ に細分することができる。胴部の

張 りは小さく,わずかに湾曲する程度で底部へ向

って直行するものが多い。底部はやや脚台状の小

さな揚げ底を呈する。

遺構別にみると 1号竪穴では,絡縄突帯をめぐ

らす甕形土器片は19点が採取されている。直口ま

たは軽く内湾するものが多く,「 く」の字に外反

する口縁をとるものは 1点だけである。 101は ,

口径 30翻ほどの器形が推定復原できるもので,貼

付突帯の末端の垂れ下げがみえる。壷形土器はほ

とんど出上していない。わずかに,椀形の口縁か

ら「く」の宇に屈曲した頸部から下腹部の張る丸

底の器形が予想される小形の靖形土器片がみられ

るだけである。高lTh形土器 としては脚柱部分が 2

個体分出上している。不では柄差しとなるもので ,

脚底は屈折して裾開きになることが予想される。

T

と
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第 7図 甕形土器
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のがみられる。内湾型は,突帯までの口縁部の短

かいものが多い。床面から「く」の字に屈曲外反

する型式の破片が 1点出上している。

3号竪穴の甕形土器は, 口縁の直口乃至外反型

が多く内湾型がほとんどみあたらない。絡縄突帯

のある土器片は口縁部のあるものが少なく,逆に

突帯のない短かい口縁断片が多く出上しているこ

とは, これらが突帯貼付土器の口縁になることも

考えられる。壷形土器は 1, 2号 同様少なく,屈

曲部に刻目を施文した二重口縁の断片が 1片検出

されている。高14h土器には,不部が比較的深く,

底部近 くに接合部分の屈曲をみせる不部に短脚で

裾開きの脚台が予想される破片が検出されている。

このほか薄手の丹塗土器の細片が採集されている

が器形は明らかでない。

以上の様に,各竪穴間の上器には著しい型式差

は認められない。また器種においても甕形土器と

高14h土器が主 となり壷形土器の少ないことなど共

通した出土状況を示している。細片化した土器片

の中に小形土器が散見されたことは,丹塗土器片

と共に注日されることである。

Ⅳ むすび
竪穴遺構

上示野原の 5棟の竪穴は,隅丸方形と推定の 2

号竪穴以外は,すべて長方形ブランの竪穴で構成

されており,画一化の傾向がみられる集落遺構で

あった。

長方形竪穴の長軸方位は, 1号 と4号が南北に

3号竪穴は北西―南東, 5号竪穴は東西と,それ

ぞれ異なり,方位の統一はみられなかった。各竪

穴の平面積は, 1号の45″ を最小として, 3号 と

4号が276″ , 5号竪穴 21.6″ であった。隅丸方
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第 8図 小形土器
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形の 2号竪穴は推定面積80″が予想される大形住居跡である。これらの竪穴は,いずれも明確な主柱穴

が検出されず家屋構造を判断することは困難であった。また炉跡についても,若千の木戊や炭化物の痕

跡が認められた 2号竪穴以外では,全 く検出されず果して住居跡となるものか断言できない一面もあっ

た。しかし,それぞれに煤付着の甕形土器が出土しているだけに全面的に否定されるものではなかった。

2号竪穴で上層部と床面出上の上器の間に若千の形態差が認められたが 1片 だけであり,出土量の差

を除いては各竪穴間の土器に著しい形態差はなく明瞭な時期差は考えられず,大型住居の 2号竪穴を中

心に構成されたほぼ同時期の集落群とおもわれる。ただ,長方形竪穴が 2号竪穴の付属建物になるのか

或は,長方形竪穴を単位とした集落の集会所か共同作業所として 2号竪穴が位置づけられるかについて

はなお検討を要する。わずかに外周に検出された垂直掘込のピットから持上げ軒の予想される2号竪穴

の家屋構造からは, 2号堅穴か共同体の中心的建物としての役割をもっていたのではないかとも考えら

れる。

2号竪穴の東俣]に検出された一辺 80翻,深さ60靱の小坑は,上面から001の絡縄突帯土器を出上して

おり,一種の貯蔵用穴倉が予想されたが,その性格を究明するにはいたらなかった。また, 2号竪穴床

面にみられた段差については,こ れをベッド状遺構とみるか,あ るいは竪穴拡張に伴う段差とみるか倹

討を要するところであったが,遺構の完掘ができなかったこともあって課題を残すことになった。

・ 10効
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第 9図  調査前の出土土器 (高崎町教育委員会保管 )
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各竪穴ともくずれ易い軽石層内に掘り込まれているだけに,周壁の保護や土間の堅築にはそれなりの

工夫があったとおもうが,それらを十分に確認することができなかったのは残念であった。

竪穴出上の上器が,いずれも細かく破砕されており,ほ とんど完形品を認めることができなかったこ

とは,竪穴放棄に伴う意図的な破砕行為があったのではないかと考えられる。盃形土器や丹塗土器など

の小形土器や手捏土器の存在は,放棄に関連した何等かの祭4Bの行なわれたことを示す痕跡ともうけと

れるものであった。

上示野原遺跡は造成による半壊状態での確認調査であり,当初から集落構成を意図したものでなかっ

ただけに多くの課題を残したままであった。しかし,後の上器の項でもふれる様に古墳期にかかる長方

形プランに画一化されつつある竪穴集落遺構について,その一端なりをかい間見ることができたことは

諸県地方における集落調査上貴重な資料を得ることになった。

絡縄 突帯甕形土器

本遺跡を特色づける口縁部に絡縄突帯をめぐらした甕形土器は, 口縁部の形態から3分類され,さ ら

に日縁から突帯までの長短によって 6つ に細分されることは先述したところである。

これらは各竪穴に出上しており,出土量に若干の差はあっても土器間に際立った層位差は認められな

かった。強いていえば, 2号竪穴で 1類土器がⅡ・Ⅲ類土器より若干下層に検出されたていどである。

この差が上器自体の時期差を示すものであれば, 2号竪穴は,他の長方形竪穴に若干先行して構築され

たとも考えられるが,わずか 1片だけに時期差を断定するには積極性に欠けるところである。ただ,相

対的にⅢ類土器を主体とした 1号竪穴にくらべ, 2号竪穴にはⅡ類土器が多く出上している事は注目さ

れるところである。

従来,こ れらの絡縄突帯土器は成川式上器として取扱われてきたが,最近,地域によってかなりの形

態差や,共伴遺物に違いがあることが明らかにされ,次第に細分化と時期差が検討されてきていること

は周知のところである。最近の例によれば,上示野原出上の絡縄突帯甕形土器は,辻堂原遺跡のⅡ
嚢専

平田F類,G晏′
ぁ
類例が求められる。両遺跡では共伴する須恵器の編年観から,辻堂原では古墳前期に

萩原遺跡では古墳後期に位置づけ,土師式の鬼高・真間期と対比する編年試案が提示されている。上示

野原遺跡においても,須恵器小片の滉在をみたが,共伴資料として時期比定の決め手となし得るもので

はなかった。一般に須恵器の出上側の少ない諸県地域では,須恵器に編年基準を求めることは困難とい

わなければならない。

一方,共伴した高不形土器にみる屈曲する不都と,脚柱をもち, くの字に屈折して裾開きとなる脚底

の復原形態には,熊本の塚原古墳群の第 1類や,福岡県有田遺跡・JIR塚遺跡の高不の中に類例が求めら

れ,土師式の和泉期に比定されている六野原地下式横穴 3号 ,10号出上の高不に通じるものがある。こ

のことは,古式上師器との接触も考慮され,今後の編年観確定上注目すべきこととおもわれる。

このような高杯上器との共伴関係を考えるとき,絡縄突帯甕形土器は古墳期に位置ずけられることは

否めないところ
′であろう。それが呆して,古墳前期にかかるのか,中 ・後期に比定されるかについては,

●

●
●
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なお比較検討が必要である.。

県下の絡縄突帯奎形土器の分布をみるとき,西諸県 ,北譜県の霧島山麓に分布が限られることは|こ

の地域が県内有数の地下式横穴の群集地だけに,その時期比定ととかかわって,絡縄突帯鶏形土器を伴

う住居跡群と地下式横穴群との関係など今後に検討さるべき課題といえよう。

(茂山 護 )
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