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は じ め lζ 

館林市教育委員会

教育長堀越 亘

学問は、科学の進展に伴って日夜進歩しています。

学問の進歩に伴い、新しい事実が日毎にあきらかにされています。又、 1つの学問では解明

できなかった乙とも、学問相互の連携により、クリアーできるといった事も増えています。

今まで事実のように考えられていたことが、別の角度から新しいメスを入れられた乙とによ

って、その根底からくつがえされるような事が多くあります。

私達人聞をとりま く環境は、種々雑多であります。

乙の中lζ生きている人間というも のを考えてい くときに、ただ単に、歴史とか、 民俗学とか

人類学とい ったような単独の学問だけで研究するのみでな く、人間の棲息環境と一体花、総合

的K考えてみなければならないはずです。

乙のような乙とから、今回の発掘調査は、ただそこに遺跡、があるかどうかという乙とを確認

するのみでな く、その時代の人々をとりまく環境といったものがどんなものであったか、それ

がどう変化して現在につながっているのか、未来につながろうとしているのかまでを含めて確

認していくという新しい方向で行なわれました。

自然科学という新しいメスを入れることで、今まで考えられていた歴史観といったものに、

新しい問題が提起されたわけであります。

調査にあたり、心よ く御指導、御協力をいただいた諸先生方、諸機関をはじめ、作業 Kあた

られました皆様方に深 くお礼を申し上げる次第です。

昭和 59年 3月 31日



例 仁ゴ

1. 本報告書は、館林市大字堀工地内に所在する下堀工道満遺跡、の発掘調査報告書である。

2. 本発掘調査は、館林市(主管課 土木課) 1<:よって計画された準用河川茂林寺川河川改修

工事に伴う、緊急発掘調査である。

3. 本発掘調査の主体は、館林市教育委員会であり、その組織は次の通りである。

教育長 福田郁司 (58年 11月まで)

堀越 亘 (58年 12月より)

教育次長

事務局

課

係長

社教主事

ロ貝
廿
古学

主事

長

島田勇吉

(館林市教育委員会 文化振興課 文化財保護係)

鎌田正弘 (58年 6月まで)

森田 茂 (58年 7月より)

ー田正信

落合敏男

問 屋 英 治 ( 担当)

石井洋史

調査補助員 寺内景子

作業員(調査・経理) 藤坂和延 ・恩田英男 ・越谷長男 ・寺田国雄 ・護藤嘉亮 ・霞葉たか

坂村フジ ・橋本富司 ・吉田 洋 ・荻原 毅 ・大出和彦 ・川 島孝夫 ・

内田邦夫

4. 調査期間は、58年 6月---59年 3月まで行った。

5. 調査に伴う諸経費な土木課予算の 6，000，000円である。

6. 本報告書の図面作成 ・卜レー スは、問屋、寺内、藤坂が行い、写真撮影 ・文章 ・編集は、

三田、問屋、寺内、藤坂が行なった。

7. 本報告書の ローム、撹乱、焼土等にはトーンを使用した。

8. 本調査の、火山灰分析は、群馬大学 ・新井房夫氏、花粉分析は、大阪市立大学 ・辻誠一郎

氏、 14C鑑定は、学習院大学・木越邦彦氏にお願いした。

9. 調査から報告書刊行にあたり下記の方々、諸機関に御指導、御協力、御教示いただいた。

記して感謝いたします。(敬称略・順不同)

新井房光・辻誠一郎・木越邦彦・能登 健 ・小島敦子 ・徳江秀夫 ・群大新井研究室 ・大阪

市大辻研究室・学習院大木越研究室・県文化財保護課・館林高校社会科研究部・館林女子校

社会科研究部
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第 I章 調査に至るまで

館林市は、群馬県の内で最も東京K近い地に所在している市である。東武伊勢崎線急行で、

浅草へは約 1時間、東北自動車道で、浦和まで 1時間と通勤可能な地であるため、最近住宅建

設等のめだっ地域である。市街地は、現在南西方向に延びつつあり、茂林寺沼北岸は、最も宅

地化の進む地域といえる。乙のような乙とから、同沼には家庭用雑排水や雨水等の流入が多く

沼の水質等の悪化が指摘されはじめている。

とうした理由から、昭和50年茂林寺沼への汚水流入を回避するため、本沼周辺の排水路整備

が計画された。準用河川茂林寺川河川改修事業は、乙の計画の一つで、家庭用雑排水の流路設

定のためである。

ζ の河川の流路に、天然記念物及び、埋蔵文化財の包蔵地が一部含まれているととから、市

教育委員会は、文化財のとりあっかいについて開発部局と調整を行うとともに、県教育委員会

と協議を行ってきた。

本計画は、茂林寺沼への水系等に大きな影響をあたえるものと考えられるものの、前述の通

り、同沼への家庭用雑排水・雨水の流入を防ぐ乙とを 1つの目的としている。いわば、文化財

の保護策の lっとも考えられる。

とのような乙とから、市教育委員会では、本計画Kついて開発部局と調整をはか り、水系等

工事による影響調査する乙と、埋蔵文化財包蔵地については記録保存を計る ζ と、工事に際し

ては工法等を考慮する乙とを要請した。今回の開発行為はやむをえない開発行為として考え ら

れる乙とから、上記

理由をふまえ、下堀

工道満遺跡の発掘調

査を、市教育委員会

写真 l 遺跡近景
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にて実施する ζ とと

して土木課と協議が

成立。昭和58年 7月

より調査開始となっ

た。



第 E章 遺跡の立地と環境

本遺跡、は、館林市街地の南方、東武伊勢崎線館林駅のほぼ 3kmの所に所在する縄文時代の遺

跡であ る。

写真2 遺跡周辺の代表的景観(湿原と池沼)

ある。

本市は、関東地方

のほぼ中央部、群馬

県でいうなら、東端

に位置する人口 7万

余の都市である。

本市周辺は、標高

16--33メートノレと、

内陸部にあっては比

較的低い土地であり

「群馬の水郷」とも

「内陸の水郷」とも

呼ばれてい る地域で

ζ れは本市が、関東構造盆地中に含まれており、北及び南を流れる渡良瀬川・利根川という

両大河の影響をうけて形成された地形であるためである。

本市の地形を概観するならば、大きく洪積台地と沖積低地からなりたち、その比率はほぼ 1

: 1の割合である。

洪積台地は、千代田・大泉・館林・板倉へと延びる低台地で現水田面からの比高は館林付近

で 5--1汎を測る。又西から東へ向って緩傾斜しており、大泉付近で標高35汎、板倉では、標

高16汎程になる。

との洪積台地は、河川運搬物の上に中部・上部ロームを載せその形成は下末古海進時までさ

かのぼるといわれている。

との台地の両端に沿って、千代田町古海から、館林市高根まで内陸古砂丘が存在し、これは

古利根川の自然堤防が基になったといわれ、日本最古、本州最大のものであると考えられてい

る。砂丘上には洪積台地と同様、中部・上部ロ ームが載っている。

台地の北側及び南側には、沖積低地が広がる。沖積地は北側が渡良瀬川、南側が利根川 Kよ

って形成されたものと考えられる。

沖積地中には、数多くの自然堤防と 、旧河道を観察する乙とができる。

7 



写真3 内陸古砂丘断面

写真4 洪積台地

写真 5 自然堤防
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旧河道は、北側の沖積地中に確認され、幅

10m前後、現水田面と の比高 1----2mであ

り、旧矢場川の河道と考えられる。

自然堤防は、乙 の旧矢場川及び台地南側

の谷田川にそってみとめられる。

しかしながら、谷田川、 矢場川共i亡、そ

の流路 ・水量 ・落差等を考えあわせると、

自然堤防を形成するほどの力をもたない中

河川である。

とのような乙とから、乙の 自然堤防は、

渡良瀬川・利根川によって形成されたもの

であり、矢場川 ・谷田川は比較的新しい時

期の河川であると考えられよう。

洪積台地と沖積低地は複雑に入りくんで

おり 、その接点部谷頭には、茂林寺沼、蛇

沼、東沼、近藤沼、城沼といった池沼や、

谷地が多数存在する。乙の池沼及び、谷地

の形成lとは、自 然堤防形成が大きく関与し

ている乙とが、今回の茂林寺沼等のボーリ

ング結果から推察される。

遺跡は、市街地南部にある茂林寺沼の、

北岸に位置し、昭和48年刊の群馬県遺跡台

帳によれば、台地上から湿原部分に広がる

との記載がある。

遺跡ののる台地は、茂林寺沼北岸に位置

する幅 140m、長さ 300m程の広い舌状台

地である。

遺跡は乙の舌状台地の南斜面から茂林寺

沼北沿岸の湿地帯に広がっ ている。
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市内の遺跡を、昭和48年刊の群馬県遺跡台帳及び、発掘資料から見てみると、池沼や河川に

よって時代的にグノレーピングできる。

本遺跡は、茂林寺沼、蛇沼沿岸に所在するグループに考えられ、乙のクツレープは、縄文時代

前期~後期特に、中期~後期の遺物を出す遺跡、が多い乙 とが特徴である。

周辺の遺跡をみてみるならば、縄文前期の遺物を出す腰巻遺跡(8)、笹原遺跡(9)、 間堀遺跡

(14・15)、縄文時代中期の遺物を出す笹原遺跡、本遺跡(13)、大原道東遺跡(16)、間堀

遺跡、後期の遺物を出す笹原遺跡、本遺跡、大原道東遺跡、晩期初頭の遺物を出す大原道東遺

跡がある。

特lζ 、大原道東遺跡は、後期において特徴的な遺跡である。

本地域北側に位置する城沼周辺は、縄文時代早期~中期の遺跡、古墳の多い地域である。又

本地域西側の近藤沼周辺は、古墳時代の集落の多い地域である。

本市において、中期~後期にかけての遺跡が集中するのは、乙 の茂林寺沼、蛇沼沿岸のみで

あり 、旧矢場川沿岸にも後期の遺物を出すグノレープがあるが、こ ちらは中心が中期である。

昭和48年刊の群馬県遺跡台帳登載の遺跡は、比較的遺物の分布の濃い地域のみを登載した傾

向がみうけられる。本年度より市では、分布調査を新に実施しているが、乙の分布調査によれ

ば、本地域には、まだ相当数の遺跡が、未登載のままである。

ζ の分布調査によれば、茂林寺沼周辺の台地上には、縄文時代と奈良・平安・中世以後の遺

物が確認されている。

乙の遺跡の分布を後で述べる茂林寺沼周辺の環境に合せて考えるならば、茂林寺沼を中心と

する人間の動きがある程度予測できるであろう。

館林地方は、人間の生活環境と、水との関わりが明確に表われる地域である。

内陸部の水郷は、水が余り過ぎている状態にある。水を引けば聞ける地域とはちがい、生活

範囲を広げるためには、悪水をいかに排除できるかという状況にある。

悪水を排除するととは、水を引くととより 、困難であり 、湿地帯K水田耕作を営むには、相

当の苦労を要する。

このようなと とを考えて行くとき、茂林寺沼周辺においての分布調査の結果と、その自然環

境を再度チェックしなおす必要があろうと考える。

-10-



第 2図 館林の地勢図
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第V層(明褐色)粘性強、ソフトロ ーム層
第百層(貢褐色)粘性、締り強、ハードローム層
第四層(明褐色〉粘性、締り強、暗色帯
第四層( // )やや赤味を滞び、ソフ トローム層と極似

300一一

四
400-

台地部分土層柱状図第 3図

館林・邑楽合地の洪積台地は、河川運搬物の上に上部・中部ロ ームを載せているといわれる。

ζ 乙の資料によれば、第4図に神戸生糸工場内のボーリング結果(館林史誌より〉をあげた。

の地点では、表土から 5mまでがロ ームそれ以下は、砂 ・細礁 ・シノレ卜・粘土の互層になって

乙の砂 ・細磯 ・シノレ卜・粘土が、河川堆積物と考えて良いものである。いる状態が読み とれる。

本遺跡での土層柱状図(台地上)を第 3図にあげた。地下 3メートノレ50までしか掘り下げて

はいないが、第4図の 5mまでの拡大図である と考えてよかろう。

土層状態は、第 I層(暗褐色)表土層、第 E表(暗褐色)現在の造成以前の撹乱層、第 皿層

ソフ トロー

ソフ 卜ム層、第 VI層(黄褐色)ハードロ ーム層、第W層(暗褐色)暗色帯?第四層(明褐色)

-13 -

ローム漸移層、第 V層(明褐色〉(暗褐色〉粘性・締りの強い層、第四層 (褐色)



35 

シノレ卜質粘土

90シノレ卜質粘土

細諜(亜角礁)

神戸生糸内 5M 

第 4図 台地及び湿地の柱状図
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浅間A軽
石層 (A)

浅間Bス
コリア・
軽石層(B)

榛名二ツ
岳火山灰
(F A) 

浅間C軽
石層 (C)

茂林寺沼

ローム極似層となっている。

ζれらの土層のうち、ロ

ーム層にあたるものは、第

V層以下で、中に一枚の暗

色帯をはさんでいると考え

られる。

又、第四層土面につぶの

荒いガラス質粘子がみられ

AT  (給良丹沢パミス)と

考えられる。

又、今回の調査では、湿

原部のボー リングも行なわ

れており、第百図lζ柱状図

を示した。

乙れによれば、台地上に

は確認できないが、火山灰

層が確実に とらえられてい

る。

乙の火山灰は、上から A、

B、FA、Cであり、厚さ

は薄いもののプライマリー

にそろっている。

台地上における遺物のプ

ロットから、本遺跡、の遺物

の出土が多い層は、町層か

らV層であった。

火山灰、遺物の出土レベ

ノレについては後で くわしく

説明したい。



第1v章

第 I節 調査の方法と経過

調査 の 内 容

次に調査の方法と経過を)1買をおっ て説明したい。

本遺跡の発掘調査は、茂林寺川河川改修iとともない下堀工道満遺跡の一部が、工事区域に含

まれることから、記録保存の処置をほどこすものとして、実施されたものである。

ζ の工事区域には、 別の文化財(天然記念物)が含まれているため、調査は頭初から困難を

きたした。又、 下堀工道満遺跡は、台地上だけでなく、湿地部分にも広がっており、調査方法

について、様々検討しなければならなかった。

調査方法は、単に遺跡地のみの発掘調査にとどまる乙とな く、天然記念物調査、環境影響調

査の参考ともなりえるような資料を収集するものとして総合的に調査することとした。

乙のようなととから、台地上、湿原部分の 2通りの方法を検討した。

基本的には、台地上にはどのような人間生活の痕跡があるのか、それをとりまく環境はどう

であ ったのか、人間生活はどう変化 して行ったのか、それにまつわる 気候や環境はど うであっ

たのか等を確認しうる調査を行うこととした。

台地上は、考古学を対象とした通常の発掘調査を実施する。 これによって、台地上に住みつ

いた人間の痕跡を追求すると同時花、確認された遺物から時代性を追求する。

又、周辺の分布調査の結果から、茂林寺沼をとり まく人間行動の一端を考える。

遺跡、の土層断面から可能なかぎり、火山灰を採取し、時代を決定づける。

湿原部については、直接

発掘調査は実施できないた

め、シンウォ ーノレサンプラ

-1とより土のサンフ。ノレを取

り、湿原部の土層について

調べる。

サンフ。ノレをもとに、沼iと

残された人間生活の痕跡を

分析する。土層から可能な

かぎり火山灰を採取し、時

代を決定づける。

土層中 K含まれる花粉を 写真6 発掘風景 (1) 

F
hu
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分析し、気候変化・ 環境変化に ついて調査する。採取された泥炭を 14C測定し、絶対年代を決

定する。 ζ れらをもとに、茂林寺沼の形成過程を考える。等、可能なかぎ り、総合的なデータ

を収集する方法をとった。

乙のように、今回の調査は、考古学だけでなく 、地質学 ・生物学等の連携が必要となった

ため、群馬大学新井房夫氏、大阪市立大学辻誠一郎氏の御協力をお願い した。

又、台地上の発掘調査は夏場の 7月から、湿原部分については、乾期である 10月以後に実施

する ζ ととした。

台地上の発掘調査は、河川改修部分に含まれる地域に卜レンチを設定し、掘り上げる乙とによ

よって、遺物 ・遺構の確認を行った。

卜レンチは、舌状台地の先端に近い部分より し 2，3卜レンチとし、遺物の出土状態から

拡張した部分を 4トレンチとした。

卜レンチは、 1辺3mのグリッ卜を利用し、地形にあうように設定した。

調査は斜面の部分が多かったために困難を要した。

湿地部分の調査については、 5mの手作業によるシンウォー jレサンプラーを用いた。

5 mまで、手作業によるサンプリングを行い、それ以下は、機械ボーリ ングによって、サン

プ リングを行った。

以下経過を簡単に記す乙ととする。

昭和58年 4月---6月 調査準備

土木課と調整、調査方法等を検討する。

昭和58年 7月8日 臨時議会ICて調査費用組みかえ案議決。

7月8日 調査開始。

7月 8日---12日

トレンチ設定、表土剥ぎ

開始。

7月12日---7月30日 3ト

レンチ表土剥ぎ。

7月20日---8月3日 2卜

レンチ表土剥ぎ。

8月3日---10日 1トレン

チ表土剥ぎ。遺物が出土し

はじめる。

8月10日---8月20日遺 物 写真 7 ボーリ ング風景

円

i
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4トレンチ表土剥ぎ。

4トレンチ遺構検出。

遺物、遺物図面作成

遺物上げ、遺構調査、図面作成をくりか

えす。

8月15日--8月30日

8月30日--9月10日

8月10日--20日

遺物取り上げ。

検出作業。

9月10日--9月13日

セクション図作成、遺構図面等作成。

プレハブ、器材のか現場終了、9月14日

ひきつづき、たづけ。台地上の調査終了、

遺物等の整理へ。、へ
9月14日--2月30日

遺物 ・図面整理。

新井教授、辻教授現場来訪。9月22日

湿原部調査開始。9月22日

12月 5日--12月9日

シンウォ ーノレによる土層サンプリング。

12月20日--12月10日

新井・辻研究室にて資料分析。

1月24日--1月31日

機械ボーリングにて、土層サンプノレ採取。

2月 2日--2月3日

ボーリングサ新井教授、辻助教授来訪。

ンプノレより、花粉サンプノレ、火山灰サンプ

ノレ採取。

3月10日--3月20日

5m 。

現場うめもどし。

調査完了。3月20日

3・4卜レンチ全体図及び遺構

一18-
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第 1号住居祉

第E節

4卜レンチ南西壁際に本住居祉は、

I 
ローム層であ確認された。確認面は、

トレンチ掘削時に重機を用いたるが、

図
阻
」
蛮
'
色
川
町
図
阻
川
町
討
血
起

図
ト
同
駅

g
N
 

為に、早期の確認が困難であったのと 、

哩
旨

哩
同
ー
職

哩
同
町
職

旧
制
哩
叶

近年の造成時及び木根による撹乱が著

しく、残存状態は良好とは言い難い。

確認時には、かろうじて壁溝及び床

面の一部、柱穴 1基のみと言う形状で

検出された。

確認範囲も、住居の約%程度が調査 。不可能な区域にかかっていた為花、東

壁と北壁の一部を確認、調査したにす

ぎず、全容を明らかにする ζ とはでき

なかった。

確認状況は当初、小規模の溝祉であ

ろうと想定したが、精査の結果、柱穴

及び床面の一部が確認された乙とによ

り、住居土止であることが判明した。

卜レンチ壁面に見える本住居祉覆土

断面から推察するのに、壁はほぼ垂直

に立ち上がっていた乙とが判る。

その残存部分の壁高は、約30cmを計

ることができる。壁溝は、両壁共に見

伺程度

られ巾、深さ共に一定して走行してい

8 cm程度、深さは

る。

巾は 20

を計る。東側壁溝内 l亡、小柱穴が検出

された。

Cコ

-19-

床面は、中央寄りの部分に踏み堅め



た面が一部見られ、全体的lとほぼ水平である。

柱穴は、北側隅の 1基のみ確認した。規模は、径22cm、深さ 46仰を計り 、住居柱穴としては

小規模である。

残存部分の形状から、本住居祉は正方形又は、長方形を呈し、四隅IC4本、あるいはそれ以

上の柱穴を持ち、周囲には壁溝、住居内には中厨施設として炉又は、カマドを有すると思われ

るが、あくまでも推察の域を出ない。唯一確認された北隅の コー ナーも撹乱で破壊されている

が、周囲の容相から、鋭利に切り込まれている乙とが想像される。

覆土中の遺物は、極めて少なく上層付近から土器片十数片、壁溝中から石器類数片の出土が

見られたが、遺構に伴うかは疑問である。

覆土の堆積状態は、 レンズ状で自然堆積の容相を示し、特徴として北側から多量に流入 して

いる乙とが判る。層位は 四層に分類できる。

撹乱土及び②層中、覆土等から少量ではあるが、平安時代、国分式に相当する土器の出土が

見られた乙とから、同時期に構築された住居である ζ とも考えられる。

溝 状 遺 構

本遺構は、 4卜レンチ北壁に断面を残し、南に伸びる形状で確認された。

確認面はロ ーム層である。規模は、巾 15cm、深さ 5叩 lを計り 、溝中に小規模の柱穴遺構

が、数基確認できる。形状は、南西壁から、北東に向い直線上に伸びている。長さ は、 2 m 

2U仰を計る乙とができるが、先端は不明瞭な線となり消滅している。他IC4卜レンチ表土剥

ぎ時に、同規模の溝状遺構と恩われる線が、断続的に確認されていたが、非常に不明瞭で処々

が撹乱で破壊されており 、

最終的に遺構として調査す

る乙とができなかった。

ζれらは、 1号住居祉の

壁溝と極似していることか

ら、周辺に数基の重複する

遺構があった乙とも考えら

才lる。

写真 8 第 1号住居祉及び溝状遺構
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掘立て柱遺構

本遺構は、4トレンチ中央より南寄りの部分に確認された柱穴群であるが、その配列、間隔

等に一定の規則制が見られる乙とから、掘立柱遺構と考える乙とができる。

確認面は ロー ム漸移層である。

規模は、各柱穴に大差なく、主柱穴と思われる pit1、 pitZ、pit5、pit6、pit7、pit8、

8 バミJA601
(gコ
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第 8図 遺構平面図及び断面図
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pit 14、pit15、pit16は径 45伺程度、深さ 60--70cm程度と一定 してい 。。

1.7m-- 2 mのほぼ一定間隔を置いて、南北に3列、東西に 4列の方形区画で確認され、 2

間 x3聞の掘立柱遺構としてまとめるこ とができる。

遺物、その他の時代決定の参考になるものは見られず、調査区に限定があった為、遺構とし

ての広がりは不明である。

その他、周辺には小規模の柱穴群が見られたが、並列、間隔等に一貫性が見られず、性格は

不明である。

写真 9 掘立て柱遺構
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第E節 出 土遺 物

土器

本遺跡における遺物分布は、規則性、方向性を持たず、特に土器に関しては、そのほとんど

が小破片に過ぎず、顕著な集中は見られなかった。

その種類も、縄文時代早期~後期、古墳時代鬼高期~陶器に至るまで、種々雑多である 。

全体で、縄文土器片218片、土師器 291片あまり出土した。

ζ 乙lζ載せた土器群は、本遺跡中に確認された遺構に伴うも のではないが、実視IJ可能資料と

して説明を加えるものとする。

Aは、郎で古墳時代中期鬼高式K比定できる。口縁は垂直で腔部ICA沈線で 区画し、口縁部

は指撫で、胴部は笠削りで左から右へと調整が成されている。色調は淡褐色で焼成は良好であ

る。口縁部最大径は11側、高さ 4---4. 5仰を計る乙とができる。

Bは、 器形は杯であるが形状は Aとは多少異っている。器厚は 2---3mmと非常に薄 く、口縁

部はわずかに内湾し、腔部 IC最大径を持ち、胴部へ入り極端に底部中心につながる 容相を見せ

ている。口縁部は指撫で、胴部は笠削りで調整され、器高は約4cm、最大径は13仰を計る。

色調は淡褐色、焼成は良好である。古墳時代中期鬼高式K比定できる。

Cは、器形は警で、口縁部のみの残存であるが、最大径は 18.5cmを計ることができ る。

D 

第 9図土器実測 図
o 5侃

円ペ
Uつ山



器厚は約 7棚、口縁部は指撫で、胴部は1t削りで下方から上方に向い、調整が施されている。

色調は、赤味を帯びた淡褐色で焼成は良好と見られる。

Dは須恵器で蓋と思われる。上部と下部を欠いており器高は不明であるが、器厚は約 7----8

mを計り 、最大径は約 5.5 cmを計る。 ロクロ成形で胎土IC 2 ----5鵬程度の小石を含み、色調

は青灰色を成し、下部に凸帯を付し、棒状工具の刺突文と思われる施文が見られる。

E.Fは、縄文時代早期尖底土器群に類する尖底部である。 Eは、表面を沈線で施文され、色

調は赤褐色で焼成は良し )0 Fは、押捺無節縄文を羽状lと施文しており 、赤褐色で焼成は良い。

次lζ拓影資料について説明を加える。

1----6は、全体的に沈線文による施文が成され、色調、焼成は先に述べた尖底土器群に極似

している乙とから、早期縄文土器に相当すると思われる。

18は、単節斜縄文、20は、無節の回転押捺斜縄文が施され、いずれも前期斜縄文系土器と考

えられる。

9----11は、キャタピラ状の刺突文が施され、中期阿玉台式の特徴が見られる。

12----16は、 単節斜縄文と数本の太い沈線を施し、中期加曽利 E式の特徴が見られる。他に、

22も中期と考えられるが分類は不明である 。

17、19、21、24----30、は、斜縄文及び刺突文沈縄で区画する 、後期加曽手IjB式の特徴を現わ

している。

23、31、32は、単節斜縄文系の破片であるが、胎土、焼成等は後期土器群に極似している。

7、 8は、員殻腹縁文に似た太い山形沈線と細い隆線で施文されているが、摩滅が著しく分

類等は不明である。

写真 10 土 器 (1) 写真11 土 器 (2)
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石器

本遺跡出土遺物のうち、石器について説明を加える。

1、 2は、ハンマ ー状に調整されている。堕円形の自然石の一端を平坦に打ち欠き、円錘状

に成形されている。調整面は、著しく磨滅し使用痕と認められる。石質は、いずれも砂岩であ

る。

3、4、 5、はスクレーノマーである。

3は、厚さ1.5 cm程度の偏平な自然石を用い、やや鈍い角度で組し可剥離を入れている。細か

い調整は認められなし可。 エンドスクレーパーで、石質は砂岩である。

4は、大きめのフレークを利用し、先端の薄くなった部分に細かい調整を加え、刃部を造り

出している。断面は三角形を呈し、 3と同様エンドスクレーパーである。石質は、チャ ー トで

ある。

5は、片面に自然面を残した、厚さ 1.5侃程度の偏平なフレークを用い、切断面を除く 3方

に調整を加え、鈍角の刃を造り出している。長辺の刃の磨滅が著しい 乙とから、サイドスクレ

ーパと考えられる。石質は為泥岩である。

6は、用途不明の多孔石である。こぶし大の円礁の表面IC3ケ所のくぼみが人為的に穿たれ

ている。表面は滑らかで、円礁には焼成痕が認められるが、色調の相違から、焼成後の穿孔と

¥e) 悟

第11図 石器実測図(1)
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考えられる。石質は、安山岩である。

7は、打製石斧の刃部である。調整は組く 、先端の一部と基部を欠いている。石質は凝灰岩

で、全体の磨滅は著しし可。

8は、半分を欠損した円礁であるが、自然面が極めて滑 らかで、ある 乙とから、 磨石として使

用されていたものと思われる。石質は安山岩である 。

9 ---13は打製石錫ぞである。

9は、粗い調整で、基部はほぼ直線に造られ、やや厚めである。先端部を欠損する。石質は、

チャートである。

10の基部は深くえぐられ、下半部は丁重に整調されているが、先端部が鋭利ではな く、未製

品とも考えられる。やや大きめで両刃部はふくらみ、先端を欠損する。石質は頁岩である。

11は、 片方の基部のみの残存であるが、基部は上方に鋭利に切れ込み、調整も丁寧で薄い。

12は、小型で基部をわずかにえぐり 、調整は丁寧であるが、磨滅が著 しく、やや厚めである。

13は、片方の基部を欠損しているが、上方に深くえ ぐられ、調整は丁寧で刃部は極立ってい

る。11、13はチ ャー卜 製、12は、安山岩製である。

14---17は、小型のスク レーパーであ る。

14は、 フレークの鋭利な一端花、細かい調整を加え、刃を造っている。石質はチャ ート であ

る。

15もフレーク の一端に細調整を加えたも ので、黒曜石製である。

16、17は、 石刃製作技法によっ て、 景ijぎ取ったフレークで、細調整は認められないが、鋭利

な剥離から、スクレーパーと考えられる。 16、17は、いずれもチャー卜製である。

A ‘ 
写真 12 石 器 (1) 写真 13 石 器 (2)
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遺物の分布状態

本遺跡の遺物分布の状況は、台地上から台地肩部にかけて、4卜レンチ内では縄文~土師器、

石器等の分布が広く見られたが、上半層及び斜面は著しい撹乱の為、分布を追うことは不可能

であった。 1、 2トレンチにおいては、斜面上方からの流入土砂層の直下花、ハー ドローム層

が露出しており、分布状態を図示すること自体、意味を成さなかった。

かろうじて、褐色土層の一部とロ ーム漸移層以下の層を残す、 3卜レンチ台地上と 4トレン

チtについてのみ、記す乙とにする。

第13図に示した様に、土師器、縄文土器、石及び石器の出土量をレベノレ別にグラフに示した

処、顕著とは言えないが、各時期遺物ごとにレベノレ差のある乙とが認められる。

土師器片は、表土下30--45仰で多量に出土し、縄文土器片は35--50cm、石器は30--70仰の広

範囲K分布している乙とがわかる。特K、石に関しては、出土量が多く 、その分布も、各レベ

ノレの全域にわたって出土し、表土下40--50cm程度の所では、著しい分布が見られるが、全体的

iと定形石器は少なく、主に、疎片の集中が認められた。
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第14図、第15図には、平面での分布の状態を、層位による分類から、旧石器時代と考えられ

る石 と、 縄文時代以降と考えられる 、土師、 縄文土器片、石等を図示してみた。

4トレンチのほぼ全域に見られるが、特lと3卜レンチ、先ず、第14図の石の分布であるが、

4卜レンチ北西の 3トレンチ寄り部分に顕著な集中が見られる。範囲は 3m四方程度であるが

円礁、大型のフレーク等が、多数出土している。調査中花、周辺に焼土粒子のわず主に諜片、

そのほとんどかな点在を見たが、 遺構は全 く確認できなか った。円礁が特に多 く出土したが、

に、焼成を受けた跡が、顕著に認められた。

. 
. ・...一 色一・ ..'目.'，-.，・・ム ・.・・ ・・.' ・・ . ・. ・..一・. ャム・・ . ー . . 司

・ ".'・....:..・
・ ・'.... 目・・.・ー.・ ー .

，.:....・ ・
<.・・. ぺ
・.・ '.-・ 一" ・ ・.

・・ . . 
.・. 

. . . . 一. 

+ 

-石

/ 

0 1 2m 

遺物分布状態実測図(旧石器〉

ハU
n〈
U

第14図



第15図は、土器、石の分布であるが、縄文土器は 3トレンチ 1--0G周辺及び4トレンチに

4トレンチ、北拡張部及び南壁よ りに多く 分布しているが、全域IC分布している。土師器片は、

南壁寄 りの分布は l号住居祉の覆土調査が不可能だった為伴っているものかは不明である。土

器はそのほとんどが小破片であった。
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第lV節 遺跡をとりまく環境

方法と経過

先史あるいは歴史時代の人類がどのような環境下で生業活動を営んでいたのか、また各時代

を通じて起きた環境の変化に対して人類がどのように対応してきたのかを明らかにする方法に

はいくつかある o とりわけ遺跡周辺の谷中の堆積物を調べる乙とは、陸上 ・水域の環境史に関

しての情報を導き 出すための有効な方法の一つである。茂林寺沼は下堀工道満遺跡と直接に接

しており、水生植物相にも恵まれた静隠な湖沼あるいは湿原が最近まで存続してきたため、き

わめて多くの情報が得られる可能性は高い。静隠な水域の堆積物には、過去の時間面を示す火

山灰層や陸上および水域の環境系で生産されたさまざまな 自然遺物、それに人間の生業活動を

直接うらづける人工遺物な どがきわめて良好に保存されているからである。

今回の調査では、茂林寺沼堆積物を地質・古植物学の立場から検討し、茂林寺沼の発達史と

堆積環境史、および陸上・水域の植物相のうつりかわりの解明に重点を置いた。沼堆積物は手

動のシンウオ ーjレ・サ ンプラーによって柱状に採取された。ボーリングの位置は、沼堆積物の

横・縦断面構造を明らかにできるように計 9地点を設定した。ボーリングKよって得られた柱

状試料は、のべ42m80cmの長さに及んだ。また茂林寺沼における環境史を地域的に評価するた

めに、近接する蛇沼と古城沼においてもボーリ ングを行なった。
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第17図 茂林寺沼の自然史

茂林寺沼堆積物の層序

沼堆積物の横 ・縦断面図を第16図に示す。両断面図の交点Nu5は、沼中央を通る遊歩道沿い

に位置する。堆積物は図示するように A層から H層の8層に区分で きる。各層の境界がかなり

時間面的性格を持つものとして、 G層と F層の境界、C・B・A各層のそれぞれの境界があげ

られる。最下部のH層は黒色の粘性の高い分解質泥炭あるいは土壌からなり、湿原あるいは湖

沼成堆積物とは言いがたし 1。谷奥部でのH層ははっきりした黒褐色土壌に変化するので、 H層

下には不整合が存在し、 H層はそれをおおう最初の堆積物と判断される。 E層は湖沼成の泥・

粘土、下層は河成の砂からなるが、両者は堆積相の違いを反映したもので同時異相の関係にあ

る。

H層下の不整合形成期は、後述するような H層の推定堆積年代や蛇沼・古城沼のボーリング

資料にもとづ くと、 少な くとも弥生前半期は入るものと考えてよいであろう 。その頃、茂林寺

沼の谷奥部はもとより大半の部分が離水していたと考えられる。したがって、当時の人間の生

活の場は現在沼に埋没している谷中 iとまで考慮されなければならないだろう 。

茂林寺沼堆積物には顕著な 4層の火山灰層が挟在する。鉱物組成や軽石の形態など岩石記載

的性質にもとづいね、下位より浅間 C降下軽石層、 二ツ岳降下火山灰層 (FA) 、浅間 B降下
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スコリア層、浅間A降下軽石層に対比された。考古遺物層序や古文書からそれぞれの降下年代

は、4世紀前半、6世紀中ないし後期、 1108年(天仁元年 ;弘安4年とする説もある)、 1783

年(天明 3年)である 乙とがわか ってい る。

茂林寺沼の発達史と環境史

上記の基本層序、火山灰層の降灰年代、および堆積物の諸性質の観察にもとづいて、茂林寺

沼の発達史を第17図に示すように 7期花時期区分する乙とができる。 H層が堆積しはじめてか

ら今日まで、茂林寺沼の堆積環境は大略的には湿原一湖沼一湿原の順に変遷してきた。

最初の湿原化期には離水していた谷中がしだいに堆積域へと変化した。年代を示す資料はな

いが、直上の浅間C降下軽石層の年代から推定すると弥生時代後半頃とみるのが妥当である。

第 l湿原期は顕著な 2層の火山灰層の年代から、ほぼ古墳時代全部が入るものと考えられる。

泥炭層は炭化した木質材片の多い泥炭からなり 、かつハスやヒシを産する。乙れらは中栄養か

ら富栄養の湿原を示しており 、人間の活動の影響も無視できないであろう。一般に硫化物量が

多いのも特徴である。

第 1湿原期から前期湖沼期への移行は急激である。乙れは地質断面図から明らかなように、

利根川水系の活動によって茂林寺沼の谷口 K砂のバリアーが形成され、急激な水位の上昇とそ

れにともなう湖沼化が原因している。特に乙の時期の後半は河川の影響を強く受けたとみられ、

E層上部は下部に比べ無機物量が多く 、ふつう粘土からなる。しかし、堆積相の変化は著しく、

不安定な貧あるいは中栄養湖沼であった と考えられる。

後期湖沼期は安定した中栄養湖沼の時代である。利根川水系の活動の影響を受けない独立し

た湖沼へと移行した。浅間B降下スコリア層降下後は特に無機物量も少なくなり、藻類や高等

水生植物群も豊富であ った乙とが顕微鏡下の観察からうらづけられる。後期湖沼期は約 900年

から 1700年までの約 800年聞にわたるが、谷奥部では年代がかなり古くなる。これは谷奥部が

河川の影響をほとんど受けることがなかったためである。

第2湿原期 と第3湿原期は とも にヨシの急速な分布拡大と大繁茂に よって特徴づけられる。

第 2湿原期のはじま りは、谷奥部を除いては浅間A降下軽石層降灰(1783年)の若干前である。

この頃、 後述するようにスギ・アカマツが急増してお り、乙 の変ぼうが人間の活動 と深し 1かか

わりを持っ ととが示唆される。 2つの湿原期にはさまれる湿原荒廃期には、硫化物の流入がき

わめて増大し、人間の影響が強くあらわれる。乙れら 3つの時期を通じて、水生植物相は急速

に貧弱化し、ヨ シ遺体の埋積と平行してハンノ キ湿地林が拡大した。 このような変ぼうは人間

の活動をぬきにしては説明しえないも のであろう。
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4， 5ヒツジグサ 6， 7ジュンサイ 8， 9ヒメタヌキモ 10タヌキモ

植物相のうつりかわり

花粉分析の結果から、第17図に示したように周辺の森林植生の変化がおおむね明らかになっ

てきた。浅間B降下スコリア層降下以前の森林は、カヤ・イヌガヤ類のほかスギやカシ類が比

較的目立った要素であった。乙れらにナラ類などの落葉広葉樹が加わって変化のある森林植生

をつくっていたと考えられる。その後、主要素であったスギとカシ類は衰退しはじめ落葉広葉

樹の優勢な森林へと移行するが、約1.500年頃に再びスギが漸増開始し、ほぼ同時にアカマツ

も漸増開始が認められる。これらの変化は大なり小なり人間の植生への干渉が反映されたもの

とみることができる。第 2湿原期のはじまりと同時にアカマツ・スギが急激に増加した。とれ

は人間の森林破壊よりむしろ植林の結果ではなかろうか。

茂林寺沼の水生植物相は後期湖沼期においてもっとも豊富であった。コウホネ、ジュンサイ、

ヒツジグサ、タヌキモ、ヒメタヌキモ、クロモ、ガガブタなど沈水・浮葉植物が大半を占め、

とくにジ ュンサイは大繁茂していたと考えられる。乙れらの水草類は特に湿原荒廃期K入って

量的にも種類数においても減少し、今日まで一方的に衰退の途をたどった。後期湖沼期に栄え

た主要な水生植物の花粉化石の顕微鏡写真を写真14に示した。
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第V節 遺跡出土の火山灰
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第18図 茂林寺沼の土層柱状図

次に、本遺跡で確認された火山灰についてあげ

てみたい。

第18図は、湿原部第 地点の機械ボー リングに

伴う土層柱状図である。又19図には、台地上で確

認された土層柱状図をあげた。

今回の調査では、台地上では明確な火山灰は確

確認されなかった。第 I層 ~第皿層中には、 白

色ないしは、黄白色の粒子が、含まれてい るため、

台地上では火山灰はすでにすき込まれているもの

と考えられる。 また、第四層の土面では、比較的

荒いつぶのガラス質粒子が肉眼で観察され、 AT

と考える ことができょ う。

第18図は、湿原部分のもので、明確に火山灰の

確認ができた。

その鉱物組成や色相、形態から見て、現湿原面

から約 1m内外の所に、浅間A軽石層 (A) が、

表土下約 2.5 mのと乙ろに、浅間Bスコリア・軽

石層 (B)を、約 5mのところに、浅間C軽石層

(C)を確認する乙とができた。

また乙の柱状図中にはないが、表土下 4.5 m付

近、暗褐色泥炭層中に、榛名二ツ岳火山灰層 (F

A) が確認できるわけである。

ただ乙の柱状図は、機械ボーリングのため、 や

や不安定なものであり 、手動によるシンウォーノレ

の柱状図(縦断面図 ・16図)をも参考にされたい。

火山灰の厚さは、いずれも薄く 、浅間A軽石層

が約 3側、同Bスコリア・ 軽石層が約 3侃、同 C

軽石層が約 4cm程の堆積で、しかない。

比較的、遺存状態の良い湿原部での厚さがとの

程度である ζ とより台地上では、ほとんどと いっ

て良いほど確認できないものであろう 。
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乙れまでの発掘調査において、台地上で確認されたものに、大袋

E遺跡、の土拡から浅間 C軽石層 (C) 、大袋 I遺跡溝状遺構祉から

浅間C軽石層(出土遺物との関連から浅間Bスコリア・軽石層では

なかろうか?)が上げられる。

本遺跡確認の火山灰の特徴を上げるならば、浅間A軽石層 (A)

は、灰褐色、粒度0.8--1.2 mm、発泡状況良好である 。

浅間Bスコリア・軽石層 (B)の色調は 色、粒度 l.5 mm、

発泡状況は良

また浅間C軽石層 (C)は、色調灰黄褐色、粒度0.1--O. 3棚、発泡

状況良

又ζ れらの降下年代は前述にもある通り、浅間A軽石層1783年、

浅間Bスコリア、軽石層が1108年、浅間C軽石層が4世紀前半である。

乙れにより、湿原中の時代設定が可能となったわけである。

以上が本遺跡で確認された火山灰であり、この鑑定は、群馬大学

新井房夫教授によるものである。

群馬県は、火山県とも言われ、考古学上において、遺跡で発見さ

れる火山灰から、その研究も活発である。しかしながら、館林地方

では、乙の堆積状況が、ほとんど確認されていなかったため、今回の調査で、初めてその確認

ができたととになる。今後の発掘調査において、十分活用して行きたいと考える。

写真15 調査風景 写真16 火山灰のサンプリング
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第 V章 まとめにかえて

最後』亡、本発掘調査で確認された乙と、問題点をあげてまとめとしたい。

今回の発掘調査は、遺跡台帳(昭和48年刊)で、 遺跡が湿原部分におよぶ乙とから、本当に、

湿原部K遺跡が存在するかどうか確認する乙 とから調査がはじまった といえよう 。

台地上での遺跡存在は、乙れまでの発掘調査から、明確に事実としてとらえる乙とができた

が、低地部分においては、遺跡存在はありえないものと考えられてきた。

今回の調査は、湿原部に遺跡、が存在するかからはじまって、こ れまで手の入れられなかった

湿原部へ初めてメスを入れたわけである。

台地での発掘調査では、遺構等明確に人間生活を示す根痕は少なかったものの、 乙れまでの

調査通り 、旧石器時代~現代までの人間痕跡を確認するととができたわけである。

又、調査においては、台地斜面部分まで遺物等の確認がなされたわけである。

湿原部分にあっては、明確に人間生活の痕跡は、確認できなかったものの、茂林寺沼の縦 ・

横断面でみられるように、テラ ス状のはり出しが確認され、土層状況とあわせて、人間生活痕

跡の可能性が読みとれた。 これに より、本地域では、その可能性はうすいものの、谷田川、 矢

場川流域の自然堤防下には、その可能性が大きく残されている。

乙れは、現在台地上で確認できない弥生時代~古墳時代の遺跡が、充分に、台地下沖積地下

の谷のテラスに広がる可能性があるというと とであ り、特花、自然堤防や埋没したであろう 、

低い台地では十二分に考えられるという乙とである。

乙のような乙とから、現状では、深 くねむる乙れらの遺跡の調査は不可能に近いが、今後、

掘削深度の深い開発行為では注意してし1かなければならないであろう。

また今回の調査では、湿原部の遺跡確認に端を発して、前述の通り 、さまざまな内容につい

て、メスが入れられたわけである。そして、それを解明するための数多くのデーターが集積さ

れたといえよう。

しかし、時間的なものから、その分析は十二分K行い得ていない現状にある。このため今回

の報告では、一部のみの報告となったが、今後そのデータ ーを精査する乙とで、茂林寺を含む

館林の人聞をとり まいていた環境の変遷について、再度明確にしていきたいと考える。

最後花、調査にあたり 、心よく御協力下さいました、新井 ・辻両先生をはじめ、作業員の皆

様方、各方面の皆様に心からお礼申し上げるとともに、御教示 ・御指摘いただければ幸いです。
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