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例 言

１ 本書は、北海道胆振総合振興局が行う厚真川改修工事に伴い、公益財団法人北海道埋蔵文化財セ

ンターが平成２８年度に委託を受けて発掘調査を実施した、厚真町オコッコ１遺跡の埋蔵文化財発

掘調査報告書である。

２ 発掘調査及び報告書の作成は第２調査部第１調査課が担当した。

３ 本書の編集及び整理作業は佐藤 剛が行った。執筆は佐藤、中山昭大が行った。中山が執筆した

項目には文末に氏名を記載した。

４ 現地での写真撮影は佐藤 剛が行い、掲載遺物の撮影・整理は第１調査部第１調査課 中山昭大

が担当した。

５ 基本基準杭設置については、アルファ計画株式会社に依頼した。

６ 石材鑑定の一部は第１調査部第１調査課 柳瀬由香が行った。

７ 黒曜石原産地同定は有限会社 遺物材料研究所に依頼した。

８ 調査にあたっては、下記の諸機関に御協力、御指導をいただいた（順不同・敬称略）。

北海道胆振総合振興局、北海道教育庁生涯学習推進局文化財・博物館課、厚真町教育委員会

記号等の説明

１ 地形図等には真北を示す方位印を付した。図の天方向は、真北（N－０°－W）である。

２ 掲載した地形図は任意の縮尺であるため、各図にはスケールをつけた。遺物の図は以下の縮尺に

した。

土器拓本 １：３ 剥片石器・磨製石器 １：２ 礫石器 １：３

３ 写真図版では、土器拓本・礫石器はおおよそ１：３、石鏃はおおよそ１：１、剥片石器・磨製石

器はおおよそ１：２、石皿はおおよそ１：４で掲載した。

４ 土層の表記は、基本土層はローマ数字（Ⅰ、Ⅱ、Ⅲ・・・）を使用した。

５ 土層の色調及び土性は『新版標準土色帖２９版』（小山・竹原２００７）に準じた。

７ 火山灰は『北海道の火山灰』（北海道火山命名委員会１９８２）に準じた。

８ 遺物図右下の太ゴチックアラビア数字は掲載番号である。

９ 石器の大きさは、図の最大長・最大幅・最大厚（単位㎝）で示した。破損しているものについて

は現存最大値を（ ）で示した。

１０ 石器の実測図中でたたき痕は「∨－∨」、すり痕は「｜←→｜」で範囲を示した。

１１ 文中において「北埋調報」としているものは、財団法人北海道埋蔵文化財センター調査報告書も

しくは公益財団法人北海道埋蔵文化財センター調査報告書の略である。
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Ⅰ章 緒 言

１ 調査要項
事 業 名：厚真川改修工事に伴う埋蔵文化財発掘調査

事業委託者：北海道胆振総合振興局

事業受託者：公益財団法人 北海道埋蔵文化財センター

遺 跡 名：オコッコ１遺跡（北海道教育委員会登載番号：J－１３－１０７）

所 在 地：勇払郡厚真町字幌内９４２―４

調 査 期 間：平成２８年７月１日～平成２９年３月３１日

（発掘期間：平成２８年７月１日～平成２８年８月５日）

調 査 面 積：２６０㎡

調 査 体 制 平成２８年度

理 事 長 越田賢一郎

副理事長 中田 仁

専務理事 山田寿雄

常務理事 長沼 孝

第２調査部 部長 三浦正人

第２調査部第１調査課 課長 鎌田 望（発掘担当者）

主査 佐藤 剛（同）

主任 熊谷仁志（同）

２ 調査にいたる経緯
厚真川は太平洋に注ぐ流路５２．３㎞の２級河川である。厚真町はその流域に広がる農業の町で、中下

流域の沖積平野には約３，２００haの水田地帯が広がっている。

厚真川は昭和初期まで、ほとんどが原始河川で、屈曲が多く、また、勾配も緩いため大雨のたびに

氾濫を繰り返していた。このため、北海道では昭和２２年から昭和４４年までに、河口から厚真町市街地

まで約２０㎞区間において、河川改修工事を行った。しかし、その後も昭和４５年５月、昭和４８年８月と

度重なる大出水に見舞われたことを契機として抜本的な治水対策の検討を行い、昭和４９年より河口か

ら河川改修に着手し流下能力の向上を図ると共に、平成７年度から厚幌ダム建設事業に着手している

（２００２北海道胆振支庁（現北海道胆振総合振興局）「厚真川河川整備計画」より）。

また、河口より３８㎞地点の厚真川上流域には、昭和４５年に農業用ダムである「厚真ダム」が完成し

ている。

「厚真川広域河川改修」事業は、平成１３年７月に基本方針が策定され、平成１４年３月に「厚真川水

系河川整備計画」として整備計画が定められている（同上）。計画の主旨には「計画対象区間内の厚

真川周辺の土地利用は、河口部では主に苫小牧東部工業基地、上中流部では主に厚真町の市街地、及

び基幹産業である稲作地となっている。これらの土地利用状況を踏まえ、農業等のより一層の振興と

流域住民の生活安定を目的に、農村景観や生態系の保全と復元に配慮しながら、河川改修と洪水調整

施設を組合わせた治水対策を進める計画である。」とある。

北海道胆振総合振興局は、平成２２年４月に厚真町を経由して北海道教育委員会（以下、「道教委」
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という）に厚真川広域河川改修事業についての埋蔵文化財保護のための事前協議書を提出した。それ

を受けて道教委は所在調査の結果に基づき、事業予定地内の埋蔵文化財包蔵地の試掘調査を実施し、

オコッコ１遺跡と富里３遺跡について工事計画の変更が困難な場合は発掘調査が必要とされた。その

ため、今年度は（公財）北海道埋蔵文化財センター（以下、「センター」という）がオコッコ１遺跡２６０

㎡の調査を受諾し、計画を立案、発掘調査を実施した。

なお、オコッコ１遺跡は、平成２７年度にも当センターが勇払東部（二期）地区厚幌導水路工事に伴

う２，９１２㎡の発掘調査を行い、継続して整理中である。

３ 調査の経過
（１）発掘経過

平成２８年度

６月２８日：抜根、ボサの撤去。

６月２９日：重機により表土（Ⅰ層）からⅣ層まで除去開始。

７月４日：基準杭・方格杭打設。転落防止柵設置。

７月５日：調査を開始。

８月５日：調査を終了。

遺構は検出しなかった。遺物は縄文時代前期前半を主体として土器と石器等が出土した。

（２）整理経過

平成２８年度

現地調査中に一次整理である遺物水洗、遺物一次分類、遺物台帳作成、遺物注記。

１１月１日から二次整理である破片接合、遺物実測・墨入れ、遺跡素図作成、写真整理・撮影、図版

作成、原稿執筆、遺物収納、報告書刊行。

４ 調査結果の概要（図Ⅰ－１～３、表Ⅰ－１）
遺跡は、厚真町市街から北東へ約７㎞、厚真川の沖積平野の奥部にある厚真川とオコッコ沢川の合

流点に位置し、標高５５～６０mの河岸段丘上と斜面に立地する。

今年度の調査範囲は、平成２７年度調査範囲の北東側の段丘上から斜面の２６０㎡である。試掘結果から、

調査はⅤ層からⅦ層上面までを行った。調査範囲の北東側の段丘の突端部は、町道厚真川左岸線の造

成により切土されていた。また、調査範囲の南西側は、工事の法面保護のため、法面の角度に合わせ

て調査を行った。

遺構は検出しなかった。

遺物は、縄文時代前期前半を主体とし、その他に後期前葉、晩期後葉のものが出土した。内訳は、

土器２５点、石器９８点、礫・礫片３，４１７点、合計３，５４０点である。土器は全体に出土量が少なかったが、

前期前半が出土し、後期前葉、晩期後葉も出土した。石器は定型石器では石斧類が多く出土し、次い

で石鏃、つまみ付きナイフ、たたき石などが出土した。

なお、前述のとおり、オコッコ１遺跡については、平成２７年度にも当センターが２，９１２㎡の発掘調査

を行い、２か所の盛土遺構を含む多くの遺構と遺物を確認し、継続して整理中である。
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図Ⅰ－２ 調査範囲と周辺の地形
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図Ⅰ－３ 厚真町オコッコ１遺跡平面図
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表Ⅰ－１ 遺物点数一覧 ※すべて包含層出土
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Ⅱ章 遺跡の位置と環境

１ 位置と環境
オコッコ１遺跡の所在する勇払郡厚真町は北海道胆振支庁の東部に位置し、夕張山地南部から太平

洋に注ぐ、二級河川厚真川流域を中心とする町である（図Ⅱ－１）。町域は、面積は４０６．０９�で南北
に３５．７㎞、東西に１６．４㎞と南北に細く、人口は平成２８年１０月末で４，６７３人である。町の南部は太平洋に

面して海岸線は砂浜が約６㎞続き、勇払原野の東端にあたる。北部は夕張市、由仁町に接し、夕張山

地の南端域まで広がり、標高２００～６００mの山地が続く。南東から東はむかわ町、西は苫小牧市、北東は

安平町と接する。

町は厚真川筋に南部の浜厚真・上厚真地区、中部の厚真地区、北部の幌内地区、入鹿別川筋に東部

の鹿沼地区の大きく４つの地区に分かれ、市街地は幹線道路が交差する中部の厚真地区に形成される。

オコッコ１遺跡（１０７）のある北部の幌内地区は夕張山地の南端部が迫り、厚真川流域に沖積平野が

広がり、左岸にはやや広い、右岸には狭小な河岸段丘が形成される。幌内市街は沖積平野の最奥部、

厚真川本流と日高幌内川、シュルク沢川の合流点付近に形成されている。

厚真町の地名はアイヌ語の「アットマム」（向こう湿地帯）を語源とする説が最も有力で、南部に広

がる湿地帯につけられたものと考えられている。

オコッコ１遺跡（１０７）は厚真町市街から北東へ約７㎞、厚真川の沖積平野の奥部にある厚真川とオ

コッコ沢川の合流点に位置し、標高５５～６０mの河岸段丘上と斜面に立地する。遺跡名称の由来である、

南東側を流れるオコッコ沢川の「オコッコ」は「蛇」の意である。

２ 周辺の遺跡（図Ⅱ－１、表Ⅱ－１）
オコッコ１遺跡（１０７）の周辺には、同じ厚真川左岸の河岸段丘上に、幌内７遺跡（１０３）、幌内６遺

跡（９８）、幌内５遺跡（５７）がある。上流側の沖積平野には、シュルク沢川との合流点付近に幌内４遺

跡（３８）、山地の末端には、日高幌内川との合流点付近に幌内１遺跡（７）がある。対岸の河岸段丘上

には富里１遺跡（３７）がある。

このうち、これまでに発掘調査が行われているのは幌内７遺跡、幌内５遺跡、幌内６遺跡、富里１

遺跡、オコッコ１遺跡である。これらの遺跡の調査は、厚真川改修工事に伴う今年度のオコッコ１遺

跡を除き、すべて平成１５年度に協議された厚幌導水路建設工事に伴うもので、厚真町教育委員会（以

下、「町教委」という）と当センターにより行われている。このうち、町教委は幌内７遺跡、幌内５

遺跡、富里１遺跡、センターは幌内７遺跡、幌内６遺跡、富里１遺跡、オコッコ１遺跡の調査を行っ

ている。

以下、各遺跡の概略を記す。

幌内７遺跡（１０３）（町教委２０１０a、センター２０１６c・２０１７a）は町教委では平成２０年に調査が行われ、

厚真町内では初めて続縄文時代の最終末に位置づけられる北大Ⅲ式期の遺構と遺物が出土した。遺跡

の主体は縄文時代晩期中葉の美々３式期で、２か所ずつ並列する焼土４か所に伴い、土器や晩期に特

徴的な安山岩製のスクレイパーや黒曜石製の棒状原石等の石器類が多く出土した。

当センターでは平成２７・２８年に調査を行い、現在も継続して整理中である。平成２７年の調査では土

坑、Tピット、焼土を検出し、平成２８年の調査ではⅢ層から縄文時代晩期の土器集中１か所、鹿の焼骨

の骨片集中１か所、Ⅴ層から土坑２基を確認している。遺物は縄文時代晩期の土器と石器類が出土し
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ている。

幌内５遺跡（５７）（町教委２０１０b）は町教委により平成２１年に調査が行われた。遺跡の主体は縄文時

代前期前半の縄文尖底土器群期である春日町式期、静内中野式期で、整地に伴う削平が広範囲で想定

されている。削平は高位段丘の裾から幅約３０mで行われ、その排土は西側斜面に廃棄している。特徴的

な遺物として、被熱している礫・礫片が多く出土している。なお、平成３年には畑地の造成の際にア

イヌ人骨と蝦夷太刀が出土し、土坑墓１基が検出された。

幌内６遺跡（９８）（センター２０１６b）はセンターが平成２７年に調査を行い、Ⅲ層ではアイヌ文化期の

平地式住居跡１軒と住居に伴う棒状礫のまとまりを確認している。

富里１遺跡（３７）（北海道考古学会２０１５・２０１６、センター２０１７b）は町教委では平成２７・２８年に調

査が行われている。平成２７年の調査では、遺構は近世アイヌ文化期では大型の平地式住居跡１軒、中

世アイヌ文化期では平地式住居跡１軒・平地式建物跡１軒、縄文時代では被熱礫集中１か所などを確

認している。遺物は縄文土器、内耳鉄鍋、刀子、火打石、ガラス玉、漆製品などが出土している。平

成２８年の調査では、遺構はアイヌ文化期の平地式住居跡１軒、灰集中４か所、縄文時代晩期のフラス

コ状の土坑などを確認している。遺物は幣舞式併行期の縄文土器、石器、鎌、刀子などが出土してい

る。

センターでは平成２８年に調査を行い、遺構はⅢ層では焼土７か所、擦文文化後期と続縄文時代北大

Ⅰ式期の土器集中など、Ⅴ層では縄文時代早期後半のもの１軒を含む竪穴住居跡４軒、前期前半と晩

期のものが主体の土坑３１基などを確認している。遺物は数量は少ないものの、縄文時代早期後半以降

の土器がほぼ全般に認められ、各時期の剥片石器類、断面三角形のすり石、くぼみ石などが出土して

いる。整理作業を継続して行っている。

オコッコ１遺跡（１０７）（センター２０１６a・２０１７c）はセンターが平成２７・２８年に調査を行っている。

平成２７年の調査では、遺跡の主体は縄文時代前期前半の縄文尖底土器群である春日町式期、静内中野

式期で、平地造成を伴う盛土遺構２か所を確認した。同じ河岸段丘上にある幌内５遺跡の広範囲の整

地に伴う削平との関連が想定される。また、同様に被熱している礫・礫片が多く出土している。現在

も継続して整理中である。

平成２８年の厚真川改修工事に伴う調査報告が本報告書である。
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表Ⅱ－１ 周辺の遺跡一覧（１）
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表Ⅱ－１ 周辺の遺跡一覧（２）

１ 厚真町郷土研究会 １９５６『厚真村古代史』
２ 亀井喜久太郎 １９５７「厚真出土の土偶」『先史時代３』
４ 亀井喜久太郎・池田実 １９７６『厚真の旧地名を尋ねて』
５ 鵡川町教育委員会 １９７７『鵡川町遺跡分布調査報告』
６ 亀井喜久太郎・池田実 １９７８『続厚真の旧地名を尋ねて』
１６鈴木信 ２００１「Ⅳ－４北海道の中世陶磁器」『千歳市ユカンボシC１５遺跡（４）』

（財）北海道埋蔵文化財センター１５９
１８厚真町教育委員会 ２００４『厚幌１遺跡』
１９厚真町教育委員会 ２００５『上幌内モイ遺跡発掘調査概要報告書』
２１簑島栄紀 ２００５「松浦武四郎の旅程から見た胆振東部・日高西武の古交通路」

『前近代アイヌ民族における交通路の研究（胆振・日高Ⅰ）』
２２厚真町教育委員会 ２００６『上幌内モイ遺跡（１）』
２４厚真町教育委員会 ２００７『上幌内モイ遺跡（２）』
２６出穂雅実他 ２００８『論集忍路子Ⅱ』
２７関根達人 ２００８「平泉文化と北方交易２－擦文期の銅鋺をめぐって－」

『平泉文化研究年報８』
２８厚真町教育委員会 ２００９『上幌内モイ遺跡（３）』
２９厚真町教育委員会 ２００９『ニタップナイ遺跡（１）』
３１北海道大学付属図書館HP北方資料データベース
３５厚真町教育委員会 ２０１３『ヲチャラセナイチャシ跡・ヲチャラセナイ遺跡』
３９厚真町教育委員会 ２０１４『オニキシベ４遺跡』
４０厚真町教育委員会 ２０１４『ヲチャラセナイ遺跡』
４２厚真町教育委員会 ２０１４『ショロマ３遺跡』
４３（公財）北海道埋蔵文化財センター ２０１５『厚真町朝日遺跡』北埋調報３１３
４４（公財）北海道埋蔵文化財センター ２０１５『オニキシベ１遺跡』北埋調報３１８
４５（公財）北海道埋蔵文化財センター ２０１５『イクバンドユクチセ２遺跡』北埋調報３１９
４６（公財）北海道埋蔵文化財センター ２０１６『ショロマ４遺跡』北埋調報３２２
４７（公財）北海道埋蔵文化財センター ２０１６『イクバンドユクチセ３遺跡』北埋調報３２５
４８（公財）北海道埋蔵文化財センター ２０１６『富里３遺跡』北埋調報３２６

※文献番号は町教委に倣っている。
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Ⅲ章 調査の方法

１ 調査範囲（図Ⅲ－１）
（１）調査区の設定と座標値

今回の調査では、平成２７年度調査の際に用いた調査区を踏襲して調査区の設定を行った。調査区の

設定方法については、町教委と協議を行い、町教委に準じた。

調査グリッドは世界測地系の平面直角座標（ⅩⅡ系）に基づき、５ｍ単位で設定した。座標北が位

置する北東側をグリッドの原点「Ａ－１」（Ⅹ＝－１３８，４６０．０００ｍ Ｙ＝２３，１００．０００ｍ）とし、南北を

アルファベット、東西を算用数字とし、南と西へ昇順する。グリッドの呼称は北東側交点で、「Ｉ－１６

区」のようにアルファベットと数字の間にハイフンを用い表記した。

平成２８年度調査範囲内の杭の平面直角座標は第ⅩⅡ系で、以下のとおりである。合わせて、杭の杭

高を記す。

Ｃ－２２杭：Ｘ＝－１３８，４７０．０００ｍ Ｙ＝－２３，２１０．０００ｍ

北緯４２度４５分１１．４１４４１秒 東経１４１度５７分５９．２６２２６秒

Ｅ－２０杭：Ｘ＝－１３８，４８０．０００ｍ Ｙ＝－２３，２００．０００ｍ

北緯４２度４５分１１．０９１４１秒 東経１４１度５７分５９．７０３５１秒 杭高５０．９２０ｍ

Ｉ－１６杭：Ｘ＝－１３８，５００．０００ｍ Ｙ＝－２３，１８０．０００ｍ

北緯４２度４５分１０．４４５３９秒 東経１４１度５８分００．５８６０２秒 杭高５４．８２４ｍ

この平面直角座標は「世界測地系」に基づいた「測地成果２０００」の座標である。

２ 土工
（１）掘削

掘削作業には主に移植ゴテ、ねじり鎌、鋤簾を使用した。遺構・遺物の検出状況に応じて、竹べら・

竹串を使用して遺構・遺物を傷つけることのないように配慮して掘削した。精査・清掃の際には炉箒、

ブラシなどを併用した。移植ゴテでは掘ることが困難な場所や、遺構・遺物の見られない範囲、撹乱

などではスコップを併用した。

遺構は乾燥や降雨による流水によって崩壊しやすいため、ジョウロや噴霧器による適度な散水など

の乾燥や降雨への対策をとりながら調査を進めた。調査区の北東側は道路の切り通しとなっていたた

め、単管による転落防止柵を設置し、必要に応じて歩み板やコンパネで補強しながら使用した。また、

黒色腐植土（Ⅴ層）及び樽前ｄ火山灰層（Ⅶ層）は水分を含むと滑りやすくなるため、排土場に到る

道や通路に麻袋を敷いて転倒防止に努めた。今回の調査は道路に隣接するため、風による遺物袋など

の飛散には十分な注意をはらって行った。

（２）埋め戻し

調査終了後に掘削工事が行われることから、埋め戻しは行っていない。
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３ 測量と記録
（１）測量・図化

５ｍ×５ｍ方眼の交点に打設した方格杭を平面測量の基準とした。２０ｍごとに打設した基準杭には

それぞれの杭に打たれた釘の標高を記入し、この標高を水準測量の基準とした。水準測量にはオート

レベルと１㎜目盛のアルミ製スタッフを用いて、基準杭の標高と測量対象の比高を直接観察した。平

面測量は測量杭を基準として手測りによって行った。

土層断面図等の実測図は、Ｂ３版セクションフィルムに基本的に１／２０縮尺で記録した。遺物出土

状況等の詳細図については１／１０縮尺を用い、図版にはそれぞれスケールを付した。

（２）現場での撮影

ａ 撮影方法

発掘現場での撮影は６×７インチ判と３５㎜デジタル一眼カメラを使用した。また、写真整理用とし

てコンパクトデジタルカメラを使用した。撮影単位はモノクロ、カラーリバーサルともに２コマを別

露出で撮影し、１セットとした。撮影の際は撮影方向、出土位置など出来るだけ多くの情報を入れる

ことに留意した。

ｂ 撮影機材

撮影機材・フィルムは下記を使用した。

カ メ ラ：Mamiya RZ67PROⅡ（６×７インチ判）、NikonD５５００（デジタルカメラ）

フィルム：フジフィルムネオパン１００アクロス、（モノクロフィルム）、フジフィルムフジクロームプロ

ビア１００F（カラーリバーサルフィルム）

ｃ 撮影データ

発掘現場での撮影データ（カット№、撮影日、被写体、出土位置、層位、撮影方向、フィルム種類）

を野帳に記入し、デジタルカメラの画像と照合して写真台帳を作成した。

４ 整理の方法
整理の方法は、平成２７年度調査に準じた。

（１）一次整理作業

遺跡内より出土した土器・石器等は、現場で「遺跡名」、「出土地点」、「出土層位」、「遺物種別」、「取

り上げ年月日」を記したビニール袋に取り上げた。事務所では袋ごとに「取り上げ台帳」に記録し管

理した。取り上げた遺物は野外作業と並行して現地で水洗・乾燥を行った。水洗はボンドブラシや歯

ブラシなどを使用して、遺物に付着した土を洗い落とした。乾燥は新聞紙等を敷いた乾燥かごに遺物

を入れて、屋外もしくは屋内において行った。室内では除湿機などを用いて乾燥を促した。水洗・乾

燥の終了した遺物は、引き続き分類・遺物カードの添付・遺物台帳の作成・注記作業を行った。遺物

は分類・遺物カードの添付を行った後、遺物台帳に登録し、遺物カードと共に遺物番号ごとにチャッ

ク付ポリ袋に納めた。遺物カードは土器と石器等で色を分け、土器を「ピンク色」、石器等を「薄緑

色」とした。遺物台帳は、土器・土製品と石器等に分けて一覧表にまとめ、表計算ソフト（Microsoft

Excel）に入力し、「遺物台帳」を作成した。台帳には出土遺構またはグリッド名のほか、遺物番号・取

上日・層位・遺物名・分類・材質（石器等の場合）・点数・重量・その他を記入した。

注記は手書きによって行った。注記対象は、土器片はすべて、石器等は石斧類である。注記は、遺

跡名の略号、グリッド名、出土層位の順に記した。遺跡の略号は「オコ１」とした。
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図Ⅲ－１ 調査区の設定
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注記例 オコッコ１遺跡

包含層：オコ１．Ｈ１６．Ⅴ

なお、遺物台帳は整理作業の進捗により遺物の分類等に変更があった場合には、Excelのデータを修

正し、最後に紙に出力した。

（２）二次整理作業

図面等

素図は原図をコピーしたものを用いた。素図をスキャナーで取り込み、パソコン上で描画ソフト

（Adobe Illustrator CS６）により補正・加工して版下を作成した。

土器の整理

土器については、分類の見直しを行いながら、接合作業を中心に整理を進めた。その後に土器拓本

の抽出と図化を行った。拓本断面については人手による原寸実測を行い、２／３縮尺素図をもとに墨

入れを行った。版下は図版台紙を用いて作成した。集計表・分布図は接合・復元作業と並行して、パ

ソコン上で描画ソフト（Adobe Illustrator CS６）により作成した。

石器等の整理

石器については、分類の見直しを行いながら、破損品の接合作業を行った。遺構・包含層ごとに完

形品を中心に人手による原寸実測を行い、剥片石器・磨製石器・石製品は原寸で、礫石器は２／３縮

尺素図をもとに墨入れを行った。版下は、墨入れしたものにより作成した。集計表・分布図はこれら

の作業と並行して、パソコン上で描画ソフト（Adobe Illustrator CS６）により作成した。

写真

ａ スタジオ撮影

撮影方法：光源はストロボを使用している。土器片や石器などの俯瞰撮影は、DP３メリルを用いてト

ヨ無影撮影台を使用して撮影した。撮影単位はモノクロ、カラーリバーサルともに２コマを同露出で

撮影し、１セットとした。

撮影機材：スタンド：トヨウェイトスタンド

カ メ ラ：酒井マシンツール社トヨビュー４５GXおよびシグマ社DP３メリル

レ ン ズ：ニコン社ニッコールAM ED２１０f５．６

ストロボ：コメット社CS−２４００ＴⅡ、CBb−２４X、CL２５H、CLX−２５miniH

フィルム：フジフィルムネオパン１００アクロス（モノクロフィルム）、フジクロームプロ

ビア１００F（カラーリバーサルフィルム）

ｂ 現像

フィルム現像：モノクロフィルムは自動現像機（ILFORD ILFOLAB FP４０）を使用して、自家処理を

行っている。

デジタル処理：デジタルカメラ撮影のRAWデータはシグマプロフォトでTIFFに変換し、アドビフォ

トショップCS６で調整した。フィルム撮影のものはリバーサルフィルムのものをスキャナーハッセルブ

ラッドフレックスタイトX５でデジタル化し、アドビフォトショップCS６で調整した。調整した画像か

ら写真図版を作成した。

ｃ 保管・管理

フィルムは１コマずつ番号をつけ、フィルム種類ごとの連番で管理している。フィルムに触れる時

は手袋を着用し、油分からの変化・劣化・カビの発生を防いでいる。同露出で撮影した２コマのうち

１コマはオリジナルフィルムとして使用していない。使用頻度や貸し出し依頼の多い写真は、デュー
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プフィルムの作成やスキャニングによるデータ化で対応している。写真アルバムはすべての調査・整

理作業が終了した後、常温・定湿の特別収蔵庫に保管される。 （中山）

５ 保管
今回の報告に関する出土遺物については、調査年度・遺跡名・遺物名・分類・収納番号等を記した

ラベルを貼ったコンテナに収納し、収納台帳を作成した。遺物は収納台帳と共に厚真町へ返却される

予定である。図面等はすべてＡ２判図面ファイルに調査年度・遺跡名を付け収納した。図面等や写真

フィルム等は、道立北海道埋蔵文化財センターにて保管される。

６ 遺跡の土層（図Ⅲ－２、カラー図版１・２）
平成２７年度調査の土層に準じた。なお、Ⅶ層以下には、恵庭ａ火山灰（En−a、２１，０００～２３，０００年前

降灰）の再堆積層、萌別層と考えられる未固結の砂岩層（町教委 乾哲也氏のご教示による）が、事

後の工事断面では観察できた。

Ⅰ層：表土・耕作土。

Ⅱ層：火山灰層：樽前ｂ火山灰（Ta−b、１７３９年降灰）。白頭山－苫小牧火山灰（B−Tm、１０世紀前半

降灰）は今回の調査のメインセクションでは見られなかったが、法面で確認した。

Ⅲ層：腐植土層：黒褐色シルト。縄文時代晩期からアイヌ文化期までの遺物包含層。今回は調査対

象外で、遺物は見つかっていない。

Ⅳ層：火山灰層：樽前ｃ火山灰（Ta−c、２，５００年前降灰）。

Ⅴ層：腐植土層：黒褐色シルト。縄文時代前期から晩期までの遺物包含層。

Ⅵ層：漸移層：暗褐色土。縄文時代早期の遺物包含層。

Ⅶ層：火山灰層：樽前ｄ火山灰（Ta−d、７，０００年前降灰）。褐色土。縄文時代早期と旧石器時代の遺

物包含層。今回の調査では遺物は見つかっていない。

７ 遺物の分類
平成２７年度調査の分類に準じた。

（１）土器等

土器は縄文時代早期に属するものをⅠ群とし、以下前期をⅡ群、中期をⅢ群、後期をⅣ群、晩期を

Ⅴ群とした。続縄文時代に属するものはⅥ群、擦文文化期に属するものはⅦ群である。各群をａ・ｂ

類に二分したものはａ類が前半、ｂ類が後半、ａ・ｂ・ｃ類に三分したものはａ類が前葉、ｂ類が中

葉、ｃ類が後葉を意味する。さらに細分を必要とする場合は、アラビア数字の枝番号を付した。今回

の調査では、Ⅱ群・Ⅳ群・Ⅴ群が出土している。

土器：

Ⅰ群 縄文時代早期に属する土器群

ａ類 貝殻・沈線文系土器群および条痕文系平底土器群

ｂ類 縄文、撚糸文、絡条体圧痕文、組紐圧痕文、貼付文などの付された縄文系平底土器群

ｂ－１類 東釧路Ⅱ式、東釧路Ⅲ式に相当するもの

ｂ－２類 コッタロ式に相当するもの

ｂ－３類 中茶路式に相当するもの

ｂ－４類 東釧路Ⅳ式に相当するもの
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Ⅱ群 縄文時代前期に属する土器群

ａ類 縄文の施された丸底・尖底の土器群

ｂ類 円筒土器下層式土器群

Ⅲ群 縄文時代中期に属する土器群

ａ類 円筒土器上層ａ式・ｂ式、サイベ沢Ⅶ式、見晴町式に相当するもの

ｂ類 榎林式、大安在Ｂ式、ノダップⅡ式などに相当するもの

Ⅳ群 縄文時代後期に属する土器群

ａ類 天祐寺式、涌元式、トリサキ式、大津式、白坂３式に相当するもの

ｂ類 ウサクマイＣ式、手稲式、ホッケマ式に相当するもの

ｃ類 堂林式、三ツ谷式、湯の里３式に相当するもの

Ⅴ群 縄文時代晩期に属する土器群

ａ類 大洞Ｂ式、大洞Ｂ－Ｃ式とこれに並行する在地の土器群

ｂ類 大洞Ｃ１式、大洞Ｃ２式とこれに並行する在地の土器群

ｃ類 大洞Ａ式、大洞Ａ´式とこれに並行する在地の土器群

Ⅵ群 続縄文時代に属する土器群

Ⅶ群 擦文文化期に属する土器群

土製品：土偶、象嵌土製品、有孔土製円盤、土器片擦り切り、焼成粘土塊など（今回の調査では出土

していない）

（２）石器等

石器は下記の分類を使用した。石斧類・石皿以外は点数に破片を含む。

剥片石器群：石鏃、石槍、石錐、つまみ付きナイフ、スクレイパー、両面調整石器、楔形石器、石

核、Ｒフレイク、Ｕフレイク、剥片（今回の調査では石錐、両面調整石器と楔形石器

は出土していない）

石 斧 群：石斧、石斧破片、石斧加工品

礫 石 器 群：たたき石、すり石、石鋸、北海道式石冠、石皿、石錘、加工痕のある礫（今回の調査

では加工痕のある礫は出土していない）

礫 群：礫・礫片で加工痕のないもの

石 製 品：異形石器、三脚石器、有孔石製品、軽石製石製品、線刻礫、石刀など（今回の調査で

は出土していない）
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Ⅳ章 包含層出土の遺物

１ 概要
遺物包含層は、北東側が町道幌内左岸線の造成により大きく切土されている。また、南西側は工事

の法面保護のため、法面の角度に合わせて調査を行った。遺物は調査範囲から３，５４０点出土した。内訳

は土器２５点、石器等３，５１５点である。石器等の内訳は剥片石器群４７点、石斧群３３点、礫石器群１８点、礫

群（礫・礫片）３，４１７点である。出土層位は、遺跡の遺物包含層であるⅤ層からⅦ層のうち、すべてⅤ

層から出土し、他に表面採集した１点がある。出土遺物の全体の特徴は、土器の出土が少ないこと、

礫・礫片が多いこと、礫・礫片における被熱している割合が８６．８％（３．４１７点中２，９６６点）と高いこと

が挙げられる。このことは平成２７年度調査範囲で確認されている盛土遺構における出土遺物の傾向と

一致する。

なお、石器類の石材は「Ⅵ 総括 ２ 石器等」で検討しており、そちらを参照していただきたい。

２ 包含層出土の遺物
（１）土器（図Ⅳ－１－１～５、Ⅳ－７／表Ⅳ－１・３／図版４）

２５点出土した。内訳はⅡ群ａ類土器１８点、Ⅳ群ａ類土器１点、Ⅳ群ｂ類土器２点、Ⅴ群ｂ類土器４

点である。上の平場から斜面にかけて出土しているものが多い。

Ⅱ群ａ類土器（図Ⅳ－１－１～２）

１～２は深鉢の口縁部破片で、胎土に繊維を多く含む。口唇端部の形状は丸みのある切出し状であ

る。１は波状口縁の可能性がある。１～２は静内中野式土器。

Ⅳａ類土器（図Ⅳ－１－３）

３は深鉢の胴部破片。胎土に砂粒が多く、やや密で、焼成はやや硬質である。余市式土器。

Ⅳ群ｂ類土器（図Ⅳ－１－４）

４は深鉢または壷の胴部破片。下半が無文である。手稲式土器。

Ⅴ群ｂ類土器（図Ⅳ－１－５）

５は深鉢の胴部破片。地文は縦走気味である。オコッコ遺跡の平成２７年調査資料のⅤ群土器の主体

はⅤ群ｂ類土器（佐藤の実見による）であり、周辺の幌内７遺跡ではⅤ群ｂ類土器がまとまって出土

していることから、本類に含めた。５は美々３式土器。

（２）石器等（図Ⅳ－２～６－１～３８、Ⅳ－８～１１／表Ⅳ－２・４／図版３２）

３，５１５点出土した。

内訳は、剥片石器群４７点では石鏃８点、石槍・石槍片４点、つまみ付ナイフ８点、スクレイパー・

スクレイパー片４点、石核１点、Ｒフレイク３点、Ｕフレイク１点、フレイク２点である。

石斧群３３点では石斧・石斧片２５点、石斧破片６点、石斧再加工品１点、石斧加工品（未成品）１点

である。

礫石器群１８点ではたたき石６点、すり石２点、石鋸・石鋸片３点（うち破片１点）、北海道式石冠１

点、石皿片４点、石錘２点、礫群３，４１７点では礫４５８点、礫片２，９５９点である。

土器と同様に、上の平場から斜面にかけて出土しているものが多い。

なお、この分類別の出土点数は礫群を除き、個体数である。
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石鏃（図Ⅳ－２－１～６）

８点出土し、６点を掲載した。すべて黒曜石製。

１は無茎鏃平基。幅の広い三角鏃である。

２～５は無茎鏃凹基。２は幅の広い三角鏃である。３～５はやや幅の狭い細身のものである。５は

裏面に主剥離面が残る。ややくすんでいるように見えるため、被熱している可能性がある。

６は有茎鏃平基。基部は長さの１／３を超える、やや長いものである。

石槍（図Ⅳ－２－７～９）

石槍・石槍片は４点出土し、３点を掲載した。７は黒曜石製、８・９は頁岩製。

７・８は有茎のもの。７は凸基のもの。かえしは、右側では裏面を、左側では表面を打面としてい

る。８は尖頭部下部から基部の破片で、鋸状の側縁を持つもの。

９は尖頭部の破片である。尖頭部は、裏面では左側側縁からの平坦剥離のみで調整している。

つまみ付きナイフ（図Ⅳ－２－１０～１６）

８点出土し、７点を掲載した。１０は黒曜石製、１１～１６は頁岩製。

１０～１１は柳葉形のもの。１０は両面を調整するもの。１１は片面全体を調整するもの。

１２～１５は半月形のもの。１２は片面全体を調整するもの。１３～１５は主に片面の周囲を調整するもの。

１６は直線的な側縁を持つもので、主に片側の側縁を調整するもの。

スクレイパー（図Ⅳ－２－１７・１８）

スクレイパー・スクレイパー片は４点出土し、２点を掲載した。すべて頁岩製。

１７・１８は縦長剥片・剥片の側縁を直線的～弧状に連続して調整するもの。１７は縦長剥片を素材とし、

裏面に被熱によるはじけがみられる。１８の調整は一部のみである。

石核（図Ⅳ－２－１９）

石核は１点出土し、掲載した。頁岩製。

１９は打面を転移しながら横長剥片を剥離するもの。剥離が進行し、段状となり廃棄されている。

石斧・石斧片（図Ⅳ－３－２０～２４）

石斧・石斧片は２５点出土し、５点を掲載した。すべて緑色片岩製で、擦切り技法により制作されて

いる。なお、緑色片岩と分類したものは、通称「青トラ（片岩・緑色泥岩）」と呼ばれるものをすべて

含んでいる。

２０～２２は片刃のもの。

２３は細身で小型のもので、いわゆる石のみ。被熱により黒みがかって変色しており、その後に刃部

を研いでいる。

２４はやや厚みのある石斧の基部である。摺切り痕が残る。

石斧加工品（図Ⅳ－３－２５）

石斧加工品（未成品）は１点出土し、掲載した。緑色片岩製。

２５は敲打により直線的な両側縁を連続して調整するもの。調整は両面から行われ、側縁の一部に擦

痕がある。

たたき石（図Ⅳ－３－２６～３０）

たたき石は６点出土し、５点を掲載した。すべて砂岩製。

２６・２７は棒状の礫を素材とするもの。２６は被熱している。

２８は円礫を素材とするもの。

２９・３０は扁平な礫の平坦面に敲打痕のあるもので、いわゆるくぼみ石。３０は石錘を再利用している。
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図Ⅳ－１ 包含層出土の土器

図Ⅳ－２ 包含層出土の石器（１）
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すり石（図Ⅳ－４－３１・３２）

すり石は２点出土し、１点を掲載した。砂岩製。

３１・３２は扁平な礫を素材とするもの。３１は持ち手状の突起があり、平面観は北海道式石冠に類似す

る。３２は平坦面に敲打痕がある。被熱している。

石鋸・石鋸片（図Ⅳ－４－３３・３４）

石鋸・石鋸片は３点出土し、２点を掲載した。砂岩製。

３３・３４は扁平な礫を素材とし、長辺の片側縁に敲打痕や擦痕のあるもので、扁平打製石器である。

北海道式石冠（図Ⅳ－４－３５）

北海道式石冠は１点出土し、掲載した。閃緑岩製。

３５は欠損したものを、欠損部を擦り、再利用している。

石皿片（図Ⅳ－５－３６）

石皿片は４点出土し、１点を掲載した。砂岩製。

３６は大型の石皿片で、片面の中心部は擦痕が集中し、くぼむ。被熱している。

石錘（図Ⅳ－５－３７・３８）

石錘は２点出土し、掲載した。砂岩製。

３７は対向する２辺に打ち欠きがあるもの。

３８は一部が欠損しているが、少なくとも３辺に打ち欠きがあるもの。被熱している。
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図Ⅳ－３ 包含層出土の石器（２）
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図Ⅳ－４ 包含層出土の石器（３）
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図Ⅳ－５ 包含層出土の石器（４）
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図Ⅳ－６ 包含層出土の石器（５）
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表Ⅳ－１
包含層出土土器点数表

表Ⅳ－２ 包含層出土石器点数・重量表
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表Ⅳ－３ 包含層出土土器観察表

表Ⅳ－４ 包含層出土石器観察表（１）
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表Ⅳ－４ 包含層出土石器観察表（２）
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図Ⅳ－７ 包含層出土土器点数分布図



Ⅳ章 包含層出土の遺物

３３

図Ⅳ－８ 包含層出土石器点数分布図（１）
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図Ⅳ－９ 包含層出土石器点数分布図（２）
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図Ⅳ－１０ 包含層出土石器点数分布図（３）
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図Ⅳ－１１ 包含層出土石器点数分布図（４）
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Ⅴ章 自然科学的分析

１ 厚真町オコッコ１遺跡出土黒曜石
製石器の原材産地分析

はじめに
石器、玉類など石製品の考古学的石材産地推定を

行なっている１，２，３）。一般的には肉眼観察で岩石の種類
を決定し、それが真実のよう思われているのが実態
である。これら石製品については岩石の命名定義に
従って岩石名を決定するが、非破壊で命名定義を求
めるには限度があり、若干の傷を覚悟して硬度、光
沢感、比重、結晶性、主成分組成などを求めるぐら
いであり、非破壊では命名の主定義の結晶構造、屈
折率などを正確には求められない。また原石名が決
定されたのみでは考古学の資料としては不完全で、
何処の原産地遺跡の原石が使用されているかの産地
分析が行われて初めて、考古学に寄与できる資料と
なるのである。遺跡から出土する石器、玉類など石
製品の産地分析というのは、地質学的産地（石製品
と同じ成分の原石を産出しているが、先史人がそこ
から原石が採取された痕跡がない産地）の中のから、
最初に先史人が原石を手にした産地を求め、原石採
取から製品製作、製品分配、製品消費の流れを明ら
かにすることを目的に産地分析を行っている。石製
品などを区別するための指標は鉱物組成の組合わせ、
比重の違い、元素組成の違いなどにより、遺物がも
つ情報（土器なら様式）を求める。製品遺物の分類
の指標が求まれば、次に遺跡から出土する加工工程
の遺物の指標と比較し製作遺跡を求め、次に製品遺
物に使用した原石の考古学的原産地（白滝原産地の
ような、先史人が最初に原石を採取した地点の産地）
の指標と比較し一致すればその地点が本研究の求め
る考古学的産地であることが考古学分野の決定で産
地分析は完了する。このとき重要なことは、一致し
た産地の結果の信頼性が問題で、信頼性は、一致し
ない各遺跡の石製品の指標（遺物群）および、一致
しない地質学的、考古学的原産地（原石群）を明確
にした上で、一致する考古学的原産地の原石が使用
されていると判定する。また、地質学的原産地を求
めることにより、最初に先史人が原石を手にした考
古学的原産地遺跡の発見のための資料を提供する。
成功するかどうかは、とにかくおこなってみなけれ
ばわからない。黒曜石遺物の伝播に関する研究では、
伝播距離は千数百キロメートルは（図１）一般的で
文系考古学（様式学）では更に広い範囲の様式伝搬
が推測されてきた。様式伝播に石材が伴ったかは、
理系考古学（自然科学）の結果を取り入れ、真の考

古学研究で先史を明らかにする必要がある。６千キ
ロメートルを推測する学者もでてきている。このよ
うな研究結果が出てきている現在、正確に産地を判
定すると言うことは、原理原則に従って同定を行う
ことである。原理原則は、同じ元素組成の黒曜石が
異なった産地では生成されないという理論がないた
めに、少なくとも遺跡から半径数千キロメートルの
内にある石器の原材産地の原石と遺物を比較し、必
要条件と十分条件を満たす必要がある。ノーベル賞
を受賞された益川敏英博士の言を借りれば、科学と
は、仮説をたて正しいか否かあらゆる可能性を否定
することにある。即ち十分条件の証明が非常に重要
であると言い換えられると思われる。『遺物原材とあ
る産地の原石が一致したという「必要条件」を満た
しても、他の産地の原石にも一致する可能性が残っ
ているから、他の産地には一致しないという「十分
条件」を満たして、一致した産地の原石が使用され
ているとはじめて言い切れる。また、十分条件を求
めることにより、一致しなかった産地との交流がな
かったと結論でき、考古学に重要な資料が提供され
る。

産地分析の方法
先ず原石採取であるが、本来、先史・古代人が各

産地の何処の地点で原石を採取したか？不明である
ために、一カ所の産地から産出する全ての原石を採
取し分析する必要があるが不可能である。そこで、
産地から抽出した数十個の原石でも、産地全ての原
石を分析して比較した結果と同じ結果が推測される
方法として、理論的に証明されている方法で、マハ
ラノビスの距離を求めて行う、ホテリングのT２乗検
定がある。ホテリングのT２乗検定法の同定とクラス
ター判定法（同定ではなく分類）、元素散布図法（散
布図範囲に入るか否かで判定）を比較すると。クラ
スタ判定法は判定基準が曖昧である。クラスターを
作る産地の組み合わせを変えることにより、クラス
ターが変動する。例えば、A原石製の遺物とA、B、
C産地の原石でクラスターを作ったとき遺物はA原石
とクラスタ－を作るが、A原石を抜いて、D、E産地
の原石を加えてクラスターを作ると、遺物がE産地と
クラスタを作ると、A産地が調査されていないと、遺
物はE原石製遺物と判定されれる可能性があり結果の
信頼性に疑問が生じる。A原石製遺物と分かっていれ
ば、E原石とクラスターを作らないように作為的にク
ラスタ－を操作できる。元素散布図法は肉眼で原石
群元素散布の中に遺物の結果が入るか図示した方法
で、原石の含有元素の違いを絶対定量値を求めて地
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球科学的に議論するには、地質学では最も適した方
法であるが、産地分析からみると、クラスタ－法よ
り、さらに後退した方法で、何個の原石を分析すれ
ばその産地を正確に表現されているのか不明で、分
析する原石の数で、原石数の少ないときには、A産地
とB産地が区別できていたのに、原石数を増やすと、
A産地、B産地の区別ができなくなる可能性があり
（クラスタ法でも同じ危険性がある）判定結果に疑問
が残る。産地分析としては、地質学の常識的な知識
（高校生）さえあればよく、火山学、堆積学など専門
知識は必要なく、分析では非破壊で遺物の形態の違
いによる相対定量値の影響を評価しながら、同定を
行うことが必要で、地球科学的なことは関係なく、
如何に原理原則に従って正確な判定を行うかである。
クラスタ法、元素散布図法の欠点を解決するために
考え出された方法が、理論的に証明された判定法で
ホテリングのT２乗検定法である。仮に調査した３３１
個の原石・遺物群について散布図を書くと、各群４０
個の元素分析結果を元素散布図にプロットすると、
３３５群X４０個＝１３４００点の元素散布図になり、これが８
元素比では２８個の２元素比の散布図となり、この図
の中に遺物の分析点をプロットして産地を推測する
ことは、想像できても実用的でなく。もし、散布図
で判定するなら、あらかじめ遺物の原石産地を決め
て、予想した産地のみで散布図を書き産地を決定す
る。これでは、一致する産地のみを探すのみで、科
学的分析のあらゆる可能性を否定することが科学分
析であると言うことに反し科学的産地分析と言えな
い。ある産地の原石組成と遺物組成が一致すれば、
そこの産地の原石と決定できるという理論がないた
めに、多数の産地の原石と遺物を比較し、必要条件
と十分条件を満たす必要がある。考古学では、人工
品の様式が一致すると言う結果が非常に重要な意味
があり、見える様式としての形態、文様、見えない
様式として土器、青銅器、ガラスなどの人手が加わっ
た調合素材があり一致すると言うことは古代人が意
識して一致させた可能性があり、一致すると言うこ
とは、古代人の思考が一致すると考えてもよく、相
互関係を調査する重要な意味をもつ結果である。石
製品の様式による分類ではなく、自然の法則で決定
した石材の元素組成を指標にした分類では、石製品
製作時に分割された割れ面の形が一致すると同時に
割れ面の元素成分も一致すると考えて産地分析を行っ
ていて、その結果の信頼性は何ヶ所の地質学的、考
古学的原産地の原石および原産地未発見の遺物で作っ
た遺物群と客観的に比較して得られたかにより、比
較したした原石群、遺物群が少なければ、信頼性の
低い結果と言える。黒曜石、安山岩などの主成分組
成は、原産地ごとに大きな差はみられないが、不純
物として含有される微量成分組成には異同があると
考えられるため、微量成分を中心に元素分析を行な

い、これを産地を特定する指標とした。分類の指標
とする元素組成を遺物について求め、あらかじめ、
各原産地ごとに数十個の原石を分析して求めておい
た各原石群の元素組成の平均値、分散などと遺物の
それを対比して、各平均値からの離れ具合（マハラ
ノビスの距離）を求める。次に、古代人が採取した
原石産出地点と現代人が分析のために採取した原石
産出地と異なる地点の可能性は十分に考えられる。
従って、分析した有限個の原石から産地全体の無限
の個数の平均値と分散を推測して判定を行うホテリ
ングのT２乗検定を行う。この検定を全ての産地につ
いて行い、ある遺物原材がA産地に１０％の確率で必要
条件がみたされたとき、この意味はA産地で１０個原石
を採取すると１個が遺物と同じ成分だと言うことで、
現実にあり得ることであり、遺物はA産地原石と判定
する。しかし、他の産地について、B産地では０．０１％
で一万個中に一個の組成の原石に相当し、遺跡人が
１万個遺跡に持ち込んだとは考えにくい、従って、
B産地ではないと言う十分条件を満足する。またC
産地では百万個中に一個、D産地では…一個と各産地
毎に十分条件を満足させ、客観的な検定結果から必
要条件と十分条件をみたしたA産地の原石を使用した
可能性が高いと同定する。即ち多変量解析の手法を
用いて、各産地に帰属される確率を求めて産地を同
定する。
今回分析した遺物は北海道厚真町に位置するオコッ

コ１遺跡から出土した黒曜石製石器について産地分
析の結果が得られたので報告する。

黒曜石原石の分析
黒曜石原石の自然面を打ち欠き、新鮮面を出し、

塊状の試料を作り、エネルギ－分散型蛍光X線分析装
置によって元素分析を行なう。分析元素はAl、Si、K、
Ca、Ti、Mn、Fe、Rb、Sr、Y、Zr、Nbの１２元素をそ
れぞれ分析した。塊試料の形状差による分析値への
影響を打ち消すために元素量の比を取り、それでもっ
て産地を特定する指標とした。黒曜石は、Ca/K、Ti
/K、Mn/Zr、Fe/Zr、Rb/Zr、Sr/Zr、Y/Zr、Nb/Zr
の比の値を産地を区別する指標としてそれぞれ用い
る。黒曜石の原産地は北海道、東北、北陸、東関東、
中信高原、伊豆箱根、伊豆七島の神津島、山陰、九
州の各地に黒曜石の原産地は分布している。調査を
終えている原産地の一部を図２に示す。元素組成に
よってこれら原石を分類し表１に示すこの原石群に
原石産地が不明の遺物で作った遺物群を加えると３３１
個の原石群・遺物群になる。ここでは北海道地域お
よび一部の東北地域の産地について記述すると、白
滝地域の原産地は、北海道紋別郡白滝村に位置し、
鹿砦北方２kmの採石場の赤石山の露頭、鹿砦東方約
２kmの幌加沢地点、また白土沢、八号沢などより転
礫として黒曜石が採取できる。赤石山の大産地の黒
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曜石は色に関係無く赤石山群（旧白滝第１群）にま
とまる。また、あじさいの滝の露頭からは赤石山と
肉眼観察では区別できない原石が採取でき、あじさ
い滝群を作った（旧白滝第２群）、また、八号沢の黒
曜石原石と白土沢、十勝石川沢の転礫は梨肌の黒曜
石で元素組成はあじさい滝群に似るが石肌で区別で
きる。幌加沢からの転礫の中で７０％は幌加沢群にな
りあじさい滝群と元素組成から両群を区別できず、
残りの３０％は赤石山群に一致する。置戸地域産原石
は、北海道常呂郡置戸町の清水の沢林道より採取さ
れた原石であり、その元素組成は置戸・所山群にま
とまり、また同町の秋田林道で採取される原石は置
戸山群にまとまる。また、同町中里地区の露頭の小
原石（最大約３㎝）は、置戸山群、常呂川の転礫で
作った常呂川第５群に一致し、同町安住地区の小原
石の中には常呂川第３群に一致する原石がみられた。
留辺蘂町のケショマップ川一帯で採取される原石は
ケショマップ第１、第２およびチマキナウシ林道か
ら採取される黒曜石原石から新たにケショマップ第
０群（旧ケショマップ第３群に似る）分類される。
また、白滝地域、ケショマップ、置戸地域産原石は、
湧別川および常呂川に通じる流域にあり、両河川の
流域で黒曜石の円礫が採取され、湧別川下流域から
採取した黒曜石円礫２４７個の元素組成分類結果を表２
に示した。また、中ノ島、北見大橋間の常呂川から
採取した６５８個の円礫の中には、独特の元素組成の原
石も見られ、新しい原石群を追加し分類結果を表１
と表３に示した。また、湧別川の上流地域の遠軽町
社名渕地域のサナブチ川流域からも独特の元素組成
の原石が見られ、表１と表４に示した。表５に示す
金華地区から採取した２０個の黒曜石円礫は社名渕群、
赤石山群などの他に何処の産地にも一致しない黒曜
石があり金華群を作った。表６の生田原川支流支線
川から採取した１９の黒曜石円礫では社名渕群、白滝
地区産黒曜石および金華群などが見られた。また同
支流の大黒沢採取の５個は社名渕群の黒曜石であっ
た。十勝三股産原石は、北海道河東郡上士幌町の十
勝三股露頭があり、また露頭前の十三ノ沢の谷筋お
よび沢の中より原石が採取され、この原石の元素組
成は十勝三股群にまとまる。この十勝三股産原石は
十勝三股を起点に周辺の河川から転礫として採取さ
れ十三ノ沢、タウシュベツ川、音更川、芽登川、美
里別川、サンケオルベ川さらに十勝川に流れた可能
性があり、十勝川から採取される黒曜石円礫の元素
組成は、十勝三股産の原石の元素組成と相互に近似
している。これら元素組成の近似した原石の原産地
は相互に区別できず、もし遺物石材の産地分析でこ
の遺物の原石産地が十勝三股群に同定されたとして
も、これら十勝三股を起点にした周辺の河川の複数
の採取地点を考えなければならない。しかし、この
複数の産地をまとめて十勝地域としても、古代の地

域間の交流を考察する場合、問題はないと考えられ
る。釧路・上阿寒地域の礫層から最大３．５Cmの大き
さの円礫状黒曜石原石が産出し、成分組成は十勝三
股産と一致した。また、清水町、新得町、鹿追町に
かけて広がる美蔓台地から産出する黒曜石から２つ
の美蔓原石群が作られた。この原石は産地近傍の遺
跡で使用されている。名寄地域では、朝日川、金沢
川、上名寄地区、忠烈布地区、智恵文川、智南地区
から円礫状の黒曜石が採取できる。これら名寄地域
産出の黒曜石を元素組成で分類すると、名寄第１群
と名寄第２群に分類できそれぞれ８７％と１３％の率にな
る。旭川市の近文台、台場、嵐山遺跡付近および雨
粉台北部などから採集される黒曜石の円礫は、２０％
が近文台第１群、６９％が近文台第２群、１１％が近文台
第３群にそれぞれ分類され、それから台場の砂礫採
取場からは近文台諸群に一致するもの以外に、黒、
灰色系円礫も見られ、台場第１、２群を作った。ま
た、滝川市江別乙で採集される親指大の黒曜石の礫
は、元素組成で分類すると約７９％が滝川群にまとま
り、２１％が近文台第２、３群に元素組成が一致する。
滝川群に一致する元素組成の原石は、北竜町恵袋別
川培本社からも採取される。秩父別町の雨竜川に開
析された平野を見下す丘陵中腹の緩斜面から小円礫
の黒曜石原石が採取される。産出状況と礫の状態は
滝川産黒曜石と同じで、秩父別第１群は滝川第１群
に元素組成が一致し、第２群も滝川第２群に一致し
さらに近文台第２群にも一致する。赤井川産原石は、
北海道余市郡赤井川村の土木沢上流域およびこの付
近の山腹より採取できる。ここから採取される原石
の中で少球果の列が何層にも重なり石器の原材とし
て良質とはいえないもので赤井川第１群を作り、ま
た、球果の非常に少ない握り拳半分大の良質なもの
などで赤井川第２群を作った。これら第１、２群の
元素組成は非常に似ていて、遺物を分析したときし
ばしば、赤井川両群に同定される。豊泉産原石は豊
浦町から産出し、元素組成によって豊泉第１、２群
の両群に区別され、豊泉第２群の原石は斑晶が少な
く良質な黒曜石である。豊泉産原石の使用圏は道南
地方に広がり、一部は青森県に伝播している。また、
青森県教育庁の斉藤岳氏提供の奥尻島幌内川産黒曜
石の原石群が確立されている。最近の北見市教育委
員会太田敏量氏による原石産地調査で、上足寄地域
から上足寄群、津別・相生から相生群、釧路市埋蔵
文化財センターの石川朗氏による釧路空港、上阿寒
地域からピッチストーン様の黒曜石が調査され、相
互に似た組成を示し、それぞれ相生群、釧路空港群
を作った。また雄武地域・音稲府川から名寄第２群
に組成の似た音稲府群、鶴居・久著呂川から久著呂
川群群を作り原石群に新たに登録した。出来島群は
青森県西津軽郡木造町七里長浜の海岸部より採取さ
れた円礫の原石で作られた群で、この出来島群と相
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互に似た元素組成の原石は、岩木山の西側を流れ鯵
ケ沢地区に流入する中村川の上流で１点採取され、
また、青森市の鶴ケ坂および西津軽郡森田村鶴ばみ
地区より採取されている。青森県西津軽郡深浦町の
海岸と同町の六角沢およびこの沢筋に位置する露頭
より採取された原石で六角沢群を作り、また、八森
山産出の原石で八森山群を作った。これら深浦町の
両群と相互に似た群は、青森市戸門地区より産出す
る黒曜石で作られた戸門第２群である。戸門第１群、
成田群、浪岡町県民の森地区より産出の大釈迦群（旧
浪岡群）は赤井川産原石の第１、２群と弁別は可能
であるが原石の元素組成は比較的似ている。戸門、
大釈迦産黒曜石の産出量は非常に少なく、希に石鏃
が作れる大きさのものがみられるが、鷹森山群は鷹
森山麓の成田地区産出の黒曜石で中には５㎝大のも
のもみられる。また、考古学者の話題になる下湯川
産黒曜石についても原石群を作った。産地分析は、
日本、近隣国を含めた産地の合計３３５個の原石群・遺
物群と比較し、必要条件と十分条件を求めて遺物の
原石産地を同定する。

結果と考察
遺跡から出土した黒曜石製石器、石片は風化に対

して安定で、表面に薄い水和層が形成されているに
すぎないため、表面の泥を水洗するだけで完全な非
破壊分析が可能であると考えられる。縄文時代の黒
曜石製遺物は表面から約３ミクロン程度の厚さで風
化層ができている。分析はこの風化層を通して遺物
の内部の新鮮面をいかに多く測定するかが重要であ
り蛍光X線分析法の中の電子線励起方式のEPMA分析
は表面の分析面積１～数百ミクロン分析されている
が、深さ約１ミクロンの風化層しか分析を行ってい
ないために、得られた結果は原石で求めた新鮮面の
マトリックスと全く異なった可能性の風化層のみの
分析結果になるために、黒曜石遺物は破壊して新鮮
面を出して分析する必要がある。従って、非破壊分
析された黒曜石製遺物のEPMA測定された産地分析結
果は全く信用できないX線励起（５０KeV）でマトリッ
クスをシリカとしてモデル計算を行うと、表面から、
カリウム元素など軽元素で数ミクロンから１０ミクロ
ン、鉄元素で約３００ミクロン、ジルコニウムで約８００ミ
クロンの深さまで分析され、鉄元素より重い元素で
は風化層の影響は相当無視できると思われる。風化
層以外に表面に固着した汚染物が超音波洗浄でも除
去できないときはその影響を受ける。また、被熱黒
曜石の風化層は厚く、表面ひび割れ層に汚染物が入
り込んでいるときも分析値に大きく影響する。風化
層が厚い場合、軽い元素の分析ほど表面分析になる
ため、水和層の影響を受けやすいと考えられ、Ca/
K、Ti/Kの両軽元素比量を除いて産地分析を行なう。
軽元素比を除いて場合、また除かずに産地分析を行っ

た場合、いずれの場合にも同定される産地は同じで
ある。他の元素比量についても風化の影響を完全に
否定することができないので、得られた確率の数値
にはやゝ不確実さを伴うが、遺物の石材産地の判定
を誤るようなことはない。一方、安山岩製石器、石
片は、黒曜石製遺物に比べて風化の進行が早く、非
破壊で原石産地が特定される確率は黒曜石製遺物に
比べて相当低くなる。サヌカイト製は風化の進行が
早く完全非破棄分析での産地分析ができる確率は黒
曜石に比べて相当低くなる。サヌカイト製遺物の表
面が白っぽく変色し部分は新鮮な部分と異なった元
素組成になっていると考えられる。このため遺物の
測定面の風化した部分に、圧縮空気によってアルミ
ナ粉末を吹きつけ風化層を取り除き新鮮面を出して
測定を行なっている。今回分析した上幌内３遺跡出
土の黒曜石製遺物の分析はセイコ－インスツルメン
ツ社のSEA２１１０Lシリーズ卓上型蛍光X線分析計で行
い分析結果を表８に示した。
石器の分析結果から石材産地を同定するためには

数理統計の手法を用いて原石群、遺物群との比較を
する。説明を簡単にするためRb/Zrの一変量だけを考
えると、表８の試料番号１２７００３番の遺物ではRb/Zr
の値は１．０９４であり、十勝三股群に比較すると、十勝
三股群の［平均値］±［標準偏差値］は、１．０９７±
０．０５５である。遺物と原石群の差を十勝三股群の標準
偏差値（σ）を基準にして考えると遺物は原石群の平
均値から０．０４σ離れている。ところで十勝三股群原産
地から１００ヶの原石を採ってきて分析すると、平均値
から±０．０４σのずれより大きいものが９７個ある。すな
わち、この遺物が十勝三股群の原石から作られてい
たと仮定しても、０．０４σ以上離れる確率は９７％である
と言える。だから、十勝三股群の平均値から０．０４σ
しか離れていないときには、この遺物が十勝三股群
の原石から作られたものでないとは、到底言い切れ
ない。次にこの遺物を所山群に比較すると、所山群
の［平均値］±［標準偏差値］は、０．８２３±０．０２３であ
るので上記と同様に所山群群の標準偏差値（σ）を基
準にして考えると、この遺物の所山群の平均値から
の隔たりは１２σである。これを確率の言葉で表現する
と、所山群の原石を採ってきて分析したとき、平均
値から１２σ以上離れている確率は、千億分の一である
と言える。このように、千億個に一個しかないよう
な原石をたまたま採取して、この遺物が作られたと
は考えられないから、この遺物は、所山群の原石か
ら作られたものではないと断定できる。これらのこ
とを簡単にまとめて言うと、「この遺物は十勝三股群
に９７％の確率で帰属され、信頼限界の０．１％を満たし
ていることから十勝三股産原石が使用されいると同
定され、さらに所山群に十億分の一％の低い確率で
帰属され、信頼限界の０．１％に満たないことから所山
群の原石でないと同定される」。遺物が一ヶ所の産地
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（十勝三股産地）と一致したからと言って、例え十勝
三股群と所山群の原石は成分が異なっていても、分
析している試料は原石でなく遺物であり、さらに分
析誤差が大きくなる不定形（非破壊分析）であるこ
とから他の産地に一致しないとは言えない。また同
種岩石の中での分類である以上、他の産地にも一致
する可能性は推測される。即ちある産地（十勝三股
産地）に一致し必要条件を満足したと言っても一致
した産地の原石とは限らないために、帰属確率によ
る判断を表１の３３１個すべての原石群・遺物群につい
て行ない十分条件を求め、低い確率で帰属された原
石群の原石は使用していないとして可能性を消して
いくことにより、はじめて十勝三股産地の石材のみ
が使用されていると判定される。実際はRb/Zrといっ
た唯１つの変量だけでなく、前述した８つの変量で
取り扱うので変量間の相関を考慮しなければならな
い。例えば、A原産地のA群でCa元素とRb元素との間
に相関がありCaの量を計ればRbの量は分析しなくて
も分かるようなときは、A群の石材で作られた遺物で
あれば、A群と比較したとき、Ca量が一致すれば当然
Rb量も一致するはずである。したがって、もしRb
量だけが少しずれている場合には、この試料はA群に
属していないと言わなければならない。このことを
数量的に導き出せるようにしたのが相関を考慮した
多変量統計の手法であるマハラノビスの距離を求め
て行なうホテリングのT２乗検定である。これによっ
て、それぞれの群に帰属する確率を求めて産地を同
定する４，５）。産地の同定結果は１個の遺物に対して、
黒曜石製のものについては３３５個の推定確率結果が得
られている。今回産地分析を行った遺物の産地推定
結果については低い確率で帰属された原産地の推定
確率は紙面の都合上記入を省略しているが、本研究
ではこれら産地の可能性が非常に低いことを確認し
たという非常に重要な意味を含んでいる。すなわち
十勝三股産原石と判定された遺物に対して、カム
チャッカ産原石とかロシア、北朝鮮の遺跡で使用さ
れている原石および信州和田峠産の原石の可能性を
考える必要がないという結果であり、ここでは高い
確率で同定された産地のみの結果を表９に記入した。
ここで大切なことは、遺物材料研究所で行った結果
で、十勝三股群と判定された遺物を使って、先史時
代の交流を考察するときには、表９に記入された十
勝三股群以外の表１の３３５個の原石産地と交流がな
かったと言うことを証明している点である。北海道
の先史人は北海道と東北範囲のみでしか交流がなかっ
たと仮定して、遺物と比較する産地を北海道、東北
の主な産地だけで十分であると考えて遺物の原材産
地を求め、十勝三股産原石が使用されているとの結
果は、先史時代の交易を一部の範囲に限定すること
になる（広い地域の範囲の黒曜石と比較していない
から、広い範囲との交流は言えない、即ち日本の限

定的地域にのみ有効で、東アジア、極東ロシア地域
では通用しない結果である）。考古学者の主観的な石
器の様式分類が北海道、東北地域に限定されていた
としても、分析された石器がもつ自然科学的結果が
何処までの範囲に通用するかが、考古学の交易を考
える上に非常に重要で、自分の主観的考察が満足さ
れれば良いとの狭い了見では真の考古学的研究とは
言えない。他の広い交易範囲を考えている考古学者
にも通用する産地分析結果が必要である。論外は、
個人知識によるの肉眼観察を含め、十勝三股産原石
が使用されているとの判定を、比較をしていないロ
シア産黒曜石、ロシア遺跡で使用されてる遺物の、
肉眼観察とか組成（遺物群）ではないと評価するこ
とで、ないと評価するには実際に比較し確認するし
かない。また、産地分析の結果を評価するときに、
比較する原石群は新鮮面であり、また遺物群は風化
面を測定し作った群が表１に示している。風化の程
度の差はあるものの風化していない遺物はなく、遺
物を分析して原石産地が同定されない場合は、１：
風化の影響で分析値が変動し、新鮮面と分析値が大
きくことなったとき。２：遺物の厚さが薄く、厚さ
の影響が分析値に現れたとき。３：未発見の原石産
地の原石が使用されているときなど。風化の影響を
受けている遺物は黒曜石は光沢なく表面が雲ってい
て、分析するとカリウムの分析値が大きく分析され
る。風化の影響が少ないときは軽元素比を抜くこと
により同定が行える。風化が激しく、軽元素以外の
他の元素まで風化の影響がおよぶと、遺物の産地は
同定できなくなったり、また、新鮮面分析と異なっ
た原石産地に同定されることがあり注意が必要であ
る。原石群を作った原石試料は直径３㎝以上で５�
以上の厚さであるが、細石刃などの小さな遺物試料
の分析では、遺物の厚さが１．５�以下の薄い部分を含
んで分析すると、厚さの影響を受けて、重い元素は
小さく測定され、分析値には大きな誤差範囲が含ま
れるために、分析値に実験で求めた厚さ補正値を乗
じて同定を行わなければならない。分析平均厚さが
０．３�以下になると補正が困難になり同定できない。
細石刃は厚さが薄く、縄文時代の遺物より風化の進
んだ遺物もあり、厚さ補正と軽元素を抜いて同定を
行っている。
蛍光X線分析では、分析試料の風化による化学的変

化（カリウムが大きく観測される）、表面が削られる
物理的変化、不定形の小試料では薄い部分を完全に
避けて分析できないとき、分析面が遺物の極端な曲
面しか分析できない場合など、分析値に影響が残り、
また、装置による分析誤差も加わり、分析値は変動
し判定結果は一定しない。特に元素比組成の似た原
産地同士では区別が困難で、遺物の原石産地が原石・
遺物群の複数の原石産地に同定されるとき、および、
定量的信頼（記載）限界の５％より低い定性的限界
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として０．１％（十勝三股（９９％）のみ記載では、信州、
霧ヶ峰産地に（６％）かどうか不明で考古学者が安
心して引用できないから、０．１％までに設定している）
を判定境界にして、０．０９％に位置する場合は、分析場
所を変えて３～１２回分析し最も多くの回数同定され
た産地を判定の欄に記している。風化、厚さ、不定
形など比較原石群分析とは異なる誤差が遺物の分析
値に含まれるために、産地分析では、一致する産地
（必要条件）の結果だけでは信頼性が小さく、他の産
地には一致しない（十分条件）ことを満足しなけれ
ばならない。また、判定結果には推定確率が求めら
れているために、先史時代の交流を推測するときに、
低確率（５％以下）の遺物はあまり重要に考えない
など、考古学者が推定確率をみて選択できるために、
誤った先史時代交流を推測する可能性がない。
ホテリングのT２乗検定の定量的な同定結果から、

石材の成分組成以外の各産地特有の原石の特徴を考
慮して遺物の原石産地を判定を行とき、鉱物組成な
どの特徴を肉眼観察で求めた場合、キラキラ光る鉱
物が多い、少ない、また輝石か、雲母かなど個人的
な知識、経験などの主観が加わり判定される。白滝
地域産黒曜石の中で、赤石山産原石の割れ面はガラ
ス光沢を持っているが、元素組成が相互に似たあじ
さい滝、八号沢、白土沢、幌加沢、十勝石川沢など
の群の原石は、あじさい滝、幌加沢産はガラス光沢
を示し、八号沢、白土沢、十勝石沢川産は梨肌を示
すため、原石産地の判定に梨肌か、梨肌でないかを
指標に加えた。また、赤井川および十勝産、上阿寒
礫層産原石を使用した遺物の判定は複雑になる場合
がある。これは青森市戸門、鷹森山地区、浪岡町大
釈迦より産出する黒曜石で作られた戸門第１、鷹森
山、大釈迦の各群の元素組成が赤井川第１、２群、
十勝三股群、上阿寒礫層群に比較的似ているために、
遺物独特の風化の影響、不定形による影響を受けた
分析値は、分析値への受け方の程度により戸門原産
地と赤井川または十勝・上阿寒礫層産地、これら複
数の原産地に同時に同定される場合がしばしば見ら
れる。十勝三股群、上阿寒礫層群、赤井川諸群、大
釈迦群、戸門第１群、鷹森山群に同定された遺物を
定量的に弁別する目的で、元素比の組み合わせを探
し、新たに、K/Si、Fe/Zr、Sr/Zr、Y/Zr、Sr/Rb、Y
/Rb、Ti/Fe、Si/Feの組み合わせによるホテリングの
T２乗検定を行う。また、従来の元素比の組み合わせ
で同定されなかった原石・遺物群は十分条件となる。
従って、判定の必要条件と十分条件は新元素比と従
来元素比の両ホテリングのT２乗検定結果の組み合わ
せで判定する。また、戸門産地の原石が使用された
か否かは、一遺跡で多数の遺物を分析し戸門第１群
と第２群に同定される頻度を求め、これを戸門産地
における第１群（５０％）と第２群（５０％）の産出頻度
と比較し戸門産地の原石である可能性を推定する。

多数分析した遺物のなかに全く戸門第２群に帰属さ
れる遺物が見られないときは、戸門産地からの原石
は使用されなかったと推測できる。また浪岡町大釈
迦産原石は非常に小さい原石が多く使用された可能
性は低いと思われる。新たな元素比の組み合わせで
も、十勝三股群と上阿寒礫層群は区別ができず、上
阿寒礫層群の原石は最大３．５㎝以下のローリング痕の
ない円礫で、遺物の大きさが３．５㎝以上の場合十勝産
と特定できる。また石器作成にロスする原石長さを
考えると、かなり小さな石器でも上阿寒礫層群の原
石は使用できない可能性があるなど、元素分析以外
の情報をも取り入れて原石産地を絞り込んでいる。
また、自然面を残す石器については、角礫は露頭地
域から、円礫は河川・河川堆積層から原石が採取さ
れた推測した。
オコッコ１遺跡で使用されている十勝産黒曜石は

赤井川産原石および青森市三内丸山遺跡で使用され
ている、戸門第１群、鷹森山、大釈迦産黒曜石など
青森市産黒曜石原石とは新元素比による定量的判定
で明確に区別された。今回の使用した産地分析方法
から言えることは、白滝地域産地、赤井川産地、十
勝（河川含む）産地との交流が同定され、産地地域
との生活、文化情報の交換があったと推測できて、
そして日本についてはほぼ全土、外国については、
表１で調査された原石産地と外国遺跡で使用されて
いる黒曜石原材の範囲内に限定されるが、石器様式
が日本に伝搬したと推測されている東アジア、極東
ロシアからの伝搬が石器原材をともなっていなかっ
たことも証明されたと推測しても産地分析の結果と
矛盾しない。また、今回分析した結果は、沿海州地
域の遺物群、原石と直接比較していることから、沿
海州地域の考古学の参考資料として使用できる報告
書になっている。

参考文献
１）藁科哲男・東村武信（１９７５），蛍光X線分析法に
よるサヌカイト石器の原産地推定（II）。考古学と
自然科学，８：６１―６９

２）藁科哲男・東村武信・鎌木義昌（１９７７），
（１９７８），蛍光X線分析法によるサヌカイト石器の原
産地推定（III）。（IV）。考古学と自然科学，１０，１１：
５３―８１：３３―４７
３）藁科哲男・東村武信（１９８３），石器原材の産地分
析。考古学と自然科学，１６：５９―８９

４）東村武信（１９７６），産地推定における統計的手法。
考古学と自然科学，９：７７―９０

５）東村武信（１９９０），考古学と物理化学。学生社
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表２ 湧別川河口域の河床から採取した２４７個の黒曜石円礫の分類結果

表７ 生田原川支流大黒沢川から採取した５個の黒曜石円礫の分類結果

表６ 生田原川支流支線川から採取した１９個の黒曜石円礫の分類結果

表５ 金華地区から採取した２０個の黒曜石円礫の分類結果

表４ サナブチ川から採取した８０個の黒曜石円礫の分類結果

表３ 常呂川（中ノ島～北見大橋）から採取した６６１個の黒曜石円礫の分類結果
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図１ 日本・朝鮮半島・極東ロシア・アラスカ州における表１使用の石器原材伝播図

図２ 黒曜石原産地



Ⅵ章 総 括

５３

Ⅵ章 総 括

１ 調査について
今回の調査は、調査原因は異なるものの、平成２７年度に当センターにより行われた調査に続くもの

である。そのため、調査区の設定や遺物の分類などの調査方法については、平成２７年度調査を踏襲し

た。

遺構は平成２７年度調査では盛土遺構を２か所、竪穴住居跡６軒、土坑墓を含む土坑１５基などを確認

しているが、今回は検出しなかった。

遺物は土器が２５点、石器等では石器９８点、礫・礫片は３，４１７点が出土した。主な時期は縄文時代前期

前半の静内中野式期である。特徴は土器の出土が少ないこと、礫・礫片が多いこと、礫・礫片におけ

る被熱している割合（図Ⅵ－１・３）が重量比８６．５９％（点数比８６．８０％）と高いことが挙げられる。

このことは平成２７年度調査で確認している盛土遺構における出土遺物の傾向と一致する。そのため、

遺構を検出しなかったことと今回の調査範囲の大部分が段丘に続く斜面であることを合わせて、土層

としては確認できないものの、遺物の多くは盛土遺構から流れ落ちたものと判断する。

調査成果については、平成２７年度調査の報告の際に、合わせて検討する必要がある。

２ 石器の石材について（図Ⅵ－１～３）
今回の調査では石器等が多く出土した。そのため、石器等の石材について検討する。

（１）石器等の石材について

オコッコ１遺跡で出土した石器等は、剥片石器群の石鏃、石槍、つまみ付きナイフ、スクレイパー、

石核、石斧群の石斧、石斧加工品（未成品）、礫石器群のたたき石、すり石、石鋸、北海道式石冠、石

皿、石錘である。定型的な石器で出土していないものは石錐、砥石、台石である。出土量が少ないこ

とから出土していない定型的な石器はあるものの、縄文時代前期前半を主体とする石器群と考える。

出土した石材の割合は、重量比（図Ⅵ－１）では多い順に砂岩９３．９６％、安山岩１．７％で、それ以外

の石材１％未満である。点数比（図Ⅵ－２）では砂岩９３．７７％、凝灰岩１．５１％で、それ以外の石材１％

未満である。圧倒的に砂岩が多く、他の厚真川流域の縄文時代の遺跡でも非常に多く出土している。

比較的硬質なものは白亜紀の蝦夷累層群のものから中新世の川端層のものを含めて、周辺に広く分布

している（町教委２０１４）。

群別では、剥片石器群では点数比（図Ⅵ－２・３、以下同）で、黒曜石５１．０６％、頁岩４４．６８％、片

岩２．１３％、泥岩２．１３％である。石斧群では片岩１００％である。礫石器群では、砂岩９４．４４％、閃緑岩５．５６％

である。礫群では、多い順に砂岩９５．９６％、凝灰岩１．５５％、それ以外の石材１％未満である。

石器に用いられている石材では、黒曜石は石鏃８７．５％とＲフレイク１００％で、多く用いられている。

掲載した黒曜石製石器８点はすべて産地分析を行った（「Ⅴ章 自然科学的分析 厚真町オコッコ１

遺跡出土黒曜石製石器の原材産地分析」、カラー図版２）。結果によれば、石鏃６点のうち２点が「あ

じさい滝・幌加沢」、２点が「十勝・上阿寒礫層」、１点が「赤石山」、１点が「十勝」、石槍１点は「赤

井川」、つまみ付きナイフ１点は「十勝」である。オコッコ１遺跡の静内中野式期では置戸を除く北海

道における主要な黒曜石産地の石を利用し、石器として用いている。

頁岩はつまみ付きナイフ８７．５％とスクレイパー１００％で、多く用いられている。道央部のなかでは割

合が多いことから、オコッコ遺跡の静内中野式期では選択して用いられている可能性がある。
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片岩は石斧群１００％で多く用いられている。緑色片岩と青色片岩があるが、出土したものはすべて緑

色片岩である。なお、片岩に分類したものは、通称「青トラ（片岩、緑色泥岩）」と呼ばれるものをす

べて含んでいる。

砂岩は礫石器群９４．４４％で、多く用いられている。

縄文時代の道央部における遺跡出土の石材利用の違いを検討するため、千歳市祝梅川小野遺跡（セ

ンター２０１２）と比較してみる。祝梅川小野遺跡を比較の対象とするのは、比較的に近くに位置してお

り、石器における石材の割合（点数比）を明示してあるためである。

千歳市祝梅川小野遺跡は縄文時代前期から晩期の遺跡で、Ⅴ層（樽前ｃ降下軽石（Ta−c）降下以前、

約２，５００年前以前）出土の石器を分析している。結果として、以下が示されている。

１．石材全体の割合は砂岩４６％、泥岩・緑色泥岩２７％、安山岩１５％、凝灰岩５％、片岩４％、片麻岩

２％、その他１％である。

２．剥片石器における黒曜石の割合は８２％、頁岩１６％、メノウ１６％である。

３．剥片石器における器種別の石材では、石鏃における黒曜石が９５％と高い。

４．同様に、つまみ付きナイフにおける頁岩が６７％、石錐における頁岩が３２％と高い。

５．礫石器における器種別の石材は、石斧は緑色泥岩が主体である。

６．礫石器における石斧以外では、すり石とたたき石、砥石は砂岩、石錘は片麻岩が主体である。

７．器種別の石材の検討から、器種によって石材を選考している様子がうかがえる。

それぞれの項目を比較すると、１ではオコッコ１遺跡の砂岩の割合が非常に高い。２ではオコッコ

１遺跡の黒曜石の割合が低い。３の石鏃と４のつまみ付きナイフ、５の石斧、６のすり石とたたき石

ではほぼ同様である。オコッコ１遺跡では石錐と砥石は出土していない。

以下に、オコッコ１遺跡と祝梅川小野遺跡との比較をまとめる。

１．オコッコ１遺跡では、祝梅川小野遺跡よりも石材全体に対する砂岩の割合が高く、黒曜石の割合

が低い。

２．両者では、剥片石器群では石鏃は黒曜石、つまみ付きナイフは頁岩、石斧群では「青トラ」、礫石

器群ではすり石とたたき石は砂岩が主体であることが共通する。

１の砂岩については、石材の原産地が厚真川周辺に広くみられることで理解できる。しかし、黒曜

石については異なっており、遺跡の主体的な時期の違いやそれぞれの地域における石材の入手の経路

の違いなどが予想される。

２については、祝梅川小野遺跡の分析での７と同様に、器種によって石材を選考している様子がう

かがえる。

これらのことから、器種によって石材を選考しているとともに、大きくは時期と地域によっても異

なることがわかる。

今回、遺跡出土の石材の割合を検討してみたところ、近年は各遺跡の報告において石材の分類は示

されているものの、数量や割合が示されていない場合が多いことに気付いた。基礎的な統計資料のた

め、遺跡間や地域内での分析を進めていくうえで、掲載を促したい。

なお、本報告では岩石学による「黒曜岩」の通称として考古学的調査で用いる「黒曜石」を使用し

た（春成２０１３）。
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図Ⅵ－１ 出土石器分類別重量割合図
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図Ⅵ－２ 出土石器分類別点数割合図（１）
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図Ⅵ－３ 出土石器分類別点数割合図（２）
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図版１

Ⅴ層上面検出状況（南東から）

Ⅴ層上面検出状況（北西から）



図版２

Ⅴ層調査状況（南から）

Ⅴ層調査状況（西から）



図版３

Ｅ－１９区Ⅴ層２回目遺物出土状況（北西から）

調査区完掘（南東から）
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ふりがな

所 収 遺 跡
ふりがな

所 在 地

コード
北緯 東経 調査期間 調査面積 調査原因

市町村 遺跡番号

お こ っ こ い せき

オコッコ１遺跡

ゆうふつぐんあつ ま ちょうあざ

勇払郡厚真町字
ほろない ばん

幌内 942番 4
０１４５２ J―１３―１０７

E―２０杭

２０１６０７０１
～２０１６０８０５

２６０㎡
厚真川改修工
事に伴う記録
保存

４２度４５分
１１．０９１４１秒

１４１度５７分
５９．０７０３５１秒

I―１６杭

４２度４５分
１０．４４５３９秒

１４１度５７分
５９．２６２２６秒

所収遺跡名 種 別 主な時代 主な遺構 主な遺物

新道４遺跡 集落跡
縄文時代
前期前半

検出しなかった。
土器
石器等

要 約

遺跡は厚真町市街から北東へ約７㎞、厚真川の沖積平野の奥部にある
厚真川とオコッコ沢川の合流点に位置し、標高は５５～６０mの河岸段丘
上と斜面に立地する。
オコッコ１遺跡は、平成２７年度に勇払東部（二期）地区厚幌導水路工

事に伴い、（公財）北海道埋蔵文化財センターによって２，９１２㎡の発掘調
査が行われ、現在継続して整理中である。平成２７年度調査では、遺跡の
主体は縄文時代前期前半で、遺構は、盛土遺構２か所、竪穴住居跡６軒、
土坑墓を含む土坑１５基などを確認している。
本報告書はオコッコ遺跡の報告としては第１冊目の報告書で、調査原

因は厚真川改修工事に伴う発掘調査である。今回の調査範囲は２６０㎡で、
平成２７年度調査範囲の北東側の隣接地になる。
今回の調査では、遺構は検出していない。
遺物は、土器２５点、石器等３，５１５点の合計３，５４０点が出土している。主

な時期は縄文時代前期前半で、土器は静内中野式がほとんどで、石器は
石鏃・石槍・石斧・つまみ付きナイフ・たたき石が出土している。

報告書抄録

遺跡番号は北海道埋蔵文化財包蔵地周知資料登載番号、経緯度は世界測地系による。
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