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〔D群〕 D群のピットは北西位に位置し、次の31基がこの群に含まれる。

Dl群:EH503、 FIO37、 FI50l、 FI502、 FI503、 FI504、 FI505、 FI509

FI532、 FI533、 FI535、 FI536、 FI537、 F‘I539、 FJ501、 F‘J533

(FJ534)

D2群:FIO69、 FIO39、 FJO62、 FJO63、 FJO313、 GAO32、 GAO33、 GAO34

GA501

D3群:GAO95、 GAO910、 GAO912、 GAO6l、 GAO62

以上のピット群は、 C群に含まれる可能性をもつFJ 534ピットを除き、長軸方位をN-18O

-WからN-520-Wの間にもつものであるが、占地の平面的な間隙性から上記の3小群に分類

した。少数の例外を除いて、 Dl群は長軸方位をN-180-WからN-32O-Wの間にもち、 D2群

はN-380-WからN-44O-Wの間にもつ。 D3群の長軸方位はD2群とほぼ共通する。

D群のピットは、隣接する北位のC群、西位のF群のピットとは一切重複しない。ただDl群

内に位置するFJ 534ピットはC2群に含まれることが考えられる。 D群内のピット間ではかな

りの切り合いが認められる。

〔E群〕 E群には次の32基のピットが含まれる。

El群:GA503、 GAO65、 GB1518、 GB122、 GB124、 GB125、 GBO94、 GBO95

GBO97、 GBO62、 GBO66、 GBO3l、 GC151l、 GC121

E2群:GCO91、 GCO93、 GCO95、 GCO6l、 GCO64、 GCO65、 GCO31、 GD123

GD125、 GD69l、 GDO92、 GDO62、 GDO63、 GDO3l、 GE123、 GEO91

GEO92

E群のピットは、長軸方位をN-69O-WからN-67O-Eの間にもつものであるが、平面的間

隙性および長軸方位の類似性によって上記の2小群に分けられる。 E l群はN-69O-WからN-850

-Wの間に長軸方位をもち、 E2群はN-83O-EからN-670-Eの間に長軸方位をもつ。

E群のピットは、隣接する北西位のD群、南西位のF群のピットとは一切重複しないものの、

E群内の各ピット間ではかなりの切り合いがみられる。

〔F群〕 F群には次の25基のピットが含まれる。

Fl群:GDO64、 GEO6l、 GEO62、 GEO63、 GEO64、 GEO31、 GEO32、 GEO33

GEO34、 GEO35、 GE502、 GFO6l、 GFO64、 GF03l、 GFO33、 GFO34

F2群:GE50l、 GE503、 GE504、 GE505、 GF502、 GFO35、 GFO36、 GF503

GF505

F群のピットはGF 502ピットを除いてN-54O-EからN-28O-Eの間に長軸方位をもつも

のである。長軸方向の共通性と平面的な間隙性とからみて、 F群のピットは上記の2小群に分け
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られる。 F,群は長軸方位をN-540-EからN-35O-Eの間にもち、 F2群はN-33O-Eから

N-280-Eの問にもつ。

F群のピットも隣接する西位のE群、南位のG群のピットとの切り合いは認められない。 F群

内の各ピット間の重複も少なく、 2例を数えるのみである。

〔G群〕 G群のピットには次の17基があてられる。

Gl群:GE53l、 GE561、 GF531、 GF532、 GF56l、 GF562、 GF563、 GF564

GF56l、 GG562

G2群:GF591、 GF592、 GF593、 GF594、 GF621、 GF624、 GG625

G群のピットは、長軸方位をN-9O-EからN-17O-Wの間にもつもので、平面的な間隙性

からみて上記の2小説に分けられる。 Gl群はN-9O-EからN-8O-Wの間に長軸方位をもち、

G2群はN-8O-WからN-17O-Wの間に長軸方位をもつ。

G群のピットは隣接するF群、 H群のピットとはまったく重複せず、 G群内の各ピット間の切

り合いも1例しか認められない。

〔H群〕 H群のピットは次の13基が含まれる。

Hl群:GE621、 GE622、 GE623、 GE652、 GF622、 GF623、 GF651. GF652

GF653、 GF654、 GF655

H2群:GE651、 GF682

H群のピットは、 G群に含まれる可能性をもつGF651ピットを除き、 N-21O-WからN-

490-Wの長軸方位をもつもので、平面的な間隙性から上記の2小群に大別した。 Hl群はN-21O

-WからN-38O-Wの間に長軸方位をもち、 H2群はN-470-WからN-49O-Wの間に長軸方位

をもつ。

H群のピットは、隣接するG群と重複するピットはみられない。 A群との関係はその大半が用

地外にわたるため不明である。また、 H群内のピット相互の切り合いは2例を数える。

以上のA-H群の8群に包括されたビット数は178基となる。これに加えて、環〃の内径より

内側に占地する墓旗も14基あり、これらは意図的に類別の対象からはずした。こうした占地の違

いは被葬者の社会的関係を反映したものと考えられるが、単に、ピットの長軸方位のみを分類基

準とすれば次のような関係になる。

A;群:GC592、 GC593

Bl群:GB592、 GB593

C2群:GB591

Dl群:GB561

D2群:GA562、 GA563、 GB562、 GB563

El群:GB532

F2群:GC563

Gl群:GC562、 GC591
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2 墓頻の形状

一般に墓躾の規模・形状は追体の置かれ方に規制されるものと考えられることから、その形状

と規模が問題となる。以下、前項で述べた192基のピットを平面形・底面形・深さ、および平面

的な規模などから分類を試みる。

〔平面形・底面形・深さ〕基頻の形状を分類するにあたっては、平面形・底面形・深さの3つ

の要素を組み合せて区分した。

平面形:平面的な形状からは次の3つに大別され、小判形(長楕円形)を呈するものとやや隅

丸長方形に近い形を呈するもの、および不整楕円形を呈するものとがある。小判形を呈するもの

が圧倒的に多く、楕円形のものは5例にすぎない。

底面形:底面の形状は舟底形(皿形)を呈するもの、平底に近い皿形を呈するもの、ほぼ平底

を呈するものなどに分けられるが、大きく舟底形のものと平底のものとに2分した。

深さ:深さが10c皿士へ18cm士を計るものと22cⅢ士へ32cⅢ土を計るものとで2分した。深さは大

きさ(平面的な規模)と対応関係をもつことから、上記のように10cⅢ内外の幅をもたせてある。

以上の3つの要素から、全墓蝶を以下の3つに大別した。

<a類> 平面形が小判形(長楕円形)で底面形が舟底形を呈するもので、深さが10cⅢ士へ18

cⅢ士を計るもの。

<b類> 平面形が隅丸長方形に近い形を呈し、底面形がほぼ平底となるもので、深さが22cⅢ土

へ32cⅢ土を計るもの。

<c類> 平面形が不整楕円形で底面形が深い皿形を呈するもので深さが20c皿を超えるもの。

仝墓頻数のなかで占める割合はa類が圧倒的に多く124基を数える。以下、 B類が63基でC類

は5基と数が少ない。

〔規模(大きさ) 〕平面的な規模にはかなりのばらつきがみられ、明確な境界線を設けて区分す

ることができなかった。大雑把に次の6類に分類した。

1類:長軸長が50cⅢ以下のもの

2類:長軸長が80cⅢ士へ 90c皿士を計るもの

3類:長軸長が100c皿土へ110c皿土を計るもの

4類:長軸長が120cⅢ士へ140cⅢ士を計るもの

5類:長軸長が150c皿士へ170c皿土を計るもの

6類:長軸長が200cⅢ以上のもの

平面的な規模を問題とする場合、長軸長と対応関係にある短軸長の大きさもその基準となるも

のであるが、長軸長と短軸長とを包括した共通の特徴を抽出できなかったため単に長軸長のみを

とりあげて分類した。長軸長の判明する177基のピットのなかで1類から6類までの占める割合
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は4類が圧倒的に多く86基を数え、以下3類41基、 5類26基、 2類22基、 1類・ 6類が各1基と

なっている。

以上、 2つの分類基準(平面形・底面形・深さ、平面的な規模)を設けて基旗の形状分類を試

みた。これらの要素は密接な関連をもつものと考えられ、それぞれを組み合せてal類、 b2類

などと呼称する。

墓塊の類型別検出数

分類記号 al類 a2類 a3類 a4類 a5類 a6類 a 不明 計 

検 出 数 l 19 28 51 10 1 14 124 

分類記号 bl類 b2類 b3類 b4類 b5類 b6類 b 不明 計 

検 出 数 0 l 10 35 16 0 1 63 

分類記号 cl類 c2類 c3類 c4類 c5類 c6類 計 

検 出 数 0 2 3 0 0 0 5 

3 頭位方向

本遺跡にみられるような規則的な分布(配列)の形態を示す土墳墓群は、まったく任意に遺体

を埋葬したものとは考えられず、一定の埋葬規制がはたらいていたことが予想される。埋葬をめ

ぐる諸規制はそれにかかわった人々の社会的意志の反映とみることが可能であり、なかでも頭位

方向がしばしば問題とされ、遺跡によって頭位に集中傾向があることが知られている。

前述したように、遺体の置かれ方が土頻の規模・形状を規制しているものと考えれば土頻の

長軸方向は、少なくとも遺体の体軸方向によって規制されていることになる。さらに、本遺跡で

検出された土墳墓は、平面形が小判形ないしは隅丸長方形を呈し、長軸長に比べて短軸長がかな

り小さくなるものかほとんどを占めることから、体軸方向の選択と頭位方向の選択とを区別する

余地がほとんど残されていない。したがって、環〃 (円)の中心こ長軸方向をもつ本道跡の土墳墓群は、

頭位がその方向にあったものと考えられ、前項で述べた“群〃は頭位方向のかたよりのかたまり

とみてよいのであろう。

次に、その頭位が長軸方向の外側( “環〃の外側)にあるのか、それとも内側(、環’の内側)

にあるのかが問題となる。これに関しては、遺体がまったく発見できなかった本遺跡の場合では

ほとんど推定の域をでないが、唯一の拠りどころとなるものに墓頻の長軸方向での高低差があ

げられる。この高低差も明瞭な違いを示すものは少ないものの、全体的な傾向としてほぼ水平に

なるものに次いで外側がやや高くなるものがかなりの数を占めており、内側がやや高くなるもの

は例外的に数例を数えるにすぎない(断面図作成に際し、そのポイントが不規則であったため第

41図から第46図に示した断面図にそのすべてが明確に表現されていない。各土頻の説明文を参照
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されたい)。その反面、内篤い環〃の内径内側)に占地する少数の基頻には、長軸方向の内側が

やや高くなるものが眼につく。もし、頭は高い方に据えるという一般的な傾向が本遺跡の場合で

も成り立つものとすれば環状帯に位置する基嬢の頭位方向は、大部分のものが長軸方向の外側

仁環〃の外側)にあるという推定が可能となる○そしてさらに憶測をすすめるならば内需に

位置する少数の土塊墓は、環状帯に占地するそれと反して内側に頭位をもつという関係が想定さ

れるものである。一例だけではあるが環状帯G群のGF561ピットより垂飾り(ヒスイ)の副葬

品が出土しており、その出土地点は長軸方向の外側になる。もし、被葬者がそれを着装して埋葬

されたものとすれば上記の想定をうらすける傍証となるものであろう。

4 環状帯の土墳墓と内需の土墳墓との関係

前項で述べた土墳墓の配列形態は、環状列石と称する大規模な集石基が示す配列と共通する点

が多い。環状列石基、とくに著名な大湯の万座環状列石の場合では、内帯に12基、外帯に97基が

占地しそれぞれが互いに補完関係をもって成立したものとされている。本遺跡の場合でも、環状

帯をはずれた中央に占地する14基の基旗はあたかも配石遺構における内帯の構成を連想させるも

ので、こうした状態は埋葬区の設定にともなって特別の配慮をうけたものと考えられる。前述し

たように、内帯に占地する基頻は、それをとりまくような形をとって正規の状態を保つ墓塀と、

その長軸方向の類似性からみて密接な関連をもつものであり、特別な配慮をうけた遺体が個々

の埋葬区(群)の前面に位置するという事実は、被葬者と埋葬区を設定した人々との間には何ら

かの社会的つながりをもっていたことを反映しているものと抱えることができよう。このことの

傍証として、内帯に位置する土塀墓の長軸方向での高低差と環状帯に位置する土墳墓のそれとが

逆転した関係にあるという事実があげられ、遺体の頭位方向が1800回転した反位の状態を保ちな

がらも、それぞれが密接な補完関係をもつという構造が予想されうるものである。さらに、内帯

に位置する墓頻には深さが40c皿を超えるものや長軸長が200c皿を超えるものが存在し、特別な配

慮を施したことを窺わせており、内帯に占地する基蝶の被葬者がもつ外帯のそれとの社会的なっ

ながりは、個々の埋葬区(群)にかかわる集団の始祖・統率者といった形でとらえるのか最も妥

当な想定と思われる。

5 土墳墓の所属時期

基境内より出土した遺物に限るならば、墓旗の年代を決定するに足る充分な証拠が得られてい

るとは言えない。とりわけその年代が土器型式の検討に頼らざるをえないとすれば副葬品とし

ての土器がまったく出土しない本遺跡の墓旗の年代決定には充分な配慮が必要となるであろう。

しかしながら、本遺跡の基旗は、縄文時代中期前葉の単一時期に限定されて形成されたものであ
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るという結論を導き出しており、遺構外遺物および遺構間の重複関係からみた年代決定の手がか

りは充分に与えられているものと思われる。

土塀内より出土した土器は中期大木8a式のものが圧倒的に多く・少数の大木6式土器が含ま

れる。こうした関係は遺構外遺物の場合にもみられ、遺構検出面上から出土した土器の9割以上

が大木8a式土器で占められ、残りは大木8b式、 7a式、 7b式、前期大木6式の土器が少量

づっ混入する。

遺構の重複関係からは次のようなことが言えるo F JO3ゲ)ッド付近に広がる柱穴状小ピット、

ぉよび焼土面は、その出土遺物から前期末大木6式期の何らかの遺構と考えられるが、この周囲に

位置するGIO39、 FIO62、 FJO313、 GAO34などの各ピット(基墳)はすべてそれを切っ

てつくられる。また、前期末大木6式土器を混入するGAO63構状土壌はGAO62墓旗によって

切られ、同様に前期末の土器を出土するGB1516、 GC124の各フラスコピットはGB1518墓

頻によって切られている。同じ様な関係が他の切り合い関係にもみられ、墓蝶はすべて前期末の

遺物を出土する遺構を切って構築している。

墓塊に切られる遺構がかなり検出された反面、墓頻を切ってつくられる遺構(時期が明確にさ

れた遺構)はほとんど存在せず、遺構の重複関係からは墓旗の上限時期は設定できない。ただ、

墓頻と密着な関連をもつ(その関係については後述する)長方形柱穴列を構成する柱穴状ピット

群が前期末のGA21住居跡を切ってつくられ、大木8b式期の住居跡に切られるという関係を指

摘できる。

以上の事実からすれば墓墳群の所属時期は大木6式期以降で、大木8 b式期以前の時期が考

えられ、それも相対的に圧倒的多数の遺物を出土する大木8a式期が与えられる。また、

集落構成上、墓墳および長方形柱穴列群と共時性をもつものと想定される住居跡群が、それらと

若干の空自地帯をもって集落の南端(調査区内に限る)に位置しており、それらの時期が大木8

a式期に限定されるという事実によっても裏付けられよう。

なお、 C類として分類した墓頻は、 A・ B類とはやや形状が異なるもので、他の墓頻を破壊し

てつくられていることからやや時期が下る可能性が強い。

注1林 謙作「縄文期の葬制」 (第Ⅱ部) 『考古学雑誌」第63巻第3号1977

注2 水野正好「環状組石基群の意味するもの」 『信濃」第20巻第4号 1968
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〔4〕 柱穴状ピット群

1長方形柱穴列の分布形態

柱穴状ピットはその数約1,450個を数え、遺跡中央に占地する墓旗群を環状に取りまくかたちで

検出されている。その範囲(規模)は外径で約52へ60m、内径で約30へ40mを計り、柱穴状ピッ

ト環状帯の幅は約12へ15mとなっている。基旗群との間にはほとんど空白地帯がみられず、ほぼ

接するような占地形態を示す。

柱穴状ピット群の分布形態は墓墳群と同心円的な関連をもうもので墓墳群にみられる個々の

埋葬区(群)と対応する関係を保ちながら一定のかたまりをなして配置されている。基旗群と同

様に、ピット全体が一様な分布を示すものではなく、あらかじめ分割された区画の集合体となる

ものと思われる。

この柱穴状ピットは、柱痕を明瞭に残す掘り方状の大形ピットが大半を占めており、 4へ9個

のピットで1つの単位をなす長方形(実際には短辺が外側三角形状に張り出す六角形状を示すも

のが多いが、長・短辺の側柱からなる基本形が長方形を呈することから一応長方形として一括し

た)の掘立柱状構造物が考えられるものである。一つ一つの単位では、その配列を構成するビッ

ト数による形状(構造物のタイプ)の違いはみられるものの、その形状ごとの規格柱は厳密に守

られている。また、最も顕著な特徴として、柱穴列が数単位のかたまりをもち、しかもそれらの

なかで厳然とした軸方位の規則性がみられるという点があげられる。この軸方位の共通性によっ

て柱穴列群(柱穴状ピット群)を10のかたまりに大別することが可能であり、このかたまりを

群〃と呼称し、以下群別にその特徴を列記する。なお、群の名称は、調査区北東端に位置する

ものをA群とし、反時計回りに順次BへJ群と仮称した。

〔A群〕 A群内からは4単位の柱穴列が確記されており、それぞれの軸方位をN-740-Wか

らN-780-Wの間にもつものである。個々の柱穴列の形状はいずれもが異なっており、 4つの

タイプに分けられる(I類・Ⅲ類・Ⅳ類・Ⅴ類が各単位)。その占地位置からみて、土墳墓Cl

群と対応関係にあるものと予想される。

〔B群〕 B群内からは4単位の柱穴列が確認されており、それぞれの軸方位をN-76O葛Eから

N-840-Eの間にもつものである。柱穴列の形状は3つのタイプに分けられ、 Ⅱ類が1単位、

Ⅲ類が2単位、 Ⅳ類が1単位となっている。 B群の柱穴列は土墳墓C2群と対応関係にあるもの

と考えられる。

〔C群〕 C群内からは4単位の柱穴列が確認されており、 N-54O葛EからN-59O-Eの間に

軸方位をもつものである。柱穴列はいずれも異なった形状を示し、書類・ Ⅱ類・Ⅲ類・Ⅶ類が各
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1単位となっている。土墳墓Dl群と対応関係にあるものと思われる○

〔D群〕 D群内からは8単位の柱穴列が確認されており、それぞれの軸方位をN-19O-Eから

N-33。-Eの間にもつものである。ただ、軸方位の共通性およびD群内の占地場所からみて、

D群の8単位の柱穴列は、 1号から5号までの5単位と6号から8号までの3単位との2つの小

群に分けられる可能性が強い(前者をD,群、後者をD2群とする)。この場合、 Dl群はN-

3lO-EからN-33O-Eの間に軸方位をもち、 D2群はN-19O-EからN-240-Eの間に軸方

位をもつ。個々の柱穴列の形状は、 Dl群ではI類とⅡ類が各l単位、 Ⅳ類が3単位の3つのタ

イプがみられ、 D2群では重類が2単位、 Ⅲ類が1単位の2つのタイプがみられる。土塀墓との

関係からすれば、柱穴列D,群は土塀墓D2群に対応し、柱穴列D2群は土墳墓D3群と対応す

るものと思われる。

〔E群〕 調査区外西側に延びるピット群である。 E群内からは3単位の柱穴列が確認されてお

り、それぞれの軸方位はN-2O鵜EからN-10O-Eの間にもつ。個々の柱穴列の形状は2つの

タイプに分けられ、 Ⅱ類が1単位、 Ⅴ類が2単位となっている。 E群の柱穴列は土墳墓El群と

対応関係にあるものと推定される。

〔F群〕 大半が調査区外西側に延びるピット群である。 F群内からは4単位の柱穴列が確認さ

れており、それぞれの軸方位はN-14O-WからN-270-Wの間に入る。柱穴列の形状が完全に

判明するのは2単位に限られる(Ⅱ類・Ⅲ類が各1単位)。 F群の柱穴列は土塀墓E2群と対応

関係にあるものと考えられる。

〔G群〕 G群内からは9単位の柱穴列確認されており、 N-24O-EからN-43O-Eの間にも

っものである。西から東に向かうほど軸方位の傾きが緩くなっており、 7-9号はH群に含まれる

可能性をもつ。個々の柱穴列の形状は、 3つのタイプがみられ、 Ⅱ類が4単位、 Ⅲ類・Ⅳ類がそ

れぞれ1単位、 V類3単位となっている。 G群の柱穴列は土墳墓Fl群と対応関係にあるものと

思われる。

〔H群〕 H群内からは3単位の柱穴列が確認されており、それぞれの軸方位はN-9O-Eから

N-150-Eの間にもつ。個々の柱穴別の形状はいずれもⅡ類に属すが、 H-2号は長辺の中央

に張り出し部をもつものである。 H群の柱穴列は土墳墓F2群と対応することが考えられる。

〔I群〕 重群内からは8単位(建て替えを加えれば10単位)の柱穴列が確認されており、それ

ぞれの軸方位をN-6O-WからN-4O-Eの間にもつものである。狭範囲に占地するにもかか

わらず、大規模な柱穴列が重なりあって構築されている。柱穴列の形状は5つのタイプがみられ、

量類、 Ⅱ類、 Ⅲ類が各1単位、 Ⅳが5単位、 Ⅴ類が2単位となっている。量群の柱穴列は土墳墓

Gl群と対応関係にあるものと思われる。

〔す群〕 J群内からは7単位の柱穴列が確認されているが、 7号は他の群(いうなればK群)
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に含まれる可能性をもつ。 7号を含めた軸方位はN69O」EからN-80O-Eの間に入る。個々の

柱穴列の形状は3つのタイプに分かれ、 Ⅱ類が2単位、皿類が3単位、 Ⅳ単位が2単位となって

いる。土墳墓G2群と対応関係をもつものと考えられる。

〔住居域北端における柱穴列〕 環状の柱穴状ピット群の外側からも最底3単位の柱穴列が確認

されている。それらの軸方位は共通性がみられず、北側に位置する環状ピット群との関連も明確

ではない。個々の柱穴列の形状はいずれもが異なっており、 I類・ Ⅱ類・ Ⅴ類がそれぞれ1単位

となっている。

2 長方形柱穴列の形態分類

前項で述べたように、柱穴列を構成するビット数は一様はものではなく、 4へ9個の間で

かなりのばらつきがみられる。柱穴列を構成するビット数の違いは、そのまま柱穴列の形状の違

いをあらわすもので、以下柱穴列の形状・規模について記述する。

〔形状〕 平面的な形状からは以下の6類に大別される。

I類:各辺とも2個づっの計4個のピットで方形を区画するもの。

Ⅱ類:各辺とも2個づっの4個のピットで方形を区画し、短辺中軸繰上に乗る2個のピットが

短辺側柱より張り出して配置されるもの。基本的には長辺2 ・短辺3の計6個のビットで構成される。

Ⅲ類:長辺3 ・短辺2の計6個のピットで方形を区画するもの。

Ⅳ類:長辺3 ・短辺2の6個のピットで方形を区画し、短辺中軸線上に乗る2個のピットが短

辺側柱より張り出して配置されるもの。基本的には長辺3 ・短辺3の計8個のビットで構成される。

V類:長辺3 ・短辺2の6個のピットで方形を区画し、短辺中軸線上に3個のピットが配置さ

れるもので、うち2個は短辺側柱より張り出して位置する。計9個のピットで構成される総柱状

の構造物である。

Ⅵ類:長辺4 ・短辺2の計8個のピットで方形を区画するもの。

以上の6類は、 58単位に及ぶ全柱穴列を包括するが、平面的な大きさ、ピットの規模などによっ

て細分することが可能である。

〔平面的な規模〕柱穴列によって囲まれる範囲の大小を区分する手だてとして柱穴列の長辺の

長さをとりあげて分類した。正確な規模を論ずるに際しては短辺長の長さおよび棟括ち柱と思

ゎれる張り出し部をも加えた分折が必要となるが、短辺長の長さは長辺長の長さとはぼ比例する

こと、張り出し部をもたないものともつものとの違い(工類とⅡ類、 Ⅲ類とⅣ・V類)は上屋の

構造に規制されるものである可能性が強いこと、などを勘案して単に長辺長のみを分所の対称とした。

1類:長辺長が3.Om前後のもの 3類:長辺長が4・Om前後のもの

2類:長辺長が3.5m前後のもの 4類:長辺長が4・5m前後のもの
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5類:長辺長が5.Om前後のもの 9類:長辺長が7.Om前後のもの

6類:長辺長が5,5m前後のもの 10類:長辺長が7.5m前後のもの

7類:長辺長が6.Om前後のもの 11類:長辺長が8.Om前後のもの

8類:長辺長が6.5m前後のもの 12類:長辺長が8.′5 m前後のもの

〔柱穴列を構成するピットの規模〕 個々のピットは、厳密な規則性にしたがって掘られたもの

ではなく、その規模を明確に分類することはできない。また、平面的な大きさとピットの規模と

は必ずしも一致しない。大雑把ではあるが以下の4類に大別した。

a類:大形のもので、直径70cm土、深さ75c血土を計る大形のピットで構成されるもの。

b類:中形のもので、直径50c皿土、深さ55cm土を計る中形のピットで構成されるもの。

c類:小形のもので、直径35cⅢ土、深さ40cⅢ土を計る小形のピットで構成されるもの。

d類:直径75c皿土、深さ40cⅢ土で計るもので、深さに比べて直径が大きくなるピットで構成さ

れるもの。

以上3つの要素を組み合わせて全柱穴列を分類すると次ページの表にあらわすようになる。こ

れによると大略次のような傾向をうかがうことができる。

I類:長辺長の規模が3・5 mから4.O m前後にかけてものが多く柱穴の規模は大形のものがほ

とんどを占める。

Ⅱ類:長辺長の規模は2・9mから5.O皿までかなりのばらつきを示すが、 4.O皿前後のものが

半数近くを占め、大きくても5.Om以下のものに限られる。柱穴の規模は小形のものがほとんど

であり、大形のものは2例のみに限られる。

Ⅲ類:長辺長の規模は重・Ⅱ類と明確に区別され、 5.Om未満のものはみられない。 Ⅱ類と同様

に5・Omから6.9mまで(7.8mを計るB-2号は柱穴のタイプが異なっており例外とする)

かなりのばらつきがみられるが、 5・5m前後を計るものが多い。柱穴の規模は、小形のものが半

数近く-を数え、中形のものがそれに続く。

Ⅳ類:長辺長の規模が5・Omから7"1 mにかけてのものであるが、 6.5m前後を計るものが最

も多くⅢ類に比べてやや大型化の傾向がみられる。柱穴の規模も大形のものが半数を占め、小形

のものはほとんどみられない。

V類: Ⅳ類に比べてさらに大形化しており、すべて長軸長が6.3皿を超えるものに限られ、最

大で6・3mを計る。柱穴の規模は大半が大形のものであり、小形のものはまったくみられない。

Ⅵ類: 1例のみである。他の柱穴列とはやや異なっており、平面的な規模は最も大きい。柱穴

は深さが浅くて直径の大きなものである。

以上を要約すると、平面的な規模は、 I類からⅥ類にかけて順次大型化しており、 I ・ Ⅱ類とⅢ

Ⅳ・ Ⅴ類とは重なり合う部分をもたない。また、それらの接点にあるⅡ類とⅢ類とはその規模に
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かなりのばらつきがみられる。柱穴の規模は、 I類とⅤ類はほとんど大形のもので占められ、 Ⅳ

類がそれに続く。 Ⅱ・Ⅳ類は小形の柱穴で構成されるものが中心となるが、平面的な規模の場合と

同様にかなりのばらつきがみられ一定しない。

柱穴列の類型別検出数

タイプ 単位数 総計 

I 類 

2a 1 

7 

2 b 2 

3a 3 

5a 
1 

2 3 

3 3 

5 
1 

a 5 

b 2 

タイプ 単位数 総計 

Ⅴ 類 

8a 3 

9 

8b 
1 

9a 1 

10b 2 

11a 2 

8 4 

9 
1 

10 2 

11 2 

a 6 

b 3 

タイプ 単位数 総計 

Ⅱ 類 

1b 1 

l 15 

1c 2 

2a 1 

2 c 1 

3a 1 

3b 2 

3c 3 

4 c 3 

5b 1 

1 3 

2 2 

3 6 

4 3 

5 1 

a 2 

b 4 

C 9 

単位数 総計 

ⅥI12d 
1 1 

タイプ 単位数 総計 タイプ 単位数 総計 

15c 2 

11 

IⅤ 

5 b 1 

13 

Ⅲ 

6 a 1 5 c 1 

6b 1 6 b 2 

6 c 2 7 a 3 

7d 2 8 a 1 

8 c 1 8 b 1 

9 b 1 8 c 1 

11d 1 

9a 9d 2 1 5 2 

類 6 4 類 5 2 

7 2 6 2 

8 1 7 3 

9 1 8 3 

11 1 9 3 

a 1 a 6 

b 4 b 4 

C 5 C 2 

d 1 d l 

3 長方形柱穴列の機能・性格

堀立柱状建造物と想定される長方形柱穴列の性格は、その類例に乏しく積極的にそれを解明す

る資料に欠けるといってよい。しかしながら、本遺跡にあらわされる特殊な構造の分析と縄文時代全

般にわたっての数少ない類例の検討を通して、ある程度その実体にせまれるのではないかと考え

る。ここではまず本遺跡で検出された長方形柱穴列の諸特徴についてまとめてみる。

前述したように、柱穴列の配置形は墓蝶のそれと密接な関連をもつものでそれぞれが構成単

位(群)ごとに明確な対応関係を示している。このように墓旗と同心円的な占地を示す柱穴列は、

その性格を考える場合基頻と有機的なつながりをもつ何らかの施設とみてまちがいないであろう。

個々のピットの構造は、その大半が掘り方をもつもので、柱痕の周囲は地山土を主体とする粒一

塊状の人為的堆積土が充填している。それはあたかも後世の堀立柱遺構と共通する構造をもって

おり、一般的な意味での柱穴とはかなり性格の異なるものである。こうしたピットをもつ柱穴列

が、堀立柱状の構造物であるとした場合に特に問題となるのは、柱の掘り方自体が上部の建築構

造をささえる以上の労力を費やして掘り込んでいることがあげられる。柱の掘り方は、平面プラ

ンが50へ70c皿の円形で深さが55へ75c皿を計るものが中心となるが、なかには深さが100 c皿を超え
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るものがある。また、一単位の柱穴列の中でそれを構成する個々のピットの規模が一定しないも

のもみられる。ただこれらの疑問点は後世の建築史の概念からみた場合であり、縄文時代の建物

にそのままあてはまるものは思われないが、長方形柱穴列を堀立状建物とした場合の問題点とし

てあげておく。

まず、構築法からみれば、すべての柱穴列が竪穴式にすることなく平地式でつくられる。一部

のピットだけではあるが掘り込み面を確認しており、それによると竪穴式となる可能性はまった

く認められない。ただこの場合、平地式の建物といってもそのまま竪穴住居跡との補完関係をあ

らわすものではない。また、柱穴列Ⅵ類のように総柱のものも存在するが、それ以外の大半のも

のは内部に床をささえる柱がみられず、高床式となる可能性は薄い。ごく一般的に土間であると

考えたい。

次に、上屋の構造はどうなるであろうか。前項で分類した如く、長方形柱穴列はいくつかの種

類に分けることができたが、重・Ⅲ・Ⅴ類とした少数の例外を除いて、大半のものは短辺が3本

の柱からなっており、しかも短辺中央の柱は側柱より張り出して位置するものがほとんどを占め

る。こうした事実から、少なくともⅡ ・Ⅳ・Ⅵ類として分類した長方形柱穴列の上屋構造は、短

辺中央の柱を棟持ち柱とする切妻式の建築物であると想定される。

先に、長方形柱穴列が掘り込みを有さない平地式であることを予想したが、この場合、柱穴列

に直接伴った遺物がほとんど出土しないことが問題となる。このことは検出面上の遺物でも言え、

他の遺構に比べて顕著な特徴としてあげられる。 -般的な竪穴住居跡に比べて生活時の器具類が

残りにくい構造にあるとしても、まったく遺存しないことは考えられず、柱穴列が住居跡と類似

した機能をあるものとは言えない。ここではむしろ、長方形柱穴列は土間を生活面(使用面)と

する平地式の建物であるにもかかわらず、生活面上にそれに伴う遺物がまったく出土しないこと

を強調しておきたい。

同様の意味において、火の使用痕跡がみられないことがあげられる。炉(?)を伴なった例はわずか

1例でほかには掘り込み面をもたない浅い焼面が数ヶ所みられるのみである。このことから、

火の使用は例外的で普通は火を使用しないものであることが分かる。

以上の諸特徴をまとめると次のようになる。

1柱穴列の分布状態とその軸方向は基旗の分布状態が示すそれと密接に関連するもので、そ

れぞれが明確な対応関係をもっている。

2 柱穴列を構成する個々のピットの構造は、その大半が掘り方を有するもので、後世の堀立

柱遺構と類似しており、その構築に入念な配慮がみられるものである。

3 柱穴列は掘り込み面をもたない平地式でつくられる。この場合、高く床を張るものではな

く土間が生活面(使用面)となるものと考えられる。
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4 柱穴列の上屋構造は長軸方向に棟持ち柱をもつ切妻式のものが一般的なものらしい。

5 遺物が直接共伴するものはみられず、柱穴列の用途は、使用された遺物がすぐにでも取り

除かなければならないような目的に使われる施設であると考えられる。

6 柱穴列が機能するに際して火の使用はごく一部の例外となるもので、一般的に火は使用し

ないものらしい。

これらの諸特徴をとうして長方形柱穴列の機能を推定した場合、 1の要因はほぼ決定的である。

とくに、土墳墓にみられる“群〃 と、柱穴列の“群〃 とが配置形態で円心円的対応を示し、しか

も、それぞれがもつ軸方向に一定の規則性を看取しうろことは、長方形柱穴列の機能が祭神にか

かわる施設であるという想定が成り立つ。また、それに5の要因を加味した場合、その用途の特

殊性から道具の使用痕跡を残さないのが当然であり、すぐにでも忌棄されるべき性質のものであ

ったと思われる。ここでは、この祭神施設を頬(もがり・あらき)の場所、いうなれば死者を本

葬するに際し、遺体を仮に安置して祭をおこなう霊送りの場所と考えたい。もし、長方形柱穴列

がもがりの場であるという想定が妥当なものとすれば、前項で分類した規模の大小にみられる多

様性はそのまま祭の規模・被葬者の単位集団内での占める位置に通じるものであろう。

4 長方形柱穴列の類例

長方形柱穴列が祭神施設にかかわる遺構となることの傍証として、数少ない全国的な類例をあ

げ、長方形柱穴列が発見された追跡では必ず墓塀、ないしは集石遺構が伴なっていることを指摘

しておきたい。

まず、いちはやく、長方形柱穴列の存在に着目しその集成と問題点を提示したものに坂上克弘

・石井寛両氏の論考(坂上・石井:1976 )がある。両氏は港北ニュータウン建設用地内の遺跡を

中心にして長方形柱穴列の検出例を検討するなかで、それが縄文後期に属する遺構であることを

示し、その諸特徴をあげながら柱穴列の機能にまでせまろうとするものであった。縄文後期の集

落形態(主に住居の配置状態)の分析をとおして長方形柱穴列の遺跡内での占める位置を明

らかにしようとするもので、住居跡と対応する分布の形態からみてそれと機能を違えながらも何

等かの関連をもつ構築物となる可能性を示唆している。ここで両氏が分析の対象とした池辺第

14遺跡・池辺第6遺跡・荏田第2追跡・荏田第4遺跡・荏田第5遺跡・荏田第57遺跡の6遺跡をみ

ると、やや特殊な池辺第6遺跡を除き、明らかに墓蝶と分かる土塀群が検出されていることを指

摘しておきたい。とくに20例の検出をみた池辺第14追跡では、堀之内Ⅱ式期から加営利B I式に

いたる墓旗が多数検出されており、長方形柱穴列はそれと時期的には明らかに対応するものであ

る。

次に東北地方の例にうつって大場の環状列石墓群、それも近接地域の調査が行なわれた万座遺
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港北ニュータウン埋蔵文化財調査団晒究集録十」 凡J :住居址 ㊨堀之内工式期
P82、第21図よ。転載

例‡書器震…禎)釜謹嵩
⊂⊃上記以外の時期

第20i図 池辺第I4遺跡遺構分布概念図

跡について述べてみる。万座遺跡第二試掘溝は環状組石基群の内帯よりほぼ40mの地点に該当し、

外常緑から約15mを計る。この試掘溝より11個の散在したピットが検出されており、一般に住居

跡と考えられているものである。調査者の八幡一郎博士はその報文(八幡ほか: 1953)において

次のように述べている。 「… (前略) …殊に両翼に拡張した部分には、梢大きく且つ深い穴が11個
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i

0 1
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く二つ

第202図 万座遺跡第2試掘溝平面図

散在しているのが認められ、これを柱穴と見立てて住居址ならんとした部分がある。それらの穴

の個々について見るに、実測図(挿図第二九<第202図>)番号順で、 lは口径三五糎、深さ一二三

糎、 2は口径三五糎、深さ一二〇糎以上、 3は口径三〇×五〇糎、 4は口径二〇×二五糎、 5は

口径六〇×七〇糎、深さ一六〇糎以上、 6は口径四〇糎、深さ一三五糎以上、 7及び8は浅い凹

みの内に開口し、 7の口径三〇糎前後、深さ一三〇糎以上、 8の口径は形が不規則で定め難いが

七〇糎以上、短径三〇糎以上、深さ一三五糎余である。 9は口径三五糎前後、深さ一一〇糎、 10

は口径四〇糎、深さ一二〇糎以上、 11は口径四〇糎、深さ一二三糎以上である。これらは大小深

浅一様ではないが、口径三〇糎以上、深さ一米以上のものが多く尤に柱穴たり得るものである。

しかしてそれ等をどのように配置すれば上屋を支え得るであろうか。」とし、第202図に表示し

二種類の柱穴配列を考えられている。さらに続けて「… (前略) …ところでこのように柱配置に
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よって小屋の形を復元せざるを得なかったことは、その床面のプランが不明なためである。 ……

(中略) ……このような状態のため、われわれは遂に床面全体のプランを知ることができず、正

しい意味での小屋の形は、先の柱穴配置による復元で満足するより外なかった。関東地方や中部

地方の後期住居址が竪穴としても甚だ浅く、殆んど平地に床をおいたとみられる点を照合して、本

例又竪穴でなかったとしても大して不合理ではなかろう。」 (傍点引用者)と述べている。このこ

とから、万座遺跡において今まで住居跡とされていた遺構は、その柱穴の規模が深さ120 m以上

の大形のもので、掘り込み面をもたない平地式でつくられることを知るのである。また、柱穴の

配列形をみると(第202図) 、鎖線で表わされる配列は本遺跡での長方形柱穴列Ⅱ類に、一点鎖

線で表わされる配列はⅣ類に相当することが考えられ、この遺構は住居跡というよりも本遺跡で

長方形柱穴列としたものと極めて共通する点が多いことが分かる。やはり、配石遺構と密接に関

連した祭神遺構と考える方が納得がいくようである。

そのはか、岩手県北上市の八天遺跡で本遺跡と同種の堀立柱状遺構が多数検出されている(北

上市教委:1979 )。炉や生活面はほとんど確認されておらず、やはり平地式となるものである。基蝶

と推定されるピット群(土製の耳・鼻・口などを出土)は遺跡中央やや西側に分布し、掘り方を

伴なうピット群はその外方に占地する。所属時期は縄文後期前葉とされている。

以上の類例の検討から、縄文時代後期前・中葉において、長方形柱穴列とも呼べる祭神遺構

が存在することを指摘した。本遺跡の柱穴列はこれらの遺跡の検出例よりも時期が遡ぼり中期前

葉に比定されるものであるが、さらに前期に眼をうつせばその類似例として阿久遺跡にみられる

方形配列土墳墓群があげられる(中央道遺跡調査会: 1978)。阿久遺跡における方形配列土頻

は、平面形が約1 m前後の不整方形を示し、深さが1.3皿前後となる掘立柱状の建造物であり、

関山期に属すものとされている。遺跡の中央部には、立石をもつ土躾群を環状にとりかこむよう

なかたちで大規模な集石群が検出されており、これは諸磯期の所属時期が与えられている。担当

者の方々を差し置いての言及は避けたいが、環状集石群の性格を考えた場合、これと方形配列

土頻群との時間的な接点が兄い出せえないものであろうか。

5 長方形柱穴列の所属時期

既述したごとく、長方形柱穴列に代表される大小のピット群は、土墳墓群と密接に開通するも

のでその年代にも共時性が認められるべきものと思われる。ただ遺構の年代がそれに直接伴なう

遺物の検討に依拠せざるを得ないものとすれば、生活遺物がまったく共伴しない柱穴列状遺構は

その年代を決定するに足る充分な証拠が得られているとは言えない。しかし、検出面上のグリッ

ト遺物、ピット内の遺物、および遺構の重複関係からみて、墓墳群と同様に縄文中期前葉の大木

8 a式期の単一時期に限定されて形成されたものであるという結論に達している。

-462-



)

l

I



一西 田 遺 跡一

遺構検出面上の遺物は、柱穴列が配置される全域にわたって大木8a式土器で占められる。ま

た、ピット内の土器をみれば、やはり大木8a式土器が大半を占め、前期大木6式土器がごく少

量混入するという傾向が窺える。

遺構の重複関係からは次のようなことが言えるo Dl-3号・ D「4号・ D「5号は大木8 b式

期のFE18住居跡によって切られ、 D2-1号・D2「2号・E-1号・ E-2号は大木8b式期の

FJ18住居跡によって上部を削平されているoまた、 F-2号・ F-3号も大木8b式期のGF

21住居跡によって切られ、 G-3号・G-4号・G-5号はGH18住居跡、 G =5住居跡によっ

て破壊されている。その反面、 E-1号・ E臆2号の各柱穴列は前期大木6式期のGA21住居跡

を切ってつくられ、 E-2号はさらに大木6式土器を出土するGB1519フラスコ形ピットを切っているo

以上の重複関係からみて、長方形柱穴列を中心とした柱穴状ピット群の所属時期は大木6式期よ

り新しく、大木8 b式期より旧い関係にあることが知りうる。前述した如く、検出面上の遺物が

大木8 a式土器で占められることを勘案すれば、これらの柱穴状ピット群の所属時期を大木8 a

式期の単一時期に限定して間違いないであろう。

引用文献

坂上克弘・石井寛「縄文時代後期の長方形柱穴列」珊究集録」第1冊1976

八幡一郎「万座遺跡近接地域の調査」 『大場町環状列石言 文化庁1953

本堂寿一ほか「八天遺跡(木文編)」北上市教育委員会1979

長野県中央道遺跡調査会調査団胴久遺跡発掘調査概報 昭51 ・ 52年度」 1978
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〔5〕 遺跡の構造とその特質

本遺跡では、土墳墓群と、もがりの場と想定される長方形柱穴列を中心とする柱穴状ピット群

とがセットで発見され、しかもそれらと共時性をもつ竪穴住居跡群、貯蔵穴ピット群が検出され

たことにより、同一時期における集落の構造とそれをとりまく社会環境がある程度想定できるよ

うになったといえる。

まず、竪穴住居跡からみていくと、墓旗群・柱穴状ビット群と同時性をもつ大木8a式期の住

居跡は、これらの遺構によって形成された環状帯の南側で集中的に検出されている。その分布形

態は、東西に調査区外を含むため明確にはできないが、貯蔵穴状ビット群が占地する北側を除い

てほぼ環状に回ることが予想される。事実、北側では貯蔵穴状ビット群と近接して大木8a式期

の住居跡も検出されており、この想定はかなり蓋然性の高いものであろう。ただ、住居跡の検出

数が少なかったこと、その道存状況が極めて不良であったことなどから、居住区の様相(住居跡

のグルーピング、個々の住まいの流れなど)は明らかにできなかった。なお、つけ加えるならば

やや時期の降る大木8b式期の住居跡は、集落の内側にせり出すような形をとり、柱穴状ビット

群・貯蔵穴状ピット群を破壊してつくられる。

こうした事実からすれば墓躾群および柱穴状ビット群と同時性をもつ住居跡は約14棟を数え

るにすぎず、東西に調査区外を含むとしても192墓という基頻の数に比べて極端に数が少なくな

っている。墓頻は8つの埋葬区(8群-17小群)に大別される大規模なもので、本遺跡における

構成員のみでは到底まかないきれないと思われる○一般に、縄文期の葬制の確立期は中期末ない

し後期初頭ごろと推定されており、後期中葉以後には複数の埋葬区に分割された“基城"が成立

するようになる。いうなれば前期から中期中葉にかけては、個々の埋葬区- ・君㍗ -に比定さ

れるような一定の埋葬規制(墓頻の規模・方位・頭位方向など)が働く埋葬区域の完成はみられ

ず、ましてここでいう“墓跡の存在は疑問視されるものである。しかしながら、長野県阿久追跡

でみられるように、小規模(直径2 m内外)な円形配石遺構を基本単位とする環状集石群は前期

の段階で既に形成されており、秋田県大場の野中萱・万座などのいわゆる環状列石遺構の原型の

初現とすることができよう。本遺跡での“墓掛の様相は、こうした環状配列遺構のあり方と極

めて類似するもので、前期の葬制の一様式である環状集石遺構と後期の環状列石遺構とをつなぐ

一つの葬制様式をあらわすものとも考えられる。

先に、本追跡での土墳墓群が本遺跡に居住した人達だけで形成されえたものではないことを想

定した。個々の埋葬区(群)では、その内部での切り合いはかなりみられるものの隣接する埋葬

区との重複はみられず、それぞれの埋葬区の形成には厳然とした規格性が貫かれている。ことこ
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とは、埋葬区それ自体のなかに他の埋葬区と明確に区別する区分原理、いいかえれば個々の遺体

を葬るに際しての諸規制よりもなお強力な区分原理が働いていたことを暗示しているものと言え

よう。同様のことが外周する長方形柱穴列(祭相場)の場合にもみられ、それぞれの柱穴列は、

同じ構成区(群)のなかでは軸方位の規格性を厳守しながら4回から10回近くの建て替えが繰り

返えされるのに対し、他の構成区とはまったく重複しない。

このように、個々の埋葬区は墓域総体の一つの断面であり、従属的なユニットであると言って

よい。この従属的なユニットの意味する内容広重頻の総体とつらなる村落構造の総体からみれ

ばその村落を構成している下級の組織の反映像とみられ、具体的には1集落地で示される1つ

の単位集団となる可能性が強い。裏返しにみればここでいう村落の総体とは、個々の単位集団

を総合する組織に通じるものであり、本遺跡はこうした組織集団の生活領域のある面(葬制)を

代表する拠点集落ともいえよう。したがって、個々の遺体が複数存在する埋葬区のどれに葬られ

るかば、その死者が生前どの集団に帰属していたかで決定されるのであろうし、それぞれの埋葬

区にみられる墓頻数の密度のばらつきはそのまま集団構成員の多寡と合致することが考えられる。

本遺跡での墓頻群が、一つの地域的な生活領域において結合した各単位集団の最終的投影像で

ぁるとしたならば、本遺跡で墓頻が構築されなくなった時期は、地域的な集団関係を維持してき

た各単位集団の移動の時期と直接結びつく可能性が強く、そこには、連合葬地・祭相場の廃止を

促する集団関係の大幅な変化が介在していることさえも予想されうるものである。土器にみられ

る強い斉一性は、地域的な集団間における移動と交流の結果によるものであろうが、微視的にみ

るならば本遺跡でも実際行われたと思われる大規模な祭神に際しての単位集団間の集会の結果

とも考えられる(この場合、祭礼にもち込まれて廃棄された用具一本遺跡ではフラスコ状ビット

に投棄された土器がこれにあたることが予想される-がすべて均一の土器でなくても矛盾しない)。

そして、土器型式の変遷が単に表面的なものではなく、拠点集落の変化につらなる集団関係の大

幅な変化、いうなれば縄文社会の構造的な変化に対応するものであるとしたならば本追跡で墓

躾が構築された時期(大木8a式期)からその機能を失なった時期(大木8b式期)への変化と

そのまま合致する。移動が単なる居住地の移動にとどまらず、何らかの社会的変化が介在したで

あろうと先に述べたのは、このことを踏まえての推測であった○

次に、個々の埋葬区(群)と霊送りの場と考えられる長方形柱穴列の構成区(群)との対応関

係の問題についてふれてみたい。墓頻の総体は8つの埋葬区(群)に大別され、しかもそれぞれ

が2小群(D群だけが3小群)に分けられるもので、基躾群の外周を環状に回る柱穴列の個々の

構成区は、埋葬区のなかの小群との対応関係をもつものであることは既に述べた。もし、個々の

埋葬区が1集落地であらわされるl単位集団にかかわるものであるとしたならば1単位集団に

かかわる埋葬区は2つの小群に分けられ、しかも独立した長方形柱穴列の構成区(祭神揚)を2
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つもつことになる。

岡本勇・戸沢充別の両氏が、定型化した集落が大きく2分割されることを指摘(岡本・戸沢:

1965)して以来、水野正好氏の一連の研究(水野: 1968、 1969、 1970)を踏まえながら、集落地

を構成する住居跡がいくつかの群にまとまっていたことを証明しようとする集落研究が盛んにす

すめられてきている。こうしたなかで大木太良氏は民族学の立場から縄文時代に双分組織が存

在することを予想(大林: 1971)したことがあり、水野氏はこの観点をうけて集落内部の双分制・

三分制、集落間の双分制・三分割の存在を推定した(水野: 1975)。また、長崎元広氏も祭神遺物

の出土状態をとりあげてこの問題を一歩進め、集落内部での双分組織の存在を予想している(長

崎: 1977)。

集落内部において、こうした2分割組織、 3分割組織といった社会組織が存在するものとした

ならば本遺跡にみられる基頻と長方形柱穴列とが結びついた具体的な様相は第17表にあらわさ

れるような関係に位置づけられよう。基躾総体にみられる個々の埋葬区はそのまま1単位集団と

対応し、埋葬区内の小群は集落内部での分割組織の投影と考えられる。この分割組織( “群〃内

の大きなまとまり二小群)に直接結びつくのが個々の独立した柱穴列の構成区(祭相場)である

と言えよう。このように考えれば個々の埋葬区で示される1単位集団は、そのほとんどが集落

内部に2分割構造が存在していることを予想させうるもので、 D群として分類した埋葬区に結

びつく単位集団のみが3分割構造をもつ可能性がある。

以上、多くの推測を混えて本遺跡の遺跡としての構造を述べてきたが、これはもとより実証性

が伴ったものではない。本遺跡の性格を一言で論ずるならば連合葬地・共同葬相場としての機

能をもつ祭神遺跡であるという視点に立って一応の分析を試みたにすぎない。また、こうした視

点に立てば その内容が縄文時代中期の社会構造、原始共同体の問題に立ち入らざるをえず、記

述に際しては意識的に用語のもつ意味・内容をぼかした点が多い。

墓頻群、柱穴状ピット群と同時性をもつ住居跡に居住した人達は、いわばこうした祭神追跡に

おける番人的な存在であったことが予想されるもので、既述したように居住区の様相は明確にで

きなかったものの、他は一般的な集落と同様の共同体規制が働らいていたものと考えたい。

注1林 謙作「縄文期の葬制(第Ⅱ部)」 『考古学雑誌」63-3 1977

注2 本書における「単位集団」という用語は、石井寛氏にならって1集落祉で示されるまとまりを意味

している。また、 「単位集団」の結合した関係を「村落の総体」という用語であらわしている。

石井 寛「縄文時代の集団移動と地域組織」 『調査研究集録」 2 1977
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〔6〕出土遺物

最後に西田遺跡縄文期集落跡について、その出土造物の観察を元に、遺物の面から捉えた一側

面をまとめ、若干の問題点を付話したい。

1 土器

出土土器は膨大な量にのぼるが、本報告中で対象とした土器類は主として道構内出土品に限っ

た。しかし、完全に遺構の存続期間中に使用され、使用時の状態を止めて出土した例はむしろ少

なく、多くのものは廃棄されたものと判断される土器類であった。故に限密は意味での遺物の共

伴性を捉えることには困難な部分が多かった。

<土器群の編年的位置付け>第I群土器とした土器類は前期末葉から中期初頭にかけての土器群

を包括した。 1類土器は大館町追跡Ⅱ群8 ・ 9類、天神ケ丘遺跡第I群土器類に相当するもので、

大木6式期に含まれる。132図4は文様の在り方に特異な感があるが、復合口縁、半裁竹管による

施文という点に他のI類土器との共通点を認めたものである。 2類土器は極く僅少の出土例であ

るが、やはり大館町遺跡Ⅱ群10類土器にあたる。 3類-aの土器類は胎土に繊維を含み、絡条体

圧痕文・羽状縄文などが多用され、他土器類と明確に相違している。円筒系土器類の系統を引く

ものと考えたが、出土土器数が少なく断定し得ない。下層d式期に相当するものであろうか? 3

類-bは胎土、焼成がaとは異なる土器類である。口縁部の原体圧痕文等は大木7式期の範疇に

に含められるものか?

第Ⅱ群土器は中期初頭一中葉にかけてのいわゆる大木7 bへ8 b式期の土器類を一括した。大

木7 b、 8 a式土器はこれらを個々の型式として分離させるメルクマールが最も曖昧模故とした

土器類であり、従来よりしばしば混同して使用されている。この様な混同に乗じて遺構の年代を

決定づけるには危険が伴うため、各類の分類は次の大まかな基準によって行った。 1類土器とし

て、大波状浅鉢(1-a類)の存在と、キャリバー型深鉢の出現以前の土器類(1-C類)等を

まとめた。施文の要素としては隆線、沈線に伴い、縄文原体の圧痕文が多用される。結果として

は出土数が少なく土器のセット関係を明確に把握することはできなかった。大館Ⅲb群、天神ケ

丘4群土器に比定され、大木7b式期に相当するものと思われる。

2 ・ 3類はキャリバー型土器の頻出、渦巻文の発生、定着などに特色を見る時期である。 2類、

3類の別は縄文原体圧痕文の有無により分類したものであり、特に時期的差異を意図したもので

はない。しかし土器作りの技法等に発生、定着、消滅の流れを見るならば この施文の要素は大

木7 b式期に流行し、 8 b式に完全に姿を消している点からして7 b的色合の濃い技法ととら
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えることができよう。 2 ・ 3類土器に見られる器種は主として深鉢・浅鉢の二種に分けられるが、

深鉢に関しては多様な器形を呈している。 2類については橋状把手や、大突起が口縁に取り付く

大形のキャリバー形土器(136図他)、と口縁に原始的渦巻文、横位「S」字状文等が取り付く、

幾分小形のキャリバー形土器( 140図34他)とが見られる。前者に比べ口縁の作り出しは幾分シン

プルである。 3類土器は本遺跡申出土土器中最も多数を占める土器類である。器種はやはり深鉢

と浅鉢のほぼ二極に大別されるが、深鉢の器形は多様である。キャリバー形土器(E)は2類で

見られる大突起や橋状把手を口縁に有する大形のものは少なくなり、やや小形で平縁口縁をなす

キャリバー類(137図、138図)が急増している。また器形Iのいわゆる朝顔形土器や、胴脹らみ

のしたF等の器形が出現し、多数の割合を占める様になる(第205図)。 3類土器の文様は2類に

比してシンプルに規格化された様相を呈するがモチーフそのものは2類土器のそれを踏襲したも

のが多い。 2 ・ 3類は明瞭に一線を画するものではなく、器形文様の近似した土器類も認められ

る( 134図7と10等)。また205図H =5住居跡の一括出土品に見る様に確実に共伴関係を持っ

て存在する土器群もある。しかし、 EDO32、 EDO91ピット一括出土土器例(廃棄)はそのセッ

ト関係の中に2類を含まないものである。連続する土器型式の流れを相対的に捉えるならば、 2

類土器群を土器組成に含まない土器組成をより新しい組成とする可能性は考えられる。

4類土器は少数出土の土器群である。一部の住居跡床面等から出土した。器形などの点では3

類土器の一部と大差はないが施文手法に相違が認められる。出土数が少なく確実は土器組成は把

握できなかったが、大木8 b式期を意図した。

5類土器としたものは1点のみの出土である。前述の1へ4類の系譜とは明らかに異質のもの

で、器形、口綾部の在り方などから、青森県近野遺跡土器分類ⅡAla、 1b (近野遺跡発掘調

査報告書Ⅳ、昭和53年度)、三内沢部遺跡第Ⅴ群d類(三内沢部遺跡調査報告書、昭和52年度)

に相当するものであり、円筒上層e式期に比定されるものと考えた。第205図掲載の様にフラス

コピット埋土中に上記の3類土器と一括して出土したものであるが、胎土、焼成ともに3類土器

とは異っている。このことより3類土器とは生産地を異にしたものと考えられ、搬入品と判断し

た。

<遺構との関連について> 土器類の出土は圧倒的にフラスコ形ピットに多く、壁土上層中に一

括廃棄された状況で出土した。この様な土器類は完形品も多々見られるが、大形土器の場合半裁

された状態のものが多く目につく。廃棄遺物の場合必ずしも完全な時期的共伴関係と断定する

ことはできないが、本遺跡の場合完形品、復元可能品などを多量に一括廃棄したものであり、二

次的廃棄を想定する状況ではないことから多少の時間幅を考慮に入れるにしても、同一層位にあ

るものは同時期性の一括遺物と考えた。フラスコ形ピット中には重群へⅡ群の各類の土器が見ら

れ、各時期に廃棄が行われたものと考えられるが、 I群土器は数個のフラスコピットに認められ
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るのみであり、 Ⅱ群4類土器はさらに少ない。圧倒的にⅡ群2 ・ 3類土器(特に3類)が多数を

占める。この結果非常に多数のフラスコ形ピット中には比較的短期間(土器型式にして約一型式)

に相前後して廃棄が行われたことになる。しかし整理作業に於いて個々のピットの遺物出土状況

図などを検当する余地がなく、詳細は不明のままに終った。フラスコピットの使用時期について

は床面に密着する遺物が少なく、個々について断定はできないが、第Ⅱ群2 ・ 3類土器を一括包

含するピットが相互に切り合っている点から見て、多くのピットがこの土器類の存続期間中に使

用され、廃棄されたものと考えてよいと思われる。

住居跡は総じて遺物の遺存状況が良好ではなく、時期決定は困難であるが、多少の床面貼り付

き土器と遺構の切り合い関係より判断した(第16表)。確実なセット関係を保って残存する住居

跡はH I 15住居跡(焼失家屋)の他数棟のみである。

柱穴状ピット、墓頻中には出土土器は極めて少なく、小破片が主である。これらの破片は第I

群土器と第Ⅱ群2 ・ 3類が含まれるが、第Ⅱ群土器が主である。工群土器の出土はⅡ群に混在す

るもので、遺構の時期決定には関わらないものと考えられ、これらの遺構は第Ⅱ群2 ・ 3類土器

を持って下限とすることが可能である。しかし実際には出土数が少なく、出土土器が観察不可能

な小破片を主としていたため、むしろ遺構の配置形態等他遺構との関わりが重要な決定となり得

ると考える。

先に個々の土器類に大まかな編年的位置付けを行ったが、次に遺構との関連を総括する。前項

などで本遺跡が墓頻一柱穴状ピットを中心として周囲に貯蔵穴状ピット、住居跡を配する特異

な占地形態を呈していることは述べたが、遺物の面から本遺跡の成り立ちを概観すると次の三時

期に区分することが可能である。

第I期一基旗、柱穴状ピットを中l高こした集落跡が形成される以前の遺構、遺物群である。墓

頻、柱穴状ピット等により破壊された遺構(GA21住等)に付髄する土器類がこれに含まれ、土

器分類上では第I群、第Ⅱ群1類がこれに当る。実際にはGA21住居跡、 EJ 151フラスコ形ピ

ット等前期末(第I群)の遺物を出土する遺構と、取り付け道路地区のKG48p等中期初頭(第

Ⅱ群1類)の遺物を出土する遺構とに2分されるものであるが、各々の実体は明らかではない。

前者についてはGA21住居跡、 GGO3竪穴状遺構、 F I505小ピットなど墓旗、柱穴状ピットの

周辺に散在する遺構中に多く出土している。またこの周辺に焼土の分布も見られることからも、

この地区に居住区を持ち、後の遺構により破壊されたという推察がなされる。柱穴状ピット等に

第Ⅱ群土器に混在して当該時期の遺物が見られることからもこの点はうなづけるものである。

第Ⅱ期一基旗、柱穴状ピットを中心とした集落の存続期間内に使用された遺構、遺物群である。

遺構に重複関係が見られる様に、土器の形質上にもやはり新的要素、旧的要素が認められるが、

一つの社会構造が形成され、崩壊するまでの存続期間中に形成された遺構群に含められる土器群

-474-



一西 田 遺 跡-

(流れ込みなどは排除して)を第Ⅱ期の遺物群として捉えた。明確な社会構造の変化は連続する土

器型式の流れに客観的な区画を与えることが可能であると考えたものである。この様にして包括

された土器群が第Ⅱ群2 ・ 3類土器である。 2 ・ 3類土器の出土状況は急激は社会構造の変化

(共同墓地の形成とそれを取り巻く各種遺構の存在)と合致し、住居跡、貯蔵穴状ピット、基頻

柱穴状ピットから斉一的に出土している。これらの土器類は遺構の切り合い関係から客観的な細

分を与えることができなかったため、意図的に細分することは避け、 2 ・ 3類土器とした土器類

はすべてⅡ期に一括した。この時期の土器類を、従来の編年により大木8a式土器と称した。

第Ⅲ期一第Ⅱ期に於ける集落形態が崩壊を始めた時期、すなわち柱穴状ピットや多くの貯蔵穴

などを切って構築された遺構から出土する遺物類である○僅かではあるが、明確に前段階の土器

類とは区分できた。この時期の遺物量は遺構数と共に激減する。 F J 18住など住居跡に見られた

第Ⅱ群4類の土器がこれにあたる。

第206図 石器類別出土頻度表
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例が多い。同様の出土状況にある土器類が圧倒的に2 ・ 3類土器で占められる点から見てほぼ同

時期に含められてよいものと想定し、これらを含めた石器類の検討を行い、本遺跡の一側面一

生産活動について一考を付したい。

<石器の組成と出土頻度> 1へ18類にグルーピングした石器類の各々の出土数は第206図に提

示した。各種の石器はそれぞれ頻度にばらつきがあり一様ではないが、この出土頻度の高低はあ

る程度本遺跡における生産活動の傾向を反映するものと考えることができよう。しかしすべての

石器について用途が断定でき得るものではなく、特に僅少例の12、 14、 15、 19類等は推定の域を

越えないものである。ここでは出土石器の概観のみに触れておく。縄文時代が狩猟、採集、漁甥

の経済に寄っているとする通説に一応塞き石器類を分類するならば、狩猟に要するものとして石

錬、石槍などの刺突異類、加工用具としての石ヒ、植物等の採集に要するものとして各種スクレ

ーパー類(又、時には切断異類も含められるか?)、敲く、滑す、磨るなどの加工用具としての

石器類、それに伴う石皿等が含められる。又漁携用具としての鍋、浮、石錘などが挙げられる。

この点に注目して石器の出土頻度を見るならば次の点が指摘される。

0 1類に総括した刺突異類が極端に低頻度を示すこと。未製品、欠損品あるいは加工が粗く、

それと断定し難い1 -C類を省いて考えると1類石器の占めるパーセンテージはさらに極小とな

る。石槍に到っては僅か1点のみの出土であった。

0 3 ・ 4 ・ 5類の刃器類は出土数が多量とは言えないが、おのおの形態や刃部の在り方に差異

を持ち、用途のバラエティさを窺わせる。

○上記の出土量に比しては10類石器の占めるパーセンテージの高さが注目される。 10類石器は、

磨るという機能のみの石器とそれに伴って敲く、滑すという機能を合せ持つものとが見られ、前

者が多い。いずれ植物等の加工用具と目される石器類が最も多用された石器類であることを示し

ている。またこれに対応する石皿類も非常に使い込まれた状態のものが多数出土した。

○少数ではあるが石錘が出土した。

以上の点から本遺跡の一側面を促えるならば狩猟用具である石錬、石槍類の僅少さについて

は一つの解釈として本道跡が狩猟の場には当らないということが想定できる。狩猟そのものが否

定される解釈も考えられるが、これらの石器類は特に行動と共に移動する性格の石器であること

から、遺跡内に石錬、石槍等が希少であることが短絡的に狩猟経済の希薄さと結びつける必要は

ないものと思われる。先に述べた「共同墓地」という本道跡の特殊から考えても、少なくともそ

の存続期間に狩猟の場をも兼ね備えることはむしろ考えにくい所である。これに反して採集植物

の加工用具と思われる敲打、擦り精し具が多数出土する点は時期的な要因(当該時期に一般的に

多数出土するという傾向を持つ石器であること一後述)と生活に於ける必要性の二つの要因が挙

げられる。前者にしろ本追跡に関わる人々の生産活動に大きく関わる事は否めない所であり、こ
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の様な石器類が必要とされた生活背景が想定される。漁勝については石器類のみでは測れない活

動であろうが、石錘の出土にその一端を窺える。崖下に滝名川を有する立地条件からも当然想定

してよい分野といえる。

この他、石斧類は磨製石斧が注目される。合計29点出土しているが欠損品が多く認められ折損

の状況は横に二分されたものが多数を占めている。磨製石斧中特異な損耗痕のあるものについて

は二次使用、あるいは再生の可能性を考慮した。

18類とした石剣、石刀類は実際は断定できない部分もあるが、これが遺跡の性格に関わるもの

であるかどうかは疑問である。歯こぼれ状の小別離が認められる石器も多く、実用品として意味

合いが大きい。祭相に特に関わるものとは断定し得ない所がある。

<石材について> 個々の石質については第14表の観察表を参照されたいが、ここでは総観を話

する。各種の石器は少数例を除いては石材にかなりの画一性があり、バラエティに欠ける。石材

を厳選したものか、産地を一定したものかは不明だが、比較的手軽な石材を用いている。

1類石器中には黒輝石及び鉄石英が一点ずつ見られるものの、他は泥岩類と凝灰岩類で占めら

れている。同様に剥片石器である2へ5類は質的な変化はあるものの多くのものは泥岩類、凝灰

岩類が使用されている。 6類磨製石斧は多少のバラエティさは見られるが、硬砂岩、砂質凝灰岩、

凝灰岩などが多用され、産地としては北上山地、奥羽山地が挙げられる。 8類の打製石斧は千枚

岩及び凝灰岩に限定され、北上山地が主産地と想定される。 10類(敲打、磨石)は圧倒的に石英

安山岩、両輝石安山岩等の安山岩類が圧倒的に多く、次いで砂質凝灰岩等が使用されている。 13、

16、 17類の凹み石、石皿、砥石については安山岩性の溶岩塊が多く使用されているが、これらは

奥羽山地、第四紀火山によるものと鑑定された。

この様に石器類は多数出土したにもかかわらず、種類に応じて、ほぼ一定した石材を使用しそ

の産地が奥羽山地、北上山地等比較的近隣に限定されている。このことは石器類については広範

な交易は行われず、在地性の強い石材を使用しているといえよう。

<10類石器について> 前述した様に本遺跡で最も多用された石器類であるが、これらは使用面

の状態によりa-Cの各類に分類された。機能するところも各類各様であるが、形態の画一性と

分離できない重複機能を有すものが多いところから一括したものである。量的にはa類が最も多

い。ところでb ・ C類石器は従来より機能、名称、分布地域等の点から諸説のある石器類である。

名称についても半円状扁平打製石器、半月形石器、横刃形石器等数種類に及ぶ名称が見られる。

機能する面についても打石器として、磨石として等種々に捉えられていた経緯がある。また、こ

の石器類は円筒式土器文化に伴う特殊な石器として認識され、時期的には前期後半一中期前半に

渡って出土するが特に円筒下層d式期に多いとの報告例が見られる。本県では水切場追跡、樺

山遺跡、庄子合遺跡等で報告例があるが、最近盛岡市大錦町遺跡で多数例が報告され、「敲打庭石」
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と仮称された。本遺跡の10類石器例は確実に前期末に伴う例は数少なく、やはり大木8 a式期に

伴出したものが多い。従って円筒下層d式期に多く出土するという傾向よりは多少新しくなるも

のであるが、特徴はほぼ共通する。ところで円筒式土器文化に伴う特殊な石器との認識について

であるが、本遺跡の場合円筒式土器と思われる土器の出土は見たものの焼成・胎土の相違から搬

入品と判断したものであり、大勢は大木系土器である。また石器類の石材はほとんど原地産と言

ってよく、結論として大木系土器文化に伴った石器と認識できる。この点は先の大館町遺跡でも

同様と思われ、又最近同様の傾向を示す遺跡が調査されており、時期的にも似る。本遺跡で前期

末の土器に伴出する例が見られたことから前期末にこの種の石器が存在することは明らかである

が、上限、下限は不明である。中期末葉には出土例を実見していない所から中期中葉までの一定

期間に限り存在した石器であろうか?いずれ時期性をおびる石器といえる。しかしこの石器類の

系譜については円筒式土器文化の流入により発展したと考えるのは時期尚早に過ぎるのではある

まいか?円筒式土器文化に限ることなく報告例の増加を待ちたい。

最後に本報告中で使用した名称については特に規定を行わなかった。これは石器の観察につい

て機能などの本質などに迫る検討を完全には成し得なかったために、統一した見知から用語の規

定を行う余地がなかったためである。

3 土偶・土製品・石製品

<土偶・土製品・石製品>

土偶は欠損した状態での出土品である。 150図1は頭部と胴体部分、 4は頭部、上半身・下半身

に分離して(頭部は残存しない)出土した。しかし、特に意図した破損状況は認められなかった

(実際には破損が故意か否かは判断が難しいものと思われる)。出土状況は1が住居床面に分離

して出土。 4は下半身がフラスコピット内壁土、上半身は粗掘り時に出土したものである。 1の

例については遺棄、後者は廃棄の可能性が濃い。他の土偶類はすべて粗掘り時の出土品である。

形状は個々の差異はあるものの、大概近似している。時期的には150図lの共伴土器や、文様の

様相から、ほぼ、前述の土器第Ⅱ群3類土器(大木8 a)の時期に一致するものと思われる。

土製品1は全く用途不明のものであるが、前述の様に把手部分と機能部の作り出しの意図を想

定するならば、何らかの模倣品である可能性が浮かぶ。同様にその形状から、 4が磨製石斧を、

5が石製品A類とした石冠状の石製品を模倣した可能性を考えた。 2 ・ 3は類似した土製品である。

装飾品か?

石製品類には各種の装飾品の他、用途不明のものを含めた。 A類石製品はいわゆる石冠状を呈

するが、底面より側面に穿たれた貫通孔に特異性がある。 C類としては装飾品類等を一括した。

273は基旗の副葬品と考えられる石製品で、いわゆる硬玉製大株である。硬玉はいうまでもなく
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現在までのところ原産地が新潟県の姫川流域・青海川流域等に限定される玉類であり、その生産

址として新潟県長者ケ原、寺地の両遺跡が著名である。硬玉製品の製作は縄文中期に最も発展を

成し、名種の大珠、丸珠、小珠等の規格の強い製品が北陸地方のみならず、全国各地から出土し

ている。本遺跡出土の大珠はこの最盛期に合致するものと思われ、小形ではあるがいわゆる樫範

型の規格化された形態を呈す。また穿孔方法も他の有孔石製品と明瞭に異なるもので、上下両端

に径の大小が見られない。穿孔には管錐を使用したものか?石材の希少性から、この石製品が原

地産でないことはいうまでもなく、さらに極めて硬度の高い玉類でもあり、その製作法が他の石

製品と異なっている点から見ても、他地で加工された後、製品として移入されたものとの考え方

が妥当と思われる。

187図lは人面を描写した石製品である。目・鼻・口が表現されている。出土遺構はGJ 535柱

穴状ピットの桂根部分から出土したが、出土状況は倒立して混入しており、特に意図して埋置し

た状況は認められなかった。また映状耳飾り、有孔石製品等が数点出土しているが、その多くは

やはり柱穴状ピットから出土している。さらに379図249に見られる柱状石製品も数点出土した。ま

た土製品の出土例もあり、一様に混れ込みと考えることには領き難い所がある。柱穴状ピットの

祭神的意味合いを鑑みても、これらの特殊遺物に、意味ある廃棄が行われた可能性を想定してよ

いのではないだろうか?

4 まとめ

本遺跡は前期末葉一中期初頭にかけて営まれた集落跡である。中期初頭に起ったと思われる社

会構造の大きな変化は遺物相にも反映し、急激な遺物量の増加を持たらした。そして本遺跡の特

殊性である墓域とそれを取りまく各種の遺構群は単一は土器型式の間に度々構築されたものであ

る。この時期は大木8 a式期に当る。本遺跡が投げかける1つの問題点の中に、社会横道の変化

と土器型式の変化の対応性がある。土器型式とはあくまでも物から見た時代の流れであり、必ら

ずしも社会構造を的確に反映するものではないが、大きく影響を受けていることは否めない。

石器類は各種出土しているが、それらの分類によれば ここに居住する人々の主たる生業とし

て、植物採集が挙げられた。狩猟用具の僅少さは特異であったが、この遺跡が墓域を有する特殊

性から、集落跡とは分離する狩猟の場を予想させた。

土偶・土製品・石製品等は出土量はそれ程多くなく、遺跡の性格を裏づける様な資料は少ない

が、唯一の副葬品として硬玉製大珠が見られたこと。また柱穴状ピット中に石製品が出土してい

ること。これらは僅少例ではあるが、遺構の性格に関わるものである。副葬の風習は通例として

は見られないものの、希少価値を持つ製品に限り何らかの意味により埋置されたのであろうか。

さらに、硬玉、円筒式土器の搬入は当時の社会が、かなり広範な交易を行っていた可能性を示
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唆していたが、この背景については迫り得なかった。

〔付記〕

本遺跡の整理作業は約6ヶ月という極めて短い期間でなされたものである。このような全国的にもあまり

例をみない貴重な遺跡が充分な検討を終ることなしに終末をむかえなければならなかったことは非常に残念

である。これはもとより本書の報告者に帰せられる責任であり、その責を免れんがための苦言ではない。た

だ、当初意図した作業が大幅に省かざるをえなかった状況にあり、本遺跡のもつ特質を明確に把握できたと

は思われない。とくに、基城の当」、群d内各基頻のグルーピングの可能性や、それに伴う柱穴列の対応関係

の変遷の検討、および祭礼にもち込まれたものと推定される土器を多量に出した小竪穴状土塊(貯蔵穴状ピ

ット)における土器の廃棄状況の検討なと∴ 最底限必要と思われる内容が除外されている。また、本遺跡の

性格についても一応の記述はしてあるが、これは文責者個人の考えであり、かなりの不備があるであろうこ

とは充分に承知している。ただ、研究者諸氏の検討に要する個々の具体的な資料については、紙面の許す範

囲でできるだけ提供しようとする努力はしたつもりである。
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臨書園田 囲

A.大日堂遺跡 B.大関遺跡 C.西田遺跡 D.野上遺跡

(新幹線にかかわる遺跡)

図版1 遺跡付近空中写真
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1.南部地区

(水間部分

を望む)

2.南部地区作

業風景

3.中央部分を

望む

4.北部地区

(集落部分)

粗堀

図版3



図版4 縄文早期関係

1. R F62住居

跡全景

(北側より)

2. R F62住居

跡内尖底土

器底部出土

状況(住居

跡南東部、

南側より)

3,丁J62住居

跡全景

(南東より)

4.石皿と砥石

に併用した

石器(S区

遺物集中包

含区域出土

約1/6)



園田圏

1.住居跡内出土土器片(約1/3)

右半分: R F62住居跡出土

左半分:丁J62住居跡出土

2.住居跡内田土石器類(約1/3)

左半分及び左上隅:丁J62住居跡出土

右半分: R F62住居跡出土

3.4.遺物集中包含区域内出土石器類

(3-約1/3, 4-約l/4)

図版5 縄文時代早期遺物



1. RB56ピット

2. SA53ピット

3. S F53ピット

4. 」H56土砿

5. MAO6土砿

6. N E59土拡

7. 0H62土拡

図版6 南部地区ピット類



1. YD56住居跡 2. TH68住居跡

3,4.丁H68住居跡カマド

図版7 南部地区平安時代住居跡



杯(約1/3) 蛮(約1/4)

図版8 丁H68住居跡出土土器
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図版9 北部地区縄文中期集落(空中写真1/450)



∴’三‾‾:二㌔÷÷: ∴:∴-\二二二

藷圏醒藍露襲箋
弱国 閣嚢董謹

1,集落北部

2.集落中央部

一北部

3.集落中央部

一東部

4.集落南部一

西部



1, E E21住居跡

2. EH21. EG21住居跡

3-5. EH15住居跡土器出土状況

6. EH15住居跡

図版11住居跡



1, EI21-1住居跡

2. EJ21住居跡

3.4, E J21住居跡土器出土状況

5. E I21-2住居跡(炉跡)

図版12 住居跡



1. F D62住居跡

2. F B53-1住居跡

3. F B53-2住居跡

4. F B53-2住居跡(炉跡)

図版13 住居跡



1, F E18住居

跡

図版14 住居跡

2. GA21住居

跡

3.4. GA21

住居跡遺物

出土状況



1, G F21住居跡

2, GH18住居跡

3. H F18住居跡

H E15住居跡

4. HG50住居跡

図版15 住居跡



図版16 住居跡

1, H =5住居跡床面

2. H=5住居跡

3.4.6.7.

H I 15住居跡遺物出土状況

5. H I15住居跡炉跡





1.4.墓砿群 2. GCO95

3. GDO91 5.硬玉製大珠(GF561出土)

6. G E501 7.G E502 8.G E505

図版18 墓士広



1.FG128. 129, 1210

2.H B594 3.4. H F591

5.H F622 6. FJ153

7. F GO94 8. F 1129

9. F H153

図版19 柱穴状ピット



図版20 フラスコ形ピット,ビーカー形ピット群(空中写真)



享ネ

鵜
r

罷
職
撥
評

1.フラスコ形ピット,ビーカー形ピット群

2. ED122, ED123. ED151各フラスコ形tiソト

3.作業風景 4.ECO61, ECO62各フラスコ形ピット

ECO63ビーカー形ピット 5,FC152フラスコ形ピット

6. E EO31フラスコ形ピット 7, FD212フラスコ形tiソト

8. FCO61フラスコ形ピット

図版21フラスコ形ピット,ビーカー形ピット



1 . E D121

フラスコ形ピット

2. E EO91

フラスコ形ピット

3. E D151

フラスコ形ピット

4, EJ152

フラスコ形ピット

5, F D212

フラスコ形ピット

6. E EO92

フラスコ形ピット

7. E E121

フラスコ形ピット

8, E CO33

フラスコ形ピット

9. EG121

フラスコ形ピット

10, E I501

フラスコ形ピット

図版22 フラスコ形ピット,ビーカー形ピット遺物出土状況



1. E 1061, EIO62フラスコ形ピット断面 2. EH562フラスコ形ピット

3. HF596ピット 4。GE122ピット 5. HG6910土拡 6. IA591土地

7. 」AO91土士広

図版23 フラスコ形ピット,その他ピット類



E H21住居跡出土

1 -3(約1/5)

4 (約1/4)

E H21-1住居跡出

土

6 (約l/5)

E H15住居跡出土

5(約1/5)

E J15住居跡出土

7 (約1/5)

巨J21住居跡出土

8 (約l/5)

図版24 住居跡出土土器( 1)



E J21住居跡出土

1 (約1/4)

E C21住居跡出土

2 (約1/4)

E J18住居跡出土

3 (約1/4)

H =5住居跡出土

4.7.8(約1/4)

F E18住居跡出土

5 (約1/4)

G 1 15住居跡出土

6 (約1/4)

H HO6住居跡出土

9 (約1/6)

図版25 住居跡出土土器( 2)



図版26 フラスコ形ピット,ビーカー形ピット出土土器(1)

E CO61

フラスコ形ピット

1 -3(約1/4)

E D501

フラスコ形ピット

4(約1/4)

E C121

ビーカー形ピット

5.6(約1/4)

E HO61

ビーカー形ピット

7(約1/4)

E DO32

フラスコ形ピット

8(約1/6)

E BO91

フラスコ形ピット

9 (約1/5)

E AO61

ビーカー形ピット

10(約1/4)



ECO32フラスコ形ピット出土

1-8 (約1/4) 9 (約1/5)

図版27 フラスコ形,ビーカー形ピット出土土器(2)



E CO32フラスコ形ピット出土(約1/5)

図版28 フラスコ形,ビーカー形ピット出土土器(3)




