
西野通勤

Bl類長胴袈

B2頒小形饗

(2)須恵器、須恵器には林、襲、壷、長頸瓶等の器種がある。ここでは数的に多い拓に限定

して分類した。

埠、ロクロ成形で、外底部は回転糸切りの非再調整のものだけである。器形而でも差異はあ

まり認められない。したがって胎土の色調及び硬軟の相異から二分類した。

A類 色調が灰褐色を呈し、胎土が硬質のもの。

B類 色調が浅黄樺色、もしくはにぷい橙色を呈し、やゝ軟質のもの。

(3)その他の土器

上本、土師器、須恵器の範鴫に含まれない一群の土器を「その他の土器」として一括した。成

形にロクロを用い、底部切り離しは回転糸切りで非再調整また内外とも黒色処理はほどこされ

ず、胎土は精選され狭雑物を含まず緻密なものから、石英、雲母、小礫、砂粒などを含み器肌

がざらざらして脆弱なものまで一様でなく、色調も茶褐色、浅黄橙色、灰白色など一律でない。

ここでは一応器形をもとに次のように分類した。

Al類 器高がおりあい高く、休部がふくらみをもって立ち上がり、口縁部が外反するもの。

A2類 休部が丸味をもって立ち上がi)、口縁部の外反しないもの。

A3類 休部が直線的に外傾し、口縁部の外反がみられないもの。

B類 器高がおりあい低く、皿状に近い形態を呈するもの。

以上の分類基準をもとに集計したのが第1表の住居跡別出土土器一覧表である。ただしここ

でとりあげた個体数は、完形土器、復元土器、図上復元の土器に限り、その他の破片は含まな

かった。

・ BG53住居跡出土の土器は、土師器、須恵器、その他の土器に及ぶが、土師器以外は実測不

能の細片のためここでは割愛した。土師器は上本と架の二器種で\上付ま回転糸切り非再調整のも

ので底部の調整は認められない。老親まA、 B頬とも出土したがA類は1点のみで他はロクロ成

彬、胴部へラケズI)調整、底部は回転糸切り、またはへラケズリ調整のもので占められる。

本住居跡は裳のB2類が出土点数が多く特徴的と云える。

・ C I50住居跡は二期にまたがる住居跡であるが土器からはその先後関係を示す有力な資料は

得られなかった。土器類で最っも多いのは「その他の土器」である。林は内外黒のものが破片

も含め若干出土しており、A2類、B,頬が小量みられる。主部ま巻き上げ成形とロクロ成形の長胴

架が多く、また須悪器は焼成不良のものが目立つ「その他の土器」は全ての住居跡でみられる

が皿状に近い上本は本住居跡だけである。

・ CE36住居跡、土師器J’不はAl類も若干みられるがB瀬が圧倒的に多い。架はロクロ成形の長
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胴喪が特徴的でA類、B2頬がこれに次ぐ、他の住居跡に比べ須恵器の出土点数が多い。その他

の土器においてはB類はみられない。

以上住居毎にその特徴を列挙したが以下出土土器を一括して若干の考察を加えてみたい。土

師器の抑ま全てロクロ成形により内外黒色処理、若しくは内黒処理を行ない。底部は手持ちへ

ラケズリ調整及び回転糸切りの非再調整のものである。この中でB2類が圧倒的に多い。一方薬

類はロクロ成形で口唇部を上下に挽き出し口緑帯をもったものが高率を示す。須恵器の士利ま灰

褐色を呈するものと、浅黄橙色を呈するものの二種類が昆在する。浅黄橙色のものは、胎土に

あまさがみられ須恵器の焼損じ的感を受ける。これの類似品は北上市相去遺跡等7地区の登窯

跡出土のもの、同じく葛西壇遺跡、上大谷地遺跡に求められる。 「その他の土器」の工科ま器形

上は土師器の杯と似るが、休部外面にロクロ成形時の凹凸が顕著にみられる。また法量は一般

に小さい。このような土器は土器編年上「表杉ノ入式」に後続するものととらえられる。高橋信雄

氏の「ロクロ土師器の展開」によれば「ロクロ使用土師器は大きく三段階に分けられる」 、本

遺跡の出土遣物をこれに対比させると第二段階にほぼ該当しそうである。即ち「土師器、須恵

器ともに糸切りの切り離しで、前段階のヘラ切手法、ヘラケズー)再調整技法はほとんどみられ

なくなる」。杯のB2頬が総数の手を占めるがAl、B,類も若干出土し、第1段階に相当するへラケ

ズリ再調整のものがある。第3段階のロクロ水挽きで底部が回転糸切りの切り離し、色調が赤

褐色あるいは白橙色の酸化炎焼成のものが数的に多い。したがってこれらの共伴関係から本遺

跡の出土土器は第2段階から第3段階にまたがるものと考え大過ないものと思おれる。

〔2〕遺構

本遺跡で発見された遺構は竪穴住居跡3棟、掘立柱建物遺構1棟である。このうち竪穴住居

跡に限り、その構造をみると次のような共通性が認められる。

① 住居跡の平面プランが全で隅丸長方形を呈していること。

② かまどは全て東壁に付設され、やゝ南に偏在、煙道を屋外に伸ばし到り賞さの構造を呈し

ており、先端に向け傾斜、且つ煙出し部は一段掘り込まれていること。

③ いずれも柱穴を有し、コーナーの対角線上に位置することなく、南壁または西壁に片寄る

ものであること。

④ 各住居跡ともかまど付近に1個の貯蔵穴を有すること。

相異点は

① 大型住居と小型住居

② 貼り床の有無

③ 同港施設の有無
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④ ピットの数的ばらつき

以下これら3棟の住居跡構造について幾分の推論をまじえ考察を加えてみたい。 3練の竪穴

住居跡でBG53住居跡を除く他の2棟は、主柱穴の位置が南壁下または南壁線上に設けられる

特異な様相を呈する。一方北壁寄りの柱穴は夫々住居跡コーナーの対角線上に位置するが南壁

寄りのものはその線上からはずれる。かまど位置は、 3棟とも東壁の中央やゝ南寄りに位置し、

煙道の長軸方向が南に7度へ9度の傾きをもち壁に直角には構築されない。この様な調査例を

本地方に求めると北上市相去遺跡群の第8地区3号住居跡、 4号住居跡が類似する。また鬼柳

西裏遺跡AC15住居跡、 AG18住居跡、尻引遺跡の第II期6号住居跡等も柱穴及びかまど位置

に共通性がみられる。これらの住居跡に先行するものが西根遺跡と猫谷地遺跡でロクロ未使用

期の遺跡といおれ、かまど位置は壁中央に付設されるものを通例としている。本遺跡の場合は

4本の主柱穴のうち2本が対角線上からずれて配置され、柱穴のプランは長方形を呈し変化が

みられる。またこれらの住居跡に伴う遺物はロクロ土師器と須恵器を主体としている。以上か

ら本遺跡の住居構造は、西根、猫谷地、尻引第I期に後続する新時期のものと考えられる。

〔3〕降下火山灰

CE36住居跡の降下火山灰についてみると、床面上にかなりの範囲で堆積しており、また各ピ

ットの埋土上層にレンズ状の堆積が確認された。本住居跡は焼失家屋であり焼失直後に火山灰

の降下をみたものと考えられる.尻引遺跡の報文中「第IIl-3層の粉状パミスは、ロクロ未使

用土師器抑こヘラ切り須恵器杯が共伴する第Ⅳ層上に堆積している……」と、本遺跡の場合、

粉状パミスはピント上面、床面直上の堆積で且つロクロ土師器、須恵器の共伴することからそ

の後の降下火山灰とみられる。この期のものは相去遺跡群の竪穴住居跡埋土中にも観察され伴

出土器との関連から相去遺跡とほぼ時期を同じくするものと考えられる。

〔4〕ろくろピットとのろ

C I50住居跡はII期にまたがっておりI期の住居跡の柱穴を夫々外方に拡張し且つ床面を若干

掘り下げて利用している。この中でピット14はろくろ軸の痕跡を残すもので、上端は大方削平

されているが臓底部の遺存状態は良好で中心部の小六はろくろ軸を固定した施設と考えられる

これと類似するものに相去遺跡第8地区3号住居跡、 4号住居跡、第10地区の2号住居跡など

がある。また第II期は床面上に鉄器、及び鉄鍔が広がり、鉄器生産の工房址的性格を何ががれ

せるものである。鉄器生産址を付近に求めると相去の成沢遺跡、 B J65住居跡がある。相去遺

跡がろくろピットの施設をもち白色粘土塊を住居内に残すことから、土器生産の集落跡と考え

られ、その鉄製工具の供給地が成沢遺跡及び本遺跡でなかったろうかとも推測される。
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5. ま と め

前項までの中で述べてきた事柄をもとに、ここでは本遺跡の性格及び時期について述べ結び

としたい。

本遺跡は東北新幹線工事に伴う緊急発掘調査で、調査面積は工事予定線内に限られた範囲で

あった。この中で3棟の竪穴住居跡と1棟の掘立柱建物跡を検出した。

① 本遺跡は西に伸びる相去遺跡群とのかかれI)を示唆したこと。

② 竪穴住居跡は構造面から時期決定の資料を提示してくれたこと。

③ 出土土器がロクロ使用土器の終末期段階に近いものであったこと。

④ ろくろピットを付設した住居跡が発見されたこと。

⑤ 鉄器生産の工房址的性格を有する住居跡が検出されたこと。

(㊦ 植物種子が遺存したこと。

⑦ 降下火山灰の推積が認められたこと。

本遺跡を遺構からみるとき、平面形が長方形プランで、柱穴が壁に片寄り、またかまど位置

が壁中央部から、若干ずれる傾向をみせている。のような住居構造は伴出土器と相まって一つ

の転換期に位置づけられるものと考えられる。伴出土器はロクロ使用の回転糸切り非再調整の

杯が主体となりそれに酸化炎焼成による杯が共伴している。また降下火山灰の堆積は上層と下

層において土器内容の顕著な差異がなく、且つ他の住居跡に降下火山灰の検出事実のないこと

と照しこれら3住居跡は時間的にそれほど大きな隔りをもたないごく近接した時期に営まれた

ものであろう。まな相去台地上の大集落は水田農耕と併せ、畑作への指向を促したものに対

し、西野遺跡は水田農耕と鉄器生産を軸に台地上集落と深いかかおりをもちながら営まれたも

のと考えられる。以上から本遺跡は相去遺跡の第二期に比定され、時期的には10世紀後半から

11世紀前半に位置づけられるものと考えられる。最後に降下火山灰の化学分析表とⅩ線回折の

グラフを末尾に付した。

(第2表) 化学分析結果 (単位:%)

番号 成 分 % 番号 成 分 % 

1 H20‾ 1.46 8 MhO 0.122 

2 H20十 4.03 9 CaO 3.09 

3 SiO2 64.86 10 MgO 1.21 

4 F1203 4.69 11 S 

5 TiO2 0.387 12 Na20 4.49 

6 P205 0.200 13 K20 1.16 

7 Al203 14.81 
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西野遺跡

注l) 岩手県教育委員会
相去遺跡現地説明会資料(昭48)

北上市教育委員会

注2) 北上市 北上市史 第l巻

注3) 北上市 北上市立博物館 実見

注4) 考古風土記 第2号 (昭52)

注5) 岩手県教育委員会 東北新幹線発掘調査時報(昭51)

注6) 北上市教育委員会 尻引遺跡調査報告書(昭52)

注7) 岩手県教育委員会 猪谷地遺跡現地説明会資料(昭50)

注8) 岩手県教育委員会 成沢、下成沢遺跡現地説明会資料(昭47)

注9) 岩手県工業試験場、成分分析、 Ⅹ線回折(昭54)
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北上地区(北部)概観

北上地区(北部)の概観

1.北上地区(北部)の地形環境

花巻市内で東より猿ケ石川、西より瀬川・豊沢川等を合流した北上川が、途中北上市二子町

付近で流路を東に変えながら更に南下を続ける。

北上駅以北の東北新幹線は、初め北上川西岸を走るが間もなく二子町地内の昭和僑付近で北

上川を渡る。それより新幹線は東岸の平地を北上し、花巻市境の北上山系丘陵地帯へとさしか

かる。この区間内で新幹線にかかれる遺跡は二子町地内の野田I遺跡、野田II遺跡、それに夏

木地内の堀ノ内遺跡の3個所である。

次にこれら遺跡の位置する二子町及び更木地区を中心に立地形について概観してみたい。北

上市北部の地形は北上川を境として大きく東西に二分される。即ち、北上川東岸一帯は北上山

地縁辺部にあたり、起伏量100へ200m以内の低い山地や丘陵が発達している。これに対し北上

川の西側では奥羽山脈束麓一帯に扇状地性の広大な段丘群が発達している。これらの段丘群は

主として奥羽山脈を開折して束流する大小河川によって形成されたもので新旧を別にする3

つの面区分がなされている。

以上二つの地形域に挟まれて北上川の両岸部には巾1へ4 」m程の河岸低地が発達している。

この河岸低地は北上川低地とも呼ばれ、北上市北部地域の二子町より更木地区にかけては特に

広大な面積を占めている。ここには自然堤防状の微高地や旧河道と思おれる帯状の低地帯が随

所に見られる。新幹線にかかれる遺跡はすべてこの自然堤防状の微高地に立地する。

次に新幹線にかかれる遺跡周辺の土地利用を概観すると、この河岸低地の大部分は水田とし

て利用されているが、微高地上には畑地が多い。また宅地も大半は微高地に集中している。

なお、 (第Ⅳ図)の地形分類概念図は岩手県企画開発室発行の北上山系開発地域土地分頬張本調査「北上」「花巻」を参照

した。

2.周辺の遺跡

現在北上市で周知の遺跡として登録されているものは250個所をこえる。前述した北上駅以

北の二子町、更木両地区の新幹線用地にかかれる3遺跡の周辺にも数多くの遺跡が知られてお

り、なかでも遺跡の集中している所は、北上川の両岸に形成された河岸低地上の自然堤防や徴

高地、それに北上川東側の丘陵地縁辺部である。

著名な遺跡としては二子地区には二子町の西方北上月栖岸の川端・尻引・中村・千苅と続く
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匿園山
地 間丘陵地

低位段丘
ⅢⅢ沖積台地

高位段丘

扇状地 □河岸低地

圏自然堤防 芭旧河通 園河 原 田人工改変地

田崖
(第Ⅳ図)北上地区(北部)地形分類概念図
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A:堀ノ内遺跡 B :野田II遺跡 C:野田I遺跡
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北上地区(北都)概観

遺跡地帯、その対岸の三坊木遺跡、そして東側丘陵地には平安期の白山廃寺跡がある。また二

子町の北西北上川右岸断崖の海抜80mには中世和賀氏の居城である二子城址があり、これより

南方には秋子沢遺跡がある。

一方、更木地区には縄文中期末から後期にかけての集落址である国指定史跡の八天遺跡、更

には平安期の大竹廃寺跡が著名である。

(第Ⅳ表)周辺の遺跡地名表

No 遺跡名称 時 期 No. 遺跡名称 時 期 No 遺跡名称 時 期 

1 平良 木遺跡 縄 文 22 八 天 遺 跡 
紐(中末- 後) 

43 ボタン畑遺跡 縄 文(晩) 

2 臥 牛 遺 跡 
縄(中後晩) 平安 

23 沢 目 遺 跡 44 芸 濃∴遺 跡 

3 乱場舗遺跡 24 村崎野駅東遺跡 45 横 町 遺 跡 

4 愛 娘 遺 跡 25 

川端・尻引・千 刈遺 跡 縄文(後)弥 生、平安 

46 方 八 丁遺跡 

5 横 沢∴遺 跡 26 三助 木遺跡 縄 文 47 上Iii岸∴遺跡 平 安 

6 坊 主 遺∴跡 27 湯 沢舘遺跡 縄 文(中) 48 

諏訪神社境内 遺跡 
平 安 

7 庸 畑 遺∴跡 経文(晩) 28 袖 行田 遺跡 経 文(中) 49 祁 野∴遺∴跡 超 文(中) 

8 大竹廃寺遺跡 平 安 29 

一 
江 戸 50 浮∴島 古 墳 _ 子 一

里 塚 

9 堀 ノ 内 通勤・ 平 安 30 岡 部∴遺 跡 51 館Il 遺 跡 紀 文(中) 

ま0 下 成 田 遺 跡 縄文・平安 31 鴻∴典∴遺 跡 縄 文 52 館I= 遺 跡 縄 文(中) 

11 成 田 一里塚 江 戸 32 白 山 暁寺跡 平 安 53 立 花 遺 跡 

12 飯 場∴遺 跡 33 元 館 遺 跡 超 文(中) 54 鮪 Ⅳ 遺 跡 縄 文 

13 成田・成田諜跡 34 四十九里遺跡 縄 文 55 

立花小学校下 遺跡 
縄 文(後) 

14 八 森 館 35 下津木場遺跡 56 舘 Ⅴ 遺 跡 縄 文(後) 

15 館 山 遺 跡 縄 文 36 疎 沢 遺 跡 経文・平安 57 商 館 遺 跡 

16 中 宿 遺 跡 縄 文 37 恨 岸 遺 跡 58 館 I 遺 跡 

17 二子域遺跡 中 世 38 常盤 台 遺跡 平 安 59 飯 森 遺 跡 平 安 

18 悔ケ沢館遺跡 39 

黒沢尻町上野町 佳∴毛∴遺跡 
60 九年僑遺跡 経 文(晩) 

19 長 洞 遺 跡 縄文(晩) 40 鳩波餉遺跡 61 湖水小路東遺跡 平 安 

20 伊 勢∴遺∴跡 41 

黙沢尻北高グラ ンド∴遺跡 
平 安 62 隷 沢尻聯跡 

21 秋子沢過∴劫・ 平 安 42 菓子 山 遺跡 63 沢 野 遺 跡 

注1) 岩手県教育委員会「岩手蝶理蔵文化財包蔵地一覧」

注2) 北上市教育委員会「尻引遺跡調査報告葺」

注3 ) II 「二子城跡、坊舘遺跡調査報告書」

注4) 北上市「北上市史」第l巻

注6) 北上市「北上市史」第l巻

注5) 北上市教育委員会「八天遺跡現地説明会資料」
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※ 八天遺跡は1977年

12月に国指定史韻

となった。

岩手県教育委員会 (昭53) 「岩手県古代仏教資料調査」 文化財調査報告詑第28集

岩手県 (1975) 北上山系開発地域土地分類推本調査「北上」 「花巻」

中川久夫・岩井淳一・大池昭二・竹内貞子・小野寺信吾・森田起子・石田琢二(1963)「北上川中流沿岸の第四系およ

び地形」 地質学雑誌69巻、 812号
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琵 晶I 遺 跡

遺 跡 記 号: NODI

所 在 地:北上市二子町43地割他

調 査 期 間:昭和51年8月6日へ8月28日

調査対象面積:3000mま

平面測量基準点:東京基点448.820km (BA50)

基 準 高:海抜62.10m





野田I遺跡

1.遺跡の位置と環境(第Ⅳ図P80、第Ⅴ図P81)

野田I遺跡は北上市二子町オノ羽場地内に所在し、国鉄東北線北上駅より直線にして北々束

約3.5kmに位置し、県道北上、大迫線沿いにある。遺跡に接して北側を大堰川が東流し、東方

約1kmの地点で北上川と合流する。

本遺跡は北上川に温く、・大腰川によって形成された東西に拡がる自然堤防上に立地しており、

遺跡の北側は一段低い水田地帯として拡がっている。遺跡の標高は62.5へ62.7m程であり、北

側水田面との比高はおよそ3mを測る。遺跡の地目は一部畑地となっているが、殆どは宅地で

ある。なお本遺跡より北0.5kmの新幹線用地内には野田H遺跡がある。

2.調査の方法と経過(第1図)

本遺跡は東北新幹線建設事業にともなって実施した昭和47年の路線敷内遺跡分布調査の際に

は遺物の表操はなかった。しかし終戦直後の昭和20年代に実施した大堰川改修工事の際、今回

新幹線用地にかかった西約0.3kmの地点より弥生時代の土器片(福浦島下層式)が多量に出土

した事実があり、地形的に遺跡の一部ではないかとの想定のもとに調査を実施する事にした。

なお大堰川改修工事の際の土器出土地は野田遺跡として周知登録されている。

調査はグリッド設定にかかれる測量と屋敷林の伐採作業より着手した。グリッド設定にあた

っては新幹線の中心杭東京起点448.800kmと448.820kmの二点を結ぶ直線とその延長を遺跡の

中心軸に定め、 448.820kmの地点を遺跡の基準点(BA50)とした。このBA50を基点にして

1辺3mのグリッドを〈み表土を市松状に除去して遺構の探索につとめた。

3.調査の結果

(1)遺跡の基本層位(第2図)

AJ50の深掘りによI)層位を記述すると次のようになる。

第I層:黒褐色(10YR%)土で粘土質シルト。層厚は15へ20cmを測り、不断の耕作土であ

る。炭化物、焼土を包含し、草根が多く混入する。

第II層:黒褐色(10YR%)土で粘土質シルト。黒ボクで構成され、 I層よりやや密でしま
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野田I遺跡

(第I図)野田工遺跡ダ)ッド配置図
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(第2図)基本土層図

がある。なお表土下約3m程で砂礫層となる。

野田I遺跡

りが良い。層厚は20cm程を測り、炭化物、焼

土はI層ほどではないが粒子状に包含する。

土器片はこの層より散発的に出土する。

第III層:暗褐色(10YR%)土で粘土質

シルト。 10cm内外の層厚をもち、よくしま

っている。

第Ⅳ層:黄褐色(10YR%)土でシルト

質粘土(地山)。

第Ⅴ層:黄褐色(10YRライ)土でシルト

質粘土。 Ⅳ層よりかなり粘性があり、湧水

(2) 出土遺物

調査の結果、今回の調査区域からは遺構は全く検出されず、遺物のみの出土に終った。遣物

はその殆どは破片で121片を数えるだけである。縄文時代晩期のものが大半で土師器は数片

を数えるのみである。これらの遺物の大半は第II層中より散発的に出土する。

縄文土器(第3図)

第3図1、 2は浅鉢の口綾部片と思おれる。 1は口縁が小波状をなし、その下方に展開する

文様帯には雲形文の上部文様が見られる。地文はRし単節縄文で非常に細い原体を使用して

いる。 2はやはり口縁が小波状をなし、下方の内外面に1本の洗練が描かれている。地文はR

しの単節。 3は深鉢の口綾部か?口縁下の外面に3本、内面に1本の沈線(浮文化している)

が走り、その下方は地文帯となる。地文は磨滅していて不明。 4、 5は近似した胎土、焼

成を示している。暗茶褐色一明黒褐色を呈し、器面はていねいに磨かれている。文様は洗練と

いうよりは完全な浮文で描かれたものである。いずれも浅鉢或は深鉢の口綾部と思おれる。 5

は口綾部が厚く作り出され、内面に1本、口唇部にl本の洗練が見られる。外面の文様は淫文

による。 6は壷形土器の口緑部である。外面には工文字が見られる。 7、 8、 9の文様はいず

れも変形工手文の一部と思おれる。 4、 5、 6に比べ施文技法は沈緑化している。浅鉢片か?

10は粗製深鉢の口縁一体部上半であろう。器形は休部が幾分脹らみ、頚部が「〈」の字状に屈

曲し、口綾部が外傾するものと思耕し、口縁には小突起状のものが作られている。口綾部は無

文。休部にはLR単節縄文が粗く回転されている。 11はやはl)粗製深鉢の口綾部で地文はLR

単節縄文である。 12は台付土器の台部である。しR単節の細かな縄文が施され、その下は一段

下がって無文帯となっている。
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野田I遭跡

罰
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ート
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(第3図)出土土器拓影図

埴

これらの土器片はいずれも細片で器形、文様共に推定できるものはなかったが、一応1、 2

は縄文時代晩期中葉(大綱C2期)に、 3へ6、 12を後半の大浦A期にそして7、 8、 9は末葉

の大潮A’期と考えた。

土師器(第4図)

土師器としては数点の破片を見る。いずれもロクロ未使用の裳片であるが、器形を推定でき

るものは第4図2点のみであった。 1、 2ともに自褐色を

呈し、胎土中には石英粒など小石を多量に含み、焼成が甘

い点は酷似している。 1は休部が直線的に外傾している。

口綾部と休部は僅かな段によって区切られ、口綾部は横ナ

チ、休部は縦方向(口縁方向に「伸すて)のヘラケズリが行

なれれている。内面には横方向の刷毛日展が見られる。鉢

形土器、或は甑の破片と考えられる。 2は休部から底部に

かけての破片で、体部下半に脹らみを持って立つ器形と思

おれる。外面は縦方向(底部方向に向けて)のヘラケズリ

内面には刷七日痕が見られる。底部外面には木葉痕がある。

内面は黒色化していて黒色処理の可能性も考えられたが破

片のために詳細は不明である。小彬の裳であろうか?

ー88-
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野田I遭跡

l、 2ともに器彫、調整などの点から、いれゆる国分寺下層期に伴う土器と考えられ、時期

的には奈良時代末葉ないしは平安時代初期であろうと思おれる。

4. まとめ

調査の結果は遺構の検出には至らず、土器片の採取で終ったが、かつて弥生式土器の出土し

た西側は現在でも土器片の表操は容易である。

遺物は第I層(表土) 、第賞l層(色合層)から縄文土器、それに土師器の破片が散発的に出

土した。縄文土器の大半は晩期のものである。以上今回の調布区域からは遺構の発見はみなか

ったが、遺物の散掴夫祝、それに地彫等から今回の発掘区の西側に集落の存在の可能性は充分

にある。

江l) 北上正教需委員会 「北十両の原始、占仕の追跡」 (昭的)

′′ 「北上正史」 第1巷 〈昭」3)

江2) 岩手県数台委員会 「岩手県追跡地名表」 理蔵文化財色蔵相十一覧∴ (昭39)

′′ 「理蔵文化財分布地図_ 用寝9)

i占う) 天理IiI改I「打二事以後即せよりの出土造物は地元の判子裾台氏が所有している。 (土師器、加点器か主

てある)
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番 畠II 遺 跡

遺 跡 記 号: NODII

所 在 地:北上市二子町173地割他

調 査 期 間:昭和50年9月1日-9月19日

調査対象面積:1920面

平面測量基準点:東京基準点449.380km (DA50)

基 準 高:海抜61.00m





野田I重遊劫、

1.遺跡の位置と環境(第Ⅳ図P80、第Ⅴ図P81)

野田H遺跡は北上市二子町岡島地内に所在し、国鉄東北線北上駅より直線にして北々束約4.5

上mに位置し、二子町の中心街より県道北上、大迫線を1上m程南下した県道の西側に隣接してい

る。

本遺跡は北上川によって形成された北上川河岸低地の中に散在する微高地上に立地しており

ここに二子町岡島の部落も位置する。遺跡の地目は畑地と工場跡地となっており、周辺は一面

水田地帯となって拡がる。遺跡の標高は61.5m程であり、水田面との比高はおよそ1mを測る。

2.調査の方法と経過(第工図)

本遺跡は東北新幹線工事建設事業に伴って実施した昭和47年の路線敷内の分布調査の際発見

されたものであり、土師器の破片の表操をみている。

調査はグリッド設定にかかれる測量と雑物の撤去から着手した。グリッドの設定にあたって

は新幹線の中心杭449.380kmと 449.400k爪の二点を結ぶ直線とその延長を遺跡の中心軸に走め

449.380kmの地点を遺跡の基準点(DA50)とした。このDA50を基点にして、 1辺3mのグ

リッドを〈み、市松状に表土を除去して遺構の探索につとめた。

3.調査の結果

(1) 遺跡の基本層位

BFO3深掘りの東壁により本遺跡の層位を記述すると次のようになる。

第I a層:黒褐色(7.5YR%)土 20cm程の層厚を測る。 ′副手畑地として利用され木草根、

腐食物も多く混入している。

第I b層:黒褐色(7.5Y R%)土10-15c‘m程の厚さを測る。 I a層と共にかつて長イモ栽

培による槻乱が目立ち、 II層地山が小ブロック状に混入している。

第H層:黄褐色(10YR%)土 礫混りの粗砂を含み、厚さ10-15c‘mを測る。

第III層:砂礫層 国鉄のボーリング結果によれば、この玉石混りの砂礫層は 2.5へ3mの厚

さを測I)、遺跡の南を東流する大堀川付近では5m前後と厚くなり、 」二部に1へ2m程の細砂
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および砂湿り粘土をのせ、大堰川を越えた野田I遺跡ではこの砂礫層は約3mと再び薄くなる。

(2) 発見された遺構と遺物

調査の結果竪穴住居跡1棟を検出した。

BG50住居跡(第2図)

〔遺構の確認〕 遺構の検出、確認面は第II層の地山面である。

〔平面形、方向〕 平面形は多少歪んではいるものの隅丸正方形に近い。長軸約4.1m、短軸約

4.Omを測る。長軸方帥ま南北であり、床面積は15.9面程と思おれる。

〔壁、床〕 地山を壁としており、残存壁高は5c爪へ3cm程と遺存状態は棲めて悪い。黄褐色

の地山面を直接床面としており、貼床、同港は認められない。

〔柱穴〕住居内から数個のピットが検出されている。そのうちほほ対角線上に配置されるピソ

ト1、 2、 3、 5の4個が主柱穴と考えられる。

〔カマド〕 東壁中央やや北寄りに煙道を伴って検出された。削平睨乱のため袖はほとんど残

存せず燃焼部に50×100em程の範囲に焼土が認められた。煙道部も遺存状態は悪い。燃焼部よ

り煙道部へは特に段落がなくそのまま移行し、煙出部は若干落ちこんでいる。カマ卜の軸方向

はN-1010-Eである。

〔出土遺物〕 (第3図) BG50住居跡からの出土遺物には杯、裂、壷の各器種が見られるが、

それらの土器は土師器が主体で須恵器は一片も出土しなかった。以下各器種ごとに記述する。

坤

杯A 酸化炎焼成で内面(または内外両面)にへラミガキ調整を行い、黒色処理を施したも

の、いれゆる土師器の杯である。すべてロクロ使用で、破片を含めて9個体出土している。

〈A,〉内外面ともヘラミガキし、内面のみを黒色処理した林である(第3図1、2)。 1は休部

に幾分丸味を持って外傾し、口綾部は外反する。内面は細かなへラミガキを行い黒色処理して

いるが、外面のミガキ調整は休部上半にとどまI)、下半は灰禍色を呈してロクロ痕を残してい

る。外面口綾部付近は黒色を呈しているものの、黒色処理を意図したものとは考えられない。

2は胎土に鉄分が多く含有されて器面は濃い茶禍色を呈す。ミガキ調整は内外ともに行なおれ

ている。外面には全く黒色処理の痕跡は見られず無処理の可能性が強い。内面は加熱を受けた

ものと恩おれ、黒色処理が部分的に痕跡を残しているだけで、ほとんど消失している。

〈A2〉 内面のみへラミガキし、黒色処理した上本である(3、4)。他に破片では6個体出土してい

るが、いずれも底部は回転糸切り無調整である。 3は体部下半に強い脹らみを持って立ち上が

り、口綾部で強く外反する。外面には棲めてシャープなロクロ痕が残る。内面のミガキは細か

くていねいである。
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(第2図) BG50住居跡平断面図
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野田I喜遊跡

杯B 酸化炎焼成と考えられ、白褐色、灰褐色を呈した軟質の拓をB類に含めた(5-8)。

これらの土木はいずれも器面の再調整や黒色処理は全く行なおれていない。図示土器以外には観

察不可能な細片が10数片田上しただけである。 5は底部に比して口径が大きく、休部立ち上が

りから直線的に開く。白褐色を呈し、極めて軟質である。 6は休部に強い脹らみをもって外傾

し口縁部が外反する。二次加熱を受けている。 7は口径に比して底径が小さく休部に丸味をも

つ。口綾部は強く外皮する。 8は赤褐色を呈した十本底部片だが、底部外面の回転糸切i)痕の士

にヘラ状工具による菊花状文が見られる。高台付拓の台部を久夫したものと考えられる。

嚢

裳にはロクロ使用、不使用のものが見られる。不使用のものをI類、使用のものをII類とし

て記述する。

愛I 破片を含めて5個体確認された。 10は頚部で「〈」の字状に屈曲して口綾部が薄くな

る器形である。外面は縦方向にヘラケズリされている。 11は口綾部が短か〈外反し、口唇は厚

い。外面はやはり縦方向のヘラケズリにより荒く成形されているが頚部の胎土接合部付近は指

頭によるオサ工の痕が頓著である。内面のヘラナチは横、斜、縦方向と不整に行なおれている。

口綾部はやはり横ナデされている。他に破片では内面調整に刷毛目を行っているものも出土し

ている。

嚢H 9は休部が球彬に張出lし頚部がくびれる器彬で鉢、壷などの器種とする見方も考

えられたが休部の張り具合いから一応小葉とした。巻き上げの後、ロクロナデされ、外面下半

のみをヘラケズリされている。灰樹色一明赤禍色を呈して焼成は甘い。他に器彫を推定復元で

きる資料はなかったが、口縁一体部の残存した破片では、休部がほぼ直線的に立ち、頚部があ

まりくびれず口綾部が外債する器彬のものがある。成彬のロクロ痕はシャープに入り、外面の

一部には刷毛状工具によるロクロナチが見られる。また外面ロクロナデで内面には縦方向の

刷七日調整の見られる休部片も出土されている。

壷

12のl点のみである。暗赤色を呈し、焼成は良好である。休部は球彬に脹らみ、頚部がく

びれ、口綾部は直線的に外傾して僅かに下方に引き出されている。器面のロクロナデはていね

いで器面がフラットである。外面の体部下半は縦方向のへラケズリ、内面は縦方向のヘラミガ

キに似たヘラ状工具によるナデを施している。
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1、 3、 5、 9はピット4出土

他は床面出土

∴三三‾‾

(第3図) BG50住居跡出土土器実測図

-98-



野田II遭跡

(第I表)図示土器観察表

実測図 帯号 

器 種 分類 

調 悠 

器高 (ぐ爪) 口径 (c調) 頚部径 (c調) 休部径 (cm) 底部径 (e調) 

口 綾 部 休 部 底 部 

外 面 内∴∴∴∴面 外 面 内 面 外 面 内 面 

1 雄 Al 憤方向ミガキ 措方向ミガキ 
俄方向ミガキ 下半口タロナテ′ 成一敬方向 ミ7ア キ (16.2) 

2 II A▲ 
り II 

斜一機プロでりミカ. キ 釣一飯方向 ミフグ キ (14.0) 

3 II Az ロ タ ロナチ II 

横 方
向 ミブア キ 柴野ミ影 放糾う実 ミカ′キ 

5.35 14,9 6.7 ロ タ ロ ナ ナ 

4 
II A露 

II Il lI 
ミ ガ キ (14.8) 

5 
II B 中 Il ロタロナチ 無 く悶 鮪 ロタロ ナテ’ 

3.7 12.8 4.8 ロ タ ロナナ 

6 II B II II lI II II り 4.6 13.6 5.7 

7 II B り Il II II り II 4.6 (13.8) 4.2 

8 
(向台イ寸) †不 

B Il II II 

ー一節化,伏文 
り 6.8 

9 小 褒 り II 

ロタロナテ’ 下半ケズリ 
Il (15.4) (14.6) (16.7) 

10 菓 Il 惜 ナ チ 横 ナ チ 縦方向ケズり ヘラ ナチ (23.8) (2L4) 

11 
II = II 互 Il り (25.2) (13.6) 

12 轟 ロク ロナチ ロ タ ロナチ 
ロタロナチ′ 丁半ケズり 

餓!∴方
向 細いナチ’つ 

(17.6) (14.6) (24.2) 

(教’7二)は推定領

(第2表) BG50住居跡出土土器破片数

器租 残存部位 
調 維 

偏∴∴∴考 
破片数 (個体数) 外∴∴∴面 内 面 魔 面 

雄 底∴∴∴∴郎 ロ ク ロ ナ チ へ ラ ミ ガ キ 禁裏韓法 内面葉色処理 2 

II [) 続:∴郎 II II II 3 

褒 体∴∴∴∴部 離方向ケズり ヘ ラ ナ チ ロタロ不使用 2 

り II II 刷 毛 目 
II 

1 

り 亡1緑部一休部 
ロタロナテ’ 部分帥)にカキメ 

ロ タ ロ ナ チ 賞与蒐智者 1 

り 休 部 
ロ タロナチ’ ヘラニ伏ユニ具 ロタロ使用 1 → ナ ス:i) によるロタロナテー 

II lI ロ ク ロ ナ チ 刷 七 日 lI 
1 

り II Il カ キ メ II 
1 

※1図示土器は除く。

※2 親疎・分納の不可能な小破片は除外した。

※3 「カキメ」は刷毛扶工具によるロタロナチを意

味した。

4.考察とまとめ

今回の調査によって発見された遺構はBG50住居跡1棟に限られた。住居跡は耕作によりか

なりの削平を受け、辛うじて壁が残存している状態であった。従って遺物の出土量も決して多

くはない。しかし出土遺物については若干の問題点が指摘できる。以下この問題点を整理し、

住居跡の年代について一応の検討を試みたい。

器種の組成は杯と荻が大半を占め、単純な組成を示している。士在ま内面黒色処理された土師

器の抹A類と酸化炎焼成で黒色処理や器面調整の行なおれていない軟質の抹B類とに土器区分

される。 A類のナ村ま器面調整のなされかたで更に2つに大別できる。Alの抑ま外面にもヘラミ

ガキを施していながら、黒色処理は行なおれていない。調整のなされ方は内面に比べて荒く部

分的に行な耕した程度である。この手法については二つの見方が考えられる。一つには前代の

ロクロ不使用杯の器面調整手法の簡略化された名残りであること。もう一つには内外黒色処理

杯の処理簡略化されたものであることである。いずれにしても杯製作手法としては古い手法の

名残りと考えられる。また、杯の組成に須恵器を全く共伴せず、土師器のB類のみでなってい

る点が注目される。 B類土器は、多賀城等でいう須恵系土器とは異なり、北上市相去遺跡でい

う相去Bl類、江釣子村猫各地遺跡の赤焼き土器などと同質のものと考えている。 BG50住居跡
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での土木の出土比率はA>Bであった。

饗ではロクロ不使用、使用のものが共伴している。ロクロ使用の考勘こついても刷毛目や、刷

毛状工具によるロクロナデの技法を取り入れていることは、饗の製作にロクロ技術が導入さ

れてもなお、ロクロナデのみでは製作し切れなかった段階であることが窺える。

唯一の壷とした第3図12の土器は器形・焼成・調整等の点で異質のものである。酸化炎焼成

の土師器としたが、色調は暗赤色を呈し焼成は良好で 他の土師器とは明瞭に異なっている。

また内面の器画調整技法は熱等になかった技法である。更に器形は、休部が球形に大きく脹ら

み、土師器の器形としては特異な感がある。土器製作時に須恵器の器形を意して製作されたも

のという推察を行った。

本遺跡は土器組成の中に完全に須恵器を欠いている。須恵器が布地生産され、一般集落にお

いて日常の容器として定着してくる時期は地方によって多少の相違があり、またその集落の性

格からも異なって来るであろうと考えられるが、少なくとも本住居跡は須恵器が定着する背景

を持たなかったという点は指摘できよう。この結果、前述の各土器と時期的に並行する須恵器

の実態は捉えることができなかった。

これらのいくつかの点から本遺跡を、土師器にロクロが導入された後、完全には定着化した

技術とならなかっ知手期に想定した。県内でロクロ未使用、使用の土師器を共伴する住居跡の

例としては、北上市尻引遺跡6、 7号住居跡、同相去遺跡CE12住居跡、江刺市営地遺跡など

があげられる。時期的に共伴する須恵器拓が不明のため絶体年代の推走は明確にできなかった

が恐らくは尻引6、 7住居跡に近く、ロクロ未使用杯が全く共伴しない点からはやや新しい時

期を考慮する必要性もあり、 9世紀代中葉から後半という位置付けを行った。

以上B G50住居跡の出土遺物を中心に若干の考察を試みたが、当遺跡は平安期に営まれた小

集落である。今回は住居跡1棟の検出にとどまったが、発掘範囲外に同時期の遺構の存在も予

想され、地形的には東側にのびていると思おれる。しかしこの部分は現在岡島部落の中心地で

あり、県道が南北に走っている事から、遺跡の保存状態は良好とはいえない。いずれ僅かに残

された畑部分の調査で本遺跡の-部分を見ることができただけであった。
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堀 ノ 内 遺

遺 跡 記 号:HU

所 在 地:北上市更木町字更木14-69他

調 査 注期間:昭和50年7月7日一8月30日

調査対象面積:2400面

平面測量基準点:東京基点453.530km (CA50)

基 準 高:海抜66.80m





堀ノ内遺跡

1.遺跡の位置と環境(第Ⅳ図P80、第Ⅴ図P81)

堀ノ内遺跡は国鉄東北線北上駅より直線にして北々東へ約8kmの北上市夏木地内に所在し、

北上川低地の微高地上に位置する。

現在北上川は遺跡の西1l佃の地点を商流しているが、かつては東側丘陵地西辺を氾濫を繰り

返しながら流下し、旧河道の跡が帯状になって遺跡周辺にみられる。堀ノ内遺跡はこの北上川

低地の旧河道によって形成された微高地上に立地する。

遺跡の地目はそのほとんどが宅地と屋敷林であり、一部畑地となっている。周辺は水田とし

て利用されているが、旧河道跡は一段低い湿田地帯となっている。遺跡の標高は66.6へ66.8m

程であり、水田面との比高は約1.2mを測る。

2.調査の方法と経過(第1図)

本遺跡は東北新幹線工事建設事業に伴って実施した昭和47年の路線敷内の遺跡分布調査の際

確認されたものである。

調査はグリッド設定にかかれる測量より着手した。グリッドの設定にあたっては新幹線の中心

杭東京基点453.340kmと453.680k爪の二点を結ぶ直線とその延長を遺跡の中心軸に定め453・530

I{mの地点を遺跡の基準点(CA50)とした。このCA50を基点として1辺3mのグリッドをく

み市松状に表土を除去して遺構の探索につとめた。

3.調査の結果

〔1 〕遺跡の基本層位

本遺跡はそのほとんどが宅地及び付帯施設のため盛土や撹乱が激しく、その深さは約40へ50

cmを測る。従って標準的層位の把握は困難であるが、国鉄のボーリング結果も併せて層位をみ

ると以下のようになる。

第I層:表土にあたり、礫混入の撹乱土で40-50cmの深さを測る。なお、 AブロックからB

ブロックにかけての畑地部分は暗褐色土の盛土である。

第II層:黒褐色(7.5YR%)土で粘土質シルト。層厚は約20cmを測り、炭化物、焼土の混入
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(第I図)堀ノ内遺跡グリッド配置図
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堀ノ内遭跡

もみられる。本遺跡の遺物包含層である。

第III層:黄褐色(10YR%)土で粘土質シルト(地山)。 II層に比較して粘性がある。なお国

鉄のボーリング結果によれば現地表土1.5へ2m程で砂礫層となる。

〔2〕発見された遺構と遺物

調査の結果、竪穴住居跡l棟、土賊2基、溝1本、焼土ピ、ノト8基、それに大小の柱穴状ピ

ット32個を検出した。

(1)竪穴住居跡(第2図)

CGO6住居跡

西側一部が用地外にあり、煙道の一部がコンクリートの下にも〈、、っているため完掘すること

はできなかった。

〔遺構の確認〕遺構の検出確認面は第1賞l層の地山南である。

〔重複〕 8個のピソトがみられるがPlとP2以外は住居跡と重複関係にあり、住居跡より新し

い。

〔平面形〕西側の一部が用地外にかが)全貌を明らかこできなかったが、 l辺4・5m程の正方

形に近い。床面積は18.41丁所圭と推定される。

〔壁・床〕地山を壁としており、残存壁高は20へ25。mを測る。黄褐色の地山南を直接床面とし

ており、貼床は認められない。住居跡の南壁に治って巾8(・m内外、深さ5へ8cim程の溝が走る。

〔柱穴〕住居跡にともなうピットは2個であるが柱穴ではない。精査を加えたが柱穴は検出で

きなかった。

〔カマド〕北壁中央に煙道を伴って検出された。煙道の一部は批乱を受け、また煙出し部は建

物の基礎コンクI)-トの下にも〈・’っており、セクション等の計測は不能であった。

袖は粘土質のシルトを固めて構築し、燃焼部には約40×100 (・mの範囲の焼面が検出された。

焼面は赤褐色を呈しレン利夫に焼土化しており、奥には支脚として使用された石が埋めこまれ

ていた。燃焼部より煙道部へはゆるやかな上向きの傾斜となって移行し、煙道は煙出し部へ向

け若干の下向がみられる。煙出し部は煙道底面よI) 5(-m程低いピソトが掘りこまれていた。カ

マトの軸方「帥まN-3」Wである。

〔出土遺物〕 (第3図)

住居跡に伴う遺物の出土量は比較的少なく、完形品は須悪器の杯が一点だけであった。第3

図はカマド付近を中心に床面から出土した土器であるが、他には破片が2表の様に出土してい

る。

3図1 ・ 2は須恵器の杯で共に比較的底部が大きく、底部から口縁部にかけて直線的に外
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(第3図) c GO6住居跡出土土器実測図

(第i表) c GO6住居跡図示遺物観察表

実用’小 椋∴号 I詳〔 統号 11上 地∴互 

主神葛仁子 i 器∴∴帥 

調 撃 

捲煽 ぐ調 山綾部 径(i爪 頭部 径(・調 休部 径(、m 
底騨至 (’爪 脚部 径(爪 

【I 技∴∴部 休 部 底∴∴∴∴部 

外 面 両 面 外 面 囲 面 外 面 内 面 

1 

匠l版 5-1 

昧 面 狛 忠器 月、 ログロナチ ロクロナチ ログロナチ ロタロナテ’ 3.9 (17.6) (8.0) 

2 

カマト 付近 

中 中 当 II 中 り 

回転へラ切 り東調撃 

ロタロ十テ’ 4.0 13 7.3 

言 昧 面 上 帥器 高台値ィ、 ログロナテ’ ミサキ 6.0 

! 昧 面 中 鉢 
ロタロナチ ト光へラケズリ 

ミガキ 
し叫転 へラケズ)′ 

ミガキ (10.0) 

∴ 

カマト 付近 

中 
十 ノ音\ 

木葉痕寮調 啓 
9,4 

亘 5十2 昧 面 中 当 輸ナチ 構ナチ 甑方向ケズil ヘラナチ ヘラナナ 16.3 15.5 12.5 13.9 9.0 

(数字)は推定値を示す

(第2表) c GO6住居跡出土土器破片数

出口湘南 上暮区分 暮 珊 残存部位 外 面 内内 面 贋音∴∴∴而 備 考 
破片数 (個体数) 

鳩 十 

∴上帥音器 埴 体∴∴∴部 ミ ガキ ミガキ 
内外面 黒色処理 

1 

中 り 峻∴∴∴郁 中 

外面 回接へラケズリ 
1 

中 中 中 り 
回鞍糸切り 

無凋落 
2 

り 中 =彊一体部 ロタロナチ り 
3 

狛 忠 結 り 中 ロタロナチ ロタロナチ 4 

上 的 暮 高台竹上不 J不 慮∴部 ロタロナチ ミガキ 1 

中 葉 互 へ
体言溝 ケズリ ナチo「捌七日 ロタロ不使用 2 

中 II 11綾 部 ロタロナテー ロタロナチ ロタロl如月 2 

牛 り 体音∴∴∴離 り II 
II 

5 

体 面 

土 師 器 杯 峻 部 
田鹿へラケズI) 調幣 

1 

り 

i’’ 
I」綾一体部 ロタロナチ ミガキ 1 
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注l)図示土器は除く

浬2)製菓・分類不可能な

小破片は除外した



堀ノ内遊動

傾する。 1は底部欠損、 2は底部回転へラ切り無調整である。 1、 2とも灰白色を呈し、焼成

はやや甘い。 2の休部上半には「大」字の墨書が見られる。床面からはこの他、内面黒色処理さ

れた土師器の杯破片が2点出土しているが、そのうち1点は底部外面に回転へラケズリ調整を

施したものである。 3は内黒処理された土師器の高台付拓である。 3は体部下半から底部にか

けての破片だが、底径が大きく体部下半に丸みを持って大きく開く所から、鉢聖(浅鉢?)土

器であろうと考えた。内面は細かなへラミガキを行ない、黒色処理を施している。外面は休部

下端から底部にかけて回転へラケズI)調整している。 5、 6は土師器の嚢で、いずれもロクロ

不使用のものである。 5は木葉痕の残る底部片。 6は小形の饗である。休部が脹らみ、頚部で

「〈」の字状に屈曲し直線的に口縁に到る。口縁部は厚い。最大径は口縁部にある。休部外面

は縦方向の浅いケズリ、内面はヘラナチ、口緑部は内外面とも横ナチがされている。白褐色一

明赤褐色を呈し、焼成は甘い。器面はかなり磨滅している。

(2)土塘

CB53土塀(第4図)

CB53グl)ッドからCC56グリッドにかけて検出された。掘り込み面は第II層であるが、第

III層上面でプランを確認した。平面形は長楕円形で、規模は長軸3.7m、寓軸1.2mを測り、

長軸方向はN-4035’-Wである。深さは検出面より25-30emを測る。底面は南より北側に向

けてやや深く傾斜し、北東隅が東壁に治った形でさらに一段深掘りされていた。深掘り部分は

南北に長い不整形の土堀となっていて、規模は長さ2叩、幅40cm、検出面からの深さ50-80em

と底面は北側に同けて傾斜している。

埋積土は2層に大別される。下層(深掘り部分の埋土にあたる2a、 2b層)は一括した堆

積状態を示しており、人為的埋土と考えられる。遺物は埋土1層よりの出土が多く、特に1層

下部では多数の上本が上聞きに並べられた状態で出土した。下層の2 a、 2 bにおいては数片の

破片を数えるのみである。

〔出土遺物〕 (第5 ・6図)

土師器

皿 口綾部片が1片出土。休部から口縁部にかけての外傾度から皿と考えた。内面はヘラミ

ガキされ、黒色処理を施している。

杯 すべてロクロ使用の十本である。 5図1はロクロから切り離し後、底部から休部にかけ手持

ちへラケズリを施している。切り離し手法は不明。底部からの立ち上がりにやや丸みを持ち、

休部はほぼ直線的に外傾する。口径に比して器高が比較的高い。内面はていねいなヘラミガキ

を施し、黒色処理されている。 2は休部から底部にかけての破片だが、休部下端と底部にかす

て回転へラケズi)調整され、ロクロ切i)離し手法は不明。内面は放斜状のミガキを行ない黒色
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千〇

(第4図) c B53土塀平断面図

処理されている。 3-6は底部回転糸切り無調整、内面はヘラミガキを行ない黒色処理を施し

か不類である。いずれも磨滅または器面の剥落が著しく、ミガキ痕はほとんど不明瞭。 7、 9

は内外両面に黒色処理された十本である。器形は休部上半に丸味を持って外傾し、口縁部が強く

外反又は屈曲する。底部は欠損していて不明。 7は内外ともに細かなへラミガキが施されてい

る。 9は器面が磨滅しミガキ痕が明瞭ではない。

椀 8はロクロ使用、内外両面に黒色処理が行なおれている。口径÷(推定)器高が2.0内

ーI10-



堀ノ内遊跡

‾‾-‾‾‾‾二二
‾ ○○ ‾- -‾-∴∴‾

_/ 〇〇〇一〇

〇“"“"“"“"“"“"“"“i二

言基因

くここ

(第5図) c B53土塀出土土器実測図

外と器高が高く大形で器厚は薄手である。器形はやや丸味を持って外傾するもので口綾部は

薄い。内外ともに細かなへラミガキがなされ、作りは精巧である。

高台付坤 林部底部から脚部にかけての破片が2点出土。 11は上本内面にヘラミガキ、黒色処

理が施されている。底部にはヘラ状工具による菊花状文が見られる。

一I11-



跡遡内ノ堀

(第6図) c B53土塀出土土器実測図

轟 破片を含めて7個体出土した。成形にロクロを使用したもの、使用しないものが見られ

るが、不使用の架は休部片が1個体見られただけで、ロクロ使用粟が圧倒的である。

12は比較的小形の架で、成形にロクロ使用、底部回転糸切りである。休部が丸く張り出し、

知かい口頚部が付く。口縁部は外反し、上方につまみだされている。最大頸部は口縁部にある。

13もほぼ同様の口縁部一体郡上半の破片である。他に小破片ではロクロ使用内面黒色処理の袈

片が見られた。

須恵器

杯10は完形品で出土した。灰白一灰褐色を帯び、やや焼成は甘い。全体に脹らみを持って

外傾する。ロクロ切り離し後、底部と休部下端を荒く手持ちへラケズI)したもの。

壷 壷は破片のみ6個体出土した。部分的にも形状を推走できるものは、図14のみである。

全体をロクロナチまたは刷毛状工具によって調整した壷と14に見られる様に叩きしめて成形し

た大形の広口、知頸壷とがある。

6図は休部上半と下半との破片からの図上復元で、器形の推定には幾分無理があるが、胴部径

≧胴高の大形壷で肩が強く脹I)だすものである。頚部は比較的すぼむ。外面には平行叩きが

重複して行なおれ、内面は平行沈線のあて工具痕がみられる。内面の底部付近は浅いナナソケ

一I12-



堀ノ内遺跡

(第3表) c B53土壌図示遺物観察表

痛∴与 上∴暮 甚∴分 

継 母 

劇 葛絡 

律 (爪 浮く爪 時雄 くそ(巾 〈爪 脚部 清川 商号 桐位 
【i 寝!∴∴郎 休 部 妖 鮒 

外 面i 画 面 外 面 困∴∴∴面 叫∴∴∴∴両i 画 面 

l 

図版 1舶 上的暮 I不 ロ タロナチ’ 
横方向ミガ ロタロナテー 手持ち 

1∴) 1:∴8 il∴) 

5-3 下部 キ キ ヘラナズiI キ 

2 

l層 上面 

I 

放射埴言∴ケ キ 回心. ヘラケア:り 
(5、8) 

3 5-4 ロ タロナテ■ 
キ 

ロ タロナテ. ミ カ’キ ミ ガキ 5.1 主11iI 5.8 

4 5-5 I I 

鰍-だI方向 ミプアキ 放相星ミグ キ 
小 15.2 ら 

5 5-6 I 

織))吊りミグ キ 
ミ)アキ ー上5 十;i∴l 

6 5-7 ミ カ’キ ミ カ.キ 5.1 i.上(う (う.8 

7 5-8 I 

枇方向ミガ キ 倣方向ミグ キ 
横方向ミガキ 

ミ カ’キ 
=).(う 

8 埼 働一箱方向ミグ キ キ キ 
種.5↑ の 17.(う 

9 I =・ ミ サキ ミ ガキ ミ1アキ ミ サキ I(主了 

)0 5-9 
1舶 ト捌: 

叛忠暮 J不 ロ タロナテ′ ロ タロ十一㌢ 
ロ タロナチ’ 

ロ タロナテ’ 
手持ち へラノナス:リ 

ロクローナテ“ 5.8 1小 

11 

高台I・l J不 

ミ カーキ (㍉8 了.8 

)2 欄 葉 ロ タロナテ’ ロ タロナテ′ ロ グロナチ’ ロ タロナチノ ロ タロナテ“ 1二言∴1 】(う.2 15.8 8 8 

13 ー摘 
)丁.8 =主(う IT∴) 

姉16図 
1間 上面 

机忠暮 壷 
て 上具 

】8.5 .上丁 

(数字)は推売価を示す

(第4表) c B53土壌出土土器破片数

出土同位 土器区分 器 純 残存部位 外 面 内 面 暖 面 傭∴∴∴考 
破片数 (個体数) 

1屑上面 

土 師 器 J不 底 部 ロタロナチ ? 

回転糸切I) 寮調幣 辟減のため ミガキ痕不明 
3 

須 恵器 中 休部一底部 II ロクロナチ II 2 

1 屑 

土師 器 皿 口綾部 り ミガキ 1 

II 杯 底∴都 
下端手持ち へラケズi) 

り 

手持ち へラケズI) 
1 

II II 
II 

II II り 1 

互 り II ロタロナチ り 

田儀糸切I) 寮調性 

2 

II II 日経一底部 II り 13 

赤 娩 き 埴 口綾部 り ロクロナチ 4 

土師器 高台竹雄 底部一脚部 り り ヘラ痕あり 1 

II り 脚 部 
り II 1 

り 費 休部一底部 ケズリ 刷毛日 ロクロ不使用 1 

II II 頚部一体部 ロタロナチ ミガキ 内面黒色処理 1 

Il lI 口綾部 II ロタロナチ 3 

lI II 休 部 
ロタロナチ 。→ケズリ 

II 1 

り II り 
lI カキメ 1 

類‖密謀 登 頚 部 
叩き ー→ロタロナテ’ 

ロタロナチ l 

の II 休 部 
ロタロナチ ・→ケズリ 

II 1 

II II II 

上半カキメ 下半ケズリ ロタロナチ 部分的カキメ 

1 

II II 

休部下端へ 
底部 下端縦方向 ナチ 

ケズリー→ナチ 1 

II 大 形壷 Il 平行叩き 
平行沈線あて 工具 

1 

2 a 層 土 師 器 杯 口緑一休部 ロタロナチ ミガキ 2 

2 b 層 土 師 器 瑳 口綾部 り ロタロナチ 1 
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注し)図示土器は除く

注2)観衆・分頼不可能な

小破片は除外した。

注3)カキメは剛毛扶工具

によるロタロナチを

商圏した。



堀ノ内遊跡

がなされている。

この他、図示土器以外の破片については4表に観察表を提示した。林で赤焼き土器としたも

のは白褐色または明燈色を呈した軟質の林で、内黒処理、器面の再調整の行なっていないもの

を総称したが、出土数が少なく小破片のため実体はつかめなかった。 CB53土城の出土土器は

総じて器面の磨滅や破損が著しい点が目につく。

CH50土塀 (第9図)

第IH層上面で検出された。長軸約2.5m、知軸1.5mを測り、平面形はほぼ楕円形を呈する。

長軸方向はN-59LEである。深さは検出面より60em内外を測り、断面形からみると壁はゆる

やかに下向し、底面は多少の凹凸はあるものの舟底形を呈し、北西の壁はゆるやかな段をもっ

て立ち上がる。

堆積土は下層の4、 5、 6層は自然璃積の状態を示すが、 1、 2、 3層は異なる。遺物は1、

2、 3層より焼土、炭化物と混入して出土する。

〔出土遺物〕 (第7図) 7図は土師器の林である。白褐色を呈し、焼成は甘い。休部に丸み

を持って外傾し、口縁は短か〈外皮、丸くおさまる。底部

外面は回転糸切り無調整。内面はヘラミガキし黒色処理さ

れているが器面が磨滅し痕跡は明瞭でない。

他には須恵器壷片が出土しただけである。 0 5e爪

(第7図) C H50土塀出土遺物

(3)溝

BJO6溝 (第Il.12図)

検出確認面は第1II層上面である。全掘していないため全体の規模は不明である。 CGO6住居

跡の南を一部柱穴状ピットと重複しながら、北西から南東方向に走り、 BJO6グリットより先

は用地外に延び、 DD50グリッドでは擢乱のため破壊されている。

溝の上申は70-90(im前後で検出面よI)の深さは20へ25川を測る。壁はゆるやかに立ち上がり、

床面は若干の凹凸があるもののほぼ平巾である。理土は自然堆積状態を示す。埋土中から若干

の土器片が出土した。

(4)焼土ピット (第8 ・10図)

8基の焼土ピソトが検出されたが、いずれも第皿層上面が遺構確認面となっている。

C HO31ピット

平面彬は不整卵彬を呈し一方は細くなっている。長軸約80(皿、深さ10へ15emを測る。長軸方

向はN-43」Eである。埋土は焼土、炭化物含みの鵬色土で固くしまっている。師はほぼ

ーI14-



平坦でかなりの焼土と木炭片がみられ、特に周辺には多量の木片が認められる。中央部はかな

i)の高熱を受けたらしくレンガ状に固く焼土化していた。

遺物の出土はない。なお周囲に5個の小ピット(径5-7。m、深さ10cm内外)が検出された

が、焼土ピットに付随するものかどうか不明である。

CHO32ピット

CHO31ピットの東に接して検出されたもので、ほぼ卵形の平面形を呈し、長軸100clm程で

軸方向まN-28」Eである。検出面からの深さは15へ20emを測り、断面形でみると巾の広い方

の壁は比較的ゆるやかに傾斜し底面は巾の細い方に除々に深くなり壁を切I)こんだがたちで立

ち上がる。

埋土はCHO31焼土ピントと同様。底面には4個の石が密着して検出され、いずれも熱を受

けた痕跡が認められた。遺物の出土は皆無。

C I O31ピット

CH50土壌の西に接して検出されたもので不整卵形の平面形を呈する。長軸100cm程で軸

方面まN-74LWである。深さは15c‘m程を測り、断面形でみると巾の広い方の壁はゆるやかに

傾斜し底面はほぼ平埋、巾の狭い方の壁は切i)こんだがたちで鋭角的に立ち上がる。

理土、底面の状態はCHO31焼土ピントと同様である。遺物は埋土の上部より土師器の細片

が1片出土した。

CJ531ピット

平面形は卵形を呈し長軸は100〔・mを測る。軸方向はN-56LWである。深さは15c‘m内外を測

り断面形でみると巾の広い方の壁は比較的ゆるやかに傾斜し、せまい方は壁を切i)込んで鋭角

的に立ち上がる。理土、その他はCHO31ピントと同様である。

CJ532ピット

長軸100(・m、矩軸80cmのほぼ円形の平面形を呈する。長軸方向まN-55LWである。深さは

約20c・mを測り壁は比較的ゆるやかに立ち上がる。埋土状況はCHO31ピントと同様。底面はゆ

るやかな舟底を呈する。遺物は皆無。

CJ561ピット

調査の不手際によI)北側の上部を掘I)すぎてしまったが、平面彬は卵形を呈し長軸80cim程を

測る。軸方向はN-57e--Wである。深さ約20c‘mを測る。埋土状況はCHO31 t+ノトと同様。底

部には焼土の痕跡は認められるがそれ程高熱とは思耕しない。遺物は皆無。

DA531ピット

平面形は不整の卵形を呈し、若干のクビレをもつ。長軸は1・2mを測り、方向まN-41」W

である。深さは15(・m内外を測り、底部はゆるい舟底を呈する。遺物は皆無。
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樅∴入
ふ

乱

A

星王

ブ ◎

C

-〇十

瞳星
D

一一「

◎∞T

1.極暗褐色(7.5YR%)土 固くしまっている。炭化物焼土を含む

2.木炭、焼土の混入土であるが特に木炭を多量に含む

3.レンガ状に固く焼土化している部分

B

-〇十

繍」
C HO31

阜-

瀦薇琢琢顔琢
C HO32

診琢努変額亥琢
C IO31

特にレンガ状に焼土化している部分

O 1 2m

(第8図)焼土ピット平断面図(そのI)
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単一

層肌 同 位 土 色 備 考 

1 窮1屑 
暗褐色 塊土、炭化物、小磯、他山粒混入 
(7.5YR%)土 土器片も含む 

2 II 

暗褐色 (7.5YR劣)土 
木炭片多最に混入、土器片も含む 

3 II 

暗褐色 Nolより他山池多く混入 土器片 
(7.5YR劣)土 も含む 

4 窮2屑 
黒褐色 炭化物、焼土商人と含まず、遺物 
(7.5YRタ`)土 も俺少。 

5 弗3層 
極暗褐色 他山の土を小ブロック拭くこ混入 
(7.5YR劣)土 遺物含まず 

6 第4屑 都3屑と地山の混入土、ぺトつく 

(第9図) cH50土拡平断面図
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診亥亥琢亥顔顔形
D A531

一十 冨雪∃

C」532

(未調査)

十〇

E葛08

+s-28

十s鵜31
E葛08

特にレンガ状に焼土化している部分

O l

D A561

L極暗褐色(7.5YR%)土 田〈しまっている 炭化物、焼土を含む

2.木炭、焼土の混入土であるか特に木炭を多量に含む

3.レンガ状に固く焼土化している部分

(第IO図)焼土ピット平断面図(その2)
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DA561ピット

平面形は不整の卵形を呈する。長軸は約1.2mで方向はN-60LWである。深さは20cm内外

を測り、断面形でみると巾の広い方の壁はゆるく下向し、狭い方の壁は鋭角的に立ち上がる。

遺物は埋土上部より須恵器の細片1片を数える。

(5)柱穴状ピソト (第11・12図)

CGO6住居跡、 C JO6溝と一部重複して32個の柱穴状ピントが検出された。掘り込み面は第

II層であるが、撹乱が激しく、結局第IⅡ層の上面で検出された。平面形は楕円ないしは円形を

呈し、径が50へ60cmから20へ30cm、深さは深いもので50へ60cm、浅いものでは15へ20cmを測る。

一部底面に柱あたりが確認できるものがあり、掘立の建物の一部と考えられる。しかし相互に

どう関連づけられるか明らかでない。

これ等のピント群は竪穴住居跡や溝の埋土を切って存在している。埋土は焼土、炭化物湿り

の黒褐色土と黄褐色土(地山)の混入土で単層である。以下番号を付して一覧表にまとめた。

(第5表)柱穴状ピット規模集計表

ピットNo. 

規 模(em) 

備 考 ピットNo. 

規 模(em) 

備 考 
長径 短径 深さ 長径 短径 深さ 

1 50 45 66 CGO6住を切る 17 54 52 18 

2 40 40 21 同 上 18 「41 38 26 

3 50 40 56 同 上 19 )48 42 47 溝を切る 

4 48 45 50 同 上 20 48 45 18 

5 50 50 49 同 上 21 42 32 23 

6 50 50 51 同 上 22 32 30 16 

7 50 40 25 23 40 38 25 

8 30 20 24 24 48 41 20 

9 40 40 36 25 48 43 43 

10 45 40 35 26 32 30 43 

11 30 30 20 溝を切る 27 52 48 24 

12 50 40 52 溝を切る 28 44 42 43 

13 30 30 23 29 38 38 22 

14 40 40 35 30 32 
? 

20 溝を切る 

15 90 60 14 31 38 38 21 

16 26 20 18 
32 

20 20 16 
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(第=図) CJO6溝および柱穴状ピット群平面図
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‾‾‾‾‾‾「
-‾‾‾‾‾ ‾

恥:同 位一 土

1 1樅乱土日

う 2 II

色 備
_」__

音宅地化に伴なう盛土樅乱

暗褐色

(了.5YR%-%)

第II屑l黒禍色土(了.5YR%) 闇土質シルト 堅くしまっている

脱音盤告霊廟器器器†
竜山粒を混入

卑屈と他山の混入土
_臆 臆」__ __

l 2m

(第I2図) c 」O6溝および柱穴状ピット平断面図

(6)遺構外出土遺物

縄文・弥生時代(第13図)

縄文土器、弥生土器片はCAへCB-06-56グi)ッドを中心に表土から的100点の破片が出

土した。いずれも小破片で器形の知れる資料は少ない。

縄文式土器(第13図1へ6、 9、 13、 14) 13図1は深鉢休部片。沈線により入組文が施さ

れ、入組文内部にも知かい沈線が縦に刻まれている。黒褐色を呈し器面は非常に脆い。

2は深鉢の口縁一体郡上半の破片である。口唇には小波状の刻みがあり、口縁下方を一本の

沈線がめぐる。休部はしRの単節縄文帯となっている。 3、 4は休部上半の破片で 2 ・ 3本

の洗練が施され、その下方は縄文帯となっているもの。 5は壷の口縁部か?器面は磨かれ無文

となっている。外面に2本、内面にl本の沈線がめぐる。 6は壷の頚部から休部上半にかけて

の破片である。口頚部は磨かれて無文となり、休部はしRの単節縄文を斜回転。頚部外面に1

本の沈線が施されている。 13、 14はやはり壷の口縁部である。器面は磨かれており、内外面を

沈線がめぐる。 13は沈線内に朱漁りの痕が見られる。
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弥生式土器 7は休部上半の小破片である。細い沈線により変形工手文が描かれている。赤

褐色を呈し、薄手で胎土は良好である。 8は波状口縁を呈し、口縁部外面には上方から刺突に

ょり刻みがつけられているもの。 10、 11、 15へ19は器形の全貌は推定できないが、沈線により

曲線文が描かれ、擦り消し縄文帯が発達しているグループである。いずれも近似したしRの細

かい縄文が施されている。 20、 27は平緑口縁をなす高林形の土器と思おれる。 20は浅い洗練に

ょる文様が施されている。 27は胎土・焼成ともに良好で器面は内外ともに磨かれている。外面

には深い沈線文が描かれ、幅広の擦消縄文帯が形成されている。 21、 22は休部に同様のモチー

フを持つ。 21は休部が丸く張り出し、頚部がくびれ口縁部が外反するもので鉢形あるいは高

林形の土器と思おれる。 23-25は波状の口線形をなす口綾部で24、 25は壷形土器と思おれる。

28はやはり壷形土器の口頚部であるが、無文で口綾部、頭部外面に沈線がめぐる。器形は頚部

で屈曲して強く外傾する。沈線内には僅かに朱が観察される。

29、 30は底部片で底部外面に網代痕が見られる。編み方はいずれも緯-2本越え1本潜り、

経-1本越え2本潜りの1本送りである。縄文晩期・弥生土器のいずれに伴うかは不明である。

土製品 31は土製の紡垂車と思おれる。表裏面とも無文で周縁は磨かれている。直径約3・5

cm、中央の孔径約0.5cmである。弥生時代のものと思おれる。

平安時代

土師器14図1 ・ 2は皿状の土器である。立ち上がりから大きく外傾して開き、口綾部が強

く外方へ引き出されている。内面は細かくヘラミガキされ、黒色処理を受けている。

5は内外面黒色処理の杯である。休部に丸味を持って外傾し、ロ綾部は外反する。内外面と

も細かなへラミガキがなされている。

3 ・4 ・6 ・7は内黒の杯で内面にヘラミガキがなされている。 3は口径、底径に比して

器高が高く、境に近い。底部外面は回転糸切り無調整である0 4は休部に僅かな丸味を持って

外傾する器形、 7は休部にかなりの脹らみを持って立つ器形で器高が低い。 6は底部外面回

転糸切りで極端に小さな底部を持つ。

8、 9は高台付杯の高台部片である。 8は比較的長く外傾した高台となり、内面はロクロナ

デされている。 9は短か〈外傾した高台を持ち、抹部の底部外面にはへラ状工具による菊花状

文が施されている。

14はロ緑部片と休部片から推定図上復元したものである。器形は体部下半に丸味を持ち、上

半から口縁までほぼ直立する。休部外面にはl本の粘土紐貼り付けによる隆帯が走るo口綾部

片には片口状の突起が剥落した痕跡もあり、図上に表現できなかったが恐らく片口付の鉢形土

器と考えられる。ロクロナデされた後、内外共に緻密なヘラミガキ調整を受け、黒色処理され

ている。内面は口綾部、休部ともに上方を横方向、下方を縦方向にヘラミガキしている。外面
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(第I3図)出土土器拓影図
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(第I4図)出土土器実測図
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(第6表)遺構外出土図示遺物観察表

’如冊1 

与良 番号 

高 上 

∴∵.∴中 
調 啓 

器塙 (1爪 

巾ま部 

組騨善 く1肌 

休部 底部 脚部 
= 紋∴∴舗 休 部 喧∴∴∴∴部 

祷∴号 グリ ノト い_ 分
話 

経(・爪 径(・爪 径(爪 嶺m 
外 面 両 面 外 面 困∴∴∴∴面 外 面 両 面 

1 C1150 上納器 皿 ロタロナチ 
櫛方向三か キ 

ロタロナチ 樹方向ミガキ 12.了 

.) CG用)6 中 年 中 II 中 

鰍一放鋸状 ミガキ 
15.0 

言 

CG=06 CGl156 

′I 卑 中 中 
I ミガキ 

回転糸切I) 康一凋啓 

ミガキ 5.2 ()3.Ol (6.小 

」 C1150 中 り 中 ミグを II 樹方向ミガキ (1う.2l 

じ 
II 中 子 

蛾方向ミサ キ 櫛方向ミガ キ 
節用圧ガを 中 

=4.0) 

八 CG用)(う 中 小 

回転糸切I) 寮調普 放射状 ミガキ 

」.4 4.」 

l Cl《50 中 千千 ログロナチ 
猷方向ミサ キ 

ログロ十干 櫛方向ミガキ ()4.了) 

8 CG5(う II 

宮高時Iィ、 ロタロナチ ミガキ 6.2 6,2 了.0 

リ CC5(; 当 主 

i 

ロタロ十干 織方向ミサキ 菊花状丈 牛 
7.8 了.8 6.2 

いi CIlo6 項忠器 生 ロクロナテ’ ロタロ十干 中 ログロナチ (14.OI 

11 CG=06 中 当 中 i 
I II 

(14.8) 

上 CH56 中 当 中 II 当 中 

(16.0) 

上† C†106 中 中 中 II 中 中 
(16.自 

1」 C(告lo6 上帥器 
=°I用’ 横方向ミサ 櫛一葉方向 櫛一宮ミかえ 樹一釣方向 

し18.6) (19.0) 鉢彫かつ キ ミかキ ト靖へラケズ1′ ミサキ 

15 

図搬 5-10 

CGO(; II 

無 櫛十干 獄十干 費用i廿ズi) 
榊も【】 →へラナチ 

(18.了) (17.5) 21.0 

中 Cl106 :l同点ふ ロタロナテ’ ロタロ十干 
(11.8) (13.0) 

1丁 CC5(う II 当 中 † 

i 

し15.4I 

18 CG56 当 当 当 II 

(24.2、I 

は隆帯上を含めて全面を横一斜方向にヘラミガキし、下端から底部にかけてはヘラケズI)して

いる。

15は長胴形の薬である。休部上半が脹らみ、頭部で屈曲し、口綾部は外傾する。口縁は僅か

に下方に引き出されている。休部外面は縦方向のへラケズー)によって成形され、内面はヘラナ

デによる調整が行なおれているが部分的に刷毛目痕が見えるところから、刷毛目→ヘラナチの

手順を取ったものと思耕しろ。口縁部は内・外ともに横ナデされている。明茶褐色を呈し、内

外面共にカーボン付着が著しい。

須恵器16-18は須恵器の毒口綾部である。

4.考察とまとめ

今回の調査対象となった区域は、その殆どが宅地とその付帯施設及び屋敷林である。そのた

め、宅地造成時の盛土、掘り込み地業及び地固め地業等により、表土は固くなっている。以上

の理由によって、粗掘り中の表土剥ぎ作業は非常に難行しな しかも、地下40へ50cmに及ぶ撹

乱により、遺構の掘り込み面が著しく破壊されていた。そのため遺構検出は困難をきれめ、結
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局、柱穴状ピントを除いては第HI層の黄褐色の地山面が遺構の検出面となった。

今回の調査で発見された遺構は、歴史時代の竪穴住居跡1棟、土堀2基、溝1本、焼土ピソ

ト8基、それに柱穴状ピソト32個である。その他に遺構は検出されなかったが、縄文時代、弥

生時代の土器片が若干出土した。本項では遺構・遺物についてまとめと考察を行う。

(1)出土遺物

〔縄文・弥生時代〕

Cブロック中心に出土した縄文・弥生式土器は微量ではあるが、本遺跡の周辺にこれらの時

期の遺跡が存在する可能性を提示してくれる資料となろう。出土土器片はすべて小破片で器

形の推定や時期決定にも不確実な点が多いが、以下図示資料についてまとめを記す。

13図1は入組文の在り方から縄文時代後期末葉の宮戸IⅡ a式に相当すると思おれる。

2へ6は晩期後半に位置づけられる。沈線の施され方から見て大桐C2期のものか?13、 14は

文様が浮文化しており、大洞A期と考えられる。

7は変形した工手文が完全に沈緑化している点は谷起島、沼の上遺跡出土の土器に頒似する

点であり、弥生時代中期初頭に位置づけられよう。 10、 11、 15へ27の土器群は揉消縄文の発達

した土器群である。文様(モチーフ)の窺える資料はなかったが、変形工手文はまったく描か

れていない。県内では谷起島式土器に後続する土器の好資料を出土している遺跡は少なく、実

態は明らかではないが、谷起島遺跡表採資料に類似するものではないがと考えられる。この土

器群の時期については、一応谷起島式土器より新しく、桝形囲式土器に近い、あるいは併行す

ると考えたが、なお疑義もある。 28の壷は頚部から口縁部にかけての外傾度が強く、谷起島、

桝形図式土器のいずれにも見られない器形をとっている。時期は判断できなかった。

〔平安時代〕

平安時代の遺物はCB53土城、 CGO6住居跡を中心に、表土、第II層からも多数出土してい

る。遺構外からの出土はCG. CHO6へ56グリッドが最も多かった。

出土土器の大半は土師器と須恵器とに占められ、僅かの赤焼き土器が伴っている。赤焼き土

器については遺跡全体を通じて出土量が微量で実態を把握することができなかった。本項で

は赤焼き土器は除外し、土師器、須恵器について器種、調整技法などの分類を試みる。

土師器

土師器は最も出土頻度が高く、器種もバラエティに富む。大まかな器種分頬は第15図の様に

行った。袈以外はすべてロクロが使用されている。

皿 底部から口縁部への外傾度合が極端に強いものを皿と分類した。口径÷器高が5・0内外

である。しかし底部が残存した出土品がなく、高台が付く可能性もある。

坤 抑ま黒色処理の相異からA、 Bに分類しな
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抹A :内外面黒色処理の杯である。内外面ともに緻密なへラミガキを受けている。器形は休

部に脹らみを持って外傾し、口綾部が外反または外方へ屈曲する。

抹B :内面黒色処理の杯で、内面のみにヘラミガキ調整を受ける。器形はバラエティに富む。

休部及び底部外面の再調整の有無により1、 2に細分した。

B,:ロクロ切り離し後、休部下端及び底部に再調整を受けたものである。調整痕により切

り離し手法は不明となっている。出土量は概して少ない。再調整のうち手持ちのへラケズリ

を受けたものをBla、回転へラケズリを受けたものをBlbとした。

B2:底部回転糸切り無調整の拓である。

拓の破片を含めた出土頻度はおよそB2>Bl>Aとなる。

高台付坤 高台部分のみの出土が多かったため、全容は明らかではない。高台部と杯部との

接合手法により1、 2に分類できる。

高台付抹1 :林部底部外面にヘラ状工具により菊花状文がつけられたものである。

高台付抹2 :菊花状文は見られずロクロナチされているもの。

碗 境と分類し●たものはl個体のみである。内外面黒色処理、全面的に丁寧をヘラミガキが

行なれれている。口径17.6cmで推定器高9c肌と大形でかなり器高が高い。

鉢 やはり1個体のみ出土。底径10cmと抑こ比べ底径が大きい。立ち上がりより大きく開い

て外傾するが、体部下半の破片であるため形状は推定できない。恐らくは浅鉢であろう。

片口付鉢 前述した様に口縁部片に片口部分が剥落した痕跡が見られることからこの名称を

用いた。特異な形態で他に類例は知り得なかった。遺構外の出土土器であるが、黒色処理や内

外面のヘラミガキの方法は杯A類、碗などと共通するものである。

轟 ロクロ不使用の架をI類、使用の饗をII類と細分する。

袈I :器形を推定できる資料は少ないが、器高20cm以内の薬と30cm以上の大形で胴の長い

袈とがある。いずれも頚部に段は持たない。休部外面は縦方向のへラケズI)、内面はヘラナデ

または刷毛目が行おれている。

蛮II :器高20cm内外と思おれる比較的小形の窯がほとんどで、ロクロナデの後の成形、調整

痕は見られないものが多い。

熱願の出土は少なく器形や調整を捉えられる資料は各図示遺物に限られる。

須恵器

須恵器に見られる器種は拓と壷に限定されている。出土量は土師器に比してかなり少量であ

る。

杯 底部の切り離し手法とその後の再調整の相異によりlへ3頬に分類できる。

十本1 :底部回転へラ切り無調整のものである。器形は底径が広く休部がほぼ直線的に外傾す
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る。器高は浅い。

抹2 :ロクロ切り離し後底部及び休部下端に再調整を受けたものである。調整痕により切り

離し手法が不明となっている。手持ちのヘラケズリされた土木が1点出土している。器形は1類

と大きく異なり、器高が高く休部に脹らみを持って立つ。回転へラケズi)を受けた掬ま明瞭な

ものは出土していない。

埠3 :底部回転糸切り無調整のものであるが、底部片が数点出土しているだけで器形は不明

である。

壷 全体形を推定できる資料は1点も出土していない。 6図に見られる様な大形の広口壷で

成形に叩き板による叩き締めを行っているものと、小形でロクロナデによる成形を中心とした

ものと、大きく二つに分類できる。口頚部の破片からは口線形のバラエティさがうかがおれる

が、細い長類の破片は出土していない。大部分は頚部から矩かく外傾するものである。

以上堀の内遺跡から出土した土器について器種分類と器種個々の細分を行ったが、次に各遺

構と出土遺物との関係を検討してみたい。各遺構に伴うと思おれる土器類は以下の通りである。

CGO6住居跡床面 (土師器)十本Blb、高台付抹2、鉢、袈II

(須恵器)抹1

CB53土城 (土師器)杯A、 Bla、 Blb、B2、境、高台付抹1、 2、#I、 II (IIは破片

1点)

(須恵器)抹2、 3、壷

CH50土域 (土師器)抹B2 (須恵器)壷

C GO6住居跡は出土遺物は少ないが、床面からヘラ切りの須恵器林とロクロ不使用の土師器

袈とが共伴して出土していることが注目される。さらに土師器の拓や鉢では、ロクロ切り離し

後底部外面を回転へラケズリしたもの(Blb)が伴う様である。一方CB53土堰では土師器の

林が多くA-B2までの林が出土し、底部に手持ちへラケズリ調整を行った須恵器の十本と共伴し

ている。土師器裂は大部分がロクロ使用の裂である。

(2)発見遺構

次に発見された各遺構について、一部不明な点もあるが、時期・性格等について若干の考察

を試みたい。

〔竪穴住居跡〕

竪穴住居跡としては、 CGO6住居跡1棟が発見された。この住居跡は、その伴出遺物から平

安時代に位置づけられるものである。床面出土の土器組成は前述したが、ヘラ切りの須恵龍雄と

ロクロ不使用袈とが共伴している点から、この住居跡の時期を、県内にロクロ技術が導入され、
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展開してゆ〈初期の頃と考えた。土師器の薬はなおロクロを使用せずに製作しているが、土木の

成形にはすでにロクロが使用されている。絶対的な年代は明らかではないが、およそ9世紀前

半一中葉にかけてと考えている。

〔土塀〕

土鳩としてはCB53土鳩、 CH50土域の2基が発見された。

このうちCB53上期ま調査区内の畑地部分で発見された土壌である。この付近では、上層の

撹乱が深部まで及んでおらず、遺構の保存状態は比較的良好である。土矧ま、長軸約3.7m、

短軸約1,7m程のほぼ南北に長い梧円形の平面形を呈し、底部に深い掘り込みを伴なっている。

埋土の状況は前述の如く上下2層に大別される。そのうち下層は深掘り部分の埋土にあたる

ものだが、非自然堆積層の様相を呈しており、上層は自然堆積層である。土壌埋土にあたる上

層(1層)下面からは土師器を主体とした土器が集中出土している。深掘り部が一気に埋めら

れた後、その上に土器が放置されたものであるが、この放置には意図的なものがうかがえる。

この事からCB53土堀ま単なる廃棄遺構とは捉え難い。しかし性格を決定する資料は乏しく類

例の増加を待って考察したい。いずれC B53土堀の土器の出土状態は土城の性格付けの一つの

資料にはなろう。なおこれらの土器の大部分には器面の磨滅あるいは剥落が認められ、使い込

まれた土器であることが推察できる。

CB53土塀出土土器は、特に土師器においては、バラエティーに富む組成となっている。須

恵器の拘まへラ切りは出土せず、回転糸切り無調整、手持ちへラケズI)とが出土しているが、

CGO6住居跡出土のヘラ切杯とは焼成、色調、器形のいずれの点でも如実に異っている。時期

からの相異であろうか?焼成窯の相異であろうか?これに伴う土師器の十本はAへBまでとバラ

ェティに富み、饗の製作にはロクロが使用されている。この点はCGO6住居跡のロクロ未使用

饗と比較し、新しい要素と言うことができる。底部へラ切の須恵器の杯、ロクロ未使用の架の

存在から、 CGO6住居跡はCB53土鳩よりも古い時期に位置付けられるものという推定を行った。

しかしCB53土鳩出土の士和こおいても、底部、休部下端にへラケズリを行ったものが共伴する

ことはやはりあまり時期が下らないものと思おれる。一応9世紀中後半-10世紀初頭と考えた。

CH50土堀ま長軸約2.5m、短軸約1.5m程の平面棉円形を呈するピットである。その埋土

は前述の如く6層に区別される。下層の4、 5、 6層は自然的な堆積層であるが、上層の1、

2、 3層は人為的な廃棄層である。この廃棄層は焼土・炭化物・石・それに土器片等が投棄さ

れてできたものである。以上の様な状況から、 CH50土堀がある程度埋没した後に、 2次的に

廃棄遺構として使用されたものと考えられる。

〔溝〕

BJO6溝がl本だけ検出された。しかしこの溝は完掘していないので、その規模等について
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は全く不明である。まな この溝からは、その時期決定資料となる遺物は全く出土していない。

〔焼土ピット〕

焼土ピントは、 8基検出された。これ等の焼土ピントは、全て本調査区内で最も撹乱が深く

及んでいる区域内で発見された。この区域では、土層の撹乱が地下40へ50cmに及んでいる。そ

のため、遺構の存在は前述の様に第皿層上面に至って、ようやく確認できた。

(第7表)焼土ピット一覧表

No. 題∴櫛,名 
規∴∴牧(。m) 

形 状 長軸方向 No. 題∴榔音 名 

規∴∴摸(em) 
形 状 長軸方向 

長軸 短軸 深さ 長軸 短軸 深さ 

l C日 O31ピット 80 15 不整卵形 N-43」E 5 CJ532ピノト 100 80 20 楕 円 N-55」W 

2 CH O32ピット 100 20 卵 形 N-28二E 6 C」561ピット 80 20 卵 形 N-57二・W 

3 CIO31ピット 100 15 不整卵形 N-74」W 7 DA 531ピット 120 15 卵 形 N-41」W 

4 CJ531ピノト 100 15 坤I∴∴置 N-56ニーW 8 DA 561ピット 120 20 不整卵形 N葛60ニーW 

8基の焼土ピントは、 CGO6住居跡の東側に集中している。しかし、これらのピントはいず

れも孤立しており、ピット間の重複関係は全く見られない。

ピソトの形状・規模等は、第7表にもみられる如く、大差がない。ピント中の埋土は、いず

れのピントも上下2層の暗褐色土よりなる。そのうち、上層の埋土中には焼土と炭化物がやや

多量に含まれている。また、下層の埋土中には炭化物が多量に含まれている。さらに、ピント

の底面や側部の壁面は赤変しており、特に、底面の中央部はレンガ状に固く焼けている。この

事から、これらのピントはかなり強い火力を受けたと推定される。

形状や規模から考えると、これらのピソトは埼玉県水深遺跡の土師器窯跡と類似している。水

深遺跡では、65基の土師器窯が確認されているが、埋土や底面から土器が出土している上に、 2

箇所の土器捨場も発見されている。また、東北新幹線関係遺跡の調査でも、江刺市の落合I遺

跡で類似遺構が発見されている。ここの場合も、土器捨場と判断できる遺構が伴なっている。

さらに、これらの遺構から出土した土器片には、しばしば鉄津が伴出している。また、遺構付

近からは、フイゴロの破片も発見されている。

しかしながら、当遺跡の場合は、焼土ピントの時期・性格等を示唆するような人工遺物が何

一つ出土していない。そのため、現在のところ、これらの遺構の性格や時期的な位置づけは、

非常に困雛である。いずれ、 8基の焼土ピットは同じ性格と目的をもった遺構であると推定さ

れる。

なお、これらの焼土ピットと同様の遺構は、さらに東側の調査区域外にも分布していると予

想されるが、この部分の調査をも含めて、今後の頼例資料の増加に期待したい。
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また、これらの焼土遺構が、一見、 CH50土城と関連ある様な配置状況を示す。しかし、ピ

ット内の埋土や遺物出土の状況から見ると、これらの遺構はむしろ、時期を異にし、それぞれ、

無関係に営まれた可能性が強い。

〔柱穴状ピット〕

32個の柱穴状ピントは、掘立柱建物の、柱穴とも思おれる。しかし、各ピントの間には計画

的な配置形の認められるものがなく、今のところその性格は不明である。

また、これらのピントは住居跡の埋土や溝の埋土を切って作られている。その事から、これ

らのピントの作られた時期が、今回発見された遺構のうちでも、かなり新しい時期に位置付け

られると推定された。なお、これ等の柱穴状ピントは調査区域外の西側にも分布する事はほぼ

明らかである。その分布状況や範囲などの全体的な究明は、焼土ピソト群の場合と同様、今後

の調査に期待したい。

以上今回の調査で検出された遺構と遺物について若干の考察を加えたが、当遺跡は前述の如

くその殆どは宅地と付帯施設のため撹乱が激しく、また周辺は水田化に伴う整備等により遺構

の遺存状態は良好とは云えない。しかし検出された遺構・遺物はその数は少ないが、非常にバ

ラエティーに富み興味の持たれる遺跡である。
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花 巻 地 区 の 概 観

1 花巻地区の地形と環境

花巻市内で、東北新幹線は、北上川東岸部を大きくカーブしながら、南北方向に走っている。

花巻地区の北上川東岸部の地形は、江刺地区や北上東部地区と同様で、北上山地の辺綾部が、

低平な山地や丘陵をなしつつ、北上川の河岸低地に接している。両者の境界部には、河岸段丘

性の台地が部分的に発達している。その典型的な例は、猿ケ石Iiiや添市川と北上川の合流点周

辺に見られる。沖積平野は、北上川河岸低地の他に、丘陵地や山地を開析する猿ケ石川、添市

川の河谷部に見られるが、いずれも狭小である(:)

この北上川東岸部の土地利用を見ると、沖積平里子や台地の大部分は水田として利用されてい

るが、一部には、畑地や宅地も見られる。丘陵地は、かつては大半が山林で占められていたが、

ここ10数年来の間に、かなり大規模な水田化が進行している。そのため、場所によっては、旧

地形の変更が著しく、人工造成地が大半を占めている。山地はほとんど山林になっているが、

松、杉頬の植林が一部見られる他は、大部分が、ナラなどを主体とした落葉広葉闘木である。

2 周辺の遺跡

現在までの分布調査で得られた成果をもとに、北上川東岸地域の原始・古代の遺跡分布状況

を見ると、遺跡の比較的多く集中している場所は、猿ケ石川河谷周辺部と、石鳥谷町と境をな

す添市川と北上川の合流点周辺部である。その中には、縄文中期一晩期の北上市の臥牛遺跡群

や、チャンとの関連からしばしば話題に上る胡四土山遺跡などの著名な遺跡も含まれている。

新幹線通過予定地にかかる遺跡は、これらの遺跡群のうち高松・八幡の2遺跡である。その

うち、高松遺跡は猿ケ石川東岸の河岸段丘上に位置し、八幡遺跡は、朋四土山の北側を開析し

て西流する、幸田川(土地整備事業に伴い、現在は、幸田幹線用水路として改修され、遺跡の

南方に流路を変えている)の河谷の北に接する小さな河岸段丘上にそれぞれ位置している。ま

なこれらの遺跡から南北に延びる新幹線ルート上には、北上市更木の堀ノ内遺跡、石鳥谷町

八重畑の高畑遺跡などが知られている。

注 記

〈l)岩手県企剛討発室1976 北上山系開発地域土地分類基本調査「花巻」

(2)北上吊教育委員会1977 朝子状炭化物一坊主峠道跡「どるめん」 13号J ICC旧柄J

北上市1968 「北上「(硬」第一巷、原始・古代(1)北上正史刊行会

(用∴しl十・聞野・桜井絹1958 「館丑」 東大旧校舎

〈」)岩手県教育委員会1975 「晒1150年度、症此所輸線関係埋蔵文化財発掘調査時報」 Il
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1高畑遺跡 2八幡遺跡 3高松遺跡

圏鼓親善 間口丘陵地

低位段丘 Ⅲ沖積段丘

園自然堤防 芭旧河道

四崖
(第Ⅵ図)花巻地区地形分類概念図

高位段丘

扇状地 □河岸低地

河 原 田人工改変地

5万分の1地形分類図「花巻」より一部加筆引用
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花巻地区概観

(第Ⅶ図) 遺跡の位置と周辺の遺跡
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花巻地区概観

(第Ⅴ表)周辺の遺跡地名表

番号 名 称 時 代 番号 名 称 時 代 

1 方 八 丁遺 跡 辛 安 23 花 巻 城 跡 近 世 

2 上 ノ 山 遺 跡 経文(前・中)、幸宏 24 堰 袋 遺 跡 縄文(中・後・晩) 

3 宿 追 跡 縄文(中・晩弗】) 25 高松山経塚追跡 平安? 

4 八 重 畑 遺 跡 不 明 26 安 野∴遺 跡 縄 文 

5 山 ノ 神遺跡 縄文(前期) 27 久 田 野遺 跡 不 明 

6 ジャメメリ遺跡 不 明 28 中 野 一里 塚 近 世 

7 光勝寺鐘楼跡 平安? 29 中 野 B 遺 跡 縄文(晩) 

8 立場古塚遺跡 不 明 30 中野 A 遺 跡 縄文(後・晩) 

9 す み こ 館 中 世 3l 大沢 = 遺 跡 縄文、平安 

10 安緒屋敷遺跡 縄文(晩)、土師 32 大沢I遺 跡 不 明 

1l 西宮野田遺跡 縄文(前・後・晩) 33 明 戸 遺 跡 不 明 

12 十三 塚遺 跡 不 明 34 辛良 木遺 跡 縄文(中) 

13 添 市 遺 跡 縄文(前?中・後・晩)弥生 35 臥 牛 遺 跡 縄文(中・後・晩)、平安 

14 添 市 館 跡 中 世 36 乱場館 遺跡 中 世 

15 占 堂∴遺 跡 幸 宏 37 長 根 遺 跡 不 明 

16 添 市古 墳群 不 明 38 樹 尺 遺 跡 不 明 

17 上似 内追 跡 辛 安 39 成 田 一里 塚 近 世 

18 下 向 遺 跡 奈良、辛安 40 下 成 田 遺 跡 縄文、平安 

19 本 館 遺 跡 縄文(晩) 41 堀 ノ 内遺 跡 奈良、平安 

20 下似 内 遺 跡 平 安 42 大竹廃寺遺跡 辛 安 

21 朗四王山遺跡 幸 宏 43 坊 主峠 遺跡 縄文(中) 

22 槻 ノ 木遺 跡 弥 生 44 鵬 畑 遺 跡 縄文(晩) 

(5)岩手県教育委員会1976 「昭和51年度、東北新暦線閃係埋蔵文化財発掘調査時報」

〈(う) (」)と同じ

(了)岩手県教脊委員会1975 「li酢旧く埼三度、東北新輝線酬系埋蔵文化財発掘調杏的報」
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遺 跡 記 号:丁M

所 在 地:花巻市高松第8地割78他

調 査 期 間:昭和50年6月4日一7月9日

調査対象面積:2000面

平面測量基準点: 457.600km (FA50)

基 準 高:海抜104・50m





高松追跡

1.位置と立地(第Ⅵ図P134、第Ⅷ図P135)

高松遺跡は、花巻市矢沢地内にあり、花巻市の中心街の東方約3.25l佃地点付近に位置してい

る。遺跡所在地は、猿ケ石川東岸の中位河岸段丘の辺緑部に立地しており、そのすく’、南側には、

西に開く小さな谷が走っている。段丘の辺綾部は緩斜面になって、低位の段丘面や谷底に続い

ているが、その海抜高度は、段丘上の平出部で105m-108m前後、斜面下端部で104m-105m

を測る。なお、南側の谷に治って、県道光耀一花巻線が東西方向に走っている。

遺跡所在地付近は、現在、宅地や畑地、林地、草地、果樹園、水田として利用されているが

遺跡の主要部分は、宅地造成によって、既に大部分破壊されている。その他にも、開田工事に

よって、旧地形の変更が幾分行なかれている。

この遺跡の周辺には、中野A ・ B、安野、堰袋、久田野の縄文時代各期の遺跡があり、他に

も高松山経塚、中野一里塚など、平安時代以降、近世までの遺跡が知られている。以上の他に

も、高松遺跡の近隣に1ヶ所、矢沢中学校付近に1ヶ所、内高松付近に1ヶ所、それぞれ、末

周知の遺跡が存在している。

2.調査の方法と経過

く方法〉

今回の調査は、東北新幹線と、それに伴う付替道路の用地になる南北150n「、東西45「nの範

囲内を対象に実施した。平面測量原点は、新幹線ルート中軸線上の東京起点457・600l佃地点に

設定し、 FA50と名付けた。以下、序文2で述べた方法により、中軸線に平行直角に、 3nlX

3mの方眼網を6ブロック設定し、調査区全体の地割りを行なった。遺構に関連する各種図面

の基準高は、できる限り樹友118.5mに統一するように心かけた。さらに各方眼網および遺構

の記名法、遺構調査の手順、その他も前記同様、序文2に述べた方法に全て準じた。

く経過〉

調査は、昭和50年6月4日に始まi)、同年7月9日に終った。 6月4日から10日までは、調

査予定地内の雑物撤去を行なった。その後、6月11日から27日までは、遺構検出のための粗掘り

作業を行なった。その結果、調査区の南側で縄文晩期の遺物包含層が検出されたので 6月

28日から7月8日までは、その部分の調査を行なった。そして、 7月9日、一切の予定を完了

し、調査を終了した。
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高松遊跡

この間、調査期間がちょうど梅雨期に重なってしまったため、度々の降水や浸透水に災いさ

れ、調査は著しく難行した。以上のような理由により、包含層の調査に際しては、全遺物の位

置関係を充分に把握できないなど、いくつかの不備が生じた。

なお、他に、調査区の一部の区域については、地形や過去の地盤削平工事の経緯などから、

遺構の存在が期待できなかったので、発掘を行なれなかった。

3.調査の結果

〔1〕基準土居

高松遺跡の調査では、土層観察のため、段丘上に3ヶ所、南側緩斜面上に1ヶ所の計4ヶ所の

土層観察用トレンチを設けた。その結果、土層の構成は、場所によってかなり異なる事が解っ

た。特に、その著しい違いは、段丘上と南側の緩斜面の層序に見られる。この様子を土層模式

柱状図で示すと、第1図のようになる。

この図でも明らかなように、段丘上のD」O3グリッドの土層と緩斜面上のFEO6グリッドの

土層は、層の構成上、ほとんど共通する要素が見られない。この事は、各土層の高度差の関係

を反映しているものと思おれる。しかし、この点についての詳細な検討は、今後の研究に期待

される面が大きいので、ここでは触れないことにする。

とにかく、この遺跡では1 a-1 b層が表土で近世以降の遺物を少数含み、耕作土や山林

腐植土になっている。人工遺物の含まれる層は、南斜面では2 aへ2b層である。遺物はその

うちでも特に2b層に多く含まれ、この層からは、縄文晩期の土器類を主にした遺物が、多数

出土している。段丘上では、 2c層が、れすかではあるが、遺物を含む層になっている。

以上の層より下の層では、人工遺物の痕跡は認められない。これらの無遺物層は、段丘上で

(第i表)高松遺跡土層注記

層高年 色 色∴∴記∴∴考 上 帯 層∴母 焔∴∴∴∴弓 

1 

a 榊∴色 Hl】0了.5l’R% 寮母土 15ぐm 表上、耕作上 

b 鮎∴色 =∴∴∴㌦ 鵬植まじり地上 】(ト20 表土 

2 

a 粒∴色 い∴∴∴主 椿姫上 15 

b 薄i∴音色 I′ % 中 工 主要道物色含晒 

(’ 

薄色- 靖榊色 

′′ %-米 年 18-20 

3 薄∴∴音色 I′ 労へ% 地上 25-」O 

a 」 b 間色- 暗視色 

千i∴∴∴㌦ 酬ヒした洋右楢 」0 

村的据“手有朋 
い∴-∴㌔ 

aより臥化の者 しい浮信輔 

6-10 

○ 鴻∴∴音色 ′′∴∴∴十 地上 6÷15 

a 6 

b 聞損測色 一明間色 

し1冊101’R% 
II 

15 

ト五〇了.51’Rシ台 
中 2し肌上 

I 明萌 色 しl冊10l’R来 
砂鉄よじりの柚 上 

引」 

i i 

8 明∴置i色 ∴∴∴㌧ 
喋、砂やシIシト を少量含む 

20以上 
I 音 I 
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(第i図)高松遺跡土層柱状模式図
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島松追跡

は、幾分成分の異なる埴土層よりなるが、所によって、地表下0.6mへ1.10m付近に洋右層が

介在する。南側緩斜面の場合、遺物色合層の下にはシルト・粘土・礫の混じった層が広がる。

この層を棚成する礫は、下に向かうに従って、大きさを増してゆ〈傾向が見られる。そして、

この層は地下0.9m付近で こぶし大の礫を主体とする層に移行している。

〔2〕発見遺構と遺物

(1)遺構

今回の調杏では、遺棚として確実なものは、ほとんど発見されなかった。れずかに、調査区

の南側で縄文晩期の造物を主とする遺物色合層が発見され、それに伴って、小さなピソト3

佃が検出されただけである。

く縄文土器片集中区域〉 (第3・4図、写真2-2・3、 3-1・2・3)

縄文時代晩期の遣物を主体とする造物包含層が、 F区で発見されている。この層は、段丘の

南側緩斜面の印短軸こ位置し、その規杖は東西約7n「、南北約10mの範囲内に及んでいる。こ

の遺物集中区域は、さらに南方に広がる様相を呈しているが、この部分は既に、開田の際に削

平されているので その正確な刷蘭ま不明である。

〔遺物出土状況〕

主な造物色合層は、先に述べた2 a層であるが、層の保存状態は畑地にもかかおらず、比較

的良好で著しい擢乱を受けた痕跡は見られない。包含層中の遣物は、ほとんど縄文時代晩期

の土器片で占められ、石器やフレーク類はほんの少数しか見られない。他に遺物としては、土

偶が2点出土している。

色合層中の土器片の出土状況を見ると、大部分の土器片はまとまりがなく、バラバラに投げ

捨てられた状態で仕上している。しかも、これらの土器川ま、数の多い帥こ、接合できる破片

の数が箸しく少か、。石器やフレークは、これらの土器の剛二混って、ごく少数、点在してい

るだけで、土器川司様に分布の状悪には規用′拐呪ちれない。土偶は、この区域の中央部と北

辺部から、それぞれ出土しているが、いずれも破片で有意性のある配置状況は観察されなか

った。

さらに、この色合層中には、礫が多く含まれている。この礫は、特に色合層の下部に多く見

られるが、その‾印こ続く礫まじI)の層に由来するものか、あるいは、土器片などとともに、他

がっ持ち込まれたものなのか不明である。いずれ、剛現出こ礫がほとんど見られないだけに、

注目に値する現象である。

くピット〉 (第3 ・4図、写真3-1)

上記の造物色合廟二付槌した彬で Pl・ P2・Pの3つの小さなE‘,トが発見されている。そ
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巧松遊跡
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(第3図)縄文晩期遺物包含区域における土器片の出土状況平面図

のうち、Plは直径20…の向筒状ピットで造物色合層の下面より深さ約0・07--1を刷る。P2は長

径0.22、巾、短径0.18-1「の平面長椎円形ピントで深さは同じ包含層の下面より紬)・08-11を測る。

p3は、長径0.35m、短径0・3-11の不酬重刑杉ピントで深さは、包含層の下面よI)約0・07-11を

測る。このピットは、他の2つのピントが遺物を伴かないのに対し、壷の破片1個体分と礫3

点を出土している。

ピソトの理工は、 Pl・P2が2 a層と同質の黒棚色土であるのに対し、P3では他山の土とほと

んど同じか、やや暗いくらいの明黄禍色地土層である。これらのビノトは、造物色合層の広が
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高松遊跡
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高松遊動

る場所を住居跡などの施設と考えた場合にその付属遺構と見なすことも可能であろう。しかし、

ここからは、居住性遺構の存在を示唆する確証は、他に発見されなかった。

(2)出土遺物

今回の調査で発見された遺物は、総点数2894点に及んでいる。そのうち、大部分は、縄文時

代の土器片で占められ、その総点数は2796点に及んでいる。土器片以外の出土遺物としては、

石材や石器類が見られる。しかし、その出土点数は、土器片と比べて遥かに少なく、石柚ま全

体で55点、石器類は8点をそれぞれ占めているに過ぎない。その他、特殊な遺物として、土偶

2点があげられる。

これらの遺物は、大部分がF区の遺物包含層中から出土したもので、時期的には、ほとんど

が縄文時代晩期に属するものである。その他の時期の遺物としては、縄文時代早期末一前期初

頭・中期および奈良時代ないし、平安時代の土器片および近世以降の陶磁器片などが少数づつ

であるが、調査区内の各所から発見されている。

く縄文土器片集中区域の遺物〉 (第3・5-7図、第2・4表、写真4-1、 5-1へ7)

A.土器類

この区域内の出土遺物は、先にも述べた様に、ほとんど縄文時代晩期の土器片である。その

大部分は、器面の風化が著しく、全形を修復できる個体はほとんど見られない。

比較的保存状態の良好な破片でみると、器形としては深鉢・浅鉢・高台付土器・壷などに分

煩される個体の破片数が多い。しかし、遺物整理が充分進んでいないので、その全体的な組成

比率は不明である。そこで、ここでは一応、第5 ・ 6 ・ 7図に各器彬の代表例をあげて、この

区域内から出土した土器類の特徴をみてゆ〈ことにしたい。

・口辺部、胴部破片

口辺部および胴部の破片資料は、彫態文様上の特徴から次の14類に分類される。

工群

I群に分類された土器類は、いずれも縄文晩期末の大桐A’式土器に比定される土器類である。

I群はさらに4種類に細分される。

1類 (第5図1-3、 36へ38、第6図4へ7、第2表、写真5-l ・4 ・ 5)

これらの土器は、胎土中に砂が多く混入した縄文晩期の粗製土器で、器形としては、深鉢

や薬類が見られる。

(形態) 第5図の口辺部資料でみると、口辺部の形には1 ・ 2 ・ 3の様な平縁のもの、 36

の様な鋸歯状口縁のもの、 37の様な起伏の緩やかな波状口縁のものが見られ、 38の様な装飾

のための突起ある個体も若干見られる。しかし、数量的には平縁のものが多い。

口辺部の立ち上がりの形状を見ると、全体的に胴部上端がやや内側にくびれ込み、そこか
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高松避跡

ら口唇部に向かってゆるく外反する彫状を呈する個体が、ほとんど全部を占めている。口辺

部と胴部の境界は、第5図1 ・ 2 ・36・37・38のように緩くくびれるだけの例が比較的多い

が、 3のように小さな段になる例や、一条の沈線がめく、、る例も見られる。

(文様) 口辺部は、ほとんど無文辞になっており、文様は、一般に胴部外面都全体に施さ

れている。文様は、ほとんどR<封然りの原体(S字黙り原体)の縦方向回転抑圧による、

右上がり単節斜縄文である。器面に残る各節の粒径は、長径で2へ4nlmを測り、比較的大粒

な感じを与える。

2類 (第5図4-14、 19へ2l、27へ33、第6図1へ3、 13-16、 18・19、第2表、写真5

-2、 5へ7)

これらの土器は、 l類の土器と比べて胎土が緻密で混入物の少ない精製土器である。こ

の中には、浅鉢・小型裳・台付土器などの器彬が含まれている。しかし、この種の土器には、

全彫修復可能の個体がないため、個々の破片による器形の細分は非常に困難である。但し、

各破片にみられる彫態、および文様購戌の違いによって、いくつかの細分が可能である。

(形態) 例えば、口辺部の彫態についてみると、第5図4・5・8・12・13・14・20・21

などの様な平縁と思耕/しる例もある。その他、 6 ・ 7 ・10・11・22・27・28・29・30・31・

32・33にみられる様な波状口緑の例もある。さらに、波状日経は6 ・ 7 ・11の様な2つの波

頭を持ち、起伏の緩やかな種類のもの-」aや、 22・ 28の様な平頭で比較的起伏の大きな

もの「--b、あるいは27・31の様な片寄せ波状のもの-C、そして、 29のように波頭部分

が口唇部を走る沈線によって2分されるもの---dなど、幾つかの種類に細分される。 32・

33は、これらの波状口緑と対になる、装飾性の強い波状突起の破片-eと恩おれる。

また、山辺部の立ち上がりの彫状を見ると、 aないしbの口縁を有する個体では直線帥こ

外傾するか、緩く内空しながら外傾する例が多く、日揮胆かすかに外反する例もみられる。

Cの山緑部を有する個体では、強く外傾する胴部上端が、断面逆「〈」の′宮杉になるように

強く内空し、そこに直立、ないしやや外傾する口唇部の取りつく形が一般的である。 dの口

縁を有する個々は点数が少か、が、小型の裳と思耕しる資料である。この種の土器では、胴

上部が内需気味に外傾し、その上端部に小さく外反する口辺がついている。

(文様) 。辺部冊生の文様についてみると、これらの土器の外面は、いずれも口辺部から

胴上部にかけて沈線による当行縄文、ないし変彫工半文を主体とする文様帯で飾られている。

これらの沈線文には、大抵の場合、小さなイボ状突起が伴っている。文様・嗣二は、幾つかの

種類が見られる。

第5図6 ・ 7 ・10、第6剛6は、 aタイプの波状日経を有し、細かな右上がり単節斜縄文

の地に、細い沈細こよる変彫工半文が描かれている例である。 11もやはI) aタイプの波状口
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緑を有する個体であるが、ここでは、無地文にやや太めの沈線によって、やや南平な変彫工

字文が描かれている。また、 bタイプの波状口縁を有する22や28では、無地文の上にやや太

めの沈線によって、変彫工宇文が描かれている。まな cタイプの波状山縁を有する27・31

などの個体でもbタイプの例と同様、やや太めの沈線による変彫工宇文が施されている。 d

タイプの波状口縁を有する29などでは、無地文に比較的細い沈線による変彫工半文が描かれ

ている。

まな平縁のものについて見ると、 4 ・ 5 ・14・20、第6図13などの様に無地文にやや肩

平な沈線による変彫工半文、ないし平行沈線文の施される例がみられる。

さらに、これらの土器の文様を沈線文様帯以外の胴体部分についてみると、 20・21や第6

図18・19などのように縄文が施されている例と、第6図1 ・13のように文様が施されない例

の2種類がある。いずれも、ごく普通にみられるタイプである土器に、縄文が施されている

場合、縄文の大部分がS字撚-)の原体を縦回転させな右上がりの単節斜縄文で占められて

いる。縄文の節々の粒径は、一般に、 I-1類の土器で観察されるものより、一層細やかで

ある。無文の場合、保存状態の良好な個体でみると、その部分全体にヘラ磨きの施されてい

るのが認められる。

さらに、波状白線の場合、どのタイプのものでも、口唇部土面に大抵1条の沈線を伴って

いる。この沈細ま、波状部分で切れているが、 29のようなdタイプの土器では、沈線が皮状

部分にも及んでいる。

その他、口唇部の内側には、小さな段、ないしは沈線が1条めく・、っている例が多く見られ

る。さらに、保存状態の良好な破片を見ると、内面にヘラ磨きの痕跡のあるものも見られる。

3類(第5図15へ18・22へ26・34、第6図9へ12・17、第7剛0へ14、第2表、写真5-

1へ7、 4-1 ・2・5・6)

1-3類に分類される土器は、ほぼ2類の船上と同様の胎土を有する精製土器である。器

形としては、壷類が考えられる。

(形態)この種の土器の口辺部は、胴上部から即発なす様に直立、ないしは外皮してい

る。その日軸冊、第5図15.16.17.18、第7図19の様に平縁をなす場合-aと、第5

図23・24・25・26、第7図1l・ 14の様に波状をなす場!十一一一一bの2種類がみられる。さらに

後者は、第5図23の様に大小の起伏の波彬が交互に並ぶもの一b工第5図24-26・第7図

11・13などのように、ほぼ同彬の波彬が並ぶもの一b2の2種類に分類できる。この波彬は、

図上復元によって6、ないし8個の波頭が対をなしている事が知られるc

(文様)山辺部の外側の文様は、 aタイプの口縁を有する個体では、口唇部に沿って小さ

なイボ状突起を伴う、やや太めの沈線が1ないし2条めぐり、さらに、沈線に接する部分は
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場合によっては細い隆帯になる事もある。その周辺部は、一般に無文であり、ヘラ磨きされ

ている。口唇部の内側には、普通洗練が1条めぐっているが、口唇部の上面には沈線が見ら

れない。

bタイプの口縁を有する個体では、大抵の場合、口綾部に治って沈線、ないし削り出し加

工による波状文が描かれている。しかし、中には第7図13のように、 1条の沈線が口唇部を

めぐる例も見られる。この場合、沈線に沿った部分に細い帯状の隆起が見られる。しかし、

いずれの場合にも文様体の周囲は無文帯になi)、その一部には、ヘラ磨きの痕跡が見られる。

さらに、波頭部分を除いた口唇部上面、および内面には、普通それぞれ1条の沈線がめぐり、

この部分にも、ヘラ磨きの痕跡が見られる。

また、胴部の形状を見ると、幾分肩の張った個体が多く見られる。肩の部分には、第5図

34、第6図9 ・10・1l・17、第7図10・13の様に小突起を伴った変形工手文の文様帯がめぐ

る場合もあるが、第7図11の様に無文の場合もある。その他、平行洗練文や縄文の施される

例も予想されるが、今回の採集資料の中では確認されていない。

肩の部分を除く胴部全体には、第7図10のようにR<土原体(S手探り原体)を縦ないし横

に回転させた単節斜縄文が施されている例が見られる。その他、無文のものも知られている。

4類 (第5図35、第2表、写真5-4上右)

土器片の中には、第5図35の様に平縁で、口辺部から胴部にかけて単節斜縄文の施される

例が、いくつか見られる。土器片の胎土は、 I-1類の胎土に似ており、砂などの混入物が

多い。縄文は、 I-1類に比べて細かくなっており、原体は、やはり他の例と同様R<土撚

りの原体(S手探りの原体)である。出土資料が細片であるため、器形の知られるものはな

いが、破片全体の形状からは、小型の器種が想定される。なお、第5図35に掲げた資料には、

器体の一部に補修のために穿けちれたと思おれる小孔が1つ、ついている。

II群(第6図20、第2表、写真5-2下右)

縄文晩期の土器片に混入する形で その前後の時期の土器片が少数出土している。 H群に分

類された資料は、弥生時代中期の土器と考えられる破片で1点のみ出土している。この土器

片は、やや混入物の多い胎土よりなる粗製土器の塾、ないし壷頬の胴部破片と思耕しろ。頒似

資料は、陸前高田市の長洞遺跡や岩手町乙茂内の資料中にも見られる。時期的には、一関市谷

起島遺跡の弥生式土器などより若干下った時期に位置づけられよう。

文様は、器壁の外面のみに施されている。文様の構成は、縄文帯と擦り消しの無文帯が洗練

によって「コ」の字状に交互に区画されて、一種の入り組み文になっている。洗練は巾2mm前

後で断面V字形を呈し、縄文帯の文様は、し<罠原体を横に回転させた単節斜縄文よ-)なっ

ている。
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1Il群(第6図26・27、第2表、写真6-1上左・中)

1I萱群に分類される土器は、無文の比較的器壁の厚い粗製土器で 2点出土している。胎土中

には、粒子の粗い砂が比較的多く混入している。器形としては、深鉢などが推定される。第6

図26・27とも口辺部、ないしその周辺部の破片であるが、 26では、 1条の隆帯が横方向に走っ

ている。時期的には、縄文時代中期に属するものと思耕しるが、その詳細な時期は不明である。

Ⅳ群(第6図28へ30、第2表、写真6-1上右、左一中)

Ⅳ群に分類される土器類は、 3類と同様の胎土よりなる厚手の粗製土器である。器形として

は、やは-)深鉢などが推定される。この土器煩は平縁で口唇部には隆帯がめぐり、その下部

には三角柱状原体の刺実によって、鋸歯状文が施されている。さらに、その下方部には、半切

竹管同様によって、横方向の鋸闘犬沈経文と平行洗練文が交互に施されている。さらに、 29で

は、これらの沈経文や隆帯に直交する形で粘土紐が張りつけられ、その上に、横方向の刻目が

施されている。

これらの土器類と近似した土器類は、盛岡市大錦町遺跡のⅣa群2類b、 II類aに分類され
注6) 高7) 江8)

た土器類や宮城県糠塚貝塚Ⅳ群、長根貝塚三群2煩、大迫町天神ケ丘三群1類の一部に見られ

る。様式的には、縄文時代中期初頭の大木7 a式ないしは、糠塚式などと呼称されている土器

群の一部に比定される資料である。

Ⅴ群 (第6図31、第2表、写真6-1中右)

Ⅴ群に分類された資料は、胴体部の破片1点のみが出土しておI)、器彬は深鉢と思耕しろ。

この土器の胎土中には、植物繊維が多量に含まれ、石英を主とした砂も若干含まれている。文

様は、土器の外面に施された太めの単節斜縄文よ-)なる。この単節斜繍ま、しく罠捺。 (S

字撚-))の原体を縦方向に回軸帖して施されたものである。この地方では、胎土中に植物繊

維を多量に混入した土器類が、一般に、縄文早期末から縄文前期初頭にかけて多くみられる。

本資料も、大体その時期に位置つけられるであろう。

Ⅵ群(第6図32、第7図1、第2表、写真6-1下右、 2上左)

Ⅵ群に分類される土器は、胎土中に砂の混入する比較的薄手の土器で、胴部破片が1点出土

している。この土器の胎土のしまりは、 2へ5類に比べると幾分強めである。

文様は、器壁の外面のみに施された丸組み紐の斜め回転押庄痕文よりなる。同様の土器片は、

紫波町杉ノ上1瞳跡などからも出土しておI)、縄文前期初頭に位置づけちれる資料である。

Ⅷ群(第7図2・5、第2表、写真6-2上中、下中)

Ⅷ群に分類される土器は、胎土中に砂が多量に混入する厚手の粗製土器である。この土器類

は、器面に純の結び目の縦方向回転による綾経文が縦に走I)、第7図2のように、縄文のみら

れるものもある。その詳細な時期は不明であるが、類似した文様は、県内各地の縄文前期後半
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高松避跡

一中期前半にかけての遺跡に多く見られる。

Ⅷ群 (第7図3、第2表、写真6-2下左)

Ⅷ群の土器は、 7と同様の粗製土器であるが、若干、胎土が硬くしまっている。土器の文様

は、単節斜縄文でそれに沈線区画による無文帯が伴っている。第7図7は、口辺部資料であ

るが、沈線の一部が早蕨状に巻いている。

Ⅸ群 (第7図4、第2表、写真6-2下左)

この種の土器は、微隆起線で区画された無文辞を有する厚手の粗製土器1片の出土である。

この土器は、縄文時代中期末、大木10式期の擦り消し無文帯を有する土器の破片と思‾おれる。

・底部・脚部破片(第6図21へ25、第2表、写真5-3)

土器の底部および脚部の破片は、合計123点出土しているが、その大部分は、縄文晩期のも

のであると推定される。文様の不明な脚部の小破片9点を除く、 114点が底部破片である。そ

のうち、 4点の丸平底風の土器の底部破片を除いて、残I)の110点はすべて平底である。その

うち、馴ヒが著しく、器両観察の不能な破片32点を除く78点について、敷物の庄痕の有無を調

べた結果、 75点は無文で残り3点のみに網代の庄痕が見られた。第6図21・22は、無文の底

部の例である。

網代の庄痕の見られる土器片は、いずれも相腰土器の底部と恩耕し、胎土中には混入物が多

く、しまりは幾分机である。

網代の庄痕のうち、第6図23は横方向2本潜-)、 1本越え、縦方向2本潜-)、 1本越え、 1

本送りで編まれた細t原体の庄痕である。 24は、横方向1本潜り、 2本越え、縦方向2本潜り、

l本越え、 1本送りで編まれた鞘や原体の庄痕である。 25は、風化がかな-)進んでおり、庄痕

の種類の判別は困難であるが、 24と同種の原体庄痕と推定される。

・ミニチュア土器破片

以上、みてきた一般の土器類の他に、ここからは、掌の中に収まるくらいの大きさの小型土

器類の破片が11点(口辺部5、胴部1、底部5)出土している。その中には、鉢型や壷型・深

鉢型などの器彬がみられる。いずれも鳳化の著しい小破片であり、その用途は不明であるが、

小型容器、ないしは舗巳用供献具などの性格が予想される。

B・土偶(第7図8・9、第2表、写真4鵜4)

土偶は2点出土しているが、いずれも破片である。これらの土偶は、縄文時代晩期の大桐A′

式土器に伴う土偶である。 8は土偶の右胸部から腕部にかけての破片である。その胸部には、

平行線状の沈線が3条以」二走っている。その他、腕のつけ根にも沈線が見られる。 9は8より

やや小型の土偶で胸部に両腕部のついた硯である。この土偶のやや厚い板状の胸部には、

乳房の象徴化され刷一上組が胸の部分から腕の脇の方に向かって付けられている。但し、阻二
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紐は左胸部では、破損のため欠落している。さらに、両肩部には、横方向のU字状の沈線2条

が走っている他、頭部を取りまき、胸部中央を区切る洗練も見られる。まな腕の部分にも1

条の洗練がめぐっている。

沈線は、さらに背部にも施され、ここでは、横方向の沈線の上下に円形の竹管文がならんで

いる。その他、腰部には、やはり沈線で半円状の2条の洗練が内警部を向き合れせるよう施さ

れている。

(第2表)出土土器観察表
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C.石器 (第8図1へ9、第9図1 ・2・4、第3表、写真6-3-6・7)

石器と思おれる遺物は、 13点出土している。そのうち、第8図8・9、第9図2・4を除い

た大部分の石器は、不定形のフレークの側面に、一部チッビングを施したナイフ状石器である。

その長さは、大きいもので7.95em,小さいもので3.95cmを測る。中は、 6.3cm以下2.7cmまで

を測I)、厚さは1・8em以下0.4c・mまでを測る。石器の材質としては、玉ずい、めのうなども見

られるが、大部分は硬質頁岩・珪質石質細粒凝灰岩・泥質石質凝灰岩などの堆積岩類である。

第8図8 ・ 9は、フレークの一部に摸I)があり、その部分にチッビングの見られる個体であ

る。その材質をみると、 8は泥質石質凝灰岩であり、 9は硬質頁岩である。

第9図4は、石錐、か、しつまみつきのナイフ頬の未製品である。材質は、珪質石質凝灰岩

である。第9図2は、石斧状打製石器の上部破片である。この石器は、黒色のホルンフェンス

化した粘板岩の板状素材の側面を、細かく打ち欠いて作られている。

D.石材 (写真7-1-3、 8-1へ4)

石器の素材として利用されたと思耕しるフレークや原石類が、全部で56点出土している。そ

の中で最も多い材質は、硬質頁岩・革質石質細粒凝灰岩・泥質石質凝灰岩などで珪化木も比

較的多い。その他、少数であるが、チャート・めのう・石英・鉄石英・黒煙石・鉄蛋白石・ホ

ルンフェルス化した粘板岩などが見られる。これらの石材のうち、頁岩・凝灰岩類は奥羽山脈

が主要な原産地とされている。また、珪化木および鉄蛋白石は、この遺跡周辺の新生代第三紀

の稲瀬層中に、その起源をもつと推定される。

くピット3の出土遺物〉 (第7図、第2表、写真4-1)

ピソト3からは、第7図10に掲げるような4対の波頭をもち、肩部が洗練による変形工手文

の施されか皮状口縁の壷の破片が、ほぼ1個体分出土している。この壷は、 1-3類の精製土

器で器面の風化が著しく、施された文様が損耕している。その形態文様上の特徴については、

先に述べた包含層出土の土器類の項で触れているので省略する。

く各グリッド内の遺物〉

縄文土器の集中区域以外に、周辺の各グリッド内から、土器片や石器が出土している。これ

らの遺物は、発掘前に表耐京葉されたり、粗掘り時に埋土中から発見されたものである。

A・土器(第7図6・12-16、第2表、写真6-2、 4-3、 5-7)

縄文土器(第7図6・12、第2表、写真6-2、 4-3)

第7図6はAI27グリッド内で出土した厚手の粗製土器である。その外面には、木目状の撚

糸文が施されている。一般に、この種の文様の施された土器は、縄文前期の円筒式土器に多く

見られるが、大木式土器の中にも若干の例が知られている。

同じ図の12は、 C」O9グリッド内から出土した縄文晩期の台付土器の高台部破片である。こ
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(第3表)出土石器一覧表

図版番号 写真番号 出土遺構 器 種 最大長 最大巾 最大厚 重 さ 材 質 備 考 

8
-

1 6-3 FFO 3 不定彬刃器 7.95e肌 4.4(・m L8 ぐ爪 44
とく 埠質石質糾l神 慮I大岩 

2 6-3 FFO 3 不定彬刃器 6.7 c、調 2.7〔・爪 1.O ci爪 9.9 ふく 混質石質凝灰岩 

3 6-3 FEO 6 不定彬刃器 5.l(、m 6.0 ぐ爪 1,4 し、m 38 g 珪質石質細粒 凝I大岩 

4 6-3 FFO 3 不定彫刃器 5.85(・m 3.5〔-m L3(・m 25.3 g 硬 質 貞∴岩 

5 6-4 FFO 3 不定彬刃器 4.1c判 3.7 ぐ爪 1.25C爪 20.3 g 上 す い 

6 6-4 FFO 3 不定彫刃器 4.0(・m 3.0(刑 0.85c・m 8.4 g め の う 

7 6-4 FFO 3 不定彬刃器 4.8(・m 4.15ぐm 0.7 em 12.8 g 泥質石質凝灰岩 

8 6-4 FFO 3 不定彬刃器 4.2 c-m 3.4 ぐ爪 0.5(周 6.6 呂 泥質石質凝灰岩 ノ・ノチ有り 

9 6-4 FFO 3 不定彫刃器 4.1em 6.3(・m 1,05ぐm 23,2 g 硬 質 貞∴岩 ノソチ有り 

9
-

1 6-7 FC5 0 不定彫刃器 3.95(・爪 3.55(・m 0.4(・爪 6.1 と‡ 硬 質∴貞∴岩 

2 6-5 FFO 3 
石斧メ夫 打製石器 

7.5 c、m 4.65em 1.5 c・m 63.7 苫 
村i般

若 ホルンフェ/レス 

3 6-7 F」O 9 不定彫刃器 4.5(・爪 2.65c・爪 l.2(・m 1l.1 とく 硬硬質 貞 岩 

4 6葛6 FD12 不定彬刃器 3.7(川 1.8 ぐm 0.7(・m 4.3 苫 理質石質細粒 種I火二宮 

5 6-7 BC 21 不定形刃器 6.3(・m 2.8ぐm 0.9(・m 9.9 !く 硬 質 貞 岩 

6 6-5 BB19 円∴∴∴∴礫 7.2(・m 6.65(・m 4.4(・m 288.3嘗 輝石安山 岩 

7 6-5 不 明 不定彬刃器 7.95〔-m 4.4(・m 1.8(i爪 44 とこ 粧質石質瀧快諾 

8 6-7 不 明 不定彫刃器 3.2(・m 4.0〔・爪 0.55(・m 9.2 嘗 演∴∴紋∴∴岩 

9 6-7 不 明 不定彫刃器 2.7 c、m 2.25ぐm 0.5(・m 2.6 g 硬 質 貞∴岩 

10 6-6 不 明 石∴∴∴∴壬瀬 
きl・5(爪 

L35(・m 0.3 ぐm 0.5 とこ 硬 質∴貞∴岩 

ll 6-6 不 明 有 線 音 3.05(・m 1.1(-m 0.5(・m l.3 を【 硬 質 貞∴岩 

12 6-6 不 明 石∴∴∴∴鍛 3.75(、m l.7(・爪 0.45(i爪 2.2 と‡ 硬 質∴貞∴岩 

13 6-6 不 明 石鎚未製品? 4.35ぐm l.2(・m 0.75ぐ爪 5.2 g 硬 質∴貞∴岩 

の土器の胎土は、比較的精選されており、混入物は少ない。器壁の外面は、全体によく研かれ

ている。文様としては、上部に横方向の平行沈線が見られるほか、底辺部には、三角形と逆三

角形の組み合れせ文様が施されている。様式的には大洞A式に比定しうる資料である。

土師器 (第7図、第2表、写真4-3)

その他、 FFO3、 FJO3グリッド内からは、第7図15・16に示す様な土師器と思耕しる無文

の土器片が出土している。これらの土器は、いずれも粘土紐の巻き上げなどの技法によって作

られており、ロクロ調整の痕跡は認められない。その口辺部は、著しく外反し、ほぼ水平に近

くなっており、口辺部の周囲には、横方向のナチ痕が見られる。時期的には、奈良時代頃に属

するものと推定されるが、確実な時期は解らない。以上の土師器のほか、 FCO9グリッド内か

らは、内黒の土師器の杯の口辺部破片が1点出土している。

近代・現代の陶磁器・土器

まなAG30、 FFO3、 FF56、 FG53の各グリッド内の表土中からは、近代以降の所産と
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推定される焼物の破片がl点づつ出土している。そのうち、 AG30グl)ッ卜から出土したもの

は、磁器で小型の盃と思おれる。 FFO3グリッドのものは陶器の土瓶で、 FF56グリッドのも

のは妬器の小型裳ないし銚子と思おれる。 FG53グリッドからは土器片が出ているが、その器

種は不明である。

B.石器 (第9図5-13、第3表、写真6-5へ7)

その他、縄文時代の石器が調査区内の各所から出土している。そのうち、 5 ・ 7 ・ 8はフレ

ークを利用したナイフ頬と思おれる。そのうち、 5 ・7は縦長のフレークの1辺、ないし2辺

の片面にチッビングを施したものである。 8は方形に近いフレークの1辺の片面にチッビング

を施したものである。

9は石蝦の未製品と思おれる、やや不整の隅丸三角形の小型の石器である。最大長は、2.25

mで辺縁都全体にチッビングの痕跡が認められる。

10へ12は、ほぼ完彬の石鎖である。そのうち10・ 12は底辺部に浅い挟i)のある二等辺三角錐

である。そのうち、 10は正三角彬に近い形をしている。 11は、有望の菱形鎌である。いずれも、

器体の全面にれたって、細かなチッビングが見られるが、 10・12では、フレークの剥離面が一

部に残っている。

Bは、石鎚などの様な細長い石器の末製品と思おれる破片である。その片面には、全体にチ

ッビングが施されている。その反対側の面には、チッビングの痕跡も見られるが、フレーク作

製時の剥離面や原石の自然画が残っている。

6は、断面長柄円彬の円礫である。礫面には、人為的な加工痕は認められないが、全体的な

形状が、凹み石に類似しているので一応石器として図示したものである。

以上5へ13の石器のうち、 5 ・ 6を除いた7つの石器は全て、縄文土器の集中包含区域の周

辺部から出土したものであるが、整理時の不手際から、出土位置が不明になってしまったもの

である。

4. まとめ

以上に述べてきた結果をもとに、今回の調査の成果について、 2-3まとめをしてみたい。

〔1 〕発見された遺構の時期と性格

高松遺跡からは、縄文時代早期、ないし前期初頭・前期末・中期末・晩期末、奈良・平安時

代および近代以降の各時期の遺物が発見された。遺物の大部分は、土器類の破片であるが、そ

のほとんどは、縄文時代晩期末の大綱A’式土器の様式に含まれるものである。
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大桐Ai式の土器類は、主として遺跡のある丘陵地の南斜面に形成された遺物包含層から、集

中的に発見されている。他の土器類は主として、この大桐A’式土器包含層の上下に混在するか

遺物包含区域の周辺部に散在する形で、ごく少数発見されているに過ぎない。

大桐A’式土器を主体とする遺物包含層は、層中の遺物埋没状況から住居跡、ないし集落跡に

伴う雑物廃棄施設の痕跡であるように考えられる。しかし、土偶やミニチュア土器などのよう

な祭祀、呪術的な性格を何れせる遺物も出土しているのでその様な役割りを伴う祭祀遺構で

ある可能性も考えられる。今のところ、資料不足なのでそのどちらとも断定し雉い。

いずれ、この種の遺構が日常的なものであれ、非日常的なものであれ、それに開通した人間

たちの居住区域がどこかにあったはずである。そのうちでも、最も可能性の大きい場所は、遺

物包含区域の北側一帯の狭小な平担部である。しかし、この部分は、過去の宅地造成の結果、

地山が大きく削平され、旧地形が著しく改変されている。そのため、ここに何らかの遺構が存

在していたにしても、既に壊滅してしまった可能性が大である。

その他、この包含層内の遺物と時期的に近接する遺物が、この遺跡よI月射立の段丘上に立地

する、安野遺跡や矢沢中学校付近の遺跡からも出土している。これらの遺跡は、高松遺跡から

直線距離にして、 0.5l佃の範囲にある遺跡である。この事から考えると、高松遺跡の縄文晩期

末の遺物包含層に関連した拠点集落は、そちらの方にあった事も予想される。しかし、両遺跡

とも正式な調査が行な耕しておらず、その性格については、今のところ明らかではれ、。その

ため、高松遺跡との時期的・性格的な関連づけについては、今後の調査の結果に期待せざるを

得ない。

〔 2 〕縄文晩期以外の遺物と周辺の遺跡との関連

以上、高松遺跡の縄文晩期における遺物包含区域の遺物を中心に、遺跡の性格について考え

てきたが、次に他の時期の遺物との関連で遺跡の性格について考えてみたい。

高松遺跡からは、晩期末の遺物よ-)も古い時期の遺物が、少数ながら出土している。これら

の遺物は、今回の調査中、調査区域の北西に約0・2l、mほど離れた地点付近で新たに発見され

た遺跡のものとよく似ている。この遺跡からは、縄文前期一中期の土器片が表面採集されてお

り、当時の集落跡と考えられる。この事から、調査区域内で発見された早期末一中期末の遣物

は、この遺跡付近に住んでいた人間たちが捨てたものと考えて、ほぼ間違いないであろう。

また、大桐A式と思耕しる土器片については、中野A ・ B面遺跡との関連が予想される。弥

生時代の遺物に関連ありそうな近隣の遺跡は、今のところ不明である。その他、奈良・平安時

代の遺物に関しては、関連ありそうな近隣遺跡として、現在までのところ、北に約2l、m離れた

胡四土山遺跡(朋四天王遺跡)や、東北東に約l・5I、m離れた高松山経塚、それに、南西に的2・25

1佃離れた北上市の大沢I ・ II遺跡などが知られている。しかし、水量が豊富で魚類の多く捉
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む猿ケ石川に近い高松遺跡の周辺に、この時期の遺跡が少ない事は、多少疑問のあるところで

ある。おそらく、この周辺には、まだ周知されていない奈良・平安時代の遺跡が埋没している

ものと予想される。以上の時期以後、近世以降に、この付近に民家が営まれるまでの人工遺物

は、今のところ発見されていない。

(3)おわりに

高松遺跡の調査は、東北新幹線用地内という限られた範囲内の調査にもかかおらず、調査の

結果、前述のように多くの事が知られた。その知見は、非常に断片的なものではあるが、しか

し、その事は、今後周辺地域の分布調査や発掘調査が進展する中で、克服され、より一層充実

させてゆけるであろう。なお、本報告では、土器類の中に見られる各器種別の組成比とか、石

器や石材の材質毎の組成比とか、産地同定などの問題については、詳しく触れる事が出来なか

った。この問題の究明は、他の遺跡での成果と今後の研究の発展に期待したい。最後に、地元

の方々をはじめ、多くの方々からご協力をいただいた事に感謝し、本報告を終れる事にしたい。

注記

注l)I 岩手県教育委員会1974 「埋蔵文化財分布地図」

注2、) 土器様式比定のための対照資料として、相原康二氏の好意により、宮城県山王遺跡の縄文時代晩期末の土器

類実測図のコピーを用いることができた。その他、下記文献中の写真を参照した。

北上市1968 「北上市史」第l巻 原始・古代(1)

大船渡市史細築委員会1978 「大船渡正史」第l巻 地質・考古縞 大船渡市

注3)I 小田野商運氏の質札提供による。

注4) 一関市史細犠委員会1978 「一関而史」第l巻 通史 一閃高

林 操 作
1977 「谷起i鳥追跡、第1次発掘調査報告書」 一閃市教育委員会

小「胴予商運

注5)I 岩手大字考古′羊研究会1978 「大館町道跡」 盛岡高教脊委員会

注6)音 加聴孝1956 宮城県登米郡所用村鞭塚員塚について「地域社会研究会資料」 7

注7)音 伊東信雄ほか1969 「長張員塚」 宮城県教育委員会

注8)音 榊出女一ほか1974 「天神ケ丘追跡」 大迫町教育委員会

注9)  1973年に調査されている。

岩手県教育委員会1974 「昭和48年度、東北新i据郡別系埋蔵文化財発掘調布船級」

同 1979 「東北新輝線関係埋蔵文化相調杏報告膏」 1‖ 岩手県文化財調杏報告書第35集

i白0) ∴熊谷常正氏の敦,高二よる。

注11) 本報告では引用しなかったか、網I母との研究に関しては下記の文献が比較的参考になるであろう。

荒木ヨシ1968 純紋式時代の制代紙み 「物質文化」第12号

同 1970 東日本縄文時代後・晩期の網代繍みについて 「物質文化」第15号

同 1971縄文時代の紬Iや摘み 「物質文化」第17号
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注12)

石器・石材の石質鑑定と産地の推定は、主として佐藤二郎氏の教示による。
注13)

注14) 注l)と同じ文献、および下記文献による。

江上・関野・桜井細1958 「館址」 東大出版会

注15) 注l)と同じ文献および下記文献による。

北上市1968 「北上市史」第l巻 原始・古代(l)
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穴 椿 遺 跡

遺 跡 語 号:HM

所 在 地:花巻市矢沢字10地割69他

調 査 期 間:昭和51年10月7日一11月25日

調査対象面積:1800mま

平面測量基準点:東京基点459.940km (CA50)

基 準 高:海抜88.60m





八幡遺跡

1.遺跡の位置と環境(第Ⅵ図P134、第Ⅶ図135)

八幡遺跡は花巻市矢沢地内に所在し、市の中心街より直線にして北東約5km、国鉄釜石線矢

沢駅の南東0.4km程の位置にある。西1.5kmの地点を北上川が南流し、南西約1kmには標高約

180mの胡四王山を望むことができる。

本遺跡は東和町に源を発し、北上川に注ぐ小河川(幸田川)によって形成された小規模な段

丘上に立地する。遺跡の地目は宅地と果樹園となっており、南側は一段低く水田地帯として開

け、遺跡との比高は4-4.5 mを測る。なお遺跡の標高は88・2へ88・3m程である。

2.調査の方法と経過(第1図)

本遺跡は東北新幹線工事建設事業の施行に伴って昭和48年に実施した路線敷内の遺跡分布調

査の結果発見されたものでリンゴ畑より土師器細片の表操をみている。

調査はグリッド設定にかかれる測量と雑物撤去から着手した。ゲ)ッドの設定にあたっては新

幹線の中心槻59.920kmと459.960kmの二点を結ぶ直線とその延長を遺跡の中心軸に定め459・940

kmの地点を遺跡の基準点(CA50)とした。このCA50を基点として1辺3mのグリッドをく

み市松状に表土を除去して遺構の探索につとめた。

その結果、調査区域のC区に遺構が集中したため、 B区南半からC区全域は結果的に全面発

掘となった。

3.調査の結果

〔1〕 遺跡の基本層位(第2図)

遺跡の基本的層位を把握するためにC I50グリッドに深さ1・4m程の深堀を実施した。結果

は第2図に示すとおりである。

第工層:褐色(10YR舞)土で表土(耕作土)。小粒の砂を含んだ砂質シルト、層厚15-20cm

を測るがB区では10へ15cmと薄くなる。果樹園や宅地として利用されており、撹乱が目立つ。

果樹園部分には施肥のための穴が随所に掘り込まれている。層中には若干の土器片、炭化物、

焼土等を包含する。
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八幡遭跡
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(第I図)八幡遺跡グリッド配置図
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第II層:明黄褐色(10YR%)土で砂含みのシルト、層厚約20cmを測るo地山を形成し遺物

の出土はみない。木板の混入が目立ち施肥のための穴がこの層 〇十

までおよんでいる。

第IIIa層:黄橙色(10YR%)土で粘土質シルト。層厚20-

25cmを測る。下に移行するにつれて粘性が増す。

第IIIb層:黄橙色(10YR%)土で粘土質シルト。層厚30へ

40cmを測る。灰黄色(2.5YR彩)土が横縞状に若干走ろう

第Ⅳ層:灰黄色(2.5YR彩)土でシルト質粘土。きれめて粘

性が強く密である。
(第2図)基本土居図

なおボーリング結果によれば表土下約8m程で粘土湿りの礫層となり、調査区の南側段丘

辺りでは礫層は深く、上部に砂層が乗ってくる。

〔2〕 発見された遺構と遺物

調査の結果、竪穴住居跡3棟、掘立柱建物跡4棟、それに浅い溝1本を検出した。

(1)竪穴住居跡

CGO9住居跡(第3図)

〔遺構の確認〕遺構の検出確認面は第I工層明黄褐色の地山面である。

〔重複〕 7個のピットがみられるがPlとP2以外は住居跡よりは新しいoまた住居跡の北西の

コーナーが溝によって切られている。

〔平面形・方向〕長軸3・2m、短軸2・8mを測り、平面形は隅丸長方形を呈する。長軸方向

は南北であり、床面積は7.8面程と思おれる。

〔壁・床〕地山を壁としており、残存壁高は10へ20cmを測るo明黄褐色の地山面を直接床面

としており、貼床・同港等は認められない。

〔柱穴〕住居跡に伴うピントは2個であるが柱穴ではない。精査を加えたが柱穴は検出でき

〔カマド〕北壁中央やや東寄i)と東壁北寄りの2個所に設けられている。カマドの新旧関係

は不明である。

北壁に設置されたカマドは煙道の一部が残存するだけでカマド部も殆どが破壊され、煙出

部は堀立柱建物跡の掘り方で破壊されている。燃焼部には焼土、炭化物の検出はなく使用の痕

跡は認められない。燃焼部より煙道部へはゆるやかな上向き傾斜で移行し、煙道は若干の下向

をたどって厘出部へと接続する。煙出部は掘り方で完全に破壊され不明である。カマドの軸方

向はN-6o30′一Eである。支脚等の施設は検出されなかった。
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一方東壁に設けられたカマドは使用の痕跡が明確で燃焼部には的60×50emの範囲で焼面が

検出された。燃焼部のほぼ中央には土師器の拓を伏せて固定し、支脚として使用しており、焚

口と支脚の間は特によく焼けていた。燃焼部より煙道部へはゆるやかな上面き傾斜で移行し、

煙道は若干の下向をたどって煙出部へと接続する。煙道部の長さは60cmを測る。煙道部と煙出

部の一部は掘立柱建物跡の掘り方で破壊されているものの割合に遺存状態は良い。煙道は全体

的に加熱を受けた痕跡が観察され側壁も焼土化していた。煙出部には煙道底面より2-3em程

の落ち込みが認められた。カマトの軸方向はN-89」Eである。

〔その他の施設〕住居跡に伴うピットとして2個検出されたがPIは深さ約20。mを測り、炭化

物、焼土を多量に含み、土器片も色合する。貯蔵穴と考えられる。 P2は深さ11emと浅く性格不

明である。

〔出土遺物〕 (第4図)

A:土器

‡不I不類は焼成、調整の相異によ-)土師器、須恵器、赤焼き土器の区別がある。赤焼き土器

と称した十村ま、駿化炎焼成で焼成が甘く、器面調整、内装処理を行れない林類を一応総称した

ものである。

〈土師器〉 (第4図1へ4) 1-4ともにロクロ使用、底部回転糸切り無調整で内面は黒

色処理されている。 1は休部に脹らみを持って外傾し口縁部付近がほぼ直立するもので口唇は

丸くおさまる。底径に比して器高・口径ともに大きい。内面は横方向こ磨かれている。外面は

赤褐色一隅色を呈し、焼成はやや甘い。 2は底径が大きく、やは-)休部が脹らみを持つものだ

が、口綾部は外反し細く引き出される。内面は磨滅が著しく調整痕は不明。 3は休部は僅かな

脹らみを持って強く外傾し、口縁部がさらに外傾するものである。内面は口綾部から休部にか

けて横方向のヘラミガキが施されている。 4は底径がトさく比較的器高が高い。

〈赤焼き〉 (5・6) 5は白褐色を呈した焼成の甘い土器である。カマドの支脚として使用

されていたもので加熱を受けて著しく鵬紺ヒし、器面は磨耗している。器彬は休部下端で強く

脹らみ、休部から口縁部まではほぼ直線的に外傾、口唇は薄く引き出されている。底部外面の

切胴乱痕は磨滅のため不明である。内面には黒色処理、ヘラミガキの痕跡はまったく観察で

きなかったが、体部下半に太いへラ状の工具で器面をナチた痕跡が見られる。磨滅の度合いが

著しく土師器とも赤焼き土器とも判断しかねたものである。 6は赤禍色を呈した内外面無調整

の十本である。

塞(第4図7-11)裳類は成形時にロクロを使用したものと使用しないものとが出土してい

るが比率は5 : 2で前者が多い。土師器。

7は北側のカマド内から出土した。小形の聖でロクロ不使用。休部上半はほぼ直立し、口縁
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八幡道跡

L本腰の榔し 2掘立柱進物跡の掘I)方

3後世の駆し土 4明韓禍色(10YR%)土、筑土、剃ヒ物

土器片含む∴ザラザラしている 5肋-るい褐色土

6固く特上化した大深面 了褐色(10YR%吐、細砂、焼土を

荒千含むが固くしまっている 8禍色(10l’R%)土 鍋砂含まず

9禍色(10l′部イ吐、組離8と同じ、明鏡薄色土間、プロ/ク状

に一最大10暗褐色(10YRライ)燈土、炭火物を多く混入

11英樹色(10YR%)土 組成8と同じ闘ヒ物を多く含む

12薄色(10YR%)土 炭化物、他山粒を含む、やわらかい

13黒褐卸OYR舞)上 境土、尉ヒ物多く混入 7カフカする

1」.黒褐色(10YR%l土13に他山湿混入 ペトつく

15半場色と他山との混入土

_÷「

l黒色土、後世の駆し土 2.棚の榔し3.肥料の穴 4.褐色(10YR%)土、細砂を含み十一B“

ザラザラしている。鮎二、炭化物、土器片含む 5.褐色(10YR%)月こ同じ 6.舞褐

色(10YR%)土 7.禍色土と他山粒の混入土

(第3図) c GO9住居跡平断面図
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八幡遺跡

二二]

∠⊃

(第4図) c GO9住居跡出土土器・石器実測図

0 5 10cm
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八幡遭跡

(第I表) c GO9住居跡図示土器観察表

実測図 寄与 

出土地点 
土器 区∴分 

終碓 

調 犠 

器∴高 (爪 【l彊舗 径(\m 頭部邪 径(1爪 体∴部 径∴… 底∴部 径(1m 

椅号 

し1 綾∴∴帥 休 部 硬∴∴∴∴部 

外∴∴∴面 内∴∴∴面 外∴∴∴∴面 内∴∴∴∴面 外 面 内∴∴∴面 

1 

図版 5-1 

菓カマド 土師器 )不 ロタロナチ 
隙方五iIミガ キ 

ロ タ ロ ナ チ 惜加-】ミガキ 
国富糸切 寮調整 

へラ三かキ 5.了 16.2 6工 

2 5-2 
北ガマト’ 慨∴∴道 

中 中 リ (ミガキ) II 〈ミガキ) II (ミガキ) 工6 15,0 7.0 

3 葉カマト II 中 中 

揖方向ミガ キ 

中 俄方向ミガキ II 放射ミガキ 5工. 音16) 音了.0) 

4 肥 土 り 中 II 中 中 II 中 中 4.9 〈13) 亘.6) 

5 5-3 火力マト ? 中 り ロタロナチ II 

下宰横方向 へラナチ’? 
不:∴i明 ロタロナチ 5.3 15.0 了,6 

6 

北方マド 慨道 
本焼き 中 II II 

中 ロ タ ロナチ 13.寸 

7 北方マド 土師認 葉 横 ナ チ 櫛 ナ チ 削七日→ケズI」 へラナテ’? (=.0) 

8 

東方マト Pz 

II II ロタロナチ ロタロナチ ロ タ ロ ナ チ ロ タロナチ (12.6) (12、2) 〈)3.0) 

9 北方マト II 卑 Il 
Il 

回転糸切 京劇鮮 

ロクロナチ (14.0) 

IO 菓ガマト II II ロタロナチ ロタロナチ 
宮 下半へラケズリ 

II (2了、0) (25.6) (之8.」) 

11 
II 中 中 り Il り 中 22.6 (22.0) (23.0) 

(数字)は推定値を示す

(第2表) c GO9住田土器破片数表

櫨 上層位・地点 土器区分 器種 残存部位 外 面 内 面 底 面 音飾十数値1休敦) 

ガ マト 内 土 師∵謹 埴 [)淑一休那 ロク ロナチ ヘラミガキ 1 

′′

l

′′ 壊 休部一底部 縦加 ケズiI 刺 し∴田 へ ラ ナ チ ? 
1 

II 須: 詳 窪 体音∴∴∴部 平 行 叩 き 題∴蓑 丈 1 

火力マト既通告 ) り り 中 単行海蝕 1 

埋 ] り 雄 し】綾一底部 ロ タ ロ ナチ ロタロナチ 回転糸切り東湖啓 1 

II 本 焼 き 
り しI浪一休郎 中 Il 1 

II 申 ∴卓二 暮 ’亜〔 休部下草 当 行 沈言説 縦方向ナチ 3
し 

り Il 中 休∴∴∴都 ロ タ ロナチ ロタロナチ 1 

{l工)図,J、上器は除外した

注2)親祭不可能の小破片

は含まれていない

部が外反するものである。休部外面は刷毛目の後、浅いヘラケズリしたもの。内面はヘラナデ

と思おれるが磨滅し明瞭ではない。口綾部は内外面ともに横ナチされている。

8へ11はロクロ使用の饗で 8 ・ 9は最大径15cm以内と小形である。 8は休部が幾分張I)出

し、頚部で屈曲、口綾部は外傾し上方につまみ出される。 9は休部から底部の破片でロクロナ

デ後の調整は受けていない。底部回転糸切り無調整。 11は8に相似した形でやや大きめである。

体部下半外面にはヘラケズリを受けている。 10は休部が丸く張り出し、口綾部は強く外傾して

緩く上方に引き出されている。体部下半の外面はヘラケズリされている。 8 ・ 9 ・10は白褐色

一灰褐色、 11は赤褐色を呈し、焼成はいずれも甘い。

図示土器の他には須恵器の壷などが出土しているがすべて小片である。 (第2表参照)

B:石器

埋土中から石器類が3点出土。 (第4図下)

1はツマミを有するスクレーパーである。両側端を欠損。裏面の調整剥離は左肩部と中央部

にのみ行耕している。刃部は末端の長辺に片面から加工されていて、刃角は直角に近い。 2は

横長のフレークを素材とし縁辺に僅かな二次加工を施したもの。上部に自然画が残る。スクレ

ーパーとして使用されたものと考えられる。 3は棒状の石器で下端を欠いている。片面のみ

を丁寧に剥離し、断面形は台形となっている。石錐の破損品であろうか?
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松 草-2。

上村則こよる榔し土 2.灼色(10YR%)土、細砂を含みザラザラ

している 草根等による駆」がはげしい 3.鳩色(10l′R牙吐、

騎士、炭化物をかなI)含み 土器片も包含、

下「百十三十㌔「‾†丁‾下十五

車二可二十二音声‾「1㌻「古‾

(第5図) ci50住居跡平断面図

CI50住居跡(第5図、図版2)

〔遺構の確認〕 段丘の先端付近

で幾分傾斜地となっている地点に

遺構を検出した。確認面は第II層

明黄褐色の地山南である。

〔重複〕 なし。

〔平面形・方向〕 一辺約2.6m

の隅丸正方形を呈し、その一辺の

方向はほぼ調査基準線に一致して

いる。床面積は約6.5亜種と思お

れる。

〔壁・床〕 地山を直接壁とし、

残存壁高は15へ25。mを測る。地山

西が南に向けて傾斜するため南壁

は極めて浅い。床面は明黄褐色の

地山面を直接床面とし、貼床、同

溝等は認められない。

〔柱穴〕 住居跡内に6個のピソト

が検出されたが、柱穴ではない。

〔カマド〕 カマドは最初から構

築されなかったものと思耕しろ。 Iノ軸伸夫よI)北東隅にかけて、 2-7…の浅い落ち込みを持

った焼土面が検出され、周囲には炭化物の広がりが認められた。

〔その他の施設〕 6個のピットのうちP。、巴、巳、勘ま炭化物の広がりを除去した後に検出

された。埴埴土は明貴裾色の地山粒と細砂を含んだ掲色土の中層で、焼土、炭化物の混入は微

量である。

〔出土遺物〕 (第6図) CI50住居跡からの出土造物は、 I末面から須思器上本一点(第6図)

と須思器壷が1点、理工からは第4表の様な土器片が出土した。

6図のI不は底部回転へラ切り無調整で、休部のロクロナ

チは極めてシャープに行われている。器彬は休部立ち上が

りよりほぼi郁即勺に外傾し、山勘ま薄い。灰裾色を呈し焼

成は良好である。

174葛

0 5。m

(第6図)

C I50住居跡出土土器実測図



八幡遊跡

埋土中からの出土遺物では、上本は回転糸切り無調整の土師器上本、内外面無調整の赤焼き土器

上本、回転へラ切り無調整の須恵器林などが出土しているが、出土点数では赤焼き土器が多い。

土師器の薬ではロクロ使用、不使用の薬とが出土している。

(第3表) ci50住居跡出土図示土器観察表

(第4表) ci50住居跡出土土器破片数

白上層 上岩 ×弓子 器∴∴∴∴神 残 存親 子 外 面 巾 硝 映 画 硬月払個体音 

I 

iI 
i.器 夫 新 帝 休 - 当 行叩 き 半 白。互 1 

幸 
I 

・.帥∴器 雄 1 彊 ) ログロナチ ミ∴∴ガ音 ∴キ ) 

宅 画方言立切室蘭幸 1 

′小蛇 き Il 没 - 

ロタロナチ ログロナチ ソ 

休 ) 
) 

妖 画を言こU」兵制幸 1 

タI上i与 器 = 彊 - 

ロタロナチ ログロナチ 1 

時 へう り)哀調啓 ) 

博 子 
ログロナチ ログロナナ 言 

上 聞∴器 高( ♪く 

言 

葉音ログロイ世間) 
I ケ ズ 【I イ 中 

′) 

I 休部-「J招I; 
∴∴∴、 

暢 己=
つ 木∴∴箕∴∴吏 し 

五1〉 I柄、上絡ま隙外しだ

江之I親密イ可能の小(坤1

は含まれていない

C IO6住居跡(第7図)

〔遺構の確認〕 段丘の先端部、 C I50住居跡と並び発見されたもので、遺構の検出確認面は

S-27十
Ⅵ’一06

88・里中

園困

褐色(10YR%)上 組砂含み ザラザラしている

暗褐色(10YR舞)土 炭化物若干混入 ザラザラしている

暗褐色〈10Y暗く)土 地山泣混入

(第7図) cIO6住居跡平断面図
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第H層黄褐色の地山

面である。

〔重複〕 なし

〔平面形・方向〕

高鳴の一部は削二子の

ため欠けているが、

一辺約2.6m程の隅

丸正方彬と推定され

る。東面f封まおよそ

6.5m:札!と思おれる。

住居跡の方向はほぼ

調杏)串隼線に一致し

ている。

〔壁・床〕 地山を

直接撃としているが

南信勤ま段丘の傾斜地

に近いため流失や削

辛を受けて残存せず



北壁で5emを測る。明黄褐色の地山面を床面とし、貼床、同港等は認められない。

〔柱穴〕住居跡内に3個のピソトと、 1個の落ち込みとを検出した。そのうち対角線上にあ

るP,と耽が柱穴に当ると考えられる。

〔カマド〕確認できなかった。焼土の検出もなく、当初より構築されなかったものと思耕し

る。

〔出土遣物〕 (第8図) CIO6住居跡からの出土遺物は少〈、床面から第8図の土器3点が

出土した他は須恵器の壷休部片が出土しただけである。

1は土師器の杯でロクロ使用、底部回転糸切りと思耕しろ。体部下半に僅かな脹らみを持

って強く外傾する。内面はヘラミガキ、黒色処理が行耕しているが、器面は磨滅していて不明

瞭である。外面は白褐色を呈し焼成は甘い。 2は須恵器の上本の体部下半から底部への破片であ

る。底部はヘラ切り無調整。休部外面に墨書の痕跡が認められるが、文字内容は不明。 3は須

恵器の長頚壷の口頚部である。頚部よi)緩く外傾して立ち、口縁は下方へ引き出されている。

暗灰褐色を呈し焼成は良好。

0 5 1 0(・m

(第8図) cIO6住居跡実測図

(第5表) cIO6住居跡出土図示土器観察表

実用II図 ’Ij号〔 高士 土 器 器 
渕 絡 

暮高 ぐ爪 

しi綾部 魚部 休部 底部 
=∴ 絞∴∴部 休 部 底 部 

掃i∴号 搭号 I猷立 【×二分 緬 径(¶ 経ぐ爪 径(・爪 往く1爪 

外 面 両 面 外 面 画 面 外 面 内 面 

1 5-6 昧面 上飢‖器 1不 ロクロナチ 櫛方向ミガキ ロタロナチ 櫛方向ミガキ 
画・巌糸 無.的 」 竿 

ミ ガ キ 6.1 15.8 5.6 

2 
中 狛忠器 中 

ヘ ラ 切 ロタロナチ 7.6 

言 5-7 II II 

’需i. ロタロナチ 10.6 6.6 ロ タ ロ ナ ナ 

(2) 掘立柱建物跡

CB50掘立柱建物跡(第9 ・ 10図)

調査区域C区のほぼ中央に検出された掘立柱建物跡であI) 、遺構確認面は第H層明黄褐色の

他山面である。 CB53掘立柱建物跡、 CD50掘立柱建物跡と重複関係にあるが掘り方相互の切

り合いはないので新旧の順序は明らかにできなかった。

全体規模は南北約10.6m (約35尺) 、東西約5.8m (約19.2尺)で南西隅に南北2.9m (

約9.5尺)東西l.9m (約6.5尺)程の振り出しをもつ。構造は桁行5間半、梁行3間で一部

に半間柱を有し三つの間仕切りを持つ南北棟の建物である。柱駒ま一直線上に並び、各柱間の
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「-

A」

ヰ◎÷

No34

圏圃 国

王_ 〇〇〇三_

G’

」 l(結,方の番号を示す
・No5 Non No32はCB5(

掘立位建物跡の掘り万

No42

・No34 No36 No42はCB53

堀立位建物跡の掘り方

2.この平面図は遺I)方座標軸に

合致している

i i i i i . i , I

(第=図)堀立柱建物跡掘り方埋土断面図

間尺は若干の差異はあるものの6尺3寸を基本に計画され、半間柱は3尺l寸5分と推定され

る。建物方向は南北であり、西側柱列を通した軸線は約N-43030’-Eである。

掘り方は直径50へ60cm内外のほぼ円形に掘られており、深さは約40-70cmを測り概して半間

柱は浅い。各掘り方の殆どには柱当りが認められ、柱痕(据え方)の径は20へ30cm前後であり、

1個所桂根の存在が確認された(掘り方誰23、第12図)。掘り方埋土は複数層に分屈されるもの

は少なく、大部分は明黄褐色一灰褐色の地山を多量に含む泥土層で一気に埋めたものと観察さ

れた。

掘り方内より出土した遺物としては、掘り

方筋33の埋土約40cmの下層より寛永通宝5枚

が重なi)合って出土した(第13図)。その他の

出土遺物としては、土師器の拓、薬片、須恵

器壷片、陶器現、措鉢片などが出土している

がいずれも小破片で器形の推定、観察のでき

る資料は出土していない(第6表参照)。
0 5

10e爪

(第I2図) c B50堀立柱建物跡桂根実測図(掘り万博23)
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C B53掘立柱建物跡

C B50掘立柱建物跡の北東隅に重複

して検出された掘立柱建物であり、確

認面は第II層明黄褐色の地山面である。

C B50掘立柱建物跡との新旧関係は不

明である。

全体規模は南北約4.7m(約15.5尺)

東西約4.5m (約15尺)である。構造

は桁行2問、梁行2間で南辺の東半

分を除いていずれも半間柱をもった南

北棟の建物と思おれる。柱筋はいずれ

も一直線上に並び、各柱間の間尺は若

1 ・ 2 ・ 4は古寛永

3 ・ 5 は新党永

第I3図 C B50掘立柱建物跡掘方内出土古銭拓影

千の差はあるが7.5尺を基本にすえ、

半間柱は3・75へ4.0尺と推定される。

建物方向は南北と考えられ、柱痕(据え方)の径は10へ15cm内外である。掘り方埋土は複数層

に分屈されるものは少〈 、殆どは明黄褐色一灰黄色の地山を多量に含む混土層で一気に埋めれ

たものと観察された。掘り方内よりの出土遺物は皆無。

C BO6掘立柱建物跡

CB50掘立柱建物跡の北西に近接し、 B I50溝と重複して検出された掘立柱建物跡であり、

確認面は第II層明黄褐色の地山面であるo B I 50溝との関係は溝がC BO6掘立柱建物跡の西側

柱列を切っていることから、 BI50溝が新しいことが窺える。

全体の規模は南北約2・9m (約9・5尺) 、東西約2・6m (約8.5尺)である。構造は桁行2

間、梁行2間で半間柱は持たない南北棟の建物である。柱筋は一直線上に並び、各柱間の間尺

は桁行は5・0尺と4・5尺、梁行は4・3尺と4・2尺となっている。建物の方向は南北であり、西

側柱列を通した軸線は約N-28。30’-Eである。

掘り方は直径30-40cm前後のほぼ円形で深さは35へ45cmを測る。各掘り方には柱当たりの認

められるものと認められないものとがある。掘り方内よりの遺物は皆無である。

C D50据立柱建物跡

C B50掘立柱建物跡の南東部と一部重複して検出された掘立柱建物跡であり、確認面は第II

層明黄褐色の地山面であるo CB50掘立柱建物跡との新旧関係については不明である。

全体の規模は南北約5・3m (約17・5尺) 、東西約4・7m (組5・5尺)である。構造は桁行2

間、梁行2間で西側に1本の半間柱をもつ南北棟の建物跡である。柱筋は一直線上に並び、各
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柱間の間尺は桁行約10.5尺と7尺(西側) 、それに8尺と9・5尺(東側) 、梁行は組7・7尺を

測る。建物の方向は南北で西側柱列を通した軸線は約N-14o25’一Eである。

掘り方は直径35へ40cm前後の円形で深さは30-50cmを測り、隅の4本は特に深い。各掘り方

にはCBO6掘立柱建物と同様柱当たりの認められるものと認められないものとがある。遺物は

皆無。

(第6表)掘立柱建物跡掘り方規模一覧

掘り万No. 1 

規摸(em) 備 考 掘り方No. 規模(e爪) 備 考 

68×58×60 68×58×49 70×60×47 54×50×49 68×60×59 62×56×49 

43 54×48×54 

2 3 4 

44 60×52×38 

45 110×48×57 

46 48×40×42 

5 
47 76×60×36 

6 
48 70×70×46 

7 8 

72×64×60 49 30×28×38 

62×58×37 50 38×34×42 

9 

64×62×58 56×54×46 76×68×68 94×84×60 

51 36×32×42 

10 
52 34×34×42 

11 
53 34×32×42 

12 13 14 

54 34×34×35 

116×80×68 74×68×47 60×56×43 46×44×40 

土師器埴片1 須悪器壷片l出土 55 30×28×41 

56 32×26×40 

15 
57 50×46×62 

16 17 

58 38×34×33 

72×66×59 59 50×44×41 

18 

66×60×52 46×42×39 

60 32×30×40 

19 
61 50×46×51 

20 21 22 23 24 25 72×70×59 70×66×57 66×46×28 74×60×71 58×52×44 76×66×52 

須忠器壷片1 62 46×42×66 

63 50×46×51 

64 50×40×58 

桂根残存 65 38×28×26 

66 36×34×34 

67 36×34×56 

土帥器埼片l、陶器措鉢片1 

26 27 

60×52×24 44×42×29 58×58×57 52×52×39 76×66×49 44×38×48 66×58×58 68×56×50 52×52×63 

68 48×44×55 

陶器椀片l 69 40×38×18 

28 29 30 

70 32×30×26 

71 40×36×58 

72 30×28×31 

31 
73 40×42×15 

32 33 34 

74 36×32×27 

寛永通宝5枚 75 28×26×26 

76 38×30×41 

35 

56×54×31 50×46×52 74×58×43 60×56×58 74×54×44 

77 68×30×43 

36 
78 54×54×49 

37 
79 64×60×57 

38 
80 54×50×34 

39 
81 56×54×22 

40 

52×50×50 56×54×34 

82 48×46×29 

41 
83 58×52×53 

42 58×54×54 
84 66×52×35 

i岳iiiiiiiiiii己iiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiii- 
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(3)溝

Bi50溝 (第1図・第9図)

調査区域のB区からC区にかけて検出されたもので B」56グリッドより西へ走りBI50グ

リッドでやや蛇行ぎみに南へカーブする。途中C BO6掘立建物跡の西側柱列およびCGO9住居

跡の一部を切って、 CHO9グリッドで調査区域へと延びる溝である。

溝は上「恒0-100em,下巾20-80c'mとかなりの不定形の幅を持ち、深さは5 -10cmを測り浅い

皿状の断面を呈する。理土は単層で遺物の出土は皆無である。

(4)遺構外出士道物

遠構外から出土した遺物としては各グI)ッ卜の表土中より出土した石器・フレーク、須恵器・

土師器・ BHO3グリッド付近の雄乱部より一括出土した陶器などがある。

A:土器 (第14図)

土師器 拓、裳の破片が出土しているが、小破片が多く器形の窺える資料は、 14図6の1点の

みである。 6は裳休部上半の破片で外面は叩きの後刷毛状工具によるロクロナデを、内面に

も同様のロクロナデを施したものである。褐色を呈し、焼成は甘く軟質である。

須恵器 杯底部片が出土しているがいずれも底部回転糸切り無調整のものである。

陶・磁器1は磁器で小鉢あるいは銚子の底部片である。白色の地に藍色の染め付け

がなされている。 2へ4は近似したプロポーションを呈する陶器の椀である。内外面に灰褐色

あるいは灰緑色の施紬がなされている。この類の椀は他に5点程出土しているが同一窯の生産

品と思批しろ。施捕まいずれも高台部を残した土見せとなっている。 5は皿形の陶器片でネ

ズミ色の地軸がなされている。見込み部分には黒褐色の絵付が行な耕している。他に内面に刷

七日を施した措鉢片も出土している。これらの出土品のうち、括鉢、椀の破片はCB50掘立柱

建物跡の掘り方内から出土した陶器片と紬、器形の点で一致しており、同時期のものと考えら

れる。従ってこの陶器類の年代は、 CB50建物跡の構築時を下限とすることができる。

B:石器・フレーク (第15図)

lは」二部にツマミを有するスクレーパーである。両面ともに1次剥離面を大きく残し、縁辺

のみを加工したもので末端の長辺に刃部が作られている。 2は縦長剥片を素材として側線部に

集中して加工を行ったもの。先端部は二次加工が行な耕してはおらず、先端部使用を意図した

ものとは考えにくい。側線を使用したスクレーパーかと考えられる。あるいは未製品か?3は

約半分を欠損、側線と先端の長辺に細かい二次加工痕が見られる。 4-7はフレークで二次

加工痕はほとんど見られない。
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・i
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容.

第I4図 遺構外出土土器実測図

第I5図 遺構外出土石器実測図
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4.考察とまとめ

今回の調査で発見された遺構は竪穴住居跡3棟、溝1本、掘立柱建物跡4棟である。各遺構

とその出土遺物について若干の考察を行う。

竪穴住居跡 3棟ともにその出土遺物から平安時代の住居跡である。

〈CGO9住居跡〉 CIO6、 CIO9住居跡とは住居の向きを異にする。住居に付設されたカマド

も2個所に発見されているが、このうち北壁に設置されたカマドは破壊が著しいため、カマト

の実態は明らかでないが、使用痕跡はあまり認められない。東壁のカマドは使用痕跡も著しく、

支脚として利用した杯も残存していることから、住居の廃絶直前まで使用していたのは東壁の

カマドと考えられる。住居構築当初は北壁にカマトを構築しながら、ほとんど使用せずに東壁

に移し変えたものと考えた。

C GO9住居跡はカマド付近に比較的多量の出土遺物を残していたが、それらは土師器の杯、

裂、赤焼き土器の拓が主体である。土師器の士利ますべて底部回転糸切り無調整のもの、饗はロ

クロ使用が大半である。須恵器の拘ま破片で1点出土しているが、やはり底部回転糸切り無調

整であった。

〈CI O6、 CI 50住居跡〉 この2つの住居跡は上記の住居跡とは、住居の方向、構造などの点

で大きく興っている。共にカマドが検出されなかったが、特にCIO6住居跡は、炉跡と思れれ

る焼土、炭化物等も全く検出されず、段丘縁に構築された事も考えると、どれ程の居住性をも

っていたか疑問がある。

2棟共に住居に伴う出土遺物は極めて少ない。がいずれも底部へラ切り無調整の須恵器を出

土している点で一致している。 CI 50住居跡では埋土からではあるが、ロクロ不使用の土師器

薮を出土している。

発見された3棟の住居跡については、住居の方向、構造、出土遺物などの相異から、時期差

があるものと考えた。共伴遺物が少なく確実な論拠とはなi)得ないが、ヘラ切りの須恵器を出

土しているCI O6、CI 50住居跡が古く、CGO9住居跡が新しいという推走を行った。絶対年代

は現段階では明確に規定できないが、一応前者を9世紀代のあまり下らない時期に、後者をそ

れ以降に位置付けた。

掘立柱建物跡 本調査区域のほぼ中央部に集中して4棟発見された。建物としては重複関係

を持つが、掘り方相互の切り合いはない。

CB50掘立柱建物跡は4棟のうちでは一番大きく、南西隅に張り出しを持ち、桁行5問半、

梁行3間で半間柱を有する瓦屋型式の建物跡である。柱間の間尺は6尺3寸半間柱は3尺1寸
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5分を基本にして設計されていた建物跡と云えよう。間仕切りは広間型3間取りの型式を基本

にすえ、坪数は16.5へ17坪程と推定される。

C B53掘立柱建物跡、 C BO6掘立柱建物跡、 CD50掘立柱建物跡はいずれも桁行2間、梁行

2間で間仕切りをもたないやや南北に長い建物跡である。 C B53掘立柱建物跡は半間柱を有す

るが他の2棟には見られない。

柱は4棟とも掘り方型式で、打ち込み型式は認められない。 CB50掘立柱建物跡とCB53掘

立柱建物跡は掘り方も大きく、柱当りも明瞭に認められる。 CB50掘立柱建物跡のNo.23掘り方

には桂根が一部残存しており、材質はクリ材であることが判明した。

掘立柱建物跡の性格付けについては資料が乏しく困難であるが、 4棟のうちC B50掘立柱建

物跡はその間仕切りの状態等により居住性が考えられ、一応庇を持たない直屋型式の民家風建

物跡を想定した。一方他の3棟については規模の大小はあるにしても2間×2間の倉庫的性格

の建物跡と考えた。

次に時期について若干の考察を加えてみたい。遺構の時期決定に欠かせないものの一つに出

土遺物があるが、 4棟の建物跡で遺物が出土したのはCB50建物跡の掘り方だけで、他の3棟

からは皆無であっな遺物としては土師器、須恵器、それに陶器の細片が若干と寛永通宝があ

る。土器片についてはその出土状況より時期決定の資料とはなり得ない。しかし掘り方No・33出

土の5枚の寛永通宝は出土状況から意識的に目的をもたせて埋設したとも考えられ、掘立柱建

物跡の構築年代を決走する一つの資料と云えよう。 5枚の寛永通宝のうち3枚は古寛永、 2枚

は新党永である。新党永のうち1枚は「元」の背文がある事から、寛保期(1741へ1744)に鋳

造されたものである。摂津国大坂高津鋳造のいれゆる高津銭である。このことからCB50掘立

柱建物跡の上限を一応寛保期以降と捉えた。一方他の3棟からは遺物の出土は皆無であり、年

代を決走する様な資料は全くない。しかしCB50掘立柱建物跡と重複し或いは接近している事

から少なくとも2へ3時期は考えられる。いずれ新幹線用地内の20m幅の限られた範囲であり、

東西の用地外には今回検出された掘立柱建物跡に関連する遺構の存在も予想されるので今後

の調査と資料の増加を待ちたい。

溝 B I50溝1本が発見された。 CGO9竪穴住居、 CBO6掘立柱建物跡の一部掘り方を切っ

ていることから本調査で発見された遺構としては最も新しい遺構である。規模・性格等につい

ては不明である。

以上今回の調査の結果発見された遺構とその時期をまとめると次の通りである。

○平安時代(恐らくは9世紀代の中頃、あるいはそれ以降)の住居跡3棟。

○江戸時代後半の掘立柱建物跡1棟とそれに前後すると思おれる掘立柱建物跡3棟。

○これらの遺構よりさらに新しいと思おれる溝1本。
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石鳥谷地区概観

石 鳥 谷 地 区 の 概 観

1 石鳥谷地区の地形と環境

石鳥谷町は岩手県の中央部、稗貫郡の西部にあたり、東西約49.5km、南北約17.5kmの東西に

長い区画を有している。

地形的には、東部の北上山地と西部の奥羽山脈とにはさまれた北上平野のほぼ中央部に位置し、

北上川とその支流による沖積面と、ほぼ平則こ広く分布する段丘面とからなる。町の中央部を

東北本線および国道4号線が貫通し、やや東寄りを北上川が商流する。

東北新幹線は北上川の東側、北上山系丘陵地帯の西側を南北に縦断する。新幹線に関連する

遺跡は町内において4遺跡調査されており、本分冊にかかれる3遺跡は北よ十川高遺跡・大曲遺

跡・大明神遺跡となっている。これらの3遺跡は近接して共に同一段丘上に立地する。

北上川の左岸では、北上山地に源流をもつ教本の河川が、山地・丘陵地からの出口付近にや

や顕著な段丘を形成している。こうした比較的大きな河川の出口付近に発達する段丘は、ほと

んどが平田な低位の段丘面であり、小規模ながら比較的広範囲に分布する。そのほか支流沿い

にも、小面積の低位段丘が点在する。中位段丘はそのまま河岸段丘面として断片的に分布し、

山側は麓膚面などの緩傾斜地となっている場合がある。

これに対して北上川の右岸では、急峻で起伏の大きな奥羽山脈よI)流入する河川は、その勾

配が急であり、段丘は扇状地性の台地として発達している。少なくとも新i日の異なる3段以上

に分類され、特に中位・低位の段丘が広面積を占めて保有される。

以上のように北上川の左岸の段丘は小規模な河岸段丘面として残され、一般にその発達は不

良であり、北上川の右岸に広く発達する段丘との対称性はあまり認められない。本分冊にかか

れる3遺跡は、比較的緩い河)ii勾配をもつ稗貴川によって彬成された段丘上に立地し、最も低

位の段丘に比定される。

稗賀川は大迫町の内川目出付近に源をもち、赤梅山山地と砥森山山地とを関析して西流する。

北上川との合流点までの延長は、 11.4回こ及ふ河川沿いには右岸を中心に比較的広い微高地

状の沖積台地が発達している。遺跡の乗る低位段丘は鵬巣山丘陵からの出口付近に彬成されて

おり、滝田台地と呼ばれている。

面積は比較的広く、約6×3l佃を計る。段丘崖における低位水田面および河川との比高は4

m前後となる。

なお第Ⅷ図の地彫分類概念図は岩手県企画開発圭発行の北上山系聞発地域土地分類基本調布汀花華を参粧した。
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石鳥谷地区概観

1.幅遺跡 2.大曲遺跡

圏山地

四壁

3.大明神遺跡 4.高畑遺跡

(次年度報告)

Ⅲ丘陵地

中位段丘

河岸低地

河 原

川

第Ⅷ図 石鳥谷地区地形分類概念図
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石鳥谷地区概観

(第Ⅵ表)周辺の遺跡地名表

番号 遺 跡 名 時 期 番号 遺 跡 名 時 期 
1 熊 野堂 遺跡 平 安 17 山 ノ 神遺跡 縄文(前期) 
2 新堀館遺跡 中 世

! 
18 宿 遺 跡 縄文(中・晩期) 

3 北向い古墳群 19 八重畑館遺跡 中 世 
4 侍 中館遺跡 中 世 20 ジャノメリ遺跡 平 安 
5 島 遺 跡 平 安 21 先勝寺鐘桜跡 平 安(?) 
6 野沢川 遺跡 縄文(後・晩期) 22 すみこ館遺跡 中 世 
7 戸 塚 遺 跡 平 安 23 光勝寺本堂跡 平 安(?) 
8 七 ツ 森遺跡 縄 文 24 寺場吉塚遺跡 平 安 
9 大川原館遺跡 縄文(前・中期) 25 長 沢 遺 跡 縄文(晩期) 
10 十日市古墳群 26 安緒屋敷遺跡 縄文(晩期) 
ll 江 曽 遺 跡 縄 文 27 漆 市 古 墳 
12 江 曽 一里塚 江 戸 28 漆 市 遺 跡 縄文(中・後・晩期)、弥生 
13 猪 鼻 遺 跡 縄 文 29 十 塚 
14 佐波川I古墳群 30 漆市館遺跡 中 世 

15 16 

方 八丁遺跡 平 安 31 古 堂 遺 跡 平 安 
上 ノ 山 遺跡 縄文(前・中期)、平安 

2 周辺の遺跡

北上川左岸の石鳥谷町内に所在する周知の遺跡には、縄文時代のものとしては、安緒屋敷遺

跡・宿遺跡・大川原館遺跡・七ツ森遺跡・長沢遺跡・反町遺跡などの多くの遺跡がある。平安

時代に属するものとして、寺場遺跡・戸塚遺跡・烏遺跡・光勝寺遺跡などがある。まな館跡

が数多く残っていることにも特色があり、八重畑館・すみこ館・新堀館・関口館・赤間館・笹

原館・大川原館・猪鼻館などの中世以降の館跡が知られている。

量的には、縄文時代の遺跡が多くを占めており、平安時代のものはやや少ない。占地・地形

環境から、立地の関係を概観すると、縄文時代の遺跡はほとんどが段丘上に立地する。平安時

代の遺跡にはややばらつきがみられ、段丘上に立地するものと、河岸低地上の自然提防や微高

地状の沖積台地などに立地するものとに分かれる。

なお、 53年10月に石鳥谷町の左岸地域を対象にして新たに分布調査を実施しており、周知の

遺跡に数倍する遺跡を発見している。これらの遺跡も上記の立地条件から大きくはずれるもの

ではない。

注

(1)岩手県企画開発室(1976) 「花巻」北上山系開発地域土地分類基本調査

(2)中川久夫ほか (1963) 「北上川中流沿岸の第四系および地形」 「地質学雑誌」第68巻第812号

(3)岩手県企画調整部(1978) 「岩手県統計年鑑」

(4) (3)に同じ

(5)これらの遺跡はすべて未調査であ-)、所刷寺期の認走は表採資料に拠っている。

(6)第Ⅸ図に、遺跡の位離のみを記載しておI)、第Ⅵ表には遺跡名を表示していない。
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夫 萌 祐 遺 跡

遺 跡 詫 号:DM

所 在 地:石鳥谷町関口第16地割37-2他

調 査 期 間:昭和49年10月25日一11月22日

調査対象面積:3680面

平面測量基準点:東京基点446.050km (BA50)

基 準 高:海抜88.50m





大明神遺跡

1.遺跡の位置と立地

く位置と地形と現状〉 (第Ⅷ図P190、第Ⅸ図P191)

大明神遺跡は、石鳥谷町八重畑字関口地内にあり、石鳥谷町の中心街の高々東新4・75km地点

付近に位置している。遺跡は、稗貫川北岸の下位河岸段丘上に立地しており、すぐ東側にはこ

の段丘を開析して南に開く浅い谷が走っている。また遺跡の北々束1・5k爪付近には、戸塚森が

ある。この山は海抜221.6mを測り、周囲の台地や丘陵地より一段と高く盛り上がっている。

遺跡付近の高度は海抜89へ90m前後で周囲の低地より約1 mほど高くなっている。

現在、遺跡所在地は畑地、果樹園、水田、原野になっているが遺跡の付近一帯からは、第二

次大戦前、開田工事を行なった際に、多数の遺物が出土したと伝えられている。

く周囲の遺跡〉 (第Ⅸ図P191、第Ⅵ表P134)

稗貫川の下流域には、大明神遺跡以外にも多くの遺跡がある模様である。しかし、その多く

は所在地が確認されておらず、現在までのところ、れすかに大川原館、戸塚、野沢川、幅、大

曲、十日市古墳群、七ツ森などの遺跡名が上げられるに過ぎない。しかも、これらの遺跡のう

ち幅、大曲の2遺跡を除いては未調査のため、その時期や性格については、ほとんど不明であ

る。これらの他にも、石鳥谷町の北上川東岸部には、数多くの遺跡が軸三している。遺跡は特

に花巻市との境界部付近を流れる添市川の下流域に多く、その中には同じ新幹線ルートにかか

る縄文時代中期末の高畑遺跡も含まれている。

2.調査の方法と経過

東北新幹線は遺跡全体のやや西寄り部分を南北方向こ走っている○今回の調査は、この東北

新幹線の建設予定地にかかる長さ275m、巾15mの節圏について実施した。

く方法〉

調査は序文2で述べた方法に準じて行なった。なお、調査区内の平面測量の基準原点として

新幹線ルート中軸線上の東京起点466.050km地点上にBA50を設定した。そして、この点を基

準にして先の中軸線に平行直角になる形で調査区全体を3 mX3m単位の方眼網に区分し、

地割りを行なった。

なお、高度測量に関れる基準レベルについては、海抜88・50mに統一するように心がけた。

く経過〉
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大明神道跡

調査は、昭和49年10月25日から同年11月22日まで行なった。 10月25日から10月27日までは、

調査区南端部のG-H区付近の表土剥ぎと、雑物撤去作業を行なった。この作業は人手の都合

がつかなかったので、パワーシャベルとブルドーザーを使用して行なった。

10月29日から10月31日までは、調査区域全体の基準測量を行なった。その作業と一部併行す

る形で10月29日からIl月15日までは、調査区の北端部から南に向って粗掘りを行なった。

その結果、調査区のやや北寄りの区域で、平安時代の住居跡1標と弥生時代の遺物集中包含

区域lヶ所が発見された。

平安時代の住居跡の調査は、前記粗掘り作業と併行する形で、11月6日からIl月13日まで行な

った。弥生時代の遺物色合層の調査は、 11月14日に開始し、 11月21日まで行なった。以上の経

過をたどって、 11月22日に調査の全予定を終了した。

3.調査の結果

〔1〕基本層序

大明神遺跡の調査では、調杏区内の土層地積の状況を知るために、南北に計3ヶ所の土層観

察用トレンチを設けた。その成果は第1図、および第l表に示す通りである。これによって火

の車が解った。

調査区の南部と北部では、地表面で0.6-1111前後の比高差が見られ、北部区域の方が幾分高

くなっている。しかし、その基本的な土層構成は、中間に介在する一部の層を除いて、大体同

じである。すなわち遺跡付近では、最」二層に厚さ20cm前後の黒褐色耕土層が乗り、その下に暗

(第I表)大明神遺跡土層注記

層番号 土 色 色 記 号 土 性 

l 黒的色 Hue7.5YR% 地壌土(クロボク質) 

2 

a 暗薄色 II % II 

b 黒約色 II % り 

C II I′ % II 

3 

a 祇i色 II % 埋 土 

b 賞的色 Hue10Y R% 砂瑛まじり粘土 

4 II II 砂 礫 

層番号 屈 厚 備 考 

l 18-22e爪 表土、耕土 

2 

a 20-26 遊物包含層 

b 6へ25 II やや闘いしまり 

C 6-20 

3 

a 8-10 

b 15± 

4 20十〇 基底礫層 

88・5「B A-50

グリッド
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(第I図)大明神追跡土居柱状模式図





緋色一黒海色のクロボク質埴壌土層が、 50へ60cm前後の厚さで続く。この層は土色や土のし

まI)具合から、さらにa、 b、 Cの3層に細分される。そのうち」二部の2層中に縄文時代以降

平安時代までの遺物が含まれている。これらの層の下には北部の場合、すく当こ礫層が続き、南

部の場合には、中間部に枯土層や潮移層が挟まっている。以上の各層の下には礫層が続いている。

発見された道筋の切り込み面は、先の2a、2b層のうち2a層の下部付近にあるらしい。この2

層の部分は場合によっては、人為的な槻乱が著しく、かなり複雅な南朝大況を示している。

〔2〕発見された遺構と遺物

今回の調布では、調査区の北側部分に弥三国手代の遺物集中包含区域が1ヶ所、平安時代の住

居跡がl棟がそれぞれ発見された。次にこれらの遺構の説明を行なう。

く弥生時代遺物包含区域〉

〔位置〕 この遺物色合区域は、調杏区中央部北寄りのCHO6、 03、 50、 CIO6、 03、 50、 C

JO6、 03、 50、 DAO6、 03、 50の各グリッド付近に広がっている。

〔規模〕遣物色合区域範囲は、剛現i!の批乱が著しく、充分に飾認できなかったが、少なく

とも南北12m、東西9m前後の広がりを持つものと思おれる。

〔埋土状況〕全休の土層の状況は、遺物色合区域全体の調杏が実施できなかったので不明で

ある。ただし、調布された部分の土層についてみると、造物色合榔ま基本層序で示した2剛こ

対応する層であるが、その胴囲夫況は土層観察トレンチなどに見られる状況とは著しく異なっ

ている。ここでは、第3図にも示すように、 2屈の部分が土色や土のしま-)、それに混入物の

僅かの違いによって、多くの薄層に細分される。しかし、いすれの層も土色は黒緋色一昭裾色

の範囲に含まれ、土・旧まクロボク質埋壌土の範剛こ入るものと考えられる。

客分層毎の広が-)は、土層の差異が微妙であるため、平面的には解語できなかった。したが

って、土剛唖の様相についてはよく解らない。ただ、地彫の別人から判断すると、これらの

土層は浅い門地、ないしは掘り込みの遣購内を埋める堀串二層のように思耕しろ。しかし、そ

の胴貢作用が人手によって植値舶用こなされたものか、やや自然な流入の彫でなされたものなの

か不明である。

〔遺物出土状況〕造物は第3図-l、 2でも解るように、 Ilで表示された各黒地糸土師lに

多く見られる。そのうちわけを見ると、小数の石器、石材類を除いて、ほとんどが土器の販片

で占められている。これらの土器肌用・は、大部分が接合の困難な細片である。

層中の遣物出土状況を見ると、遣物の出土レベルには多少の帖があるものの、地表下0・4-

0.6-1「付近に集中している。さらに、その広がりを、剛酌に見ると、大部分の遺物は先に述べた
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(1)船時代道物温据描画図 ㈲弥生時代遣物旺堀船-A面投影図(3)A-A土層断面図

(第3図)弥生時代遺物包含区域II層下部における遺物出土状況図ならびにA」A土居断面図
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グI)ッ卜の付近一′帥二散布している。そのなかには、摩滅の若しいものも多く見られる。しか

も土器片の散布状況には、意図的な配置が見られない。

以上の側仙ま、各層の造物について認められ、これらの色合層が全休として遣物廃栗、ない

し廃棄遺物の二次的流入によって、彫成されたものであることを示唆している。

〔出土遺物〕色合帥-の出土造物は、全部で942点である。そのi硝っけを示すと、第7-1表

のようになる。この表でも酪るように、層中の遺物は大半が土器類で占められている。

A、土器類 (第4図1-19、第5図4、 13、第2、 6表、写真5、 6-1へ4)

土器類はl例をI鮎、て全て破片である。その総点数は892点であるが、大部分は胎土中に砂

などの混入物が多く含まれる粗製土器類の破片で、胎土のしまI)の良い精製土器は比較的少な

い。造物揮里が充分遊行していか、ので詳細ま不明であるが、器彫としでは深鉢、浅鉢、壷

裳、それに台付きの潰本などの存在が詔められる。細大の土器は見られか、ようである。これ

らの土器は、いずれも時期伸二は広い意味での谷起鳥式土器などに比定される土器類である。

・口辺部、胴部破片

土器類の破屈ま、前述した通り、接合の困難なものが多い。そのため、名器彬の様子は余り

ょ〈解らない。ここでは口辺部や胴部の土器片を胎土や文様、彫態士の特徴から以下に述べる

3桐油二大耕し、その中で各々細分しながら、説明を加えていきか、。

工詳 (第4図1へ19、第5図4、 7へ13、第2表、写真7-5へ8)

いわゆる精製土器の範圃こ含まれる土器類である。しかし、発見された土器片は余り保守国夫

態が良くなくて、全体的に凪化が遊んでいる。

この類の中には、文様、彫態士いくつかの異なるグループが含まれておI)、さらに細分が可

能である。

1類 壷に分類できる破片である。第4図1、 3はその山辺部の擁立′である。図からも鮪る

ように、この碑の土器は、十栂を有し、口辺部には2へ3条の沈線がめぐ、っている。また。辺部

回向の」席に拾った部分には、沈練1条がめぐっている例が多い。

2類 法鉢ないし台付の鉢,旧二器と思われる破片である。第4図2、 4、 8、 9、 10、 11、

12、 14、 15、 16、 17、 18はその口辺部質料である。同じ図の13、 19はりi間組年である。また第

5図4は台什土器の全彫、 13は台付土器のl杭l!丁半の破片である。これらの土器類は沈線ない

し、細粒の中箱斜縄文を主体としだ上器である。

a :そのうち、 2、 4、 10は巾現出二当行沈線があり、その下部に沈緋こよる変彫工子‥文

類似の文様区画のあるものである。この文樹ま紺文晩期大潮A’式の文様に類似するが、一般

に線が細くなる仙崎呪られ、コブ状の小突起が言玖められない。地は無文である。 I冊I!から

[1辺部にかすての器里の立ち上が)は、 2、 4、 10のように岩出研く時こ外傾する例が多
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い。口辺部は、 4、 10のような平縁のものと、 2のような波状口縁になるものの2種が見ら

れる。そして多くの場合、口辺部上端付近の内面に洗練が1条めぐっている。さらに台付土

器の場合には、第5図13のように変彫工半文類似の文様帯の下に沈線が1条めぐり、その下

部に右上がりの卑節斜縄文の施される例が知られている。

b : 9のように十線で器型が直線的に外傾する個体である。この個体ではさらに無文地の

口辺部に平行沈線が2-4条めぐり、胴体下部にも沈線が1条めぐっている。また口綾部内

面には、沈練1条がめぐっている。

C : 8のように緩い波状口緑を持ち、口綾部上端に沈線が1条めぐり、器壁が直線的に外

債する個体である。この枠の個体はさらに、胴体郡上半に巾広な三角形状の洗練区画された

縄文帯を有する。そして縄文帯の辺綾部には沈線に沿って、 ,財」が一条刺突されている。縄

文は原体を横回転させた、右上がりの単節斜縄文である。

d : 11、 12、 16、 17などの様に口辺部は平縁で器壁が直線的に外傾し、口辺部の上端に

辛行な沈線が2へ3条めぐる個体である。その間休部には洗練による巾広な鋸闘犬の入り組

み師直が行な耕しており、その一方の区画には、縄文が施されている。さらに口辺部の内面

士細二は、多くの揚合沈線が1-2条めぐっている。今回の調査では、この種の土器で全形

の知られる破屈ま出土していないが、他の遺跡の資料などとの比較から、この器種の存在が

推定された。

e : 13、 14、 18、 19の様に、l栂か、し波状の口辺を有し、器壁が直線的に外傾する個体で

ある。この碑の土器もやはり口辺部上端に、 2条前後の平行沈線がめく・・り、胴体上部には沈

線によって変彫工半文鳳の文様帥-jが行な耕している。この区画は文様区分上、内管、外帯

の2つの部分に分けられるが、そのうち一方には、必ず縄文が施されている。したがって、

この神の土器では縄文をどちらの文様靖高二施すかという事で2楯に分けられるらしい。しか

し、この点に関しては、今山の調杏質料では充分な検討ができなかった。

f :第5図4の様に車線で同軸!と脚部」二端に沈線が1条ずつめぐり、器壁の外面全休に

卑節の伸二がり斜縄文の施された台付土器である。口辺部内面上端に沈線が1条めぐり、器

型の帥胎休にへラミガキの痕跡か認められる。この種の器柾として、確実なものは本例の

みである。

=群(第4図、20-30、第5図1-3、 6 第2表、写真7-5へ7

相葉土器の範的こ含まれる土器類で旧二した土器片の大多数を占めている。これらの土器類

の器彫としては、深鉢や広。壷、ないし裳類が予想されるが、ほが二第5図1へ3に見られる

様な小型の法鉢や広。壷などの器神が、小数混っている。これらの土器類は普通胴休部全体に

撮ないし、やや右上が)の単蹄闇文が施されている。その縄文は多くの場合、 R 〈土撚-) (

-202-



閣議≡調
とここ案

萱墨圃
圏

∠ク。
5 1。。m

(第4図)弥生時代遺物包含区域出土土器拓本(I)

-203一



大明神追跡

亡星星
I

し

たこ二〇〇・一
-

"ここ〇°

猿叢

閣

15

と二二ニラ
17

忠
常
穿

H
4

n
日
月
∪

墓室岳
16

?, = ,i= =10「m

白
日
‖
=
=
じ

10

画題圏

9

ノ尊王繁ぜ†裳

盗墾匪露

語裏薫蓋
同園臆臆漢

/・二手

‾を髪豪_ /

(第5図)弥生時代遺物包含区域出土土器拓本(2)および実測図

-204-



S字)原体の斜め回転によって押圧されたものである。節の粒径は、小型の器種をi鮎、て一般

に椅製土器のそれより机である。

H群の土器片もI群の場合と同様、全形の知られる破片はほとんどない。第4図21、 22、 23

27は口辺部および胴体部20、 26、 28、 29は胴部24、 25、 30は胴下端部から底部にかけての破片

である。まな第5図1へ3、 6には比較的形状の良く知られる資料を図示した。 2類の土器

は比較的形状の知られる破片を中心に次のように分類された。

1類 第4図21、 22、 23、 27に見られるような広口の壷、ないし裳、あるいは深鉢に分類

される土器である。この種の土器は、一般に胴上半部に最大径を有する。口径は、胴部最大径

と同大ないし、それよりやや小さいくらいの場合が多い。修復可能な破片が少ないため、胴上

部の詳細な全体形状は不明であるが、破片の観察によると口辺部は、頭部からやや緩く外傾す

る。外個の仕方や口辺の巾は破片によって、幾つかの差異が認められる。

口辺部の破片には、平縁のものが圧倒的に多く、波状日録のものは1へ2宜しか見られない。

平縁のものの中には、口唇部の上端に浅くて、細い洗練の走る例も見られる。

一般に口辺部は無文で頚部を境としてその下の部分には、先に述べた様な単節斜縄文ない

し、横縄文が施されている。頚部には、 1条の沈線や段の見られる場合が比較的多い。この種

の土器片には第5図6の様に器面に炭化物がこびりついた例が比較的多いので、煮沸具として

の用途が考えられる。

2類 第5図1、 2に見られるような胴体都全体に単節斜縄文の施された小型の浅鉢類で

ある。この種の土器は器面が直線的ないしは、やや内牢気味に外傾し、口辺部は平鯨で時には、

その上端の内外に沈線が1条ずつめぐっており、数は多くない。

3類 第5図3に見られるような小型広口裳で 2-1類の広口裳を全体的に鎚帥こ縮めた

プロポーションを有するものである。

IIl群

その他、 l、 2類に分類した以外に短文の鋳型土器と思耕しる破片や、その他、彫状の不明

な土器細片も幾つか見られる。これらは数帥勺にも少ないため、一応ここでは3類として分類

し、報告するに留めたい。

・脚部・底部破片 (第5図4、 7へ12、 14-18、21、第2表、写真7-lへ4、 8)

(脚部) 第5図4、 7へ12は台付土器の脚部の例である。脚部破出ま、全部で26点岨二して

いる。これらの脚部は4を除いては、口辺部、胴部の項で1-2類a-eに分類された器柵こ

付着するものである。

これらの脚部は第5図7にも見られるように、器壁が直線的に直立ないし、やや内偵する彫

で」二の主体部に取りつくものと思耕しろ。破片の中には、第5図10のように内空気味の器型を
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有する例もあるが、破片が小さくてはっきりした車は解らない。

脚部の底辺と」二端には、平行沈線が2へ3条めぐり脚の身部には、沈線凹彫文様が1へ2段

施されている。そして、凹形の内側=こ右上がI)の単節斜縄文が施されている。その逆の場合も

あるらしいが、本遺跡では確認されていない。

(底部) 底部破片は全部で36点出土している。大部分は第5図21の様な無文であるが、粗製

土器類の底には網代や木の葉圧痕の付いた破片も、少数見られる。第5図14-8、 21はその

であるが、 14に木の葉庄痕が見られる他は、全て網代庄痕のある破片である。

15の詳細は不明であるが、 2条を一束とした経条体と、 2条を一束とした羅条体の組み合れ

せからなる原体の庄痕のように見える。その場合、原体としては綾織I)ないし、つづら織I)の

ようなものが考えられる。

16、 17、 18は綾織り状の原体の圧痕である。 16、 18と17は条体の中に違いが見られるだけで

なく、縮み方にも差が見られる。すなおち、 16、 18では横方向が1春満I)、 2本越えで縦方向

が2本溶I)、 l本越え、 1本送りの彫を取るのに対し、 17では横方向が3本溜り、 1本越え、

縦方向が2本溜り2本越え、 1本送りの彬になっている。さらに17では送り方向が左右逆にな

っていて、矢羽根状摸様を作I用tしている。 16、 18の縮み方は経文晩期花巻市高松遺跡でも見

られ、一般に東北地方の縄文時代の後晩期に、ごく普通に見られる彫式であるとされている。

17の縮み方は、関西方面の縄文時代の網伸二多用されているらしい。

(-第2- I表)縄文時代及び弥生時代の土器類の観察表(そのI )

図版 番号 写真 番∴号 

出土区域 器∴∴裡 破片部位 色 調 船 上 口 辺 形 状 文 様 構 成 

4 -l 7-5 
CIO3 2層 

壷 山 辺 部 椅 やや机 酷烈 やや外皮 外側平行沈線三条、内側洗練一条 

2 
り CI50 不 明 り り やや密 内告、外傾 沈線文、内面沈線一条 

3 り CJO3 
一二▲臆ニ ’-!昔 

り 灰祝色 やや机 半紙、外傾 沈紙三条、内面沈線一条 

4 り DAO3 不 明 中 

にふい 
密 平綾、外傾 

沈線区画、内面沈線一条、へラミ 

榔∴色 ガキ 

5 
II 中 深 鉢 り 黒靭色 やや航 平綾、外皮 

口辺部沈線二条、頭部沈線一条、 内面洗練二条 

6 り り 不 明 II 軸 色 机 波状口辺 
沈線二条、頭部沈線一条、内面沈 線二条 

7 り り 
∴I. ’萱三 

り 

略 本補色 
やや密 

波状口辺、 やや外反 

沈線二条、内面横沈線一条 

8 7
葛

5 
II 不 明 り 

にふい 密 
波状口辺、外傾 

沈線区画、右」カ月)単節斜縄文硝子 

楕 色 精良 高利文十無文群、内面櫛沈線一条 

9 
II 

DCO3 2層 

り II り やや机 中線、外傾 平行沈線、内面沈線一条 
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図版 番号 写真 番号 

出土区域 器 腫 破片部位 色 調 船 上 口 辺 形 状 文 様 構∴∴成 

4-10 7-5 DAO6 不 明 口 辺 部 灰褐色 密 やや内葦、外傾 沈線文十縄文、内面沈線一条 

11 II DA50 り II 縄 色 やや航 平縁 
洗練区画、右上がり単節縄文、内 面洗練一条十無文辞 

12 7-6 C」50 II II 

にふい 的色 

やや密 外傾 llと同じ 

13 II DA50 り 胴 部 禍 色 
やや密 洗練区画右上がI〉単節縄文帯横位 

砂多し 単節縄文帯十無文辞 

14 II 

CIO3 
II 口 辺 部 楕 色 やや密 平綾、外傾 

沈線区而十右上がI)単節縄文帯十 

2層 無文箱、内面洗練二条 

15 II DDO6 II り 

にぷい 
II り 

平行洗練三条十右上がI)単節縄文、 

褐 色 内面沈線一条 

16 り DBO6 り II 

にぷい 楕色 

密 II 

洗練十やや右上がり単節縄文、内 面横洗練一条、口辱部へラミガキ、 米華痕有 

17 り DGO3 り 中 赤褐色 密 II 

沈線区画、やや右上がり単節縄文、 内面沈線一条 

18 り CJO3 II II 

にぷい 黄梢色 

やや密 8と同じ 13と同じ 

19 II DA50 り 胴 部 
にふい 

やや密 
沈線区画、右上がり単節縄文鮮十 

楕 色 無文箱 

20 II CJ50 深 鋳 り り 椅 色 机 
強位縄文、S’宮和本、内面樹へラ ケズI) 

21 り CI50 
一〇∴ 

口 辺 部 
にふこい 

II 平綾、外傾 
口辺部短文、類部沈線一条、胴部 

写∑ 

楕∴色 やや右上がり単節縄文 

22 7 -7 不 明 り 胴部上面 
i II【II i 

頚部洗練一条、緩い右上り単節縄 文、内面指横ナチ痕 

23 り C」O3 深 鍋 口 辺 部 り 

り l 

辞表、外傾 
無丈搬ナチ痕、頭部沈線一条、胴 部縄文 

24 り 不 明 中 

胴下部へ にふい 音机 樹位単節経文、S’宮射水、底部へ 

底部 禍 色 砂多し ラケズリ 

25 中 DAO3 薮? 胴 下 部 
にぷい 楕色 

やや机 i 

外傾右上がI)縄文 

26 り 

C」50 DC50 

裂? 胴 部 楕 色 II 右上がり縄文 

27 中 CJO3 荻 胴 上 部 
視色の 灰 

やや密 くびれに点線、右上がり縄文 

28 II 

CJ50 DC50 

II 胴 部 

IIlやや相 

右下がり単節縄文、S字原体 

29 り 

DAO3 DAO6 

薮? II II i II 当行純文 

30 り 
CBO6 深 鍋? 底 部 

明 丁子 

密 
慮辺部樹位単節縄文、S’声射本、 

禍 色 中樹へラミガキ 
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