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喜子川遺跡の調査は 奄美の先史時代を解明するのに重要な役割

りを果すものでした。 I教育・文化の町」づくりをめざしている本

町にとって，また，文化財保護対策を図る上からも重要な意議があ

ったと思っています。

喜子川遺跡の発掘は 財団法人高梨学術奨励基金の援助を受けて

行なわれたものでありますが，沖縄・鹿児島・熊本・東京等の考古

学の専門の方を始め，若い研究者や学生諸君が炎天下の中を，奄美

先史時代解明のため熱心に調査され，短期間で多くの成果をあげら

れたことに対し厚くお礼申し上げます。

しかし，本調査に参加を願望されつつ，その直前，昭和62年6月

に急逝された東京大学名誉教授・元青山学院大学教授三上次男先生

の霊に哀悼の意を捧げ，はるかにご冥福をお祈り申し上げます。

発掘期間中は地元の方にお世話になりました。また，鹿児島県考

古学会長河口貞徳先生・沖縄国際大学学長高宮虞衛先生・熊本大学

教授白木原和美先生には，直接現場でご指導をいただきました。地

質鑑定では奈良教育大学教授西田史郎先生にあたっていただきまし

た。紙上ではありますが厚くお礼申し上げます。

最後に本報告書が文化財に対する認識の向上と，理解に役立つこ

とと，学術研究上の一助ともなれば幸いです。

昭和63年2月26日

笠利町教育委員会

教育長染 光義



例 仁コ

1 .本概報は，喜子川遺跡調査団が高梨学術奨励

基金の補助を得て，昭和62年度に実施し た喜子

川遺跡の確認調査概報である。

2.調査の組織は経過の中で記しである。

3.現地において河口貞徳氏 (鹿児島県考古学会

長)，高官虞衛氏 (沖縄国際大学学長) 白木原

和美氏 (熊本大学教授)の指導を受けた。土尉

分析については西国史郎氏 (奈良教育大学教授)

lこf衣頼し， 玉稿をいただいた。厚く謝意を表し

たい。

4.本書の遺物番号は， 全て通し番号とし，遺物

番号と本文中の番号は同 aである。

5.現地での実測は調査員，調査補助員全員で行

い，現地での写真は手塚と中山が担当し， 出土

遺物写真と実測，整図は中山が担当した。

6.本書で用いたレベル高は崎原集落近くにある

基準点からヲ11.ミてきたものを使用 した。

7.本書の執筆及び編集は田村，中山が行った。



第1章位置と環境

喜子川遺跡は鹿児島県大島郡笠利町土盛字喜子川にある。

大島本島は300~400m の山陵をもち，奄美諸島のなかでも特に険しい地形をなしている 。 一

見山ばかりの地形である。海岸線は出入が多く， しかも山裾から急激な崖ーをな して直接i毎に没

している。大島本島の大半がこのような地形をな しているのに対し.喜子川遺跡の立地する笠

利半島は全体に地形が緩やかで 低い台地を形成し 200m足らずの大刈山と定山が半島を東

西に分けている。

西側の笠利湾にのぞむ地域は海岸の屈曲が激しく，丘陵が海岸にせまり，大島通有のリアス

式海岸をなしている。遺跡の数は少なく，発掘調査が実施されたのは，昭和53年に発掘された

サウチ遺跡のみである。その他には鯨浜の遺跡散布地が知られるにすぎなし、。サウチ遺跡は砂丘

上に形成された遺跡で，生活tJl:や埋葬お1:が発見されている。 また，種子島の広田遺跡と同類の

貝符も採集されており，奄美に弥生文化が入っていたことを証明した遺跡でもある。

半島の東側は西側に比べて平坦で，海岸線も単調で、出入りが少なし、。従って砂丘や珊瑚礁の

発達が著しく，遺跡の立地に適している。このため半島最北端の用岬から半島基部の加世間ま

で大小の砂丘にはほとんど遺物を検出することが出来，その大半が遺跡であると言っても過言

ではない(第 l図)。奄美の土器標式名にもなっている字宿貝塚をはじめ，乳房状尖底土器の完

形品と爪形文土器を出土した宇宿高又遺跡，弥生時代の人骨を三体出土した宇宿港遺跡、な どが

発掘調査されており，これらは，いずれも喜子川遺跡から約2キロメートル南に立地する。喜

子川遺跡の北側にはあやまる第 1.第 2貝塚が存在しており，あやま る第 2員塚は昭和59年に

発掘調査が行われている。 コビロ遺跡では土器の底部に葉痕を有する土器，兼久式土器を出

土している。 辺留窪遺跡からは青磁や類須恵器などを検出している。その他に用遺跡，用長浜

遺跡などが知られている。 東海岸側に存在する遺跡は縄文前期からグスク時代にかけての遺跡

が多いが，いずれも小規模なものである。

喜子川遺跡のある土盛地区では土盛遺跡 松ノト遺跡 崎原遺跡な どが土地開発によって発

見されている。笠利町の東海岸の遺跡は現在の県道を境として海岸線側に位置する遺跡と県道

より，山手に位置する遺跡に分けられ両者は時期的に異っている。前者には弥生時代~グスク

時代の遺跡が多く立地し，後者には縄文時代の遺跡が多く立地している。喜子川遺跡も道路よ

り山手に位置している。

注 1.笠利町教育委員会 『サウチ遺跡.J1978年

注 2.笠利町教育委員会 『宇宿高又遺跡J1978年

注3.笠利町教育委員会『宇宿港遺跡J1981年

i主4.笠利町教育委員会 『あやまる第2貝塚J1984年

i:t 5.笠利町教育委員会『ケ ジ， コピロ，辺留窪遺跡J1983年

J主6.中山清美「砂丘性小規模遺跡についてJ rケシ，コビロ，辺留窪遺跡J1983年
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番号 遺跡 名 所在地 f蒲 考

用 長 よv丘、 遺 跡 笠利町用長浜

2 用 遺 Fか 今 用安良川

3 辺 留 城 遺 跡 ク 辺留城

4 辺 留 窪 遺 跡 。辺留窪 笠利町文化財報告五6

5 コ ピ ロ 遺 跡 。須里子コピロ dツ

6 あやまる第 2貝塚 イシ 須野大道 '" 
7 あやまる第 l員塚 ク 須野

8 マツ ノ ト遺跡 // 松ノト

9 喜 子 )11 遺 跡 イシ 喜子川 本報告書

10 士 4成工ロ宇 遺 跡 。士盛
11 宇 宿 i巷 遺 跡 今 宇宿i巷 笠利町文化財報告が.4

12 炉子.L，. 宿 貝 士通i イシ 字宿大寵 笠利町文化財報告が 3

13 宇宿高又遺跡 今 字宿高又 笠利町文化財報告五2

14 宇宿小学校遺跡 // 宇宿

15 万 屋 遺 跡 // 万犀

16 万屋下山田遺跡 ペF 万屋下山田 笠利町文化財報告が 6

17 万屋泉川遺跡 // 万屋泉川 '" 
18 ケ ン 遺 蹴‘ '" 万屋ケジ // 

19 長浜金久遺跡第H貝塚 '" 万屋長浜金久 鹿児島県教育委員会報告書作成中

20 長浜金久遺跡第I員塚 // 万屋長浜金久 // 

21 ナピロ川遺跡 イシ 土j兵

22 立 神 遺 獄、 イシ 士j兵

23 土 j兵 遺 獄、 // 土浜

24 イヤンヤ(ヤーヤ)洞穴遺跡 // 土浜イヤンヤ 1973年三島格・永井昌文調査

25 明 神 崎 遺 跡 イシ 用安入瀬

26 用 安 遺 跡、 // 用安入瀬

27 赤 尾 木 遺 跡 龍郷町赤尾木

28 ウ フ タ 遺 跡 イシ 赤尾木ウフタ 熊本大学考古学研究室活動報告12

29 赤尾木保育所遺跡 // 赤尾木

30 手 広 遺 跡 // 手広 子広遺跡発掘調査終了報告

31 鯨 j兵 遺 跡 笠利町喜瀬

32 サ ウ チ 遺 跡 // 喜j頼サウチ 笠利町文化財報告五 1

q
L
 



似
品

N 

.。
，i 
，， 
・・1-. 
~I 
も
tf 

r 」

J 

第1図宣利町の遺跡
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第2章調査の経緯

第1節調査に至るまでの経緯

喜子川遺跡は1982年(昭和57年)に畑地総合開発事業で遺跡の断面が露出し，発見された。

遺跡断面は上層が砂丘で最下層はマージ(赤土)層になっており，砂丘形成時の初期の頃と思

われた。上層からは小片ではあ るが爪形文土器が検出され 下層のマー ジ層からは焼石な どが

検出されていた。マージ層の中での遺物検出は きわめて興味を抱くものがあった。以来マージ

層からの遺物発見を夢みる。その間奄美を訪れる学者や研究者逮を必ず喜子川遺跡に案内して

色々な教示を得る。 1983年11月には沖縄県文化課岸本義彦氏が「南島考古だよ りJ 29号に爪形

文土器を紹介している。そして地質を調べておられる成足英仁氏も喜子川遺跡に案内し，土層

について色々教示項いた。この時黄褐色廓についてアカホヤ層なのかAT屑なのかについて話

し合ったが，その際はアカホヤ層の可能性が大きいとだけの見解が示されたのにとどま った。

いづれの層であるにしても，奄美でアカホヤ. AT層の確認は初めてなる し， しかも爪形文土

器の時期とマージ屑に含まれる焼石等の遺物の時期設定に大きな影響を与え ることになる。成

尾氏はその後「アカホヤ層」である ことが分析の結果あきらかになったことを電話で筆者に知

らせてくれた。。 そのことはマスコミにも取り上げられ，喜子川遺跡からアカホヤ層が発見さ

れたという ニュースは，南島を研究される方々の耳にいち早く届き，その問い合わせが当館に

相次いだ。

その間，喜子川遺跡は発見されたままの状態になったが，地主から作物の植付けが出来ない

ので土の入れ替えを行いたいとの連絡が入った。地主の池田正美さんに遺跡の重要性と調査の

必要性を話した結果現状のまま で保存し，調査が行われるまで、持って貰う こと を承諾してT買い

た。しかし発掘調査は予算も伴 うし 町単独事業ではとても無理があった。 南島で爪形文土器

とアカホヤ火山灰層の関係を知る重要な遺跡である。何とか発掘調査をとのことで模索してい

た。昭和61年，南島調査の一環として青山学院大学の田村晃一教授が来島され，筆者はいつも

のコースで喜子川遺跡へ案内し，喜子川遺跡についての重要性を話していた。田村先生も爪形

文土器と アカホヤ層の関係に大変興味を示され また先生が調査されている南島とのつながり

からも調査の必要性を述べられた。先生は東京にもどられて三上次男先生と話し合った結果，

何とか確認調査でもということになり 高梨学術奨励基金に調査費の援助をお願Lミする ことに

した。幸いにして，この件は財団側の了解するところとなり，調査費を援助して下さること

になった。

この遺跡の発掘はアカホヤ火山灰との関係を明らかにすると いう点で内外の研究者から注目

されている こと から，南島を研究されておられる方々に現場まで来て項き たく さんの御教示を

T頁いた。楚掘調査は炎天下の砂丘上で行われ， トレンチの中はさながらサウナ風呂様である。

まさに調査員一同及び作業員の方々の熱血きわまる情熱で行われたとしても過言ではなかろう。

発掘調査は1987年(昭和62年) 8月2日から同年8月9日まで行われた。
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第2節調査の組織

調査主体者 喜子川遺跡発掘調査団

調査団長笠利町教育委員会教育長

調査担当者 青山学院大学教授 田村晃

笠利町歴史民俗資料館 中山清美

調査 員 沖縄北谷町教育委員会 中村 !京'"、

鎌倉考古学研究所副所長 手塚直樹

青山学院大学講師 江上幹 幸

熊本大学考古学研究室大学院生 藤崎周太郎

調査補助員 沖縄国際大学4年生 玉城安明

同上 4年生 下 地 {祭

向上 2年生 園田淳美

事務担当者 笠利町歴史民俗資料館 中山清美

発掘作業員 前田篤志.里洋一.日高和昭.佐東人志.恵秋仁.尚師尚人.

清エツコ

整理作業員 牧野和美.坂山j告春.池田さゆり

第3節目誌抄

8月 1日w 江上幹幸女史東京より来島，中村思氏他3名沖縄よ り来島。
2日(日) 現場へ器材を運ぶ，現場でのトレンチ設定の検討。

3日(月) 地形に合わせたグリ y ドを設定する。測量器具等を借用， トレ ンチの表土を

スコップ掘りする。 田村， 手塚両氏夕刻到着。

4日(火) 第2層までは撹乱されており，遺物も面縄前庭式土器，爪形文土器，染物な

どが出土。B-4区， E-2の各グリッドを第2層まで掘り下げる。作業終

了後現場にでミィーティングを終える。宿では遺物記録，調査日誌等を記入

する。

5日(水) C-2， E-2， 1-2， G-2の各グリ ソドを調査 し，第3層出土の遺物

写真，図面を終了。遺物を取り上げる。土器はすべて爪形文土器である。調

査員全員で土層の層位と色調の確認を行う。宿にで各担当からの 1日の作業

報告と問題点を出して貰う。

6日(木) C-2. E-2グリ ッド第3層の調査を終了し，白砂層まで掘り下げる。現

地指導の先生方来島される。マスコミ 関係多数来現。現場がなん とな くあわ

ただしくなって来た。写真，図面。

7日(劃 各ク リyドの遺物は統一番号で取り一上げレベルも同じ統一ー番号ーにする。アカ

ホヤ層の下層を掘り下げる。土層断面[ま 4面とも作成する。
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8日(卦 E-2， C-2の各グリット土層断面図を終了する。アカホヤ層より下層でマ

ージ層直上よりチップ2点出土。他は小礁が多しミ。礁は焼けているものが多い。

にわかに古い時代を考えてしまう。調査終了前になり，調査員にも多少の疲労

が見える。埋めもどし作業。

9日(日) 図面，写真を終了し，埋めもどし作業に入いる。器材かたづけ。

10日(月) 教育委員会ヘ調査終了報告をすませて発掘調査を無事終了する。毎日朝7時起

床， 8時現場。 17時現場終了， 19時夕食， 21時ミィーテイング， 23時消燈とい

うハードスケジュールの中での規則正しい生活であった。

調査員一同の奄美先史時代解明の情熱によって喜子川遺跡は大きな成果を残

して発掘調査を終了した。

出土遺物は笠利町歴史民俗資料館にわいて整理作業を進めた。また作業の進め方については

田村晃-氏と連絡を取り合って進める。11月11日には中山が上京し整理作業中間報告を行い。

2月8日には田村氏が来島され報告書作成について具体的な打ち合わせを行った。その後印刷

原稿等の作業は2月20日ですべてを終了したの

注 1.昭和58年.中山清美によって爪形文土器数点が遺跡、断出に確認される。

注 2.i手本義彦 「爪形文I:*;fを求めてJ ~rtj島考古だより J i'l'縄県考古学会， 297J-，昭和58If.ll月。

;'1:3. r.x:1五英f-.氏より電話連絡.その後昭和62!ド8H31日 第221"1埋蔵文化財研究会鹿児島大会で?を表され

でいる。
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第3章層序

砂丘形成時の初期の砂丘で、マージ層の上に砂丘がのっており，遺物包含層とマージ層までの

層位的なつながりが注目される。これらは大きく 8つの層に分けた。うち第 4層は凝聞のちが

いから ab c層に区別した。

第I層黒色砂層(表土)

第llJ嘗 黒褐色砂層，遺物も出土するが磁器なども出土。まだ撹乱層である。Hue2.5Y M 

第皿層 褐色砂層，遺物包含層である。Hue75YR%'。爪形文土器を含むが，土器片はロー

リングを受けた遺物が多Lミ。層も南東から北西にかけてゆるやかに傾斜している。

第百層 第百層は砂のI疑問度合から a，B， C層に分けたが， 砂の形状からすると同一層と

，思われる。

a層 Hue25Y)1，灰向色砂層，無遺物!宵で砂粒子が第皿!掃に くらべて粗い。

b層 a層とほぼ同じようであるが，砂粒子のブロ yクを含む (クール同)。

c層 Huel0YR %.にぶい黄暗色でb層と同様に砂粒が粗い。

第V層 オリーブ黒砂層， Hue 5 YR%， 

第刊層 Huel0YR %"明黄褐色砂層で砂層がやや水分を含んだ感じでフカフカした感触で

ある。いわゆる 「アカホヤ火山層」である。

第四層 黄褐色砂層でかなり粘土まじり の層になる。

第咽層 Hue 10 R %"赤燈色層。いわゆるマー ジ層(赤土)である。磯多し，チップ片2点

検出。

西国先生から下記の報告文を項いた。

さで貴重な試料をお預かりしたまま時日が経ってし まいましたが， 分析結果をご報告申し上

げます。

お送りT貢いた試料は次の 9点で，そのすべてをひと まず処理し，検鏡いたしま したが，火山

ガラスの産出するのは1004試料すなはちG-2地点のVI層サンプルのみでした。

998 E -2 :町層砂サンプル

999 E-2 :町層 土サンプル

1000 E-2 : V層 砂サンプル

1001 E-2 :四層 土サンプル

1002 E-2 :咽層 土サンプル

1003 G-2 : V層 土サンプル

1004 G-2 :刊層 サンプル 火山ガラス含有

1005 G-2 :百層 土サンプル

1006 G-2 :咽層土サンプル

1004についての分析結果は表lの如くで，その集計値は表2の通り です。 以下では表2の平

一7一



均値を1004試料の代表値として使っていきます。

VAIS分析 (VolcanicAsh Identificstion System)と名付けた既分析値と直接比較に

よる結果ではアカホヤと同定されます。 VAISでは今回338個の西日本を主とした更新世

~完新世火山灰ガラスの既分析値と比較し，各元素ごとの差を計算し，試料ごとにその和を求

め，小さい順に並べたものです。表5に出力された 10個の試料はすべてアカホヤに同定され

るものです。

クラスター分析は先にお送りしました論文に示した 12種の更新一完新世火山灰の主成分組

成値に今回の分析値を加え，標準化平方ユークリッド距離により最近燐法でデンドログラムを

形成させたものです。 元のデータは表 4 の通りで，最後列の 1~1 2+?は試料名を表してい

ます。?は1004試料です。

結果は図 lの通りで， 3:K076が最も近く現れていますが， 2: 1 2とも近く， 2: N 

005はアカホヤです。3:K076=BB15で琵官湖ボーリ ングでアカホヤの直下，オキ

火山灰の上位とみられるので時代的には大きく異なる物ではありません。鏡下での火山ガラス

の産出状況と形状からはアカホヤに酷似し， B B 1 5とは異なっています。

同封のグラフはVAISでヲ|いてきたアカホヤのプロ yトで，上下の泥炭層の14C年代が出

されているものです。AKAHOYA/1004は喜子川遺跡のものです。重ね合わせて比べ

てみて下さい。アカホヤにも層位により多少の組成差が表れますが，今回の1004試料とN005 

はその差の大きい方になるかと思います。

結論としては， N 1004=アカホヤとして妥当であると考えます。考古学的な解釈は一切分か

りませんが，爪形紋土器を考え る上で良い手がかり を与えることができた様で，分析の仕甲斐

があったと喜んでいます。
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第4章発掘調査

第1節概要

遺跡は，南側から延びた舌状台地(マージ層)の上に形成された砂丘上にあり，遺跡西側(

後方)は山手になり砂丘がゆるやかに傾斜していた。現在は段丘状に区画整地されている。以前

はその後方にキシゴウ(喜子川)が流れていた。 現在の喜子)11も用水路としてその流れを変え

ているが，後方の西側を南から北にかけて流れ，遺跡の台地の先端部(北側)から東に曲って

海へと流れており，遺跡西側と北側はこの喜子川で分断された地形であった。

遺跡の立地条件にあわせて南北に延びた形のグリッドを設定した。 後に測量してみると，南

北基準線は磁北とほLf--・致していた。グリッドは 4m X 4 m を基本に杭を設定した。北から南

にABC・1 西から東ヘ 123とグリッド位置を決めC-2グリッド (4mX4m) を中心に

遺跡、の確認調査を行った(グリッド配置図，第 図)。

C-2グリッドは表面採集で遺物が検出された場所附近であることから 4m X 4 m と大きな

グリッドにした。他は遺跡の範囲確認のため東側ヘC-4グリッド，南側ヘE-2，G-2， 

1 -2グリッドをそれぞれ 2m X 2 mの範囲だけ掘った。

C-2グリ yドからは予想どおり爪形文土器が大量に出土したが， (1)遺物が小片である， (2) 

ローリングを受けた土器片が多い， (3)爪形文土器に伴う遺構の検出が出来なかった， (4)それに

伴う共伴遺物が検出されなかった点などの問題がある。ただし土器は，小片ではあっても数量

が多いこと，爪形文土器の単純層であることが確認出来たこと，またその下層にアカホヤ火山

灰層を確認出来たことは，初期の目的を充分に達成し，大きな成果を上け、ることが出来たとい

えよう。爪形文土器の出土状況はC-2グリット北西部分に集中しており，他のグリッドから

は少なかった。爪形文土器の遺物包含層は台地の北西部分にな jヨ残っており，更に北側と西側

のどこまで広がっているかを確認することが今後の課題である。

なお，今回の調査で， G-2グリッドのアカホヤ火山灰層の日層よりも更に下のVlI層から，

石器様の石片 2点を検出した。爪形文土器やアカホヤ火山灰層の下層から石器様の石片が出土

したことは今後の奄美先史時代研究に大きな研究課題を与えたことになろう。今後はマージ層

も調査を行い， AT層の確認も心要になる。

ちょうど喜子川遺跡でこれらの石片が発見される 1目前のことである。鹿児島県文化課職員

桁聞各工事に伴う調査でイヤンヤ洞穴近くの台地を発掘していた。約 6ヶ月間に及ぶ長期の発掘

調査であった。遺跡発見時は無文の土器片が数点出土しただけであった。ただし遺物包含層は

マージ層の中で褐色になっていた。その遺跡で、マージ層の下層から石器2点発見したとして，

我々の喜子川遺跡に知らせて来た。喜子川遺跡にはちょうど河口，高官，白木原各先生が現場

指導にいらしたからである。そしてその翌日 喜子川道路でも マージ層から石器様石片 2点

の検出ということになったのである。

-13一



z 
~ 

「¥よ¥¥
し ¥J J ¥、 i

Jl¥j 
\γヘ~ ~~斗j

L¥  

¥よ
』外出ケ、}

b、F

ロ !~ 

¥ー

-14-



第2節 8-4グリッドの調査

B-4グリッドは 2m X 2 mで遺跡の範囲を確認するためにC-2グリッドの東側に設定 し

たグリ y ドである。表層からすぐ第百層に入っており，遺物包含層は確認出来なかった。砂丘

上を削平した時にすでに 3層は削られたものと思われる。第百層上面までで出土遺物がなかっ

たので，それ以上掘ることを中止した。以上により，第皿層の遺物包含層は現地の東半分には

残存していないことが確認された。
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第3節 C-2グリッドの調査

本遺跡の調査のメーングリ ッ卜として設定した。基本層序もこのグリッドを中心にして行い，

E-2， G-2， 1-2の各グリッドとの比較を行った。

第1. n層は表土層で砂丘を削平しでできたもの。第困層からが遺物包含層になっている。
1. n層からは白磁，爪形文土器，石器などが出土しているが， n層までブルドーザーによる
整地の爪痕が残っている。

第皿層は遺物包含層で爪形文土器のみを出土した。遺物の取り上げは，層を10cmレベルで区

切っておこない，前後3回の取り上げを行った。いずれも同じような広がり方をしていたのが

注目される。o~ 10cmレベルでは 110個の土器片が検出さ れいずれも第4図のように北西に集

中して出土 している。土器は小片で大半が寝た状態で出土しているが 多少立った状態で出土

しているのもあった。

:‘ . ・ラ，)__ 
〆'".' -三..--. -_. 
・. ..~;.._，~ 

1・h・- ， • 

N 

• 
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• 
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m
 
l
j
 第4図 C-2グリッド土器分布図

出土遺物No.l-No.ll 0 ( 0 -1 Ocm) 

n
b
 



第困層の10-20cmのレベルの土器の出土状況である(第5図)。遺物は111-231を数える。す

べて爪形文土器である。第 4図と同様に北西の隅に集中 している。土器片の大きさはやや大き

い。o-10cmのレベルに くらべローリン グを受けている遺物も多し、。さほど傾斜し ているよう
には思えないが，遺構プラ ンは確認出来なしミ。褐色砂層で砂粒子が細かい。出土 した遺物はほ

とんど接合不可能のものが多い。

第皿層20-30cm(第6図)，前の0-10， 10-20cmの レ ベルにく ら べ出土遺物は少な~'0 No.232 

-284点を数える遺物が集中して出土した。土器はo-20cmのレベルが一番-多く出土しており.
30cmレベルが最も少なし¥ 出土遺物の分布状況はグリ yドの北側に多く集ま っている(第6図)。

全体的にみると第皿層そのものが北西へ傾斜 しており，遺物はその部分に集中して流れ込ん

だような状態であった。遺構は，あるいはもっと南側にあったかとも思われるが，南側はすで

に削平されており，遺物包含は残つでいない。

N 
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第5図 C-2グリッド (10-20cm)

土器分布図 出土遺物恥111-231
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第6図 C-2グリッド20-30cm

土器分布図 No.232-284 

以上にのべたように，第皿層の遺物が全体的に北西に集中して出土していたことから，包含

層は更に西側へ広がっていたものと思われるが，遺跡西側はすでに整地され約 2.3m佐下げら

れて畑地になっている。すで、に砂丘部分は残っていなしミ。しかし畑地の西側，喜子川の近くに

なるとまだ砂丘が残っているので遺跡の一番西側に確認のトレンチを入れる必要があるであろ

う。遺物がわずか 4m X 4 mのグリッド内ですでに北西に集中し ており， 東側や南側からはほ

とんど出土していないという状況から見ても このグループは比較的小規模なまとまりのよう

に思われる。出土遺物の大半がローリ ングを受けていること，接合資料が少ないこと，遺構が

検出出来なかった点などを総合すると，遺跡そのものはもともと小規模のものでしかなかった

のか，あるいは，より西側にあ るのかのどちらかであろう。
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E --2グリッドの調査第4節

E-2グリ ッドは2m X 2 mのグリッドでマー

ジ層まで掘った。第3層が爪形文の遺物包含層で
E 
【

わずか数点の出土しかなかった。あるが，

土器片はC--2グリ y ド、で、出土 した状態と 」緒

入

m
ふ

h
H
γ
E
S
T

である。小片でややローリングを受けている。

第皿層は部分的に落ち込みがあり起伏が多い。。

層全体としてかなり荒れた感がする。

第四層からは焼石などを含む礁が75点余検出さ

こぶし 大程の大きれた。その大半は焼石である。

2 m X 2 mのグリさを最大と し他は小礁である。

全{本的にyトのため石の配列は不明であったが，

観察すると特別に人為的な配列はないように思え

石る。またこれだけ多 くの石が出土しているが，

器はほとんどなp。焼けた石が多いこ とから何ら

かの遺構に関連する物と考えら れるが調査範開が

狭まくw層の全体的な広がりは不明である。また
この層からはま ったく 土器の検出はなしミ。砂まじ

りの赤土で粘性も強p。土器を持つ文化の前の時

図
阻
溢
随
刊
ム
ト
「
-
ト

N
l
凶

代ではなかろう かと考える。赤土層の中から焼石

人為的と忠われることからが多数出土しており，
図
ト
総
この層全部をふるいにかけた。ふるいにかけた結

果は小粒の磯と 2点の石片を検出した。石材等に

ついてはまだ専門家の鑑定を経ていないため後日

報告したい。

¥

m
入

h
Hf
室町一

入

m
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手
耳
}
鴇一

w層は土器を伴わない石器時代の可能性が大き
奄美を含也、南島からもこのよい。但しまだ沖縄，

もう少し時間をかけて検討うな{列が少ないため，

する必要がある。

第四層はマージ層になっている。第VI層はマー

ジ層を確認するだけで，掘り下げた部分も約30cm

程でわずかである。第7図がE-2グリットの東

図は第四層の西南北のセク ション図である。第

礁の出土状況である。
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ζ二〉

o 3cm 

第8図第V層出土の石片

第5節第羽層出土の石器

第V層からの石片の出土は2点である。第 図

1は二等辺三角形状で三角頂点部分が欠けている。

頭辺が 1.5cm，長辺が2cmで、ある。石材は不明だ

が全体的に黒く一部分が白ぽい。

第 図2は一部分が剥離されており，他は自然

面である。石材は不明だがlに比べて白ぽい。片

面だけーケ所を剥離しである。

この 2点は第百層の土をふるいにかけて検出さ

れたものであり，出土状況は不明である。第四層

の発掘面積はわずかであったが，今後注目される

層である。これが石器であれば，爪型文土器より

も古く， さらにアカホヤ火山灰層よりも下層から

の発見であるから， 6300年よりも古い年代になる。
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第6節土器

本遺跡では第E層，第困層から土器が出土した。第H層までは撹乱層のため面縄前庭式土

器，沈線文土器，爪形文土器などが混在している。本遺跡の文化層は第皿層と第V層である。

第皿層からは土器片のみ出土した。そのほとんどが小片である。図面番号では全部で 284番ま

で数えているが，土器片総数は約 1，500点に達する。口縁部片は56点を数える。他は主として

胴部片であり，底部は丸底と思われ，はっきりと底部とわかる資料はない。

第皿層出土の土器はすべて爪形文土器である。爪形文土器はこれまで数タイプに分類されて

いる。沖縄県野国貝塚では日類に分類されている。 しかし大別して東原式，ヤブチ式の三つに

分けられる。本遺跡でも基本的に三タイプに分けられるが，文様などから見ると， 1類と 2類

は近いけれど， 3類土器はあきらかに違う。

1類土 器…指頭押圧痕と爪痕を有する土器，指頭を器面に押しあててやや指先を立てて

引いたと忠われる土器。爪痕を意識してつけている。

2 類土器…文様は 1類と類似するが指頭をやゃななめに して引く，爪痕を意識せず指頭

圧痕のみを意識している。沖縄のヤブチ式土器と類似する。

3 類土器…刺突文土器，半裁竹管状のもので弛文している。

その他の土器…その他の土器と したものには沈縄文土器と面縄前庭式土器片 2点も含まれる。

全部で17点である。

以上4分類のうち，爪形文土器は 3類を占める。しかし，これらの土器は沖縄の東原，ヤブ

チ式土器と直接比較することは出来ないように思える。3類土器以外の 1，2類土器は指頭if

痕を押しヲIl、た文様で，押圧痕がヤブチ式土器のそれのように整然としているものが少ない。

あえて比較出来る資料としたら野国貝塚の第 3群土器皿類b土器で指頭痕が長楕円状になる土

器と類似する。

1. 1類土器

1類土器としたものは，指頭圧痕と爪痕を意識してつけたもので，文様単位が全体とし

て長楕円状になっている土器である 。 第10図 1~3 は指頭押圧文と爪形文があるものである。

色調は明褐色である。胎土は石英粒を多く含みザラッとした感じである。第10図はすべて 1類

土器である。 1類土器は押圧の強いものと押し引き文タイプの二つに分けられそうであるが器

形を復元出来る資料がなく また土器片も小片のため全体の文様構成が不明であるので分離が

困難で、あり，指頭圧痕と爪形という共通の特徴があるので1類とした。第10図は指頭圧痕と爪

形の強い土器で、押し引きが少ない資料である。第10図7，8， 11， 16， 18， 21， 22， 23， 27， 

32， 33などは軽く指頭で押したような文様である。第10図4，5， 9， 14， 17， 19， 35， 36， 

39， 40は比較的爪形文を意識してつけいる。文様は全体的に爪形が上からドへ弛文されている。

1， 2のように下段の爪形文が左上から右下ヘ斜向し，爪形で「く字」状になるのもある。こ

れが全体的に入いるのかは不明である。

第11図は第 1類のうちゃや指頭で押しヲ|いてつけた爪形文を有する土器である。文様
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は第10図と同様指頭圧痕と爪形文で構成される。文様ははっきり している。 また第11図2，4， 

5 ~ 9， 16， 21， 22， 25， 29のよ うにタテに押引 きして，そのつなぎに左上から右下への短い

爪形文を有し，下にま たタテの押引きを刻している。この文様構成はかなり規則的なものであ

る。ただ し，このまま全体に及ぶかどうかは完形土器がないため不明で、ある。 5，6は下方の爪

形文が入ってから斜めの爪形を左から右へとめぐらし，そして上の爪形へと施文の順序が観察

出来る。このことから， 爪形の施文方法は下から
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第12図 爪形文様構成順序

上へと行われたと思われる(第12図)0 7も同様

である。色調は明褐色，石英粒子を含み，ザラザ

ラした感じである。焼成はやや良p。薄手土器で

ある。第11図の土器は全体と して 6mm~ 7 mmの厚

さである。

2類土器(第13図)

文様構成は 1類土器よりも整然としている。第

13図 1と6は第12図と文様構成は一緒である。 色

調は表が暗褐色，裏が明褐色， 焼成はやや良い。

胎土は石英粒子が多く 約 2mm程の粒子も含む， 出土遺物の中では比較的大きな土器片である。

文様は下から長さ約 1.5cmの押引き文を二段有し，その上を斜行指頭圧痕文がめぐる。 2は色

調が赤褐色で石英粒を多く含む。焼成はやや良し。文様構成は下で斜行指頭圧痕文をめぐらし，

その上に指頭圧痕の押引き文を存する。 斜行爪形文の上下に指頭圧痕の押引き文の構成である

ことがわかる。 19も同じである。

施文は指だけで行っており， 指頭で押さえられた部分は， まず器面調整が行われ，その後

に指頭圧痕文がつけられたと思われる。裏面にも指頭痕状のくぼみがあるが明瞭ではない。 2

類土器は比較的大きな土器片のため文様構成の観察が出来る。指頭圧痕の押 し引きによる文様

構成は，粘土を積み上げる際の器面調整を行ったとき に出来た文様でなく， 一度器面調整が行

われてから文様が刻されたと思われる。爪形文の文様構成に切れ聞がないこと，また粘土のつ

なぎ目と思われる個所も器面調整が行われ，その上に爪形文が刻されていること などが以上の

想定の根拠である。2類土器も 1類土器と同様に，器形は不明である。胎土は全体的に1類と

同様，石灰質の砂粒や石英を多く含み，ザラザラした感を与える。器厚は全体的に6mm~ 7 mm 

である。沖縄の里子国民塚出土の爪形文土器よりやや厚手である。

3類土器(第14図)

3類土器は半載竹管により施文された土器である。1，2類が指による施文方法であ るが，

3類土器は半載竹管の背中を押しヲ|しミて施文している。土器片がほと んど小片で文様構成は不

明であ るが，器面全体に施さ れていると思われる。施文方法は全体として左から右に号Ilミでい

る。胎土は 1， 2類土器と同様に砂粒子を多く含みザラザラしている。器厚ーも1， 2類とほと

んど同じである。
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口縁部(第四国)

口縁部は第15因坊を除き1. 2. 3類に分類出来なかったため口縁部として一括しでまとめ

た。口縁部は全部で54点を数える。全体的に，口唇部が丸味をもって肥厚し，肥厚部分がやや

外反している。文様は口唇部直下に I条の爪形文を右下りの斜位方向でめ ぐらしているのが

ほとんどである。施文具は爪形とヘラ状の 2タイ プがあ る。施文方向は右から左へである。

爪形で施文されたと思われる ものは 3，7， 8， 16， 21， 36， 37等である。へラ状の施文具

を使ったと見られるものに 1，2 -5， 6， 11， 23， 24， 25， 26， 27， 28， 29， 31， 35， 39な

どがあり，他ははっきりしないが爪形ではなく施文具によるものと思われる。

口唇部直下に 1条の爪形文をめぐらし，その下には斜向の爪形文をめぐらしている。36は口

縁から爪形文土器が接合された唯一の土器片である。色調は明褐色，口唇部が丸昧をおび外に

つまみ出たように外反している。口唇直下から爪形文を一条めぐらし，その直下からすぐ指頭

押庄文と爪形文を施した l類土器である。 6も口縁部から胴部にかけて爪形文が斜向して入っ

ている。

7， 8は口縁部から口唇部に対して垂直方向に配されている。他は不明である。lは口唇直

下のにへラ状の施文具によって刺突文が1条めぐらたれてお、り，さらにその直下に水平方向に

左から右へ 1条の沈線がめぐらされている。その下方にも沈線があるが不明。

口唇直下の施文方法は，

1 .口唇直下を爪で施文している。

2.口唇直下にヘラ状の施文具を使用している。

の2種類があるが，さらにその下につづく文様として，

1 .口唇部に対して垂直方向に爪形文が配されているもの。

2.口唇部に対して斜めに爪形文が(左土から右下り)配されているもの。

3.口唇部に対して水平に左から右方向に沈線が刻されているものの 3種類がある。

いずれにしろ土器片が小さすぎて全体の文様構成をつかむことは出来なかった。

第16図 その他の土器

その他の土器はすべて第2層から出土したもので面縄前庭式土器片 (13-16) も含まれてい

るが， 1-4， 7-12のような継位置の沈線をもつものが多い。形式名は不明である。

爪形文土器は第 1-3類まで分類したが全体として土器が小片で，全体の文様構成が不明で

あるため，完全な分類とは言えない。今後復元される資料の増加がまたれるところである。

口縁部については口唇直下に刻目をめ ぐらす施文具のちがいと斜向爪形文と垂直爪形文，そ

して口唇部に対して水平の沈線文などに分けられる。全体の文様や器形などについては不明で

あるが，今後沖縄から出土した野国貝塚の爪形文土器などとも っと比較する必要があると思わ

れる。
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第16図その他の土器

今回分類を行った結果では完全に東原タイプ，ヤブチ式タイプと思われるものは少なかった。

また全体的に器厚が少し厚いのも特徴であろう。今後の資料の憎加に期待したいと思う。

第5章まとめ

南西諸島，あるいは南島と呼ばれる島々には，古くから独特の文化が存在していた。それが

最も顕著にあらわれたのが琉球王朝時代である。この王朝時代の文化の独白性は，南島が占め

る地理的な位置と，その自然環境に負うところが大きいと考えられるが，同時に，なによりも

そこに至るまでの歴史的経緯も重視されねばならな L、。

田村は，昭和49年以来， 三上次男博士の御指導のもと，南島における中世遺跡の調査にたず

さわって来た。その際，中世的世界のなかでの南島文化の独自性を追求するのは勿論であるが，

その独自性が醸成された歴史的経過がいかなるものであったかという観点から，南島諸地域の

考古学的調査全体にも関心を払って来たのである。

さて，沖縄諸島における先史時代研究は昭和40年代にな ってようやく本格化して来たとい

えるが，とくに昭和50・51年度に実施された読谷村渡具知東原遺跡の発掘調査は，沖縄員塚時

代の上限を一気に縄文時代前期ないしそれ以前にまで引き上げたという点で画期的なものとし

τ注目された。とくに下層から発見された爪形文土器の存在は，南島先史文代の形成に，九外|

・本土の先史文化が大きく係わっていたことを予想させるものであったが，文化全般について

は，なお未知の部分が多かった。

ところが，ついで昭和55・56年度に実施された嘉手納町里子園貝塚B地点の調査では， この爪

形文土器が大量に発見され，爪形文土器を指標とする文化の内容が一段と明確にされると同時

に，新らたな問題も提起したのである。すなわち，この調査による発掘面積は僅かに 180m'程

度であるが，それにもかかわらず， 5.000点以上の爪形文土器片が出土したこと，これに伴う

ものとして，数百頭にものぼるイノシシの骨が発見されたこと，全体は打製であるが，定音1;の
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みを蛤忍状に磨いた石斧が多数出土したことな どの事実が報告さ れた。この場所が生活の際の

不用物を投棄した，いわゆる 「ゴミ捨で場」であったからであるとはいえ，これほどの遺物の

集中度は，他の縄文時代草創期の遺跡には例のすくないことであろう。また九州|における爪形

文土器に伴出する石器は，細石器または尖頭器系統のものであって，打製石斧ではなし当。以上

の諸点から考えると，沖縄本島で発見される爪形文土器が九州や本土のぞれのように，縄文時
(注 11

代草創期の土器であるとは直ちに言えないのではないかという疑問を持た ざるを得なl'o しか

し一方，東原遺跡や野国B地点出土の爪形文土器が，九州|や本土のそれと全く 無縁のものであ

るとも云いにく い点もある。田村は，こうした矛盾をどのように解決するかと いう点が，古島

先史考古学の緊要の課題の J つであることを認識していた。とくに，爪形文土器と打製石斧の

結合がどの地域で行われたものであるのか， という点の解明がこの問題解決の鍵にな るのでは

ないかと考えていた。

田村は一昨年夏，徳之島で発見されたカムイヤキ窯跡の踏査に出掛けたが，その途中，笠利

町歴史民俗資料館の中山氏に会い，氏の案内で喜子川遺跡を見学し，中山氏の説明を聞いた。

中山氏によれば，ここにはアカホヤ火山灰とみられる火山灰層があ り，その上位から爪形文土

器が出土するという。 もし中山氏の言が正し ければ，す くなくとも喜子川遺跡の爪形文土器は，

アカホヤ火山灰の降灰時期 (約6300B，Pとされている)よりも新しいこと になる。このこと

は，南島における爪形文土器研究に大きな進展を与えることになる。ただ，なにぶんにも，崖

面から採集した断片的な資料による ものであ り，伴出遺物も不明である。やはり正式な発掘資

料に基づく， 科学的な判断が必要で、あろうと考えたのである。

田村は帰京後， 三上次男博士に相談し，調査費の援助を，高梨学術奨励基金にお願し過するこ

ととしたのである。幸いにして，財団側の援ぃ理解を得ることができ，昨年8月の調査を実施

することカfできたのである。

調査の進行状況とその結果については本文を参照していただくこととし，ここでは，田村の

印象や考え を述べてミまとめミとしておきたい。

(1) 喜子川遺跡は砂丘上に存在し ている。し かし，この砂丘の多くの部分が，畑地綜合開発に

よって大きく改変され，本来の形態をとどめていないため， 爪形文土器の包含層が，元来は，

この砂丘上のどのような位置を占めていたのか 復元することが困難であった。爪形文土器

の包含層は褐色の砂層で，この層の下には，白色の堅く凝固したクール層が厚く堆積し， ア

カホヤ火山灰層はさらにこの下に位置している。アカホヤ火山灰層と遺物包含層との間隔は

cmぐらし刈まある。

(2) 爪形文土器は前記したように，砂丘上の比較的上位に堆積した褐色砂層中に包含されてい

るわけであるが， その状況をみると，決して一様に存在しているのではなく ，かなりの粗密

をみせている。とくに，C-2グリyドの東南隅と西北隅を結ぶ対角線を軸とした， 一定の

巾の範囲内に，帯状に，より多く集中する傾向が認められた。しかも現地での観察によると

分布は水平で、はなく，西北隅に近いほう (砂丘の低いほう)では， より深いレベルにまで存
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在していたようにみえた。この状況は，本来の砂丘の傾斜に見合うものと考えられる。その

うえ，今回の調査で得た土器片の大部分が細片で，且つ摩耗度がいちぢるしいことを考え合

わせると，これらの土器がより高し、ほうから低いほうへと転移し，低い部分に，たまり気味

に堆積したのではないかと考えられるのである。

(3) 爪形文様そのものは，大きく三分類ないし四分類できるようである。指の先を押しつけて

文様をつける際，爪の痕が器面に残るように指の先を押すものを第 1類;これはさらに，爪

痕の矩いもの (1a) と長いもの(1 b) の二種類に分けられる) 爪痕がのこらないよう

に指先を押しつけるもの(第 2類) 半載竹管の背中を利用しているもの(第 3類)などが

ある。このうちの 1a類は，どちらかというと，野国貝塚第皿群H類bに近く， 1 bは岡田

類 bに近いものと思われるが，必ずしも同 Aではな l'。第3類土器は東原遺跡の出土品のな

かに，小数みとめられる。すなわち，文様の点からいうと，喜子川遺跡の爪形文土器と沖縄

本島の爪形文土器とは共通するものと 異なるものがある。一方，口縁部をみると， [j縁部

が肥厚し，少し外反する点や口縁台11直下に，短かい，右下りの爪形文を 1条めぐらす.rt?，など，

沖縄の爪形文，あるいは広く九州の爪形文土器と共通した面もみとめられる。

要するに，河口貞徳氏が指摘されるように，喜-{-川遺跡の爪形文土器には， f也の遺跡の爪

形文土器とはやや異なった要素がみられるのである。これが地域的なものなのか.時間的な

ものなのか，にはかに判断し難いカ1筆者には，後者である場合が強いように思えるのである。

(4) 今回の調査の大きな眼目の一つであった 爪形文土器に伴う石器の種類を明らかにするこ

とについては，全く資料を得ることが出来なかったといってよし、小さな石片若干が検出さ

れたが，これをもって何か確定的なことをいうことはできな Lしこの石片がiJ¥tしたという

ことが，あるいは，沖縄本島と異なった石器が伴うことを暗示しているのかどうか。あるい

は，男IJの地点に石器が存在しているのかどうか，すべては今後の調査にゆだねられている。

(5) 自然科学的な検査の結果，白色クール層の下位から発見された黄栂色砂質土隔に，アカホ

ヤ火山灰が包含されていることが確実となった。アカホヤ火山灰層とれ色クール層との聞に

は，土壌化した砂層が存在している。このことは，アカホヤ火山灰層の堆積時期と遺物包含

層の堆積時期との聞に，ある程度の時間差を想定しなければならないだろう。喜子川遺跡の

爪形文土器は縄文時代草創期というような，古い時期のものではないであろう。

(6) アカホヤ火山灰層の下位にあるマージ層のなかから石片(頁岩様)を採集した。これが石

器，あるいは石器製作の際の石屑であるのか，なお不明である。今後』層の資料の収集と分

析が必要で、ある。

以上で田村の考えを終えるが，最後に，今回の調査の直前に亡くなられた三 上先生の御冥福

をむ祈りし，あわせて調査に参加された諸先生や学生諸君に対し感謝の意を表する。また，調

査費を援助して下さった，財団法人高梨学術奨励基金の御好意に心から感謝する次第である。

注 1.沖縄のヤブチ式主器についてはすでに三島格氏が縄文後期まで認められていると延べている。

rj中縄大百科事典」沖縄タイムス社 1983年
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C-2 グリッド遺物出土状況
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