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序文

この報告書は、長島植物園の大規模開発に伴う植物園敷地内の文化財の確認をするため

に本町教育委員会が行った事業であります。

この調査は平成4年 12月11日から平成4年 12月22日にかけて実施し、小規模遺跡の

全貌が奄美で初めて発掘調査によって明らかにされました。

この調査が行われ、報告書が発刊されるまでに長島植物園、鹿児島県文化謀、長島美術

館、鹿児島県埋蔵文化財センターのご指導・ご援助により無事終了することが出来まし

た。また貝類については千葉県立博物館の黒住耐二先生にお世話になりました。

発刊にあたり、ご尽力下さった作業員、土地所有者、その他関係者の方々に深く感謝の

意を表しますとともに、町民の皆様に埋蔵文化財を理解していただき、埋蔵文化財の保護

と活用に一層のご協力をお願いする次第であります。尚この遺跡、が、発掘の成果を踏まえ

て保存活用されれば幸いです。本報告書が保存活用の一助になれば幸いです。

平成5年3月

笠利町教育委員会

教育長染 光義



例

1.本書は平成4年度に実施した長島植物園開発に伴う「用見崎遺跡」の確認調査報告書

である。

2.発掘調査は長島植物園の委託を受け、笠利町教育委員会が実施した。

3.発掘調査の実測は中山清美と高梨修がこれを行った。

4.発掘調査の現場写真は中山清美が撮影した。

5.本書に用いたレベル数値は、すべて海技絶対高である。

6.遺物の水洗 ・注記 ・拓本などの整理作業は笠利町歴史民俗資料館で行った。

7.遺物の実測、 トレース、写真撮影は中山、田畑、高梨が行った。

8.本書に記載した遺物番号は、すべて続き番号とし、本文及び挿図、図版の番号は一致

する。

9.本書の編集、執筆は中山清美が行った。

10.出土遺物は笠利町歴史民俗資料館において、管理 ・保管を行っている。今後話し合い

によってどこに保管展示するかを決める。 一応当分の聞は笠利町歴民館において管理 ・

保管を行う。
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第 1章調査の経過

第 1節調査に至るまでの経過

ここ数年開発に伴う埋蔵文化財の発掘調査が増加している。奄美においては行政サイド

の道路、畑総事業等が主である。企業が行う開発に伴う発掘調査の例は少ない。笠利町

においてはマツノト遺跡についで二例目である。本遺跡は企業の開発に伴う確認調査で

ある。

用見崎遺跡はこれまでの調査で小規模遺跡として数ケ所が砂丘上で確認されている。周

知の遺跡として登録されている用見崎遺跡は今回の長島植物園の植物園としての開発計画

が町に提出された。町教委は周知の遺跡が立地していることを知らせると共に開発計画が

あれば調査の必要があることを指導する。県文化課、企業、町企画課、町教委と再三の話

し合いの結果平成5年2月に遺跡の確認調査を行うことになった。

開発を行う前に埋蔵文化財の確認調査を行い、その調査結果に基づいて遺跡の今後の処

置を決めることにした。奄美ではこうした調査例は前述したとおりあまり例がなし、。しか

し、今後はこうした正しい理解とこれから増加するであろうあらゆる開発にも全部、すべ

てに文化財保護の調査が徹底されることだろう。

遺跡は砂丘遺跡のため、どの程度の保存状況か、またどれくらいの広がりがあるかは全

く不明であった。ただ表土に土器片や石器、貝が散乱していることから地下にも入ってい

る可能性が充分あった。また一部には現在の構の断面に貝層が露出しており、遺物包含層

も確認されている。

用の砂丘は長浜とも言われており、笠利町でも現存する砂丘としては一番大きな砂丘で

ある。長浜一帯は以前集落もあったと言われており、田んぼ、畑も多L、。またシマのシャ

ーマンであるユタ神達が「金のナベ」や「金、銀」の宝物が埋蔵されているというおっげ

があったとされる。そのためかいくつかの場所でいわゆる無断発掘の跡がある。当遺跡も

その盗掘に直面しており、遺跡の真ん中に大きな穴があけられてしまっている。見事に遺

跡の真ん中を当てたものと関心する。ただし掘り出されたのは金、銀の財宝ではなく、貝

ガラや土器、石器であったためあきらめた様で、ある。我々にしてみれば土器や石器、貝が

金銀の財宝と同じであり、むしろこの遺跡の調査結果が今後の奄美の先史文化解明の大き

なカギをにぎっているといえよう。

調査は長島植物園の全面的な協力を得て、開発に伴う時前の遺跡確認調査を実施するこ

とになった。発掘調査期間中に、鹿児島市の本社からも発掘状況の視察に来て頂いた。ま

た、企業関連美術館である長島美術館からも学芸員が発掘調査に参加されるなど、企業側

の理解と御協力が頂けたことは、今後の遺跡の処置についても充分生かされるものと思わ

れる。



第2節 調査の組織

発掘調査

調査主体者笠利町教育委員会 教 育 長 染 光義

調査責任者 // 社会教育課長 南 隆光

I! 課長補佐 別府良美

I! I! 勢 利久

調査担当者 笠利町歴史民俗資料館 日本考古学協会員 中山清美

調査員高梨 修

調査補助員田畑一哉

調査指導助言者

熊本大学文学部教授 白木原和美

青山学院大学文学部教授 田村晃

沖縄県北谷町教育委員会 中村 悪

鹿児島県考古学会長 河 口貞徳

報告書作成

調査主体者笠利町教育委員会 教 育 長 染 光義

調査責任者 I! 社会教育課長 南 隆光

I! 課長補佐 別府良美

I! I! 勢 利久

調査担当者 笠利町歴史民俗資料館 日本考古学協会員 中山清美

調査員高梨 修

調査補助員田畑一哉

調査指導助言者

琉球大学助教授 池田栄史

北谷町教育委員会 中村 悪

千葉県立博物館 黒住耐 二

青山学院大学 田村晃

その他長島植物園、笠利町役場、鹿児島県埋蔵文化財センタ一、鹿児島県文化課、千葉

県立博物館等の御協力を得た。
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く発掘作業〉

川畑テツ 坂下ヨチコ 竹 今恵 中村貴美代

泉 扶代子 中山美智代

く整理作業〉

川畑テツ

前田ヒサ子

なお、報告書作成にあたり、上記以外の多くの方々から指導・助言を頂いた。ここに感

坂下ヨチコ 竹 今恵 中村貴美代

謝の意を表します。

また、発掘調査期間中に小、中学校生の見学や長島美術館の実習と学習を兼ねた協力も

頂いた。奄美とはいえ冬の海岸近くでの発掘は風の日は寒くきびしいものがあったが、長

島植物園の事務所を休息やお茶の時間に使用させて頂いた。あらためて感謝する次第で

ある。

見学者のマナーも良かったし、観光地での調査のため、踏み荒されなし、かを大変心配し

たが、無駄なとりこし苦労であった。うれしいことである。

烏イ0
.
b
ワ
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ノ島
・
.
諸ィ‘ワノ

赤道

'マルキーズ諸島

第 1図島 幌
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第2章遺跡の概要

第1節遺跡の位置と環境

鹿児島から台湾にかけて弧状に連なる島々。有人、無人の島々はおそら く数百島になろ

う、これらの島々が黒潮海流のどまん中に見えかくれしている。台湾の南方に発流し北

上する黒潮は地球の大動脈のごとく幅約200キロ、水深約1.000メー トル、水温約15度以

上、時速約8キロとし、う大潮流が弧に連なる島々を抱き、日本列島まで暖かくっつみ込ん

でいる。この黒潮は昔から富をもたらし新しい文化を乗せて北上し、その流れの反流で北

からの文物も乗せてくれた。我南島はまさに北の文化、南の文化、大陸の文化をこの黒潮

の影響で与えられて来た。まさに「黒潮文化」であろう(第2図)。

南島を国分直ーは三つの文化聞に区分した。 トカ ラ以北を北部文化圏、奄美・沖縄を中

部文化圏、八重山以南を南部文化圏として、その文化の相違によって区分している(第3

図)。

中部文化圏にあたる奄美・沖縄は先史時代から類似する土器文化を持ちながらその共通

性と相違点については今だ具体的に明らかになされてない部分が多い。近年になってよう

やく考古学的立場からの調査が行われはじめた奄美は、まさに九州本土と沖縄の谷間とな

っていた学問の一部を埋めようとする作業がようやく はじまったと言えよう。

この奄美諸島は5つの主島から成り、喜界島、大島、徳之島、沖永良部島、与論島がそ

れにあたる。大島本島南部にも加計呂麻島、与路島、諸島があ り、遺跡も確認されてい

る。これらの島々を「奄美」とか「大島」とか呼んでいるが、国土地理院では「奄美諸

島」として全体を呼んでいることからこ こでは「奄美」を全体的な呼び名にし、 「大島」

は大島本島を指す呼び名として記したし、。

奄美の中でも特に徳之島、大島、喜界島に遺跡が集中しており、なかでも大島本島北部

の東海岸は遺跡群を成している感さえある(第3図)。遺跡も旧石器の可能性の高い喜子

川遺跡、国指定の宇宿員塚、砂丘上に立地するマツノ ト遺跡、長浜金久遺跡IIIIII、等々

が発掘調査されている(第 4 図)。時代も旧石器から 12~ 13世紀までの グスク時代までを

含めると 100をこす遺跡になる。ただし、グスクについてはまだ完全な分布調査が行われ

てないためその数は不明である。グスクは各集落近くに 1~ 3ヶ所は存在していることか

ら今後の調査が注目されるところである。

これらの遺跡の存在する笠利町は大島の中でも最北端に位置し、南北約15km、東西約

4.5kmの細長い半島をなしている。半島は南北にのびる高岳、大刈山、淀山等からなりほ

ぼ中央を東西に分ける地形になっている。この最高峰の山でも 183.6m(高岳)である。

半島全体は大島本島の中でも比較的平地が多いのが特徴である。
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第 1表笠利町遺跡地名表

番号 遺 跡 名 所 在 地 備 考

用 見 崎 遺 跡 笠利町用見崎 本報告書第20集

2 用 長 浜 遺 跡 笠利町用長浜

3 用 遺 跡 笠利町用安良川

4 辺 留 城 遺 跡 笠利町辺留良川

5 辺 留 窪 遺 跡 笠利町辺留窪 笠利町文化財報告 No.6

6 コ ビ ロ 遺 跡 笠利町須野コビロ 1/ 

7 あやまる第 2 貝塚 笠利町須野大道 1/ No.9 

8 あやまる第 l 貝塚 笠利町須野

9 喜 子 )11 遺 跡 笠利町松ノト 笠利町文化財報告 No.13、No.14

10 ーマ ツ ノ ト 遺 跡 笠利町松ノト 11 No.17 

11 土 盛 遺 跡 笠利町土盛

12 字宿小学校遺跡 笠利町字宿

13 子 宿 主同主 又 遺 跡 笠利町宇宿高又 笠利町文化財報告 No.2

14 F子4ー， 宿 貝 塚 笠利町宇宿大龍 1/ No.3 国指定

15 子 宿 港 遺 跡 笠利町宇宿港 1/ No.4 

16 万 屋 遺 跡 笠利町万屋

17 万屋下山田遺跡 笠利町万屋下山田 笠利町文化財報告 No.l6、No.l2

18 万 屋 泉 )11 遺 跡 笠利町万屋泉川

19 ケ シ 遺 跡 笠利町万屋ケジ 1/ No.6 

20 長浜金久第 2 貝塚 笠利町長浜金久 鹿児島県教育委員会報告書 No.32

21 長浜金久第 l 貝塚 笠利町長浜金久 1/ 

22 ナ ビ ロ )11 遺 跡 笠利町和野ナビロ川

23 立 神 遺 跡 笠利町節田

24 土 浜 遺 跡 笠利町土浜

25 イヤンヤ(ヤーヤ)洞穴遺跡 笠利町土浜イヤンヤ 1973年三島格、永井昌文調査

26 明 神 崎 遺 跡 笠利町用安入瀬

27 用 安 遺 跡 笠利町用安入瀬

28 サ ウ チ 遺 跡 笠利町喜瀬字サウチ 笠利町文化財報告 No.1

29 鯨 浜 遺 跡 笠利町喜瀬字鯨浜

30 佐 仁 遺 跡 笠利町佐仁

31 r子」ー，
宿 貝 塚 東 区 笠利町字宿 笠利町文化財報告 No.18

32 土浜ヤーヤ遺跡 笠利町士浜 鹿児島県教育委員会報告書 No.47

33 湊 城 遺 跡 笠利町用安

34 笠利ウーパル遺跡 笠利町笠利ウーパル

35 r子.... 宿 戦 浜 遺 跡 笠利町宇宿 笠利町文化財報告 No.15

36 節団湊金久遺跡 笠利町節目 1/ No.l6 

37 赤尾木保育所遺跡 龍郷町赤尾木

38 赤 尾 木 遺 跡 龍郷町赤尾木

39 ウ フ タ 遺 跡 龍郷町赤尾木ウフタ 熊大考古学研究室活動報告 No.12

40 手 広 遺 跡 龍郷町手広

-7-



く地名表作成、奄美文献〉

1 .三宅宗悦「南島の先史時代J~人類学先史講座 16J1雄山閣 1941年

2.河口貞徳「南島の先史時代J~南方産業科学研究所報告』 第 1 巻 2 号 1956年

3.国分直一、河口貞徳、曽野寿彦、野口義磨「奄美大島笠利村宇宿貝塚発掘報告J~奄

美の自然と文化」九学会連合奄美本島共同調査委員会 1959年

4.永井昌文、三島格「奄美大島ヤーヤ洞窟遺跡調査概報J~考古雑誌JI 50巻2号 1964 

年

5. ~笠利町郷土史』 笠利町 1973年

6.中山清美「名瀬市の先史学的所見J~薩琉文化JI 8号 南日本文化研究所 1976年

7.笠利町教育委員会 「サウチ遺跡J~笠利町文化財調査報告書 2JI 1978年

8.笠利町教育委員会 「笠利町高又遺跡J~笠利町文化財調査報告書 2JI 1978年

9.笠利町教育委員会 「宇宿貝塚J~笠利町文化財調査報告書 3 J1 1981年

10.中山清美 「奄美大島の先史遺跡J~南島史学JI 17、18号 1981年

11.笠利町教育委員会「宇宿港遺跡J~笠利町文化財調査報告書 4JI 1981年

12.中山清美 「先史時代の装飾品、奄美の島じまJ~郷土の くらしと文化』新星図書出版

1981年

13.中山清美 「奄美における弥生時代相当期の資料紹介」熊本大学 『赤れんが』創刊号

1981年

14.笠利町教育委員会 「ケ ジ遺跡、コビロ遺跡、辺留窪遺跡J~笠利町文化財調査報告書

5 JI 1983年

15.中山清美 「兼久式土器についてJ~南島考古JI 8号 1983年

16.笠利町教育委員会 「あやまる第2員塚J~笠利町文化財調査報告書 7JI 1984年

17.中山清美「フィリ ピン、ノく夕 、/島調査記J~笠利町歴史民俗資料館』館報第 2 号 1984 

年

18.鹿児島県教育委員長 「長浜金久遺跡J~鹿児島県埋蔵文化財発掘調査報告書 32J1 1985 

年

19.笠利町教育委員会 「城遺跡、 下山田遺跡、 ケジE遺跡J~笠利町文化財調査報告書 8 J1

1986年

20.鹿児島県教育委員会 「ケジ I、E遺跡J~鹿児島県埋蔵文化財発掘調査報告書 38J1

1986年

21.鹿児島県教育委員会 「泉川遺跡J~鹿児島県埋蔵文化財発掘調査報告書 39J1 1986年

22.鹿児島県教育委員会 「長浜金久遺跡 (第皿、町、 V遺跡)J~鹿児島県埋蔵文化財発掘

調査報告書42J1 1987年

23.中山清美 「奄美のグスクJ~ 日本考古学論集JI 9号 古川弘文館 1987年

-8-



24.中山清美「韓国調査記J~笠利町歴史民俗史料館」館報第 5 号 1987年

25.鹿児島県教育委員会「長浜金久遺跡(第E遺跡)J~鹿児島県埋蔵文化財発掘調査報告

書46J 1988年

26.鹿児島県教育委員会「土浜ヤーヤ遺跡J~鹿児島県埋蔵文化財発掘調査報告書 47J

1988年

27.中山清美「面縄前庭式土器J~日本民族文化の生成』九州大学 永井昌文先生退官記

念文集 1988年

28.中山清美「グスク」龍郷町『奄美考古』創刊号 1988年

29.中山清美「奄美大島における古墳J~奄美考古」創刊号 1988年

31.田村晃一、中山清美他喜子川遺跡調査団 1988年

32.中山清美「笠利町の先史時代J~南日本文化J 22号 1989年

33.中山清美「奄美大島の箱形石棺墓J~アジアの巨石文化』六輿出版 1990年

34.笠利町教育委員会「節田湊金久・万屋下山田遺跡J~笠利町文化財調査報告書 13J

1991年

35.中山清美「奄美大島における爪形紋土器J~奄美考古J 2号 1991年

36.中山清美『シンポジウム南島文学発生論』三一書房 1992年

37.中山清美「奄美と先島J~日本の古代』角川書庖

半島を東西に分けたこの、山脈かは、アマンデ-"と呼ばれる「天孫降臨最初の地」と

して女神アマミコ、男神シニレクの二神が、シマグづくりをしたとし、う伝説がある。アマ

ンデーの山にはこうした伝説を伝える碑があり、明治34年には節目地区民等によって石

碑が建立されている。その他にも武運長久を祈る石碑も建立されており、この山が「天孫

降臨最初の地」として、また神山として信仰されていることがうかがえる。

笠利半島に東西に分けた山脈は東海岸と西海岸に大きく分けられ、その地形から各集落

の生活、文化にもそれぞれの個性が残っている。黒潮の真ん中にある奄美でも東側と西側

の漁法にも違いがある。リーフを中心にした漁法と干潟を利用した漁法などがある。東海

岸は発達したリーフ、発達した砂丘、広がる後背温地からゆるやかに大刈山、淀山へと続

く地形、そしていくつかの小川が発達した砂丘を分断して海へと流れている。

各集落は海岸よりの発達した砂丘の後方に位置してし、る。現在は集落後方の低温地とゆ

るやかな平地は畑地総合計画で整地され、大規模の畑地と化している。これに対して西海

岸は大刈山、淀山、高岳から急峻に海に続く地形である。集落は山々に三方固まれた形で

谷間部に広い干潟を有し、前面(海側)が砂丘、そしてその砂丘のはずれに西海岸より比

較的大きな川が流れている。現在の集落はこのように湾入した大小の地形を利用し、海岸

側に限られている。これは奄美全体の特徴でもある。

-9-
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用見崎遺跡は笠利半島の最北端部に位置する。大島本島最北端の遺跡でもある。最北端

岬には灯台があり、黒潮が合流する場所でもある。用岬の海上は常に流れが速く上と下の

海流が逆方行にも流れていると言われキケ ンな海域でもある。ただし、そのためか魚も豊

富で潮の止まるわずかな時聞をねらって漁に出かける漁師さんも多い。海岸には黒潮の北

上と反流を示す標着物が多L、。ハングル文字や中国語、英語などである。北のものや南の

ものがこの海岸には打ち上げられている。

遺跡の立地する砂丘は約1キロの砂丘が南北に続く、砂丘後方は低湿地で三方大きく山
(注1)

に固まれている地形である。砂丘の残りは比較的良好である。部分的に砂取りが行われて

いたが、砂取り現場からは遺物の検出はなかった。おそらく小規模な遺跡がこの大砂丘の
(注2) 

中でまだいくつか存在しているのであろう。長浜金久遺跡がそうであったようにこの砂丘

も同様であろう。砂丘南側には小さな小川が流れており、また砂丘後方は南北に構も入っ

ている。この構は以前舟が入って来るぐらい大きく海上から砂丘後方に舟で行けたとい

う。当遺跡の後方にも大きな構が今も残っており砂丘と田んぼとに分けられている。

そのような状況から察すると砂丘後方の低湿地はかなり大きく海水も入り込んでいたと

思われる。古代人にとっては素晴らしい良港でもあったと考えられる。

(注 1)白木原和美「奄美先史学の当面する諸問題J~琉大史学.] 6号 1974年

(注2)鹿児島県教育庁文化課「長浜金久遺跡J~鹿児島県埋蔵文化財報告書 32.]

1985年

第2節遺跡の概要
(注1)

用見崎遺跡はこれまで白木原和美が「大島郡笠利町の先史学的所見」の中で用遺跡とし
(注2)

て紹介しているのと同じ遺跡である。同様にこれまで筆者が「郷土館のしおり」で用遺跡

と紹介しているもの、笠利町文化財案内で「用長浜遺跡」と最近まで呼んでいたもので

ある。

今回の調査によってこの大砂丘全体を「長浜」と呼称しており、長浜もいく つかの字名

がある。 地籍調査に基づいて発掘調査を行った場所は「用見崎」字であることから遺跡名

もこれまでの「用長浜遺跡」から「用見崎遺跡」に改めた。正式にはその地名が使われる

のが良いことと今後長浜からは同様な小規模遺跡が発見される可能性があることからその

ようにし7こし、。

用見崎遺跡、は文献では前述した二つの論文があり、発見年月日ははっきり していなし、。

ただし、白木原、中山の踏査でこれまで数回にわたって遺物が発見されている。今回発見

されたものと同様の兼久式土器である。

調査は確認調査ということもあって植物の植込みの少ない場所を選び、 グリットを設定

して行われた。西側から東側に向けてのゆるやかな傾斜地で南北は構で切られている。 構

'E且
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第7図-2 発掘調査ゲリット設定図 2 S=l : 125 

より山手は粘質土で構より東側(海側)が砂丘になっている。この両方にグリットを組ん

で調査を行った。その結果砂丘部分では10mx 10mの範囲におさまり、他に遺物の出土

はない。山手の方は粘土質であるが、遺物も入っている。田んぼの可能性が大である。今

後の分析や調査がまたれる。

砂丘上からは単純層で遺物包含層も一枚である。中央部分に住居跡が2棟発見された。

遺物は兼久式土器の古いタイプのものである。同類はマツノト遺跡からも出土している。

マツノト遺跡の下層とほぼ同一時期と思われる。兼久式土器と壷、石器、貝製品も出土し

ている。貝製品はシャコ貝製の加工品もあり、用途不明であるがきれいに磨かれている。

ホラガイ製の容器の他に注目されるものは広田の上層タイプの貝符が l点出土している。

これはこれまで兼久式土器と伴って検出されたことはない。これで兼久式土器の時期考察

に大きな第一歩を踏み出すことになる。小規模遺跡で構を挟んで山手に田んぼの可能性が

あり、砂丘上では兼久式土器の方形住居、広田上層タイプの貝符の発見で、この時期のセ
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ット関係が明らかになる。今後はマツノト遺跡との比較で用見崎遺跡は重用なキーポイ ン

トを握っているといえよう。今後の調査が楽しみである。

(注 1)白木原和美「大島郡笠利町の先史学的所見J~南日本文化 4 号』南日本文化研

究所 1971年

(注2)中山清美「郷土館のしおり」笠利町教育委員会 昭和52年11月

第3節層序

用見崎遺跡は全体が砂丘で、旧砂丘にあたる。山手の方は山砂がかなり入っており、下層

は泥炭層である。基本的層序は第8図のとおりである。砂丘をかなり分けているが表土か

ら遺物包含層までの聞は無遺物層である。遺物包含層は砂丘遺跡で良く言われる層の前後

が入れ替るということは認められなかった。

I 層 表土、植物の根が多い。

IIa層 表土直下であるが、砂丘の堆積状況からa、b、cと分けた。

IIb層 白砂層である IIaの下になるが基本的にはIIaと同じである。

IIc層 白砂層である。 IIbと同じであるが2b層とやや色調が分けられた。

illa層 3層は西側の層になる。遺物包含層から見るとillabcは同一層であるが色調

や粘土層で区別した。 a層は砂質まじりでマイマイ等を多く含む。

illb層 部分的褐色をなす。遺跡全体に広がるかどうかは不明である。

皿c層 aにくらべ粘土層まじりである。マイマイは少なし、。

N 層 、Eは遺物包含層である。 A、B層に分けたのは色調の違しが少し認められたた
めであるが基本的には同じと思われる。

V 層 白砂層であるが川底のしみ込みがあり、褐色砂層である。夜光貝なども散乱し

ている。 a、b層とも基本的には同一層であるが色調の違いで‘分けた。

百 層 白砂層である。 V層と同様と思われるが、全体的に深く下げて確認をしてない

ために区別した。

ー一一一lQ，OOOm

羽 b

o 2m 

Nb -

第8図基本層序図 S=l: 50 
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第4節砂丘

砂丘の形成については縄文時代の遺物、遺構が沖積層の中に存在することはこれまでの

調査で明らかになっている。吋中積層グと呼ぶのは最終氷期最寒冷期に海水準の低下に伴

う下刻によって形成された不整合面をおおって堆積した地層で今から約2万年前から l万

8，000年前にかけてのことだとし、う。日本では、沖積世m 、洪積世'とし、ぅ用語が使われて

いるが、旧石器時代の研究等及び第四紀の地質年代区分の用語で、はあまり使われていない

のが現状だろう。これはMANTELL(1822)による定義以来永い問、 ドイ ツ語で呼んで

来たことに由来する。現在ではLYELL(1830)やOSBORN(1915)によるPleistocene

が一般的に用いられている。

砂丘形成時の沖積層の基本層序はサウチ遺跡でも確認されたように下位より、下部砂泥

互層、中部海成粘土層、上部砂層の順に重なる。これは竜郷町手広遺跡にも例を見ること

が出来る。ただし、年代的には地域や地形によ って違ってくるので、全体的にこの層位が

鍵層になるとは思えない。鍵層としての重要な役割を果す火山灰層はAT火山灰層は不整

面直下の更新統最上に狭まれることから、喜子川遺跡の層序結果が奄美では唯一確認され

ているものである。

古環境変遷のなかで重要なできごとは気候の温暖多雨化とそれに伴う海水準上昇であり

最終氷期最寒冷期には海水準が100m以上も下降している。奄美ではかなり大きくなり、

南部の加計百麻島から徳之島までは陸続きになっていただろう。これは日本でも同様で広

大な内陸盆地となっており、縄文海進の海水はこの内陸盆地を内海に変え、さらに山間盆

地も内海に変えている。これがし、わゆる縄文の海進、海退で良く言われているところで

ある。

現在よく論議される環境考古学は低湿地と砂丘地及び全体的な地形から考察して行われ

るものと理解する。奄美においてはリーフと湾入した低湿地、砂丘、砂丘後背にある低湿

地等を含めた環境を考察しないとのちに本格的な弥生期におこる砂丘形成のとらえ方に問

/ 
/ 
/ 
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題を残すことになろう。奄美における遺跡の立地も湾入した周辺部分に位置するこ とから

も理解出来る。特に宇宿貝塚周辺の地形がそ うである。宇宿港遺跡、宇宿小学校遺跡、宇

宿高文遺跡、字宿貝塚等はいづれも湾入した周辺台地砂丘上に形成されている。砂丘の新

旧にもよるが、このよ うな状態は奄美の先史人達の海への依存度が高かったと思われる。

もちろん島全体が海に固まれているので外洋との接触は多かったで、あろ うが、山中及び赤

土に形成される遺跡が大島本島では少ない。そのほとんどが砂丘遺跡である。ただし貝殻

などの自然遺物が検出されない遺跡もサモト遺跡などにみられるよ うに二、三例はある。

砂丘の層位はその埋積層をしっかり確察しないと砂丘形成時期を見失って しま う危険性

を含んでいる。人工遺物と自然遺物、また一群の型式が同時使用を示す層序。当時の自然

環境等を復元しながら遺物包含層をとらえていくことは必至であろ う。長浜金久遺跡では

貝殻を採集し、投棄された貝だまりが検出されている。これらはけっ して同時投棄ではな

く、一定の時期として考えられるだろう。砂丘全体に広がる貝殻が同時に投棄されたもの

でなく 、一定期聞をも って投棄された、その状況がわかるということである。砂丘遺跡に

はそのような出土状況から共存関係も良く観察しやすい。しかし砂丘の移動や遺物の浮沈

等もあることから前述したよ うに砂丘全体の形成を把握する必要があろう。

奄美においては発連したリーフと砂丘、砂丘でも古砂丘、新砂丘、現砂丘と大別出来

る。これらは出土遺物からも時代差がはっきりしている。喜子川遺跡においては砂丘中に

アカホヤ火山灰層も含まれており、その上層に爪形文を出土する遺物包含層がある。砂

丘形成上西側は埋積が薄く、東側 (海岸側)においては2mをこえる砂丘の埋積が見られ

た。ただし、風成砂層なので約6m西側に行くと砂丘は消えている。砂丘の形成を知る上

で充分勉強になった遺跡で、もある。そのような状況から、砂丘はまるで「生きもの」のよ

うな感がする。

po
 



第3章用見崎遺跡の調査

第 l節遺構

1. 1号住居跡、 2号住居跡

l号住居跡は遺跡のほぼ中央部分に位置する。そのほとんどは盗掘による近年の撹乱で

ある。わずかに東側部分が残っており、住居跡のコーナ一部分が残る。部分的に貝も入っ

ているが、プランはやや不明瞭で、あった。

2号住居跡はプランも明瞭で方形である。 一部分が南側に入るが15mx 10mの大きさ

である。この建物祉の特徴は内部に貝の散乱がなく、小規模である。これだけはっきりし

た形で検出されたのもはじめてである。

l号と 2号の時間的関係について

l号と 2号は構築位置がほぼ同じ方向で接近しすぎており、通常の掘立柱建物の家屋構

造と同様の建物を有したと考えるならば、同時に 2棟並んで構築されていたとは考えら

れない。 I号のプランが不明瞭で貝が散乱している状況から時間差を考えると、 l号廃

絶後に2号が構築されたと考えられる。ただし、そんなに長い時間差はなかったと思わ

れる。

この時期の建物祉が確認されたことは奄美ではもちろん初めてである。しかも砂丘遺跡

での検出はなかなか難しし、。今回は遺跡が小規模にまとまっており、遺跡全体に員が散乱

しているのに対し、この部分だけが方形プランで明確に確認出来たためである。きわめて

貴重な発見である。ただし、ピットの検出は出来なかった。砂丘上でのピットの検出はよ

っぽど保存状態が良くないと見つけることは難しいと思われる。

2.構状遺構

遺跡の西側はずれに大きな構が確認された。貝や土器などの出土遺物もこの構の斜面部

分からも出土していることからこの遺跡に伴う構である。土層断面図にも確認出来るが、

遺跡西側は一段下っている。この構は現在も排水溝として使われており、この地形はあま

り変化していない。構の西側部分は粘土層も入っており、近年まで田んぼとして使ってい

たとし、う。水はかなり豊かで大正、明治の頃まではこの構の部分までサパニ(舟)の水路

にもなっていたとし、う。ただし、構全体の大きさやその後背にある底湿地の調査は行われ

ていなし、。南西側はかなり深い田袋のためその可能性も充分考えられる。大きな湿地帯を

後方に、前面には海、そして湿地帯と砂丘の聞にはボートを浮かべるような川でつながる

とし、う生活するには恵まれた環境にあったと言えよう。

この構状遺構については後方の湿地帯と共にもう一度本格的な調査を行う必要がある。

プラントオパールを行い、栽培植物の可能性も充分考えられる。
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遺構、出土遺物分布図(-....内は員だまり)第10図

出土遺物

用見崎遺跡からの出土遺物は主に貝ガラ、石器、土器、貝製品である。土器においては

これまで報告されている兼久式土器の範暗に入る土器である。兼久式土器の単純遺跡であ

第2節

り、数タイプの土器が出土したことは今後の兼久式土器の分類に大きな指標になると思わ

れる。

石器

完全な形をしたのは表採資料の石皿のみである。他は磨石片で石器の出土数は少なく、

二次利用されている。全体的に石器は少なく、遺跡中ある。第10図は磨石片であるが、

央部分に石皿が貝を割るのに利用されていた大きな石が目立っただけで、ある。石皿周辺に

n
E
 

は確認された貝片が多く散らばっていた。



貝製品

貝製品は生活用品と漁具、装身具に分けることが出来る。生活用品とされるものにはホ

ラガイ製容器が2点、漁具として貝スイが30点、貝輪2点、員小玉18点、貝符(貝札)

l点。夜光貝製の員ヒの材料として使われていた資料は多く出土しているが製品はなか

った。

貝スイの出土が多いのはすでにリーフを利用した網漁法が行われていたと思われる。二

枚貝やシャコ貝を利用しており、同様な資料はマツノト遺跡からも出土している。二枚貝

やシャコ貝を利用しており、同様な資料はマツノト遺跡からも出土している。二枚員は殻

頂部分に孔を有している。

貝小玉は巻貝の殻頂部分を利用して仕上げている。殻頂部分は砂浜に落ちている貝を拾

ってつくると比較的楽につくることが出来る。自然に波に洗われて貝小玉のようになって

いるものもある。殻頂部分には自然に孔も空いているので人工遺物か自然遺物かの判断は

注意が必要である。本遺跡出土のものは自然、遺物に少し手を加えた程度のものもあること

から、波打ち際から自然の貝を拾って来て加工したものと思われる。

貝輪は2点の出土である。オオツタノハ製とシャコ貝と思われるがし、ずれも貝種につい

ての調査は行っていない。第16図2はその特徴からオオツタノハと思われる。成長線が

はっきりしており、外套痕もある。腹線から約2.6センチの幅で殻上部分がけずられてい

る。成長肋は一部分が削られている。また員輪端は lケ所は磨かれているがもう lケ所は

途中までしか磨かれてない。このため員輪を製作途中に lヶ所が折れたためあきらめたも

のと思われる。未製品である。第16図 lはシャコ貝製と思われる。シャコ貝の外唇部分

を利用したと思われる。外殻面、上下面、両端ともきれいに磨かれており、乳白色をなし

ている。貝輸の形をしているが両端が内外からとがれており、何らかの利用法が他にある

のかも知れない。右端は先端部分が削られているが、左端部分は刃をなしている。製品で

ある。

貝符(貝札)はイモ貝製と思われるが、他の貝同様に貝種についての調査は行っていな

い。貝の表部分はきれいに磨かれ彫刻がなされているが、内側は自然の貝の光沢が残って

いる。全体は長方形をなすものと思われるが、半分は欠損している。貝中央部分には方形

の沈線があり、中央に小さな孔を有する。いわゆる「メガネ形」である。広田の上層式タ

イプに類似する資料である。広田上層タイプの文様であるが、貝に厚みがなく薄い貝の面

取り部分も雑であり、貝符としてはやや雑につくった感がする。

ただし、このような貝符が兼久式土器と一緒に出土したことは初めてである。貝符及

び、兼久式土器の編年にも参考にされよう。

夜光貝のフタの利用についてはこれまで貝斧とか利器とか言われているが、フタの機能

や用途的なものから考えると敵打器であり、正式には貝製敵打器として早目に名付ける必

n日'E且
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要があろう。ここでは機能や用途的な実験資料の結論集についてくわしく報告出来ないた

め貝製敵打器として仮に使うことにする。この貝製敵打器は全部で43点出土している。

夜光貝の貝背部分を取るのに使われたと思われる。また貝を荒化工する道具としての用途

もあり、実験の結果フタの敵打器が、全く同じようになる。遺跡から出土する遺物と同じ

であり、フタの利用については敵打器として使われていたといえよう。

他に自然遺物としてウニ、漁骨(ベラ、ブダイ等)、ジュゴン骨などが出土しているが

自然、遺物についての調査は行っていなし、。第4章の自然遺物には貝類についてのみ報告を

Ltこ。

土器

土器資料は口縁部203個、底部47個、胴部882個である。形器は口径と器高がほぼ同じ

位であり、口径が器高を上まわっている鉢形もあり、整形もある。完全に器高のわかる資

料が少ないため、ここではこれまで鉢として扱っていたため鉢形として使う。

土器は鉢形土器と壷形土器の二種類に区別される。形態的には用途や機能が同じと考え

られ、くびれ平底で葉痕を有する土器として共通することから同一形態である。文様や器

形にはいくつかの違いが認められており、それらの特徴的なものを分類してみた。兼久式

土器については数タイプに分類されるだろうということは南島を研究されている多くの諸

氏が同一意見である。ここでは分類は行うが、土器の編年については他資料との比較など

を行っていないため今後の課題として、土器資料の報告にとと、めたい。

1類土器(第11図)

l類土器としたものには貼り付け凸帯文を有し、文様が凸帯文上下に刻されているのが

特徴である。文様構式は器によってそれぞれ違っている。凸帯文を管状のものを押したも

のやへラ状のもので押したものなど施文具が違っている。ここでは凸帯文の上下に文様を

刻しているものとしてだけで l類とした。

2類土器(第12図)

2類土器は l類土器同様に刻目凸帯文を有するが、文様が凸帯文の上部で口縁部分に有

する l類土器同様に施文具は棒状のものや先端の尖ったもので、波状沈線や波線で交錯さ

せている。器は直口のもの、やや外反するもの、やや内反するものなどがある。

3類土器(第13図)

3類土器は貼り付け凸帯文を一条めぐらすだけの土器である。凸帯文はl、2類土器同

様に刻目凸帯である。刻目の入れ方はl、2類同様に施文具が違う。

4類土器(第14図)

4類土器は無文である。刻目凸帯もなく、文様帯もない無文土器である。口縁部分もや

や外反するものや直口のものもある。

-21 -
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その他の土器(第12図)

その他の土器として刻目凸帯文を縦位に口縁部内側まで達する。また凸帯文で文様帯を

なそうとするものがある。 l類土器の lに類似するが、厚みがあり、焼土も良好でがっし

りした土器である。

査形土器(第14図)

査形土器は量的に少なし、。 1~ 4類土器は全体的にザラザラした感じで色調も黒褐色で

あるのに対し、査形土器は粒子が細かく、赤褐色をなしている。外器面は器調成されてい

るが内器面は成作時の指頭圧痕などが残っている。頚部に一条の貼り付け凸帯文を有する

ものと無文のもの、沈線を有するものなど3タイプがある。

土器全体については鉢形土器は粒子があらく、色調も全体的に褐色から黒褐色である。

査形土器は粒子が細かく、色調は赤褐色をなしている。共通するのに底部があるが、底部

については壷形になるもの、鉢形に付くものの区別がつきにくい。底部はほとんどがくび

れ平底で葉痕を有している。 1点だけ丸身を持つ底部があるが、土器片が小さいため不明

である。

大半がオオハマボウ(ユウナ)の葉を敷いて回転台的に粘土を積み上げて作っており、

底部には葉痕がついている。用見崎遺跡からはこれらの兼久式土器の特徴である葉痕を有

しない底部が4点確認された。いずれも赤褐色で粒子が細かし、。査形に付く底部の可能性

が高いが今後の資料の増加をまちたし、。

用見崎遺跡においては、査形土器も鉢形土器もくびれ平底で葉痕を有する土器と言えよ

う。土器片の中には胴部分であるが内面が器面調成されており、条痕が横位に斜位に入り

交った条痕を有する土器もある。これらの土器は今後土器成作時にどのような影響を受け

て作られたか、またどのような状態であるかこれも資料の増加をまちたし、。
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第4章自然遺物

第 l節 貝殻各部の名称と用語

じゅうちょ うる〈

縦張肋

貝殻各部の名称(名前)と用語解説
殻
頂

.岨--.. .. ，-， -ー-l"

しきたレ f 一一ー・a
色帯c:::::::::::::: .，.竺==号~内唇 殻高
(0230)型 一-拘"竺=語薗直一

"、~四・勘叫-外唇 l 
: /~￥~'----・ー ______t_

新[ー一一γ一時 I : 
! 持てLしん 1
; { 底唇;

!←ー・殻径・・・で

長雇

成

長r じ三2f主主才~蹴話

唇内土f 

高;痕霊Eι; 1歯副ZL 宝.歯 益副島
i鍛筋高真正f ; マ

念外、、套とう痕こん

てJ
前

/佳) ~tïoo
殻頂 面

水管溝

がし、しん

0外唇一殻口の外側の部分。

0外套膜一貝の体(軟体)をおおう筋肉質の膜。タカラガイでは外套膜が殻全体をおおっ

ているので殻の表面がつやつやしている。外套膜から出される物質で、貝殻がつくられ

る。
かくちょう

o殻頂一殻が最初にできた部分。
かっそう

0滑層一貝殻の表面がすべすべしたところ。
けんかく

0肩角 各螺層の上部にある角ばった(肩状の)部分。
じくしん

0瞬孔一巻貝が巻きながら成長していくときできる穴。軸唇のところにある。
じ〈しん

0軸唇一内唇から水管に続く部分。
じたレそう

0次体層一体層の一段上の層。
じゅうちょうろ く かくじ〈

0 縦張肋一殻の軸(殻軸)に平行に隆起し、ふつうの縦肋に比べて、著しく太L、。そこ
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で成長が一度とまっている。
じゅうろく

0縦肋一殻の軸(殻軸)に平行で規則的にできた隆起。
じんたレ

0靭帯一二枚貝の殻頂の後部(後背縁)にあって両殻をつなぎ合わせている部分。外側か

ら見えるものを外靭帯とし、う。
すいかんこう

0水管溝一殻口の下端(前端)に伸びた管状の部分。
せいちょうせん

0成長線成長につれてできた細L、線。
せいちょうみやく

0成長脈一成長線にそって隆起している部分。
せレちょうろく

0成長肋 成長脈の中で特に太くなった線。
そくし

0足糸一二枚貝が殻を固着させるために出した糸の束。
?品、そう

0体層 巻貝の最終螺層のことで、体(軟体)の大部分がおさまっている部分。
tc¥、そうしゅうえん

0体層周縁一体層が最もはり出している部分。単に周縁ともL、う。
ちょうこう

o頂口一ツノガイ類の殻頂にある穴。虹口ともし、う。
ないしん

0内唇一殻口の内側の部分。
ないしんかっそう

0内唇滑層一内唇から広がるすべすべした部分。
へいかくきんこん

o閉殻筋痕 左右両殻の開閉のために前後にある筋肉(貝柱)のついていた部分。
ほうごう

0縫合一螺層と螺層の合わせめの部分。
ほうしやさい

0放射彩 殻頂から周縁部に出る放射状の色帯。

0放射肋 殻頂から周縁部に出る放射状の肋。

0螺糸一巻貝の成長の方向にある平行な最も細L、隆起。
らそう

0螺層 巻貝の軸(殻軸)のまわりにある管状の部分。(縫合と縫合の聞の部分)下の方

から体層、次体層、中間層、初生層などがある。

0螺塔一殻頂から体層周縁までの部分。
らろ〈

0螺肋一巻貝の成長の方向にある太い隆起。
りんじよろろく

0輪状肋一輪肋のこと。
りんみや〈

0輪脈 成長線のこと。
りんろく

0輪肋一成長肋のこと。

海産巻貝類

巻貝には次の①~⑥のようなものがあげられる。

① 体の背側に巻いた殻をもっているーイボアナゴ、アマオブネガイ、ニシキウズ

ガイ

② 体の背側にかさ形の殻をもっている リュウキュウウノアシガイ、コウダカカ

ラマツガイ、ヨメガカ→ナガイ
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③ 二枚の殻をもっているーユリヤガイ、カメガイ
ふゅう

④ 浮遊生活、またはプランクトン生活をする アサガオガイ、カメガイ

⑤ 殻は退化的で小さいーアメフラ、ン、タツナミガイ、ヒトエガイ

⑥ 殻をもたないーイソアワモチ、ミカドウミウシ

巻貝とは「体の背側に巻いた殻、またはかさ形の殻をもち、足のうらは広くて大き

し、。」といわれている。生息場所も潮上帯(しぶき帯)から深海までのきわめて広い

範囲である。潮上帯は荒天のとき波しぶきがかかることがあっても定期的に海水にひ

たることはなし、。アラレタマキビガイ、テリタマキビガイ、イボタマキビガイなどが

生息している。その外、私たちの目にふれるほとんどの貝は潮間帯(最低潮線と最高

潮線の間)に生息している。特に潮間帯の潮だまりにはえさになる海ソウ類も多く、

貝類のみならず他の動物たちの絶好の住みかで、ある。

第 2節 リーフ内に棲息する貝類

現在リーフ内に生息している貝類は調査期間中及び、地元の方々がリーフ内から採集し

た貝を見せて頂いたものを記録するにとどめたい。

第2表貝類一覧表

番号 和名 (科名) 分布 番号 和名 (科名) 分布

巻貝(腹足類) ※イトマキボラ科

※力サガイ類 32 ナガイトマキボラ 紀伊以南

オオベッコウガサ 奄美以南 33 リュウキュウツノマタ 紀伊以南

※ミミガイ科 34 イトマキボラ 四国以南

2 ブタトコブン 九州南部以南 ※イモガイ科

3 マアナコ 紀伊以南 35 イボシマイモ 房総以南

※ニシキウズ科 36 アジロイモ 種子島以前

4 オキナワイ、J ダタミ 紀伊以南 37 マダライモ 紀伊以南

5 ニシキウズ 紀伊以南 38 ヤナギシボリイモ 紀伊以南

6 サラサパテイラ 奄美以南 39 クロフモドキ 種子島以南

※リュウテン科 ※タケノコガイ科

7 リュウテン 種子島以南 40 ベニタケ 紀伊以南

8 オオウラウズ 種子島以南

9 チョウセンサザエ 種子島以南 陸 産

10 ヤコウガイ 種子島以南 ※ナンバンマイマイ科

※ム力デガイ科 41 オオシママイマイ 奄美以南

11 リュウキュウへビカイ 高知以南 ※オナジマイマイ科

※アマオブネ科 42 オキナワウスカワマイマイ 奄美以南

12 オオマノレアマオフネ 奄美以南
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番号 和名 (科名) 分布 番号 和名 (科名) 分布

13 アマオフネ 房総以南 節足動物

※オニノツノガイ科 ※フジツボ類

14 オニノツノカ、イ 種子島以南 43 クロフ、ジツ，ポ 本州以南

※タカラガイ科

15 ハナビラダカラ 房総以南 枚 貝

16 キイロダカラ 房総以南 ※フネガイ科

17 クチムラサキダカラ 房総以南 44 ベニエガイ 房総以南

18 ハナマノレユキ 房総以南 45 リュウキュウサノレボウ 種子島以南

19 ヒメホシダカラ 紀伊以南 ※シュモクアオリ科

20 ホゾダカラ 種子島以南 46 マクガイ 種子島以南

※フジツガイ科 ※カゴガイ科

21 ホラガイ 紀伊以南 47 カゴガイ 奄美以南

※スイショウガイ科 ※シャコガイ科

22 ムカシタモト 房総以南 48 シラナミ 種子島以南

23 マカーキガイ 房総以南 49 ヒレ‘:;ャコ 種子島以南

24 スイジカーィ 紀伊以南 50 ヒメジャコ 種子島以南

25 クモカ、イ 紀伊以南 ※ザルガイ科

26 ラクダカイ 九州南部以南 51 リュウキュウザル 奄美以南

※アクキガイ科 52 カワラカeイ 奄美以南

27 テツレイシ 紀伊以南 ※マルスダレガイ科

28 シラクモガイ 九州南部以南 53 マノレオミナエシ 紀伊以南

29 カンゼキボウ 房総以南 ※チドリマスオ科

※オニコブシ科 54 イソハマグリ 房総以南

30 コオニコブシ 紀伊以南 ※ニッコウガイ科

※ヤツシロガイ科 55 モチヅキザラ 奄美以南

31 ウスーラヵーィ 房総以南 ※シオサザナミガイ科

56 リュウキュウマスオ 紀伊以南

第3表 貝類の呼称・捕獲法・調理方法表

住用村における
科・種 北大島地区における呼称 懐息地 捕獲方法 調理方法 採れる時期 その他

呼称

ミ、ガイ科 ヌズリィンニャ トコプヨ〆 波の荒い海、珊瑚 満潮時に、リーフか ゆでて食べる 3 -6月 上等な貝である

マアナゴウ ユリンニャ 礁に慎む ら出て来たところを サシミ

。制，.otisovi1ls モロゲンニャ (ニヤト) 捕裏

エシキウズ科 タザチョンニャ リーフ内 薫手 ゆでて食べる E場

ベニシリダカ ※「立ち貝」の意

Tectvs mQ:imas 

リュウテン科 カンタニ+ タマミナ 水深 lmtil挫のや 干潮時に岩の聞から つぼやき・刺身 一年中 リーフに多〈檀且

チョウセンサザエ や漂い地点.珊瑚 薫手で捕11 している

r.，bo 礁の終わる地点

""'0$10"'.'" 
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住用村における
科 ・ 種 北大島地区における呼称 棲息地 捕獲方法 調理 方法 採れる時期 そ の 他

呼称

リュウテン科 ヤッコウゲ 比般的漂い場所 潜水して捕聾 身が多く、生で刺身に 春~秩 搬を使用したい時

ヤコウガイ ヤックゲ l水深2m以上) したり、ゆでた桂食べ は身に糸をつけて

L..atia たりする 2-3日本の上に

"，armorala つる しておく

タカラカイ科 大型のものウミンユャ ウγ リーフ内 薫手 ゆでた後、桂背部を打 一年中 錘として利用する

ハチジ aウダカラ (自) ち究レて身を出す。 打 こともある

ホシダカラなど サデンニャ ち欠く時は2個の貝を

Perilolus mauritian4 (色付) 用いて背部を打草する

Cypraea tig円S 小型のものム ッタンニャ

フジツガイ科 プラ (プランニャ) プラ 砂中 棄手 ゆでて貴べる 一年中 般を慣用すること

ホラガイ ※ホラガイを吹く音に 身は少々にが味があ ヵ;~\、

Charo.ia t円to削S 由来 り、あま り好まれない

ヤア ゾロカイ科 アプランニャ リーフ内 素手 ゆでて貴べる 比較的少な

スクミウズラ し、

To.制 cepa

アッキガイ科 カフ ンユャ リ フ内 素手又はドライパー ゆでて食べる ー年中

〆ラクそガイ ※トゲの多い貝 (オニヲ 状のもので掘りおこ

Parp.ra プシ ・アノレイ ゾ・テ す

arm'gera Yレイシ等)の総称

イトマキポラ科 スンエャ リーフ内 素手 ゆでて貴べる 夏に比較的

ザュウキュウ γノマタ ~\、

Latir.s polygo..s 

イモガイ科 7.トウ ンニャ 7.トγ 浅瀬 素手 極でゆでる 春~秩 あま り好んでは食

イそガイ科の貝 べられない

イタポカキ科 ガキ ガキ あま り貴べない

カキ頬

シャコガイ科 ギプンニャ スワリ 岩の底に付着 アッサリグイと呼ば 刺身 (身が柔らかい) ー年中

シヲナ ミ ※γャコ貝顛を総称して ※「ス」は瀬や れる鉄俸を貝の外唇 ゆでると固くなるので

Tridac.a elo.gata いる場合もある 珊瑚礁を示す 部にさしこみ、こじ 煮て貴べられることは

スワリンニァ 語 る ない

イソシジミ 科 ムギ 内海の淡水と海水

ヤエヤマスダレ の混じる場所

Katelysia hia.ti.a 

イソシジ ミ科 カキミ ナ 内海の砂中 干潮時に ドライパー ゆでて食べる 春

マスオガイ 杭のものを貝の棲む

Psam.，"olaea 穴に入れ、貝がそれ

elo淘gata を食べる聞に周りか

ら穴を掘って捕る
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住用村における
科・種 北大島地区における呼称 棲息地 摘獲 方法 調理方法 採れる時期 その曲

呼称

イソシン、科 クチポト ゆでて食べる

リ墨ウキュウマスオ

As.phis di，holom. 

〆ジミガイ科 淡水と海水が混じ ゆでて貴べる

νレナゾ〉〆ミ る場所

G.loi.. p.p.. 

Yタノハ科 ナプンニャ コー〆ナ 岩場 ドライパー状のもの ゆでて食べる 春~秩

オオベッコ ウカサ ※「ナベ董貝」の意 ※「コ」はユル でとる みそに入れて食べるこ

C.I白河a ユルンニャ 即ち在を示す ともある

ttstudinaria 

スインョウガイ科 トビンニャ 浅瀬の岩場 素手 ハリ状のもので身をと 春~夏

マガキガイ りだし、ゆでて貴べる

Cono"，，，，ex 

1.，.....， 

スイショウガイ科 ウミンニャ 煮た接、般をわって身 匁、 突起が7本のもの

タモガイ 又はマヤンニャ をとり出す。生では食 は縁起がよいとし

L...bi， I.mbi， ※「猫貝」の意 べない て家屋の軒下に下

スイジガイ スイシガイのことを げて魔除けにする

H.ゆagooturagra マヤンユャと呼ぶことも 風習がある

サソリガイ ある

Lambis orocata 

小型の2枚貝 マラツ ウムギ 汁物のだし

フジツポ チヂフガ チヂプッカ 岩場 ドライパー状のもの 汁物のだ L あまり静まれない

※「チヂ」は頂上、「フ で捕る

ガJは穴を意味する

※この衰は、手広遺跡 (概報)に報告したものに追加したものである。

q
J
 

q
J
 



第3節貝類遺存体

千葉県立中央博物館黒住耐二

奄美大島の北部・笠利町東海岸に位置する用見崎(ょうみさき)遺跡は、 4世紀前後の

いわゆる弥生時代後期に相当する兼久式土器を中心とする時代のものである。遺跡は太平

洋に面した砂丘上に位置している。今回、この遺跡の第 1文化層から発掘された貝類遺存

体について検討することができたので、ここに報告したい。報告に先立ち、貴重な資料の

検討の機会を与えて戴き、有益な御教示を戴いた笠利町立歴史民俗資料館の中山清美氏に

御礼申し上げる。

1.サンプルの内容と最少推定個体数

今回対象としたのは、 A-2グリッド (2x 2m)の第E層(第 1文化層)から出土した

ものである。このサンプルは、現地でのピックアップ法による 2.5袋分と 5mmのフルイ

によって得られた 1袋分からなっていた。

得られたサンフ。ルは、貝類104種、甲殻類 5種、腕皮動物2種、環形動物 l種であっ

た。貝類の場合、殻頂を有する個体を 1個体とし、さらに殻口・軸唇等の個体を識別でき

る残存部位も 1個体として、最少推定個体数とした。また二枚貝では、左右殻のうち多い

方を最少推定個体数とした。ピックアップ法とフルイ法によって得られた最少推定個体数

を表4に示した。

2.非食料残j宰の貝類

本遺跡から出土した貝類のうち、食料でなかったと考えられるものには、 1)オカヤド

カリ類によって遺跡に持ち込まれたもの、 2)水磨を受けた個体などの死殻、 3)殻皮が

残存している現生個体の混入したもの、 4)へビガイ類やカンザシゴカイ類などのように

リュウキュウヒパリ等に付着した個体が離脱したもの等があった。このうち、 lから 3の

カテゴリーに属する個体については、表4中に明記した。

表4 用見崎遺跡出土の貝類遺存体

ピックアップ法 フノレイ法 生息場所類系

軟体動物門 Mollusca 

腹足綱 Gastropoda 

ツタノハ科 Patellidae 

ツタノノ、 Patella (Pene;μtella) flexuosa 3 4 1.3・a

力サガイ類 Nacellidae 

オオベッコウカサガイ Cella叩 tes伽di問問 1.1.a 
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ヨメガカサガイ C. toreuma 

ユキノカサガイ科 Lottiidae 

リュウキュウアオガイ Patelloida striata 

ニシキウズガイ科 Trochidae 

イゾタタミガイ Mo仰 donta(5.5.) c，岬ifusa

ニシキウズガイ

ムラサキウスカ イ

ギンタカハ 7 ガイ

サラ+パテイラ

Troch削 (5.5)maculatus 

T. (5.5) stellatus 

T. (Tectus) tyramis 

T. (T.)削 loti四 S

リュウテン科 Turbinidae 

コン夕刊カサザエ

チョウセンサザエ

Turbo (Marmarosωma) st，側:ogyrum
T. (M. ) angyrost，聞協S

(oper.ωlum) 

T. (Lunatica) marmoratus ヤコウカ'イ

(oper，ωlum) 
オオウラウスガイ Astral:抑制 rhodostoma

アマオブネ科 Neritidae 

キハアマガイ Nerita (Rit，帥a)tlicata 
フトスジ7"7ガイ N. (R. ) costata 

ヒメ イ レ/ダタミアマオブネ N. (R. ) tristis 

リュウキュウアマガイ N. (R. ) ins，四 ltta

7"7オプネ N. (Thelyostila) albicilla 

(opercu1um) 

オオ 7 ノレ7"7オブネ N. (T. ) chamaele側

ニシキアマオプネ N. (Amthinerita)μlita 

(opercu1um) 

ムカデガイ科 Vermetidae 

リュウキュウヘ ビガイ Seゆulorb日開rid:附

S. sp. 

ルηdroμmamaximus 

Bivonia drago唱ellaつ

へビガイの一種

フタモチヘ ヒガイ

タツノコヘビカ'イ ワ

スズメガイ科 Hippopsidae 

カワチドリカ。イ Anfisabia foliac伺

オニノツノガイ科 Cerithiidae 

ヒメトウガタカニモリガイ Rhinoclavis cedonulli 

コオニノツノカ'イ

メオニノアノガイ

オニ ノツノカPイ

ゴマフカニモ リガイ

C加fhium(C側 tumax)columna 

C. (C. ) echinatum 

C. (5.5) nodulosum 

C. (Semive巾 'gaus)alveゅlus

スイショウガイ科 Strombidae 

ムカシタモトカ'イ Str.側加 (白即murex)mutabilis 

7 ガキガ イ S. (C. ) luch師"附

クモカPイ

ラクタザカPイ

スイジカ'イ

Lambis lambis 

L. truncata 

Ha呼)(Jgochiragra 

タカラガイ科 Cypraeidae 

ハナ ビラダカラ Cypra伺 (M側 etaria)側仰lus

キイ ロダカラガイ C. (M. ) moneta 
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Ranulidae 

CY1叩 tium(Cymatrit，叩 )削icoba円cum

Char，開国 tritonis

オキニシ科 Bursidae 

オキニ:/ Bursa bufonis dunke向

イワカワウネボラ Colubrelli間 granularis

ヤツシロガイ科 Tonnidae 

スタミウスラガイ Ton加 ceμ

ウズラガイ T. μrdix 

ア γキガイ科 Muricidae 

ガンゼキポラ Chicorl白日 (Triplex)brunn目白

Yノレイン〆カイ Mancinella tuberosa 

Yノテ アレイ γ M. hψP町as臼num

コイポテツレイシ M. inte1明 edia

/ラクモガイ Thais (Stramonila) armigera 

キマダライカF レイシ ル官仰 (s.s.)門Cln削

ンロ イカF レイ γ D. (s.s.) albolabris 

ムラザキイカ'レイ〆 D. (s.s.)間町um

アカイカP レイ シ D. (Ricinella) rubusidaeus 

レイゾタ'マシ Morula (s.s.) granulala 

ニッホ.ンレイ ンダマシ M. (s.s.) sp. 

コゲレイ レノダマ シ Cronia (Muricodruμ) fusω 

ハナワレイゾ Nassa serta 

ホソスジテツボラ puゆurapersica 

エゾバイ科 Buccinidae 

ンマベッコウパイ Japeuthria cingulala 

オリイレヨフバイ科 Nassaridae 

ヨフハイモドキ Telasco町e即a加

イトマキボラ科 Fasciolariidae 

キイロツノマタガイモドキ Perislernia sulcala luch附叫

リュウキ ュウ ツノマタカイ Lalirusμ同抑制

イト 7 キホラ Pleuroplo伺 Irapezium

オニコブシガイ科 Vasidae 

コオニコ ブンカイ Vasum turbinella 

フデガイ科 Mitridae 

ニνキノキハフデカ'イ Milra stictica 

マクラガイ科 Olividae 

サ グマ ビナガイ Oliva annulata 

イモガイ科 Conidae 

マダライそガイ Con悩 (Vi・rrocl抑制)ebr，僻制
サヤガタイモガイ C. (V. ) fulgelrum 

キヌカアギイモガイ C. (れirg官。印nus)flavidus 

イボンマイモガイ C. (V. ) lividus 

7ラレイモガイ C. (Chelyc，抑制)ωt郎

ヤナギンポリイモガイ C. (Rh白血:onus)miles 

ミカド ミナシガイ C. (Rhombus) imμrialis 

アジ ロイ モガイ C. (Darioc，開削)μn即 ceus

ニゾキミナ シガイ C. (Dendroco明us)slrialus 

アンポンクロザメガイ C. (LilhoCl間前)lilleral削

小型!イ モガイ C. sp. (small size; Virl町onus?) 

中型イモガイ C. spp. (middle size;れ・rgiconus?) 

(s.s.) ligris ホゾタ'カラカ許イ

アヤボラ科

Yカド，イドラ

ホラガイ

7 

po
 

n
J
 



ナツメガイ科 Bul1idae 

コナツメガイ Bul/a orientalis 

カラマツガイ科 Siphonaridae 

コウダカカラマツガイ Siph肘昭ria/aciniosa 

(淡水 ・陸産貝類)

卜ウガタカワニナ科 Thiaridae 

ヌノメカワ ニナ Me/anoides tubercu/ata 

ヤマタニシ科 Cyclophoridae 

オオ‘/マヤマタニシ 。'C!oph肝ushirasei oshima即
ナンバンマイマイ科 Camaenidae 

オオシ'7'7イマイ Satsurl叫 (s.s.)oshimae 

オナジマイマイ科 Bradybaenidae 

タメトモマイマイ Phaeohelix phaeogramma 

オキナワウスカワマイ7 イ A四stad. d，四P町/a

二枚貝綱 Bivalvia 

エガイ

ベニエガイ

フネガイ科 Arcidae 

Barbatia (Abarbatia) lima 

B. (Ustu/araca) bicolorata 

イガイ科 Mytilidae 

リュウキ ュウヒバ リガイ Modiolus auricu/atus 

ヒパ リガイモドキ Ho明nomyamutabilis 

ウゲイスガイ科 Pteriidae 

ミド リアオリガイ Pinctadaμ即時四e

クロチョウガイ P. margaritifera 

シュモクアオリガイ科 Isogmomonidae 

シロアオリガイ Iso.伊棚冊 legumen

カイシアオ リガイの一種 よ sp. 

キクザルガイ科 Chamidae 

カネアケザノレガイ Chama iostama 

キクザノレガイ属の一種 C. sp 

フナガタガイ科 Trapeziidae 

フナガタガイ Traμ'zium bicari 

シャコガイ科 Tridacnidae 

シラナミカ'イ

ヒメジャコガイ

T向dacna(Fl，山iacna)maxima 

T. (Chametrach回 )町出回

シオサザナミガイ科 Psammobiidae 

リュウキュウマスオガイ AsaPhis violascens 

マルスダレガイ科 Veneridae 

アラヌノメガィ Pteriめ抑 (s.s.)reticu/ata 

多板綱 Polyplacophora 

ヒザラガイ科 Chitonidae 

ヒザラガイの一種 Chitonidae sp. 

節足動物門 Arthropoda 

蔓脚綱 Cirripedia 

ミョウガガイ科 Scalpel1idae 

カメノテ Polli，αipes mitel/a 

エボシガイ科 Lepadidae 

エボ j ガイ uμsa即 tifera

フジツボ科 Balanidae 

ミナミクロフジツボ

タイワンタロフジツボ

Tetraclita squam四'sasquamosa 

T. sq削 mosaルrmo却
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軟甲綱 Malacostraca 

ワタリガ二科 Portunidae 

ノコキ'リガザミ S~ヲl/ase押 G匂

車車皮動物門 Echinodermata 

ウニ綱 Echinoidea 

ラッパウニ科 Toxopneustidae 

ン/ラヒゲウニ Tritneustes gratil/a 

ナ力ウニ科 Echinometridae 

ナガウニ Echino畑etramathaei 

環形動物門 Annelida 

多毛綱 Polychaeta 

力ンザシゴ力イ科 Serpulidae 

カンザ γ ゴカイの一種 Serpulidae sp 

二枚貝は左殻/右殻で示した。

m. 0・a

+ + II. 2 . c 

一十 + 1.2. a 

1 . 1 . a 

表中の略号は以下のとおりである。 A:オカヤドカリ類の使用痕を有する個体、 殻頂部を持たない破片のみの出土、ス

レ 水摩を受けた死殻、ヤケ 焼けている個体、幼.幼貝、色:殻皮の残っている混入個体、孔.多孔質になった死殻、死

殻口内に付着物のある死殻。

生息場所は、以下の類系によって表した。

I 外洋・サンゴ礁域

E 内湾・転石域

E 河口干潟・マングロープ域

lV 淡水域

V 陸域

ir:その他

0・潮間帯上部(1ではノッチ、 Eではマングローフ)

1 潮間帯中・下部

2 潮下帯上縁部(イノー内)

3 :干瀬

4 礁斜面

5・止水

6・流水

7 林内

8 :林内・林縁部

9 :林縁部

10・海浜部

11:打ち上げ

12 :化石

a 岩盤

b 転石

c 泥・砂・磯底

オカヤドカリ類の使用殻は、ピックアップ・フルイ両法のサンフ。ルで9種・ 20個体で

あり、その多くが中・小型種であった。水磨等を受けている死殻には、コシダカサザエ・

メオニノツノガイ等の種が認められた。小型種で、肉量が少なく食用ではなくオカヤドカ

リ類の使用殻と考えられた種は、表中に示した種のほかにゴマフカニモリ・シマベッコウ

パイ・ヨフパイモドキ・キイロツノマタモドキである。ヘピガイの一種、タツノコヘビガ

イ・カワチドリは他の貝に付着して遺跡に持ち込まれたと考えられ、出土した全ての個体

を非食料とした。これらの種を除いた残りの種を食料残津貝類として取り扱った。
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3.生息場所と関連させた食料残津貝類の特徴

本遺跡の主体貝類を図A-Aに示した。ぜック アップ法による結果では、アマオブネが

全体の約1/3と最も多く、リュウキュウヒパリ・ツノレイシが次いで多かった。フルイ法

では、リュウキュウヒバリが全体の1/4を占め、続いてアマオブネもほぼ同様の割合を持

っていた。コウダカカラマツ・ニシキアマオブネの割合も高かった。種ではなくク守ルーフ

としては、ピックアップ法でレイシ類(11%)・タカラガイ類 (約 8%)等も多かった。

フルイ法でも、タカラガイ類の割合は前者とほぼ同様であったが (約 8%)、 レイシ類の

割合は約3%と低くなっていた。フルイ法では、リュウ キュウヒパリ・ コウ ダカカ ラマ

ツ・ニシキアマオブネ等の 2~4cm程度の小型種の割合が増加していた。一方、中・大型

ピック

アップ法

フルイ法

。 20 40 60 80 
日 、 リュウキユウ
7<'オプネ・ 冒ツノレイ シ

ヒ ノ~ ') 

臼マガキガイ図コウダカ 白ニシキ
カラ7γ アマオプネ

頻度(%)・1-1 国 I・3 図 1-2

ロ1-4

図A 用見崎遺跡より出土した食料残淳貝類の組成

A:種組成、 B::生息場所類系組成
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種の出土個体数では、 2つの方法に大きな変化はみられなかった。フルイ法は、小型種の

組成や出土個体数など、より正確に遺存体の内容を反映できるものと考えられる。

この両方法の相違は、出土貝類のサイズ組成にも反映している。図B、Cには、主体貝

であるリュウキュウヒパリとコウダカカラマツの殻長組成を示した。リュウキュウヒパリ

(図 B) では、両方法とも 34~38mm の個体が多く、両者に大きな相違はなかった。一方

コウダカカラマツ(図 C) の殻長は、ピックアップ法で 24~26mm を、フルイ法で 20~

22mmを中心とした組成を示していた。つまり、フルイ法のサンフ。ルによると明らかに小

型の個体が多く得られていた。リュウキュウヒパリでは、貝殻が薄く、堆積中の著しい破

損のために、両方法によるサイズの相違を相殺してしまった可能性が高い。

貝類の生息場所類系では(図A-B)、出土個体のほとんど全てが外洋一サンゴ礁域

(1)に生息する種であった。主体貝のリュウキュウヒパリ・アマオブネ・コウダカカラ

マツ等の多いことの反映として、潮間帯中・下部(l-1)の割合がピックアップ法で60

%近くを占めていた。フルイ法では、 リュウキュウヒパリ等の増加を反映して、この場所

の割合が80%近くとなっていた。本遺跡ではコウダカカラマツの他にも、ヨメガカサ等

のカサカ"イ類も比較的多かった。主体員であるリュウキュウヒパリとコウダカカラマツの

殻長組成を示したが(図B、C)、いずれも現在得られる個体の約2倍の大きさを持って

いた。このことから、用見崎遺跡の人々は、選択的に大型の個体を採集し、サイズの小型

化を生じさせるほどの捕獲圧をかけなかったものと考えられる。潮間帯中・下部の種類数

は、潮間帯上部のキパアマガイを含めて、 25種と比較的多かった。

ついで、干瀬 (1-3 :リーフ)の種の出土数はピックアップ法で20%程度であった。

干瀬では、ツノレイシ等のレイシ類やハナマルユキ・オキニシが多く、チョウセンサザエ

は少なかった。この類系の種数は 17種であり、レイシ類が多かった。また、この場所に

生息するツタノハは殻長31mm以下の個体のみ確認された。本種に近似した大型のオオ
(注l、2、3、4、5)

ツタノハは、奄美・沖縄各地の遺跡から貝輪等の製品として出土している。しかしながら

オオツタノハの未製品あるいは食料残津の出土は報告されていない。用見崎遺跡、からも

本種が出土しなかったことから、笠利付近でもオオツタノハが得られなかった可能性が

高い。

イノー内(l-2)の種の出土数は20%にも満たず、この類系の主体貝としてはマガキ

ガイが多く出土していた。この場所の種数は36種と今回の結果の中では最も多かった。

この場所に生息するシャコガイ類は、サンゴ礁の食用貝類として出土量の多いク守ループで

ある。沖縄諸島におけるシャコガイ類のサイズは時代を経るに従って小型化する傾向が認
(注6) 

められている。僅かに出土した本遺跡におけるシャコガイ類のサイズは、 52~105mm の

範囲にあり、中型の個体であった。出土量とサイズから、この時期におけるシャコガイ類

に対する捕獲圧はそれほど大きなものではなかった可能性が高いと思われる。
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礁斜面(l-4)では、ヤコウガイが比較的多く、種類は6種と少なかった。

4.他の遺跡との比較

(1) 破損率

本遺跡の出土貝類の特徴として、肉を取り出すために多くの貝殻を割っていることが挙

げられる。表5に、主な巻貝類の破損している個体の割合(破損率)を示した。表5に示

した巻貝類は、貝殻が厚い典型的なサンゴ礁性の貝類である。殻の薄いリュウキュウヒバ

リなどでも破損個体が著しく多かったが、これは食用のための破損であるのか堆積中の破

損であるのか識別できなかったので、今回の対象から除いた。破損率は、タカラガイ類で

最も高く、イモガイ類・レイシ類でも 60%以上の値をとっている。アマオブネ類全体で

は約10%程度であるが、種によって異なった破損率を示していた。アマオブネでは 2%

以下であったのに対し、ニシキアマオブネでは 30~70% と著しく高率であ っ た。この両

種の差異から、アマオブネは肉を直接食用とせず、スープ等に利用したと考えられ、ニシ

キアマオブネでは貝殻を割つての肉の利用が想定される。またフルイ法によって、僅かで

はあるが、両種のフタが出土している。沖縄県本部町にある沖縄貝塚時代後期の具志堅貝
(注7) 

塚では、出土したアマオブネ類のオカヤドカリ使用痕率が約50%にも達している。その

ため、このグループは食用ではなく、単なるオカヤドカリ類の遺跡への持ち込みの可能性

もあった。今回のフタの出土は、このクーループの食用の決定的な証拠となった。
(注7) 

前述した具志堅貝塚の破損率も表 5に示したが、用見崎遺跡よりはるかに低い値を示し

ている。具志堅貝塚におけるタカラガイ類・レイシ類・イモガイ類の破損率は、1O~30%

程度であるが、用見崎遺跡ではいずれのグループでも破損率は60%以上の高率である。

表5 用見崎遺跡出土貝類の破損率および沖縄・具志堅貝塚との比較

アマオブネ

ニシキアマオブネ

アマオブネ類

タカラガイ類

ツノレイシ

レイシ類

イモガイ類

)内は調査標本数

用見崎遺跡

ピックアップ法

0.0(172) 

73. 1 ( 26) 

10.0(201) 

91.3(46) 

91.9(37) 

79.7( 64) 

63.2( 19) 
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フルイ法

1. 8(164) 

33.9( 59) 

12.1(239) 

94.7( 57) 

90.0( 10) 

79.3( 29) 

91. 3( 23) 

具志堅貝塚

ピックアップ法

20.7(29) 

33.3(21) 

10.0(10) 

16.7(24) 



このことから両遺跡における貝殻を割る文化に大きな相違が存在するものと考えられる。

(2) 他遺跡との種組成の比較

本遺跡出土貝類の種組成は、これまでに報告のある奄美大島・徳之島の遺跡と類似して

いる。つまり、イノー内に生息する種が比較的少なく、潮間帯中・下部の種、特にコウダ

カカラマツ等の笠貝類が多いという傾向が認められる。しかし現時点において、奄美諸島

では層序ごとの出土量を検討した報告は少なく、詳細な比較・検討は今後の研究を待たね

ばならなL、。ここでは量的組成が報告されている遺跡と簡単な比較を行った。
(注8) (注9) (注3) 

まず時代的には異なるが、笠利町のケジ遺跡や宇宿貝塚、徳之島の犬田布貝塚ではアマ

オブネ類が多く出土しており、用見崎遺跡と類似している。ただ、これらの遺跡では、陸

産貝類の出土が多く、本遺跡とは異なっている。また、兼久式の時代の遺跡である徳之島
(注l、10)

の面縄第 1貝塚とは、リュウキュウヒパリ(報告ではヒパリガイとなっているが琉球列島

にはヒパリガイは分布せず、本種に同定される)の多量出土という傾向が類似している。
(注10)

同時期の面縄第3貝塚では、シャコガイ・タカラガイ等のイノー内の種が主体となり、組

成が異なっていることが報告されている。このような隣接した同時期の遺跡で食料残津貝

類の組成が異なる現象は、周辺環境の相違とは考えられず、「集団の貝類採集テリトリー

の違し、」に起因する可能性が高い。今後の検討課題であろう。
(注4、5、11)

沖縄の砂丘上の遺跡に多いシャコガイ類・マガキガイ等は、本遺跡では比較的少なかっ

た。これは、イノーの発達しない奄美大島のサンゴ礁地形に起因するものと考えられる。

時代は異なるが沖縄島北端部に位置し、イノーの発達の悪い砂丘上に立地する沖縄員塚時
(注4) 

代後期の宇佐浜B貝塚と比較すると、その相違は明瞭となる。この貝塚でもヤコウガイが

多量に得られていることなど、本遺跡との類似点も認められる。しかし、宇佐浜B貝塚で

は、チョウセンサザエやマカーキガイ・サラサパテイラが主体貝となり、外洋一サンゴ礁域

のイノー内・干瀬・礁斜面の種の割合が、全体の3/4を占めている。宇佐浜B貝塚と用見

崎遺跡は地形的に類似しながらも、採集された貝類の組成に大きな相違が認められた。そ

の要因を検討することも今後必要となろう。

沖縄島の遺跡と比較して、本遺跡に特徴的なものに甲殻類のクロフジツボ類やカメノテ

があり、これらの種の大型の個体を選択して採集していた。これらは、奄美大島・徳之島
(注3、9)

の遺跡から出土する割合が高い。沖縄島ではカメノテはほとんど生息しないが、クロフジ

ツボ類は比較的多く生息しているにもかかわらず、遺跡からの出土量は少ない。このこと

は、沖縄と奄美でフジツボ類に対しての噌好の相違が存在したことを示しているのかも知

れなし、。

5.遺跡周辺環境の推定

今回のサンプル中には、 4種の陸産具類が認められた。筆者の定性的な観察によると、
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これらの種は林縁部に生息している種である。また、フルイ調査の貝殻中の約5ccの土壌

から、林縁に生息するホソオカチョウジガイ Allopeaspyrgulaと林内から林縁部にすむオ

オシマタワラガイ Sinnoennneaiwakawa oshimaeが各 l個体得られた。一方、林内や海浜

部にのみ生息する種は確認されなかった。これらの出土した陸産貝類の組成から、遺跡は

海岸砂丘に立地しているものの、その後背地には非海岸性の二次林が存在していたものと

考えられる。

(注 1)国分直一・他「奄美大島の先史時代J~奄美一自然と文化』日本学術振興会

1959年

(注2)河口貞徳(編)~サウチ遺跡』笠利町教育委員会 1978年

(注3)吉永正史・宮田栄三(編)~犬田布貝塚』伊仙町教育委員会 1984年

(注4)岸本義彦(編)~宇佐浜遺跡発掘調査報告書』沖縄県教育委員会 1989年

(注5)盛本勲(編) ~j清水貝塚発掘調査報告書』具志川村教育委員会 1989年

(注6)大域慧(編)~伊原遺跡』沖縄県教育委員会 1986年

(注7)黒住耐二「オカヤドカリ類と宿貝との関係J~あまん』沖縄県教育委員会

1987年

(注 8)白木原和美・他『ケジ遺跡・コビロ遺跡・辺留窪遺跡』笠利町教育委員会

1983年

(注9)河口貞徳(編)~宇宿貝塚』笠利町教育委員会 1979年

(注10)牛ノ浜修(編)~面縄貝塚群』伊仙町教育委員会 1985年

(注11)岸本義彦(編)~野国一野国貝塚群B地点発掘調査報告書』沖縄県教育委員会

1984年
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第5章発掘調査の成果

第 l節 発掘調査の成果と今後の問題

今回の発掘調査は企業側が文化財保護と今後の活用について理解を示され、企業側の立

場として文化財の保存活用が出来ないものかという新しい視点もある。行政が行う文化財

の活用とちがい、開発する側が文化財を生かした活用ということになろう。これは今後県

下はもちろん全国的にも注目される事例になろう。本調査を行い、企業側も行政側も納得

のし、く活用がなされることを祈る。

今回の発掘調査では、遺跡の広がりが大きくなく小規模のまとまりであった。特に遺跡

の中心部15mx 10m程度の範囲にまとまる。貝の分布から推定される。貝層は同一貝、

または同ーの貝だまり、貝の大きなブロックに分けて把握出来る。

貝が廃棄された小さな状況を「貝だまり」と表現し、貝だまりが集中している箇所を

「貝ブロック」と表現して貝の分布状況を分けてみた。貝層は遺跡全体から出土するが、

貝だまりからなる貝ブロックは大きく 3つに分けられる(第17図)。第 l貝ブロックは大

型夜光貝を多量に含んでいる。夜光貝は 5個前後の貝だまりである。また加工(主として

貝匙)される材料として使われた夜光貝破片も多量に含まれる。夜光貝の身は食された

後、貝は加工品として使用されている。その他にホソスジヒパリガイ、アマオブネ等の小

型貝類の貝だまりも含まれている。

第2貝ブロックはホソスジヒパリガイ、アマオブネ等の小型貝類を主体とする。土器は

少なく小片であった。貝玉、貝輪が出土したブロックでもある。

第3貝ブロックは 2と同様にホソスジヒパリガイ、アマオブネ等の小型貝を主体とす

る。シャコ貝やスイジ貝、サラサパティラなどの大型の貝も含まれる土器片も大型破片も

あり、貝符(貝札)もこのブロックからの出土である。

貝の廃棄の状況から第2ブロックと第3ブロックが重複しており、その状況から第2ブ

ロックが新しいと思われる。第 lブロックと第3ブロックは接合する同一個体の土器も含

んでおり、同一時期に形成されたと思われる。遺跡が小規模であり、貝の量や住居跡など

から判断して数名の小集団で2家族ぐらいの短期間の遺跡形成と思われる。奄美の遺跡に

ついては季節的な漁掛採集活動も指摘されており、小集団によるベースキャンプ的なもの

と思われる代表的な遺跡と言えよう。

夜光貝を多量に出土していることと、夜光貝の背殻部分を割っており、夜光貝製品をつ

くる材料として持ち出されたと思われる。夜光貝製のスプーンなど夜光員製の製品が l点

も出土しておらず、本遺跡は夜光貝を採集し、加工にする材料として営まれた遺跡と思わ

れる。

出土土器に関しては兼久式土器であり、兼久式士器以外の土器の混入は認められなかっ
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た。兼久式土器の中でもこれまで代表的な形や文様をしたものでなく、かなり変化した兼

久式土器と言えよう。遺跡が短期間と思われることから、これらの土器も同一時期でセッ

トとしてとらえることが出来ょう。貝製品もシャコ貝と思われる貝製品や広田上層タイプ

の貝符(貝札)も出土しており、今後沖縄のくびれ平底土器やアカジャンガ一式土器など

また清水貝塚出土の員符、広田上層の貝符の時期的なものとも比較する必要があろう。木

下尚子氏は本遺跡出土の貝等について「広田上層タイプのものよりは新しい感じがする」

とのアドバイスを頂いたが、このことについては氏が発表されると思う。パリノサーヴェ

イC14年代測定結果はAD150であった。本遺跡の年代については今後兼久式土器がもっ
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と形態的に分類され、他の共伴遺物の出土に伴い明らかにされていく であろう。 C14測定

よりもやや新しくなると思われるが、貝符との関連から4世紀前後と思われる。遺跡の形

成期間が短期間であるとしたのに対して、時期的なものについては3世紀後半から 5世紀

と幅を持たせた。このことについては南島において一番空白とされる時期であり、今後の

編年作業上重要であるため、本遺跡は新しい資料を提供したと言える。今後マ ツノト遺跡

出土の兼久式土器や沖縄、九州、比の比較も行いながらの編年が注目されよう。

小規模遺跡、ではあったが本遺跡はかなりの成果があった。残っている遺構と西側の調査

も行い、水田との関連もつかめられそうな遺跡であるため今後とも企業側と充分な話し合

いを行い、本遺跡の保存活用がなされるようにして頂きたし、。

第 2節 マツノト遺跡・湊城ーの曲輪・見崎遺跡の14C年代測定

パリノ・サーヴェイ株式会社

1.試料

試料は、マ ツノト遺跡から出土した炭化物3点、湊城遺跡から出土した炭化物l点、見

崎遺跡から出土した貝片 l点 (合計5点)である。試料の詳細は、結果と共に表 6に示

Ltこ。

2.測定

測定は、学習院大学放射性炭素年代測定室が行った。

3.結果

結果は、表6に示した。

表6 1‘C年代測定結果

遺跡名 出土位置 質 Code No. 年代 (1950年よりの年数)

マツノト 2区上層 炭化物 GaK-17225 2000:t80y.B.P. (50 B.C.) 

14区上層 炭化物 GaK-17226 1560:t80y.B.P. (A.D. 390) 

9区下層 炭化物 GaK-17227 1070:t120y.B.P. (A.D. 880) 

湊 城 第1号建物跡柱穴第2号内 炭化物 GaK-17228 Modern d 1. C=7. 22:t. 99% 

見 崎 遺構(住居跡)内 貝(マガキ) GaK-17229 1800:t80y.B.P. (A.D. 150) 

なお・年代値の算出にはI'Cの半減期としてLIBBYの半減期5570年を使用しています。また、付記した誤差は戸線の計数

値の標準偏差σに基づいて算出した年数で、標準偏差 (ONESIGMA)に相当する年代です。また試料の戸線計数率と自然

計数率の差が2σ以下のときは、 30に相当する年代を下限の年代値 (B.P.)として表示しであります。また試料のF線計

数率と現在の標準炭素 (MODERNSTANDARD CARBON)についての計数率との差が2σ以下のときには、 MODERNと

表示し、 d1.C%を付記してあります。
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マツノト遺跡の 3試料では、上層の 2試料の測定値が下層試料の測定値より古いものと

なった。この原因については現在のところ不明である。なお、出土遺物等より上層が 7~

8世紀代、下層が弥生時代後期とされている。

湊域ーの曲輪第 l号建物跡は13世紀代のものとされているが、柱穴内から出土した炭

化物の測定値は、 Modernであった。試料採取地点付近では、遺構直上に撹乱がみられた

とのことであり、撹乱に伴い新しい炭化物が柱穴内に混入した可能性もある。

見崎遺跡住居跡出土の貝の測定値は、弥生時代後期頃に相当するものであった。これ

は、同住居跡より出土した土器などの編年観と調和する。
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見崎遺跡山手より
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