


例巨

1 本書は静岡県浜松市天王町における、天王町村東（てんのうちょうむらひがし）逍跡の発

掘調査（平成14年2月12日付、教文第3-249号）にかかわる報告書である。

2 発掘調査は事業所 (JAとびあ浜松長上支店）新築工事に先立ち実施した。発掘調壺は事

業者（とびあ浜松農業共同組合）が財団法人浜松市文化協会に委託し、浜松市博物館が調

査の指導にあたった。調査にかかわる費用は全額委託者が負担した。

3 当該地域の正式な発掘調査は今回が初めてであり、新たに遺跡名を付けた。調査地の小字

名は「村東」であるが、同様の地名は市内に複数存在する。このため、町名を併記するこ

ととし、遺跡名称は「天王町村東遣跡」とした。

4 現地調壺および整理作業は鈴木一有（浜松市博物館）が担当し、中村玲子（浜松市文化協

会）、鈴井けい子、原田和子、峯野洋子、林至美が補佐した。報告書の執筆、写真撮影は

鈴木が行った。

5 調査にかかわる諸記録および出土遣物は、浜松市博物館が保管している。

6 本書で用いる方位は真北を示す。標高は海抜である。方位は、調査地区の測量図を2500分

の1地形図に合成して求めた。標高は2500分の1地形図に表記がある道路上の値（平成 9年

度版、笠井街道上、標高値8.lm) を基準にした。

7 本書で報告する土器の断面と、種別の関係は以下のとおりである。

I I弥生士器・土師器 ■■■•須恵器 I爪凰凸叶灰釉陶器•山茶碗
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第 1章

序 倫音"

天王遺跡群は、天竜川平野の中央に位置する大規模な

逍跡複合体である。天王町村東遺跡は、逍跡群が所在す

る地区の中心的宗教施設である大歳神社の旧境内にあり、

何らかの遺構の存在が予想された。

I 1 調査経緯

遺跡の位置 天王町村東（てんのうちょうむらひがし）遺跡は、静岡県浜松市天王町に位置

する (Fig.I)。天王町は天竜川が形成した沖積平野の中央に所在し、現在、主要幹線沿いに市

街地化が急速に進行している。とくに、浜松市中心部から同市笠井地区に至る幹線道路である

笠井街道沿いには商業店舗が密集しており、地上から遺跡の存在をうかがうことが困難な状況

にある。

調査経過 天王町一帯は天王遣跡群と総称される広大な遺跡が埋没していると推定されてい

る。今回調査した地点の南に所在する天王中野遺跡では、過去 2回の発掘調企が実施され、弥

生時代から中恨に至る複合遺跡の詳細が明確にされている。しかし、広大な天王遣跡群にかか

わる本格的な発掘調在は、天王中野遣跡の調査以後には行われておらず、遺構の広がりについ

ては不明な点が多かった。
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Fig.I 天王町村東遺跡の位置

2001年、天王中野遣跡の500m北側に

あたる JAとびあ浜松長上支店の新築

建て替え工事が計画された。開発予定

地は天王町の中心的な宗教施設である

大歳神社の北側に隣接し、天王遺跡群

にかかわる何らかの遺構が存在する可

能性が考えられた。開発計画を受け、

まず、試掘調査を実施して埋没する遣

構群の詳細を探索した。試掘調査は 4

地点で実施したが、安定した遺構面は、

開発予定地の東側にあたる区域に残存

していることが確認できた。その後の

協議を経て、開発予定地のうち東半分

の区域に限定して、事前の発掘調査を

実施することになった。

遣跡名称は、小字名をとって新たに

天王町村東遺跡と命名した。発掘調査

は2002年1月29日~31日に実施した。調

査面積は170rrlである
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I 2 遺跡をとりまく環境

(1)天王町村東遺跡の地理的環境

沖積平野の概況 天竜川の流路は三方原台地と磐田原台地の間において、絶え間ない変更を

繰り返している。天竜川は支流が入り乱れた幾筋もの集合体として考えるほうが実態に近く、

その痕跡は現在の小河川に引き継がれている。天王町の東側を流れる安間川は現在でも安定し

た水量を保ち、かつて天竜川の主要な流路の一つであったと考えられる。天王町村東遺跡は、

天竜川（安間川）が形成した自然堤防上に立地しており、比較的安定した土地であった。

天王低地 天王町村東遣跡の西側には、南北約3km、東西約1.5kmにおよぶ氾濫平野が存在す

る。この低位面は、加藤芳郎によって「天王低地」と呼称され、氾濫平野としては天竜川流域

で最大規模を誇る。加藤によると、天王低地の大部分は縄文時代まで水域であり、弥生時代に

なって泥土の堆積が進み水田として活用できるようになったという（箕輪遺跡報告参照）。

天王低地の北側中央には、弥生時代後期の集落である田見合遣跡が展開しており、この仮説

を裏づける。田見合遺跡は比較的規模が大きい集落と考えられるので、弥生時代後期には天王

低地の中の微高地上が居住域として用いられたようだ。天王町村東遣跡に居住した人々も、天

王低地に水田を営んでいた可能性が高いだろう。

Fig.2 天王低地を中心とした自然地形と遺跡の立地

3
 



鳳賣言露

Tab.I 長上地区における主な遺物出土記録および発掘調査一覧

遣跡名 所在地 調査・出士時期 調査主体 主な時代 文 献

長上地区一帯（採集） 1950年代以前 ［造物採集］ 弥生～鎌倉 長上郷土研1959

市野（安養寺） 市野町 1959.3 長上郷土研究会 弥生 長上郷土研1959

別所前（採集） 市野町 1977.3 ［遺物採集］ 弥生 浜松市2002

田見合（採集） 市野町 1982.4 ［遺物採集］ 弥生 鈴木1985
田見合（試掘） fp野町 2001.11 浜松市教育委員会 弥生 未報告

中田北（試掘） 中田町 2000.4 浜松市教育委員会 奈良～平安 未報告

簑輪 小池町 1992.8-1992.11 静岡県埋蔵文化財調壺研究所 古墳～奈良 静岡県1994

天王中野1次 天王町 1977.4-1977.6 浜松市教育委員会 弥生・奈良 浜松市1981

天王中野2次 天王町 1995.12-1996.3 浜松市教育委員会 弥生・奈良 浜松市1997

天王中野（試掘） 天王町 2000 浜松市教育委員会 弥生・奈良 浜松市2002

天王町村東 天王町 2002.1 浜松市教育委員会 奈良～平安 浜松市2002

［文献］

長上郷土研1959

浜松市1981

鈴木1985

静岡県1994

浜松市1997

浜松市2002

長上郷土研究会

浜松市遺跡調査会

鈴木範子

（財）静岡県埋蔵文化財調査研究所

（財）浜松市文化協会

（財）浜松市文化協会

1959 

1981 

1985 

1994 

1997 

2002 

『長上郷土資料（二） 安養寺遣跡について』

『浜松市天王中野遺跡発掘調査報告書』

「田見合遺跡の弥生土器」『転機』創刊号

『箕輪遺跡』

『天王中野遺跡2』

『天王町村東遣跡』（本書）
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(2)長上地区における歴史的環境

弥生時代 今回の調査では、中期前葉（丸子式）の土器片が出土した (Fig.9)。また、 2000

年に実施した天王中野遺跡の試掘調査で、 Fig.4-1に示した中期後葉の土器片が出土している。

さらに、天王町村東遣跡の北西750mに立地する田見合遺跡においても、中期中葉～後葉の士器

が出土している。天王低地の北側に弥生時代中期の集落が埋没している可能性が高く、今後の

詳細な調査が期待される。

弥生時代後期（山中式期から欠山式期）には、天竜川平野に立地する遺跡数が激増する。長

上地区においても、天王中野、市野（安養寺）、田見合、箕輪などの各遣跡において、遺物の出

土が知られる。箕輪遺跡においては同時代の水田が発掘調査されており、天王低地が広域に水

田として利用されていた状況がうかがえる。弥生後期の出土遣物量は非常に多く、天王低地と

その縁辺に居住した人口が格段に増加したことを物語る。なお、 S字甕A類を含む遺物群が別

所前遣跡から採集されている (Fig.4-2~ 5)。弥生時代から古墳時代への移行期にかけても長上

地区に集落が残存していたことがうかがえる。

古墳時代 古墳時代前期になると長上地区では集落の様相が不明瞭になる。弥生時代後期に

あった大規模な集落は解体し、集落規模が縮小すると推測される。古墳時代中期から後期の遺

物は天王中野遣跡や箕輪遺跡で出土しているが、弥生時代後期と比べるとその数は少なく、具

体的な集落景観は復元できない。

奈良～鎌倉時代 律令体制の確立により、静岡県西部地方は遠江国に編成される。長上地区

はその名が示すように、長上郡 (709年、長田郡が長上、長下の2郡に分割）に属した。天王中

野遣跡は、奈良時代の主要な集落と考えられる。また、今回の調査によって、天王町村東遣跡

にも、奈良～鎌倉時代にかけての居住域が展開していることが明確になった。この集落は天王

中野遣跡と連続するのか、検討する余地がある。

室町時代以降 天王中野遣跡で典型的に示されるように、鎌倉時代の集落は14世紀になると

廃絶している。天竜川平野では、 14~15世紀頃に集落の移動が認められ、廃絶した集落はその

後急速に島畑化が進行した。
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天王町村東遺跡には、奈良～平安時代の集落が埋没し

第 2 章

調在成果

ていることが判明した。検出した遣構としては、竪穴建

物、井戸などが挙げられる。また、弥生時代中期前葉の

遺構が存在する可能性も高い。

I 1 検出遺構

(1) 調査の概要

基本層位 天王町村東遺跡における堆積層位をFig.5に示す。基盤層としては緑灰色砂層 (3

層）が存在する。砂層は所々に礫層が帯状に貰入するところがあり、全体としても礫混じりの

層位である。基盤層は、調査対象地においては、西に向かって低くなる傾向が認められた。自

然堤防から、西に向かって展開する後背湿地（天王低地）に至る地形の傾向を反映していると

考えられよう。基盤砂層の上には遣物包含層である暗茶褐色粘士 (2層）が堆積している。

調査地区の設定 (Fig.5) 試掘調査により、基盤層の標高が高く、遺構が良好に残存す

るのは開発対象地の東側であることが判明した。この結果を受け、事業所新築予定地の東半分

に限定して発掘調壺を実施した。ただし、遣構の分布ば必ずしも途切れることはない。今回の

調壺地区の周囲では、どの地点でも遺構が存在している可能性がある。

Trial pit 3□ 

□ Trialpit4 

U,000 40m 

1 褐色粘士(ILi耕作l:I

2 暗茶褐色粘土（遺物包含層）

3 緑灰色砂局（』け盤肘・礫戒しり）

7.0 

Fig.5 開発予定地の土層堆積状況
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"100 5m 

1褐色粘土（旧耕作七）

2 暗茶褐色粘土（遺物包含層）

3 緑灰色砂層（基盤層・礫混じり）

I 淡褐色砂質土

ll 黒褐色粘質土（近代の瓦を含む）

田淡黄褐色粘土（基盤屑）

Fig.6 検出遺構
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(2)検出遺構

概 要 検出した遣構は竪穴建物、井戸、土坑などである。遣構埋土は遣物包含層 (2層）に

良く似た暗茶褐色系の土であり識別は容易である。しかし、明確な遺構検出は、基盤層の凹凸

が顕著であり比較的困難といえる。

竪穴建物や井戸は、奈良時代～平安時代（古代）のものと推定できる。また、竪穴建物の埋

土中に、弥生時代中期の遣物が混入していた。古代の遣構群の下層に弥生時代の遣構が存在し

ている可能性が高いが、今回の調壺における諸条件の制約から、弥生時代の遺構を調査するこ

とはできなかった。

竪穴建物 (S801・02) (Fig.7) 調在区の西側において、竪穴建物を検出した。 SBOlは、

南に面する方形の平面をなし、南北3.6m、東西3.5m、検出面からの深さは15cmほどを測る。北

側には寵の痕跡の可能性が高い土坑が 2箇所存在する。ただし、これらの土坑には、粘土や焼

土の遺存、炭化物の集積といった、積極的に火所と関連づけられる特徴は認められない。柱穴

の痕跡も確認できなかった。

SBOlからは、 Fig.11-32~35に示す遺物が出土した。遣構の時期を明確にできるような資料と

いえないが、灰釉陶器の壷 (35) の存在から、 SBOlは9~10懺紀頃の遣構と推定できる。

西遠江においては、平安時代をつうじて竪穴建物は衰退傾向が強くなるが、その消滅過程は

必ずしも明確にされているとはいえない。奈良時代の終り頃から平安時代にかけての竪穴建物

は、下滝遺跡で検出された事例のように、①全体に小型化する、②平面形は方形を指向するが

整っていない、③柱穴は明確でない、

④寵の痕跡は不明瞭である、といった

特徴が認められる。これらの諸属性は

SBOlのそれと一致し、遣構の帰属時期

を判断する上で示唆的である。

SBOlの西側で、さらに平面形が不明

確な浅い竪穴状の遺構を検出した。遣ー

Hc;ght 7.0111 
L50 3m 

構の平面形の傾向や遺構埋土の状態か

ら、竪穴建物の可能性があると判断で

きる。この遺構をSB02(推定竪穴建物）

とする。 SB02からは、 Fig.11-36~38の

遺物が出土した。出土遺物には、 13枇

紀後薬の山茶碗 (38) が存在し、遺構

の時期を決めることが困難である。 38

を混入品と評価すれば、 SBOlと近接し

た年代を想定することも許されようが、

出土遺物が小破片であることから明

できない。

Fig.7 竪穴建物 (SBOl)実測図
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井戸 (SE01~03) (Fig.8) 調査地区の西側において3基の井戸を検出した。いずれも、

二段状をなす形態であり、井戸枠などはみられない。

SEOIの埋土は数層に分けられるが、最上層 (1層）の堆積前に、完形のかわらけ (Fig.10-30)

が井戸の中央部に正位置で埋置された状況が検出できた。かわらけは井戸廃絶前の儀礼に用い

られた可能性が高いだろう。 SEOIから出土した遺物はFig.IOに示すように、比較的多い。遺物

の時期は奈良時代から平安時代まで多岐にわたるが、 Fig.10-28・29に示す12世紀中葉から後葉

の遺物群がSEOlの廃絶時期を示すと考えられる。

SE02・03は、調査区の境界で検出した井戸である。出士遺物はFig.11-39など極めて少ない。

遺構の時期は奈良～平安時代であると推定できる。

上庖埋土(1層）撤去後 完掘状況

＼ 

SEO! SEO! 
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 ロ19 SE03 
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SE02 

1暗褐色粘土

2 暗紫色粘土

3 暗緑色砂礫

3暗緑色砂礫

4 暗緑灰色砂

5 淡黄褐色粘土（基盤籾

Height 7.0m LeD 3m 

Fig.8 井戸 (SE01~03) 実測図
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Fig.9 弥生土器実測図

弥生土器 (Fig.9) SBOlおよ

びSB02の埋土中から、弥生時代中

期の土器片が出土した。

弥生土器の混入は発掘調査終了後

に確認したものであり、現地調査で

は弥生時代の遺構についての認識は

全くなかった。古代の遺構群の下層

に弥生時代中期の遣構が存在する可

能性は充分考えられる。

1は壷の口縁と推定できるが、本

来の形態は不明である。水平に図示

したが、波状口縁である可能性もあ

る。外面には縄文と竹管文が、内傾

する端部には刺突がみられる。 2~

4は鉢もしくは壷の口縁である。ロ

縁端部を含め条痕仕上げである。 4

の上面端部には細かい刺突が認めら

れる。 5は壷の肩部模様帯の破片で

ある。

2~5は、弥生時代中期前葉の丸

子式土器である。 1の土器は特異な存在であるが、他の破片と焼成状態や胎土などが酷似するこ

とから、同時代のものと考えたい 1)0 

SE01出土遺物 (Fig.10) SEOlから出土した遺物の時期は奈良時代から平安時代まで認め

られ、時間幅が大きい。 6~23までの土師器や須恵器は混入品と評価できる。出土遺物には灰釉

陶器もみられるが、 SEOlの時期を示すものは28・29といった12世紀中葉から後葉の山茶碗・山皿

と捉えられる。

30はSEOlの廃絶段階で用いられたかわらけである。口径9.6cmを測る小型の個体であるが、

器壁は厚い。底部はナデ仕上げであり、口縁端部にヨコナデが施されるなど、比較的丁寧なつ

くりといえる。共伴する遺物に13世紀代の遺物がみられないことは注目できるが、 30の細かな

時期の認定に対しては問題がある。西遠江におけるかわらけの出現時期にかんしては、資料的

に少なく不明な点が多い。 30が12世紀に潮る可能性はあるが、資料的な制約が大きい現状では、

その評価についてば慎重にならざるをえない。

1) Fig.9-1に示した破片の時期が縄文時代中期に潮る可能性を向坂鋼二氏から指摘された。しかし、天竜川低地におい

て縄文時代の様相は不明瞭な現状をふまえると、本例のような断片的な資料の評価には慎重にならざるをえない。

10 
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Fig.II 出土遣物実測図

その他の出土遺物 (Fig.11) SEOlを除くと、遺構内から出土した遣物は少ない。 32~35

はSBOlから出土した。 32の位置づけが難しいが、灰釉陶器の形態を模倣した須恵器の可能性が

考えられ、 SBOlの時期を9世紀頃と推定しておく。

36~38はSB02から出土した。 38は13世紀後葉の山茶碗である。今回の調査で出土した遺物の

中で最も新しい段階のものである。

39はSE03から、 40はSK14から出土した須恵器である。いずれも小破片であり、遣構の時期

を明確に示すものとはいえない。

41~43は遣物包含層（暗茶褐色粘士層、 2層）から出土した遣物である。遺物他含層からは比

較的遺存部分が大きい土器が出土しており、当時の生活面が含まれていることがうかがえる。

包含層から出土した遺物の時期は、検出した遺構の時期と重なる。

I 3 まとめ

遺跡の内容 今回の調査で、天王町村東遣跡には、奈良時代 (8世紀）から平安時代 (12世紀）

にかけての集落が埋没していることが明らかになった。検出遣構は竪穴建物や井戸であるが、

おそらく掘立柱建物などを交えた集落景観であったと推定できる。注目できる調査成果として、

井戸の1基 (SEOl) から出土した遺物群があげられる。 Fig.10-30に示したかわらけは、西遠江

における再古段階の特徴を示す個体として特筆される。

また、僅かながらも弥生時代中期前葉（丸子式期）の土器片が出土した。天竜川平野におけ

る当該期の遺物として、初めての出土例である。天王低地には弥生時代中期の集落が埋没して

いると考えられる。天竜川平野への弥生文化の浸透過程をうかがう上で、長上地区での今後の

調壺にかかる期待は大きい。

遺跡の広がり 天王町村東遺跡の中心は、調査地区よりも東側の自然堤防上にあると推定で

きる。また、西側の天王低地にむけても、広範に遺構が展開している可能性が高い。今後は南

接する天王中野遺跡を含め、一連の遺跡群として捉える視点も求められよう。
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PL.2 

1 SEOI (北東から）

2 SEOlかわらけ (30)出土状況 3 SEOl山茶碗 (28)出土状況

〉-

~j 



PL.3 

1 弥生土器（表面） 2 弥生土器（裏面）

3 SEOl出土遺物（表側） 28-30 4 SEOl出土遺物（裏側） 28-30 
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