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序

この報告占は、新空港計両および空池拡張計画が予定さ

れている、石垣空逃および久米島空港辿股予定地内の文化

財の分布閻査の成呆を記録したものであります。

1972年の本ヒ復帰に伴い、沖細県では他府県との格必是

正を図るということから、多種多様な開発が行われていま

す。とりわけ、これまでの道路網や港湾、股用地などの幣

備には目をみはるものがあります。

近年の航空輸送の増加に伴い、県では久米島空港の拡張

および新石垣空堪の建設計画を進めています。

計画予定地内には、周知の遣跡として北原只塚（久米島

空f)J)や嘉良狐只塚（新石垣空迷）などが含まれているこ

とより、当教脊委且会では、あらかじめ予定地 ・帯におけ

る文化財の分布調査を実施し、空悲建設計画側との協議狩

料に狡するとともに、これらの文化財のより適切な保護措

屈を謂ずる 目的で本fりを刊行いたします。

本lりが多くの方々に活用されるとともに、広く文化財ヘ

の理解を深め、文化財の愛護思想につながっていけば幸い

です。

末尾ながら、この調査に際し、稲々使直を供与され、多

大な御協力をいただいた石垣市教Yr委且会や具志川村教育

委且会をはじめ、関係者各位に対し、哀心より感謝の意を

表する次第であります。

平成4年3JJ 

沖縄県教育委且会

教育長 津留健



凡 例 1. 本報告むは、 1989~"91年度に実施した新空港 ・拡張空港計画のある、
久米島および新右垣の両空造辿股予定地l村の追跡分布調査の成果を収録し

たものである。

2. 木事業は「久米島空港ほか遣跡分布調査」として、同（文化庁）の補助

(80%)を受けて、沖縄県教ff委且会（所管：文化課）が実施した。

3. 訓在に際し、拡張 • 新計画がある両空港の地元の教育委員会、久米島空

地（具志川村教甘委且会）、新石坦空湘（石垣市教育委且会）の協力を

得た。明記して、謝意を述ぺる。

4. 本忠に掲載した地図は、建設省国土地理院の許可を得て、同院発行の2.5

万分の 1および5万分の 1の地形図を複製したものである。

5. 嘉良狐貝塚掲載逍物のうち、開元通究と石芹は大浜永亘氏（八重山文化

研究会） 所蔵の府料である。木報告mを作成するにあたって、実測およ
ぴ拓影、写兵等の掲載の意を申し上げたところ、快諾して頂いた。明記

して、紺意を述ぺる次第である。

6. 出上遺物の うち動物遣体、石買、陶磁器については、下記の語氏の御指

邪 ・御教示を得た。明記して、紺意を述べる次第である。

動物辿体渡辺誠氏（名古屋大学文学部教授）

石 質神谷ITJ.昭氏（沖細県立那覇邸等学校）

陶磁器大橋康ー．氏（佐賀県立九州陶磁文化館）

手塚直樹氏（鎌弁考古学研究所）

律波古聡氏（沖縄県立陳物館）

7. 本~11の執部は、下記の通りである。石垣市任住の中鉢艮護氏（琉球大学

民俗研究クラフ'OB)には、クバ御狐（オソ）に関して歴史 ・民俗学的

立易からの玉稿を頂いた。明記して、謝意を述べる次第である。

新石垣空港建設計画定地内の遺跡

第 l:i位～第7窪（盛本勲）

第8翔 （中鉢良渡：琉球大学民俗学研究ク ラプOB)

久米島空港拡張建設計画定地内の遺跡

第1~5江（盛本勲）

8. 本1りの編集は、盛本が行った。

9. 調布によって得られた遣物および関在に関する記録類は、沖縄県教脊庁

文化課資料室にて保竹している。
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新石垣空港建設計画 予定地内の遺跡分布調壺
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新石坦空港建骰計画予定地（写真提供：沖縄県土木建築部）
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第1章 調査に至る経緯

石垣空港は、那覇、宮古、与那国、多艮間、波照I/りの各路線に定期便が就航し、八泣山

諸品の航空交通の拠点として瓜要な役割を栄している。

近年、而洋レジャ ー等を中心としたリゾートプームに伴い、県外から沖縄県への観光客

は削加の一・途をたどっている。また、地元住民の足や貨物輸送として、航空輸送の僻要は

年々増加傾l句にあるようである。石垣空泄においても例外でなく、府料に依れば、国内第

3種空港の中で第一位の術吸を誇っているらしい（沖縄県土木建築部1990)。

このようなことから、駄では将来の輸送術喪、輸送能力の培大に伴う八重山應における

諸産菜の振興等の目的から、大梨ジェット機対応の空港建設計両を進めてきた。計画にあ

たって、県当局は諸点から検討した結果、既存空港での拡張は不可能だとの結綸に至り、

白保集落地先の海上を埋め立てて舒工するという計画案が出されていた。その際、担当部

局である県土木部は県教有委只会あて、計画地内における文化財の有無についての照会が

あった。駄教脊委員会（所管；文化課）では調在の結果、骸計画は基本的に海上埋め立て

であることより、海浜砂丘に立地する白保只塚などの埋蔵文化財については支11烈ない旨解

答した。

しかし、当該計画に対してはサンゴ礁の保全などを理由に国内外の学者や自然保護団

体、地元住民等の反対迎動が邸まり、これが国際世論にまで発展し内外の注目を扱めた。

このようなこともあってか、県は滑走路を2000mに短縮したのに続いて、 1990年 4月建

設予定地を白保地区から北へ 4km離れたカラ岳東地区に変更するという代替地案が打ち

出された（第 1図）。

新予定地の計画案（代替地案）の内容は陸地の削平約半分、海上埋め立て約半分となっ

ており、陸地部分には周知の追跡である）拍艮狐東貝塚などが含まれていた。そのため、県

教育委員会（所竹：文化郡）では予定地内の文化財の分布訓査を実施し、その範囲を明ら

かにして建設計画との協議汽料に究するとともに、文化財の適切な保護措性を綿ずる目的

から、1989~"91年度の 3年度にわたって予定地内の分布調査を行った。

調査組織は、次の通りである。

調査改任者 問良 甜敏（沖縄県教-()'委只会教村北、1989~"90年度）

津留健—'. (同 上 、199[年度）

調査総括宜保榮治郎（沖縄県教行委且会文化課課長）
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上江洲均 （ 同 上課長補佐、1989~"90年度）

知念 勇 （ 同 土課長補佐、 1991年度）

安里嗣沌（ 同 上 ヒ幹兼埋蔵文化財係長、1989~"90年

股）

大城 惹 （ 同 .I:: 埋蔵文化財係長、 1991年度）

調 布事務 伊佐其・ （ 同 .I'. 課長補佐、 1990~"91年度）

仲FFし哲雄 （ 同 上文化振典係長）

新垣昌頼 （ 同 上文化振典係主任）

仲旦宮代 （ 同 ヒ 文化振興係碍ll土在、1989~"90年度）

上間 尚子 （ 同 上文化振典係副主査、 1989~''91年度）

調在指荘河原純之 （文化庁文化財屯任調査官）

渡辺 誠（名古屎大学文学部教授 ・巧占学）

調杏．担当盛本 勲 （沖縄瓜教'(f委且会文化諜1m1~.U)

調布几玉律縛丸（沖縄県教'(f委且会文化課充て指荘上事）

当山 品直 （ 同 上 専門且）

長碩 均（ 同 上 臨任専門只、現iり門且）

城間千栄子（ 同 上 臨任琳門且、 1989年度）

上地千賀子（ 同 上 臨任屯門員、 1990年度）

調布補助且 金城尚美 • 石本原子（沖細同際大学文学部社会学科考占学専攻生）

調介．協力者 石垣繁（八瓜山文化研究会会長）、石垣久雄（八瓜山歴史研究会）、大浜永

亘（八脚 Ii文化研究会）、宜良松（石垣市宮良在住）、石垣巾什i史編纂喉、

沖縄駄 1:木姓築部空迷課、沖糾県 1→．木姓築部新石垣空港建設事務所。

調行作業且 （五十音順）

石垣雅之、久楊島優子、佐,11:トヨ、崎原早苗、志菩屋八重、田勘ハル、知

念栄市、知念ハナ、津嘉山緑、中鉢良護、西石垣泣子、其地あかね、前石

垣美和、 又吉信雄、前加良、ンゲ、宮良訂十、宮城とみ子、 山n節、米盛恭

＋、米盛栄、米盛重弘。

なお、狩料幣理および報告,'}作成にあたっては、下記のメソバーで行った。（五十音順）

上原園了・、大城勝江、我那覇悠f、城間千郎子、照足利子、,11山炭子、外

11:J瞳、仲宗根三枝＋、盛本勲。
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第 1図 新石垣窄迷紐股計両予定地図 （沖縄県土木建築部1990より）
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第2章調査地の位置と環境

第 1節 調査地の位置と自然環境

新石策空迷が建設計両されている場所は、沖縄県石垣市の市街地の束北ガ約13km ・ 帝

である。

石垣市は一島ー市をなし、 沖縄本島那覇市の1咀南方約/430kmに位低する。 、ルは、周囲

89. 89km、面軟22.341 km2で、 略根榔状を呈している。

品の地形は、山地と平地からなる。 山地としては、北部に結晶片岩や火協岩で毅われた
,, I, と のそこ

沖縄でJ伎邸峰の於茂登岳 (525.5m)、北東部に野底岳 (282m)、ぷ武岳 (218m)が咎え

立っている。また西部には、川平半島の川平大岳および総良部半島のクチ岳、崎枝大岳な

どの山々が連なっている。このような北東部から西南部にかけての山地形とは異なり、ほ

ぽ中央以南および東部ー=firは100~20m前後の琉球石灰岩の斤陵台地が緩頻斜をなして）艮

開し、沖絞平野へと移行している。そのためか、 山岳地偕から丘陵台地および沖戟平野を

経て、海に注ぐ河川が多く認められる。
Iヽ くも ふhと＇う と',, り,, とと·1;~

河川の主なものには宮良川、名蔵 川、 吹迎川、辿路川、ffll川、覇川などがあり 、これ

らの河川の周辺に多くの先史時代からスク（グスク） 時代の遺跡がみられる。

新石垣空港の建設計画がある楊所もカ ラ岳南東部の山眺に源を発した、小河川のスムジ

川が束流して海に注いでいる。建設計画予定地は、このスムジ川付近を南端として北に延

びた地点である。予定地最北端の北側の森林内にはウ・ンノオソ（拝所）が所在し、その束

の海浜砂丘には自然湧水点（ ミスぅ、マ）があり、附水をとめどなく湧き出している。ま

た、このミスぞハマから約650mほど南行したモクマオウやアクツ、ススキなどが繁茂した

防潮林IAJには、今回の関在で確認されたクバ御狐 （オソ）が所在する。

訓査地一帯はカラ岳の東部から釆北部にあたり、カラ岳の凍純から延びてきた丘陵台地

が海岸線に向けて級傾斜をなしていき、 海浜砂丘に移行していく地形をなす。このカラ岳

東施の級頻斜をな して広がる丘陵台地上に近世の古秘群が分布している。

また、南端のスムジ川をはさんだ一帯から南へ延びる低砂丘地には、 旱稲田大学紺年の

八重山第一期 （滝口編 1960) • 安里嗣倅氏編年案の新石器時代後期 （安里1987)に屈する

嘉良様貝塚が立地する（第2図）。該貝塚は、覇川の河口に立地する川尻只塚の東側から

スムジ川を挟んだ一幣に至るまでの砂丘地に形成された、 地点只塚のようである。貝塚の

立地している一111には、標翡 10~20mのコソク ーが走っている。

只塚の大半はこれまでの無秩序な採砂や土坑改良（砂を取り出して上と入れ替える）な

どが行われ、すでに壊滅状態にある。わずかに空迷辿骰予定地の南端ライソ周辺、 すなわ

ちスムジ川の北側部分のみは旧地形をとどめ、比較的保存状娘が艮好である。
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調究地一帯の現況は、わずかの耕作地を除いてカラ岳の裾野が広がっている一帯は、チ

ガヤやススキなどが繁茂する芹旗をなす。また、東側部の海浜地帯はアダソやモソバノキ

やクサトペラ群落、ギソネム、ハスノハギ リなどの海浜植物と、防潮林として柏裁された

モクマオウ林が混交している（魚垣の会 1988)。

調企地前面の海は、珊瑚礁のへりの下瀬（ピー）と広いイノ ーが発達した1屈礁をなし、
その規模は日本蚊大といわれている CH崎1988)。このようなことから、先史時代以降栂

の幸は既窪であったことであろう。

第2節 調査地周辺の辿跡

新石垣空港建設予定地内に所在する追跡の立地、あるいは往時の社会的tr尿を考える17
的から、 これまでに周知されている周辺の辿跡を概餞してみたい。この場合、その範曲は

空池建設予定地の北方に位四する辿路川を北限とし、南端は白保梨落あたりとする。

なお、この記述は大浜氷宜氏の報告（魚垣の会1989)や、当此1972、当兵 ・大城編1979

などを参考にしながら、盛本自身の踏芥メモをも}Jll味して執節した。

I. 桃里恩田（ベーフヤマ）遺跡

県指定史跡である。大里集落の北北束約 lkm、1玉l逍390号東側に所在する通称ペーフ

に立地するスク（グスク） 時代の遺跡である。追跡は、古牛代石灰岩の小山・ ペーフ山

（標麻40~50m)の狽部から南側斜而に形成されている。

付近一帯は採石勘となり、遺跡の一部は破壊されてしま っているが、南側斜面地には保

存良好な包含屈がみられる（阿利・黒島編 1982)。

2. 御檄遺跡 （ウシノオン）

桃里・ 水浜の海）や寄りに、御椒のイピだと思われる石稲みの追椛がある。

3. 「桃里村跡」遺跡

桃里恩田 （ペーフヤマ）遺跡の南束約500mに位附する、近世の択落跡である。文献記

録によれば、村の創建は 1732年に行われているが、 1914年には廃村となっている。遺跡

の現況は、チガヤやススキなどが繁茂する原野となっており、遣物の採渠は困難である。

4. 白保ウネタバル石斧出土地

宮良川のヒ流、大里集落の南束約500mに位位するウネクバルの赤上の名蔵礫枯盤/1'1

（標蒻35m)から畑地の開梨の際石斧が3点採集されている。採染地一幣において追

物包含/¥':1が確認されていないことより、祭祀遺跡かと推されている（当兵1972)。
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第2図 石垣島東部から東南部における遺跡分布図
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5. カラ岳遺跡

カラ岳の項上より微屈の舶載陶磁器（中国製の庁磁、白磁、褐釉陶器）などの（iSi）ヤが採

渠される。スク（グスク） 時代 (14世紀代~16世紀代頃まで）からの遠見台と、思われる。

遣跡（カ ラ岳頂 1-.: 採麻136m)に立つと、北方に平久保半島の東の祁が、南には白保

地先の海に至るまで・団できる。なお本追跡に関して、近世の史料『八重山的年来記』の

記録をもとに「このカラ岳もおそらく 1644年段階には遠兄台として設定されたものであ

ろう」（律覇・ 上/Jj{編1990)としているが、 ヒ述のよ うにスク（グスク） 時代の追物が採

集されることより、当骸期まで遡って朽えることも可能かと思う。

6. 轟川川尻貝塚

晶川川尻のモクモウ林から北側の畑にかけての低砂丘 lこに形成されている、八瓜山第一

期（滝口編 L960) • 安里嗣悴氏編年試案の新石器時代後期 （安星 1987)の貝塚である。

復帰前の土地改良事菜などの客J..:で埋められていたが、盆栽用の七取 りや、採砂などで

大部分が破壊された。壊滅寸前である。

もり＂宣

7. 「盛山村跡」遺跡

カラ岳の南方に所在する近世の集落跡である。記録によれば、 1785年に村建てがなさ

れるものの、32年後の 1917年には廃村と化 している。追跡の現況は、 ススキやチガヤな

どが繁茂する草厭となっていることから、遺物の採集は困難である。

8. ヤマレー石器材料地

轟川上流のウロソカーラからプーナカーラにかけて、緑色）ヤ岩の石材が手ごろに打剥さ

れたものが採集される。

9. マニシキナ遺物散布地

スク（グスク） 時代の追物散布地である。 覇川中流 （マニ・ンキナ）からは、鹿化石が発

見されている（人塚 • 長谷川1973)。

うい一

10. 「上の村跡」遺跡

1771年に波照間島から強制移住させられた人たちの渠落跡である。

11. 白保貝塚

白保集落北端の三又路付近の畑地を中心にして、北は採砂場から南は多l瓜御狐北側の採

砂場あたりまでの砂丘上に形成されている以塚である。
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只塚の現状は、採砂によって大部分が凹地と化 し壊滅状態にある。 魚肛の会 1989によ

れば、 この新期砂丘中の埋没腐植土の放射性測定年代値は、BP1330+85年であると い

う（汽料採集 ：古川t尊恭琉球大学教授、測定 ；木越邦彦学習院大学教授）。そして、この

年代値からして、以塚を残した人々は、BP1330+85年の新期砂丘形成後定住 し、只塚を

形成したものと衿えられると朽察している。

多位の八重山式上器片と、少屈の舶載陶磁器 （中国隈の仔磁、白磁、褐釉陶器、 須恵買

のカム焼）などが採集される。また、木逍跡からは、染付や近世陶器などが採集されない

ことから、14世紀~15世紀にかけて形成された、スク（グスク） 時代の遺跡と推される。

13. 白保「汝籍屏戸」遺跡 （分布図番号17)

白保集落内の真謝井戸付近から、嘉手苅御紐の境内に至る石灰岩の風化附 （マージ）に

形成されている。 明確な遺物包含府は確認できないものの、一1,J=からは八氾山式土器や粁

磁、 白磁、褐釉陶器などの輸入陶磁器などが採集される。その他に、イ1EEIや伊万mなどの

九州般の陶磁器、初廿1焼や盛屋焼などにみられる灰釉、白釉陶器などもみられる。また、

地元 ・八煎山殴かと推される無釉焼き締め陶器もみられる。

しかし、集落内であるゆえか、逍跡の保仔状態は必ずしも良好とはいえず、採集遣物も

小片のみである。採集逍物からして、15世紀前後～近世あるいは現代につながる集落とみ

られる。
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第3章調査の経過

調企は三次にわたるキ調査と、それらの補足調究、というかたちで行なった。

第一次調究は、1989年8月28日~9月15日までの延ぺ19IJ I廿1である。該調査では、

周知の辿跡である嘉良椒束只塚の範囲確認調査と、予定地内南半部の踏査を行った。

調究の結栄、予定地内における嘉艮ぷ灼貝塚の範囲は、 1皮南端のスムジ川を南限とし、本

来長D字形状をなしていたようである。しかし、その東側部は地主による採砂により破

壊されて、肛l地となり、貝類を多祉に含んだ黒褐色砂の辿物包含刑が散乱していた （図版

三）。試掘による範囲確認調査の結果、残存部における範囲は第3図に示すよ うな不正形

をなし、その面栢は約2700m2である。

踏査では、 調査只2~3人で予定地南半域部をしらみ殺しに歩いて行った。その結果、

駐機場（エプロ｀ノ）が計画されている、予定地のほぼ中央部西端付近（カ ラ岳の南東裾部

の緩伯斜をなした台地部）で、近世にI属すると思われる古磁を一基発見した。

第二次開究は、1990年2年26日~3月16日までの延ぺ19日間である。該調査では、

第一次調査時に発見した、古硲の調査と予定地北半域の踏査を主に行った。古砥の所在す

る地点は、かつて牧勘として利用されていたためか （現在でも、若干行われている）、 ス

スキやチガヤなどが繁茂しており、 作業の主体はそれらの伐開であった。また、この作菜

と並行して、かつての牧場主や周辺の地主などへのl3flき取 り調査を実施し、追加確認を行

った。その結果、新たに二基を追加確認し、後半はそれらの実測作業を行った。

また、該閻在時の後半に実施した北半域の踏査では、聞き取り調査などを基に予定地北

端寄りに石釈み逍構 （地元、白保の住民が称しているクバ御紙（オ ソ））の所在を確認し

た。このため、骸石放み検出のための伐開作梁に府手したが、予想外に広範囲に延びてい

ることや、涌浜植物のアダソや雑木、ススキなどが繁茂し作業が思うようにはかどらなか

ったこと、前述の占甜の調査終（後で期間が短かったことなどから、 一部を終了させたの

みで、その大くは次回の関査に委ねることにした。

第三次調査は、 1990年8年13日~9月7日までの延ぺ26日間である。骸次の調査主眼

は、第二次調査で終了し得なかったクバ御狐（オソ）の伐開作業を完了させ、全腕を明ら

かにし、その範囲と性格を把握することであった。そのため、作業の主体は、伐開と石釈

みの根右の検出、および実測調査であった。その結果、石梢みは第 14図に示すように面

北に延びた桁円形状をなすことが明らかになった。このクバ御狐（オソ）の性格やその位

1性づけについては、調査を補助していただいた中鉢良護氏（琉大民俗研究クラ フ'OB)が
なかゆめ

検討を重ねた結果『八重山141・↓由来記』にみられるイ呪歩御紐（オ ン）であろうとの結脇に

至っている。
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第4章嘉良嶽貝塚の試掘調査

第1節調査の概要

第31・;1の 「調在の経過」 でも述ぺたように、カラ 岳束只塚の試掘調査は 1989年8月28

R~9月15Flまでの延ぺ19日間にわたって行った。

試掘閻丘を実施した地域は、新空池建設予定地の最南端部付近にあたる地点である。そ

の地籍と澗究面梢は、下記の通 りである。

石垣市白保 1960-175番地 72 m 2 

II II ¥960-181番地 20 m 2 

作菜は、 調森対象地が荒撫地および放rrt.された砂糖キビ畑であったことより、その芹刈

作業を先行させ、次いでグリッド設定を行った。この草刈作業の際、 えー55グリッ ド付

近で、木章「第3節 出上辿物 a. 石器」で記している、略長方形状を品した大型の石

lnlを採机した。

グリッド設定は、而軟の大きい 1960-175番地のスムジ川に沿った東西ライソを 50ラ

イソとし、これと直角に交党させるかたちで西側の道路際ラインをひらがなのあラインと

した。この点を基点と して、4m四方のグリッドを対象地全域に組んだ（第 3図）。

この結果、東西に50~63列、南北にあ～な列を設定し、各グ リッドはこれらの算用数

字とひらがなを組み合わせて用いることにした。そ して、各々のグ リッド名は、西北隅の

交点で表した。

その後、基本的な堆梢mを確認するためにあー50、さー50、あー54、さー54、た一60
グリッドをテストビットとして基木上倍の堆釈状況を把握した。その結果、すでに採砂に

よって破壊されて しまっている束側部寄 りでは遣物包合lt1の堆釈が/[}:く、陸奥側に行くに

したがって漸次その厚みを減じていっていることが判 った。また北側部については、1960

-181番地の畑地の65~ 66ライソのグリッ ドには砂刑の堆軟がviとんど延びておらず、
約20~30 cm 前後を掘 り下げると、す ぐに地山の赤土ある いは白砂/1'•'i に達 した。このよ

うなことから、 貝塚の広がりは 1960-175番地が中心になるものと予測 し作業を進めた。

試掘作業の全体逃め方としては、面釈の大きい 1960-175番地の道路側の試掘穴を先行

させ、しだいに東側へと移って行った。そして、最後に 1960-18 l番地部分の調査を行っ

た。
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第 2節 ）付序

本只塚の堆梢府）r: ・は、第4図に示したように、基木的には基盤の白砂および ヒ此じりの
黄褐色砂附も含めて 3枚に区分される。

しかし、調杏区全域で同様な堆積状況を示しているわけではない。すなわち、潤森区の

東側部分（悔岸側）では砂州の堆杭がI'!くな っ て いき、枝•リ•ノヽ コ＇などを介むのに対 し、西

側 （陸奥側） に行くに従って、砂/1・・・/の堆釈は漸次厚みを減じ、その砧盤も礫や上拙 じりの

政褐色砂Mを品していく様相を示す。このことは、一術の甚盤の地形が砂丘と旧陸地との

度界ライソにあたることを示している。すなわち、か～きライソ以西あたりまではかつて

旧陸地の縁辺部をなし、その上に海砂が被毅 し砂府を形成したようである。しかし、この

ライソは直線的ではなく 、64ライ ソに沿ったあたりの甚盤は赤褐色のマージ土をなして

いることより、スムジ川と今回の関査地点の間は緩やかに湾入した入り江状になっていた

ものと推考する。

以ド、各府について概述する。

I府一炎上附である。 調丑地の大半は、流撫地となっている。全体として、比較的硬く

締まった上刑をなすが、北側部分の放匠された砂朝キビ畑は耕作によって頻繁に

耕されたためか、比較的締まりが弱く 、フワフワしている。

附駆は、薄いところで20~30cm、厚いところでは70~80cmを測る。 西側の

道路寄 りの部分には若干の客土もみられる。 追物はほとんど含まないが、まれに

視代陶磁器が見られたり、八瓜111式上器の底部が2Jヤ得られている。

JJ附 ー黒褐色砂Mで遺物包含府である。 採砂によ って破壊された東側布りでは、保存状

態も艮好で/•;i'l 序も比較的厚しのに対し、西側に行くに従って土色もしだいに黄色

みがかった黒褐色を呈す。そ して、1屈側寄りに行くに従ってほとんど逍物の出土

はみられなくなるとともに、礫混じりの附へと変わっていく。

皿1位一基盤附である。上記したように、その土質は調査区の東側 （海岸側）と 西側 （陸

奥側）では違いがみられる。すなわち、か～きライソあた りを境にして、その以

束は枝サ・ノゴなどを含んだ白砂府をなすが，以西では礫を混じた政褐色砂｝けを阜

す。

-13-
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第3節遺物

a. 石器

石器には石芹、石皿、敲打器がある。このうち、第7図5の敲打器、 1点のみが出土品

で、 他は表面採集品である。以下に、概述する。

右斧（第5区l・沈6図 I)

計6点がある。これらは、いずれも大浜永亘氏（八瓜山文化研究会）によって表採され

たものである。

これらの石材について、神谷屈昭氏に同定していただいたところ、その特徴によ って3

クイプほどに分類可能であるが、いずれも同一系統の岩石で、石垣島内のトムル府の緑色

）ヤ岩であるとの御教示を得た。

これらは、いずれも所開局部磨製石斧にK応するものである。

第 5図 1は、完形品である。標品は、平面観が短冊形を品し、両刃をなす。及裏面とも

比較的広い範囲にわたって、入念な研膵が行われており、及面の刃部は弱い稜をなすほど

にシャープである。最大屁12.8cm、蚊人幅7.5cm、最大/1}'.2. 8cm、瓜批470gを測る。

2は、頭部の一端を欠失する。平面観は短冊形を呈し、片刃的両刃をなす。 研庖は刃部

付近のみに限られ、基部上半部から頭部にかけては整形時のままである。最大長8.2cm、

最大幅4.3cm、最大原2.0cm、重祉120gを測る。

3 • 4も、完形品である。 3は、基本的には平面観が短冊形をなすものの、右側絃上部付

近には緩やかな袂りを有す。基部の断面形状は、不正な三角形状を呈す。研胚は、表面の

刃部付近と淡面の刃緑付近、および基部の部分的に見られる。最大長9.0cm、最大幅4.8

cm、最大厄2.6cm、重品151.5gを測る。

4は、自然礫を用いたものである。標品は、ほぽ現形の自然礫に刃のみを作11¥しただけ

のものである。表而は、メ］をかなり意識して作出しているものの、裏面は刃絃端に若下の

研磨を施したのみである。最大此9.0cm、最大輻4.75cm、蚊人(J1l.I. I cm、重址85gを測

る。

5は、頭部を欠失する。その形態は、断面形が略三角形を星する特徴のある石斧にであ

る。研磨は、表面は刃部付近のみにかぎられるものの、裏面は部分的ではあるが基部まで

におよんでいる。最大長9.5cm、最大幅2.8cm、最大厚 I.75cm、重乱65gを測る。

第6図 lは、母岩から打ち欠きによ って得られた剥片を石斧の形に整形しているもの

の、研甜工租は行われておらず製作途上品とみられる。下端部と上端部の両端を薄く仕上

げていることより、あるいは I::下端の両方に刃を慈識した、 ビド両刃の石斧になるタイプ

かも知れない。最大長14.6cm、蚊大幅5.1cm、最大厄 l.95cm、瓜抗200gを測る。
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敲石（第6図2~ 5) 
4点の出土がある。いずれも、不正な長桁円もしくは桁円形状で、概して偏平な礫の長

軸の両端、 あるいは一端にアバク状の沢れ痕をイiするものである。

第6凶2は、偏平な長楕円形状の礫を使川 している。素材の上下端部にアバク状の設れ

痕を有する。 油れ痕は、略円形状にアパク状の放れが連続 して形成されている。 最大長

11. 85cm、J此大幅3.75cm、最大厚2.0cm、頂lit130gを測る。石材は、 トムIレ）1'1の緑色

片岩である。表採品である。

3は、平面形が乳棒状を呈した似平の礫を使川 している。素材の下端部のみに使用痕を

有すが、索材からくる特囲からか、泊れはアパク状をなさず2~3箇所において剥離して

いるのみである。最大長10.4cm、最大幅4.4cm、蚊人叩;.1. 8cm 、 重址 lOOg を ~lll る。石
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材は、 トムル）けの緑色片岩であ

る。表採品である。

4も、礫形態は3とほぽ類似

する。慄品も泊れは明瞭でなく 、

部分的にアパク状を品する以外、

紆下の政I]離痕を布する。蚊人長

9. 4cm、最大幅4.2cm、汲大厚

l. I cm、瓜凪llOgを7Jlllる。石

材は、 トム Iレ）けの緑色片岩であ

る。表採品である。

5は、平面形態が略D字形状

を星する偏平礫を使用している。

下端部から右側蝕下方部にかけ

て、アバク状の述続した浜れ痕

を有す。 さー60、]I附の出上で

ある。右材は、野底/¥'りの安山岩

である。

石nn.(第7図）

試掘訓査前の平刈り作菜の際、

調査区のえー55グリッド付近に

て、採集されたものである。

標品は、‘附而形が長方形状を

母 した侃平な板状の索材を使用

している。全体として、周辺部

がわずかな邸まりをなし、しだ

いに中央部付近に向けて緩やか

に凹んでいく形限をなす。

最大長53.3cm、最大幅26.55

cm、原さ5.25cm、重且14.5kg 

を測る。

石材は、宮良陪の砂岩である。
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築 7図 石器史測図 .3 (石皿）
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b. 只製品 （第8図）

貝製品は、 1点のみの出士である。 螺蓋（ヤコ ウガイの蓋）の下方の杖りい縁辺部尚辺に、

剥離痕を有した螺漑製敲打器である。 標品は、素材の原形をとどめ下端部に2~3同の打

殴による剥離痕がみられるだけのクイプで、節者が箭水只塚の報告1り（盛本編1989)で行

った分類に従うと、 1類に属するものである。

法址は、長さ

7.4cm、 術8.5

cm、)¥さ2.1cm、

直砧190gを測

る。

I -55、I附

出土。

゜
5cm 

第8図 螺盗製敲打器哭測図

c. 開元通究 （第 10図）

閻在地東側の採砂によって破痰され、凹地になった部分から大浜永

亘氏 （八諏山文化研究会） によって採集されたものである。

標品は摩滅が著しく、特に表面は研磨を施したようで、若干の光沢

さえみられる。このため、「元」と「賓」の下位の「貝」の字が辛う

じて判読可能なくらいで、他の文字は全く判読不可能である。

法品は、 直径2.4cm、厚さ 1mm、訳址4.2gを測る。

_＿,＂ぃ，
4

+

、[
ゥ
レ

負

晶
し
9
’気
O 3cm 
I I I I 

第 9図 IJり元通賀
拓影・央測図
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d. 動物逍体

動物遺体には、目録に示した貝類と哺乳類がある。これらの動物逍体には、II/Mの遣物

包含附より他の遺物と伴出したものと、T府の表土 ・挽乱}¥V,1より得られたものがある。

以下に、 出土動物遣体の種名の17録を示し、その内容について略述する。

嘉良狐束以塚II:¥ヒ動物遺体17録

1. ! 欺体動物IHJ MOLLUSCA 

a . l復足綱 POLYPLACOPHORA 

l . ニ・ンキウズガイ Trochu.smaculatits (LINNE) 

2. サラサバティ Tecttヽs(Rochia) nloticus 

ma.ximus (PHILIPPI) 

3. ヤコウガイ Ltmaticamarmorata (LINN匂

4、チ 9'クセ｀ノサザエ

Mannarostoma argyrostoma (LJNNE) 

5. オ ニノツノガイ

Cerithium nodulosum BRUGUIERE 

6. トウガクカニモリガイ

Ochetocla四 Sinensis(GM ELIN) 

7. マガキガイ Conomtt~邸 luhnanus(LINNE) 

8. クモガイ La.mbislanbis (LINNE) 

9. ネジマガキガイ

Gibberutus炉bberutus炉bbosus (RODING) 

10. リスガイ Mammitla op低a(RECLUZ) 

I. I. ホ・ンダカラガイ Cypraea ti. 炉s(Li団治）

12. ホッキヌクガイ

Pond.a Mystaponda ritettus (LINNE) 

13. ヤク・ンマダカラガイ

Arabica arabica (LINNE) 

14. コモソダカラカ・ィ Erosana erosa (LINNE) 

15. クルダカラガイ Taゆariatal加 (LINN的

16. イトマキボ ラ

Pleuroploca trapezium (LINNE) 

17.':Iオニコプ・ンガイ

V asum turbinellum (LINNE) 

LS. アンボソクロザメ

Lithoconus litteratus (LINNE) 

l9. ヤナギ・ンポリイモガイ

Rh伍oconusmiles (LINNE) 

20. イボッマイモガイ

V如 conuslividtts (Hw ASS) 

21. アジ ロイモ

Daガocon硲 praela比sbntguiere 

22. ニツキミナシガイ

Sけioconusstriatus (LINNE) 

23. クロフモドキL.littera加 pardus(RODI心）

24. クケノコガイ Terebra subttlaia (LINNE) 

25. ペニタケガイ Subula dimidata (LINNE) 

b. 斧足綱 PELECYPODA 

1'リュウキュウサルボウガイ

Anadara anがquata(LINNE) 

2. ペニエガイ

Barbatia(ustularca)bicolorala 

(DILLWYN) 

3. オオクカノハガイ ArcaventガcosaLAMARCI{ 

-20-



4 . チサラガイ Gloriopallittm pattium a.,1NNE) 15. リュウキュウ・ンラトリガイ

5. シレナシジミ Geloinapapua (LESSON) Quidnipagus patatam (IREDALE) 

6. ウラキッキガイ C.paytenori畑 (IREDALE) 16. モナズキザラ Cyclotellinaremies (LINNE) 

7.'. ンラナミガイ 17. ➔}"メザラガイ

Trida切a(vu[. 炉odacna)(RODING) S cularcopaがascobinala (LINNE) 

8. シャゴゥ HJppopus hiJJ/JOPttS (LINNE) 18. リュウキュウサラガイ

9. ヒメ ジャコガイ Tガ血cna(Chametrachea) 

crocea (LAMARCI<) 

10. カワ ラガイ Fragumunedo (LINNE) 

11. リュウキュウザルガイ

Vasticardium burchardi (DUNKER) 

12. オオヒ ・ンガイ Fragum fragum (LINNE) 

13. ホソスジイナくガイ

Gafraium pectrinatum (LINNE) 

14. マルオミナェッガイ

Lioconcha castrensis (LINNE) 

1 . 貝類

Peronidia venulosa (SCHRENCI<) 

lT. 1¥ 椎動物門 VERTEBRATE 

a. 哺乳網 Mammalia

I. 偶蹄11Oder Aatiodactyla 

a. イノ＇ン・ン科 FamilySuidac 

リュウキ 4 ウイノ ・ン・ン

Sus lemcomyst匹 riukiuanus

b. ウシ科 FamilyBovidae 

貝類は、 リストに示 したよ うに、腹足綱 （巻貝）10科 25種、斧足網（二枚貝） 8科 18

種を同定し得ている。

なお、これらの最小イ囲体数の算出にあたっては、下記の基期で行った。

腹足網一殻頂部を有するものと、個体の三分の二以 I→．残イ1;しているものを、 l個体と

みなした。また、ヤコウガイやチ日ウ七ソサザエなどのようにリュウテソサ

ザ工科の仲問で、その蓋においても種の同定が可能なものについては、両者

（殻と蓋）のうちで数（直の多いほうを最小イ固体数とした。

芹足網ー殻隕部を左右に分け、数値の多い方を蚊小個体数とした。

これ以外に、これらの条件を満たさない小片の破片でも、同一府において 1点しか得ら

れていない湯合は、 1個体として扱った。

第 1表からも明らかなように、その種類数においては服足綱（巻貝）が優位を占めてい

るのに対し、逆に個体数では斧足綱 （二枚只）が多数を占めていることが判る。

ただ、これらを府位別にみた場合、逍物包合附であるIlW)の出土は30点のみと極めて

少なく、その圧｛到的多数が I 附 ( 1 60 点） 出土である。 JI/~では、半数以上を占め、目だ

っているのがl::.メジャコガイである。 I府は、 第2節のl杓序でも述ぺたように、近世陶器

なども批じり、攪乱を受けていることから、そのデークは本只塚の貝類遣イ千体の特徴を捉
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えるものとしては信頼性が薄い。

梃息別では、汽水産と絨水産に限られる。これらを、さらに海岸地形の区分によ ってみ

てみると、潮閻帯下・岩礁、潮間僻・柑礁、潮1サl桁の岩礫底、浅面•砂底などに怯、息する

桶が多し 'o

そして、以柚別を見た勘合、潮IMJヽlitドの岩礁に棲息するヒメジャコガイが 53% (lT 

附）、 65%(II約と圧倒的多数を占めている。また、 11/~··J での他種は 3.3 ~ 6. 6%と極
少である。参おま でに1陪を見てみる と、ヒメジャコガイに次ぐのは、同 じシ vコガイ科

のシャゴウ（潮11—i帰・珊瑚礁に棲息） 8.1 %ゃ・ンラナミガイ （潮間幣• Jilli瑚礁に付府）4.4 

％、 マルオミナエシガイ 4.4%などが優位を占めている。

このようなことからして、食料と しての主対象はほぽこれらに限定されていたものと思

われる。

2. 哺乳類

a. イノ・ンシ

リュウキュウイノ・ンツの右）怪骨 1点のみが出J::している。探品は、近位部を欠失してい

る。は一 65 • 第 1W,1UI土。

b. ウシ

上顎第 2 臼歯が 1 点出土。こ ー 65• J附出上。
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第 l表只類組成表

二
I Jr 

棲 息 地
数 ％ 数 ％ 

ニツキウズガイ 5 3. 1 

゜゚
潮llll幣ドの岩礁

サラ -1)・バテイ 6 3.8 I 3.3 潮IIIJ幣付近の岩礁

ヤコウガイ

゜゜
I 3.3 浅而・岩礁

服 //のフク 6 3.8 I 3.3 “ 
チ，ゥセ ／` サザ エ 2 1. 3 

゜゚
潮柑l帝下の岩礁

オニノツノガイ I 0.6 

゜゚
潮間術下の岩礁

トウガタカニモリカ”イ I 0.6 

゜゚
潮問幣の砂礫底

マガキガイ 8 5.0 I 3.3 潮IHJ僻下水深20mの砂礫

クモガイ I 0.6 I 3.3 潮I廿Hif下の砂礫底

ネジマガキガイ 2 1. 3 

゜゚
潮IBJm下の砂地

足
リスガイ 2 1. 3 

゜゚
水深l0~30mの砂底

ホ・ンダカラガイ

゜゚
I 3.3 潮間帯の岩礁

＇ 

ホ・ンキスクガイ l 0.6 

゜゚
潮問帯下の岩礁

ヤク・ンマダカラカ・イ 2 1. 3 l 3.3 潮IUJ帯下の岩礁

綱 コモソダカラガイ 1 0.6 

゜゚
潮間帯付近の岩礁底

クルダカ ラガイ

゜゚
I 3.3 潮間帯付近の岩礁

イトマキボラ l 0.6 

゜゚
潮tf:ll荀下の岩礁

コオニコプツガイ l 0.6 

゜゚
潮間帯の岩礁

アソボノ`クロザメカ・イ I 0.6 

゜゚ ” 
ヤナギンボリイモカ”イ I 0.6 

゜゚
潮間帝下の岩礁

イボ・ンマイモガイ I 0.6 

゜゚
潮1111幣下の岩礁
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アジ ロイ モガイ I 0.6 

゜゚腹
ニツキミ ナ・ンガイ 1 0.6 

゜゚
潮間幣～水深!Omの砂底

足 クロ フモ ドキ 2 1. 3 I 3.3 潮問惜の岩礁

クケノコ ガイ 1 0.6 

゜゚
浅rtじの砂底

綱
ベニ クケガイ I 0.6 

゜゚ “ 
リュウキュウサルボウガイ 4 2.5 

゜゚
浅面の砂底

ペニエガイ

゜゚
1 3.3 潮問術の岩礫地

オオクカノハガイ l 〇.6

゜゚
潮問幣下の岩礫底

斧
チサ ラガイ l 0.6 

゜゚
潮間帯の岩礁に付沼

ツレナ・ンジミガイ l 0.6 I 6.7 マソグ ロープの泥地

ウラキッキガイ 1 0.6 

゜゚
嘲1/¥J幣より20mの砂底

足 、ンラ ナ ミガイ 7 4.4 

゜゚
淵Wrli-堺の珊瑚礁に付府

ツャゴウ 13 8. 1 l 3.3 嘲間幣下の珊瑚礁

ヒメ ジャコガイ 65 40.6 16 53.3 潮問幣下の岩礁

カワ ラガイ 3 1. 9 

゜゚
浅海の砂底

リュウキュウサ汎グ)'.イ 1 0.6 

゜゚
潮問惜下の砂や小石の甜底

オオ ヒシガイ 1 0.6 

゜゚
浅海の砂底

綱 ホ‘ノスジイナミガイ 3 1. 9 

゜゚ ” 
マルオミナエ、ンガイ 4 2.5 

゜゚ ” 
リぶ沖ュウシラトリガイ

゜゚
1 3.3 ” 

モチズキザラ 3 1. 9 

゜゚
潮線下

サメサラガイ 2 I. 3 

゜゚
浅海の砂底

リュウキュ'7"'序 カィ l 0.6 

゜゚ ” 
ムII 叶 160 99.9 30 99.6 

-24-



屠 訓査地遠景

（南西より）

同上

（西より）

同上

（北西よ り）
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鯛査地遠景

（北西より）

中央の白い部分一帯が只塚

図
版

嘉
良
嶽
貝
塚

訓査前の状況

（西より

同上

（束より）

後方の山はカラ岳
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図
版

濡
良
嶽
貝
塚

訓査前の状況

（東より）

採砂によ って破壊され、

凹地となった部分

（東より）（只類などが散乱）

同上

（東より）

（貝類などが散乱）
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菜刈り後のIJll査地

（西より）

図

版

四

慕
良
嶽
貝
塚

試掘訓査光景

（西より）

同上

（西より）
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ヽ
9,i
 

＿
版
五
謀
良
嶽
貝
塚

土層断面・ 1

土層断面・ 2

土層断面.3 
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土層断面.4 
図
版

六

嘉
良
狐
貝
塚

土層断面.5 

土層断面.6 
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図

版

七

嘉

良

嶽

貝

塚

石斧
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図

版

八

嘉
良
嶽
貝
塚

上 ：敲 石 下 ：石 皿
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図

版

九

寡
良
嶽
貝
塚

2
 

上： 1・螺蓋製敲打器、

下： 3 • イノシシ経骨、

2・開元通賓

4 • ウシ上顎第2臼歯
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貝類遺存体・ 1(巻貝）

1. ニシキウズガイ 2. サラサパテイ 3e. ヤコウガイ 3b. ヤコウガイのつタ

5. オニノツノガイ 6. トウガタ カニモリガイ 7. マガキガイ

10. リスガイ 11. ホシダカラガイ 12. ホシキヌタガイ

15. タルダカラガイ 16. イトマキポラ

20. イポシマイモガイ 21. アジロイモ

24. タケノコガイ 25. ペニタケガイ

8. クモガイ

4. チョウセンサザエ

9. ネジマガキガイ

13. ヤクシマダカラガイ 14. コモンダカラガイ

図

版

十

嘉
良
嶽
只
塚

17. コオニコプシガイ

22. ニシキミナシガイ

18. アンポンクロザメ

23. クロ7モドキ

19. ヤナギシポ リガイ
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16 18 

貝類遺存体・ 2(=枚貝）

I. リュウキュウサルボウガイ 2. ペニエガイ 3. オオタカノハガイ 4. チサラガイ

5. シレナシジミ 6. ウラキツキガイ 7. シラナミガイ 8. シャゴウ 9. ヒメジャコガイ

10. カワラガイ 11. リュウキュウザルガイ 12. オオt:::シガイ 13. ホソスジイナミガイ

14. マルオミナエシガイ 15. リュウキュウシラトリガイ 16. モチズキザラ

17. サメザラガイ 18. リュウキュウサラガイ
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第 5章古募群の調査

第 1節調査の概要

第3'i';'tの「ili,',J在の経過」でも述べたように、占祢群の調究は第 1次調究時後半の踏在と

しての予Wiii/lJ企と、第二次調布の木調究の二殷にわたって行った。

本調査は、 1990年2J 1 26日~3月16日までの延ぺ 19l::I 11りにわたって行った。

調杏地は、空逃進入路予定地部分から駐機勘 （エプロソ）予定地部分の南西部で、カラ

岳の北束罷にあたる。 一帯は、 トムル肘から成るカラ 岳の北東罷がなだらかな馬秤状の台

地をな して広がっていっていく 地形をなし、標麻50~ 55 mを測る。
基本設計図でみる限り、この部分は直接的には空沌敷地内には含まれないが、エプロソ

予定地部分の矩面に近接していることから（第10図）、実施計画の際に多少の移動がでて

きても対応できるようにという意図からその分布調代を行った。

閻介地ー帝は、チガヤやススキなどが）漆長（た）け前後まで繁茂した原野となっている

こともあってか、これまでにこれらの占硲群は全くそのイ"?在が知られていなかった。

発見の契機は、第一次調査時に一幣を跨査 した際である。 踏仕方法は、丹念に歩いてそ

の布無を確認することと並行して、地主やかつて一?Irで畑や牧勘を営んでいた人たちから

の聞き取り調企をも実施した。その際、一幣で牛を放牧していた字白保の方より、どうも

絡らしい栴築物があるとの附報を得、確認したところ、第 1号秘の発見につながった。こ

のことから、経は単独で存在 しているはずはない、つまり砥群をなしているはずだとの結

論に至り、 一帯の調査を実施した。

その結呆、第 1次の確認調査、および第一次の本調在の二度にわたる調査で計三基の砧

が発見された。これらの砥は、その形態や構造からしていわゆる板状石砥に属するもので

ある。以ドに、その概要を記す。

第2節 各茄の概要と辿物

a. 第 1号墓 （図版十四）

第一次関査時に確認した砥で、開究地点の最も南西側に位説する。

砥は、北両から南東へ向けなだらかな傾斜をなす一帯の地形上に、長径約5m、短径

約4.7mの不疋円形状を呈した緩やかなマウソ ド （最も高い所で、周辺の現地形との比邸

差が約20cmほどか）を造り、そのほぽ中央部に主体部を設けている。そして、このマウ

ソドの全而には、 周辺で容易に得られる拳大より若干大きめのトムル陪に含まれる石を打

き石状に敷いている。

秘の向きは、概ね束～東南、 つまりi毎側である。 ヒイ本部の構迩は、現状から推す限り、
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第 10図 古紙群の分布位既と空迷（エプロソ付近）建設予定地の範llll
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トム Iレ陪に含まれる比較的厚みのある略長）i形状の石を四咄に立て、その問の側塾や奥

壁、あるいは底石を略三角形状や、略北方形、多角形状の同様な石を用いて辿られてい

る。その規模は、縦 （束西）2. 5 m、横（南北） Imを測る。

視状は、すでにセ体部の天井石や側賄は破壊を受け、四隈の立石と北収側の最下段、お

よび底石が残イfしているだけである。

なお、岱の主体部内および周辺からは、 1点たりとも辿物は得られなかった。

b. 第2号塞 （図版 I五）

第1号廷の北方、約57mの位位に所在する。本硲もかなり破壊を受けており、残存状

況は極めて悪い。主体部の周辺には、該硲に用いられたと思われる、大小の石材が散乱し

ている。

該iいも、第1号繕同様トムル/1"/に含まれる石を用いて t{.本部を造っているが、主体部周

辺は第 1号絡と異なり、マウ ソド状はなさず、南北5m、東西4mの不定形状に拳大よ

り大きめの同様な石材を敷設しているのみである。

七体部の規模は、縦 （東西） 2 m、横 （南北） lmを測り、その向きは第 1サ俎同様

束～束南、つまり面側を向いている。

その構造は、地表面を掘り込んで底右を敷設し、 両側椛および奥壁にも右を雌め込んで

泊られている。現状では、第 1号磁にみられたような四拙の立石はみられず、略長方形状

の石を三方組み合わせて、それぞれ両側廂あるいは奥墜としている。

なお、本廷の主体部内および周辺からは遣物が得られている。

辿物

木砥に伴うと推される遺物は、計5点ある。これらは、その採集地点からして 2ケ所に

分けられる。そのーカ所は主体部内で、他のーカ所は主体部外である。

第11図の2点は、 いずれも主体部内槌部から得られたものである。

lは、底部狩料である。形状は、内底面が緩やかな丸みを偕びて立ち上がっていく形状

をなす。淡灰白色釉を施釉。残存部全面とも釉の発色が ；界しい。 推箕底径7.0 cmを測

る。

ご／
0 5CM 

I I I I I I 

第11図 第 2 サ~t~厨本部内より得られた遺物
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2は、口縁部汽料である。イ本部より傾斜をも ってほぽス 1、レート立ち上がっていき、直

ロロ絃をなし、端部は舌状を呈す。淡灰白色釉を施釉。残什部全面とも釉の発色が著し

し、

第゚ 12図は、 1,'i.刈りの際に主体部に西接した部分より得られたものである。

1は、褐釉陶器の壷のい紐部咬料である。形状は、比較的短かめの内傾しに頸部からロ

絃部に至る。い縁部は折り曲げ、端部は垂れ下がる。 1及尤LL径L4.6 cmをiJlllる。 15Ill: 紀

領の製品と考えられる。

2は、沖細製の無釉焼き締め陶器の底部片である。形態や破）｝ の大きさなどからして、

小型の猫に属するかと思われる。索地には、砂粒や粒の粗い白色の鎮物を比校的多枯に含

む。

-~ 尺
‘第12図 第2号紅屯体部西側より得られた遣物

二
゜

2
 

6tm 

C. 第3号墓 （図版十六 ・十七）

第2号硲のさらに北方42.5 mの地点に所在する。今回の調在で確認された三甚のなか

では、最も残存状態が良好である。

本砥も第 1号繕同様、極めてなだらかになった一帯の地形 Lに、東西約6m、南北約

5 mの規模の略桁円形状を呈した級やかなマウンドを追り、この全面に拳大より大きめ

のトムル府に含まれる右を奸き石状に敷き、そのほぽ中央部に上体部を辿っている。

ゴ本部は、縦（南北） 2 m、横（東西） Imを測る長方形状をなす。奥収よりの天井

石がずれ落ちてはいるが、 側槌や奥壁などの他の部分は原状のままである。

緑の向きは第 1号蘇、第2号茄同様束～東南方向、 つまり面側である。この入り口部分

から第 13図 lの灰釉碗と人骨（頭盗骨）が検出された。

辿物

主体部の入り n部、および周辺部より叶5点が得られている。いずれも、いわゆる古我
知焼や湧田焼などと称されている灰釉の碗である。

第 13図 1は、 U舷部から底部に苓る約三分の一ほどを残す咬料である。形状は、腰部
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から煩斜をもってほぽストレートに立ち上がっていき、直ロロ縁をなす。 底部は削り出し

の輪高台で、器面全面ともナデ調幣によ って丁寧に仕上げられている。淡灰緑色の屈い失

透釉をつけ掛けによって、 内外面とも胴下半部まで施釉。椋品は、器形の大きさに比 し

て、器偲が厚いのが特徴である。 推符1:1径13、0cm、推符底径6.:1 cm、器問5.7cmを測

る。主体部入り口部より得られた。

2• 3 は n緑部狩料である。 両~- とも器）［多的には 1 と概ね類似するものの、 口絃端部に

若干の相述がみられる。すなわち、 2は端部を丸くおさめているのに対し、 3は舌状に仕

上げている。 2は、薄い淡黄緑色釉を施釉。釉府が薄いためか、内外面の各1所にロクロ痕

が観察される。推箕口径12.5 cmを測る。主体部南壁側より得られた。

3は小片のため、 全体形は判然としないが、口縁端部の形状をみる限りにおいては 1に

類似する。淡灰緑色釉を施釉。 主体部入り口部より得られた。

4は底部汽料である。器形的には、内底面が比較的平坦而をなして吃ち上がっていく。

淡灰白色の透朋釉を施釉。残存部全而において発色が著しい。 推符底径7.7 cmを測る。

主体部外東側より得られた。
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第13図 第3り甜キ・イ本部内および周辺より得られた逍物
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第6章 クバ御嶽（オン）の調査

第 1節調査の概要

クバ御狐（オ ソ）の閥在は、 第3欧の 「調査の経過」でも述ぺたよ うに、二度にわたっ

て行った。

第一匝IfIは、本事業の第二次調布 （占絲群の調ft)の際の後半に実施した予定地北半域

の『作在時である。この調究の際、予定地の北半部に接する ミスロ、マの南側に、クバ御狐

（オ ン）があったとい う話を白保の古老などから伺った。そ して、御狐 （オ ソ）の閲 りに

は御椒名に付されているクバ （ピロウ）が生えていたとのことである。

その後、さらに詳しい附報を得たいがために、かつてカ ラ岳北束麓一帯で牧場を営んだ

経験もあり、 一幣の文化財やイノーの地名などにも詳しい白保在住の宮良松さん（明治36
年生）を防ね、 聞き取 り調査を行った。宮良さんの談によれば、 自分が馬に乗って浜沿い

の近を利川 して牧勘通いをしていた昭和25~ 30年頃に、クバ （ヒ^ ロウ）の樹が群生した
中に御狐 （オノ`）があったという。そして、自分が箕えている煩にはもうl托に拝むあるい
は拝んでいる光尿をみたことはなかったというお話を聞かせてくださった。

これらの箭報をFがかりに、 調究且および補助且は一・ii}の踏任を行ったが、 調究地一幣
は防潮林としてのモクマオウを主に、アダソやユウナをはじめとした海浜植物が繁茂して

おり、御嶽（オソ）の発見には難を極めた。こうして、4回めくらいの関査の際に陸地側
の翡くなった地点からクパ（ピロウ）の樹を発見した。楊所は、予定地北端寄りの海浜に

ある 自然湧水 （ミズハマ）から浜沿いに南へ約650mほど行った防潮林の中である。 一
幣は、海浜砂丘と4~5mほどの比閲差を有し穎斜をなしている。 防潮林のモクマオ ウ
やアダ ／`などの海浜柏物をかき分けて約 15mほど行った所に、 邸さ約60~70cmほどの
石梢みが確認された。そして、この石栢みが途切れた人り l:J部分と推される部分の近くに

はクバ （ビロウ）の樹が2本あ り、その周辺には化生けや香炉、碗などの陶器類やサソゴ
石製の香炉、 シャコガイなどがみられた（図版-l)L・ニ十）。

また、石梢み外の北東部にはマーニ （クロッグ）の殺生があり、 周辺にはシャコガイが

散乱し、その北側寄りには滸井戸と思われる小さな掘 り池様のものがあった（図版十九）。

さらに、くまなく 一帯の踏究を行っていくと、奥側 （西側）にも石梢みが確認された。

このようなことから、一帯の伐開を行い全貌を明らかにすぺきとの結論に至 り、伐開作

業に府手したが、石栢みが予想外に広範囲に延びていることや、 ヒ述したように雌木が繁

茂 していることから作菜は難航し思うようにはかどらなかったことに加えて、古硲群調企

の終 f後のゆえ期間が短かったことなどの条件が重なり、 一部を終了させたのみで、その
大半は次回の調究に委ねることとなった。
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第二回日は、本事凍の第三次調査で、クバ御狐（オン）本調査である。調布は、 1990年

8月13日~9月7日までの延ぺ26日1mにわたって行った。この調査では、前回の関介で

未了であった伐開作菜を完了させ、その全容を明らかにすることが第一の11的であった。

そのため、作菜は伐I,甘作業を`主体にし、それが完了後、根石の検出作梁などを行ない、そ

の後実測作業を行った。

その結果、第14図に示したように、検出された石梢み逍構は南北の両端部が破壊され

てはいるものの、人りn部分から南北方向に延びた不正桁円）f糾状を昂し、入り口部分には

階段状に造られていることが判った。

第2節追描

確認された石校み遣構は、西から東へ向けてなだらかな傾斜をも った一帯の地形に肛行

するかたちで形成されている（第 [,j図）。前述したように、当該遺構の一部はすでに破壊

されてはいるものの、残存形状からして、南北に延びた不正桁円形状を星していたものと

思われる。

その規模は、南北長37.5 m、 東西~(入り口部から奥既部まで） 32• 5 mをiJlllる。

なお、 l±flき取り閻介によると、 一-Ii}のモクマオウなどの防潮林を植裁する際に、プルド

ーザを用いてある程度地形を敷きならしたり、面浜植物を押 しやったりしたことがあると

のことである。このことから、破壊された南北端部は、その際に破壊されたものと推され

る。

石梢みは、 地点によりその広狭や研低に若干の泣がみられるものの、概ね幅が80cm前

後、祁さは60~70cm前後を測る。釈み方は、東側ラインあたりで約4~5段、西側ライ

ソあたりで2~ 4段ほど自然石を和'lみ ヒげただけの、いわゆる野面釈みである。
石積みの内部は、南西部寄りと東側ラインの石梢み内側部は比較的フラ ット面がみられ

るものの、全体としてはやや級い傾斜をなす。また、東側ライソ北半の内側部は、約2~

3段分ほどが埋ま っていることより、土留め的な機能をもイiしていたものと杓えられる。

そして、この囲いの東側部、つまり泥側のほぽ中問地点あたりに石戟みを途切れさせ、

約5mほど内行させて約3m幅の入り口部を設けている。この入り口部は、板状石を横

位 (3 段目と 4 段目には、中央部南寄りに従位• 南北にも敷設）に4段（第1段目は、石

栢みライ ソ外）に分けて緩く敷設し、階段状にしている。また、この階段状の第 1段目の

湖辺部分や、敷設された石と石の間には枝サンゴや砂利を敷き桔めている。

入り nの突き当り部とその右手、つまり北側にはクバ (I:ロウ）の樹があり生えてい

る。そして、入り 口の両側や階段状部分には、特に遣物が集中していた（第 l4図）。
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第 15図 陶器哭机1)図・ 1 ( 1 ~ 3 • 5: 花生け、 4• 6 : 器種不明の袋物）

-53-



皿統させている。また， 口緑部l村而と邸台外面には， コバルト釉のみによる四線を囲縦さ

せている。外器面全面と内器面の頸部ヒ半に、厚い灰白色の失透釉を施釉する。 n径6.2

cm、器研16.3cm、蚊大胴径8.0cm、底径7.2cmを測る。

5も基木的な器形は 1~3までに類似するものの、ナデ訂を尼する。顆部には、哄面突

起を貼付し、外器而にはコバルト釉による撫子文を描く。釉調は淡灰褐色を呈する。口径

5.1 cm、器科16.0cm、蚊大胴径7.6cm、底径6.5cmを測る。

瓶子（第 16図 1)

第 16図lは， 口紐部と麻台部を欠失するものの、器形的には上記4点とは異なり、緩

やかなナデJ,::Iの月部から体部へ移行する形状をなす。器種としては、瓶子に屈するもので

あろう。外器而には淡い白釉をペースとして、その卜．からコバルト釉による竹文と梅文を

描いている。残併口径5.1cm、残存器麻7.6cm、1政人胴径7.6cm、底径(4.4)cmを測る。

器柚不明の袋物（第15図4, 6) 

瓶了・や壷などのいわゆる袋物になる器形であるが、具体的な器稲については判然としな

し、

4゚は、閥台ぎわから人きく 開いて体部へ移行していく器形になる。その形状からして、

一輪差しなどのような器形になるものと思われる。釉は、透明度の甜いアメ釉を施釉。

6は、頸部上半から U緑部を欠失するものの、その形状からして徳利もしくは長頸瓶？

になるものであろう。器形的には、張りの弱い頸部から丸みをもった体部に至る形状をな

す。頸部内面には、撒形時の絞り痕を明瞭に残し、麻台仕付部には目砂を残す。黙褐釉を

邸台以外の全而に施釉。残存器甜9.2 cm、最大胴径8.2cm、底径5.8cmを測る。

碗（第 16図2~ 6) 
計5点が得られている。生産地や釉関、器形などからして 2大別される。その一つは灰

釉碗で、所謂古我知焼や悌田焼などと称されているものである。 他の一つは白七化粧を行

った後、透明釉を施釉 した壷屋焼である。

3は、灰釉碗である。器形的には、腰部から頻斜をも って立ち上がっていき、直n口絃
をなす。底部は、削 り出しの輪麻台で、器而全面ともナデ調整によって丁究に仕上げてい

る。釉は、淡緑色の薄い灰釉をつけ掛けによって内外而とも胴 ド半部まで施釉。器外面に

は，ボーラスな面を呈する箇所もみられる。邸台性付け周辺と内底面見込み部には焼成時

の誼ね焼きのためのEl砂がみられる。器閻6.5cm、n径13.3cm、底径6.2cmを測る。

2 • 5は、鉄釉碗である。 5からする限り、器形的には麻台ぎわから膨らみを持つ腰部
を経て立ちヒがり、そのまま延びていく り怜形になるようである。 しかし、 (ti!.遺跡出土（クIJ
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こ土二i， 
第 16図 陶器実測図・ 2(l : 瓶子， 2 ~ 6: 碗， 7:鉢 （小杯），8:芥炉， g:無釉焼き締め陶器）
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（盛本編1986)などを見ると、口絃端邪付近でわずかに外反するタイプもみられる。底

部は、削 り出しの輪科台である。 施釉は、つけ掛けにより研台脇まで黒褐色の鉄釉を施釉

した後、透朋釉を施釉するが、内底面中央部周辺のみは透明釉を施釉せず、鉄釉のままで

ある。 2は底径6.2cm、511 IJ径13.1cm、It趾';j6.I cm、底径6.2cmを/Jll!る。

4 • 6は、 一般に壷品焼などと称されているものである。素地に白土化粧掛けを行った

後、illi台以外の全血に透明釉を施釉後、 1Tl'.ね焼きの際の釉沿を防ぐために内底而見込み部

をリソグ状に削 り取っている。 6は、外器而を三等分するかたちで呉須による↑ 文を描

く。器形的には腰部より丸みを帯ぴ、やや外反して立ちしがっていく器形をなす。底部

は、削り出しの輪翡台をなす。内外面とも、ナデ調幣によ って丁睾に仕上げている。 n径

13. 7 cm、器翡7.3cm、底径7.0cmを測る。

鉢 （小杯）（第16図7)

第 16図7は口舷端邪をT字状に肥JTJ.させた鉢，もしくは小杯になると推される府料で

ある。器外而にマソガソ釉？ を施釉後， flf.いコパルトと白釉によ って文様を描いているも

のの， ド端部に花文らしきものが窺える稲度で，その全体の描図については判然としない。

推符口径10.2 cmを測る。

芥炉（第 16図8)

第 16図8は胴ド半部を欠失するものの、その形状からして三足の香炉になるものであ

ろう。器形的には、逆ハ字状に開いた口舷部から頸部で締まり、河部直下に汲大径を有す

るようである。頸部中央部付近には、 一条の凸帯を囲縦させ、その上部には四等分して円

形文を張り付けてし、る。口径18.4 cmを測る。

鉢（第 1 7 図 1• 3) 

第 17 図 I• 3は、器形や釉調などからして同一個体と推される。形状からして、鉢に

h氏するものであろう。 n緑部のみの汽料のため、 胴部以下の形状については不明である
が、口舷部直下で弱い外反を示し、n絃端祁は肥厚する。 釉副は黒褐色釉をベースにし、

淡緑黄褐色釉を施釉するものの、淡緑黄褐色釉は発色している。 二点とも口径18.0cmを

測る。

無釉焼き締め陶器 （沈16凶9)

第 16図9は、無釉焼き締め陶器である。小片のため、詳細な器OOについては不明であ

るが、おそらく袋物になるものであろう。
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瀬戸・美涙系？（第 17図2)

第 17図2は、明治時代 (19C後半頃）の淵戸 ・美炭系 ？の型紙刷 りによる染付の小碗

である。 広底の底部から腰折れぎみに吃ち 1-:がっていく 器形をなす。 「！絃端部は「l錆で、

科台虹・付以外の全而に施釉。外器面には笈f文を配 し、 内底而中火部には、1.t:・に波しぶき

が当たって砕けてし、る様了・の簡略化した文様が描かれてし、る。 11径8.5cm、器佑j~.8cm、

底径3.3 cmを測る。
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口
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。
5cm 

第 17図 陶器実測凶 ・3(I・3 : 鉢， 2、瀬戸・美浪系？小碗）
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b. サンゴ石製香炉（第18~ 19図）
サ‘／ゴ石を用いた香炉である。，汁8点得られているが、そのほとんどが破肌品である。

7点を図示した。

これらは、 鉄ノミなどを用いてサソゴ石を幣）杉し、 その一面に線香受け部を作Illしてい

るものである。その全体形や脚の打無や形隙、線付受け部の形態などには多少の茂異がみ

られる。

以ドに、概述する。

第 l8図 lは、これらのなかでj政も残イ'Y:状態が良く、その全容を伺う ことのできる咬料

である。全体形は、一f7」がとれた略立ガ休をなす。その一面に線香受け部を作出し、反対

側の一面には三個の脚を作出している。線香受け部は、血のほぽ中央部に、ヒ面観が長方

形状、断rniJf:多が逆台形状に掘り込んでいる。 脚は、 3足のうち2足は隣合わせた角部に、

他の l足はこの 2足に向かい合 うライソのほぽ中間に1B桁逆台形状に作IHしている。各而に

は、索材本来の面やノミ 痕を残す部分もみられるが、全体として戸煕に仕 I:げられている。

しかし、線芥受け部の底而や側面は比較的雑に{L1-. げられてお り、ノ ミ痕を捌rnに残す。
2は、約 ；．分の一ほどを残す破担品である。視状から全体形を推すると、 ド膨れ状の略

長方体をなすよ うである。線行受け部の作出された面は長方形状をなし、そのほぽ中央部

に線香受け部を作出している。線行受け部は、 1に比して深い。そして、この線香受け部

の反対側の而は、馬背状に成形 し脚部としている。 株品も、各而に素材本来の面を残すも

のの、全体としては比較的丁寧に仕上げらている と言えよう。

3は、線芥受け部のヒ部と必端が欠失しているものの、現状から推して、全体形は略立

方体をなしていたようである。線呑受け部は、 ヒ氾二例に比して大きく 、かつまた深かっ

たようである。そして、この線件受け部の反対側而の四隅にはJ乏ガ形の）脚を作出 してい

る。残イ'f,面を兄るIIJ-lり、各而に素材本米の［面は見られず、 J'J念に{I:上げられている。

4も残イf形態からして、全体形は3に類似していたものと推する。しかし、線否受け部

の上面観に多少の氾異がみられ、 3は比較的角ばった長方形状をなしているのに対し、探

品は角に）Lみをもたせている。士に、この線杏受け部の反対側而に、現状では 1個のみし

か残存していないが、 3 と 同様、四イl•'l U)脚をイi してし、たようである。而の仕上げ状況も、

3にほぽ類似する。

第 l9図 lは、香炉受け部の一端の小片である。 一側而に格形痕が見られる以外は、 ほ

とんど索材本来の而を残し、 雑に仕上げている。

2 は、約二分のほとを残す。犀11111は整形段階まで行き /~[;かず、部分的に打ち欠いて、

一面に線香受け部を作出しただけの、木製品のようである。そのため、全体）f多は不明。香

炉受け部は、浅いものの比較的人‘きい。

3も約-分の一ほどを残す。全体形を復元すると、上面観は限）L方形状を坐し、断面形
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第 18図 サ ソゴ石製芥炉実測図 • I 
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がコ字状をなすようである。 線香受け部の上而親も、 全体形とほぽ同様な形状をなすが、

断而形は口の部分が大きく開いていく形状をなす。 標品は、脚部は作出せず、級やかな弧

面に仕上げたままである。残存面を見る限り、各面に索材本来の面はみられず、丁寧に仕

上げられている。

2
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第19図 サソゴ石製香炉実測図・2
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伐開作業光景

（南より）

同上

（南西より）

同上

（ほぼ終了状態）

（東より）
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図
石積み検出作業光景（南西 版

部）（向より 一
三

同上（南東部）

（東より）

同上（西側部）

（東より）
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部）（南西より

同 J:. (東側部）
（北よ り）

同上（西側部）

（南東より）
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上：陶器.s 下：訓査参加メ ンパー
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第7章 収 束

以上、前立までにて新石垣空沌建設計画予定地内に所在する文化財の分布や範囲確認調

究の内容について述べてきた。 ここでは、調在で明らかになった点、あるいは今後の課題

などを淡約してまとめとしたい。

調査で明らかになった点としては、建設予定地内には周知の貝塚である嘉艮狐只塚の広

がり以外に、新たに占媒群 （現予定地からは若下外れる）とクバ御椒（オ ソ）が確認され

たことである。とりわけ、この占梨群とクバ御狐 （オソ）が所在する一術の調介．前の視況

は、 チガヤやススキ、あるいは防潮林としてのモクマオウやアダン、ユウナなどをはじめ

とした海浜植物が繁伐 し、その存在については予想だにできなかったのである。 限定され

た地点での集中調査と、聞き取 り調査を援用 した結果によ って得られた成果といえよう。

以下に、各々についてふれてみたい。

屈艮狐只塚ほ範囲確認調在の結朱、 小河川のスムジ川の北側のIU地形をとどめている部

分に約2700m2の範囲で残存していることが明かとなった。すでに述ぺたよ うに、当只塚

は轟川河Uの川尻只塚に接するあたりから、今同の調究地、1はまでの範囲の低砂丘に立地す

る八爪山第一期 （安見嗣棺氏編年試案の新石器後期）の只塚である。今IQ!の閥在は、その

範曲の確認という H的から調査而釈が限定されたため、出七辿物の内容はft弱であった。
しかし、当只塚からは、これまでに石斧をはじめとした遺物類が採集されている。また、

これまでには得られていないが、当該期文化を代表する シャコガイ製貝斧もさらに発掘面

甜を広げていけば、必ずや発見される ものと推する。 貝塚は、その広がりからして、おそ

らく 地点貝塚を形成していたものであろう。しかし、本貝塚の視状は極めて保存状態が悪

く、その南端から今回の調査地点の南接する畑地までは、復俯前の土壌改良や採砂などに

よって、ほとんどが破吸されてしま っている。そして、調査地、点の東側部も地主による採

砂によって破壊を受け凹地と化している。このようなことから、当只塚は全体のうちの極

めて小範曲にしか残存していない。このわずかな残存部を含めた一帯に、新空港建設が策

定されようとしている。 策定にあたっては、本以塚がより適切な状態で保存されるように、

設計のうえで熟慮されることを望む。

古廷群の所在する地点は、すでに述べたように、 現建設計画図ではそのライ・ノから外れ

ているが、今後の設計変更などにおいて多少の移動が生 じても対応できるようにというこ

とで、調究を実施した。

その結果、第5京で述べたように計3基の古品が発見された。これらは、カラ岳を形成

するトムル11'1に含まれる略板状石 (3号廷の蕗石した天ヒ石にはテープルサソゴもあり）

を用いて、主体部を作出した砥である。 1号紙 には辿物を伴っていなかったが、2号硲と

3 t; 硲からは若干の追物が得られている。 これらの遺物から、その時期を推ガすると、2
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号絲外西側部より 1点のみ 15世紀段階に屈する褐釉陶器の壷形若しくは甕形の破片が得

られてはいるが、それ以外の遣物のほとんどは沖縄製の灰釉あるいは黒釉などの施釉陶器

と、 無釉焼き締め陶器片である。これらもさらに'''i該期の編年的研究が深化すれば、もっ

と限定した年代把趾が可能であろうが、灰釉陶器からみた場合（知念他1988)、現状では

17~ 18世紀煩という年代をめやすの一つとしておきたい。

それでは、これらの雄の使用れはというと、 これについてもその手がかりがなく推杓の

城をでないが、付近には近世に桃りし村や盛山村などが所化しており 、 これらの近世1-1~11';と

何らかのイl機朴）関連があったのであるうと巧えておきたい。

クバ御紐 （オン）は、すでに地元の多くの古老たちにも忘れ去られていた御狐（オン）

であったが、わずかの人たちからの聞き取り副在をもとに今回の調在ではじめて、その所

任を確認された有形民俗文化財である。すでに述ぺたように、元来は幅約80cm前後、翡

さ約60~70cmほどの石釈みが曲いとして・術の地形に直行するかたちで略梢円形状をな

していたようであるが、現状は南北両端部が破壊を受けて欠失している。そして、その東

側、 つまり悔側ライソのほぼ中間部あたりには、人りn部分が設けられ、そこは板状石が

階段状に敷設されている。この人り 口部周辺からは、陶器やサソゴ石製の杵炉などが集中

して発見されている。それらをみると、近111:o)壷）令焼 (1682年に沖縄の陶業をモ府の命

によ って、那覇の壷屋へ統合）の1勺釉やマソガソ釉を施釉した化生けや瓶了・、呑炉、碗な

どに屁じって、1点のみではあるが瀬戸 ・美浪系 ？の染付碗がある。また、サソゴ石を川

いた香炉も 8点得られている。

これまでにも述ぺてきたように、この石秋み逍構の性格については、その聞き取 り調企

のよって得られた伝承を重視して、いちおう御狐 （オソ）として捉えてはいるものの、未

だその確証が得られたわけではない。 何故ならば、御狐 （オソ）には、本来神が鎖座して

いるイビあるいはウプが伴っているはずであるが、今回の調在ではその跡を確認できてい

ないからである。もっとも、調在の主眼がその範棚を確認することにあったため、石栢み

の広がりの辿求に多くの期問が裂かれ、発掘調究までには到らずに終rしたためである。
しかし、人り IJ部分手前から階段状の施設を経て、左折して枯れたクバ（ピロウ）の）j

向へ向かうように、枝サソゴや珊瑚砂利などが敷かれている状態がみられた。さらに発掘

調査によって確認する必要があることは多言を災しないが、この南側の枯れたクバ（ヒ ロ^

ウ）のある周辺は多少フラッ ト面をなしていることをも考慮すると、あるいは一帯にイピ

あるいはウプがあった可能性を推する。

再述するようであるが、空迷建設計両にあたっては、これらの文化財がより適切な状態

で保＃されるよう熟慮することを切団してやまない。

なお、このクバ御狐 （オ1/)の歴史・民俗学的な位『iづけについては、地元石垣rl1宮良

在住の中鉢良護氏（琉球大学民俗学研究会OB)が丹念なlltJき取り調究と、文献史料をも

とに第8布にて井察しているので、それを参照していただきたい。
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第 8章 クバ御嶽（オソ） の歴史・ 民俗学的位置づけ
中鉢 良護

はじめに

1990年の 2~3月、および8~ 9 JJの二度にわたり、 新石坦空港建設予定地一,liJの文

化財分布訓究が、県文化課によって行われた。その結栄カラ岳束に古磁群、そのさらに北

東の洞比沿いに「クバ御狐（オ` ノ）」と 白保の人たちに呼ばれる御狐跡が確認された。

幸いに、この調在に参加する機会を得て、日頃没然とながめて通 り過ごしていたこの地

域を7週閻かけて歩き回ることができた。この間、 さまざまな人たちに出会い、 お話を伺

い、実際に現場に立ち、かつてのこの地の生活と自然を復元しようとつとめてきた。それ

によって確かめえたと思われる、「クバ御狐（オン）」の実隙と巾来を中心とするささやか

な「発見」を報告しよう。

ー．桃里村

この地には、今から80年足らず
とうざと

前に、一つの村があった。「桃且

村」である（図版30)。

カラ岳の北、現在の大里部落の ,~ 

東はずれのキビ畑の間を通り、東

の水浜（ミズハマ）に至る一本の

逍が、桃旦村のメイソストリ ート

であった。

明治20年代の占地図にみられる

鍛治屋跡に隣接する井戸（内側を

石籾みに した掘 り抜き井戸）もこ

の石道のそばに残っている（図版

31)。村は何回か小刻みに近距離

で移動しているが、その範囲を囲

むように石和み（グスク）の猪垣

が大きくめぐらされ、その内側に

は、松の抱護林の並木が続いてい

た（現在、石戟みの名残りが村の

｛ざ

図版30a. 廃村時の桃里村跡地 （左側）（正面の追は水

浜に通じる）

ーフ山の方向）
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北西方向の隅にみられる）。また、メイ ソス トリ ー ト

と西の地点には、垣との交差する地点にはそれぞれ門

と大きなデイゴの木が目印のようにあったとし、 う。そ

して、桃里村と他の村をむすぷ追には、村内を南北に

通る二本の追が南のユプサ出のあたりで一本になり、

カラ岳の東の街道＝ゥャヶバル道に出て、盛山村・ 白

保村へと向う道と、 村の西側のウソ田のそばを通 り、

北上してトウル桶・ フフアナソ川をこえ、ヌバル崎の

坂をのぽり、下り坂の途中からイノーダの浜道に出て、

伊原1廿j村に向かう道の二つがあった。

桃呈村は、 1732年、野底村や謀那村と同時に創建が

王府によって許可され、 翌年の秋、実際の「村建」が

聞始された(I)。

桃里村の「村建」の以前から、すでに開熱や用材の

図版31. 桃里村井戸
（廃村まで使）Tlしていた）

調達、 牛馬の放牧などのために島民がこの地を利用 していたと考えられる。とりわけ、

宮艮・白保の人々にと っては、生活四＝テリト リーの一部であった。オモト連山を西に見

て、水岳 ・カ クフク岳 ・カ ラ岳を南の撹とし、 北は通路川、 77アナソ川を越え「いなふ

た＝伊能宇田」の一帯までが一続きの土地と考えられてきた。 別の史料叫こよると、「た

うたと」の地に 「桃里村」が建てられたとあるが、この「たう」＝桃という文脈で表され

る「 トウ」の語は、も ともと「低くなった所 ・窪み」を表す言葉である13)。まさに、その

名の通り 、この一帯は、小さな丘がくり返し続き、その間に水田となりうる湿地が点在す

る、山と悔に囲まれた地域であった。

村建てしたばかりの桃里村は、 最初の土地が不適当であったためか、または 1734年に

設立が許可された伊原間村との関係か、 1734に早々と「比屋部野」に移転している他

「比屋部＝ピャープ」という 地名は、「ペーフ」にも通じることから、 地元の人が7ぅ

「ペーフ山」（今は採石によって跡形もない）の南側、現在残る桃里村跡に近い勘所に落

ち沿いたものとみられる。

当初、石垣島の各村からの移住を700~ 800人予定していたが、計画は修正され、 560
人で始まることになった。だが、入殖4年後の 1737年には、何故か、桃里村の人口は480

人になっている 凶。おそらく 、実際の入殖は、 これに近い人数で行われたのであろう。そ

の後、 1753年には551人に、さらに 1761年には700人ちかくとなり、A咋実に増加してい
(6) 

った値。

八重山の各村の人口は、すでに波照閻島・ 黒島などを歌頭に、1680年代から増えはじ

め、 1690年代以降には顧咽な増加を示していた。この原因については、何人かの研究者
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の見解が出されている（＂が 、いまだ明確な答えが提示されているとは思われない。ともあ

れ、はっきりしているのは、この人口圧力が、人々を我糧の確保の必要にかりたてたとい

うことである。一般に、人口圧力を生産而で解消するためには、既耕地での作付け頻度を

上げること、つまり集約化をすすめるか、または未耕地への進出にのりだすか、のいずれ

かであるが、当時の八重山では、後者の道をとることになる。それがlffJ組のための「出作

り」であった。王府も、ようやくその必要に気付いたのか、1711年奥武親炭上の来島を

機に、田品の開熟を進める専任の役人のボス トを新設した(8)。その間にも、 人口は爆発的

に硝加し続け、1675年から 1737年までの約 60年間で4倍近くまで膨張していた。こう

したなかで、まず人口圧力に最も苦しむ黒品から、 1692年平得村に220人、 1703年鳩間

村に 150人送り出され、波照間品からも 1713年、白保村に300人余りが移住する。既存

村への移住と未耕地への「出作り」が、とりあえず緊怠の対策とされたのである。このあ

とに、本格的な新村創設がはじまるが、こうした状況の中で、 桃旦村がつくられた。

桃里の地域には、既に石垣村、 登野城村、平得村、宮良村、白保村からの「出作 り」人

が集中 していた(9)。おそらく「IH作 り」の段階では北のフファナソ川から南のカラ岳まで

の小丘陵での凡作に従事することが主で、湿地の水田H肪発を行う余裕はなかったと思われ

る。これに対し、新たにこの地に村がつくられ、与人 ・目羞 ・耕作節者などの役人の指図

を受けるようになり、まとまった労働力によってはじめて水田＝上納田の開発が可能とな

ったこと、このことが新村創建のかくれた窟味のひとつであろう。つまり、人n圧力から

くる自然発生的な食糧確保のための畠作中心の 「出作 り」と、新たな村建てによって、未

利用地であった湿地を水田に変えていき、生産物のうち上納部分を拡大することとの問に

は、あきらかに大きな意味の違いがある。この点において、 嵐,:.~為ー氏がはじめて鋭く 提

示 した問題、すなわち地元役人/1・・1は近世期をとうして常に恣邸的に、役職ボストの培加、

夫役の私用、「おゑか田」の所布など既得権の拡大なめざしていて、この人11爆発期にお

いても、そのことが言えるとする見解01が注Hされる。この桃具村の、 村建てから大r/1:波

までの 40年間のなかで、おそらく 他の各村と同様に、人口圧力のもとに、湿地部分の水

田開発が大規模に行われたであろうこと、それとともにそれらの主要な部分は「おゑか田」

として設定されたのではないかという推測が残るのである。

というのも、桃里村の西にばカラ岳周辺の盟‘点な悌き水を利用した水田が広がっている

が、その中のひときわ大きな、 一マスが8~9反ほどの田があり、この田は 「バソナ主」

がつくった田であると いう伝承が残っているからである。「パソナ主」の収穫ほ、カ ラ岳

のそばの小山の「キ・ノムリ」と同じ店さの、ンラを梢むほどであった。そして、収穫物を四

箇まで巡ぷのに、馬で迎ぷことが出来ず、サバニを何隻か組んで迎ぴ、宮良酒のrlt口を割

ってパリをつくり、 大浜村から陸路で巡んだとい う。この 「パソナ屯J伝説は、古琉球末

期から近世初頭の歴史上の人物であるハソナ主＝此栄氏五世・石垣親喪上偏本を想定して
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いるが、もちろんこの人物と直接に結びつけるわけにはいかない。しかし、役職や椛勢に

伴う「おゑかlfl」のく起瀕＞を諮っているのは,Jr実であろう。歴史的には、大律波前の40
年のあいだに起こ った市柄の伝説化ではないかと思う。

1771年3J j、この地に突如として大津波が嬰米する。 桃且村は「村の東の部分を少々

破壊されたものの、村人にはそれほどの影粋はなかつに」が、桃IJl.村の屈地内の「仲炉銘

村」は壊滅した。 桃里村の生き残り 689 人、 仲炉銘村の死者 28~ 人（家数52軒とgうか

ら、 デあたり 平均5.4人と言う家族樅成であったことがわかる） Oil。村の吃地が翡台で

あったか、低地であったかによ って、 迎命をわけたのである。

大律波の結果、 八rrc山の人口は2,1798人となり、人口爆発期の l740年前後の人lit.::.
逆戻りした。しかも、これ以降、何故か八狐山の人口は大津波以前の水郎を回復するどこ

ろか、近世末期にむかって、ますます減少する一方であった。わが桃里村の律波以後につ

いては、次の「｛酎引姓家諮大宗」のなかの六世致苅（彼は 1803年桃里村柚111節者となっ

た）の事駅にかんする「銘」 (1806年9月9日の日付）の内容が典味深い。

それによれば、「桃里村には以前、 1000人余りの人1」があった（柱ー仲与銘村の人1」も

併せて）が、36年前の沖波の時に耕地を引 き崩され、その翌年から飢饉や疫病などの災

難が打ち続き、年ごとに疲れ入り、 人口も 170人になってしまい、大変難像に及んでいた

が、去る中年 (1800年）からは役人の下知を受けて、耕作場を走り回り、百姓とも熟談

したうえ、 田凸を明け開き、股棠に籾を出した結果、 去る亥年 (1803年）以来、年政の

上納も出来るようになり、去年 (1805年）からは年頁未進分50石も納め、御用布も不足

なく幽備できることになった」という。

以上のことから、二つの問題が浮かび I::がってくる。

第一に、個別・桃里村の沖波後の人nの推移をみると、津波後蚊初の30年間で、700

人以上から 170人へと四分の一以下に激滅していることである。この後、「党」によれば、

年政のヒ納も出来るようになり、「回復」したかのような印象をあたえるが、1854年前後

とおもわれる人顛税賦課台帳をみると、 桃姐村の課税対役人Uは上 ・中 ・ド・下々の男女

あわせて L 4 人であり 、おそ らく総人 口 30 人台であろうと い う事哭がある 0~ 。さらに、

1873年には十戸 ・三十四人、 1892年には....:..ート六人へと哀倣していく0)。

このことは、律波によって人口的にたいした被古を受けなかった桃里村の場合でも、律

波後の30年たらずの早い時期に、人口面で回復不能の致命的な打撃を受けていたことを

意味する。つまり、これは自然災害以上の社会的股因を考えなければ、説明がつかない市

柄ではないだろうか。

第—．に、そこで、 この原因論であるが、これまでflt波後におこ った飢饉や疫紺の猛威に

よって、人口が激減したとの説明がなされてきた。 蔵元から王府への報告でも、たぴかさ

なる飢饉や疫病で数百から数千の死者が躁り返しIl lたことが甘われている 0~ 。 桃 111.村に関
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する「党」でも、飢飾と疫病に原因ありとする点で、これらの報告を踏襲している。

しかし、まず飢饉と疫病とは、原因論の範闊としてはしっかり区別する必製がある。疫

病は、十七世紀前半から「疱桁」などのはやり病いの例が登楊している。その他「賦疹」

も存在した。つまり、疫病はいつの時代でも‘常に存在した。劇的な被‘占をあたえるものと

して、いつも「マラリア lが想起されるが、これも食糧i]l'.俯が悪く、体力が落ちている勘

合に甚人な被害を受けるのであって、この点で疫病の類いは、飢価の状況下で威力を発揮

する。すなわち、疫病と飢饉を同列にかんがえてはならず、飢価こそが根本的な原因であ

ろう。桃里村でも、津波のあと、まず飢饉が発生したのである。海抜30~35mのこの土

地も多少なりとも涸71'に洗われたことは想｛象できる。このことで作物は焼き腐れ、その年

の収穫は壊滅した。その後、何年かはこれまでの収凪水辿を下回る年がつづいたであろ

う。

また、台風の被告や天候の不順、それに病虫岩の発生が迎悪くかさなったかもしれな

い。しかし、ここでもこれらのことが即ち死に至る「飢饉」の直接の引き金になったとす

る、通常の理解ほ疑ってかからなければならない。

ここで、ひとつの推箕をしてみよう。さきに述ぺた1854年前後の人頒税賦課台帳から、

八瓜山平均の課税人口と（老人 ・子供の）非課税人口の割合=5:4を使い、 14人で2.77 

石という桃里村の上納米を、仮に課税人の年齢構成が不変として大m波直後の人口 700人
にあてはめると、当時の上納米は、 78.945石となり、平均反収0.5石として、この完済

のためだけに 15.789町の水田を使わなければならないことになる。これに村人の夫役を

耕作に私用する役人の「おゑか田」を加えたら、どういうことになるか。こうした水田を

中心とした収郭分は、どのような状況でも優先的に考えられ、つねに一定の収晦が要求さ

れたとすれば、そのしわよせが、畠作を中心とするイモ ・粟 ・麦 ・モロコシ ・キビ ・豆な

どの食糧分におよぷのは当然である。しかも、稲 ・粟 ・麦などの穀物牛産は、基本的に同

じ作期をとるために、天候がおもわしくない場合には不作ないしは収樅半減もめずらしく

ない。すなわち、もともと不安定な耕作・ンステムの上に、相当批の収奪分がつねに課せら

れた近世八直山の社会体制は、本質的に「飢饉」をくりかえす体質なも っている。これを

切り抜ける手段は、①食糧生産のための耕地を拡大するか、②より集約的な股耕技術の採

用か、または③収奪分から食糧を備菩し「飢饉」に際して供給するか、であるが、これら

の手段はいずれも人口堺加期に準備されてはじめて怠味を持つのであり、人口停滞や減少

の時期に入ったあとでは遅いのである。

大津波の一繋は、この近世八煎山社会のもろい体門を霧呈させたといえる。桃里村で

は、20年たった 1792年には、すでに疲弊して、租税や御用布の上納が不可能な状況に吃

ち至り、白保与人が検者として派辿されている゜，。 ユカルビトたちは、こうした事態にな

っても、 卜納物をかきあつめることだけにiり念し、みずからの「成果」を蔵元を通して王
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府に報告して襄11を願い出ていたのである。

二．仲歩御狐の謎

桃里村の御紙（オ ン）として、仲必御紙の名がでてくるのは、次の大律波の時の記録か

らである。「番所から已の方角に仲拶御狐がある。但し、この御嶽は、元来は番所から卯

の方角にあったが、大律波で流され、森も枯れてしまったので、同所（番所）から 301111 
ばかり,t1にいったくいん田＞という森に、1773年、野国親必 I::が在番の時に訴え出て、

お移し中し ヒげ、これまでのように洪敬している」 Oil0 

これをみれば、疑いもなく仲歩御狐は桃里村のオソであるが、実はこの以前、王府編纂

の『琉球国由来記』やその原本とみられる『八爪山嶋由来記』には、宮良村のオンとして

仲夢御狐が登場している。しかも、その登場の しかたに、やや特異的なところがある。

その当時、17世紀未、宮良村と白保村とは同じ役人の統括のもとにある兄弟村であっ

たが、両村に今も現＃する 6つのオソをその由来とともに雅げながら、それとは別に由米

も記せず、ボッソと独立してイ脱歩御ぶ州を宮良村のオソとして紹介しているのである。もち

ろん、現在も宮良 ・白保の居住地湖辺に、仲夢御狐なるオソは存在しない。このことから、

仲拶御椒は、すでに 卜七世紀後半の段階で、宮良 ・白保の村内にはないが、しかしその存

在は両村の人々によ って彼らのテリトリーの中で確認され、 つながりが続いていたオソで

あったと思われる“。

宮良村のオンから桃旦村のオ ソヘ。一見、不思議に思われる このことも、「なかゆめ」

という御紙名が地名としての「なかゆめ」に由来するのかもしれないと考えれば、手掛か

りがないわけではない。

1768年の『与世山親方八重山嶋規模帳』には、「桃里村地方之内、仲与H、いなふた、

前原卜 rl」作場、大浜•宮艮村 ・ 野底三ヶ村江地）j致配分佃飲処、 大浜 • 宮艮、弐ヶ村ハ辿所

不最守之所二而、当分ー両人被必越、畠作仕候付、村々ヨリ下々之者共相集り、致作職候

トテ、徒事而巳相好、不締之俊共イ了之由、 ・・・・・・ 」また「仲夢律口之像、桃里村 ヨ

リ壱里余之所二而、諸船潮懸之硼、自然難船杯布之候得ハ、助船之慟迄支候」「然ハ、白保

村之儀、頭数千弐百人余叶打及、作地不足之由候問、男女弐百人程寄百姓ニテ、右仲与銘

津本いなふた江小村辿ニテ桃且村役人二申渡 ．．．．． 」とある。

これをみると、桃旦村の範囲内に、「なかゆめ」という地名があったことがわかる。そ

れでは、「なかゆめ」はい ったい何処にあったのか。 創建された仲歩村の範囲とされる

「ナカヨ ミ・イノーダ ・メーバル」は、以下の理由で、一里もあるイノ ーダの浜の一幣を

指していると巧えられる。

当初、 仲与銘村の股吃許可をもとめるまえに、 1738年、蔵元は「前原村」の許可,,,諮

をおこなった（王府は不許可）。その理由のなかで、桃規村と舟越村との間が三里もはな
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れ、その間に位ff'tする前原の沖には「津口」がある ことをあげている 0~ 。すなわち、ナカ

ョ：とメ ーバルの地先には、それぞれ「津n」があったのである。現在、 この地を滋む

と、ヌバル碕の端、 イノ ーダの浜の南端 （今の伊野田の舟粋勘） の沖に「律l」」があり、

また玉取碕の南にも「r-1117」がある。このことから「仲与銘律口」は、イノ ＿ダの浜の南

端の地先の「律「l」であると思われる。

このことは、1727年に編纂されたとみられる 『八煎山嶋由来記』と題された地誌りを

みても、 確かめられる。このなかで、ゎ駆島束油）仕の「律1-1」として、 南から順番に、宮

良t:lrn、渡理（トーリ）津口、なかゆめ沖口、ひひせ津nの名があげられている。「津口」

とほ沖のピーの割れ目 であるが、ただの割れHではなく 、その割れ目がイ ノーの中まで入

り込み、船が入ってこれるほどでなくてはならない。船は津口 と浜の中間に碇をおろすこ

とになる。 渡理津口は、 トール川の沖の惟ドロであり、そのすぐ北の津口が「なかゆめ律口」

であるから、「なかゆめ沖口」はスバル崎のすぐ北、イノーダの浜の南端に而した沖口を

意味している。

以 I::のことから、桃里村がつく

られる以前から「なかゆめ律口」

の名が存在しており、その対）悼に

「なかゆめ」の地があったとみて

閻迎し、なし、0

おそらく 、フファナ` ノ川の北、

スバル綺の後背地からユスヌガー

ラとし、う 小川がイ ノーダの浜に流

れ出る一術が「なかゆめ」であっ

たのではなし、か。 この地は、別の

意味で典味をひかれる土地である。
図版32. 中クスクマンゲー111とふもとの 1、ウの地形

それは、八煎山式土器と外来陶磁器が共伴 して出上するスク時代の「伊野田逍跡」（キク

スクマソゲーと いう岩山）や「マソゲ山逍跡J(プーマソゲーとマンゲーマと いう二つの

岩山）（図版32)がきわめて近接して存在するからであるQtu ここに、スク時代の拝所逍

跡は発見されていないが、 「なかゆめ」の地の御紐と しての仲拶御嶽が、かつてスク時代

から存在したと想定してみたいのである。

それでは、宮艮村との閑係はどうなのか。 『琉球国由来記』 には、 「宮良・白保く原集

団＞」が最初、水岳からはじまり、「せつこま」「ふたらま」と移住して、現在の地に落ち

沿いたという伝承が記されている。このIレー トを逆にさかのぽっていくとき、水岳の先

に、この原集団の故地として 「なかゆめ」の地があったのではないか。そうとでも衿えな

ければ、宮良村と仲夢御狐とは結びつかない。勿綸、も っと単純に考えること もできる。
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宮良 ・白保の人々が自分たちのテリトリーとして「なかゆめ」の地にやってきた時、 拝所

辿跡を発見し、 「なかゆめ」の地の御訊＝「なかゆめ御狐」として崇敬し、大切にしたと

いうこ ともありうる。

いずれの愁像にしな「なかゆめ」の地に拝所追跡が存任したと考えるわけである。

桃且村は、村姓て当初、各村からの託／必集団として、「なかゆめ」の地からはじまっ

た”。まもなく「比屋部野」に再移住することになり、自分たちのオンとして「なかゆ

め御狐」も移 したものとおもわれる。

では、「ペーフ野」 に移った桃出村の仲拶御狐は何処なのか。

そこで、再び、大律波前後の状況にたちかえって、検討してみよう。実は、この地で桃

里村は少なくとも二回の村落移動をしているのである。現在、確認される廃村当時の村

（村C)は、1877年に「村敷替」をおこなって移動してきた場所である。当時の桃里村

および盛山村を担当する桃原El差の『El迄役被仰付候以来日記』（以下、『日記」とよぶ）

によれば、モ府から派遣された風水師 ・与像親2l上に、桃里村の立地や屎敷組みをみても

らった結果、よるしくないので、1877年4月

ごろから新たな場所に移動しは じめている。

のちの1893年にこの地をおとずれた笹森低助

は、叫時の村の凍南に、以前の村があり、今

もかつての井戸から飲料水を得ていると述ペ

ている＂が、これは『日記』の内容とほぽ符

合する。事実、現在残る村跡からlOOmほど束

南の位位に井戸があり、しかもその周辺には

住居跡があったという証言が得られた。

しかし、この仕居跡（村B)は、大沖波の
図版338. イソ田跡 <1-r尿の森山はア ゴ・／山）

時の村跡ではない。なぜなら、さきにみたよ

うに、大律波前後、村番所の南にくいんl:l-l>

という森があったが、くいん田＞はこの住居

跡からさらに100m以上東にいったところに

あった実際の田であり（今はキビ畑になって

いる） （図版33)、そのすぐ南には「アゴ` ／山」

とよばれる森が今もある。また、くいん田＞

の手前には、かつて別の掘り抜き井戸があっ

たという証行もある。つまり、大沖波の時の
図版33b. イソIJI跡 （左側の追は水浜に通じ、

村 （村A)は、現在の村跡から水浜にむかっ
写共にない右側にはアゴ:...'Illがある）

て東に200mいった道の北側の一1井にあった
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ったと考えられる。

前掲の古記録によれば、桃里村の仲渉御嶽は、大津波以前には村番所から「卯（真東）

の方角」にあったという。地図にあるようにその方角には、現在、牛のオ ソのある森があ

る。問題の「クバ御狐」は、どちらかといえば辰の方角である。そこで、古記録の方角記

載が正確であるかの吟味をしなくてはならない。そのなかで、村番所から「亥の）j角に十

九町 ,~ー邸 ＜ヽと、 トールh府がある」とか「番所から二十ITIJほど南側のくいん「R>とし、う

森」＝津波後に移された仲拶御狐が、番所から CA南ではない）巳の）i角にあるという記

述があるが、地図にみるよ うにこれはほぽ正確な方角を表しているといえる。

現在、牛のオ・ノがある森は土砂で埋められ、狭められており、その中に入って閻ぺてみ

たが、馬蹄形の小さな石軟みと、その内外の 2つの香炉石、立石の拝み所以外には遣物を

見出せなかった。牛のオソは、明治期ごろから、大川 ・登野城 ・真栄里 ・白保の人でつく

られた桃里牧勘（組合）のオンであるが2月.9月の牛馬の願いにつかわれたのみで、そ

れがいつ頃に遡ってつくられたかはわからない。また、いん田の南のアゴソ山（アゴソ＝

アコウの木）も、 中に人ると大岩がいくつもあ り、マーニやアコウの大木が戊って、いか

にもそれらしい雰囲気がただよう岩山であるが、かつてはその岩陰に人件があったという

証行もあって、捜してみたがみあたらなかった。にもかかわらず、さきの桃里村の古記録

からすれば、これらの場所が仲夢御狐跡であったことの確率はたかいと思われる。

とこるで『日記』には、次のように桃原目差が仲歩御狐に参詣する様子が記されてい

る。

1876年 10月15日、種子取行事を 2日後にひかえて「御嶽願日柄相当候付、桃里村つ

かさ人呼寄、御香ー結・みはな弐合・御五水弐合 ・供物相調、八ツ時分（柱ー午後二時）

出立時後、仲よ ミ御狐参舒、御願相済、 （中略）夫より 出立、七ツ頭（註一午後三時）盛

山村詰宿参貯、（後略）」。

1877年3月24日、 3月物忌 （浜下り）の前H、「九ツ時分（註一正午）（柱一幽箇を）

出立、七ツ碩 （註一午後三時）桃里村詰宿参珀、つかさ人呼寄、仲よミ御紙参詣、六つ販

（註一午後五時）出立、時後盛山村参府、（後略）」。

この行程の時間をみると、当時の桃呈村内（村B)から仲夢御嶽までは、必ずしも村に

近接した距離にはなく、やや離れていたことがうかがえる。

三．「クバ御狐」 ＝仲夢御狐

1990年の3月、ようやく捜し当てた「クバ御狐（オン）」は、浜から 4~5m怠に高く

なった斜面を迂り、モクマオウの防潮林を15mほど行ったところに（凶版34)、雑木に

囲まれてあった。やや低いけれど、しつかりした石軟みがめぐらされ、入りnに近いとこ
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ろに2本のクパの樹があるのがすぐ口にはいってきた。石軟みのそとには、マーニの叢生

のまわりに・ンャコ貝が点々とおか

れており、主た、すこし離れた場

所には、水たまりのような小さな

池があった。クバの樹の根元には、

よく 見かける ,-,のひろい焼き物の

芥炉がおかれ、そのそばには、サ

ソゴ石の芥炉も何個かころがって

いた。どうやら、奥の方にも石栢

みがまわっているらしい。ともか

く、伐開からはじめることになった。 図版34.浜から「クバ御煉（オン）」への入り「Iを叩む

こうして、二度目の8月の調究でようやく全体の輪邪がみえてきた。入り nから二方向

に走る石積みは途中で崩れているが、奥の石籾みは明瞭に残っていた。横幅、 37.5 m、

入り 11から奥までは32.5 m。雑木やススキを伐開してみると、 4本の クパの樹があり

(l本は枯れている）、石栢みの内側は全体としてやや急な斜面をなしている。また、浜

側の入り 17部分には、ゆる＜階段状に石が敷かれ、両脇の石杭みのつきるとこるまで5m

続し、てし、る。

遺物としては、サ‘ノゴ石製の香炉が8個 （そのうち、人きいものが4個、小さいものが

4個）焼き物の香炉がl個、焼き物の碗が4個、花泣が6個、只製の灯明が3個みつかっ

た。これらは、上砂とともに流されたものか、おおむね入り口部分に集中していた。

最も残念tこったのは、ウプ（イビ）の跡を確認できなかったことである。ただ、人りロ

部分には、近を活めるよ うに、 小さなサソゴのかけらを敷いた跡が二倍にわかれて兄ら

れ、そのサソゴ迎は、入りnから左にまがり、枯れたクバの樹の方向に向かっているよう

に観察された。さらに調究の余地があるが、南側の枯れたクバの樹あたりにウプがあった

可能性が残されている。

「クバ御狐」そのものが語るデークが少いまま、調査が終ったあとの9月9日、このオ

ソの正体を告げる決定的な証官があらわれた。この日、かねてから希望していた、おそら

＜桃里村ただ一人の生き残りであろう 仲道マソダルさん (84歳）と息子さんたちに、桃

里村跡や「クパ御狐」の現場に同行していただくことが実現したのである。 彼女は、 7歳

で宮良にひきあげて以来、はじめて桃里村の地をおとずれるということであった。

その結果、実に共重ないくつかの事柄があきらかになった。廃村直前の桃屯村には、当

時、 2つのオソが束と西にあったという。 西のオ ソは、村のすぐ南西に近接してあり、

「サン(「IJ) ヌパ ()j) ヌオソ」と呼ばれた。これは、現在、村跡のすぐ南にある森のこ

とであり、数年前のリり教委の八重山御狐調在や最近の牧野研氏の『八重山のお狐』におい
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て「仲夢御荻」とされたオソである。だが、私は、このオ｀ノが明治20年代の古地図には

載っていない四ことから、これを「仲夢御嶽」とすることは以前から疑問視していた。

一方、東のオンは浜に近いところにあったという証言から、 水浜におりて、ともかくま

ず「クバ御椒」をみていただくことにした。水浜から岩場を歩きながら、村から浜にでる

追についてたずねると、現在の村跡からまっすぐ水浜にでる道以外にもう •本の道があっ

たという。それは「lflんぽをみながら、その南をとおって浜におりる逍」であり、ちょう

ど「クバ御狐」に狂る地点から 50mほと年前に出ることがわかった”。さらに、「クバ

御狐」にたどりついた時、私の紹介のまえに「ここのあたりに、池があったはずだが ・・・・」

というマソダルさんの話を1廿lいて、彼女がたしかにこの湯所にきたことがあるのを確信し

たのである。

マンダルさんの話によれば、母親におんぶされて、 二度ほどこの場所、「クバ御荻」に

きたことがある。今とちがい、森のようになっていて、石籾みのなかにオ｀ノヤー（拝殿）

があり、そのなかに香炉があったのを立えている。オソヤーからすこし離れて、ウプがあ

ったが、今その場所は、はっきりと思い出せない。 このオソは、盟年祭などでつかってし、

た。そばの池は、このオンに来たとき、洗いものをする勘合につかったということであっ

た。

残念ながら、「クバ御狐」を何と呼んでいたかはおぽえていないとのことだったが、こ

のオンが桃里村のオンであり、しかも、以下の若千の点から近の「サソヌバヌオソ」より

も古いオ ノ`とみなしてよかろう。

桃原目差の『日記』 の中で、通常、仲夢御狐には馬で参詣しており、しかもその所在が

村からやや離れたところにあったと思われること、それに何よりも「サソヌバヌオ ‘ノ」が

その時代に存在した証拠がない（『日記』では仲拶御狐ひとつだけが桃里村のオソとして

出てくる）ことから、浜の「クバ御紙」 が仲拶御紐であると考えられる。

かくて、 1734年「なかゆめ」からこの地に移転した桃里村の仲夢御狐は、最初、水浜

の北に姓てられ、律波で破製されたのち、イン田の南のアゴ` ノ山に移され、さらにいつの

頃か、現在の「クバ御嶽」として再移転したものと推測される。

右垣島の多くのオ・ノも、大津波による破壊のあと再建、再移転して現在にいたっている

が、こうした事俯は、仲夢御狐とまったく 同じであり、 仲歩御嶽の価値がそれらと比べて

遜色があるとは思われない。しかも、私の推測では、仲夢御狐はスク時代にまでさかのぽ

る可能性をも っている。祀る人と祀る土地が顔わっても、連綿として何かが流れているの

である。こうした仲夢御狐の流れと桃里村の流れとを重複させてみる必要がある。 1876~

8年、『日記』にみえるかぎりで、3月には浜に下り、村人全且でムニソ ソーズをやり、

6月には仲夢御狐に集まり、「口名ーツ、吸物ニッ、取行ーツ」のささやかな規式通りプ

ーバナアギの結願をおこない、十月には「種子取之前迎ソーズ」として田仕事を休む桃里
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村の村人の年中祭祀サイクルの中心に仲沙I御狐があった。しかも、このときの村人は全員

でも 33~ 4人であったという数字が胸にしみる。
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る。

この点について岩崎卓爾 「八頂山研究」（『岩崎1胆爾ー谷全集』 1974)では

「多宇多」となっているが、彼が依拠する史料は今のところ不明である。

また、この「たうたと」の地がどこにあったかを特定するうえで、「律口布之」 の

記述が注IIされる。註(20)参照。

(3)沖縄本島では、 トウは平坦な地形、 ドウは筒曲した地形をあらわす官痰とされ

ているが（『地名を歩く』 199l)、八韮山ではドウはトウの転化であり、いずれ

も 「低くなった地形・ 寵み」の意味をもつ。こうした事例は石垣島にもみられ

るが、とくに波照間島に多く残っている。波照間では石灰岩が多い畑のなかで

も、低くなって土捩が流れこみやすい部分を「トウビテ」といい、麻くなって

石が多い部分の「ウガリビテ」と区別する。 波照問の 「ト ウ」がつく 地名の多

さについては、 C.OUWEHAND,HATERUMA(1985)を参照。

(4)『八頂山嶋年来記』、郷正十ー月年の条。

(5)『参逍状』、乾陸二年の条。

(6)『参逍状』、乾隆十八年 ・ニ六年の条。

(7)例えば、牧野料 『明和の大律波』 1968、『新八重山腿史』 1972、ぷi財専克「近

世期前半の八前山一人口動態と村落紺成を中心にして一」 1980。この問題につ

いての参考文献は、『南西諸品股耕における南方的要素』 （渡部忠世羅）1982の

珊箪、島嶼的環境における人口変動 （坪内良t専）を参照。

(8)『八直山嶋年来記』、康熙五十年の条。

(9)『八誼山嶋年来記』、荊正十年の条。

(10)焦島為ー 「人顛税」（『新 ・琉球史 （近世編 ・下）』 1990所収）

(II)『大波之時各村之形行む』（牧野『明和の大rft波』所収）

(J 2)『人頭税賦課台帳』 （『八爪山t専物館所蔵文困81』所収）
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(13)『庶務占類綴』（『喜舎勘家歿料37』所収）

(14)同I::に引用された「御NN合写」「御問合拍」による。

(15)『山腸姓家罪小宗』（『八瓜1l1hり物館）狛祓文占 57』所収）中の七tll:• 長油（当

時、白保与人）に関する記ヽ]¥'.に、「乾陥五 1-I::; 年モ＋、桃里村既疲而、不能供

租税及梢用物件、 又伍怠股菜、因）と、承令為検れ職 ．．．．． 」とある。

(16)『参逍状』 IJ!煕四十＝．年 (1704)の条に、「共船-イi之候から木、弘光式年化番

あらかき 、 きなわ 1 11 々 被相改、（中略）でヶ所—．七拾四本布之候処、 此節各取

取二而何述も仕列、被~Id改倣得れ、 'g'.L~之内中.tめ山 （中略）／六ケ所より→

百四拾一木被相改恢帳被泣越、遂被露候 （後昭）」とあり、おそらくフフ／ナ

ソ川の北の 「中.tめ山」が宮良のテリ トリー内にある認識が示されている。

(I 7)『参逍状』乾隆三年の条。

(18)『八瓜山由来記』（「八重山博物館紀吸三号」 1983所収）の末尾に「丁未四月五

ロ」とあるが、 地誌としての性格が宮占の『外同布」日記』と同じなので、靴」E五

年-r未 (1727)に成立したものと思われる。

(19)その概淡については、沖縄県教'fr委且会「石臣島の遣跡」1979を参照。

(20)既に触れたが、桃里村は、 Jtil:初「たうたと」の地に削姓された。註(2)の 『参逍

状』の記述にあるように、 この地は「土地が広く 、沖い もあり、用水の使もよ

し、）所」 であった。 トール川以北には、「 トールYI江日」と「ナカヨメi'ltw」の-.

つのt~n、川（カ ーラ）は、 トール川とフファナソ川の一つがあることから、

トール川以北の地が考えられる。

とくに、フファナン川を渡ると、坂近になり、左側にキクスクマソゲー山、そ

のふもとに、かつて水田であった陥没したよ うな「トウ」の地形がLIに人る（図

版 32)。この一~i}から「なかゆめ」の地になるが、 このあた りに「トウヤーの

クー屈敷」と呼ばれるij.}所があったという伝承が白保にある。また、右側のス

バル崎には、自保の多宇家に関する大律波のさいの人魚伝説もある。このこと

は、 この地と白保の多字家との結びつきが強く 、多字家の匝号「トウヤー」 が

この一術の地形に関係することを示唆している。こう した点から 「たうたと」

もまた、 この一幣を指すと思われる。

(21)椛森俊助 『南島探検』 1894

(22)「八瓜山古地図股一手描きによる明治期の村絵図ー」 1989の 「桃里村絵図」で

は、村Cの番所の前、現在ある「サソヌバヌオソ」の楊所は畑になっている。

(23)村Cから「クバォ・／」に向かう.i.}合、 この証甘のように「イソ田」と「アゴソ

山」のあいだの逍を辿り、浜に出る方が明らかに近道である。現在は、採石局

に辿じる広い道によって寸断され、様＋が変っているが、この道がかつて使わ

れていた形跡があった。

＇ 
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久米島空港拡張建設計画予定地内の遺跡分布調査
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一現空港周辺の地形 （南西上空より）

同 上 （北側上空より）

同 上 （南側上空より）
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久米島空港拡張建設計画予定地と周辺の地形
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第 1章 調査に至る経緯

久米島空港は、 1963年7月に米函民政府援助狩金により現在地に辿骰され、 1965年 1

月から民問航空により運行を開始している。その後、附走路などを整備 し、1968年より

YS-11型機が迎行している。また、 1972年の沖縄の本土復帰に伴い、 本土の航空基郎

法に合わないということから、大幅な改修工事を実施し、1977年 4月に滑走路長 1200m

で供用開始され、現在に至っている（沖縄県土木辻築部 1991)。

近年のリゾー トプームに伴い、県外からの沖縄県への観光客は年々坪／加頻向にある。こ

れと連動するかたちで離品観光も削加の一途なたと・っている。久米島も例外でなく 、久米

島空港は単一路線でありながら、肌内では石垣空池、宮古空港に次ぐ三番目 の輸送実歓を

ほこっているとと もに、この傾向は今後とも術吸の増加傾向が見込まれているという（沖

縄県土木建築部 1991)。

このようなことから、沖細県では今後の術要増に対処するため、より大型の航空機の祁

入を図り効率的な輸送力を確保する目的から、現在の1200m滑走路を2000mに拡張する

肝画を進めていた。その結果、 語点からして既存空港での拡張が最良との結論に至ってい

る （第 1図）。

この拡張計画予定地内には、周知の辿跡として北原貝塚が存在するほか、この北原只塚

の立地する砂丘から甜水貝塚に至る通称： 大原砂丘は、県内でも有数の貝塚の密集地帯と

して知られる地域である。そのため、県教育委員会（所管 ：文化課）では、予定地内での

文化財の分布調査を実施し、その所在と範囲を明らかに して空港建設計画側との協議汽料

に究する とと もに、文化財の適切な保護措匠を購ずる 目的から、国（文化庁）の補助を得

て、1989~"91年度の 3年度にわたって拡張計画のある予定地内の追跡分布調査を実施し

た。

鯛査組織は、下記のとおりである。

閻査買任者 問良 m敏 （沖縄県教育委員会教育長、1989~"90年度）
津留健二 （ 同 上 1991年度）

調在 総括 宜保榮治郎 （沖縄県教育委員会文化課腺長）

江洲均 （ 同 上 課投補佐、 1989~"90年度）

知念 勇 （ 同 上 課長補佐、1991年度）

安里嗣氾 （ 同 上 主幹兼埋蔵文化財係長、1989~"90

年度）
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第 1図 久米島空沌拡張建設計両定地図（沖縄県七木述築部）
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大城 惹（同 上 迎蔵文化財係長、199[年度）

調壺事務平用輿進 （ 同 上 課長補佐、 1989年1笈）

伊佐其―・（ 同 上 課J乏補佐、 1990~"91年1迂）

仲具哲雄 （ 同 よ； 文化振典係北）

新坦 F淋頂 （ 同 上 文化振典係セ任）

仲屯 “代（同 .I::. 文化振典係副主査、 1989~"90年度）

上Ill) 尚f( 同 上 文化振典係湖屯究、 1991年股）

調在指荘 河似純之（文化庁文化財調査主任ii/叱笠官）

渡辺 誠（名古屋大学文学部教授 ・考占学）

調査担当盛本 勲（沖細県教i1委員会文化課専門員）

調査且 天律博克 （沖縄県教介委は会文化課允・て指氾炉J.I'.)

大城 秀子（沖細県教if委且会文化課専門且 ・臨任）

調査協力芳 久民怪稔（具志川村文化財保護審議以 ・沖細県文化財保護指珀且）、沖縄

県土木建築部空逃課、具志川村役楊空池課。

なお、西料整理および報告1り作成にあたっては、下記のメソバーで行った。（五十音順）

上原園子、大城勝江、我那覇悠チ、城間千鶴子、照屋利子、当山炭子、外間瞳、

仲宗根三枝子、盛本勲。
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第2章調査地の位置と環境

第 1節 調査地の位胚と自然環脱

調在地は、久米島の西端に位位する （中表紙凶参照）。 腑究地の所在地は、沖縄県久米

島共志川村字北原に在する現久米島空沌周辺ー1けである。

％該地には、1967年の現久米島空港拡張工Jj"j:によって発見された、沖縄後期の北原貝

塚が所在する。只塚は、発見の契機となった際の附走踏工事によって西側の一部は破壊さ

れるとともに、その後の駐機場（エプロソ）工事による記録保存によって消失してしま

ぃ、現状では駐機場 （エプロ‘ノ） 南側に残存のみである（第2図）。

久米島は、沖細本品 ・那覇の南西約95kmに浮かぷ55.69 m2の略台形状を呈した島で

ある。沖縄諾島域では敢も西端に位骰する。品の東側には奥武島、オーハ島の小島が隣接

する。

行政区叫上は、島の西半部が共志川村、東半部が仲里村となっている。

珈ま地烈構造上古期火山区に屈し、琉球列品では数少ない火成岩を主とする山地主体の

島で、 伊平屋島、慶良11¥J諸島、石垣島、与JJl3国品などとならんでit'6島に駈する (LJ崎1988)。

このため、島は北部と南部の200~ 300 m級の山地形を中心として、それに附珀したよ

うなかたちで広がる砂泥質の低地帯と、石灰岩の平地帯から構成される（大城 1976)。と

りわけ、島の西側には、海抜20~30mの石灰岩が舌状に張り出し、顧著な発達をみせて

いる。また、山岳地帯に源を発して小河川が幾筋か通り、台地を深く刻み込んで、この石

灰岩平地帯を経て海へ注いでいる。本貝塚に近い北部の店祖久岳 (202.6 m)、字江城岳

(309. 5 m)などの植物群落の垂直分布をみると、山頂付近は小竹で裂われているもの

の、そのド位はツイやカ・ン類の広菓樹林が繁茂している（関 1975)。

また、骸），:1,には沖縄地方ではめずらしい堡礁型のサンゴ礁がみられ、東方袢上にはウガ

ソヒヘンが釣針状に突出し、南西部にナ ソヒヘン、ハナリグヮーと続き、島尻崎をまわるメ ー

ピシ、ウクビツ、イリ ビツと品を囲統してし、る（木崎紺 1975)。

このような自然環撹に規定されてか、島の逍跡のほとんどは西側の石灰岩平地荀から南

西海岸の砂丘地に分布している。このことは、品の北および東南海岸が急位で海も深く、

生活に適しないのに対し、西～西南海岸は上記したように低平な陸地と海比砂丘、さらに

は樵拐活動としての必須の条件である礁湖（ラグーソ）の発逹が顕著であることなど、先

史時代の生活を営む うえでの種々の条件を共備している ことから酋宵されよう。

主な遣跡としては、西側の石灰岩平地内の洞穴に吃地する下地原洞穴遺跡（旧石器時代

相"i期）、ヤ ジャーガマ桐穴遺跡（沖細後期～グスク時代初頭期）、石灰岩台地ヒの太田辻

遣跡（沖縄11iJV期）、南囮から西側の砂丘上に形成された附水且塚（沖細後期）、大原貝塚
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群（沖縄前N•V、同後期）などの沖縄考古学上でも併名な逍跡がある（第 3 図） C,

調査地内に所在する北原貝塚も島の南西海岸から西rftll~にかけて発逹する、 通称「大原

砂丘」の北西端部に形成されている。骸只塚は、現空迷駐機場を中心とするが、第3立で

後述するように、すでに二度にわたる窄港建設工事によって破壊を受けており、その正確

な範囲は不明である。脳査地付近での海抜麻度は、 10~12mである。

第2節調究地周辺の追跡

具志川村内の遺跡rr.地をみた場合、その地形との関係からして2大別される。
その一•つは、品島災蕗の前あたりから久米島空港南端部あたりに至る海浜砂丘（通称：

大原砂丘）の発達した南～南西海岸と、その行後の石灰岩台地に立地する追跡群である。

他の一つは、空池北側から具志川城跡あたりに至るリアス式状の海） ,~ に而してセ地する

辿跡群である。

海岸線此は、前れが約 5km、後者は約 4kmである。さらに、これらは陸面の微地形

も異なる。まず、陸の地形をみた楊合、前者は背後に20~50mの低平な石灰岩平地を控

えているのに対し、後者は海岸線に沿って筋状の石灰岩丘陵が2~3ほぼ南北に縦走する

地形をなしている。

海岸地形をみると、前者は遠浅で沖合い約700mに島尻沖から延びてきたリーフが海）社

線を包み込むように横たわっているのに対し、後者はリ ーフの発達が弱く 、海岸線ぎりぎ

りまで海がせまり、急深になっている。

このような地形の差異は遺跡立地にも表れており、先史時代遺跡のあり方をみた勘合、

キとして沖縄前期や同後期の遺跡は砂丘の発達した南悔/~!:に集中するとともに、その規模

も大きく、かつまた詳をなして途切れなく続いているようである。しかし、沖縄前期でも

前V期の段陪になると、それまで汁戯浜砂丘上に生活の舞台をも っていた人たちは、後秤の

石灰岩平地哨の開地へと移動し、後期になるとまた砂丘地へ戻ってくるようである。そし

て、前N期後半~ V期の段階になって遺跡が形成され始めるのが、北西00~点の石灰岩台地

ヒである。北西海岸の遺跡をみた場合、 1遣跡のみの沖縄後期の逍跡を除いては、そのほ

とんどが前N~V期の遺跡である。

北西海岸の遺跡については、久手堅1982に詳述されているので、それを参照して頂く

ことにし、ここでは調査地に所在する北原貝塚の立地条件と関与すると思われる南西海岸

の7逍跡について述ぺる。

なお、 この記述は四里他 1968、 久手堅 1 979 ・ 1982、安里 1 974 • 1975、クII念1976、邸宮

1982、盛本編 L989、および盛本の踏布メ モにもとづくものである。
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く石灰岩平地上の遺跡＞

1. 大田辻遺跡

字西銘集落の南西約300~400 mの小字大田辻原に所在する、 沖縄前V期の辿跡であ

る。遣跡は慄泊i30m前後の石灰岩平地に立地している。一術は、近年の圃勘整(,//pp:業に

より 1日地形が改変され、その面影はとどめていない。

遣跡の本格的な濶在がなされたことはないが、 これまでの採集咬料や報告等からする限

り 、無文化した）l即厚口舷 （断而が略二角状を L心す）の'j•:J咆浜式上器を主体とする辿跡であ

る。

＜砂丘上の追跡＞

2. ウルル貝塚

泊水小学校の東北部に在する、ウルル御狐一帯を中心とする沖縄後期の只塚である。貝

塚の範囲については判然としないが、 御紐を中心とした周辺の畑、約50m四方以ヒにわ

たって逍物の分布がみられる。

本以塚も未だ本格的な発掘淵在が実施されたことがなく 、その範囲については不明な部

分が多い。採集狡料や報告などからすると、くぴれ平底の沖側後期土器や壺形のグスク上

器などがみられることより、沖縄後期後半～グスク時代への移行期の只塚と思われる。

なお、昨年本以塚より、 1点のみであるが中園古銭の五銑銭（初鋳BC118年）が及採

されている。

3. 仲泊貝塚

字仲泊集落後方の砂rr:.上に立地する沖縄後期の貝塚である。本貝塚も未だ本格的な発掘
調布は行われたことはないが、採集汽料や試掘調査 C年浜 1976)などからして、底部形

應は乳房状尖底やくびれ平底をなす器形の上器群を伴う且塚のようである。

4. 清水貝塚

沿＇｝水小学校の西側の砂丘上（傑問7~8m)に形成された、沖縄後期の且塚である。貝

塚の正確な範囲については判然としないが、かつて運動場西側の切り通し断面にても遣物

包含府が確認されたことより、その東限は運動場へも延びていたようである。その西限も

判然としないが、1985年に個人畑地の七壌改良に伴って記録保存調在を実施した畑に隣

接する畑の西方へ延びていたようである。

l985年に個人畑地の土堀改良に伴 う記録保併調布が実施されている。その結果、沖縄

後期の貝塚ではまれにみる何枚かの文化府の瓜なりをもつ貝塚であることが判明 している

（盛本編 1989)。検出追構としては、イ モガイ科集梢追構と石ダlj辿構がある。出上遣物

は、既腐でかつまた多岐にわたっている。
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なお、詳細については、調査報告，りに依られたい。

4. 大原貝塚群

通称、人:I以砂丘ヒに立地する沖訓l府N~VJり、およぴ沖糾後期の複合辿跡である。貝塚

の一部は、 1956年に琉球政府文化財保護委以会の指定を受け、木土復帰後は県指定史跡

として引き継がれている。

只塚は、村立総合迎動勘付近から共志川自ill/J車教習所あたりまでの広範曲に分布し、群

をなしている。そして、この群はいくつかの地点且塚を形成し、各々は時期や性格などか

らして 3カ所の地点に大別されるようである。

第一地点は、指定地を含む周辺である。主として、沖縄前N期に属する伊波式や荻拡

式、大山式等の土器群を出土する地点である。

第二地点は、指定地の西側部分である。 主と して、沖縄前V期に駈するカヤウチバソク

式や宇座浜式等の土器群を出土する地点である。当該地点は、 1979年に1ill1勘照備事繁に

伴う範囲確認訓査が実施されている（当兵編 1980)。調究報告内によれば、 3枚の逍物包

含附が確認され、多くの遣物や遺構が検出されている。遣構としては、石ダlj遺描、方形石

組造構、集石遣構などがあり、それらの遺構の性格としては、住居若しくは紙城空11¥Jとの

関辿性が杉峨されている。

出土遺物は、沖細前V期に属するカヤウチバソク式や宇座浜式等を主として、fiiJN期の

伊波式や荻営式、および沖縄後期の上器類のほか、多種多様の貝製品や石斧、磨石、石IHI.

ぐりの石器頻なども出土している。

第二地点は、指定地の西方にあたる地点である。別称、大原第二只塚と称されるてい

る。沖縄後期の只塚である。表面調在によって、沖細後期に属する土器群が褐られている

ものの、未だ正式な発掘関査がなされたこ とがないため、詳細な内容については判然とし

なし、0

5. 北原第二貝塚

久米島空港北端部の東側に立地する、沖縄後期の只塚である。未だ本格的な発掘調究が

実施されたことがないため、詳細については判然としない。

7. 北原第三貝塚

久米島空迷南端の束約500mの探甜3~4mに立地する、沖縄後期の只塚である。μ

塚の立地する砂丘は、南海岸から延びてきた砂丘（通称：大）瓜砂丘）の最西端にあたる。

本貝塚も、未だ本格的な発掘潤在がなされたことがないため、その詳細については判然と

しなし'o
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第3章 調査の内容 と成果

調在は、拡張計画との絡みから 3カ所の地点において行った。便宜上、各々の地点を

r、Il、m地点と仮称する（第4図参照）。
1地点は、 これまで未周知の追跡で、空逃ク ー； ナルビルの束側の畑地一偕である。 I

地点は、 エプロソ （駐機助）に南接した、現存する北原貝塚の範囲内である。そして、Ill

地点は旧旅客クー ミナルの南側部分である。

~,: 菜計画者である肌土木辿築部（所管 ：空堪課）は、当初I地点を取り込んだ拡張案を

策定し、用地交渉を進めていた。この計画案は、旅客タ ー ミナルピルや庁舎、 エプロソ

（駐機褐）などの施設を現旅客ク ーミ ナルを取り込んだ東側部分へ、移動するという計画

である。 この計画案に基づいて、事業計画者は地元具志川村の協力を得ながら、用地取得

のため地主との交渉を進めていたが、諸点から交渉は成沈せず、結局当該地部分での用地

確保は不可能となり、 これらの施設を旧旅客ク ーミ ナル南側の保安林西側部の村有地に計

画を変災したといういきさつがある。

このような経緯から、ill如笠初年度の 1989年度の第 1次訓査は当初案に対応すぺく、用

地未取得のI地点においての確認調究を行った。その結果、当該地点において周知されて

いた北原只塚とは異なった時期の辿跡が新たに発見された。

しかし、後述のようにその調在は制約を受けたものとなり、結果は決して辿跡の内容お

よび詳細な範囲を把握できるものではなかった。何故ならば、用地未取得なため、調査筒

所は当然のことながら畑地の撹界ライソなどのかなり限定された楊所での調査にとどめざ

るを得なかったからである。 このような制約を受けた調脊ではあったが、得られたわずか

な成果から辿跡の概嬰を記すと次のようである。

遺跡は、その東部から延びてきた琉球石灰岩の風化土痕であるマー・；；Ii"/の西端部付近に

形成されている。その堆校府は、JV.さ約30~40 cmの耕作土下に、約40~50cm程の黒

褐色士の辿物包含陪があり、そのド（立は地山のマージ府となる。

得られた遣物は、わずかの土器）ヤと食料残滓としての貝類追存体のみである。土器は、

その文様や胎土などの諸特徴からして伊波式土器や荻堂式土器、あるいは大山式土器など

のいわゆる貝塚時代前期、高宮服梱氏編年試案の沖縄前N前頃に屈するものである（第5

図図版三）。貝類には、絨水産のカワラガイ 、ソメワケグリ 、イ トカケヘナクリ、チ g

ウ七ソサザエのフク、陸産のパンダナマイマイなどがある（図版二）。

第一次調査を終了した段階の 2年度目 (1990年度）にいたる時期と前後して、事業計

画者の瓜土木建築部（所ff:空池課）は、上記したように現旅客ク ーミ ナル東～北側部で

の用地収得は不可能だと判断の下に、 この新発見逍跡を含むJ地点部分を取り込む計画案

は断念し、付帯施設を1日旅客ク ーミナル南側の保安林西側部へ変更する計画案を打ち出し
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第5図 I地点出上逍物実測図

た。

県教育委只会（所管：文化課） に南接する北原

貝塚が延びている可能性があることと、有形民俗文化財としてのシライ ミ御狐（図版五）

が在することより、埋蔵文化財についてはその有無確腔のための試掘調査が必型であると

いうことと、 ンライミ 御紙については、その計画に取り込まないようとの旨を中し出た。

では、当計画地にはエプロン（駐機場）

このよう なことから、2年度H

点の 2カ所において実施した。

II地点の現状は、防潮林としてのモクマオウと低潅木や砥性の柏物などが繁茂したプッ

シュになっている ことに加え、エプロソ（駐機場）南端の切り通し部において遺物包含陪

の確認が可能である ことや、 一;:~れま浮き島状となり貝塚の範囲の確認が容易であることな

どから、確認調査は現駐車場との境界ライン付近において実施した。

その堆梢附序は、 1972年の発掘調査の結果とほぽ同様であった。そのため、試掘箇所

およぴその範囲を最小限にとどめたため、得られた逍物は無文土器少址のみであった。

II[地点の調査のねらいは、II地点の追物包含附がさらに旧旅客ク ーミナルア クセス道路

を越えて南に延びているかとい うこ とにあった。調査地一術の現状は、II地点と同様に低

潅木や経性の植物などが繁茂したプッツュ となっていることより、人手による調在は困難

(1990年度） の第二次調査は、主としてIl月し点と 皿地
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を極めるものと判断し、重機（ユ ンボ）による試掘調査を行った。

調査は、駐車勘や庁舎等の付帯施設が計画されている範囲内において、 !Om若しくは

20mビッチで12箇所の試掘を実施した。その結果、表士/it/ (腐植土~)の下位は、約2.5

~3mの深度まで白砂の無逍物/1、1が続き、貝塚の広がりは確認されなかった（凶版五）。
このようなことから、北1瓜只塚の南限は旧旅客ク ミナルアクセス道路を境にして面には延

びてし、なし、とし、うことが明らかとなった。
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第4章 北原貝塚の これまでの調査とその概要

北原貝塚は、これまで二度にわたって発掘調査が行われている。

その一度は、 1971年のカナダ・プリティツュ コロンビア大学辿教授 （現教授）のリチ

ャー ド・ビアソソ氏らによるものである（ピアソ ソ・リチャード他1990)。

報告によると、表土下約40cmに追物包含陪があり 、沖縄後期の土器を主体に、以製沿(j

網錘やヤコウ ガイ製杓＋状製品、螺蓋製敲打器、 石斧、敲石、胚石などの人工辿物と、食

料残滓としての只類や魚類などのほか、開元通茂を一点得ている。

そ して、遺物包含附下約10cmの白砂附にコーラルを敷きつめた箇所がみられたこと

と、柱穴が検出 されたこと より、住居址であろうとしている。

1- ・ヤ

＋ 

十

＋

＋

 

怠
g

＋
 

｀
 

9
 
+

＋

＋

 ̀J
 
葛
r
‘
 

+

＋

+

＋

+
 

,
べt
喜
12

2

.

v
 

2

む

ッ・
t

2

+

@

中

+

0

+

．
 

祖

．9

｀
 

炉

:
)0

．

ャ
〇

＋

1
,
．

、ぐ・

•• 

r5 .i
 

．9，十

9
 

.

.
 

＋
 

••• 
'
 

ー・・・

.

9

.＂＂ 

ヽ，
ゞ

'
i

貝

“ヽ

＋

貝
◎

宅

〇

＋
．
 
＋
 

0
ふi

+

e

＋

パ

．
＋

＋
2

巴
竺
i

〇

＋

．．
い
1

ぷ）

+
2
0
.4

嶋巴禽：
三忌）

R

⑤
”

?

 

+

+

＋

ぶ

＋

＋

、

'G
)

ー2
 

ャ

・ナ

ナ

z— 
こ］サンゴ破片と鳳いU
Eコ鳳い炊化物と砂

0 I 

_ .. ―・・-M[I員TS

＋ 
i1(.} 

H
 

＋ 

＋ ＋  
+ )I + )6 + )7 +)、+l) + l• 十 )))2 + )I )0 

＋ 

c
 
+ 

壁
9● - - ・ - --

第6図 第rnc底）府の柱穴（ピアソ ソ・リチャード他1990より）

ー 104-



-90l-

(4 :r 066 T qi}.~-4-.-t, 6• r. I.、L,':i)I• ~ 釈干用図LW

~u.』3
r-t I I I 7 
c; 0 

こJq ← --



c
 

0 5 
I I I I I I 

ems 

d 二函 -~e疇鬱

第8図 出土遺物 ・I(ビアソソ ・リチャ ード他1990より）

-106-



他の一度は、沖縄恥教育委員会による調査である。 1972年の本土復帰に伴い、沖縄肌

の離島空港が本土の基期に合わないということから、その拡張およぴ整備が計画され、こ

れに伴った4)T,前関査であった。

この調査は、本土復帰前および直後を通して沖縄県における初めての破壊を前提とした

大規校な緊忌調査であり、当時の沖縄考古学会に与えた影牲ははかり知れないものがあっ

たようである。

調究期1甘］は、1973年8月lFlから 9JJ191,までの延ぺ50l=I問という、当時としては

長期にわたる調査であったといえよう。

調究は、 1巾縄県教"t1委且会（所管：文化課）が主体となり 、沖細考古学会の支援を受

け、具志川村教育委員会や久米島高等学校の生徒や父兄を中心とする、地元住民の協力の

もとに史施されている。

調査地点は、現工プロ ソ（駐機勘）を含めた北側へ延びた地点である。

正式な報告1りが刊行されていないため、詳細な内容については判然と しない。 府序およ

ぴ検出辿構について、鯛究担当者の知念勇氏の記すところによれば（知念 1976、1982)、

下記のようである。

<IM 序＞

第一附ー貝塚の中心部では、厚さ 80~120 cmもあった。 昭和42年の空泄エ市のおり、

滑走路部分の砂丘が崩され、軟み上げられたもので、その際、貝塚の西側部分

も破壊され、逍物包含屈が滑走路東側砂丘上に分散されたものと思われ、地表

面上に多くの辿物が散乱していた。

第二／杓ー砂tこマージが混入して褐色砂府となったもので、約20~ 30 cm、出土迫物は

きわめて少凪である。空港建設以前は、この府が表土／凶であったと思われる。

それまで、この一帝は、畑地として利用されていたようで、攪乱をも受けてい

ることを考えると、この第二附は耕作土であった可能性が高い。

第.=/i;-1 一この/fj は黒色貝/~/ で、 厚さは 30~ 40 cmあり、未攪乱で出土逍物の:l',tも多か

った。この爵が北原貝塚の本体である。

第四附ー黄褐色の砂附で、第三/0から基盤をなす白砂府へ移行するI性だと思われる。厚

さ、10~25 cmで辿物の出土iitvまきわめて少ない。

＜逍構＞

第三陪下部に3mX4mの長方形プラソをもつ石組遣構が検出された。この石組逍構

は、 久米島内に産する安山岩の自然石を主体とするが、磨石片、石皿片など石器の廂棄利

用を行っており、この石組遺棉の中央部に長さ約 1m、輻約50cmの大型の石Jlli.が現れ

た。この石組遣描の北側に隣接するところには、掘立柱の柱穴と思われる柱穴も数個発見

された。

-107-



く出土遣物＞

出土逍物には上器を主体に、石器、貝製品、竹製品、古銭などがある。

ページ数などとの関係もあり、以下に、それらの概要を極めて1~Vl'tに述べる。なお、 こ

れらの詳細については、改めて報告を作成したいと思っている。

土器は、概して無文化の進行した槻形（深鉢形）土器が主体をなすものの（第 12~13

図）、極少ながら4砂し上器もみられる（第 10区I)。また、 他器種として盛形上器 （第 14図）

や、辿構内からは）ヤロクイプの注U土器なども得られている（第9囮）。主体を占める船

形（深鉢形）土器には、器形の大小やプロボーショソ、口縁部の形態差などによ って、 い

くつかのクイ プに分類が可能のようである。底部形態をみると、くびれ平底をなすクイ プ、

平底をなすクイ プ、乳房状尖底をなすクイ プ、尖底をなすクイ プなどが含克れる（第 14~

15図）。

石器には石斧、石皿、 9仔石、敲石、胚石兼敲石、クガニイツ、球状石器などがある。

石斧はいずれも欠担品で（第 19図）、そのほとんどが、敲石へ転用され石斧本来の機能

を失ったものである。

石」ILLは偏平な索材を使用し、周舷から中央部へ向けて緩やかな凹面をなす形態のもので

ある。

敲石は、比較的多く 出土している（第20~21図）。使用された礫形娘も多種多様である。

これらを使用痕の性格やその形成位侶からみると、いく つかのクイ プ分類が可能である。

磨石兼敲石は、磨石と敲石の機能を兼備したものである（第22図4、第23~25図）。こ

れも、 比較的多く出土しており、礫形娘や使用而の位屈などからして、いくつかクイ プに

分類できる。

クガニイ・ンとしたのは、 側面観が略半月状をなし、断面形は「みかん削れ状」を品した

クイプの石器である。 白木原 1978に類似するものと思われたので、この名称を用いた。

いずれも、白木原分類による Bクイプに｝瓜するものである。使用而は、屯として「みか

ん」の表皮部にあたる弧状を呈した下而部で、 ヒ而の細くなった部分を握り部としている

ようである（第26図1~3)。

球状石器としたのは、財みのある礫を敲打整形によ って、球状に仕上げたものである

（第26圏4~6)。いずれも、整形時の敲打痕以外、明瞭な使用痕が認められず、その機能

や用途については判然としない。

貝製品としては、装飾品と実用品に大別される。前者には、只符（只札） （悌27凶l~

3)や札状製品（第27図4)、巻貝製布孔製品（第27図 5I 6)、ゴホウ ラ製品の失敗品

（第28図2)などがある。後者としてはヤコウガイ製杓子状製品、 ヤコウガイおよびクガ

ラガイ製匙状製品、ホラガイ製容器、螺蓋製敲打器、貝製飾網錘などがある。

貝符（貝札）は、イ モガイ科の体IN部を縦位に長方形状に切りと って板状に加_[し、表
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面に彫刻文様を施文したものである。これらは、いずれもいわゆる広田上府クイ プと称さ

れているものに属するものである。

符（札）状製品としたのは、イ モガイ 科の体,,,.り部を縦位に細北く切りとり、その一端に

紐通しのための-fLを穿ったものである。また、両側舷部には、装飾のためのヒダ状の切り

込みを、内面には縦位に沈線を施している。

巻只製打孔製品は、マガキガイの螺頭部を砥府し、その中央部に紐通しのための孔を穿

ったものである。

ャコウガイ製杓子状製品は、ヤコウガイの体m部を利川して加工した容器である（第29
図 I~5)。布柄で杓fの形應に類似することより、この名称を用いた（盛本編 1989)。

完成品は非常に少なく、多くの未製品や失敗品が出土している。

ヤコウガイおよびクカラガイ製匙状製品としたのは、概して身部が浅くスプーン状をな

すものである（第29図6~ 8)。第 29図8は、ホ・ンダカラガイの背面部を利用 し、匙状

仕上げている製品である。 1点のみの出土であり、しかも研磨工程を行っていないことよ

り、製品を怠凶したものか、あるいは白然なのかということについては確証はないが、と

りあえず製品とみなし報告する。

ホラガイ製容器は、ホラガイの殻11省”りの体10部に円い井ll孔を穿ったものである（第28

凶1)。該種製品は、 その形態や/JII工の状況からして、民共狩料にみられる 「プラ ヤカ ソ」

に類似するが、これまでに炉址などとの関辿で発掘された例がないとともに、個々の追物

の観察においては裏面体陪部に火を受けているという報告例もなく 、その片i途に関しては

判然としない。

螺蓋製敲打器 （三島格氏のいう螺蓋製斧（三島 1982))は、螺蓋（ヤコウガイの益）を

利用 した敲打器である（第30~31図）。主として、その下方の薄い舷辺部の周辺に剥離痕

を介するものがほとんどであるが、なかにはヒ方の/!Jい部分におよぶものがある。また、

わずかにではあるが、秤而部に敲打~J{がみられるものもある。かなりの茄が出上しており、

その求I]離痕の位訟と形状よ ってに4~ 5クイプほどに分類可能のようである。
貝製憔網錘は、 二枚只の殻頂部周辺に粗孔を穿った製品で（第32~34図）、名称につい

ては拙梢に従った（盛本 1988)。これらは、誼品や大きさなどからして二大別される。そ

の一つはリュウキュウサルボウやウミギクガイ、 リュウキュウマスオガイ 、リュウキュウ

、ンラトリガイ 、カゴガイなどを用いたもので、概して20g以内の重岱におさまる貝種の一

群である。 他の一つは、ツャコガイ科のヒメジャコガイゃ・ンラナミガイを利用したもので、

これの重乱には多少のバラッキがあるのもの、概ね20~ 30g前後のものが上体をなす。

骨製品は、 リュウキュウイノ ンシの ヒ碗Fl'を利川 したものである（第 27 図 7• 8)。

古銭は、 中国古代の開元通費 (AD621 ~846)が出土している（第35図）。
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第5章収束

以上、前章までにて久米島空港拡張建設計画予定地内における分布調査の成果と内容に

ついて述べてきた。ここでは、その成呆についてふれてみたい。

第3窄でも述ぺたよりに、確認調査は空港拡張姓設計画との絡みから、主として三カ所

の地点で実施してきた。

調究の結朱、当初の計両案に対応するために実施した T地点では、 これまで未周知の辿

跡が発見された。制約を受けた閻究であったことから、調介而釈は限定された小範囲のも

のとなり、その内容は必ずしも追跡の全貌を把拙できるものではなかったが、出上上器な

どから していわゆる沖細貝塚時代前期 （蒻宮廣術氏糾年試案の沖細前N期）に屈する辿跡

であることが判った。 追跡は、島の内陸部から海岸砂丘へ向けて延びてきている石灰岩の

風化土壌の赤土（マージ） 料の端部付近に形成されている。従来、一帯で当該期の追跡が

未発見であったことを考慮すると、成果の一つといえよう。幸いにしてか、この I地点の

含まれる部分は、 地エ側の同意．が得られなかったこと より空池用地としての取得が不可能

となり、拡張建設予定地からははずされた。なお、 ・舟の現況はキビ畑として使用 されて

おり、その耕作の際にはこれらの埋蔵文化財に影懸のないよう配慮していただきたい。

]I地点は北原貝塚の残存部である。木貝塚は、これまでの調査からほぽ空港に並行して

南北に延ぴた砂丘に立地する、沖糾後期の貝塚であることが判明している。只塚発見の契

機も現空港の建設に伴うものであった。 第4卒でも述ぺたように、該貝塚はこれまでにも

二度の調在が実施され、その大半はすでに壊滅してしま ...,ている。とりわけ、 1973年の現

空港ニプロソ（駐機褐）拡張建設に伴った調査は、沖縄の本土復扁後、 初の大規模調森と

いうことで、記録保存か現状保存かをめぐって、沖縄考古学会をはじめ•般市民に与えた

影態は大きかったようである。そして、現在またジェット化へ向けての空泄拡張が計画さ

れている。文化財保護当屈が分布調在を実施しているのとほぽ並行して、姓設計画側は:!+

画を進行させ、その拡張をすでに決定 し、すでに今年度 (1991年度）から一部の工事を

粋手している。実施計画凶に依ると、現存部分（約997mりの］・「地点は、すべて辿設予

定地内に取り込まれる予定となっている。広大な規模をも っていたと推される北原貝塚の

なかのわずかな現存部分を開発という名のもとに失ってしまうと、本貝塚は全滅というこ

とになる。これからでも、可能であれば股計を変更し現状保存を切紐する。

この北原貝塚の南限を把祝しようとしたのがIl1地点の調査であった。当該部分は、 当初

I地点を含めた東～東北側に予定していたタ ーミナルピルや駐lli.勘、 庁舎などの付帯施殷

がit両されている所である。 第3沼でも述べたように、調在の結果、 一帯は表土府の1腐植

土WI下が約2.5~ 3 m もの無追物の白砂陪となり、只塚の広がりは確認されなかった。

このことから、木貝塚の南限は、旧旅客ク ーミナルアクセス追路を撹に南側には延びてい

なし、とし、うことが明かとなった。

なお、北厭只塚の出上逍物の考察については、 再報告の際行うつもりである。
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