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昭和57年4月に発足した本センターも、 6年目に入り組織・機構は勿論、主と

なる事業の内容等において、発足時に較べると終段の飛躍・発展のあとがみられ

ます。これは関係機関・各位の御指導・御協力の賜と、心から感謝申し上げる次

第です。

さで、こうした中で主体的事業である発掘調査をとりまく状況は、昨今の著し

い資料の急、t強化に対応して、調査の方法・技術の進歩向上は自覚ましく、関係各

分野の学問的発展も驚くべきものがあります。そのためセンター職員も自己研修

は勿論、各種外部研修に積極的に参加し研鑓を重ねていますが、行政に携わるー

職員であるとともに、一面研究職として常に学術的水準の向上を目指すことが課

せられており、その成果も卒い機会に公表されるのが望ましいといえます。

本センターも発足当初より、こうした埋蔵文化対の研究やその成果の普及公開

活動を標携してきましたが、毎年予想以上の発掘調査が続き、時間的にその余裕

があまりありませんでした。その中で、発足年次より年4閤機関誌的役割を果す

「長野県埋蔵文化財ニュース」を、また昭和59年度から年1回、「長野県埋蔵文

化財センタ一年報」を刊行し、遂次事業の結果や県内裡蔵文化財の最新情報を提

供するよう努力してきました。

そこでこのたび、本センターのもう一本の柱ともいうべき研究誌として「杷要」

を発刊することになりました。紀要の性格づけについては議論もあるところです

が、今回は若い新進気鋭の職員による論文3・研究ノート 1を収録しました。期

せずして本県埋蔵文化財の常に中心テーマとなると縄文時代中期ミ特集となりま

したが、今後は広範囲な分野からのレポートを遂次発表する予定です。

この紀要の刊行に際し、関係各機関から寄せられました御協力・御援助に対し

お礼申し上げるとともに、今後の御叱正・御鞭撞を切にお草原いする次第です。

昭和63年3月20日

財団法人長野県埋蔵文化財センター

理事長村山 正





梨久保式土器再考

梨久保式土器再考

I はじめに

耳 中期初頭土器研究の課題

国 研究の視点と方法

N 中期初頭土器群の変遷

1 縄文系土器

I はじめに
鶴の土器ーかつて藤森栄一氏は縄文時代の中で

も前期から中期への過渡期が大きな時代の転換期

ではないかと予想した。「鶴の土器J とは、そこ

に生まれた何とも怪奇で、特徴的な土器に対して、

比端的に与えられた表現である(藤森 1935)。そ

して、現在独持の響きをもって使3霊的に前期から

中期にかけてのこと器を指して使われる、中期初頭

という表現も、実は「縄文時代研究の中で一般に

使われるが(藤森はその段階ではそうした用語自体は使っ

ていないが)、その概念は単なる土器の問題ではな

く、土器の背後にある文化の問題として、すでに半

世紀近くも前に藤森が指摘していたJ (戸沢 1984) 

ということを忘れてはならない。藤森氏の文化史

的視点を含んだ、大きなこの転期についての研究

は、実はそれが生産形態の相異によるもので、確

かに遺跡立地の遠いが時間の義、すなわち土器型

式の違いとして現れているのだという実証的な研

究成果を生み(戸沢 1953)、そして今、藤森氏の予

想、を裏付けるかのように、縄文時代前期から中期

の時代観は大きく変わりつつある。しかるに、今

だ中期初頭の一端を担った、こと土器に関しで

は、依然として「鶴の土器」であり続けたままで

はないだろうかという不安を覚えるのである。

縄文時代中期初頭という表現は、文字通りにい

えば中期の初めのごく短い時間帯を指すわけであ

るが、そこに生起した土器の諸型式についてみれ

ば、特に関東や中部地方においては、そこに包括

されるであろう型式名は多く、型式内容の環解も

一様ではない。しかし、そうした煩雑な様相も、

三上敏也

2 i尤線文系土器

3 縄文系・沈線文系尚要素をもっ土器

V 中期初頭土器群の再認識

1 五領ヶ台式土器について

2 梨久保式土器の再認識

実は「各地方ごとに設定されている既存の土器型

式は内容的に共遂する婆棄を多く含んで、いる」

(山口 1980)という指摘にもあるように、研究史

の混乱をよそに実際はもっとすっきりとまとめら

れるのではないだろうかと、該期のこと器を改めて

見直すことによって感ずるようになった。

折しも、筆者は先に岡谷市梨久保遺跡の報告書

作成、特に縄文時代中期初頭の土器をまとめる機

会に恵まれ、中期初頭土器について考えたことが

あった(三上 1986b )。若干の研究史をひもとき、

梨久保遺跡から出土した土器を兇て最も感じたこ

とは、梨久保式土器の設定された当時の型式観

(戸沢 1951)が、現在までどれだけ正鵠に潔解さ

れているだろうかという疑問であった。一方、極

めて単一的な型式内容を示す践場式や、型式内容

のはっきりしなかった五領ヶ台式は、時間的な、

また系統的な吟味がほとんど行われぬまま、型式

名のみが先行してしまっているのではないかとい

う危倶をもった。従って、報告書作成時には従来

の型式名称、を一旦白紙に戻し、再度梨久保遺跡、の

保有する土器を観察し、次のように整環した。中

期初頭土器群には、文様要素として沈線文を主体

とするものと、縄文を主体とするものの大きく 2

つの土器群がそれぞれの系統をもって存在し、そ

れら 2つの流れがセットになって中期初頭の土器

組成を成しているのではないかと。そして、そう

した土器組成が、梨久保遺跡をこえて広く吟味・

検討された上で該期に普遷的な様相であることが

確認された時、改めて中期初頭土器に与えられる

べき適切な型式名称が再検討されてくるはずでは
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ないかとその問題の結論を保留にしたのであった。

本稿は、以後も続いでこの問題を考えるために、

他の資料や事例にあたる中で得られた、中期初頭

土器群の編王手・系統・型式名称、そして中期中葉

土器への発展性・継続性についての考えをまとめ

たものである。

豆 中期初諜土器研究の課題

縄文時代中期初頭こと器の研究史については多く

のすぐれた記述があり(山口 1978、松村 1974等)、

また私自身も梨久保遺跡の報文中にその概略を述

べているので、ここではそれらにゆず、って省略し、

主に研究史上の諜題をいくつかにしぼって記すこ

とにしたい。

縄文時代中期の初めに、ある特徴をもった一群

の土器が存在するという見通しは古くから認識さ

れ、昭和11年の山内氏の編年表(山内 1936)の中

には「五領ヶ台式土器」としてすでに鷲場してい

た。これは八幡一部・三森定男両氏の発掘資料に

暴づくものであったが、その詳細な記述はなく、

その内容をうかがい知ることはできなしミ。五領ヶ

台式土器の内容が公となるまでに、さらに10年以

上の歳月を待たなければならなかった。「八幡氏

の資料は今日まで未発表であり、ここに初めて…

中略 ……(五領ヶ台貝塚の資料を)紹介するに

至った次第であるJ (江坂 1949)という昭和24年

の江坂氏の報文がそれである。

一方、時あたかも軌をーにするがごとく、昭和

26年には梨久保遺跡の調査報告書が諏訪考古学研

究所によって刊行された。そのなかで戸沢充尉氏

は、主体となった中期初頭に位景付くとみなされ

る特徴的な土器に対し「梨久保式土器Jとして、

型式の設定を行った(戸沢 1951)。

こうして、奇しくも中部・関東両地域から時を

間じくして明らかにされた 2つの土器型式であっ

たが、その後30年、学界での理解は決してスムー

ズといえるものではなかった。

特に中部地方では、中期初頭土器群をとりま

き、過熱なまでの関心が注がれた。その成果は九

兵衛尾根式・唐沢式・神殿式等といった多くの型

式名の誕生という形で現れたが、皮肉にも研究者

の意志とは裏腹な情況を生むことになった。「過

去に設定された型式が、研究の進展や新資料によ

って実態にそぐわなくなることは、ある意味で避

けられないが、該期の研究はこのような実態にそ

ぐわなくなった型式を再検討して問題を解決しよ

うとするのではなく、むしろ新型式を設定して一

気に解決しようとする傾向が強かった。しかし、

解消しようとした型式は依然として使われ続け、

新たに設定した型式もまた実態にそぐわなくなる

という悪循環をくり返してきた。J (池谷 1981)と

いう一文はそうした情況を端的に現わすものであ

る。

対照的に関東地方では資料的に恵まれなかった

ことにも起関するのであろうが、五領ヶ台式土器

について、 20年以上もの研究の空白があった。こ

の長い沈黙を破ったのが、昭和47年に出された今

村啓爾氏による宮の原貝塚の調査とその研究であ

る。この成果は「今後の関東・中部地方の中期初

頭土器研究は、宮の原貝塚で得られた成泉を敵き

台として推し進められて行かねばならないだろ

うけ(松村 1974)と言わしめる内容と意義を含み、

関東地方においてはたちまちのうちにこの五領ヶ

台式の概念が広まるのであった。やがて今村氏に

よる五領ヶ台式土器への取り組みは、その後の資

料の追加や若干の修正がなされ、昭和60年、「五

領ヶ台式土器の編年」として補強されて行くこと

になった。

こうして、研究の趨勢は混乱した中部地方の編

年を一端棄却し、時期細分の設定という点で一歩

先んじた感のある五銭ヶ台式の名称、をもって中期

初頭土器群を指そうとする風潮が展開し始めるに

至った。しかし、ここで筆者は現在いわれる五領

ヶ台式土器の型式概念には、 2つの大きな問題を

含んでいると考える。その 1点、は、そもそも本来

の五領ヶ台式といわれた内容自体、少ない資料で

あったため研究者間に共通の認識がもたれにくか

ったが、 i允線文や、交互刺突文によって構成され

る土器がその主体を占めていることは当初の資料

を見ても明らかで、今村氏、山口氏らによっても

そのことは確認されている。そうした一群を本来

の五領ヶ台式とすると、それらは例えば土器の系

統という点で、または組成という面で、果たして

独立した型式としてふさわしいのかという問題が

ある。 2点目として、宮の原長塚の調査により、

本来の五領ヶ台式の直前に、層{立的に古い別な一



群のあることが確認されたとした今村氏は、本来

の五領ヶ台式土器を証式とし、宮の原貝塚で得ら

れた資料を五領ヶ台I式として、五領ヶ台式土器

の概念を拡大するのであるが、はたしてI式の内

容が従来になく、新たにその設定が必要であった

ものか、すなわち研究史的に矛盾がないのかとい

う疑問がある(怒1)。

結論的にいうと、筆者はその双方共に否定的な

見解をもっており、こうした疑問が本論をEました

ひきがねの 1つにもなっている。そしてこの問題

の解決には系統論、型式論ぬきにしては解決でき

得ないと考える。今村氏のいわれる五領ヶ台式土

器論が、今最も進んだ五領ヶ台式の成果で、あると

したら、それさえ「系統鋭の不在」という指摘が

ある(山口 1978、池谷 1981 )ように、主主々 前2者の

問題の解決が急務となる。今村氏の「五領ヶ台式

土器の編年J(今村 1985)では五領ヶ台式土器を細

かく細分したが、その反面細分間にはつながりが

なく、よってその連続性や系統性が不明瞭で、、理

解できにくしミ。系統、型式観が欠けているという

指摘の出る所以である。従って、より有効と思わ

れる系統、型式観を呈示すること、そして、研究

史の正しい理解を行うことが、五領ヶ台式土器ひ

いては中期初頭土器に対する正しい認識を行う第

一歩であると考えた。その後に先の2つの問題点

に確かに問題の所夜することが明らかとなった場

合には、中部地方にあった幾つかの型式群とも合

わせ、再度中期初頭土器群に対する型式の見直し

が必要となってくるはずである。

この他にもう一点、中期初頭土器研究の諜題と

して、踊場式土器の問題があげられる。 i尤線文を

主体とするこれらの土器が、編年的にどう佼罷付

くのか、そして、一般的には中葉期前半に編年さ

れる王子出第誼類A土器に続くと予測されながら、

どう系統的につながっていくのかという問題であ

る。つまり、山内清男氏(1937)、藤森栄一氏(1956)、

山口明氏(1978)、今村啓爾氏(1972)(詮 2)等は、踊

場式をいわゆる梨久保(五銭ヶ台)式以前におくが、

一方で、平出第盟類A土器は、この系統上にある

土器だと考えられている{註3)。ならば、時間的

に相橘たる両者の土器は、いったいどんな経緯を

たどって変化したのか。磁場式は巣たして、いわ

ゆる梨久保式にいったんはつながるのか、それと

梨久保式土器再考 3 

も独自の系統を維持するのか、いずれにしろ詞者

の時間は整然と埋められなければならない。しか

し、この点については今までほとんど触れられた

ことがない。いわゆる踊場式土器の抱えた問題の

解決は、中期初頭土器群全体の動きの中で把握さ

れ、現解されるべきで、そのとらえ方いかんによ

っては、中期初頭土器の全体像をも左右すること

になりかねないとさえ考える。

こうした「五銭ヶ台式Jの是非、「踊場式」の

扱いという 2点の大きな諜題をふまえた上で、中

期初頭土器群の再整理を行いたい。

盟 研究の視点と方法

前節で触れた通り、中期初頭土器研究は、宮の

原貝塚の発掘調査と、今村氏によるその資料分析

が、一部ですぐれた成果をもたらした。それは、

中期初頭土器でも特に前半期の時期縮分が層位的

検証に基づいてなされたことである。その後、中

期初頭土器全般の編年体系を示した「五領ヶ台式

土器の編年」では、その方法論的基盤が型式学的

方法によるものであることを、氏自身も明言して

いる。

型式学的方法の有効性と危険性については大方

の説くところであり、慎重に対応すべきであろう。

私自身は型式の逮続性を正しく認識することから

得られるであろう多くの情報には大きな期待をし、

積極的にその方法をとり入れたい一人である(三

上 1986a )。特に中期初頭では「編年の手がかり

となるような層位的所見がわず、かしか知られてい

ないJ(今村 1985)という指摘もあるように、層位

学的方法に大きな期待を抱くことは国難である。

従って私は、勿論宮の原での層位的所見を是認し

た上で、先にも述べた通り系統伎を重視するとい

う型式学的方法により、中期初頭土器群の組列を

考えようとするものである。

具体的な資料の扱いについて述べたい。系統性

ということで、先にも触れた、縄文系土器と沈線

文系土器の2つの系統を設定した。縄文系とは口

縁部または綿部の地文に縄文が施されることによ

って特徴付けられる…群である。沈線文系は、い

わゆる踊場式土器に示されるような、主には半裁

竹管状工兵等による平行沈線文が集合し、文様効

果として幾何学的な文様構成を生む一群である。
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今村氏は五領ヶ台式土器を述べる際、「踊場式土

器は今回はとりあげないJ(今村 1985)として大方

省略しているが、中期初頭土器群を理解する上に

は前者と同様のウエイトをかけて整理することが

最低限の必要害条件と考える。なお、資料の扱いに

ついては、各系統の土器を抽象化(様式化)して示

した。多くの個別資料に共透する要素を抽出しそ

れを抽象化(様式化)でき得るということは、とり

もなおさずその系統や変遷が型式学的により普遍

的であるということの信頼性を高める指標となり

うるものと考えるからである(第I図)。そして、

そこに付属する個別資料を客観的データーの提示

として集成した。

細かな点、について補足しておきたい。本論では

こと器の系統を考えるため型式名を一端棄却し、土

器の流れを現す時期細分を段階として区切ること

にした。細分された段階の記号としては、現在最

も新しい、今村氏のいう I. IIを用い、その中の

細分については a. b • cを用いた。関じ記号を

用いたが、内容は氏と異なる部分が多い。従って、

基本的に異なる部分をまず明らかにした上で本論

に入ることにしたい。



まず今村氏のI式の a. bの細分については疑

問がある。氏は、 1a式の特徴を「短沈線文の充

填」としてあげ、 1b式の特徴として「総線文」

を示すものの、 1a式にも一部細線文があるとい

う(今村 1985)。そもそも「中部高地や東海地方で

は太めの沈線を特色とする典型的な 1a式は知ら

れていないが、かわりに上記した1a式に並行す

る可能性の強い細線文のこと器が多少知られるJ{今

村間)ことになると、益々短沈線文の有無によっ

てa. bと分離することについては説得d肢に欠け

る。事実、この短沈線文をもっ土器の位置付けを、

能登氏は新しく考えており、今村氏とは全く逆転

した編年観となっている(能登 1981)。このことか

らも分かるように、やはり現時点では短沈線文と

細線文の別が決定的な時間去をになっているのか疑

問で、仮に時間差があったとしても、その前後関

係についての決め手に欠けているのが現状であろ

う。短i光線文については資料があまりにも少ない

のが実状であり、現時点では一時期内の文機のバ

ラエティーとしておいてもよいのではないかと考

え、 I段階内での細分は、とりあえず認めない。

H式も問題が多い。 IIa式については良いとし

て、 IIb式と IIc式の場合は、後述するように系

統の異なった土器群の遠いを、「時間差」として

誤って把えたのではないかと考える。また、大石

式なる型式名も設定されているが、新型式名の必

要性にも疑問を抱く。中期初頭土器の範時で把え

ることができると考えるからである。従って、私

は立段階については関じように a. b・cと細分

するが、内容は今村氏とはかなり異なっている。

以上の大きな 2点、を明らかにした上で、縄文系・

沈線文系の各々の型式内容と連続・系統性を考え、

さらに中葉土器群への変遷過程を探る。その上で

最後に型式名について考えることにしたい。

百 中期初頭土器群の変遷

1 縄文系土器
器形にはいくつかのパラエテ 4ーがあるが特に

今回は深鉢形土器に限り、その中でも全段階を通

して最も安定した変遷を示し、主体となったキャ

リバー形と円筒形の 2者を中心に考えたい。前者

にはさらに口縁が平縁と波状縁の 2種がある。

I段階(第2図1-10) キャリバー形は、頚部の

梨久保式土器再考 5 

くびれを壌に、その上を口縁部、下を腕部とする

と、口縁部は大きな弧を描くようにふくらむこと

が特徴で、それが3段となる場合も多い。腕部は

底部にストレートにむかうものと、底部に対し、

内反気味に張り出す2者がある。こうした形司犬か

ら、文様帯は口縁部文様帯ー第I文様帯、腕部文

様帯一第H文様帯と大きく 2分して理解すること

ができる。ロ縁部文棟手替はその形状に基づいてさ

らに 3帯に縮分され、それぞれを、 L・12・13分

帯と呼びたい。文様帯について補足しておきたい。

この 1.II文様帯間の区画は、必ずしも明擦でな

い場合もある。つまり、器形のくびれに注目し、

ここを壌として両者を分けたが文様帯関の区画文

のない場合が多いのである(3・5・6)。区樋文と

いう観点からすると、 12分帯の下端には必ず横底

闘がされるので、ここを毘切りとすべきかもしれ

ないが、ここでは次の段階の文様帯のあり方から

考えて、器形上の屈曲点をもって尚文様帯の墳と

したい。このように規定される第I文様帯内への

文様施文は、模式閤(第2関)で示したように、各分

帯内へ大きくは 5種の文様が、各々の個体に選択

的に施文される。 Alま櫛歯状工具による細線文、

ちはそこに三角印刻文の組み込まれるもの、 Cは

爪形文を関係をおいて連続的に施文する、いわゆ

る瓦状の狩引き文、 Dは竹管状工具による山形文、

Eは大型の山形文に等間臨に三角列点文の託され

るもの、である。それら 5種の各締分帯内への厳

格な施文規定はなかったようで、そのいずれかを

選択し、いずれかの文様帯へ配すことは製作者の

意図に委ねられていたものと思われる。ただし、

b分帯に、 iVJ字状または iyJ字状文の、横

に連続して配される文様パターンは多いようであ

る。また、 4単位の橋状把手をもつことも第I段

階の特徴としてあげておきたい。第証文様帯は一

律に縄文となる。これは等間橘に空白部をもっ縦

位帯状を特徴とし、縄文部は結節を伴う羽状縄文

となる場合が多く、その左お両端は結節回転文に

より区画される。

波状口縁の土器も、概ね前記した一群と同じ構

成を示す。円筒形土器は文字通り形状は筒形で変

化が少ない。従って文様帯の底分も、縄文部とそ

の上部という文様区画は、そのまま第I文様帯、

第E文様帯とすることができる。第I文様帯は 1-
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第3密縄文系lIa段階

2帯に分帯され、その内部の文様要素はキャリバー

形と同じである。また、第E文様帯はやはり縄文

で、施文方法も前者と伺ーといえる。

lIa段階(第3図11-20) 器形上での大きな変化

はないが、量的に円筒形土器がやや多くなる。

キャリバー形土器では文様帯についても I段階と

変わらない。第I文様待はやはり 3分帯であるが、

12分帯が狭まると共に一律に空白無文化し、 11・

b分帯には縄文の施文されることが規則的となる。

同時に、 I段階で盛行した綿線文等の文様要素の

多くは極端に減少する。また、 13分帯は広くなり、

沈線による半円弧文により飾られる。これは、 I

段階にあった iVJまたは iyJ字状文が連続的

に変化し、その上端で連絡して簡略、大型化した

ものと考えられる。本段階から三角列点文が簡略

化されたと思われる、沈線に治った交立の鋸歯状

刺突文や、刺突列点文が始まる。橋状把手はごく

簡略化された形、あるいは単に突起といってもさ

しっかえない程度となって残る。第E文様帯では、

縦位帯状に施されていた縄文は空白部がなくなり

全面に展開されるようになる。結節縄文は残る。

円筒形土器においても文様帯のあり方は前段織

と変わらない。文様は第I文様帯で11分帯一縄文、

12分帯一無文というパターンが臣倒的で、第H文

様帯も結節縄文を伴う全面縄文であり、いず、れも

キャリバー形と関ーの文様施文構成をとる。

五b段階(第413]21-33) キャリバー形土器では、

その形状が特に胸部において、底の張り出すもの

は少なくなり、ストレートに底部に収約される形

となる。文様帯は、 3分帯であった第I文様帯は 2

分帯へと少分帯化される。それは、無文であった

b分帯の消失、ないしは13分帯への統合と考える。

というのは、 13分帯にあったと手円弧文が本段階に

は第I文様帯の主文様として大型化し、機に広く

展開するようになるからである。ここに文様の連

続的変化と、文様帯の変化をみることができる。

この半円弧文閣には玉抱き三叉文をもち、半円弧

文と横沈線文の接点には交互制突文の施されるパ

ターンも多い。第証文様帯は、やはり金屈縄文で

ある。そして縦佼隆帯文による iyJ字状文が現

われ、策担文様帯の縦イ立4単位の分割が意識され

るようになった。
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以上のスタイルは、波状口縁の土器にもそのま

まあてはまる。

円筒形の丈器では、日縁部がやや外反する形状

となる。文様帯は、第I文様帯の2分帯がl分帯

へとやはり少分帯化し、統合される。第E文様帯

の上端 ryJ字状縦位隆帯文による腕部4単位の

分割や、第1. Il文様帯の全面に展開される縄文

施文は、キャリバー形と間じありかたを示す。

IIc段階(第5・6図34-68) キャリパ…形土器

の器形の上での大きな変化はないが、文様構成上

のバラエティーが増える。前段階までの変化の系

統上にのる例が34-42であり、第I文様帯モチー

フの変化がよみとれる。前段階に沈線で描かれた

半円弧文が、陵帯によって半円弧ないしは波状に

表現されるようになり、中にはそれが重三角文とな

るものさえある(34・37・38・41)。これは、後に中葉

期の土器の主要なモチーフとなり(三上 1986a )、

その怠の長い系統をたどることができる。三角区

磁帯間に玉抱き三叉文をもち、地文に縄文のある

点に変わりはない。第H文様帯では、やはり縦位

4分割が上端 ryJ字状縦位隆帯文によって行わ

れるが、この ryJ字の上端部分が随分肥大化さ

れているもの(36・42)のある点は見逃せない。地

文にはやはり縄文か漉される。波状口縁の土器(43・

44 )も構成は平縁と閉じである。

キャリバー形土器のもう lつのバラエティーカえ

第5図の下段の45-51である。第I文様帯にT字

状文が密に入り、第H文様帯にクランク状隆帯文

が入る事を特徴としており、技法的には若干の連

続押引文も使われる。これらの一群に対して、今

村氏は大石式という型式を設定したわけであるが、

共伴関等をみても、前記したキャリバー形土器に

伴う場合も多く、積極的に分離する必要は認めら

れない。むしろ、本段階内でのパラエテ 4ーとし

ておいた方がよいと考える。

円筒形土器は、口縁部の外反が強くなる。そし

て、文様帯およびモチーフの入り方により大きく

3つのバラエティーを生じる。 52-55は前段階の

残影が最も強い。本段階では、断酒カマボ、コ状の

沈線による弧線文や、連続 ryJ字状文が特徴と

なる。第I文様帯は狭い。 56-62は、第証文様惨

にキャリバー形土器にもみられた上端の肥大化し

た ryJ字状縦位縫帯文の入る一群でやはり 4単

梨久保式土器再考 9 

f立の構成を示す。そして、 63-68は第I文様帯b
分帯が広く、ここにキャリバー形土器にあった隆

帯による大型の半円弧文や重三角文の入る一群で

ある。第E文様帯にはやはり上端の肥大化した

ry J字状縦位陵帯文もあり、本段階で共通のあ

り方を示す。

以上が縄文系土器群の中期初頭段踏における流

れである。それらは変化に一定の方向性をもち、

やがてその終末には中期中葉土器へとつながる要

素をもっていた。中期中葉期における最初の段階

である務沢式と呼ばれる型式が、中期初頭終末か

らどの部分がどのように移行してゆくのかについ

て、若干触れておきたい。ただ、今回は務沢式の

型式内容のすべてについて立ち入って触れること

ができない。従って、ここでは一連の流れにそっ

て務沢段階と呼ぶことにしたい。

務沢段階(~7 図) 該期の土器研究は寺内隆夫

氏による研究に詳しい(寺内 1984)。その成果を

踏まえ、初頭・中棄という別や、移行過程につい

て考えてみたい。

キャリバー形土器は、口縁部の文様の違いによ

りやはり大きく 2分できる。 1つは前段階に学問

弧文や重弧文の入っていた一群で、それがこの期

に重弧文として確立する。これは以後中期中葉土

器の最も特徴的なモチーフの lつとなった。こう

した初頭期の伝統を強く引く反面、総体としては

大きく変化する。まず、縄文使用の激減があげら

れる。よって、この段務になるとすでに「縄文系」

という表現はあてlままらなくなる。そして、あた

かもそれに代わるかのように竹管状工兵による角

抑文と、その連続施文が盛行することになった。

モチーフでは祷円区画文が誕生し、器面を画する

ようになる。これは初頭期にあったクランク文が、

その形を変えて連続的に変化した結果だといわれ

る。ただし、クランク文自体も若干残る (71・76)。

この楕円文の流行はすさまじく、口縁部には葉三

角文よりもむしろ、そこに矯丹文の入るものの方

がこの時期に限っては多い。これらいくつかの要

素の消滅や誕生が、土器型式において初頭・中葉

を画する一つの翻期たりうる所以となっている。

キャリバー形土器のもう 1つ、Ilc段階にT字

状文の入った一群は、それと関形のまま表出法が

角押引文によってなされるようになる。腕部には
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沈線文系 1. II a段結

2 沈線文系土器

藤森栄一氏により踊場遺跡のb類として分類さ

れた一群を中心とする(藤森 1934)。竹管状工具に

よる王子行沈線文を主たる文様要素に構成され、や

がて平出第聞類Aとされるこ七器に移行するとされ

るが、その関の型式推移について諮られたことは

ない。そうした問題の解明も含め、その変還をた

どってみたい。ほとんどが深鉢形の土器であり、

前期の末葉段階にはすでにその極形ができていた

と考えられる。

I段階(第8留83-93) 器形のうえでのパラエ

第包囲

やはり楕円文やクランク状文が入る。

円筒形の土器についても、重三角文の確立化、

楕円堅固文の導入、クランク文の残影等、同様の

変化を示す。ただ、縄文という要素が他ではほと

んどなくなってしまうなかで、本器形に限ってわ

ずかに残されたようである (79-82)。

以上が縄文系土器群の変遷である。それらは極

めて連続的に変化し、やがて中葉土器群へとス

ムーズに移行していった。中部高地に顕著な中期

中棄の慈艇な土器群をさ主む確かな母胎となってい

たのである。



ティーは少ない。芸員部を境として上半はラッノ¥;j犬に

大きく外反し、口縁部は「く J字状に内折する。

その下半はストレートに底部に主る。文様帯もこ

うした器形の特徴を反映して、芸員部から上位の第

I文様帯と、下位の第E文様帯に分離できる。第

I文様帯は内折部分のII分帯と、芸員部までのI2分

帯に2分でき、 84のようにさらに細かく分かれる

ものも若子ある。第E文様帯は 3分帯と多帯に分

かれるものと、 l帯のみという 2つのバラエティー

がある。第百文様帯がl帯のみの92・93はそれら

がそチーフなどの面で前期末葉土器の流れを正統

に継承した一群といえる(制 )0 3分帯になるも

のは、第H文様帯の上半にやや狭い等間隔の III・

II2の2帯構成を示す場合が多く、それ以上に分か

れるものもまれにある(84)ように、縮分帯化する

ことが本段階の特徴といえるかもしれない。その

場合通常 L分帯が最も広い分帯となる。

そうした各文様帯内に配される文様要素には、

いくつかのバラエティーがある。いずれも半裁竹

管状工兵による沈線文により、 Aー縦位、 B-斜

位、 c 絡子問、 D-羽状、 E一山形、 F-瓦状
押引、に構成される。そうした文様の文様帯内へ

の配置は、本段階の縄文系土器開様必ず、しも厳密

な相関性はなく、上記の文様の範囲内から文様帯

へ比較的自由な選択がなされたようである。ただ

大雑把には、 II分帯一格子自・章ヰイ立沈線・瓦状押

引文 I2分帯一斜佼・縦位沈線 III・II2分帯一格

子目・山形汰線、となる場合が最も多い。そして、

L分帯ないしは第E文様帯が分帯されないものに

ついての第立文様帯全体は、 92のような ruJ字
と逆 ruJ字の組み合わせ状、ないしはダンコ1犬
とでもいえそうなモチーフを主文様としてもつ場

合が多い{詮4に間七}。

他に本段階の特徴として、口答部に爪形文の連

続施文や、口縁部にー単位の渦巻状突起のつくこ

とがあげられる。

なお、本段階でも特に古い時期か、あるいは前

期最終末に位置付けられそうな一群に注意したい。

格子自ないしは縦佼沈線文が沈線ではなく、細い

粘土紐によって表現される一群である(第 9 図99~

105) 。さらに結節隆帯となっている部分(l00~105)

もあり、明らかに前期末葉段階の要素を備えてい

る。これは本段階が、前期土器の流れにのって発

梨久保式土器再考 15 

展している事実を示していることになろう。言葉

を代えれば、中期の初頭である本段階の沈線文系

土器は、前期からの伝統的な表現法である経帯貼

付と竹管状工具による結節施文がi数減し、ほぼ一

律に、まさに沈線文によって表現されるように

なったことによって画期とされ、また象徴される

段階といえるのである。

IIa段階(第91Zl 94~98) 器形や文様婆素におい

て前段階と厳密に区別することはいささか国難と

いえる。しかし、文様帯の系統性という観点で本

段階の包分が必要となる。それは第百文様帯の3

段以上の多段構成が減少し、III・II2分帯という 2

分帯構成が確立することによる(設5)。このL分

帯に格子回文の入る割合が非常に高くなり、また

II2分帯では、縦区画を促すかのような幅狭の縦位

区画施文の存在(94など)する点も注意したい。こ

うした現象は、本段階を狭む前後の段階をつなぐ

重要な一過程として位霞付けられるのである。

IIb • c 段階(第10t混106~121) 縄文系にみられ

た細分はできない。器形では、口縁部の立ち上が

りがやや短くなり、また胸部のふくらみも現れる。

第I文様帯ではII分幣がやや狭小化し、ここの主

流となっていた斜格子目文がなくなる代わりに、

交互刺突文が配される。ただしそれさえもないく

らい幅狭なものもある。 I2分帯の縦位王子行線文は

依然続く。また、口縁部にあった突起は、渦巻き

文や、 2本の粘土紐により装飾的に作り出された

形状へと簡略化される。第H文様帯ではIII分帯の

みがそのまま継承され、 II2分手書は無文様化するo

III分帯のモチーフはやはり斜格子目文である場合

が多く、この他には若干の斜線文や横平行線文・

交互刺突文が加わる稜度である。なお、この第E

文様帯には先にも触れたように、縦位にほぼ4分

割する垂線が入る。詳しくみると、これは無文部

である恥分帯のみでなく、III分帯をも通して分割

する長泉となっている(模式軽自)。こうした腕音Eの4

単位毘画は、同期の縄文系土器にもみられた関じ

様棺であった。

深鉢形土器のもう lつのタイプとして、口縁部

である第I文様帯が狭く、口容部がやや肥厚して

作られ、無文となる一群がある(模式関下・ 115~121)。

前者の簡略形とも言えようか。第H文様帯の文様

構成は、前者と全く同一である。こうした一群も



113 

とJ]116 

121 

第10関沈線文系IIb • C段階



130 

134 

第11詔 沈線文系務沢段揺れ22-131) と折衷様的土器(132-137)
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比率的には高い割合で存在する。

以上が本段階の特徴であるが、これらは山口氏

によってF形態とされ(山口 1978)、今村氏のIIb

式に位置付けられたもの(今村 1985)に他ならな

い。そしてまさにこれらの一群こそ、山口・今村

両氏もいうように、山内清男氏が五領ヶ台式土器

として設定したと指摘されている一群である。し

かし、今このようにその系統をたと守ってゆくと、

これらはその系統の中のわずかな一時期を構成す

るいわば部分であるにすぎないことが理解できる。

従って逆にここに示した系統が理解されるならば、

五銭ヶ台式の扱いについては自ず、と再考がうなが

されるのである。このことは本論の目的に関わる

問題でもあり、後輩にて詳しく論ず、ることにした

しミ。

務沢段階(第11図122~131) 器形は頚部上半の外

反が~~くなり、口縁の折れも垂直に近くなる。第

I文様帯は12分帯がやや広がる。 11分帯には波状
沈線文が入るが、これは前段階の交互刺突文のネ

ガの部分が簡略的に変化し、沈線による波状に形

を変えて表現されるようになったと考えられなく

もない。また、口縁部にあった把手状の装飾は、

単に 1本ないしは2本の粘土紐を縦位に貼付する

のみの形状となり、一層簡略化される。 12分帯の
縦{立の平行沈線文は相変わらず、継承される。

第H文様帯では、1I1分帯の狭小化と共に、そこ

にあった格子目文や章特泉文は極めて手の抜かれた

表現となる。むしろ1I1分帯は形骸的に残ったとい

うべきかもしれない。部分的に楕同形に区画され

る箆所もあるが、これは1I2分帯との区箇箇所と同

じであり、その延長部にあたる。それは前段階に

1I1分帯をも縦に逸してIR画していた意識が、その

まま楕円状という、本段階に盛行するモチーフを

応用する形で取り入れた結果と考えられる(綴式

図)0 1I2分帯はやはり縦位に包画されるが、その

区画形は、縄文系土器のIIc段階にみられた、上

端の肥大化した iyJ字状モチーフが簡略化した

形状を想定させる(123 ・ 129~131) 。

以上の様相を特徴としてもつ土器は、従来

出第田類AJと称、せられていた一群である。それ

らは踊場系の土器に由来するのではないかとされ

ながらも、踊場式自体の編年的位置を含めて、そ

の系統はいま一つ明確にされ得ていなかった。こ

こに改めてその可能性を呈示し得たと考える。

やがてこの平出第臨類A自体、その後何段階か

の変還をたどるようであるが(鵜飼 1977)、ここ

で示したものはその一番古いと考えられる一群で

ある。その特徴は前記した通りであるが、その他

にも例えば縄文の施文(124・125・130)もその 1っ

としてあげることができる。何故ならば、基本的

に務沢段階には縄文はほとんどなくなってしまう

が、中期初頭IIc段階の縄文系の影響がわずかに

残ったと浬解できるからである。

以上、沈線文系土器の型式内容と系統について

触れてきた。それらは、その後半に位置付けらる

る本来の五領ヶ台式土器を含め、何段階かにわ

たって方向性ある変化を示し、やがて中葉の土器

へと続いた。縄文系土器と共に、中期初頭の土器

は極めて安定的に変遷していることが知れるので

ある。

次に、こうした縄文系・沈線文系と 2つの系列

の土器の、各時街帯内での併存・セット関係につ

いて触れておきたしミ。例えば、連続山形文である

とか胸部区鶴法であるといった偲々の文様要素の

共通・類似点、については、本主主中にで触れてきた

通りで、それが並行関係を知る lつの根拠となっ

ているはず、である。そして、両者の共伴関係につ

いては、先に梨久保遺跡の報文中にて触れてきた。

ここではもう 1つ、問時間内において互いの影響

を受け合っていると思われる資料を検討すること

により、一層雨者の関係を裏付ける補強としたい。

3 縄文系・沈線文系両要素をもっ土器

資料は決して多くはなく、若干みられる程度で

ある。逆にそれだけ器形と文様との相関規制が強

かったといえるのかもしれない。

I段階 2点を示した。 132は口縁部の細線文・

三角列点文等から縄文系、網部の連続山形文及び、

平行線文は沈線文系であり、頚部を境としてミッ

クスされた形になっている。 137はその逆である。

11分帯の斜格子El文、口唇部の爪形文、 12分帯の
縦位平行沈線文という構成は、沈線文系土器その

ものであるのに対し、胴部の帯状の縄文施文とそ

の潟端の結節回転文はいうまでもなく縄文系の要

素である。また、隠者ともに器形の形状も悶じこ



とがいえる。 132の口縁部の丸い内湾はやはり縄

文系であり、胸部形状は沈線文系に同じである。

137についても「く」字状に折れる口縁部形態は、

沈線文系独自のものであり、底部の張り出し底と

なる形状は沈線文系にはない、縄文系の特徴であ

ることは明らかである。

IIa段階 133~135はいず‘れも口縁部沈線文系、

腕部が縄文系となっている。

IIb・c段階 136は全体的に縄文系の要素の

強い中に、I1分帯のみj光線文系のモチーフが取り

入れられたものと考えることができる。

以上が、特に目だった両者のいわば折衷的な土

器である。これらの資料を含め、改めて縄文系・

沈線文系とした弱者の併行関係を検討すると、本

主義で述べた各々の段階における満容の共存につい

ては、 lil玄関題がないと考える。従って、従来考

えられていた踊場式→梨久保式(五領ヶ台式)とい

うような図式は、それが実は併行関係にあったこ

とを再度明確にし、また従来の踊場式はいくつか

の過程を経て平出第匝類Aに移行したことが明ら

かとなった。

それでは、中期初頭に存在する土器群が、縄文

式土器編年の中にどう位置付くのか、以上の成果

をふまえてネ食言すし、まとめとしたい。

V 中期初頭土器群の再認識
中期初頭土器群を構成する主婆な 2系統の土器

について述べ、各々の時間的な問時性、セット関

係について触れた。そして最後にもう 1点字食言すし

なければならない諜題がある。両者の空間的な広

がりとその中心、それに基づく相異の有無につい

てである。

縄文系・沈線文系の両者が遺跡単{立で共伴し、

そうした組成を示す地域は、西関東から中部山岳

地帯までの広汎なひろがりを示していることは先

にも述べた(三上 1986b )。そしてこの広い地域の

中での型式的な内容については、現在加速度的に

増加している該期の資料を見渡しでも、小地域単

位で特徴を異にすると指摘できるデーターも少な

く、またその必要性は認められていない。山口氏

のいうように、喜きするに「既存の土器型式は内容

的に共通する要素を多く含んでいるJ{山口 1980) 

のである(詮6)。それではその分布の中心領域の
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問題はどうであろう。これは非常に難しい問題で

あるが、ただ、土器の変遷が型式学的に最も連続

的にたどれる地域が、より安定的なその型式の保

有地であったということだけは許されるのではな

かろうか。その点からすれば、今回取り上げた資

料の多くを出土する諏訪湖盆地から八ヶ岳西南麓

にかけての中部高地は、その中心から大きくはず

れる地域ではないと考える。一方、沈線文系土器

は特に中部山岳地帯で根強く、商関東地方では

あっさり初頭段階で終わってしまい、中葉期にま

では残らなかった。本論の立c段階に{位置付けら

れた、本来の「五領ヶ台式」の型式としての存続

は、前後のつながりを考えた時、大きな疑問符が

打たれることになったのである{註7)。

さて、こうした以上の条件は、間系統の土器群

が関ーの型式名で呼ばれるべきであるという、必

要かつ十分な内容を示しているに他ならない。そ

して、結論から先にいうと、それらを総称する名

称は、「梨久保式」の名こそふさわしいと考える。

その妥当性を理解するために再度、五領ヶ台式と

梨久保式について触れておきたい。

1 五領ヶ台式土器について

本論に入る前にふれた 2つの問題についてここ

で改めて考えたい。本来の五領ヶ台式土器以前に

もうー型式が設定され、五領ヶ台I式とされたこ

と。そして、五領ヶ台式土器の系統に対する疑問。

前者は今村氏の提唱、後者も氏によって細かく検

討されている。従って、氏の考えを吟味し、本論

の成果を加味することが、その問題を明らかにす

るために効果的と考える。

まずその五領ヶ台I式は、宮の原貝塚の第6溜

でまとまって出土し、第6群・第7群a類とした

もので、「今まで関東地方では良くその存在が知

られていなかった型式の土器で、J(今村 1972)あっ

た。これらは層位的、型式的に「十三菩台式と五

領ヶ台式の間関を埋める新型式として『宮の原式s

の設定が考えられるJ{向)としながらも、種々の

事情を考慮して、五領ヶ台I式としたという経緯

が知られる。しかし、さらにや部地方との対比に

触れ、「五領ヶ台I式はほぼ梨久保式に、五領ヶ

台立式はほぼ神殿・唐沢式と呼ばれるものに対応

するようであるJ{向)という記述がある。そして
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「中部地方の五領ヶ台式は、君主関東のそれに似す

ぎているJ(今村 1985)といい、横浜市中絢の資料

について「長野県の梨久保式や踊場式によく似て

いるが、関東地方の編年の中にはぴったりと該当

する型式が無いJ(今村 1985)という。この 2者の

記述は矛盾するが、いずれにせよここであえて宮

の涼式を想定し、五領ヶ台I式を設定した意義が

非常な疑問となる。氏自身もいう梨久保式でよ

かったはずである。事実、昭和26年に設定された

梨久保式土器の中には、今村氏が五領ヶ台I式と

して呈示した土器の大方は含まれている。そもそ

も、五領ヶ台式土器とは、今村氏が、八綴一郎・

三森定男両氏の資料を自身で実見した結果、「当

初の五領ヶ台式が、主に立式をさしていたことは

明らかJ(今村 1985)なはずで、あった。

次に問題となる立式であるが、 3細分された

各々の系統観や型式内容について、不透明な部分

が多い。今村氏の用いた資料(今村 1985)をその

年代}I鼠に並べるとそれがより具体的になる。 IIa式

はほとんど縄文系の土器であるのに対し、 IIb式

は沈線文系とした土器がほとんどで、 IIc式では

再ひ潤文系が大半を占め沈線文系は全くなしミ。婆

するに縄文系と沈線文系の土器が交互に出現する

という系統を語る。この系統観の中では、氏がい

う「五領ヶ台系」とは一体何であるのかという本

質が見えなくなる。この点についてさらに具体的

に指摘すると、五領ヶ台IIb式こそ「本来の五領

ヶ台式は大体この製式をさしたものJ(今村 1985) 

と考える今村氏が、この土器についてもう一方で

は「系統的には踊場系の強い影響を受けており、

五領ヶ台式の系統と、踊場式の系統の験会によっ

て成立した型式といってよいJ(肉)という矛盾し

た記述を行い、五領ヶ台式の本質と系統をわから

なくする。ならば「五領ヶ会式の系統」とは一体

何を示すのかということである。その系統がそれ

以前にたどれるとしたらそれはI式であるが、そ

のI式は「梨久保式に対応するJ土器として前述

した通り今村氏が昭和47年に設定した土器型式な

のである。だとすれば昭和初年に提唱された「梨

久保式土器Jの内容こそ十分に消化された上で使

われることが型式設定の常であったはずである。

さらに、そもそもこの「本来の五領ヶ台式土器」

とされるIIb式土器は、今村氏も「踊場式の系統

の融合」のあったことを想定しているように、私

のいう沈線文系後半の土器である。そして、この

沈線文系土器は、昭和9年に藤森栄一氏によって

まとめられた踊場b類土器(藤森 1934)にその系

統を発するものであることが明らかとなった。

従って、本論で示した系統観が有効なものであれ

ば、五領ヶ台式はその存在すら危ぶまれる事態と

なるのである{絞8)。

2 梨久保式土器の再認識

梨久保遺跡出土の中期初頭土器がいかなる内容

を持っていたか、そして、それらが研究史的には

どう扱われてきたかについては、梨久保遺跡、の報

文中にで触れたように本論の第W主主の内容とほぼ

一致し、また研究史的には梨久保式設定時に縄

文・ i尤線文両系統の土器を明確に認識し設定され

ている事実(戸沢 1951)に改めて注目すべきで、

資料的実態もそれに矛盾していないことを知った。

要するに該期の土器は器形と文様の給関性が非常

に強く、その規制の中で作られていたのである

(註9 )。

そもそも中期初頭土器研究の混乱はこの 2者、

すなわち梨久保式における縄文系・沈線文系土器

という関係の不透明さからきている。「前期末か

ら中期初頭にかけての編年は、ある程度の体裁を

整えたかにみえるが、その中心となる諏訪湖岸の

土器型式の編年序列が、そのまま時間的経過を示

すものとは臨らないという編年研究としては最大

の問題点が残されているJ{松村 1974)という指摘

にも明らかで、その後沈線文系と縄文系の編王手を

めぐっていくつかの論攻が出されたが、両者の併

存を説く積極的な意見は少なかった。踊場式の名

は梨久保式以前の裂式として根強いのであるが、

その根拠はほとんどなかったし、そもそも踊場式

はlつの型式として時照的にも窓間的にもそれだ

けで独立して存在することはないのである。この

ように、踊場の土器を含めて設定された梨久保式

土器は、その理解が至らぬままその一部を構成す

る踊場の土器とそれ以外の土器の扱いをめぐって

混乱し、それが拡大してしまったのである。そし

て、中期初頭でも後半期の一部に対しでは確かに

唐沢式など新たな追加もあったが、これはむしろ

梨久保式の後半の形として現解しておいた方が本



論中でも述べたように、型式学的にもスムーズで

ある。戸沢氏自身、本論のIIc段階に相当する長

野県関谷市原沢遺跡、の資料(37)に対し「縄文時代

中期初頭という時期をめぐる、土器編年学的研究

の上で考古学的にはE重要な資料」であるとし、こ

れを改めて「梨久保式」と認識されているし(戸

沢 1973)、また荷じ様相の土器に対して藤森氏も

「梨久保式最後の姿J(藤森 1966)とするべきだと

いう発言を行っている。こうした後半の土器を含

めることによって、仁和期初頭全般の土器はすべて

梨久保式土器としてそろってくるのである。

以上、冗長に中期初鎮の土器を縄文系・沈線文

系と分1t、その系統性、共存関係等について述べ、

その在り方は梨久保式土器が設定された時点にお

ける型式観が、資料の豊富となった現在も、中期

初頭土器全般を指す概念として、最も適切な内容

と意義を含んでいたことを改めて知ることができ

た。そして、かつて「鶴のこと器J と呼ばれた一群

は、まぎれもなく以後中葉期に陵盛を迎えた「弁
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戸尻文化」の一翼を担った華麗な土器の確かな礎

となっていたのである。つまり中部山岳地帯では、

例えば平出第盟類A土器に代表される務関東地方

には全くない土器の存続にも現れているように、

中期初頭土器群の伝統が根強く継がれ、それが強

カな地域色となって独自の文化を築いてゆくこと

になったと考えたい。最後にここに再度縄文時代

中期初頭に中部・西関東地方に分布を持つ土器の、

編年的に最もふさわしい型式として「梨久保式土

器J の名を提喝して本稿をとビることにしたい。

本論l土、本文中でも触れた通り岡谷市梨久保遺跡

の報告書をまとめるやから疑問に感じたことについ

て追求したことをまとめたものである、報告番作成

当初より多くの方々より緩々の有主主な助言や指導を

うけることができた。 F玉沢充f!U.樋口昇一・会部進

.長崎元広・蔚木孝雄・寺内隆夫各氏や明記しない

が学，患をうけた多くの方々に深く感謝する次第であ

る。

設 i 中期初頭土器の研究には山口明氏の草壁綴(tlJ幻 1978・1980)も大きいが、裂式名には俄援で、あまり触れられてい

ない。少なくとも特に1i.綴ヶ台式については後述するように、ごく綬られたものに適用するに止どめられており、

五領ヶ台式を拡大して解釈した今村氏とは対照的である。

官主2 今村氏は、宮の1京貝塚のデーヂーでこの綴場に類似する土器を 5群a類と分類し、五領ヶ台I式とした 6若手よりも

尾事{立約には「先行している可能性を示しているJ(今村 1972)とした。しかし、そのデーターを見る限りごく少鐙

5群a類が機かに下層より出土しているものもあるが、ほとんどは6群と問一層中より出土しており、氏自身も懸

念するように「むしろ五領ヶ台工式に近いJ(問)のではないかと考える。最近、その弱者が併行するものではない

かとする考えが、ようやく出始めている(今村 1974、能主主 1981)。

詮3 宮坂光昭氏(宮坂 1965)や藤森栄一氏(藤森 1966)により、古くから指扱されていた。

設4 この間の詳しい型式推移については、議磯C式→階ヶi竣式→梨久保式にかけての系統的な変化として触れである

(三上 1987)。

E主5 山口氏も多段のものをより古く位5還付けている(山口 1978)。

註 6 ただし、縄文系.i:t線文系問者の共f半の比率には少なからぬ迷いがある。これは地域単位、さらには遺跡単佼でさ

え両者の土t~容に籾奨のあることは事実で、このことは今後の課題とされなければならない。

設 7 r中部潟地を本拠地とする踊場式土務J(今村 1985)、「紛線文土器群は関東を中心に、そして、集合汰綴文土器群

は比較的中部地方に鏑在する傾向を示しているJ(能登 1981)。本来の五銭ヶ台式が、筆者の考えるように決綴文

系(溺場式)後半にあたるものであれば、本来ならばよ~èのように考える研究者は、その中心地にあたる裂式名を怨

することがふさわしいと考えるべきで、五領ヶ台式を{史うことが矛盾となる。

詮8 遺跡での夜り方{土、先にも記したように縄文系と沈線文系土器がセットになって出土する例が1曽加している。従つ

て、河者を総称する型式名称に安感する傾向が現われ始めた。例えば、一車干の住底から出土する中期初頭土器の説

明に際して、「五領ヶ台式土器lま本来集合i:t綴文系を含まないものと考えるが……中略……この土努もあえて含め

て説明するoJ(小里子 1986)といわざるを得ない状況を生んでいる。その一部を示すにとどまる五領ヶ台式という名

称、では、中期初演土穏を総指する型式名としてはもはや不完全で、実態に対応でき得ないという矛1震さえおこして

いるのである。

言主9 縄文時代中期中葉の土器にもこうした現象が厳然と存在することを述べたことがある(三上 1986 a )。
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図版掲載土器出土遺跡一覧表(数字のみは伎居社、土IJ:土壌、 Pはピット)

番号 遺 跡 名 番号 遺 跡 名 番号 遺 Z葬 名

1 東正R 明神社北 47 長聖子 船霊童社11 93 長野大潟

2 神奈川宮の原 48 長野梨久保84 94 長野縫畑10

3 長野大石ニt855 49 東京 fl'l83N 95 神奈川宮の原

4 神奈川 苦言の原 50 長聖子 大石18 96 長野高見原

5 長野梨久保 51 長聖子 雨堀 97 長野高見原

も 長野梨久保 52 長野大石土435 98 長野高見原

7 神奈川宮の原 53 長聖子 頭殿沢14 99 東京小山臼12

8 長聖子 縫畑 54 長聖子 頭殿沢14 100 東京小山間12

9 東京明神社北 55 長里子大石土429 101 長野高風呂

10 長野羽場下2 56 長里子大石土587 102 長聖子 高風呂

11 長聖子大石土201 57 長野大石土587 103 長野高風呂

12 長野梨久保 495P 58 山梨机腹 104 長野梨久保 394P

13 東京納回N15 59 東京 iiiJ83耕地 105 長野 耳望書聖寺前

14 神奈川 京王帝都相模原線 60 東京神谷原 106 長野大石l

15 神奈川尾崎 61 長聖子 総重量宇土 ニt11 107 長聖子 曽幸IJ 土14

16 長野九兵衛尾綴 62 長聖子 頭鮫沢10 108 長野大石l

17 神奈川宮の原 63 長野頭殿沢10 109 長野大石 1

18 神奈川宮の原 64 長野' 竹之域原 110 長野大石30

19 長野梨久保 65 東京武蔵J地区 111 長野大石l

20 神奈川護の原 66 長野雨綴 112 長野大石l

21 長野雨綴 67 山梨下向UJ 113 東京 ~'j国 N

22 長野隠綴 68 長聖子 議利134 114 長野大石28

23 長里子 曽手1]57 69 長野猿殿y尺9 115 長野大石28

24 長野草員殿沢土184 70 長野大石15 116 東京武蔵J地区

25 山梨下向山 71 長聖子 大石2 117 山梨下向山

26 東京神谷原土27 72 長野大石15 118 神奈川 山之台

27 神奈川山之台 73 長野大石3 119 長野大石1

28 東京神谷原113 74 長野大石3 120 長聖子大石土485

29 長野渡殿y尺 75 長里子 大石38 121 長野大石土1157

30 東京神谷原 76 長野大石21 122 長聖子大石土890

31 東京武蔵J地区 77 長野大石14 123 長里子 北丘B

32 東京神谷原土31 78 長聖子 大石14 124 長聖子 大石3

33 長野頭殿沢土182 79 長野荒神山77 125 長野大石3

34 長野総盤投11 80 長聖子 荒神山77 126 長聖子 大石3

35 長野' 総重量本土1 81 長聖子 大石25 127 長野大石15

36 長野高部13 82 長聖子 綴口内城9 128 長里子 大石15

37 長野原沢 83 長野縫畑10 129 長野荒神山49

38 長聖子 船室重役14 84 長野広畑 130 長里子 大石13

39 長野船霊社1 85 長野梨久保 131 長聖子 荒神山49

40 長野 船君主社10 86 長聖子 高見原1 132 東京神明社~t

41 長聖子 曽利42 87 神奈川賞の原 133 山梨上平出

42 長野頚鮫沢11 88 神奈川宮の原 134 長野月見松

43 神奈川 山之台 89 神奈川宮の原 135 長聖子 月見松

44 東京神谷原土30 90 長野高見原1 '36 長聖子 梨久保

45 長野梨久保97 91 長野高見原l

46 東京神谷原113 92 長聖子 羽場下2
L白血肉句
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苦情参考文章主

イ 池谷信之・山下正1導 1981 r楽里子市山之台遺跡，'l:¥ニtのこ七怒と石器J小EBJJli考古学研究会会事長第10号

今村勝爾 1972 r前期末~中期初頭のニtillf編年についてJ r宮の係長塚』

1974 r資計原i震剣:の縄文前期末の二七穏と十三警合式ニt務総分の試みJ rとけっぱら遺跡』

1985 r五領ヶ台式土器の編王手J東京大学文学部考古学研究室研究紀要第4号
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1984 r藤森栄一議J r縄文文化の研究10J

1981 r五領ヶ合式ゴニillfJ r縄文土器火成2.

1934 r f言滋上諏訪町踊場の土器J人類学雑誌49-10

1935 r方式総紋土器の終末と!学手土器の進展」考古学評論第 1考委第2号

1956 r中吉s・複雑な中期縄文式土告書とその消長」臼本考古学講座3

1966 r中部潟地の中期初頭総文主主土総J~富士国立公溜博物館研究報告16

1974 r縄文持代中期初頭土器研究史」史館第3号

1986 a r中部・商関東地方における縄文時代中期中葉土器の変遷と後楽土器への移行」長野県

考古学会誌51号

1986 b r縄文待代中期初頭土illfの分類と検討J r梨久保遺跡』

1987 r第 4:!季 大潟遺跡5-(1)自前期末業~中JYl初頭土務の編年J r中央自動車道長聖子線境産主

文化財発掘調査報告書nJ
1965 r長野県岡谷市梨久保i藍跡の符昔話査」士三里子県考古学会誌3号

1978 r縄文時代中期初綴土器群の分類と編年J 駿台史学~43考

1980 r縄文時代中期初頭土器鮮における君主式の実態J r縄文土務の交流とその背景』静岡県

考古学会シンボジューム 4

w 内 i吉 男 1936 r B本考古学の秩序」ミネルヴァ 1巻4号

1937 r縄紋土苦言型式の総))IJと大))IJJ先史考古学l巻 1号

(本稿を議するに際し資料として用いた報告書事については割愛した。御室芝容いただきたい。)
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五領ヶ台式土器から勝坂式土器ヘ

ー型式変遷における一規点一

I 土器装飾の分析

l 土器研究の流れ

2 視点、と対象

(1) 実用的機能と非実用的機能

(2) 運用・統辞・意味

(3) 五領ヶ台式土器から勝坂式土器への

転換期を狙う

3 統辞部門の分析にあたって

(1)土器装飾としてのおj約

(2) 土器装飾の構成

E 五領ヶ台式土器から勝坂式土器へ

1 装飾構造の変化

(1) 五領ヶ台式土器の装飾構造

I土器装鋳の分析
i 土器研究の流れ

19世紀に入り、西洋から導入された学問が興隆

する時期、縄文土器の研究があらためで組上にの

ぼると、歴史学・人類学の学問体系の中でどのよ

うな位寵づけを与えるべきか、といった分類と帰

属が問題になった。当時の世相を反映し、まず、は

じめに、その土器を使用した民族が究明されるべ

き重要課題となり、厳密な時間的な位置づけはそ

れに附随する問題とされる傾向にあった。そこに

は、最終的には大和民族によって席捲される土器

文化・民族というストーリーが前提として見え隠

れしていた。

その後、考古学の発達にともなって、縄文土器

の位霞づけが先入観念や恋意的な解釈を離れて

「真に執るべき科学的j (山内 1937)な方法によっ

て解明される方向が示された。 20世紀前半に入る

と、縄文土器の時間的.~照的体系の確立に多く

の才能が投入されていった。その前提は、「文化

の変遷は進行中の状態で観察することは出来ないJ

(山内 1937)という言葉に示されるように、年代

義・地方差をより細かく分類し、モザイク状に組

寺内経夫

(2J 勝坂式土器の装飾構造

(3J 小結

2 装飾構造の変化にともなう個別装飾の

変化

(lJ 玉抱三叉文の変化一主装飾の場合

(2) 連続「コ」の字文の変化一補劫装飾

の場合

(3) 人菌装飾と人体装飾一具象文の変化

(4) 小結

盟 まとめ

l まとめ

2 展望

3 Jすわりに

み上げた(系統関係を把録した上での)縄文土器の体系

を作ることにあった。個々の土器の内容を知るこ

とは、それに対比される土器との差異を明確にす

ることであり、よって、対比される枠車立みはでき

るだけ総かい方が土器文化の動きを鮮明に描ける

のである。

こうした研究動向にそって、各地域で多くの型

式(桝且み)が設定され、他の型式とのきを異が述べ

られていった。しかし、隣接する型式と型式の差

異を一刀両断に示すことは土器裟童館の性質上無理

があり、見解の相違を生み議論が泥沼化すること

もたびたびわこった。これは、枠組み(裂式)の設

定自体の持つ国定的な属性が、土器文化の複雑な

動きに対処しきれないためであった。

一定の小地域の短かい時期に存夜するこ七器群に

は、我々の設定した典型的な型式のほかに、搬入

されたもの、他型式の装飾要素の一部を取り入れ

たものなど、多種多様な土器が存在している。こ

うした事実が、型式設定における矛盾のEゃから再

度脚光を浴びることになっていった。 1970年代頃

から主流となる研究(もちろん土器研究の初英語から論じ

られてはいたが)は、土器そのものとその背後に存



在する人間社会の運動状態の解明に向った。静態

的な枠組みの設定から、その枠組みを越えた運動

状態を鮮明に描くことに自擦が変化したのである。

しかし、ことわっておかなくてはならないのは、

このことによって枠組みを設定する努力が放棄さ

れたのではなく、より細部にわたる分類と系統の

把握が必要条件となっていったのである。土器に

対する視点の向け方が変わったとしても、枠組み

の設定をより細かく究極まで進めることで文化の

動きを鮮明に描く、という方針は生きているので

ある。

土器の細分が進む一方で「細別型式の年代的連

続がよく認められ、自然に大別をなすべき区切り

を発見し得ない状態である oJ{山内 1937)といわ

せた縄文土器をいくつかの群にまとめる研究もな

されてきた。岡本勇氏はその一連の論文(岡本

1965 . 1966・1968・1969・1975)によって、山内氏の提

唱した 5期区分を克液する端緒として、型式群の

設定a:行なった。しかし、氏の主張は締約型式の

総合化を生産力の発展に却して行なおうとした点

で多少問題が残る(掘越 1971)。土器装飾に示さ

れた象徴的な文化の体系と生産の体系とはたがい

に干渉する部分はあるものの、一致するとは限ら

ないからである。

また、小林逮雄氏は「様式J の概念を用いて

「型式群」を説明しようと試みた(小林 1966・1977)。

しかし、氏のいう「共通の気嵐」を分析する方法

は具体的に示されず、抽象的な一般論の段階にと

どまっていた。

その後小林氏は火炎土器を対象にしてその分析

方法の一端を発表している(小林 1981)が、 1977

年には谷井彪氏により、勝坂式を対象として「型

式群」、「様式J を具体的に捉える方法がうちださ

れた。その「勝坂式土器の文機構造についてJ{谷

弁 1977)と題する論文は、新しい角度からそれま

での型式研究の不備を指摘し、抽象的な説明しか

されなかった「様式J を「実体レベル」で把援す

る方法を具体的に示した。土器装飾にはその製

作・使用する築関の分類・論環体系が表出されて

いるという前提にたち、勝坂式土器の基本構造と

各レベルにおける交換体系をとりあげた内容は、

個別の結論では煮つまっていない屈も認られるも

のの、その新鮮な切込み方については評価される
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べきものであろう。本稿の出発点においても谷弁

氏の論文に触発された部分が多いことをことわっ

ておきたい。

土器装飾を盛んにおこなった縄文文化は、新た

な装飾方法を開発し装飾を絶えず変化させていっ

た。めまぐるしいほどの「あたらしさ」への欲求

は、土器製作を盛行させ、さらに土器を中心とし

た文化を活性化していったのであろう。縮部にお

よぶこ土器装飾の動きを明らかにしていくことは、

その文化の活性化や沈滞化を担った人々の動きを

捉える上で重要な意味を持つものである。しかし、

まったく開放しっぱなしで土器装飾が変化してい

くわけではない。そこには特定の「まとまりJ が

できるのである。それは、情報の伝達が行きとど

かないとか、材料の入手に差がある、といった問

題の以前に、分類・論理体系がなくては人間社会

が成立しないという点にかかわってくる。自己あ

るいは自己の所属する集団の確認は、他との差異

によって知ることができるのであり、自己の認識

できる世界を分類し、体系付けることによって可

能となるのである。おのずと、こと器装飾には伝統

や規範という形で、時期によっては強い意志によっ

て、またある時期にはほとんど無窓識に近い状態

でこうしたカが:f.，'よぷと考えられる。よって特定

の時期・地域には他と異なる「まとまり」が存在

することになる。そしてそれは、その集団の分類・

論理体系にかかわる以上、短期簡で極端に変って

しまうことがなく、我々が「型式群」として捉え

るものに相当する時間の長さを有していたと考え

られる。これまでの研究はこの「まとまり」を具

体的な分析によって示すことが皆無に等しかった

が、谷弁氏の研究指針を発展させること、さらに

記号論の導入などによって可能となる部分も増え

ると考えられる(鈴木 1983、中島 1985)。

土器研究の現状は、土器装飾そのものの、そし

てその背後に存在する人間の運動状態と、めまぐ

るしく揺れ動きながらも一定の時間と空間内に認、

められる「まとまり」の純者を具体的に分析し得

る段階に入ってきたといえよう。活性化の方向と

規範化の方向は絶えず、反発し、一方に傾斜するこ

とがあったとしても、土器装飾およびそこから垣

間見る文化は、両者の均衡によって成り立ってい

ることには速いない。そのため、今までのように
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一方に偏った研究から、両者を総合した研究がな

されなければならない。そしてその上で、土器装

飾のもつ豊富な内容の分析を改めて行ってみるべ

きであろう。本稿においても、そのあたりを射程

に含めていくつかの試みを提示していきたい。

2 視点と対象

前節で述べたことをそのまま実行するにはひじよ

うに大がかりな分析が必要で、あるため、本稿では

あらかじめ視点と対象をしぼっていきたい。

(1) 実用的機能と非実用的機能

二七器が装飾だけの美術品として生まれたもので

はなく、容器である点を忘れるわけにはいかない。

たとえば、間一系統の土器に沿いて器種の構成に大

きな変化が認められる。あるいは、特定の主要な

形態に大きな変化が生じる、といった点を重視し

ていくつかの型式を群にまとめたり、分離した

りすることも可能で、ある。これは実用的機能を優

先して考えた場合であり、その指示することは、

食生活を巡る文化の差や、生産基盤の差であろう

(註1)。

一方、縄文時代にあっては、装飾に土器製作中

のエネルギーの大半が注ぎこまれたと考えられる。

しかし、その差はいちがいに生漆基縫に一致する

とは限らない。装飾の過剰となってくる中期を兇

てみると、相模湾岸(五領ヶ台貝塚など)から島礁

部(大石山遺跡など)と中部山岳地域には共通性の高

い勝坂式土器が主体的に分布しており、房総半島

から王国峠付近(新巻遺跡など)には阿玉会式土器が

広がっているのである。山間部の集落の住民と貝

塚を形成する集落の住民が関様の生活基盤の上に

立っているとは考え難く、よってこの事実は、あ

る集国が生産基盤の共通性(短絡的に海と山に分けて

考えることはできないが大局的には許されるであろう)を離

れて、問ーの価値観(分類・論理体系)を保持してい

たことを示していよう。ここに非実用的機能であ

る装飾に注意を払い、装飾の内容によって型式を

群にまとめることが重要な意味をもってくる。

さらに、実照的機能と非実用的機能の表現は同

時に変化したり、間じ分布範閤を示しているとは

隈らないのである。そのズレは、時間救にそって

考えてみると、生産基盤にのっとった社会状況の

変化の「徴候」ととれる装飾の変化やまた、一方

では社会からの必要性に従属する形で社会の変

化に遅れて現われ、長い期間保持される装飾に

よって生ずる。このことを的確に捉えることがで

きたならば、こうしたズレの存在から装飾の意味

を探ることが可能になり、また社会の変化を土器

装飾という社会の縮部から読みとることも可能に

なろう。この点に関しては最終章で、若子触れてみ

fこい。

(2) 運用・統辞・意味

非実用的機能を重視して型式群としての「まと

まり」とこと器細部の'J!JJき」とを検討していくの

であるが、土器に見られる非実用的機能は、時代

によってその強弱が激しい。これは、装飾にどれ

だけの意味を盛り込めるか、という縄文人の精神

の発達自体に義があること。また、宗教的遺物の

発達段階や、祭最Eの体系の変化などにより土器装

飾の意味が相対的に巽なっていることがあげられ

る(絞2)。そのため、縄文時代の全般を同一に兇

ることは難しい。よって今自は具象文(即物的に強

い主宮球をもっていることがわかる)が多くなり 「物語

性文様J(小林 1979)と呼ばれたりもし、実用的機

能までも束縛するような大把手や陸線装飾の発達

する中期前半に視点を据えていきたい。

土器の非実用的機能の分析にあたっては、先ほ

どあげた運用面のほか、統辞部門・意味部門といっ

た土器装飾を直接分析する方法が考えられる。

運用部門は、縄文時代における美術や信押の体

系の中での土器装飾の使われ方が問題となる。そ

のため広範囲の事物を分析する必要があり、こと器

そのものの分析を逸脱するため、ここでは除外し

ておく。

土器装飾にあらわれた意味を解読する研究は、

くから蛇体文の分析などを通じておこなわれて

きた(江上 1963などん近年では武藤雄六氏らを中

心にしたグループにより積極的な意見が提出され

ている(武藤 1975、1978a . b )。しかし、中世ヨー

ロッパの絵画分析や民族芸術の分析と異なり、装

飾の意味を裏づける資料や伝承が皆無で、あるため、

ややもすると、自分の思い込みに沿った形に読み

変えられてしまう危険性を捨てきれない。このこ

とから、土器から直接意味を解説する研究はいつ



たん保留しておいて、 j濁迎を固めることを優先す

べきであろう。

一方、特定の意味や価値観は土器装飾に変換さ

れて表現されるため、特-定の意味は特定の装飾方

法に一致することになる。このことから、キャン

パスである器産百がどのように分割されているのか、

主となる儲別装飾はどの位霞に配置されるのか、

主装飾と他の装飾はどのようなルールによって組

織され、全体を形づくっているのか、などという

統辞法を詳しく分析していくことで、土器装飾に

隠された意味や価値観に迫ることが可能になるの

である。本来統辞音~rうと意味部門は併行して分析

されるのが最良であるが、窓口未部門を保留せざる

を得ない現状では、統辞部門において隣接する時

期と地域の土器を比較しその差異を明確にするこ

とで、特定集団の独自性を採っていくことにせざ

るを得ない。その独自性こそその集団に共通の儲

綴観や論理体系を象徴的に現わしたものといえよ

フ。

本稿ではこうした前提に立って統辞部門に焦点

を当てて行くものである。

(3)五領ヶ台式土器から勝坂式土器への転換期を狙う

前項でも指摘したとおり意味部門に予を付けず、

に、統Z宇部門を分析するには、時間的.~照的に

隣接する型式との差異を明らかにしていくことが

重要で、ある。今回は紙数の関係上、~間的に隣接

する型式との関係は除き、間一系統の土器が時間

的に変遷する中で、特に磁期となる時間i揺を選ぶ

こととしfこ。

一つの土器装飾の構造が画期を向かえる婆閤に

は、他地域からの圧倒的なカにより席接されてし

まう場合がまず考えられる。しかし、土器製作技

術や装飾効果のいずれもが系統関係を追える場合、

その転換は何を意味しているのであろうか。

絶えず変化しながらも会体構造がある程度保た

れているのは、その背後に集団の価値観や分類・

論理体系が関与している点を再三述べてきたが、

現実にそれを支えているのは、 lつには、意識・

無意識を関わずに土器製作者にかかる伝統である。

そしてさらに直接的には土器製作時における上の

世代からの製作技術に関する伝承であり、下の世

代の学習にある。

五領ケ会式土器から勝坂式土器へ z1 

そのため、土器装飾構造が転換を迎えるのは、

土器製作を行う新しい世代が、それまでの傾儀観

に不信感を抱きはじめた時点で芽ばえるといえよ

う。個人の製作意欲は各構成要素のレベルに「新

しさj を加えることで解消可能な場合が多い。し

かし、背後に大きな社会変動があった場合、集出

の価値観なども変化を余儀なくされ、それは土器

製作そのものの位置付けの変化とともに、そこに

表現される装飾構造の転換にもつながるのである。

こうした仮定を念頭にわき、五領ヶ台主主土器か

ら勝士反式土器(以下終定の場合以外「土器」は省略する)へ

の転換期に焦点をしぼるのであるが、五領ヶ台式

と勝坂式をどこで分けるかについては諸説があり

統一されていない。鯵坂式の設定直後にはすでに、

山内氏(山内 1940 )と甲聖子・八幡両氏(伊里子 1935、

八綴 1938)との把え方は異なっており、その後務

沢式の所在が問題となることで、さらに、意見の

分れることになった(藤森 1965、武藤 1978)。勝坂

式の成立に問題をしぼると、 l 山内氏説の踏

襲一勝坂剖(藤内)式から(佐藤 1974、今村 1986)0 

2 甲野氏説を踏襲一勝坂立(新進)式から(戸間

1971)0 3 勝坂l(務沢)式から{谷井 1977、鈴木

1983、下総考古学研究会 1986 )。などがある。

務沢式については井戸尻編年の設定当初から位

置付けが問題となっていた。五領ヶ合式と勝坂式

の関に入る阿五会式の影響を受けたこと器との見方

もあったが(戸間 1971)、詳細にわたる分析の結

果、河三五台式の影響はさほどなく、西関東・中部

高地の五領ヶ台式から直接継承した部分がほとん

どで、あることカf芋t明している(中西 1979、寺内

1984 )。さらにその内容からも、この段階を勝坂式

から分離する理由は薄いと考えられる(寺内 1984

ほか)。よって、ここでは、筆者も参加した下総考

古学研究会の共問研究の成果を踏襲し、井戸尻編

年でいう務沢式を勝士反I式として考えていく。さ

らに本論の中でこの段階から勝坂式とした根拠を

補足していくこととする。

3 統辞部門の分析にあたって

(1)土器装飾としての制約

各種の装飾はデタラメに付されるのではなく、

その時期特有の統辞法によって組み立てられ、一

偲の意味を形成している。しかし、土器の製作者
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たちが満足のゆく表現をしようと試みたとしても、

キャンパスが土器である以上、素材からくる制約

がどうしでもつきまとうことになる。

第 lには、粘土でつくられた焼物であることに

よって、装飾の方法が限定されてしまう点である。

特に施文具と施文手法の隈定については、型式研

究の基本として盛んに論じられてきたところであ

る。技法としては貼り付けるか、塗り付けるか、

あるいは何らかの工具を動かしその痕跡を残すか、

のいずれかに限定される、と言ってよく。そのた

め、表現されるモチーフもおのずから限定されて

いくのである。縄文時代の早期には施文具、施文

手法のほとんどが出そろってしまい、勝負はその

内の{尽を主に使うか(総文のバラエティーで勝負するの

か竹管状工具と粘土総の員長付けで勝負するのか)と、各々

の個別装飾をどのように配霞して一個の土器の装

飾としてまとめあげるか、にかかってくるのであ

る。

第2には実用的機能からくる制約である。縄文

土器の基本が煮沸に使用する深鉢形土器にあるこ

とは承認済みのことと思われる。この深鉢につい

て考えるならば、火にかけることから使えない裟

飾もあろうが、それとともに、その機能から口霊長

部の膨らむ円筒形が主流を占めることに着目しな

ければならない。まず、容器であるため内面への

装飾は敬遠され、視線を集めやすいことから外表

笛を対象とする場合がほとんどになる。そして、

その外表面に施された装飾が、その口頚部の膨ら

む器形から上下に2分割されることを余儀なくさ

れている点に注目すべきであろう。この2分割は、

縄文時代の多くの時期の装飾を規定する要簡のー

っとなっている。

第3に口頚部のふくらむ器形は無意識に口頭部

への視線集中の傾向を生み(上里子 1981)、口頚部

主流の装飾構造の成立をうながしているといえよ

フ。

第4に円筒形という制約から、外表面に描かれ

た装飾は必然的に一度に全装飾内容を見ることが

できない。このことは、間一装飾の機械的な繰替

しによってどこから見ても向。効果を表現する場

合と、中期の土器に代表されるように、「物語性

文様」の展開となる場合を生みだしている。この

場合は把手などを中心として分割された一つ一つ

の商(単位)が、一度に自に入る「場面」として完

成されている。その面と同一構成の装飾が単位毎

に若干の義をもちながら展開されるのは、土器を

回転させて見る行為の時間的経過と、土器表面に

描かれた場面の時間的経過を一致させて示してい

る、とも考えられよう。また異なった装飾との組

み合わせとなる場合には、空間の移動を示してい

ることもあろう。後者の場合であっても、一個の

こと器の一連の装飾内における~関(場節)の移動で

あるため、それは時間の移動に近い意味をもっと

いえよう。

以上の如く縄文時代の深鉢形土器はその用途に

郎した形から、上下に長いキャンパスが二分され、

しかも視線が口頭部に向きやすい傾向にあること

を指摘した。このことは口頚部文様帯と胸部文

様、帯で空間を二分し、さらにキャンパス上で、の上

下関係、装飾量の多少がそこに付加され、装飾内

容の主従となってしまうことがありうることを示

している。また、円筒形である土器の装飾は一度

に確認できる空間(単位)が様方向へ時間的に展開

しやすい点を認Jめなければならない。

このように、土器装飾iまこと器の実照的機能に即

した形からの制約を受け、表現が限定されてしま

ったり、知らず、知らずのうちに分割・展開方法を

その形から受け入れてしまったりしている。よっ

て、土器装飾の分析においては、装飾の方法が直

接その製作者たちの表現したい世界に一致すると

はF畏らない、という点をまずi客室351しておかなくて

は大きな誤りを犯す場合がでてこよう。これは、

強い意味付けをされた装飾要素と、単に機械的に

器部を埋めていく装飾一要素との見極めにも通じる

ところである。しかし、こうした制約を実に巧み

に利用し制約を制約と感じさせない表現が発達し

ていることも事実である。

(2) 土器装飾の構成方法

一個のこと器装飾全体は構造をもち、それは部分

の集合から成り立っているが、それぞれの部分を

全体の構造に見合った形に組織立てて統合して行

く方法が統辞法である。そして個々の部分は各レ

ベルにおける構成要素となる。ここでは次意の具

体的分析へ入る前に各レベルの構成要素の説明を

行っておくこととする。



構成要素の最小単位を装飾要素と呼~o これは、

竹管状工具による東日突の一つ一つの回み、沈線の

一本一本などをさす。これ自体では意味を形成で

きないものが多く、いくつかの装飾要素が集合し

て、意味を有すると考えられる個別装飾が成立す

る。ここで文様に限定せず装飾とした理由は、文

様とした場合、製作技法にもかかわる輪積痕の意

識的な残存やへラ状工兵による磨き、あるいは屈

折底などの部分器形などを包括できないためであ

る。しかし文章中で、文織だけにかかわる記述の

場合は文様要素という言い方も使用する。

個別装飾とは、たとえば、三叉状の陰刻と円形

の刺突が組綜合わさってつくられる五抱三叉文な

どで、土器装飾の単語とも呼べるものである。各

々意味が付加されていると推定されるが、その配

器、他の個別装飾との連絡方法によって形成され

る脈絡の中で意味iこも変化が生じると考えられる。

さらに、勝坂霊式のほ画文と耳状突起の関係の

ように、個別装飾向志が必ず連結して慣用的に複

合する場合があり、より上位の構成婆索となって

いる。

{国別装飾には、山形口縁の三角状空間といった

視線の集中する箇所にくるものと、その鴎盟に配

置されるもの、といったように主装飾と補助装飾

の関係が約束事として存在する。こうした関係に

よって連絡された個別装飾の集会は、より上位の

レベルである文様帯(装飾帯)と単位装飾にかかわ

ってくる。

文様帯は土器装飾全体の空間のJ基本的な分割に
かかわっており、各文様帯は各々の領域において

構造化した意味をもっと推定される。また単位装

飾は把手などを基本として一度に見ることの可能

な「場扇J であり、他の場面との関係によって、

時間的に限定された意味をもつものと推定される。

こうした各文様帯と単位装飾を統合して一倍の

土器装飾全体が成立しているのである。そこには、

分割に関わる装飾要素や、各領域開や場面場面を

繋ぐ装飾要素・個別装飾などが存在している。

部分が統合され、全体を形成しているのである

が、この統辞法は全面的に規秘されているわけで

はなく、土器製作の活性化をうながすために、あ

るいは雑情報の混入などによって、絶えず新しい

構成婆棄を各レベルで取り入れている。しかし谷
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井氏も指摘するようにどのレベルの構成要素であ

っても、その型式の構造を否定してしまうことも

あり得るし、逆にほとんどが異なっている場合で

も、構造としてはその型式であると容認される場

合があったと考えられる。

立五領ケ台式土器から勝壕式土器へ

i 装飾構造の変化

ここでは、土器装飾における「筋書」とも呼べ

る基本的な分割と割り付け、及び主裟飾の配置に

ついて見でいく。特に一度に見ることが可能な「場

面」における上・下領域の統辞法に筏点を定めて

いく。単位装飾の横方向への展慌については安孫

子氏や谷井氏の分析(安孫子 1969、谷弁1979)があ

り、さらに近々、展開写真を輸にした研究が刊行

されるやに聞いている。筆者自身展開図を多く見

ていないため、この点に関しては保留しておきた

し当。

(1) 五銭ケ台式土器の装飾構造{絞3) 

さで、第l留にあげた五領ヶ台日式(後)(絞4) 

の例から、五領ヶ台式の裟飾構造と統辞法を考え

ていこう。まず、1・2ともに特定の装飾が若干の

ちがいをもちながらも、横方向に繰返されている

ことがわかるが、この点に関しては確認だけにと

どめておく。

さでこの二個体の土器装飾を構成している偲別

装飾・装飾要素を摘出しておこう。 1、器形ーキ

ャリバー・ 2、突起・ 3、隆線-y字状懸黍、横

位隆帯。 4、沈線一渦巻・弧状・横位。 5、刺突

一円形・刻み状。 6、縄文。などである。

では、これらがどのような役割を1.e.なっている

のかを見ていく。装飾構造の造基本は第一に空間の

分割にある。これは、器形と横位隆線(様{立i尤線)

によって上下に二分され、上の領域は口頚部文様

帯、下が網部文様帯である。

下の領域で最も強調されるのは降線による上下

方向の懸垂文であり、それは上の領域を支える、

あるいは上の領域へ上昇・下降の効果をねらって

いると思われる。この上下方向の効果は五領ヶ台

I式に結節縄文が横{立から縦位に変化した段階に

はじまると見てよく(第3殴1)その後五領ヶ台五

式には沈線や際線の偲別装飾によって強調され、
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第 l図 五領ケ台E式のさ基本携造

その位寵付けが確立された。ほかには顕著な装飾

がなく、上下の分帯をやわらげる横位沈線がある

穏凌となっている。五領ヶ台立式の前半には腕部

装飾の密集する例も認められるが、その場合でも

服部装飾が乱雑にならないように統辞しているの

は上下方向の懸垂文である場合がほとんどである

{第3凶2)。

これに対して上の領域の強弱部分は、陰刻によ

る玉抱三叉文・渦巻沈線と突起のセットである。

この装飾は上の領域だけでなく、この土器装飾の

主要モチーフでもある。五領ヶ台E式の統辞法の

基本l土、空間の2分、主文様を口頚部に配し、そ

れの強調をおぎなう腕部の街路化と懸雪景文の存在

にあり、他の装飾要素はその基本構造の補助と

なっている。この傾向は五領ヶ台I式から一部に

認められるが、顕著となるのは霊式で、特にその

後半に入って完成の域に達する。

(2) 勝坂式土器の装飾構造

勝坂式前半の装飾構造を語るにあたって、先に

分析を加えた五領ヶ台証式からの変化の中でとら

えることとする。五領ヶ台百式の基本構造は、空

間の2分割・主要単位装飾を口頚部に配し、直線

的に口頚部につながる胸部の隆線(沈線などの場合も

ある)の3点に集約されていく。このように、五領

ヶ台H式の土器装飾における「筋書」と呼べる部

分はひじように簡単であった。多種類の五領ヶ台

E式の装飾要泰は、それを飾ったり、補助したり、

背景などとして発達していた、といえよう。

五領ヶ台式直後の段階に至ると、こうした「形

容」する部分であった各種の装飾要素が激減する

傾向を示し、勝坂I式の段階に叢ると、そのほと

んどが、押ヲi手法の沈線文に集約されてしまう。

この「形容Jする部分の減少・集約化の婆閤解明

は別の機会にゆずるが、この点は時代を画する重

要なポイントである。

五領ヶ台式直後の段階で、重Z婆な点のもう一つ

は、「形容」する部分の減少・集約化の一方で¥

「筋書」の部分にあたる、腕部の隆線が腿曲をは

じめたことにある。これは、その製作者・使用者

たちの心理に、一部の「形容」する部分を変化さ

せるだけでは済まされないほどの動揺が起ったこ

とを示していよう。それまでの「筋書」自体に不

安をいだいたためか、それとも積極的に変化を求

めたのかは言及しないこととするが、少なくとも、

尾ひれの変化では済まされない何かがあったこと

は長室かであろう。

さで、第 2闘にそって、その「筋書J(構造)の

変化について追ってみよう。

鋼部で直線的に口頭部を支えていた(あるいはつ

ないでいた)懸垂文は、五領ヶ台式直後の段階で屈

曲をはじめる。ここに、胸部装飾の動揺がはじま

るのである。

勝坂I式a段階では屈曲はさらに強まり、横帯

区画文と、屈曲する懸垂文が発達をつづけ、 b段

階では重重ました横帯区画文が完成する。さらに、

b段階から c段階に移る途上、霊長の傾向が過剰

になり、横帯包画文と横帯区画文との関に空自部
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分が生じたり、抽象文

などが入るようになる。

ここに至り、以後の勝

坂式の基本的な装飾構

造が完成するのである。

以上、五領ヶ台式後

半から勝坂式の初期段

階の変化を追ってきた

ヵヘこれをまとめると、

(1) 装飾構造がー

変してしまった

のではなく、五

銭ヶ台H式の脈

絡から変化し 2

分割のうちの、

腕部装飾に諮ら

せる部分が増大

したことを示し

ている。よって

基本的な 2分割

は踏襲されてい

五領ケ台式土器から勝坂式土器へ

る。

(2) その変化は「形

容」する部分で

なく、基本的な

「筋警Jの変化

を示している。

(3) 勝坂1式b • 

c段階では、口

頚部から垂下し

ていた降線が分

断され、拍象文

・具象文が配寵

されることで¥

その装飾構造が

口頚部へ繋がる、

ということより

も、腕部での展

開が重視される

方向に変化する。

(4) そして、特徴

として包切るこ

と、枠組をつく

2 

3 

五
領
ケ
台
E
式

五
領
ケ
台
式
直
後

勝
城

I
式

a

4 

勝
議

I
式
b

6 

勝
城

I
式

c

勝
坂
日
式

神谷原、 f也は大石)船霊枝、 2・3腕部文様帯の発展過程(1 第2図
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五銭ケ台工式 |五領ケ台II式(前)I五領ケ台II式(後)I 五領ケ台式直後
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類
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第 3図 ま抱三叉文の変化(1 縫焔、 2・5・7・11 大石、 3・9・12 頭鮫沢、 4 山之台、

註:縮分は説明の都合上、五領ヶ台式直後から勝坂I式までを特に総

ることを重視する方向に変化している。

こうした変化ののちに完成された勝坂式の装飾

構造は、

(1) 臼頚部と服部の2分割

(2) 横方向の重層住の強調

(3) 胸部装飾の複雑な展開が相対的に愛授さ

れる。

(4) 限切ること、枠組の重視

ということができょう。

2 装鵠構造の変化に伴う鵠別装飾の変化

個別装飾の変化については、これまで量的な変

遷や形態の変化に中心が向けられてきており配誼

についてはあまり重要視されてこなかった。しか

し、個別装飾の配置の変化は単に胸部にあった

ものが口頭部に移ったという、個々の現象函にお

ける問題にとどまらず、土器装飾全体との関係で

捉え藍さなければならない。主要な位置を占めて

いた他別装飾がなくなることは、土器装飾全体の

構成がくずれ、変化をとげたことにもつながり、

「物語性文様」の「物語」の内容自体に変化が生

じたことを稽示している、と思われるからである。

よって、ここでは、先に見てきた装飾構造の変化

に併行して変わっていった代表的な個別装飾の事

例を見ていくこととする。

(1) 玉抱三叉文の変化ーさ三装飾の場合

{段別装飾としての玉抱三叉文、あるいはそれに

類似した渦巻文を三叉文で狭心形のものは縄文時

代の中では非常に怠の長い装飾の一つで、出戸上

層式に効果として近いものが現われて以来、施文

手法を変え、配置を変えながら流行したり下火に

なったりして続いてきた。五綴ヶ台司式{土三叉文

が比較的多く使われる時期にあたり、玉抱三叉文

も口頚部文様帯を中心に認められる。

では、五領ヶ台司式の玉抱三叉文の配還を充て

いこう(第3関)。

(1) 山形口縁をもっ土器の山形口縁直下の三

角状空間に配置される場合。この場合胴部

文様帯のY字状隆線が直線的に、この装飾

に向って伸びてくる配霞が多くなっており、

玉抱三叉文の主要な位置づけを伺わせてい

る。

(2) 平日縁土器の場合、口頭部文様帯にあっ

で、横{立に逮続する弧状沈線装鏑や経線に

よる半構内・三角形u童三角)装飾とともに
横位連続する。この場合の網部Y字状陵線

は玉抱三叉文に向う例と三叉文と三叉文の

簡に向う例が存在する。ここでも、胸部装

飾はひかえめにされており、主要装飾の位

置には玉抱三叉文があてられている。

以上が口頭部文様帯に配置された場合であり、
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第 l表大石(上)・神谷原(下)遺跡に

おける三叉文の増減

主ぶぞ空¥芸 対象個体数 三叉文存者E
1i領ヶ台 E式 57 13 

一一一~- 8 五領ヶ台式夜後 10 1 

持jl

6 • 10 神谷E言、 8 繁利、 13 i半ノ木山商)
かくしてある

この外、胸部にあって用いられる場合があるが、

量的には口頚部の場合に比較して少ない。ここで

は、主装飾としての変化を追うので先にあげた

は)・ (2)について草食言すを加えることとする。

本題に入る前に、五領ヶ台E式から勝坂E式の

間における三叉文の使用頻度を兇て置こう。この

時期の代表的な遺跡である大石・神谷原詞遺跡の

データを参考にしてもわかるように(第 1表)、五

領ヶ台証式に比較的多く存夜していたが、五領ヶ

台式底後には減少傾向になり勝坂I式には皆無に

近い状態になってしまう。そして勝坂E式になる

と再び復活して用いられるようになる。このよう

に、この時期の玉均三叉文の配置の変化は、その

背後に装飾構造の変化と装飾技法・効果としての

三叉文そのものの減少とからみあっていることを

念頭にいれておかなくてはならない。

以上の2点とともにほ)の類型についてみていこ

う(第 3~)。これは五領ヶ台 I 式段階ですでに認

められるが、主体となるのは百式のしかも新しい

段階に入ってからである。さきにも述べたように

網部のY字状の経線は直線的にこの個別装飾に

向っており、配置とともにその象徴的な意味の重

要性を示しているものと考えられる。

これが、五領ヶ台式直後の段階になると、その

形状に解体がはじまる。山之台遺跡例(池谷1981)

は比較的玉抱三叉文の形をとどめているが、ここ

勝城 I 式 60 3 

勝坂 H 式 49 18 

土1縫¥製¥式、¥三¥叉ぐ文のL方あ 対象{麗体数 三叉文存司

五領ヶ台 H式 12 7 

1i領ヶ台式渡後 4 2 

1野坂 I 式 59 4 

勝君主 H 式 67 38 

でも一個の渦巻・三叉文が山形口縁直下に配賞さ

れるのではなく、 2つに分裂した形になっている

(出)。この外の例、たとえば御伊勢前遺跡(橋口

1981 )例などは形の綴れのj数しさがE塁解できょ

う。また、若干器形が異なるが、口頚部の主装飾

の{支援から口縁部の幅の狭い部分に移動し、さら

に口縁部裏面に付く例などが多くなる。ここに五

領ヶ台式の装飾構造中では主装飾であった五抱三

叉文がその意味を失いはビめていることがわかる。

勝坂I式に至ると、山形口縁の直下に存在する

ものは皆無に等しくなり、また存在したとしても

形が大きく崩れてしまったり、服部の発達した装

飾に比べてかならずしも主装飾の位置を占めてい

るとは議・ぃ難い状況になる。ここにおいて、五領

ヶ台式の脈絡における玉抱三叉文は消滅に向う。

勝坂E式の段階で他の装飾とともに復活する玉抱

三叉文は、単独で‘は五領ヶ台式の場合に近い象徴

的な意味をもっていたとしても、異なった脈絡の

中で新たな意味を付加されて登場したものと考え

られよう。土器装飾全体のうち主要な佼誼を占め

ていたものは、口頚部文様帯の.:E抱三叉文などか

ら、腕部の複雑な個別装飾の結合の状態へ移った

のである。

(2) 連続「コ」の字文(鋸歯状文)の変化一補助

装飾の場合
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第4図補助装飾としての連続「コ」の字(鋸歯)文
( I 前田耕地、 2 武蔵国分寺号、 3 神谷原、 4 総霊社)

五領ケ台式護後 勝域I式a 勝坂I式b

第 5図 ( 4)類裂連続「コ」の字文の消滅過程

( I 船霊柱、 2 1半ノ木山西、 3 頭鮫沢)

ここで連続「コ」の字文いうは、経線を交瓦に

刺突したりあるいは2本の沈線の間を交互に東日突

して、ひっくりかえったコの字が連続するように

兇えるもので、鋸歯状文と呼ばれることもある。

縄文時代の多くの時期に認められるひとつで、五

領ヶ台式にも皇室んに用いられる。この装飾も三叉

文と同様、五領ヶ台式から勝坂式の時期に移るな

かで大きな増減の波を見せている。すなわち、五

領ヶ台H式の段階では一般的に使用されていたが、

五領ヶ台式直後で、減少し、勝坂I式には皆無に等

しくなり、再び皇室んになるのは、勝坂E式後半か

ら霊式に入ってからである。

では、五抱三叉文と罷様の傾向にある連続「コ」

の字文の配置とその変遷について見ていくことと

しよう。まず五領ヶ台E式についてあげる。

口頭部文様帯に存在する場合、以下の類型が認

められる(第4図)

(1) 山形口縁をもっ類型において、主装飾と

なる玉抱三叉文などを連結する。

(2) 王子縁口縁で、半楕円・三角形芭歯(重三角

区岡)内に配援された玉抱三叉文などを連

絡する。

(3) 開じく王子縁口縁で連弧状沈線の関に配さ

れた玉抱三叉文などを連結する。

(4) 平縁口縁で小突起の付く場合、その突起

どうしを逮結する。

このように五領ヶ台立式の口頚部文様帯におけ

る逮続「コ」の字文は、主装飾を連絡する補助装



飾としての役割が多く、山形口縁の三角状空間に

単独で、配置されるようなことは皆無といってよい。

このほか、 (5) 口頭部と腕部の境界に用いてそ

れを強調する場合、 (6) 胸部の主装飾である懸議

文を飾る場合がある。これらは、主装飾に近い佼

霞付けとなっているが量的には少ない。

また、服部文様帯に使用される場合も、霊登す

る沈線にアクセントを付ける例などが多く補助的

な意味合いが濃い。

以上あげた中で、ここでは口頚部文様帯にあっ

て、補助装飾として用いられる場合についてその

変遷を追って見る。

まず、 (4)の類型であるが(第5図)、最的には五

領ヶ台証式から五領ヶ台式直後の時期まで一般的

に認められる。しかし、次の勝坂I式a段階に吏

ると、激減してしまう。さらに口縁部に配置され

ていたものが、口縁部端に押しあげられ、勝坂I

式bの段階ではこれ以外の配霞が稀有になり、や

がて消滅する。また、ほほどの場合はさらに消滅

に向かうのが速く、五領ヶ台式直後の段階にはほ

とんど見られなくなり、勝坂I式a段階にかろう

じて残存したものでも、くずれた形の渦巻三叉文

に繋がるのではなく、ロ縁部端に反れていってし

まう。

こうした変化は、単に位置が変ったというので

はなしミ。装飾構造の変化に伴って意味を失い、重

要な配置から脱落していった主装飾と連動し、そ

の補助装飾であった連続「コJの字文も意味を喪

失してしまった結果、一部で痕跡器官として残存

するにとどまるようになるのである。

(3) 人函装飾と人体装飾一具象文の変化

{殴別装飾の中で、端的に象徴的意味をもってい

ると予測できるのが入国および人体装飾をはじめ

とする呉象文である。ここでは玉抱三叉文や連続

「コJの字文の分析の方法を踏襲し、そのものの

意味を直接問うのではなく、配霞・形状の変化と

装飾構造の変化の関係から、理解することの難し

い意味や価値観の変化の「写しJ といえる部分を

明看護にしていきたい。

具象文は五領ヶ台式には存在するものの、本格

的に発達を見るのは勝坂式に入ってからである。

人商装飾も五領ヶ台自式の段階ではひじように稀
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であり、日月擦な人体が付いた例は皆無である。人

面の付く位置は口頚部文様帯であり、人面は器の

内側を向くのではなく、ヨミ抱三叉文や円文などの

主装飾の付されたのと間様の位置を与えられてい

る。こうした配置は勝坂I式b段階まで微量なが

ら連綿と続いている。

その一方で、この段猪には、人面に近い形状を

示す円形貼付文が腕部に配置されたり、あるいは

人体が付くものが出現する(第6図)。ここには大

きな意義を認めざるを得ない。すなわち 1つには、

口頚部と腕部の2分割において、常に主装飾は視

線を集めやすい口頭部に存在していた。それが、

胴部に移動する例の出現によって、重要な価値を

担っていた記号が、上の領域から、下の領域へ降

りてきたことを意味し、五領ヶ台式期の人々と勝

坂式期の人々のものの捉え方が大きく変化したこ

とを裏付けていよう。第2には、「ヒト」からモ

チーフを得るに当って、顔だけを借りていたのが、

身体にも注目しはじめたことにある。人面装飾は

その配置からもわかるように、ヨミ抱三叉文・渦巻

文・円文などと関等のものを象徴的に表現してい

たと考えられる。しかし人体装飾は、配置そのも

のが胴部に降りてくるとともに、それに加えて身

体のもつ「具体性」が加味されているのである。

この問題はその背後に隠された価値観の転換を現

わした事件として大きな意義があると考えられるo

閉まとめ

まとめ

どの民族に帰属させるか、ではじまった縄文土

器の研究は、科学的な分類による枠組の設定を経

て、次にはそうした固定的な体系を一旦解体し、

時.~詞軸中での「動き」とその要因の究明に向

かった。そして、こうした土器研究のー潮流に

沿って考えれば、現在、ょうやく漠然としていた

「まとまり Jの分析に入り、「まとまり」と「動

き」の両者を呉体的に示す段階に達っしつつある、

と捉えられよう。

土器型式群に見る「まとまり」とは、その所属

集団に共通の価値観などに根ざした側面が濃厚で、

みる。それは、土器のもつ属性のうち、非実用的

機能である装飾に見ることができる。それは他集

団、あるいは前時代とは異なっているという点で、



第8図人面・人体装飾の変化
( 1・3・4・5 大石、 2 総重量社、 6 千ケ瀬、 7 *~雪中学校)

自集団の価値観などを把握し得ていたものと考え 変化の過程を取り上げてみた。

られる。 五領ヶ台式後半に多く克られる装飾の基本は(1)

では実際の作業上、どのような分析方法によっ 口頭部文様帯と胸部文様帯の2分割、 (2)口頭部に

でそれらを知り得るかという点については、土器 主装飾を配霞、 (3)嗣部装飾は口頭部の主装飾を

装飾の統辞法を主眼に

していった。土器から

精神的な側面を知るに

は、その土器と装飾が

どのような場面で、ど

う使われていたか(運用

部門)、あるいは直接、

土器装飾の象徴的意味

を解説する方法(意味部

門)などがある。しかし、

前者は当時の社会全体

をある程度復元してお

く必要があること、後

者は補足資料の稀少さ

から推論に終始するこ

とを恐れて、今留は除

外した。

ここでは、全体をど

のように分離していた

のか、個々の事物をど

う組織化して全体を形

成させているのか、ど

こに主題となる「筋書」

を示しているのか、ど

の部分に視線を集中さ

せるように工夫されて

いるのか、多用される

装飾は向か、などとい

った統辞法から、当時

の人々の分類と論理の

事且み立て方を明らかに

し、他の時期や地域と

の義異から、その精神

的な側面の遠いに踏み

込むデータを提示する

ことに努めた。そのた

め具体的な題材とし、

五領ヶ台式後半から勝

坂式初期の時間戦上の

紀要 i
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式
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「支え」あるいは主装飾へ「上昇」する直線的な

懸垂文に集約され、構造は比較的単純で、、口頚部

装飾が重要な{立置を占めていることがわかる。

これが、勝坂式ヘ叢る過程で、胸部を中心に変

化がおこり、勝坂式段階では器本的分割は踏襲さ

れるが、その初期には主体となる領域が納部に移

動し、重層性のある複雑な装飾が配置される。こ

のことにより、直線的な口頭部主装飾へのつなが

りは価値を失なう。また、区画文の発達など桝1[

みへの親和性も霊婆な点である。

側々の装飾も、こうした基本構造の変化と無関

係で、いることはできない。全体と部分は絶えず、密

接なつながりをもっているからである。

個別装飾はその脈絡のやで、主装飾と補助装飾

があり、それは、配援の傾向によって知ることが

できる。五領ヶ台式の主装飾であった五抱三叉文

は装飾構造の変化に伴って意味を失ない、使用量

の減少、形の崩れ、自定的な配置からの脱落を起

こす。補助装飾である連続「コ」の字文も同様の

傾向を示す。これらは、その背後で起こっている

価値観の変化やそれに一致した象徴的な意味の変

化と無関係ではないだろう。そうした精神的な側

面を採る上で、統辞部門と意味部門の橋j度しとな

る装飾として人面装飾・人体装飾を取り上げてお

いた。呉象文の配置及び形状の変化は、それ自身

の象徴的意味だけでなく、それを含めた全体の象

徴的意味の変化を示しており興味深い。

以上、第一-ニ章をまとめて見たが、対象をひ

じように鶴定してしまったため、論誌が主主閣と

なってしまった。今後機会があり次第補足してゆ

きたい。

2 展望

本稿では多分に土器装飾に現われた精神的な側

面を明らかにするための 1ステップの傾向を匂わ

せてきたが、ここではそうした精神的な側面と当

時の社会変動との関係について、いくつかの観点

を述べて展望としたい。

(1)社会変動と隣接型式との関係

五領ヶ台式から務坂式への時期は、多摩・武蔵

野地域において遺跡数が増大し、いわゆる定型的

な集落が多く形成される時期にあたる。その状況
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を端的に示す例として金程向原遺跡群をはじめい

くつかの例をあげて兇ていこう。

金程向原遺跡群の調査は東関方向に並列する 3

つの小丘陵上を対象として行われた(竹石・聖子中

1982 )。そのうち、北側の丘陵斜面に 1軒、中央

の丘陵の東より基部上に 2軒、五領ヶ台式期の住

居士Il:が検出された。さらにもっとも南側の丘陵上

の広い平担聞には勝坂式期~加曽利E式期の環状

集落が形成されていた。至近距離にある各時期の

住居祉の存在(者千空白織があるためこの各集落、ある

いは住居が問一系統の集団である確認はないが)は、五事員

ヶ台式期の立地と勝坂式期以降の立地の差を明瞭

にあらわしているといえよう。勝坂式期以降は築

港内の中央広場に広い蔚積を必要とするようにな

り、また、この地に継続的に定着している様子が

うかがえる。

中部山岳地域に比べ、五領ヶ台式期から継続す

る集落選跡は少ないが、その中では衿谷原遺跡

(中西 1979)をあげることができる。神谷原遺跡、

の場合の近隣の約国N遺跡(中関 1978)同様、五

鎖ヶ台式期の住居数および形成される群は少なく、

勝坂I式期以降と比較すると、一集落の規模は小

さかったようである。

さらに土井氏は多摩川流域でタイプA集落しか

認められない時期として中期初頭をあげている(土

井 1985)。また、野)11流域の調査においても、勝

坂式期に入って、遺跡数が急増し大規模集落が形

成されることが指織されている{広瀬ほか 1985)。

以上、まことにわずかな例しかあげず、集務に

ついての詳細な分析も割愛したが、この地域で、

勝坂式期に入って遺跡数が精力日し継続伎のある

集落が次々と形成されていった点だけを把援し

ておきたい。しかも、その集落および住居構造l土

中部山岳地域と類似しており、下総合地以東の地

域と大きな差を見せるのである(鈴木 1984)。

こうした集落のあり方を変える社会変動の時期

に土器装飾の変化の過程を合せて見ると、五領ヶ

台式の段階でひじように類似した装飾構造をもち、

施文技法・効果にも同様の傾向が認められた東・

西関東両地域の土器が、その差異をより鮮明にし

はじめた時期に一致している。これは、両地域で

起った社会変動に郎した形で価値観や分類・論現

体系の変化が生じ、各々の変化に見合った形の土
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器装飾が製作されていったためと考えることがで

きょう。また、自集団周辺で起った社会変動を容

認し、変動に付随して起こる秩序の乱れをおさえ

るためには、隣接する他集臼との差異をいっそう

明瞭にし集団の「まとまり」を確認する必要があ

ったとも考えられる。勝坂式の初期に見られる、

東京湾岸地域の勝坂式と阿玉台式の関係。すなわ

ち、盛んに交流を行いながらも土器装飾のさを異を

強調して行く過程は、社会変動とその精神的側面

を解明する上でひじように興味深い問題を提示し

ている。

(2) 集落の増大と土器装飾の変化

中部高地においては、多摩・武蔵野地域に比較

して五領ヶ台式期から、勝坂式期へ連綿と継続す

る拠点的な集落が多く認められる(小林 1973、水

聖子 1973)。しかし、遺跡数の増加の状況は同じ傾

向にあり、勝坂式期に増大する。展望の第2点と

しては、勝坂式土器を主体とする地域で、この時

期に起った社会変動がどのような形で土器装飾に

反映されたのか、その心理的な側面、あるいは、

象徴的意味について触れておくこととする。この

時期の社会変動の特徴として手短かに見てきたと

おり、人口の場加、一定地域への定着性の進展、

領域の磯保の強化、をあげることができる。こう

した傾向を土器装飾と比較して充ていこう。

まず、再度五銭ヶ台式から勝坂式への装飾構造な

どの変化を追ってみよう。

その全体的な特徴は土器装飾を口頚部文様帯と

胸部文様帯に 2分割した点では類似するが、五領

ヶ台式で、は口頭部文様帯に装飾の比重が傾むくの

に対し、勝坂式段絡に~ると、装飾の比重が胴部

に移行してくる。いま、この上・下の 2分割を翠

.俗の 2分割に沿って推測を重ねることが許され

るならば、興味深い内容が浮んでくる。五領ヶ台式

の時期、山形口縁を有する類型は、一場面におい

て(中心を山形口縁の頂部とする)、上の領域一霊界の

中央に主装飾である玉抱三叉文を配し、下の領

域一俗界の中央には、上の領域を支える、あるい

はよの領域への上昇する直線的な装飾が配寵され

ている。しかも、関心は上の領域に向かっている

のである。ところが、その主装飾の脱漆が起り、

装飾の比重が網部へ移行することは、五領ヶ台式

後半に確立されていた宇宙観に動揺がおこり、よ

り実生活の現実商に重点、をおいた装飾構造に改変

されていったと考えることができょう。

前主義でも述べたごとく、腕部装飾の発達は、五

領ヶ合式期の懸垂文(五領ヶ台式土器装飾機造の基本の

一つ)が変化したもので、装飾構造-宇宙観が金

歯的に否定されてしまったのではなく、二分割と

上・下領域の関係は受け継がれていると考えられ

る。宇宙観のうち重視する部分に変化を起こした

と見るべきであろう。

下の領域z 俗界の重視は勝坂式期の人々が、そ

の宇宙観においても現実性を重視する方向に変

わったことを意味すると推定したが、この点は呉

象文の発達からさらに裏づけることができょう。

具象文の表現するものは様々のカミで、あったり、

聖と俗の仲介者であったと推定されるが、五領ヶ

台式期の口頚部文様帯の玉抱三叉文、円文、渦巻

文、人面装飾などの偶別装飾で表現された「裂な

るもの」の記号に比べ、それらと俗界との仲介的

な役割を重視し、より現実性を重視する傾向が増

してきたといえよう。この点、が閉じ「ヒト」から

得たそチーフであっても、人面装飾と人体装飾の

隔絶した差異が存在すると考えられる所以である。

このことは具象文の配援が腕部文様帯、あるいは

口頭部文様帯から網部文様帯にまたがって配置さ

れている点からもうかがうことができょう。

以上のような、現実面を重視する価値観への移

行は、当時の社会変動の方向とまったく無縁で

あったとは考えられない。また、過剰なほど加飾

された複雑な各装飾が一個の土器装飾として統合

されている点、は、仲介者的な役割をはたす装飾を

加えて、裂・俗の構造を複雑にしていったことと

ともに、勝坂式期の人口増加と定着性、領域の確

保にともなった社会組織の複雑化とその制御法の

難しさをほのめかしているともとれよう。

ひじように推測にまかせた議論となってしまっ

たが、土器裟飾の統辞法をより詳細に、また今回

できなかった定量的な分析をし、他の遺構・遺物

などの分析と比較することによって、より具体的

に土器装飾に表現された意味や構造を把握し、社

会状況とけ関係を明らかにしていく心要があろう。

さらに、執効なまでに器面を分割し枠組を設定

していく装飾にも、勝坂式期の人々の心理的側面



を見ることができょう。特定の形に緩和性を示す

心環や枠組みにこだわる心理についても関連諸学

の協力を得て解明すべきであろう。

(3) 社会変動と土器装飾の変化のズレ

土器装飾の象徴するものの分析は、大いに興味

ある問題である。各々の装飾が何を意味している

か、といった問題とともに、その変化がどのよう

な状況の中で、どの時点で芽ばえてくるのか、ど

の部分から変化がはじまるのか、を明らかにする

ことも重要で、ある。それは、モノの変化の細部に

大きな社会変動の徴候を読み取ったり、逆に従属

していく部分を見出す、といったそノから歴史の

流れを捉える考古学の中心課題につながるからで

ある。

前節でも大ざっぱに触れたとおり、勝坂式期に

入る段階から、集落などに変化が認められはじめ

るが、土器装飾の変化でJll.ると、胸部装飾の動揺

がはじまるのは、その直前の時期である。勝坂式

期へ変化する地域では、前節の仮定でいう下の領

域-俗界重視、現実性の重視への移行への第一歩

が集落選跡の場大の一段階前ではじまっているこ

とがうかがえる。これを社会変動の徴候と見なす

ことが可能であろうか?土器製作者の心理はいか

なものであったろうか。

この点、は阿玉台式土器への変化と比較すると興

味深い。五領ヶ台式期には西関東と類似した装飾

内容を示していた東関東の土器は阿五台式土器へ

の移行に探しでも、口頚部文様帯重視の傾向は変

らなかった。胸部装飾の陰線による加飾化が本格

的に進むのは住居内に;炉が持ち込まれ、集落の拡

大を見る将玉台立~町式になってからである。

今後、両地域の社会変動の比較も含めて、土器

装飾の変化との時間的なズレについて考えていき
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たい。

3 おわりに

精神的な側面や、それを含めた上での漠然とし

た「まとまり」への関心は、近年ひじように高

まってきている。しかし、集団の「まとまりJと

は本来つかみどころがないものである。それは、

そのあいまいな部分が、解決不可能な矛盾を吸収

する装援として、容認されているからである。

よって、我々は、客観化できる部分での特定集自

の「まとまり」を明らかにするとともに、客観

的・論理的に矛盾しながらも、「まとまり」の中

にかかえ込まれている部分、及びその存在の仕方

を明らかにして行く必要がある。さらに、時・空

前軸のからみあう運動状態の中で、「まとまり」

の変動を捉え、モノからその徴候などを探る作業

を進めていかなくてはならないであろう。

現在もまた「まとまり」の変化の時期にさしか

かっているようである。「まとまり J そのものの

性質が漠然としたものであるため、偲人の判断の

許容範囲をはるかに越えた所で好まざる「まとま

り」へと巧みに導かれたり、無意識のうちに流さ

れてしまうこともあり得る。我々は絶えずこれら

をチェックする方法を模索していかなくてはなら

ないのである。

本稿は1984年度、日本大学に提出した修士論文

『勝坂式土器の成立について』の一部分を本題名

に部して構成し直し、さらに加筆・訂正を行なっ

たものである。主査の斉藤忠先生をはじめ、西村

正街、蔵持不三也向先生、および長野県埋蔵文化

財センター、下総考古学研究会、日本大学大学院

有志「授史の勉強会」の諸氏には様々な御教示を

得た。ここに記して感謝の意を表す次第である。

(1986年12月26臼稿了)

註 1 三上氏は物潔約機能と心性的機能に分け、議本的文綴単{立が、器形と強い関連を示すことを指摘している。さらに、

この問機能の関わりから器形・装飾の変化を生波形態の変化との関係から考察を進めている。

註 2 例えば、中期後半以降の宗教的な遺物が発途し、またE室内祭最Eのシステムカ匂定立していくと、それまで、象徴的な

世界を過剰なまでに絞り込んでいた土l*f装飾が衡素化し、そうした象徴的な世界の表現は屡内祭最巴や集落祭最日の体

系へ移っていく。

註3 構造という語を使用するが、ここでは土器装飾の現象磁の称号迭だけを指して佼う。しかし、その背景には各々の時

郊の意味や宇宙綾などを含んでいたと考えられるため、将来そうした側部にも踏み込むことを想定して使用する。



紀婆 1

註4

設5

長野県埋蔵文化財センター

五鎖ヶ台式の細分は基本的な 1. II rtの分量症については今村i，lH語氏の研究によったが、より綿かな剰分については

系統的な犯爆に疑問があるため、山口氏の分析を加味して、大きく前半、後半という努き方をした。また、本干潟で

いう五銭ヶ台式は「型式群」として広義にf吏般している。よって、大石式や衿谷際式という小裂式の名称は用いず、

五綴ヶ台式蕊後とした。しかし、その内容は佼縁遠夫氏とは奨なっている。この点については後日、詳細に述べる

機会を取りたい。また、この段階l土、将来的には、「型式群」としての五領ヶ台式に包括すべきであると考えている。

山形口縁の夜下に ryJ :'f:状隆線が入りヨミ抱三叉文を二分する手法は策北方話にもあり、この点、も考慮して鐙く必婆

はあろう。
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埋警と境界性について

I はじめに

H 最近の研究動向

監 I=t.南信地方における堤裂について

1 資料の範留と分析方法

2 各地の様相

(1)松本王子西鐙 (2)松本乎東箆 (3)上伊那

(4)下伊那 (5淑訪主主地 (6)八ヶ岳西~南

麓 (7)木曽谷 (8)八ヶ岳北麓 (9)山梨県

域

I はじめに
“現饗" それは過去において、また、現在に

おいて、一体如何なる意味をもちうるものであろ

うか。“援護"なるものが知兇されてより半没紀

以上経たいま、なお考古学上のテーマとなりえて

いる事実は、“埋饗"がこうした疑問からいまだ

解放されていないことを如実に物語っている。裏

返して言うならば、“壊饗"がそうした欲求を満

たすべき何ものかを歴史的実体として、その内に

刻んでいるのである。

埋饗。“うめがめ"、“まいよう"と呼称もまち

まちであり、その指し示す範圏も屋外埋設土器か

らE室内埋設二日号、さらには炉{本土器までと一定し

ていない。このことが“樫翠"に対する研究を複

雑にし、ややもすれば表面的な理解にとどめ、そ

の深遠なる部分については問中に消し去ってきた

一国ともなっている事実は杏めない。一般に、ま

た学史的にも、単に「埋蜜」と呼称する場合、炉

f本土器等を除いた、いわゆる「屋内埋護Jあるい

は、より限定的に「出入口部埋饗」を指している

ことが多いようであり、他は、「屋外埋務」また

は、「埋護基」などと区別して呼ばれている。こ

のことから、まず単に「堤饗」という用語が使わ

れる場合、埋饗炉や:炉{本土器としての塚設土器や

土壌(墓)や小竪穴などに伴う土器を除いた埋設土

器の総称と理解されるが、大きく「屋内埋護」と

百瀬忠幸

N 埋饗の用途・機能について

0出入口部埋設 oー住居一理主要 o壊饗
内は空洞 or跨ぐJ性格はない 0石棒・

立石・集石は埋幾機能の強化 0一家屋に

堤饗ないしそれに準ずる施設 0縄文中期

後半期に限定

V 堤饗と婚姻ーその境界性をめぐって

VI 結論

「屋外埋務J とに分けて考えるのが妥当で、あろう。

さらにこの両者はそれぞれ、そのあり方・様態か

ら細分され、後述するように、本稿の主題となる

前者の「屋内寝室菱」をとってみても、出入口部理

主要・炉辺部埋懇・側壁昔日現饗・奥壁部理饗などと

その内容は多様性に富んだあり方を示している。

このような多様性をもっ「埋翠」を一つの機能

論・用途論に隈定することはもちろん不可能なこ

とであり、すると当然、「埋饗」という用語を用い

る際に問題となるのは、いかなる範聞や種類の埋

裂を対象としているのかを明確にすべき点にある

といえる。先の「屋内塚饗」に限っても、出入口

部か奥援部近くに埋設されるかでは、論外、異な

る意関・目的のもとになされたであろうし、逆に、

総称、としての「埋墾」もまた、ニヒ器を度内あるい

は慮外に埋設するという共通の行為として存在す

る以上、そこには意識的であろうと無意識的であ

ろうと、より根源的な意味が隠されているはずで、

ある。ここに、広義の総称、としての「壊饗J、狭

義の倒別的な「埋霊祭J をより体系的に把える必要

性が存在する理由がある。蛇足ながら一言つけ加

えておくならば、昨今、「埋護」という名称、を

「埋設土器」などに変更すべきという見解がある

が、確かにその形態論的用語の不適切さは否めな

いものの、学史的・現在的共有性とともに、理主義

という“形態"そのものに、ある一定の歴史的・



社会的意味づけを付与しうる点からも、あえ

て変更するのはいたずらに問題点を形式化し

てしまうことになりはしないだろうか。用語

上の概念規定さえ明篠に示して論ずるならば、

歴史的存在として、「堤褒」が本来もってい

るであろう根眼的な意味・性格を解き明かす

道をみず、から閉ぐことにはならないであろう。

本稿ではこのような基本的立場に立ち、

「理主要」のなかでも最も一般的に知られてい

る「屋内出入口部寝室菱」に限定してその意味

や性格、すなわち、縄文時代の人々が“現護"

に怒わせたであろう役割を考え、さらに、歴

史における現在的な視点からの考察を試みた

し、。

本論に立ち入る前に、以下資料として用い

る「屋内出入口部埋護J を“住居士u:の出入口

部と推定される位置の壁下、もしくはそれに

準ず、る部{立に埋設された土器ならびにその状

態"と規定し、以下埋饗と略す。

E 最近の研究動向
堤饗研究史はすでに多くの論考のなかで詳細に

触れられているので、ここでは、近年従来からの

堤饗理解とは趣きを異にする見解がいくつか提出

されてきていることから、それらを中心に私見を

交えながら簡単に繋理しておきたい。埋饗に対す

る現在までの諸説を列挙すると、まず、貯蔵具

説・乳幼児埋葬説・胎盤収納説・建築儀礼説など

があげられる。このなかで、今日、最も妥当な説

として一般的なのは乳幼児埋葬説であり、本説に

もとづく埋護分析も数多い。しかしながら、乳幼

児埋葬説のみならず、他の諸説でも明確な論拠が

示されているとはいいがたく、埋饗をめぐる諮問

題は、通説から定説へと傾斜しつつある現況の中

に埋没しつつあるといっても過言ではない。この

ようななかにあって、以下に示す諸氏の論説は、

それぞれ個々に不明な点を多々残すとはいえ、上

述のような傾向に鋭くメスを入れたものであり、

埋護研究の転機を示す考察ともいえる。

以下、本稿の位置づけを明らかにする意味を含

めて、年代を追って紹介する。

丹羽佑ー(1980) 長野県天竜J11水系における諸

遺跡(土屋野新切・ F差越・荒神山)の堤饗構成要素の観

援護と境界性について 43 

寝姿をもっ住居社

( r原始・古代の盤丘(重量丘考古学研究室〉より転戦)

察と分析を行い、「埋饗集団」及びその「構成の

復原」を試みる。まず、埋畿を底部の有無により

a ・β ・γに分類し、それぞれに対応する目的集

団=理裂集団、つまり、 αーβ集居とγ集閣とい

う系列を奨にするニつの埋饗集問(婚入者同女性を中

核的構成員とする)を想定する。さらに、一住居士止に

複数の堤蜜が存夜する事例を分析することにより、

「天竜J11水系諸遺跡における一つの埋饗集部像を

復原できる」として、先のα一β集盟とγ集団と

いう二つの埋饗集団関における“父系父方交叉イ

トコ婚"の存在を結論づけている。ここで、扱って

いる資料は、本稿で取り上げる地域の中に含まれ

ており、問題点については後述するが(設4)、暴

本的な点についてのみ私見を記しておきたい。丹

羽氏が「適切な視点」に基づく「埋饗集毘及びそ

の構成の復原」を目的としているにもかかわらず、

最も根本的な問題である概念規定が媛昧であり、

先の目的を達成するのに必要不可決な埋饗あるい

は埋饗祭柁のもつ本来的な意味・性格を体系的に

明らかにする作業を欠いている論述が看過しえな

い問題点といえよう。

佐々木藤雄(1981・1982・1983) 壊饗=幼児埋葬

施設説に基づき、異系統土器使用埋饗等の分析を

通して、理饗儀礼を幼児と母親との結びつきの強

さという女性原理に起因する“女性祭式そのもの"

と把え、その上で縄文時代社会における広範な通
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婚圏ならひ矛に毅族構造の分析を行った。

街中信任982) 中部・関東地方を西地域に分け

て、それぞれに「埋ま襲J(出入口部埋獲のみではなく

E室内塩渡すべてをまとめている)の形態の変遷を追って

いる(本稿で扱う対象とした地域は、八ヶ岳山霊堂が氏の第

湿地主義に、松本乎・霊長訪主主地・伊那谷は第N地域lこ相当す

る)。この分析から偲々の住居において「埋議形

態の選択には、ある援の規制が存在」し、「集団

レベルて切共通した選択基準J も存在したと考え、

「跨ぐ人の種類」にその形態の選択があったと仮

定している。また、壊建形態と炉のあり方、さら

に炉辺捜褒から出入口部壊婆への変化という把え

ガに立って、火を不浄にする ia形人間(仮称、)J

a:想定する。「埋墾J形態の22間的分布と時間的

変遷に焦点、をあてたこの論考は、前記したように

本稿で扱う地域と重る部分も多く注意されるが、

堤饗の形態評価留で本稿とは立場を大きく異にし

ている。すなわち、埋護形態の相違を中部・関東

地方、あるいは第1-第N地域という枠の中での
み抱え、遺跡および遺跡群といった単位における

偶別性や独自性に対する評価、より端的にいえば、

“埋饗"という行為を行った縄文社会の人々の集

団的・個別的な姿に対する視点を欠いているとい

う点であり、それゆえに「跨ぐ人の種類」や ia

形人間」といった表現の意味が不明確なままにと

どまっている。

梶原健(1983) 埋饗の概念・用語規定とともに、

環懇を「縄文時代竪穴住底の出入口部に設けられ

た思惟約な性格をもっ施設とのみ規定」し、「埋

警を女性祭式に係るものとみて、社会構成にまで

論を及ぼしていくこと」への危険性を指摘してい

る。

金子義樹(1984) まず、「推定の域を脱し得な

いままの用途論に立脚した縄文中期文化論が展開

されているのが現状であるJ と従来の埋饗研究の

方向性を批判する。埋き畿の系議を勝坂期における

誕生土器や埋設炉から住居出入口部への“埋設土

器"への変遷・変質として把え、「壊幾は必ずし

も中に物が入れられなくても、出入口部に土器を

埋設する行為自体に意味があったのであり、それ

は魂を迎え入れること、更には生産に結びついた

思像的行為であった」と結論づけている。

岡本語学之(1984) 最大の特徴は強い縄文間引論

批判に立脚している点にある。縄文人の死亡家や

屋外饗棺葬例を詳細に検討したうえで、「屋内入

口部の埋饗は饗棺と規定されるのであり、胎児か

ら生後一年以内の乳児を対象としたものと考えら

れるJ とした。この見解は「母親が住居に出入り

するたびに跨がれ、彼女の股の間から再び母親の

体内に戻り、また生まれて来いと考えられたので

ある」という再生観念の存夜に基づくものといえる。

JII名広文(1985) 縄文時代中期末から後期初頭

における柄鏡形{主居祉に伴う援護について、「考

古学的な諸属性を検証しJ、民族誌や人類学の概

念の応用によってこの理懇のシンボリズムの復原

を試みている。この中で、中期末から後期初頭の

寝室警と中期後半期のそれとの関係が唆妹であり、

両者を同列に扱っている点に問題の余地を残して

いるものの、寝姿が埋設される柄部=出入口部に

境界状況を認め、理裂に「境界標」としてのシンボ

リズムを与えている点は、私見と重複する部分も

多く注目したい。しかしながら、繰り返し述べて

きたように塚護論を展開するに際しての基礎的な

把握、すなわち、埋懇は当時の人々にとって如何

なる窓味 .13的を付与されていたのか、氏の視点

に従うならば、なぜ「境界標」としての壊繋がこの

時期に必要だったのかについては、全く触れられ

ていない点に大きな課題を残したといえよう。

以上のような、埋饗をめぐる研究動向をふまえ

たうえで本論に入りたい。

国 中・南信地方における埋欝について

資料の範題と分析方法

本稿では長野県中・南信地方の埋裂を対象とし

ている。埋裂は縄文中期中葉末から中期後半期に

かけて出現・隆盛し、続く中期末から後期にむけ

て衰退・形骸化をたどるという、きわめて特徴的

なあり方を示している。今回の分析対象地域でも

その傾向には大きな変化は認められないものの、

出現期と消滅期については資料的な制約もあって

不明な部分を多く残している。そのため、本稿で

資料とする埋察例も、その時間的な幅は後に各地

域毎に詳述するように隈定的にならざるをえない。

そこで、時間的な特性は一旦棄却し、主に埋霊祭の

もつ空間的なそれに焦点をあてて論を進めてみた

い。具体的には、まず本地方の34遺跡、 268個体



の埋禁事例を資料として提出す

る。(第 I図)

次に、分析の方法は、まず、

中・南信地方を松本乎西麓・関東

麓・上伊那・下伊那・諏訪湖盆・

八ヶ岳西~南麓の六地域に毘分す

る。この 6地域は、土器型式の分

布留の一部ないしそれを細分する

ものであり、各地域には独自の地

域性、さらに一歩進んで地域額あ

るいは社会圏とも呼びうる集団的

なまとまりが存在し(百瀬 1984)、

ひとつの有意性を認めることがで

きる。続いて、埋饗自体の分析は、

形態上の特徴から次のような分類

を試みた。埋き菱カ河義ネL乃ヨ5祭犯行

為の所産である点は、すでに疑義

はないが、この非日常的な行為に

伴う土器のあり方として特徴的な

のは、意識的な破壊であり、その

点、に着目して分類した。すなわち、

土器底部を中心とした破壊行為一

儀器化行為ーとそれが及ぶ部位や

程度を第一の分類基準として設定

し、さらに、正位ないし逆位といっ

た埋設方法により細分した。(第2

図)

30 . 

司v._，
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a形態…・・・底部に破壊行為がな

いもの。二者に細分

される。

¥，ι...-/一、ス_.

第 i図遺跡分布図

i、こや域 2、荒海渡 3、麻神 4、殿村 5、牛の川 5、j雨
a-l…完形または口縁部を

一部欠損するのみの

もの。

7、熊久保 8、前回木下 9、雨堀 川、上木戸 11、湿原 12、中島
13、柿沢東 14、小段 目、平出 16、樋口内域豊富 17、上の林
18、原垣外 19、尾越 20、鳴尾天1e21、庚申原II 22、増野新切
23、穴場1 24、海戸 25、荒神山 26、尖石 27 茅聖子和国東

a-2…口縁部から腕上半部
28、ょせの台 2号、本陣屋敷 30、御綴神社史宮 31、中村 32、柳坪A
33、柳坪B 34、鏡無

を欠き、腕下半部のみのもの。

b形態……底部および網下主幹部を人為的に打ち

欠いているもの。破損の程度により

三者に細分した。

b-l…底部ないし底部付近のみ打ち欠いて

いるもの。

b-2…人為的欠損が胸中位まで及ぶ関であ

り、口筏と欠損部腕径とが近似する

もの。

b-3…b-2の程度を越えて破損行為が加

えられた例で、ほとんど口縁部のみ

のもの。

c形態……いわゆる底部穿孔例。 b-l形態の

一部と識別のむずかしい偲体も存在

するが、穿孔の基準としては底径の

三分の一程度以下を目安とし、穴を

あけるという意国が明確なもののみ

に限定した。
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(第3図)との関係を比較しながら、検討してみた

2 各地域の様相

ここでは主に埋護にみられる各地域を単位とし

た多様性を採ってみたい。なお、各地域における

や期後半期の詳細や地域簡の諸関係については、

前出の拙稿(百瀬 1984)を参照されたい。

(1) 松本平西麓(第4図1、第 1・2表)

松本平を一望にのぞむ山麓線から東へのびる扇

状地や河岸段丘に縄文期の遺跡が数多くみられ、

山形村三夜塚・朝日村熊久保など大遺跡の存在す

る地域である。縄文中期後半期のこと器型式は、い

わゆる唐草文系こと器の分布圏に烏し、大形腕張の

饗形を特徴とする土器群が主体的に分布している。

こうしたなかにあって、関東地方に主な分布域を

b-3 c 

伴し、かっその影響が唐草文系土器の特徴を合わ

せもった折表的な土器群を生み出すなど、かなり

安定的に存在する事実は見逃しえないし、また、

次の(2)松本平東部地域では比較的多い八ヶ岳山麓

の義利式土器が、きわめて稀であることも注目さ

れる。

続いて、各遺跡:の埋衰を概観する。(以下、遺跡概

差是では 'b-1形態」などの「形態」と「加滋利E式土議J

~どの「土器J 1;t煩雑となるので時によって省略する。)

@こや城遺跡(東筑摩郡日月科岡J) 2車干の敷石住居土Il:

より 3個体出土。形態は b-l・b-2・逆b-3

が各一個体である。このうち、 3号住居土止のb-2

には下伊那的特徴を備えた土器が使期されている

点が注意される。

@予定海渡遺跡(南安ゑ郡栴11村)総数 6f国体のうち 2

個体は形態的に不明瞭である。弱者の4個体は、

第 3図土器の系統分類

i、溶主主文系(松本平) 2、唐草文系(上伊那) 3、加曽利主 4、下伊那系 5、東海系 5、留孝Jj



a 1が1制 'b-2が2例

・逆b-3が1例であり、後

者の 21間体は、逆b-2ない

し逆b-3と考えられる。 9

号住居士u:の 1f列(a -1・加替

手IJE式)を除き、他はすべて唐

草文系である。 5号住居士u:の

新埋褒[土石葦があり、内部は

空洞状態であった。

! 松本王手西麓

2 松本平東麓

3 上伊那

4 下伊那

-麻衿遺跡(東筑摩郡1I皮回剖J) I 5 諏訪盆地
4車干の住居土u:より各lf町本す、

つ出土。 a… 1 b… 2が各 16 八ヶ岳西~繭

l、逆b… 2が2。このうち、

5号住居土止の a-1は、荒海

波9号住居祉関様力目曽利E式を使用し、他の3個

体はj青草文系であった。

・殿村遺跡(東筑摩郡i山形村上竹悶) 8車干の住居士u:

より14個体出土。 617Uが逆b-2、残る 8例は、

a 1が1、b-1が全体の50%を占める 7僧体

と多い。逆b-2・b-1各lf列が唐草文系との

折衷様相の加曽利E系であるほかは、!脊主主文系で

占められていた。複数の埋饗を有する住居士u:に限

り住居の建て替え・改築が認められ、さらにまた、

!日壕護にはロームによる埋め戻し・貼り床がなさ

れていた。

・牛のJII遺跡{松本iTi神林) 41国体出土。前出の

2遺跡に共通する逆b 2・b-1 (共に康寧文系

土jl;f使用)のほか、本地域で唯一の曽利系の a- 1 

などがある。

・澗遺跡(東筑摩郡山形村上大治) 6倒体出こと。不

明擦な 2例を除けば、 f也はすべて b-2 (加首キIJE

式)に限定される。

・熊久保遺跡(東筑摩郡朝日中n 6例出土。すべて
b -1で、唐草文系を飼いている。

以上、松本平西麓地域における埋懇のあり方を

概観してきたが、その特質をあげるならば、まず、

形態では、 b 1およびb-2・逆b 2の三者

が主f本をなしている点であり、それぞれ全体の37

%、 19%、27%、計83%を占めている。また、こ

れら各形態と土器型式(系統)との関係をみると、

b… 1は15個体中13例までが!審車文系であり、そ

れと向様、逆b-2も11例中10例が!青草文系を使

用している。これに対して、 b 2は、 81町本中

t皇室震と境界性について 47 

第4図各地域の形態比率

4例が!膏主主文系、 31列が加議キIJE式、残る 1例が

下伊那系という、他の形態とは趣きを異にする内

容を示す点が指摘される。この結果から、本地域

の埋饗は、}若草文系を使用する b 1・b-2・

逆b-2の3者と、加勢手IJE式のb-2という 4

つのカテゴリーに分類が可能で、あり、さらに、そ

れらの各遺跡における出現率から、北部より南部

へ、唐草文系のb-2→逆b-2→b-1→加曽

科区式のb 2→唐家文系のb-1という相対的

な分布傾向を伺い知ることができる。

一方、本地域では客体的存在の a-1は、 41国

体と少ないものの、唯一の曽利系を使用した埋饗

を含んでおり注目される。この替利式ないし曽利

系を使用し、かつ、 a-1をとる埋裂は、 a-1 

が主体的に分布する松本平東麓に数多く認められ

ることから、 J寄主主文系や力目曽利E式を使用してい

る他の3例とともに、問地域との何らかの関連の

中で把握できると考えられる。そのとき、これら

a-1出土の遺跡が、荒海i度から牛の川までと分

布的に偏在していることは興味深い。

なお、もう一つの少数派である b-3および逆

b-3は、現在のところ、各遺跡におけるあり方

・分布などから、それぞれb-2および逆b-2

に対応させて同列に扱いうるものとしておきたい。

(2) 松本平東麓(第4凶 2、第3・4袋)

上述の松本平酒麓地域とは、中央の沖積平地を

挟んで、東西に対時する。縄文時代の遺跡の多くは、

各河川により堆積した扇状地が連続する緩傾斜地

に立地し、とりわけ、中期後半期には、河川に沿



48 長野県埋蔵文化財センタ一 紀婆 i

った主主地底部への拡がりをもみせ

ている。本地域には松本平東麓地

域にも主体的な分布を示す唐草文

系が濃密に存在するほか、加曽利

E式(系統)が遺跡によってはそれ

と捻抗するように分布し、さらに、

八ヶ岳山麓中心の曽利式(系統)も

少なからず、存在するという複雑な

様相を呈している。

@前回木下遺跡(松本市券赤木) 2 

軒の住居社より 3個体出土。 a-

1 (唐草文系)・ a-2(加曽利E式)

.逆b-3 (唐草文系)という内容

である。

@雨場遺跡(松本市内田) 本地域

の中でも大声尉:莫な遺跡の一つで、

10個体出土。底部を残す aと底部

を欠損する bとに大別することが

できる。 aはa-1が2、a-2

が2の4例であり、加議利E式(1 

例)と曽利式(系)( 3例)とに限ら

れる。後者のbには、 b-1(4例)

. b -2およびb-3(各l例)が

あるものの、使用されている土器

はすべて唐草文系で、加曽利E式

ならびに曽手IJ式に誤られて唐草文

系が使われていない aとは、きわ

めて明瞭なコントラストを描き出

している。

・上木戸遺跡(塩J尻市片丘潟熊井)

14{町本が出土。 14例中11例までが

aであり、残る 3例は b-1 . 

b-2・逆b-2の三形態がそれ

ぞれ各l例ず、つ認められたにすぎ

ない。 aのうち土器系統が不明な

a-2の1例を徐き、他はすべて

a -1でありこれは本地域におけ

る一般的な傾向と一致している。

aの土器系統には、唐草文系(7 

例)・加曽利E式(3例)が磁認さ

No. 

l 

2 

3 

4 

5 

6 

7 

8 

9 

10 

11 

12 

13 

14 

15 

16 

17 

18 

19 

20 

21 

22 

23 

24 

25 

26 

27 

28 

29 

30 

31 

32 

33 

34 

35 

36 

37 

38 

39 

40 

41 

42 

43 

第 i表松本平否滋地域の埋饗一覧表

遺跡名 住居紘持o. 形 態 土銀系統 備 考

こや城 1 b -1 力nE 敷石住居

3 b-2 下f]t・却IE系 敷石住居
逆b-3 j奇主主系 敷石住居

主主 海 i度 1 逆bー? 唐主主系

5 逆bー? IEl 
b-2 荷主主系 新、石室室、内昔日空洞

9 a -1 1JnE 

16 逆b-3 E量主主主長

18 b-2 憲主主系 181主覆土中

麻 神 1 逆る-2 憲主主系

2 b-2 E苦主主系

3 逆b-2 寵草系

5 a -1 力nE

殿 村 2 b-1 日豊主事系

5 逆b-2 鳶主主系 問、 主主主幸

b -1 荷主主系 新、立石?

3 逆b 2 加E系 打撃話石斧、綱吉E苦手孔

10 逆b-2 長著喜主系

17 b-1 讃主享系 !日、建替

a-1 E吾主事系 新、チャ・累燦

19 逆b-2 康有主系 !日、 主主替

b -1 加E系 事長

22 逆b-2 ? 国ま主主系 IEl、建幸子、結床

逆b-2 鳶主享系 中、主主替、飴床

b-1 E善主事系 新

25 b-1 宿主享系 石室室、 ミニ・粘土

27 b -1 宿主主系

牛の JII B 2 a l 鋭利系? 石釜、内部空洞

B 5 逆b-2 E憲主草系 石蓋

B10 b-3 碕主主系

b -1 際主主系

i悶 J 2 b-2 石室室、石棒

J 6 b 2 力nE

J 6 b-2 力nE

J 13 も-2 加E

J 4 逆?b-2 荷主事系

J 14 逆?b-2 寝室主系

熊久 f呆 1 b -1 蔚主宰系 石閥、石室霊

2 b -1 憲主事系

2 b -1 E雪主享糸

b -1 鳶主事系

b -1 長著毒主系

b 1 加E. r.普主主系

れている。 a以外では、 b-1(唐 註「土器系統J}.，Zび「備考」欄は下記のように雀絡しである。加曽利E→加E、
下伊那系→下伊系、感事文系→磨署喜系、建て替え強替、ローム鮎り保+貼

主主文系)・逆b-2(厳禁文系).b-
床、チャート→チャ、黛耀石→黒耀、ミニチュアニt捻+ミ二、機刃形石器+

2 (土器系統不明)となっており、壊 機刃
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第2表松本平茜麓地域の土器系統別形態数量

土¥器-........._系統形¥態 a-1 逆a-1 a-2 b -1 逆b-1 

港主草)c系 l 13 

方自説手IJE(系j 2 2 

下伊那系

鈴幸1] 倒 l 
」…

設形態とその土器系統との関係が示すこりような

あり方は、先に検討した松本平商綾地域のなかに

見い出すことができる。

・迩原遺跡(塩尻市片丘北熊弁)(註1) 2例のみと

少ない。 b-1(加後利E系). a -1 (加教科E式)

各 1例である。

・中島遺跡(海尻市泡問主壁土) 6車干の住居社より 7

個体出土。うち 4例までを a-1が占め、他は

b-1・b-2・逆b-2が1例ずつである。 a

とbとでは使用される土器系統に相異が認められ、

a (すべてa-1 )には、上伊那地域的な要素をもっ

!資家文系がl例あるほかは、 4例中 3例が曽利式

なのに対し、いますべて在地的な唐草文系である。

本遺跡出土の埋饗に関していま一点、注意されるの

は、本遺跡、.本地域で極めて少数派(43例中2例・

5%)といえる逆b-2である13号住居枇出土偶

の内部に石鍛2点が遺存していた点である。この

ように客体的な埋護内部より石器類が検出される

例は、少なからず見い出すことができる。

・柿沢東遺跡(滋尻市塩尻上限条) a-1のみ 5f国

体出土。 j若草文系3・加曽利E式21列であるが、

何者はそれぞれに埋設方位を異にしていることが

報告されており、同一形態内における土器系統に

よる差異を示す好例として興味深い(第5殴)。

・小段遺跡(滋尻市洗潟芦/倒) a-1が1例出土。

@平出遺跡(滋尻市宗室霊平出) 逆a-1lf列。

以上、松本平東綾地域埋裂の特徴としての第一

点、は総数43例中24例(56%)にも透する a-1の

卓越的存在であり、また、同形態を含めた a形態

に加議利E式(系)や曽利式(系)が用いられる頻度

が著しく高いことである。つまり、本地域埋護土

器の60%以上を占める唐草文系が、 aおよびb両

形態をそれぞれほぼ等しく選択しているのに対し

て、加曽利E式(系)は10例中古倒、曽利式(系)は

6例すべてがa形態の採用という対照的なあり方

である。これはまた逆に、 b形態に占める唐主主文

系の割合がきわめて高いことをも示しており、実

b-2 逆b-2 b-3 逆b-3 c 逆c (総)内計% 

4 

3 

I 

10 l 2 31 ¥16) 

1 8 白日

1 (2) 

1 (2) 

に131列中12伊u(92%)を数えることがでトきる。しか

も、例外的な l例である組原遺跡、V号住底社出こと

例が、本地域では唯一検出されている夜地・折衷

的要素を色濃くもった“加曽利E系"であること

から、 b形態にみられる唐主主文系との強い結びつ

きは、在地的という観点からすれば例外なく認め

られるといえよう。さらに、 b形態のなかで、b-

1とb-2の比率が3対1を示し、これが松本平

底麓地域の向上七率とほぼ一致している点を指摘し

うることから、間地域との強い関連を注呂してよ

いであろう。このような a形態と b形態、唐事文

系土器と加曽手IJE式・曽利式土器との間にみられ

る絶対的な対照性を如実に物語る事例として、先

述した上木戸や柿沢東尚遺跡において認められた、

唐草文系と加曽事IJE式との埋設方位の差巽を指摘

しうる(第5図)。

さで、本地域埋裂のカテゴリーをみると、}者寧

文系のaおよびb-1・b-2・逆b-2、さら

に、加曽利E式や曽利式a形態が認められ、これ

らがそザ、イク状に分布していることが理解される。

(3) 上伊那(第4溺3、第5・8表)

伊那谷は南アルプスと中央アルプスとにはさま

れた南北に細長く続く谷状主主地であり、そのほぼ

中央を諏訪湖よりj療を発する天竜川が山地から流

れ出す多くの支流を集めて南流している。この両

岸とりわけ罰岸には、複合溺状地や河岸段丘が数

多く形成され、縄文時代に限らず多時期にわたる

遺跡の立地が確認されている。そのうち、ここで

取り上げる上伊那地域は、駒ヶ根市太田切JlI以北

(設2)であり、中期後半期におけるこ七器系統のう

えでは、この地域独特な婆素をもった唐主主文系土

器の分布域となっている。

@樋口内域館遺跡(上伊那郡辰野田Jl遜口) 18車干の{主

居士ll:より22個体出土。うち 3例のみが加曽利E式

ないし加曽キIJE系であり、 f也はすべて唐草文系土

器によって占められている。形態的には、 a-1

が12例(54%)、 b-1が3例(14%)、 b-2が4
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例(18%)、 cが3例(14%)となる。

各形態と特定土器系統との密接な

関連は認め難いものの、形態相互

の差異として、 4例確認されてい

る石蓋のある壊饗がすべて a-1

に規定される点は示唆的である0

・上の林遺跡(上伊那郡箕輪開J) 4 

車干の住居社より10個体出土。なか

でも、 J8号・ J10号両住居社か

らはそれぞれ4鍛f本も出こたしてい

る。形態・土器系統いず、れも不明

な2例を除くと、 8例中 6例が

a-1、残る 2例がb-1とb-

2各11-列となっている。なお、土

器系統はすべて唐草文系である。

以上、 2遺跡、のみにとどまった

が、総計32{団体の埋饗について概

観した。その結果はまず、全体の

60%を占める a-1の卓越的状況

が注意でき、先述した松本平東麓

地域の様相と一致する。ここで、

同地域と対比すると、 a-1の類

似性に反してb形態における差異

が目立つ。すなわち、 b-1と

b-2の比率が松本平東麓地域で

はほぼ2対lであるのに対して、

本地域ではほぼ l対 1となり、

b-1の占める割合が半減、逆に

いえば、 b-2が倍加している点

が抽出される。この点について、

本地域での各形態の分布状態と他

地域でのそれとの関係からみると、

b-1については下伊那地域との、

b-2については諏訪盆地との関

連を想定できる。さらに、もう一

点、逆位形態をとる埋裂が本地域

では皆無である点を挙げておきた

い。この事象は次に述べる下伊那

地域や諏訪盆地にもほぼ共通する

現象であるといえる。

(4) 下伊那(第4図4、第7・8表)

先に示したように太朗切川以南

としたこの地域は、天号室川の関析

時o.

44 

45 

46 

47 

48 

49 

50 

51 

52 

53 

54 

55 

56 

57 

58 

59 

61 

62 

63 

64 

65 

66 

67 

68 

69 

70 

71 

72 

73 

74 

75 

76 

77 

78 

79 

80 

81 

82 

83 

84 

85 

86 

87 

遺跡名

自立白木下

F誇 尊重

上水戸

組 原

中 E主

村i沢東

小 段

王子 t品

第 3表松本平東畿地域の埋議一覧表

住居祉No. 青言 態 土器系統 鏑 考

8 a -1 荷主事系 i日、 主主主幸

a-2 方OE 新

14 逆b 3 I葦主主系

A 2 b-3 E雪主享系 !日、 主主持

a -1 加lE 新

A 3 b -1 題主主系 !日

b-1 鳶主芋系 事長、入口方向変更

A 5 a 2 税利

A9 a 2 段利

A10 a 1 数字IJ系? 石釜

A 12 b -1 E雪主主系

A 15 b 2 }者喜主系 i臼

b 1 }寄主主系 事正

8 a -1 力OE !日

a -1 E量主主系 新、石室主

17 a-1 力OE

18 a-1 癒主主系

20 a -1 菌室手系

34 a -1 1若草系

a -1 荷主享系

101 b -1 海草系 l:f'll"-採訪的

105 a-2 

106 逆 b-2 宿主芋系 上告目指日平

107 a -1 加E

108 b 2 

113 a -1 E苦主享系

a -1 E苦主事系

V b -1 IJUE系

¥'11 a -1 力UE

3 a -1 喜重平IJ 石3査

5 a-1 段平IJ 石室主、 nibに石

6 a 1 唐主主系 上f'll"的、脇に石

9 b-2 厳禁系 !日、貼床

b-1 際主事系 新

13 逆b-2 Illf主主系 石量産Z

15 a -1 滋手IJ

1 a -1 資家系

3 a -1 方UE !日

a -1 力UE 事正

4 a -1 際主主系

5 a -1 唐主主系 J:f子予約

5 a -1 力Ul三 石様

ロ号 逆a l 康主主系
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第4表 松本王手東麓地域の土器系統別形態数蚤

土¥器¥系統形¥態』 a -1 逆a-1 a-2 b -1 逆b-1

苦言圭草)c系 12 l 6 

加を重利E(系) 8 1 

下伊那系 。

曽利(系} 4 2 

によって両岸対称、的な数段の湾岸段丘が速なり、

場所によっては田切地形という伊那盆地特有の美

しい地形をみせている。この地域はその地勢的な

婆密から一種独特な風土を生み出しており、縄文

時代においても例外とはいえない。縄文時代中期

後半期の土器様相に限ってみても、下伊那系土器

と仮称しうるような特徴的土器群を生み出すとと

もに、庭事文系土器や加曽利E系土器、さらには

東海系の土器群をも取り込んだ、きわめて夜地的

要素の強い土器文化を生成している地域とみなさ

れる。

・5草塩外遺跡(駒ヶ板市赤穂) 上述の上伊那地域と
は墳を接するように位置している。 7個体が出土。

a-1のl例以外はすべて b-1であり、本地域

のなかでも特徴的なあり方を示している。!若草文

《惨

b-2 

2 

逆b-2 b-3 逆b-3 c 逆c {総)内計% 

2 1 l 25 国1)

10 (2母

。(0)

6 (1日

系5f列、下伊那系 21列であり、前者の割合が高い

ことは、!者草文系の主な分布域である上伊那地域

との接触地域に{立援する本遺跡の特徴を端的に示

しており、同地域との積極的なつながりを考える

ことが可能で、ある。さらに唯一検出された a-1 

に、本遺跡ではきわめて宅主体的な下伊那系が使用

されている点、また、 b-1と唐家文系とが強い

結びつきを示している点を指摘しておきたい。

@尾越遺跡(上伊那郡飯島町) 12f殴f本出土。 a-1

が21列、 b-1が5例、 b-2が2例、 cが11列、

逆 cが2例である。土器系統は、 12号住居士II:の

b 1に唐草文系がH列ある以外、 f也はすべて下
伊那系である。このなかで、唐草文系を用いた

b-1は前出した原垣外遺跡と、下伊那系を煎い

たcおよび逆c形態は後述する鳴尾天伯遺跡との

2被

第 5図 柿沢東遺跡の1笠塁審配置図



52 長野繋埋蔵文化財センタ一紀要!

関連がそれぞれ想定される。
第5表上伊那地域の捜索一覧表

・鳴尾天fa遺跡(上伊那郡飯島町)

4僧体出土。下伊那系の逆Cが2

例、同系の逆b-2が1例、加主主

利E系のCが1例認められる。

・庚申原E遺跡(下伊那郡松川町)

8車干の住居土佐より 9f間体出土。

昌一 1が2倒、 b-1が5例、

b-2がl例、 Cが1例という内

容である。 b-1がすべて下伊那

系土器なのとは対照的に、 a-1

は唐草文系土器群の要素をもって

おり、先述した上伊那地域のあり

方と符合する。

・増野新切遺跡(ド{野署名郡高森田J)

総数39個体出こと。 a-1が13例、

b-1が12例、 b-2が9f列、逆

b-2がl例、 Cが117tl、不明3

例であり、本地域内での全体的傾

向と比べると、 b-1が少なく

a-1およびb-2の占める割合

が高い。土器系統をみると、 a-

1 tま下伊那系4例、加曽利E系3

例、唐草文系 l例、東海系4例、

不明 l倒、また b-1では下伊那

系5例、唐草文系3例、東海系3

例、不明 1側、 b-2ではすべて

下伊那系を、逆b-2のl例は下

伊那系、 Cは東海系となる。ここ

で注臼したいのは、 b-1とb-

2のあり方である。前者は先の尾

越・庚申原E両遺跡、ではb-1の

10例中9例(90%)が下伊那系なの

に対して、本遺跡では3系統の土

器が桔抗した数量を示している点

No. 遺跡~

88 樋口内城館

89 

90 

91 

92 

93 

94 

95 

96 

97 

98 

99 

100 

101 

102 

103 

104 

105 

106 

107 

108 

109 

110 上の林

111 

112 

113 

114 

115 

116 

117 

118 

119 

住居主l:No. 形 態

2 a -1 

4 a-l 

10 b -1 

12 a -1 

a -1 

28 a l 

30 C 

66 a -1 

67 b -1 

70 b-2 

73 C 

74 b-2 

92 a-l 

107 a 1 

b -1 

131 a -1 

133 a -1 

134 C 

a-l 

138 a-l 

141 b-2 

b-2 

J 8 a-l 

a-l 

a -1 

不明

J 9 a -1 

J 10 a -1 

b-l 

b-2 

不明

J 15 a -1 

第 6表上伊那地域の土器系統別形態数嚢

土-..........器¥系統形¥態 a -1 逆 a-1 a-2 b-l 逆b-l b-2 逆b-2 b-3 

唐家文系 16 4 5 

加曽利E(系) 2 

下伊那系

援利協

土器系統

官量主草系

際主享系

理雪主事系

1寄箪系

加E系

権主草系

力nE

方自E

海主草系

長苦毒主系

1奇書室系

唐草系

鳶主草系

電主宰系

鳶主草系

百雪主草系

資主草系

議室草系

鳶主草系

鳶主主系

唐主主系

鳶主草系

鷲主主系

E苦主事系

海主主系

寝苦主草系

!青草系

唐家系

宿主草系

百雪主草系

逆b-3 c 

2 

1 

儀 考

石室主

!日、石筆

新、石室主

E県綴

18 

新、主軸90・ずらす

!日

新

石蓋

逆c 総計
( )内%

27 自由

3 (1曲

。(0)
o (0) 



であり、また後者では本地域の75

%(12例中9例)が本遺跡に集中す

るとともに、使用こと器すべてが当

地域に主体的分布域をもっ下伊那

系である点である。

以上のような各遺跡がもっ倒別

的なあり方を総合すると、本地域

においては、 a-l・b-l

b-2・逆cの4形態の大きなキ

ラゴリーと、それらをさらに分節

するカテゴリ一、すなわち、上伊

那地域など他地域との関連を示す

唐主主文系や加曽利E系土器を用い

るa形態、在地的要素をもっ下伊

那系あるいは東海系のa形態、上

伊那地域との接触地域に分布する

唐草文系土器の b-l形態、下伊

那系を使用する b-lとb-2、

逆cの各形態とに細別することが

できる。

(5) 諏訪盆地(第4郎、第9・10表)

諏訪盆地は北東に霧ヶ峯・八ヶ

岳火山帯を、頭南に守康・入笠山

地をそれぞれ背にした南東一北西

方向に長い紡錘形をした盆地であ

り、その路北部低地に諏訪湖があ

る。主主地縁辺部には、諏訪湖に流

入するコンセプトリバーによって

多数の小扇状地が形成されており、

縄文時代遺跡もこの主主地縁辺部の

扇状地地帯に集中分布している。

縄文中期後半期には、上伊那や松

本平とともに唐草文系土器群の分

布聞に含まれる一方、隣接する

八ヶ岳西~南麓地域からの曽利系

土器群の侵透を受けて、接触地域

独特の地域簡を生成している。

・穴場I遺跡(諏訪市双楽ヶJi) J青

箪文系土器のa-l形態が1例ある0

・海戸遺跡(岡谷市天竜町) 唐草文

系4個体出土。うち 3例がb-2、

1例がb-lである。

・荒神山遺跡(主主訪市i湖南) 総数

No. 遺跡名

120 原 1室外

121 

122 

123 

124 

125 

126 

127 尾 越

128 

129 

130 

131 

132 

133 

134 

135 

136 

137 

138 

139 鳴尾ヲミ{自

140 

141 

142 

143 Eを申 E主立

144 

145 

146 

147 

148 

149 

150 

151 

152 t曽野新切

153 

154 

155 

156 

158 

埋饗と境界性について お

第 7表 下伊那地域の淫重喜一覧表 (次頁へつづく)

住居祉持o. 1f~ 豊富 土器系統 備 考

22 b-1 唐主主系 火災、集石

25 b-1 長野禁系 i日

a -1 下伊系 新、石室主

8 る-1 東海・下伊系 !日

b -1 官豊主草系 事庁

9 b-1 蔭主草系 18 

b-1 唐草系 新

6 a -1 下{安系 祭主義

7 b-2 下伊系

12 a -1 

b-1 E苦主事系

b l 下fjl"系 新

13 b-2 下伊系

19 C 

22 b -1 下伊系

b-1 下伊系

24 b-1 下{伊系

26 逆C 下伊系

逆C 下伊系

5 逆C 下伊系

6 逆b-2 下{努系

10 逆C 下伊系

C 加E系

6 b l 下伊系

7 b-2 力DE系

8 b-1 下伊系

10 b-1 下fjl"系

12 C 

13 a 1 !誉主主・力DE系 石室主

16 b -1 下伊系 !日、ローム充填

b-1 下伊系 新

17 a -1 長野主主系?

B3 a -1 加E系

B4 逆b-2 下伊系 上部、脇に石

B7 b-1 下伊系 上部に石

B9 b -1 下伊系

B 10 b 2 下伊系

B11 a -1 I 宙J号、海山小3A?・ 1 日M、F目M上臨1/1'、時四刃/0  

b 1 東海系? 新、エンド・スクレイパー
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No. 遺跡名 住居主tNo. 形 態 土器系統

159 増里町・新切 B13 a -1 東海系

160 B20 b-l 

161 a -1 下伊系

162 B22 a -1 東海系

163 B23 b-l 下{安系

164 B25 a l 東海系

165 b-l 東海系

166 B27 b 2 ード1'1t系

167 。1 b-2 下伊系

168 b-l 鳶主主系

169 D2 不明

170 b-l j寄主主系

171 D4 不明

172 a 1 IJOE系

173 D8 不明

174 b-2 下w系
175 D12 b -1 下1'1t系

176 D13 a -1 下伊系?

177 b 2 下f安系

178 b 1 唐主享系

179 D14 b-2 下1'1t系

180 a -1 !杏主主系

181 。24 a -1 下{努系

182 D26 a -1 下{安系

183 D29 b-l 東海系

184 D30 b-2 下伊系

185 D32 b 2 下1'1t系

186 C 東海系

187 D36 も-1 下{持系

188 D37 a -1 

189 b-2 …ff安系

190 D47 a-l 方OE系?

(所mからつづく) 201町本と本地域のなかでは多い。
備 考

人予

土器片、上部に石

上部に石

!日

新、下部に土器j底部をおく

他j盤機に切られる

新

!日

新、上部に石1IIl

建千幸

!日、建替、 員占床

中、建轡

内部に合iす土器、上部lこ石

!日

新

+黄刃

薦書石・機刃・罪主主義

i日、 主主主幸

寺詩

|旬、結床

新、検刃

a-1.b 1が各6倒、 b-2

が7例、逆b-2がl冊。 a-1 

は唐草文系、勢利系ともに 3例と

時数を示し、 b 11ま加主要利E式

1例、!寄主主文系 2例、他は不明で

あり、また、 b-2はすべて唐草文

系である。一例のみの逆b-2は、

唯一大木系土器を使用している。

諏訪盆地の埋饗のあり方を総合

すると、まず、本地域に深く関り

合う形態として、農家文系土器を

用いたb-2形態を抽出すること

ができる。これは、問形態が当地

域出土埋饗の40%(25例中10例)を

占めていることからも帰納されう

る。さらに、本地域に存在する埋

饗のカテゴリーとしては、唐草文

系の a… lおよびb-1、曽利式

ないし曽利系のa-1が考えられ、

前者は松本平東麓地域および上伊

那地域との、後者は八ヶ岳gg~南

麓地域との関連が想定される。

例のみの逆b-2に大木系が用い

られている点、土器系統の面から

も不明な点、を残すものの、形態に

限ってみれば、八ヶ岳西~南綾地

域とのつながりのなかで把えうる

ものとしておきたい。

(6) 八ヶ岳西~商麓(第41Zl6、

第11・12表)

長野・山梨両県境に位設する

八ヶ岳の裾野に拡がる広大な緩斜

面のうち、長野県{目IJに含まれる地

域である。河JlIによる問中斤・灘虫

第8表下伊那地域の土器系統別形態数鐙

土¥器'---系統形¥態 a -1 逆aー1 a-2 b-l 逆b-l b-2 逆る-2 b-3 逆る-3 c 逆c 総計
( )内%

長野草文系 2 9 11 (18) I 
加曽利E繍 4 1 1 6 (1骨

下伊那系 6 14 11 l 4 36 (5骨

曽利係J 。(0)
東海系 4 3 1 8 (13) 



によって、山麓斜面に沿って連鎖

状に続く長峰状・帯状の尾根地形

が形成され、標高900-1，OOOm付

近には多数の湧水地点が散在して

いる。縄文時代中期後半期には、

山梨県域に分布の中心をもった曽

利式土器文化を受容しつつも、前

代より受け継がれたいわゆる八ヶ

岳文化留を継承している。以下、

吋o. 遺跡名

191 穴場 I

192 詩草 戸

193 

194 

195 

3遺跡25併を検討してみたい。
196 荒神山

・尖石遺跡(子聖子市登半) 4車干の

住底土l上より 6個体出土。うち 4例

が逆b-2ないし逆bー 3で、逆

位形態が主体をなす。不明な 2f1U 

を除きすべて曽利式である。

・茅野和白東遺跡(茅聖子市三日11)

総計13f間体出土。 a-lが21列、

b-lが4f1U、b-2が2倒、逆

b-2および逆b-3が5例でや

やばらつきがあるものの、各形態

と土器系統との関係に春闘するな

らば、 a-l・逆b-2・逆b-

3がすべて曽手IJ式ないし曽利系な

のに対し、他の二形態は複数系統

の土器使用という、対象的なあり

方を示す。とりわけ、 b-2の2

例は、唐草文系と下伊那系を用い

ており、これは諏訪主主地ならびに

下伊那地域と同じ組み合せである0

・ょせの台遺跡(茅里子市米沢} 逆

b-2の2f列を含む 6偲体出土。

197 

198 

199 

200 

201 

202 

203 

204 

205 

206 

207 

208 

209 

210 

211 

212 

213 

214 

215 

*里子和国東遺跡同様、 b-2の蔚箪文系のほかは、

a-lの2倒、 b-lのl倒、逆b-2の2例、

すべてが曽利式ないし曽利系である。

本地域をまとめてみると、 a-lおよび逆b-

2・逆b-3にはすべて在地の曽利式(系)が用い

援護と境界性について お

第9表諏訪盆地のt望書草…覧表

住居並No. 形 態 土器系統 鎗 考

22 a -1 厳重喜系

32 b l 宿主主系守

38 b-2 E雪主享桑 j日

b-2 官主主系 事庁

41 b-2 荷主主系

3 b 2 1寄喜主系 石室堂、脇に集石

8 b-1 

10 b 1 jJQE !日、貼床

b-1 理雪主芋系 新

12 b-2 唐主主系

16 b-2 寝室主系

17 a-1 1蒼主主系 18 

b-2 }苦主事系 !:t 

a-1 加E・髄科系 事R

31 a-1 官署主草系 i日、敗床

b-2 鷲主主系 新

33 a -1 厳重喜系 石室主

37 b -1 憲主事系

42 a-2 菌室主系

66 b-1 

69 b -1 主虫干IJ 石室主

84 b-2 庶務系

87 a -1 1王室主

93 b-2 大木系

113 b-1 後利

られていること、さらに、それとは士す照的に、

b-2には他地域の唐草文系や下伊那系土器が使

用される例が多いことなどを提示しうる。

以上、本稿で扱う 6地域の埋饗について、形態

と土器系統の問題に視点、を置いて検討してきた。

第10表諏訪余地の土器系統男IJ形態数量

¥土¥器¥系統形¥態 a 1 逆 a-1 a-2 b-1 逆b-1 b-2 逆b-2 b-3 逆b-3 c 逆c (総)内計% 

荷主事文系 4 3 10 17 官7J

力Q~重利E側 1 1 (4) 

下伊那系 。(0)

曽手IJ 係) 3 3 (1晶
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そのなかで、各地域・各遺跡にお 第11表 八ヶ岳西一南麓地域の1笠宮盛一覧表

いて、特定の壊楚形態とそれに用

いられる土器系統との閣にきわめ

て強い相関関係が認められること

を明らかにしえたが、それらを補

足しより明確化するために、周辺

地域のあり方にも次に簡単に触れ

ておきたい(第13表)。

刊。. 遺跡名 伎居主l:No. 斉S 態 土器系統 儀 2管

216 尖 石

217 

218 

219 

220 

221 

(7) 木曽谷 222 ?f.聖子手Da東
わずかではあるが壕饗の存在が

報告されている。資料的な制約か

ら多くを述べることはできないも

のの、そこに見られる形態的な特

徴から、松本平西麓地域や上伊那

地域とのつながりのなかで把援で

きるものと思われる。

(8) 八ヶ岳北麓

先の八ヶ岳西~南麓とは地理的

な後背地を碍じくする地域であり、

理費にも同地域と類似する特徴を

見い出せる。しかし、例示した中

村遺跡(佐久子打線岸)の 6号および

14号住居社出土壇獲のごとく、

a-1形態と加曽利E系土器との

組み合わせという、松本平で看取

されたあり方をも問時に示してい

る点を見逃すことはできない。

(9) 山梨県域

223 

224 

225 

226 

227 

228 

229 

230 

231 

232 

233 

234 

235 ょせの台

236 

237 

238 

239 

240 

今関は、長野県との県境に近い地域の資料に限

定せざるをえなかったが、その様相は西に接する

八ヶ岳西~南麓地域のそれとの間に大きな棺途を

示す。つまり、八ヶ岳西~南麓地域で40%以上の

高率を占める逆位形態をとる埋繋が、本地域では

1例のみという対照を示している。また、その逆

位形態に代わる b-2形態の優位性と八ヶ岳西~

14 逆b-3 設利

a -1 

16 逆b-2 勢手IJ

逆b-2 喜善利

19 逆る 2 

20 b 2 首キIJ

2 a -1 主重利 i日、人予

b-l 勢手IJ 中

b -1 段平IJ 寺百

15 逆b-3 首平IJ 石室主

16 逆b 2 滋和1 石釜

23 b-2 E量主草系

26 b-l 

30 b-2 下{]'系

37 逆b-2 加芯・曽キIJ系

38 a -1 段利 石室主

逆b-3 歯科?

44 b -1 苦言主草系 石室主

逆b-2 滋利

1 b-2 官豊尊来

9 逆b-2 皇室利 !日、 埋'*し、 目占床

逆b-2 勢利 事長

2 a -1 首キIJ

4 a 1 全善幸IJ

6 b -1 鋭利系

以上がr:t.南信地方ならびにその周辺地域にお

ける壊饗の概要であるが、そこで明らかにしえた

のは、埋饗の埋設形態が各地域・各遺跡のなかで

一定の分布範悶あるいは偏在性を示す点であり、

また、使用される土器系統との簡に強い相関が認

められるという事実であった。つまり、埋饗はあ

る特定の形態と土器系統との組み合わせに分解さ

れるのであり、その分解単位が各地域を、そして

南麓地域にも認られた a-1ならびに b-1形態 各地域間をモザイク状に分節しているということ

の存在などが注意される。 ができるのである。

第12表八ヶ岳西~荷麓土器系統別形態数嚢

¥土¥器¥系善形意¥態 a-l 逆 a-l a-2 b-l 逆 b-l b-2 逆 b-2 b-3 逆る -3 c 逆 c 総()内計%| 

E雪草文系 1 2 3 (14) 

加騎手IJE倒 。(0)
下伊那系 1 1 (4) 

事費 利 {菊 4 3 1 7 3 18 暗号



では、これらの事象は如何なる

意図・目的を、さらには、社会的

背景を反映しているのか。以下、

本稿の主題に係る問題として、埋

饗の埋設形態とそれに用いられる

土器系統との簡に顕われた諸関係

について考えてみたい。

No. 遺跡名

241 本陣屋敷

242 御綴神社1l'.宮

243 

244 中 キす

245 

246 

247 百 壊聾の用途・機能について
本論に入る前に、冒頭にみず、か

ら掲げた提言に従い、理饗が本来

果たしていたであろう用途・機能

についての私見を提出しておきた

248 柳坪 A

249 

250 

251 柳 I平 B

い(註3)。

寝室菱の意味・性格を考える場

合、従来より展開されてきたような

な「推定の域を脱し得ないままの

用途論」をいたずらに継承するこ

とーたとえそれが批判的な継承で

あってもーは、埋饗のもつ授史的

な、また、それゆえにすぐれて現

在的な意味を永久に葬り去る結果

をもたらすであろうことは、前述

した最近の埋裂をめぐる研究の方

向性をみるならば、すでに明らか

であろう。そこで本稿では、埋褒

を住居祉に伴う付帯施設、住居構

造の一部として把えるという基本

252 

253 

254 

255 

256 

257 

258 

259 

260 頭

261 

262 

263 

264 

265 

266 

267 

268 

的な視点に立ち、埋饗のもっさまざまな属性のな

かで、以下に展開する七項自を抽出し検討したい。

。出入口部に樫設されている。

これは埋饗の概念規定に深く関わる属性の一つ

である。つまり、屋内・屋外壊饗、あるいは炉辺

・出入口部埋穫といった諸類型を示す広義の埋設

土器としての“壕饗"から、ここで問題としてい

る出入口部寝姿を分離するための重姿な要素であ

る。出入口部、すなわち現在の居住空間からすれ

ば敷居に相当するこの特定の部位に、土器を壊設

するという行為がなされたことの背景には、こと器

を埋設するという行為全体の背後に共通する根源

的な革、識や思念とは位相を異にする、何らかの意

闘が働いていたと考える証左ともなっている。

。住居の新築ないし増改築の時点で埋設して

無

理主事と境界性について 57 

第13表周辺地域の援婆一覧表

住居枇No. 形 態 土器系統 鎌 考

2 b-1 長著主事系 胸部苦手子L

l b-3 見苦主事系 !日、建替

a-1 唐主主系 事庁

3 逆b-3 設利系 石釜

6 a -1 加E系 敷石住居

11 逆b-3 曽利系

14 a -1 加E系 敷石住居

1 b-2 曽幸IJ

2 b 2 議利

10 b 2 援利

3 b-2 歯科

7 逆b-2 喜善幸IJ

10 b-2 飽和l

12 b-1 勢キIJ

14 b-2 滋利

15 b-2 替手IJ系ワ

16 a -1 E豊科

23 b-1 省利

b 1 曽利

2 a-1 滋利

3 a 1 主要利

4 b-1 留孝IJ

5 a -1 皇室幸IJ

6 包-1 曽利

7 b-3 曽幸IJ !日

b-2 曽利 新

10 b-2 曽利

12 b 2 

いる。

この点はすでに神村透氏(1973・1974・1980)や水

野正好氏(1978)により明らかにされている。両氏

は埋褒を住居構造の一部として把えたうえで、援

護と他の住居構造施設との位置関係などから住居

設計上の計極伎を導き出しており、そのなかで、

埋饗の埋設時期をも限定している。神村氏は長野

県中・南信地方の埋護あるいは住居士Il:の構造を検

討するなかで、「堤裂は住居を建造の時、埋める

こと{綴り込み)を意識し、その時に日常生活の中

から選んだ土器を埋めている。このことは、埋護

と周溝や盤の状態、建直しの都度埋められている

ことから推察されるJ(1974)、「周溝の埋褒を意識

したあり方から見て、埋裂は{主震建造時に意識し

て埋められた施設である。この点、から堤主要の自的
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は、将来この住居に住む女性が姫娠することを予

測して埋めたのではなく、住居建造時に住居に対

しての供儀を目的につくられた施設と考えた方が

妥当で、ある」と指摘しており、また、水里子氏は神

奈川県潮見合遺跡、 8号住居枇の例をひいて、「住

居の建設に当り、炉の位置や構造、柱の位置や構

造を決定するのと開様、問時に堤褒とそのための

張り出し部が定められていたことを如実に示して

いるのである。従って、住居の建設と共に壊饗は

あるという結論を導きうる」とし、さらに間遺跡

9・10号両住居祉の所見ともあわせて、建替えの

ある伎居枇について、「建替えをめぐる計閥的な

空間構成の設計の中に埋饗は一つの場を獲得して

いるのであり、建替え時の重要な計闘として堤裂

があったのであるJ と結論づけている。

また、本稿中で資料としている堤衰のなかにも、

その埋設時期を新築ないし改築時に限定しうる例

をいくつか見出すことができる。松本平西麓地域

の山形村殿村遺跡5号および向27号住居:l:lI:ffuはと

もに埋護埋設に伴う掘り方が、理婆と出入口部援

との中間にあるいわゆる出入口部ピットや燭溝に

切られていることから、新築・増改築による生活

開始時にはすでに淫繋が埋設されていたとしうる

のである。このように塚饗が住底使用時のある時

点、にではなく、従来の通説とは相い反する住底新

築時および住居増改築時の何れかに埋設されたと

考えることの妥当性を裏づけることができょう。

。一住居一壌繋を基本とする。

一軒のf主居士止に複数の埋裂が存在する例が多々

みられるが、それらは一時期に複数をもっていた

のか。その時間的問時性ないし先後関係を明らか

にすることは、理主要の用途・機能を採るうえで重

姿な鍵となろう。

まず、複数堤饗をもっ住居の建て替え事例をみ

てみると、その痕跡をとどめるものが一般的であ

り、逆に、一個体の埋饗の場合はそうした事例は

きわめて少ない。この点については、神村透氏

(1974 )や田中{言氏(1981・1982)などがすでに指摘し

ているが、本稿で問題としている中・南信地方に

類例を求めると、先の殿村遺跡、5・7・22号各住

居土Il:慨はじめ、前回木下8号、雨掘A2号、増野

新切D8・D13・D32号、{卸様神社皇宮1号など

多くを抽出できる。
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以上から、複数理裂は住居の建て替え行為によ

るものであり、壕饗は一時期に一個体、すなわち

一住居一理衰の原則と理解できる。なお、この点

を明示する例誌として、複数堤饗をもっ住居祉の

中で、旧い埋婆と新しいそれとが分雛されるとき、

前者が壊されるか埋め戻されて上部を鮎り床され

る事例を次にあげておきたい。

例えば殿村遺跡の 5・17・19・22号住居士Il:例が

ある。この中の住居土i上奥寄りの!日堤饗は、総じて

壊饗下部に堆積した自然流入土層を覆うように

ローム質土による埋め戻し・貼り床がなされてい

る。

また、中島選跡の 9号ffuでは!日埋裂に埋め戻し

カf確認されている。「壊饗に使用された土器は、

〈中略〉、正佼に埋められ、内にはローム土がつ

め込まれていたJといわれている。これ以外にも庚

申原II16号、増野新切Bll・D13・D37号、荒神

山10・31号、ょせの台9号、御綴神社笠宮1号の

各住居祉などを提示できる。

。住居使用時には理費内は基本的に空洞状態

であった。

これは通説化している乳幼児埋葬説や胎盤収納

説に批判を投げかける属性の一つである。という

のは、埋葬・埋納が明らかな屋外例は常に埋め戻

しを前提としており、関口状態に置かれる伎格で

はないからであり、それは屋内でも変わることは

ないであろう。

堤裂が住居使用時において、人為的な埋め戻し

をすることなく、自然流入土の存在を度外視すれ

ば、基本的に空洞状態であったことを示す事例が

いくつかある。荒海渡5号、潟J2号、牛のJlIB 

2号各住居土Il:例は、ともに関口部を石葦によって

関察されていた理懇である。このほか、埋畿内部の

上半分が空洞であった中島9号(新主主務)や荒神山

42号例、また、内部が完全に埋まった例のなかに

も、住居使用時ないし溌棄時には空洞であったこ

とを示す堤懇もある。例えば焼失家康の埋饗内部

には、住居焼失時の焼土や炭化材が下部にまで及

んでいるのが一般的である。類例は殿村22・27号、

柿沢東5号例などが列挙される。もう一点、壊察

内務土の形成に関しての興味深い観察がある。上

伊那郡宮田村高河原遺跡、の埋繋の覆土に対する高

林重水氏の所見(高林 1971)によれば、「埋婆内の
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覆土は埋褒埋設時に、ある意留のもとに入れられ

たものではなく、時間の経過にしたがって自然に

流入したものであることが考えられたのであり、

同時にその流入を許すだけの空間が埋務内にあっ

たことを意味している」と結論づけている。さら

に、埋繋内覆土の住居社覆土とが間質であったと

いう原垣外22号住底社例やょせの台遺跡における

分析を付け加えておきたい。

。従来一般にいわれているような必ず鈴がな

ければ去らないという性格のものとはいえ

安い。

この属性は乳幼児埋葬説や胎接収納説の原理的

側面といえる再生観念や感染呪術に対する疑問を

提出している。ょせの台遺跡の報文から引用して

みたい。「壊饗は住居の出入口部に埋設されはす

るものの、しかし、出入口部の施設であっても人

間が直接埋饗の上を通過する位誼であるという説

明には、残念ながら……否定的である」、「跨ぐJ

という行為が必要条件でない明証であろう。

。住居の出入口部およびその付近に存在する

石棒や立石、あるいは、自然石の集石は、

壌褒の機能を強化するものであり、それら

が単独で存在する場合は埋蜜と同等の機能

を付与されていたと考えられる。

この点については想定の域を脱しえないが、石

棒や立石、自然石による人頭大~拳大の磯の集石

が、出入口部において埋褒に付腿するように、ま

た、時には単独で存在する例が多々見られること

からすれば、少なくとも、それらと埋褒ないし出

入口部との深い結びつきだけは指摘されてよいで

あろう。出入口部の石棒や立石例は、 j悶J2号、

増里子新切D8・D14号などがあり、また、自然石

や集石間として、中島5-7号、荒神山3号、増

野新切B3・B4 . Bll・D26号などがある。

()B常的(個別的)な家屋は、原則として

すべで埋ま警ないしそれに準ずる施設を有

する。

壕褒をもっ住居土u:については、それが特定の住

居に限られるという意先(神村 1974)もあるが、

本稿では、一般的な住居にこそ壕裂が存在するも

のとして把え、逆に埋裂などの施設をもたない住

居祉にそうした特殊性を想定した。それはまた、

埋懇が出産というきわめて偶発的な事柄に関する

所産ではないことを提示するものでもある。

まとまった数の埋裂が出土した樋口内城館と増

野新切両遺跡について、理饗の割合をみると、ま

ず前者では、縄文時代住居社50野中埋懇のある住

底土U:19車干(38%)、ないもの31車干(62%)となるが、埋

婆をもたない住居土止を詳細に検討すると、 31車干中

25車干は当地域では埋主義潔俗をもたない中英語中葉の

勝坂期(22好)および中期終末期(3好)であり、さ

らに残る 6軒も、うち 5車干は出入口部を他の遺構

によって切られ、 l車手は壊饗はないものの、出入

口部にいわゆる埋斐ピットがある。よって、樋口

内城錯遺跡では、 20野中19車干(95%)に埋繋が存在

することになり、それをもたない一野についても、

樫裂と関様な施設と考えられる埋婆ピットがある

ことから、埋懇をめぐる機能という点からすれば、

すべての住居祉に対して先の属性を与えることが

可能で、ある。

増野新切遺跡、も向様で、縄文時代住居社78軒

中、壊霊祭の存在しない時期12軒、用地外で出入口

部未完掘や他の遺構によって切られているもの合

せてお析、不明 3軒、埋褒あるもの29軒、埋婆

ピット 8許となる。確実な38軒中29車干(76%)に埋

護、 8車干(21%)に埋墾ピットがあり、出入口部施

設という先の観点からすれば、実にl17Uを除いた

38車干中37軒(97%)にその存夜を認めることができ

るのである。

。縄文時代中期後半期という限られた時間の

中で生起・展開をみせている。

埋裂が縄文時代中期後半期を演点として急、激な

消長をみせていることは、すでに大方の知るとこ

ろである。本稿の対象地域でもそれは例外とはい

えず、むしろ、より際立つたあり方を鷺している。

この点に注目するならば、悠久な歴史をもっ縄文

時代の中でもや期後半期というきわめて限定され

た時筒のなかに顕われた時代位が、理褒に対しで

もつ意味の重要性は明らかであろう。かつて拙稿

(百瀬 1984)においてこの中期後半期の時代性を

論じたが、本稿でも基本的な部分では何ら変更を

加える必要を認めないばかりか、むしろ本稿の根

幹に関わる内容を含んでいるので、長くなるがそ

の一部泰守i閉してみたい。

「……曽利証式期において、先の社会的・経

済的な緊密化を背景とした超地域的・汎東日本



的な社会運動の中で、地域的集団関係を強めつ

つ大きな転換をなし、集落数の激増・集落構造

の変革・大警に持筆される土器の新形態の出現、

さらには、埋饗風習や石柱・石棒祭紀の篠立な

ど様々な変化を現象イヒさせている。……この

ような文化的特殊化ともいえる社会的適応を示

した中期後半の社会もまた、曽利臨式期を境と

して誇び集落数・集務規模を綴少し始め、その

末期には急激な溶ち込みをみせている。すなわ

ち、該期における生産・消費体系の改変も一定

の限界伎を内包し、故に社会的矛盾を解消し去

ることはできなかったのであり、対内的には人

口増加と生産力との矛盾により、対外的には自

然環境の変化一「気候の冷涼イヒ」ーにより、中

期社会は崩壊していったと考えられる。それは、

役会的矛盾を内に潜在させつつも拡大し続けた

中期社会の必然的帰結であり、その崩壊は既に

中期前半の中に準備されていたと震える。つま

り、中期前菜~中葉における社会的安定の中で

形成された「個別化の方向性」は、中期後半に

至り普遍的となり、屋内埋饗や石組石壇の盛行

として顕在化したのであったが、それらは住居

を単位とした「家族的・個別的な儀礼Jの具現

fとを示しながらも、その基底においては、集落

を構成する単位的集団全体にかかわる儀礼・祭

犯の一部として、土偽祭紀や石棒祭犯と密接に

結びついていたと考えられるのである。……こ

のように、中期後半期は一方で主戦方向に代表

される住底枇構造をも規定するような共向体規

制の強化としてあり、他方で祭最Eや生産・分配

の個別化という方向性も内在させているという

二律背反的な内部矛盾を抱え、きわめて緊張し

た社会であったと言うことができょう」

以上、境懇の現象的な側面からえられた諸属性

の4食言すを行ってきたが、そこで明らかとなったの

は、従来の壊警に対する理解への疑問であり、端

的にいえば、その否定であった。従来より半ば定

説化しつつあった壊饗理解が、きわめて不自然か

っ不都合であることがわかったいま、当然新たな

見解を示す必婆があろう。そこで、論述してきた

現象的な諸属性をふまえたうえで、象徴的な側面、

つまり、儀礼行為のー形態としての埋裂に焦点を
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当てて、その用途・機能に追ってみたい。

埋饗が{可らかの儀礼行為の所緩であることは、

従来の各説において結論は違っても、共通認識と

しては承認されてきた点、であり、疑問を提示する

余地はない。しかし、今日ではその儀礼行為の内

容・性格、すなわち、その起盟する社会的姿求や

社会的機能の分担を明示することこそが強く求め

られるべきであり、それに基づく援史的な意義を

追求し解明されねばならない時点となっている。

ここで、人類学的理論を援用するならば、儀礼

とは、「生命一生活を安定させるための実照的な

活動」であり、「その第一義的な意味において人

間の生活を自然や惑のカから守り、安全と繁栄を

得るために行なわれる実用のための装霞であるJ

といえ、それはまた、儀礼に参加する人々の安全

と繁栄に影響を与えるという点で、彼らの属する

集団にとっては、彼ら自身がもっている道徳的価

{直一理想のよみがえり・再確認の表現であるとい

いかえることもできる。そして、こうしたf義ネしの

背景には、儀礼行為を取り行うことによって超自

然的な存在・カを発現・発動させ、人間のカでは

かなわぬ「この世界=外的状態の変更」を行わし

めるという論理が存在しているのであり、実効と

しては、「物質的な利害に起国する葛藤とか、秩

序正しい社会関係の矛盾が原図となった社会的な

葛藤との摩擦を和らげ、軽減Jする方向に、ある

いは、「社会的文化的なシステム内部に深く存在

する矛盾を表現し、顕在化させると問時に、そう

したシステム内部の矛盾を隠蔽するJ方向に作用

するものと解釈される。

また、「儀礼J にみられる以上のような象徴的

な機能とは別に、もう一点、本稿で取り上げてい

る埋饗“そのもの"にも関わる特徴として、儀礼

には「見えないものとしてある理念・観念といっ

たものを一時的にせよ、見えるものとして示す

“象徴"“メッセージ"があるJ(S・ムーア.B・マイ

ヤーホフ)という点を挙げることができる。象徴、

すなわち、ここでは見えざる社会的な目的や意留

を体現し、かつ、共有するための象擦=シンボル

の意味が重姿なものとして把握されるが、先の儀

礼上の象徴的機能という函からすれば、それは、

危機的状況ニ構造と構造との狭間に行きあたって

はじめて象徴的窓味が具現化されるという点にお
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いて、異なる「社会的構造の反映ないし表現」で

はなく、より創造的な性格をもつものであるとい

える。

ここでは、まさに本稿における象徴ともいえる

埋裂に立ち返ってみるならば、埋き警が何らかの儀

礼行為の所産と考えられるとき、埋褒は儀礼に伴

う目的と意図をもったシンボルと考えることがで、

きる。そして、理主義にそうした儀礼過程における

象標-シンボルとしての性格を与えるならば、埋

饗の概念規定やその属性把握において重要な佼援

を占めていた、出入口部という特定の場一空間も

また、象徴的次元に属するといえる。つまり、「出

入口」という具体的な「場」も、縄文時代、少な

くとも埋裂をめぐる儀礼を展開した中期後半期に

は、人々によって何らかの“抽象的文化領域"と

して、たとえそれが無意園的なものであったにし

ても、深く意識されていたと考えられるのである。

この「場」、とりわけ、「出入口部」をめぐる儀

礼に関して、ファン・ヘネップによる「過渡の儀

礼Jの概念はきわめて示唆に答んでいる。「過渡

の儀礼」は、門を入ったり、敷居をまたいだり、

あるいは、村境を越えるといった「具体的通過J

における、場所と空間の移動にまつわる“通過"

の儀礼として把えられるが、ここで注意されるの

は、こうした具体的通過の場合に、“家の内と外"、

“集落と集落"、“留と国"などの「あいだ」が中

立地帯やどちらにも属さない領域として意識され

るとともに、そうした領域が石や梁、敷居などに

よって象徴的に表わされるようになるという点で

ある。ここにおいて、出入口部という家の内と外

とを結ぶ空間で行われた埋饗儀礼は、そうした

「どちらにも属さない領域」、すなわち、「境界的

領域」に関する儀礼の中にその姿を端的に見るこ

とができょう。換言すれば、理褒をめぐる儀礼は

出入口部という「境界的領域J に対して行なわれ

た儀礼であり、その儀礼行為の現象化した姿とし

て今日把えられる境懇そのものは、そうした“出

入口部儀礼"における象標-シンボルの一形態で

あったと結論づけられるのである。そして、その

時理饗は、先に示した儀礼のもつ本来的な機能と

いう側面からすれば、儀礼行為の統合する「場」

である家の内、すなわち、「イエ」そのものを守

護し、安全と繁栄を約束するという目的と役割を

その本質的な部分において与えられていたと考え

られる。これは、先述した中期後半期という時代

伎と一致するところであり、また、そうした危機

の時代一境界性の時代においてこそ、儀礼行為お

よび儀礼の尽的の存在は、より現実性を帯びてく

るのである。

以上が、今回到達しえた埋饗に対する理解の大

要である。論理の飛躍は覆いようのない事実であ

るが、少なくとも、ここに示した理解が前記した

埋裂のもつ諸属性に矛盾しないという点、また、

それら諸属性を積極的に評価しうるという点にお

いて、従来の諸説や昨今提出されつつある新しい

方向性をもった埋譲論に対しでも、より高い蓋然

性を発揮し得るものと判断することは許されよう。

V 埋饗と婚姻ーその境界性を巡って一
埋裂が、不十分ながらも、「イエ」を単位とし

た個別象擦であることを明らかにしてきたが、そ

うした埋姿が本来第一義的に担ってきた際的・役

割という側面とは次元を異にする、先に提示した

埋饗の埋設形態と使用される土器系統との棺関関

係についてみられたような集団的なあり方に焦点

をあててみたい。

すでに、中・南信地方各地域で認められたよう

に、壊設形態と土器系統とから総合される集合的

なカテゴリーは、一定の核をもっており、実際の

分布限を度外視すれば、模式的な分布状態を描き

出すことができる(第6図)。これはあくまでも分

布の単位をなす各集務の存在を一旦棄却した姿で

あり、この分布範翻がある特定集団の範留を直接

表現したとはいえないものの、その形態分布の偏

在性は、背後に何らかの投会的範時の介在を予泌

させるに難くない。そこで問題となるのは、その

社会的範時の性格・内容であるが、それが如何な

る意味を示すのかという間いに対する解答は、俄

には決し難いものがある。しかし、先に検討した

埋饗の様相は、それに一つの解答を与えてくれる

一面、すなわち埋饗の埋設形態が特定の土器系統

と密接に結びついているという点においてであり、

土器の系統が人間・人間集団に深く関わることを

正当に評価するならば、個別的な境界象擦のー形

態として把えられた埋饗はまた、社会的レベルの

集盟表象としても機能していたことを強く指示し



ている。すなわち、各地域をひとつの単位として

認められたいくつかの埋設形態および土器系統を

も含めたカテゴリーは、それぞれにある一定レベ

ルの集団によって選択されたシンボルであったと

考えられる。この点をふまえ、先の問いに立ち返

るならば、淫裂の形態・カテゴリーに対応する集

閉レベルとして問題とされる範時について、先ず

第一にそれが集落あるいは集落群を単位とするよ

うな居住集部レベルのものでないことは、継続的

か断続的かは別にして同一家族ないし間一子採に

よって営まれたであろう建て替え行為にもとづく

複数理婆事例において、異なる壊設形態・土器系

統を併存させている例が少なからず認められるこ

とをみれば明らかである。続けて結論的に述べる

ならば、ここで求められるべき集団のレベルは、

彼ら自身とは集団表象を異にする部外者のまとま

り=出自原環に基づく婚焔集団であったと想定で

きょう(制)。つまり、埋設形態の籾遼は、婚姻

の単位をなす出自系統の相違であり、逆に、婚姻

というみずからの出自系統とは異なる部外者の加

入を想定してこそ、理饗のもつ諸属性や出入口部

儀礼を含む儀礼が本来もっていた機能、すなわち、

儀礼行為に関係する人々に安全と繁栄を約束する

という役割に光明を投げかけることができるよう

になると解釈したい。

埋饗l土、象徴的には中期後半期という社会の内

部構造的な矛盾を抱え、構造と構造の狭間で不安

と緊張に揺れ動いていた時代、いわば、安定した

局面と局面との境界に出現した危機の時代にあっ

て、そうした根j原的な構造変化・構造上の移行期

のもとで自発的に発生したであろう“境界性"を

潜在化に返事くこと、より具体的にいえば、危機的

状況が拡大することを随み、さまざまな葛藤を解

消することを意関したと把えられるのであり、ま

た、現象的には、そうした状況下でみず、からとは異

なる存在一異邦人としての部外者性をもった危険

な存在ーとしての婚入者を象徴する土器(壊設形

態・土器系統)を出入口部という境界状態の中に封

じ、婚入者に儀礼的な死を与えて出自規制を断ち

切り、みず、からの家族・集団へ帰属せしめるこ

と-みず、からにとって安全な存在としての再生を

意図したと把えられよう。そして、それはまた、

一方で共同体規制の強化が進行する状勢下で、す
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でに社会の奥深くまで浸透しつつあった個別化の

方向性を保障するもの、より端的に示すならば、

共通出自集団の単系的性格を保持するために必要

とされた出自集聞外婚規制のなかにおいて、「身

内と婚入者との対立の克服=出自観念の一定の弱

体化」なしには実現しなかったであろう“イエ"

“世帯"の相対的自立(春成 1981)を保障するとい

うすぐれて現実的な装置であったと解釈されるの

である。そうした意味において、埋裂をめぐる諸

相は、個別化の方向性と出自観念をも含めた共同

体規制強化の方向性という、二律背反的な婆素を

合わせもった中期後半期という時代性ニジレンマ

という背景の中に、婚姻(出自規制が最も強く意識さ

れ、かつまた、他の出自集団に対してみずからのお白系統

の独自然や対立、あるいは協同校がきわめて効果的に発揮

される後絡をもっ)に起因する諸々の葛藤を介在さ

せてこそ理解できる現象であったといえよう。

VI 結論
以上述べたように、埋姿はみずからに与えられ

たカによってはどうにも克服できない危機に直面

し、そうした事態に対する超時空的な手知苧づけを

必要とした社会における必然的な帰結であり、な

おかつ、ひとつの構造が崩壊に向かい新たな構造

を模索した過渡期に、その危険に満ちた緊張の高

まりのなかでき主きぬいた人々の託しでもあったと

結論づけられる。そしてそれは、いみじくも内部

筒鎖性と外部開放性との栢魁する矛盾原理を社会

の深層に内在させていた縄文時代中期社会の末路

をも象徴していたのであった。

縄文時代中期後半期において、埋裂は境界性を

止揚するひとつの手段として展開したが、人々に

そうした境界性をもたらした「自然」そのものが

みずからをも包み込む大きなカであったが故に、

根源的な解決を生み出すことはできなかった。現

在、我々は自然を克服し、剰え不必要な破壊を操

り返している。地域に根ざした伝統的な社会・文

化を喪失し、行先を見失った不透明で、危機的な過

渡性一境界性を帯びた社会に堤没するなかで、我

々は、みずからにこの境界性をもたらしているも

のが他ならぬ我々自身であることを確認し、今こ

そ未来に通ずる境界性の械に身を投じ、自己変革

と回心にもとづく新たな構造原理を希求しなけれ
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ばならない。いま将に、未来を映すべき授史学と

しての可能性をもった考古学を、そして何よりも

みずからを、忠、'1設的なレベルにまで高める必要性

にJe.られているのである。

本総l土、第34図王子出考古学セミナー(1985王手5月11

B)において、「屋内寝室望論」と題して発表した内容

をもとに、新たに稿を起こしたものである。その作

業を進めるにあたり、“危機的状況に「立ち会う時

に、我々は、如何なる共同体の象徴が換起されるか

ということを知ることによって、共同体の世界像を

潟構成する手がかりを得ることができるJ という山

ロ品努Eたによる提言"(山口 1975) Iこは大いに主主発さ

れるところがあった。記して敬意を表す次第です。

最後に、ーと述のセミナーでの発表に際し、貴重

な御意見をいただいた桐原健・神村透両氏をはじ

めとする多くの方々、未発表資料の使用を心よく

承諾して下さった山形村教育委員会ならびに殿村

遺跡発掘調査問団長青沼博之、(財)長野県埋蔵文

化財センター調査第一部長樋口界一、間センター

調査研究員でt水戸遺跡の発掘を担当された}青木

孝雄、さらに、温かい御助言をいただいた市沢英

利・佼々木藤雄の各氏に末筆ながら感謝とお札の

念を表し本稿の結びとします。(1985年12月25臼)

言主 1 滋原遺跡は昭和60年度綴尻市教育委員会により会商発掘調査が行われ、多数の埋獲が検出されているとのことであ

る。報告畿の刊行が期待される。

註 2 太閤切JlIを墳とした地域区分については宇中村透氏の主主意義によるところが大きい(神村 1980)。

鼓3 私は!日務(百瀬 1984)において、理竣成立の背景として「幼児と母親との強い結びつき」・「幼児と集団との関係の

相対的稀薄さJ を積極的に評価したことがあるが、本総ではそれを一立棄却し改めて私見を提出したい。

註 4 寝室壁の漣設形態と媛総集団との関係については、丹羽{右一氏の論考(丹羽 1980)が提示されている。先にも術単に

触れたように、氏は天竜)11水系に含まれるt曽野新切遺跡を中心に、定越・荒神山遺跡の各塚音壁檎成要紫を分析する

ことにより、「天竜)11水系諸遺跡における一つの埋竣築関{撃を想定できる」として、 αーβ集団とγ集団という婚

入者を中核メンバーとする二つの堤獲集関節における“父系父方交叉イトコ婚"の存在を結論づけている。しかし

ながら、氏の“父系父方交叉イトコ婚"の重主要かっE龍一の根拠となっているα形態→Y形態→β形態といったサイ

クルを明機に示しうる資料は、本干潟での分析では、荒神山17号往際社の a-1→b-2→ a -1という形態変還を

とる 1例のみにすぎず、氏が同様なサイク1レを示すとして例示した増聖子新切D-13号住居枇例は、私の分析によれ

ばa-1→b-2→b -1という変還を示し、交叉イトコ婚の存在の裟付けとはなっていない。つまり、氏がα形

態の変異形であるβ形態をとるとした同伎底枇出土3号埋愛は、報告容の記載によれば、同援護内に存在した台付

土器は l次流入壌土と考えられる土層上にのって、援護そのものからは浮いた状態で出土しており、氏のいうβ形

態の定著書(底部を欠援するが、他の土器片・土によって充壊するもの)には該当しない。また、 α形態とβ形態との

関係性に対する疑問、すなわち、なぜβ形態がα形態の変築形(αつといえるのか、あるいは、 αとβとでは集団に

おける系統上いかなる関係にあるのかという点に、言語留にかかわる震婆な問題を残しており、誤解を恐れずに述べ

るならば、それは「底部の有無が形態上の婆になっていると仮定」する氏の碁本的な考え方とも矛盾し、きわめて

号室意的な解釈であったといえよう。さらに、交叉イトコ婚の存否について付け加えるならば、天竜JlI水系の上の林

遺跡J-8号住居社例などを指摘するまでもなく、伺ーの埋設形態をとる複数理禁事例は前表に示したごとく少な

からず存在し、壕設形態のさを異をもって氏のいわれるような交叉イトコ婚の存在を問うことは、現在のところでき

ないと恩われる。丹羽氏はまた、別総(丹jj3J 1982)において、カリエラ族体系の分析により、「中期集団の諮問係

総体が、カリエラ族体系と向ーシステムを展開していたといえるのであるJ という結論を導き出したうえで、該郊

の婚娠が“半族問における限定交換"であったという、きわめて閉鎖的なモデルを提示している。これに対しでも、

本線での分析結果は各地域を単位とした一定の婚嫡閣を認めつつも、そうしたレベルを越えた婚姻関係、つまり、

ある地域内において埋設形態およびそれに使用されるこt器系統が客体的な存在として抱えられるような壊察事例か

ら!滞納される、より広範で複雑な婚栂関係をも示していたのである。中・南信地方における、こうした各集落・各

地域を単位とする佼相を奥にした婚郷関係については、本稿の主題からはずれることもあり、別稿を起こして詳し

く論じてみたいと考えているが、ここで、一応の見通しだけは述べておきたい。

本文中に述べた各地域のなかで、きわめて特徴的なあり方を示していた松本平を例にとれば、 b形態を主体とす

る菌室霊地域と a形態を主体とする東麓地域という著しい相奨が注目される。壊吉富の埋設形態がま集団に起因するもの
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と把えられるとき、この両地域は集問の系統上大きく二分することが可能であり、本文中第4図にみられた綴稲を

みれば、それぞれ独立した集団関係を維持していたことが理解される。さらに、両地域の集団は、理裂の埋設形態

と使用される土器系統との関係から迫撃びかれるカテゴリーを単位として総分され、この総分化された集団レベルこ

そ、本文でも触れるように、出自系統を異にする婚絹レベルに対応、するものと考えられるのである。つまり、松本

平西麓地域に限れli、問地域は少なくとも逆b-2・b-1・b-2という三つの形態に対応するま奪回系統により

分節されていたと想定されるといえ、問地域内諸遺跡出土壊裂のあり方にみられるそれら各集窃筒の婚姻関係は、

隣接集@lあるいは向地域を南北に二分する程度の拡がりを基礎としたものであると把握される。しかしながら、そ

うした婚郷関係が、丹羽氏が述べられているような“父系父方交叉イトコ婚"や“カリエラ族体系と向ーシステム

の限定交換"といった閉鎖性の強いモデルによってのみ律することは、先述したごとく不可能であり、松本平磁麓

地域における a形態(カテゴリー)の存夜、あるいは、関東麓地域のb形態のあり方(b-1形態とb-2形態の比

率が、その主体的分布域である松本平西麓地域での比率と等しい点など)からすれば、レベルを異にした集団関に

も婚姻関係が絞り結lまれでいたことが十分に考えられる。そしてそれは、同一出自系統という非居住集団レベルの

範磁を構成する各i義務ないし集洛の内部構造体、あるいは“イエ"が、地域内におけるみずからのさ芝倒的位療や利

害関係等により、主体的な社会関係を維持していたことをも示しているのである。
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研究ノート・回石研究のために一学史一

野村一寿

一 一
1 はじめに

2 学史 その 1-1980年代まで

3 学史 その 2ー現在にいたるまで

1 はじめに

ある遺跡調査以来、間石に対する関心を持ち始

め、常々報告書などを注意して見てきた。凹石の

分布・時期・形態・使用痕などの様相を知ろうと

したのである。しかし、報告書では中々詳絡を知

ることができないこともあった。それは田石に限

らず、出土する様々な石器に対しでも言えるのでは

ないか。ひとつには石器に対する報告者側の理解

の浅さが読み手に詳細を伝えない原因があるかと

も思う。各種の石器は一体どのように使われ、役

呂を果たしてきたか、それを追及することは難し

い。たとえ個人的な概念がなくとも、:i::体や個々

の石器研究の現状を踏まえおておく必要はある。

それが残念ながら欠けているのではないか。報告

書の中に見る石器の記述に対してそう思うのであ

る。

さて凹石について、様々な観察点が多く、また

用途を考える上で磨石や敵石との時期や使用上の

関連を考慮する必要があるはずで、あるが、その扱

い方に困惑していることもあり、また時には大き

な石にくぼみが複数あって、よく石1lll.などに見受

けられる多田石と同一に扱ったりしており、混乱

もみられる。従って私は白石の理解を深めるべく

学史を学び、今一度務理しておきたいと考えた。

本来ならどの石器についても研究の現状を提示し

ておけば、多くの方々の一助ともなろうが、今回

は、回石とそれに関連して多田石の学史を取り上

げてみた。拙いものながら、少しでも研究者の参

考になればとj思う。

2 学史 その 1-1890年代まで
江戸時代の『雲根志J(木内 1801)をひもとくと、

「凹石 i という石についての記述がみられる。読

4 多田石の研究

5 おわりにかえて
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みは、「なかくぼいし」で、「色青く円き石なり石

面指にで押したるごとく窪みあり」という説明が

ある。他には、小さい石に多く、地方によっては

大きい石もみられるということや、何年かの間で

数百の石を拾ったということも警かれている。く

ぼみの状況は似ているような気もするが、それ以

外をみるとどうも今田扱う出石とは相違するよう

である。判然としないが、参考までにあげておく

ことにした。

確実に文献にあがるのは1888年で、坪井正五郎

による「貝塚とは何であるか」である。この中で

四石に対する箇有名詞は与えられておらず、単に

「砂石ニテ作リタル祷丹扇王子ナル器」とのみ記し

ている。その用途については不明としながら 2つ

の用途を記している。ひとつは「遊戯ノ為ニ投ゲ

タル物」、いまひとつは「栂ト中指ヲ閉ニ当テ人

羨シ指ヲ縁ニ付ケテ之ヲ保チ物ヲ打チ又ハ潰スJ

ものとしている。繰り返すと、前者は投げて遊ぶ

とする遊戯説、後者は何が対象物となるか述べら

れていないが、敵打及び粉砕説ということになる。

この用途について、本文の表現から、彼自身の考

えではなくて当時一般にそう言われていた、とい

う感じである。ここで特徴的なのは、く lまみそれ

自体が結果としてできた使用痕でなく、またその

くぼみが他の物に直接作用をきたすというもので

もなく、手で握りやすいように作出されただけで

あって間接的なはたらきしかしていないと考えて

いることである。

これ以後、しばらく『東京人類学会雑誌』を中

心に、回石についての資料報告や考察が発表され

る。

用途について各論を順に紹介していくまえに、

ここで胆石の名称、について先きに簡単に触れてお



くことにしたい。初めの頃は単に「問ミアル石器」

と自子び↑貫らわしていたようで(例えば若林 1889 a )、

しばらくして「凹ミ石J(者林 1889b )と略される

ようになる。送り仮名の差だけではあるが、現在

と全く同じ「凹石J となるのは1892年(宥林)で、

初出である坪井正五郎の論文よりわずかを経ただ

けで、以後この名称が次第に浸透、定着した。ま

た近年では凹石の用途に基づいて名称を与えよう

として、「敵石J(堅図 1965)と呼ぶことや「磨石」

(管見では1970年代中頃から)と呼ぶことが、特に調査

報告書の中で増えてきた。もっとも、「磨石」と

して扱いながら、さらにそれを分類して「凹石J

という名称も合わせ用いることも多々あり、依然

その名称は?肖えることがない。

さて、用途論に戻ることにしよう。先きに示し

た初出である坪弁論文の翌年、若林勝邦(1889b ) 

の記したものがある。それによると、まずアメリ

カ人のチャーレス・アボットの説として 2つを紹

介した。ひとつは一方のくぼみに税指、反対の函

のくぼみに人差し指をあてて石器の縁辺部を利用

して木の実や石などを砕く槌としたとし、またも

うひとつは、磨面が見られることから石器を磨く

ものに使用したとしている。前者は先きの土平井の

記しているところと同じであり、後者は磁石説を

新たに述べるものである。さらに若林は、アメリ

カ人の茶氏の説として、く lまみに木の実を置いて

割る台として使用したことも紹介している。くぼ

みが2つある場合は、 2つの木の実を並べて向時

に割ったとする。ここではじめて木の実をくぼみ

に霞くという、くぼみを直接利用した用途が間わ

れた。

同年、犬塚又兵(1889)は凹石と多田石を向ーの

石器と混関したまま砥石説を提喝した。特に多田

石のくぼみでは、締〈尖った石器を磨いたとした。

そしてそれまでの木の実や石などを敵打する槌説

について、軟質の石材を閉石に用いていることか

ら不向きであるとし、また合わせて台とする考え

も否定した。なお多田石の学史についてはあとで

簡単に触れる。

そのすぐあと、新関西賞(1889)は犬塚の砥石説

を批判した。ものを磨くならば、側面ゃくぼみに

ももっと磨痕が残っていなければならないことを

根拠とした。またくぼみが片面 1悩のみとか両面
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にそれぞれ数偲あるものがあることから、くぼみ

に指をあてるのではなく、直接くぼみを利用して

木の実や石を敵打する槌あるいは台とした。くぼ

みのうち、木の実を打ったものはやや滑らかであ

り、石を打つ槌あるいは台とするものはせまく深

いとした。新盟はくぼみの状況により対象物を木

の実と石に分けて考えた。

また羽柴雄輔(1889)は、磨痕のあるものは砥石

に、ないものは貝殻あるいは木の実を砕く台とし

た。中でも磨痕のあるものは少ないと考えており、

また木の実を割るといっても季節に限りがあるこ

とから特に貝殻を砕く台と考えるのが一番妥当だ

としている。槌説に対しでは、丸石を使うはずだ

として否定し、台説を強く指示している。これに

対しでは若林勝邦の批評が同雑誌翌号(1889b)に

あり、:J~柴の説はごく一部の地方のみで判断して

いるもので、一般に広く自を向ければ貝殻を割る

ものでもなければ台でもないことが知れるとして

否定的な見解が出された。

翌年坪井は、く lまみのある石器を外国の事例か

ら取り上げて、それが穀物を演すものであること

から、物をひき砕くものと示唆した(1890a )。引

き続いて民俗例をひきながら、次に土器の内面を

滑らかにするものではないかと捻測した(1890b )。

但しここで残念なのは、前者にあげた類例が日本

でみられるものと形状を巽にし、後者にあげた類

例の中には確かに凹石はあるものの、用途は憶測

にすぎず、検討が充分果たされていないことであ

る。

さらに翌年、問中正太郊(1891)は、中央にくぼ

みがあり、側面に磨痕がある表採資料l例を取り

上げて石銀製造の槌ではないか、と考えている。

しかし、あまり呉体的には述べられておらず、詳

細がよくつかめなしミ。石鎌の製造の槌とする考え

は、その後八木焚三郎(1894)、佐藤伝蔵(1894)、

再び問中(1896)が民俗例をひいて述べている。そ

の中では佐藤がより具体的に触れており、事例を

ひいて関解によって詳しく述べている。佐藤は現

在いう回石を規則形出み石と呼び、多田石を不規

則形閉み石として、その差異をまず、明確にした。

それは第一に形状が違うこと、第二に田石のくぼ

みは一様でなく様々な形をなし、それに対して多

田石は決まって円銭形状を草している。よってそ
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の使用法も異なり、「前者は打撃の

為に生じたる凹みの如く、後者lま鈍

き尖り煮にで錐り穿ちたるが如し」

と述べた。白石の具体的な用法につ

いては第1図に示した通りであり、

片手に右鍛の原料を持ち、獣骨もし

くは象牙によってつくられたのみ様

のものを打ち欠く位置にあて、そこ

を石で打つと石には自然にくぼみが

つくとした。これはカリフォルニア

外!ウインタンス人らの事例をひいた

とする。多聞石の用途については言

及していない。 第i図的石の使用法 (1)(佐藤1894: P 399) 

八木も石銀製造の槌としながらも、

閉じ雑誌中(1894)でエスキモーが発火の際に用い

るものと似ているとし、発火呉としての役割を示

唆した。また先きに記した佐藤は石鉄製造の槌と

して考えた 2年後、次に発火呉に使う道具である

ことを述べた(1896)。その使用は「木杖を木板に

直立せしめ、之を臨転して火を発せしむる際に

木杖の押へとして用いたるものJだとし、現にア

リューシャン諸島で行われていると述べた。佐藤

は以前と棺途した捉え方を示したわけであるが、

それに対する経緯を、自身説明を付していない。

すぐのちに鳥居龍蔵が同じく発火呉説を述べた

(1896 )。鳥居は民俗例を参考にしながら、実験的

に試みた上で論を展開した。実験ではひのきを台

として地上に寵き、閉じくひのきの木杵をそれに

あて、その木杵を押えるために出石のくぼみを上

に当てがって火を起こした。木杵を押えるにはあ

る程度の重さがいること、木杵の回転車由を回定す

る必要があることを指摘し、その{更に凹石の有用

性を訴えたのである。鳥居は出石と多田石の用途

を向一視し、差異を求めていない。

以上ざっと書き競べたように、 1888年に坪弁が

はじめて文献に凹石を登場させて以来、 90年代は

問おの資料報告が増大し、それとともにその用途

論が活発に展開された時期であった。次項に移る

次項に移る前に、以下に箇条警きでまとめてお

くことにする。

0投げて遊ぶとする遊戯説

0木の実や石を敵打するための槌説

・石器の縁辺を利用するもの

@石器の平担面中央を利用するもの

-くぼみの形状がせまく荒々しさのある

ものは石を敵打する槌及び台

・くぼみの形状がやや滑らかなものは木

の実を割る槌及び台

。木の実を震いて割るための台説

。特に石鉄製作のための槌説

。主に貝殻を砕くとする台説

。石器を磨く砥石説

。土器の内頭を滑らかにするという説

0発火の擦に使用する火鍍杵を押えるものだ

とする発火呉説

以上の通りで、 1890年代の論壇は白石研究に

とって用途論のベースとなるものである。

3 学史 その 2-現在にいたるまで

90年代をすぎると、続出の論をしばらくの関繰

り返し、特に自立ったものはない。時の流れの中

でいくつかの説は淘汰され、絞られていくように

なった。以後、大雑把には木の実破砕兵説、右器

製造兵説、発火具説が論じられた。またそのほか

に問石の報告が増加、蓄積されていくに従って、

出土する時期や分布、石の王子面形態の分類、くぼ

みの状況の差異なども触れられ、研究の騒が少し

づ、つ広がっていくようになった。

平掻形態の分類については1920年代頃まで多く

関われた。その分類をほぼまとめてみると、規則

形、不規則形あるいは援形、不整形とに分け、援

形(規則形)とは円形・惰円形状のもの、不整形



(不綴良IJ形)とは細長い権円形や自然磯様のものを

いう。さらにくぼみの数で分類された。鳥居龍蔵

は、形態によって使用目的が異なることを述べて

いる(鳥居 1926)。それは、正円形の石に大きめの

くぼみをもつものは衝撃する際の何ものかの台、

それ以外を発火具、そして特に不整形の紹長いも

のは石を砕く槌とした。

くぼみの4犬j兄については、すでに前工頁で触れた

ように荒々しいくぼみと滑らかなくぼみと 2つに

分けて考える研究者もいた。それぞれこれをのち

にはよくアパタ痕と回転磨痕などと表現すること

が多い。アパタ痕とは小さく浅いくぼみの集合し

たもの、回転磨痕とは丸く深いくぼみのものを言

う。また長野県辰野町樋口内城館主上遺跡(長野県教

委 1974)では、出土した問石のうち 6偲について

くぼみ部の状況がよくわかるように拡大写真を掲

載しており、くぼみの状況の差異を伝えている。

しかし、それについての意図は示されておらず、

考察されていないのが残念で、ある。また石器の長

較に対して右上がりのくぼみを呈すものが多いこ

とを指摘する研究者がいた。これについてはのち

に述べる。

時期については、!日石器時代の終わり頃から弥

生時代後期まで存続した。!日石器時代ではアパタ

痕が集中するくぼみをもつものが多く、敵石に含

めて報告されることも多い。中でも黒坪一樹は!日

石器時代遺跡より出土した磁石を集成しており、

容易に一覧することができる(黒鰐 1982)。それ

によると、磁石を形態により 7分類し、それを用

途によって大きく 3グループに分けて、それぞれ

敵石、局部磨製礁、槌石(ハンマーストーン)とした。

出石にあたるものは敵石にグルーピングされてN

類として扱われており、象的には少なく、北海

道・盟国を徐く列島各地に分布する。また敵石と

は、石器製作に使われたばかりではなく、植物加

工具としての役割も考慮する必婆のあるものとし、

そのために石器製作に確実に伴ったと考え得る槌

石を磁石から分類したのであった。一遺跡内の出

土状況について、磁石類は石器集中域から離れた

ところに多く、 N類とした凹お類も例外ではない。

それに対し、鎚石は問様に周辺部にも多いが、中

心部にも高い比率で出土しており、磁石と槌石の

出土状況の差異を指摘した。但し、その係国は追
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及されていない。

縄文時代にはいると、くぼみの形状が多種にわ

たる時である。それによって形状の差に注意して

用途の差を述べる研究者はいるが、それを考慮に

いれたよで、全額を概観する人はなく、国石を一律

に扱っているのが現状である。日下部善日は地域

を東北・関東・中部・北陸・東海地方に限って石

器の組成を論じた(臼下部 1972)。その中で凹石の

みを取り出して考えれば、草創期・早期では良好

な遺跡自体が少ないこともあってよくわからず、

早期から前期頃まで資料が散見され、中期には圧

倒的に多くなる。特に東北・関東・中部・北践で

は多く、東海地方は少ない。時期によって白石と

間以誉減を示すのは打製石斧であるが、一遺跡で

注意すると、たとえば打製石斧が多く出土してい

るにもかかわらず問石が見られない遺跡があるな

ど、組成の中で調者の相関は何ともいえない。ま

た小林康男も石器組成を述べた(小林 1983)。関

東・中部・北陸・東海地方を対象にして論じ、間

じように由石のみに注目すると、草創期では類例

が少なく、爪形文・狩庄縄文系土器を出土した尼

子岩陰4層にみられるだけである。早期前半は房

総半島・東京湾西岸・多摩丘媛周辺、後半は那珂

川流域・東京湾西洋、前期前半は東京湾東湾・奥

東京湾・中部高地・日本海岸、後半になると中部

高地・関東地方にみられるが、量的には減少する。

中期前半は中部高地・関東地方・東海地方、そし

て後半は同じく中部高地・関東地方と日本海岸の

一部、飛騨地方にみられ、後期は中部高地に存在

する。晩期に入ると量的には減り、日本海岸で若

干みられる。簡単に記したが、おおよそ以上の通

りとなる。西日本について私には詳しい情勢はわ

からない。

弥生時代について積極的に述べられたものはな

い。桃聖子真晃は、国石には打ち欠きによるくぼみ

痕と匝転磨痕のくぼみのあることを述べ、そのう

ち屈転磨痕によるものが弥生時代に残るとした

(桃聖子 1982)。但し、地域を踏まえた上で一考を

要すると思われる。

さでまた用途論に戻ろう。大きく分けて石器製

作具説、木の実割り具説、発火具説の3つに絞ら

れてきたことは先きに述べた。その説ごとにとり

あげていくことにする。
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第2図回石の使用法(2)(中口1966)

まず石器製作具説を述べるものの中で、中心と

なるものを列言己してみる。

堅田直 1965 r岸和田市春木八幡遺跡の研究』

帝塚山大学考古学研究報告 第1輯

中口裕 1966 r出石の用途に関する一考察」

石川考古学研究会会誌第10号

中村孝三郎 1966 r先史時代と長岡の遺跡』

田辺昭三編 1973 r湖沼線関係遺跡、議室報告

警』

桃野真晃 1982 r石器を作るハンマ一 一回

石の用途について一」考古学論考

などが知られる。

堅田は、石器製作の中でもサヌカイトを原石か

らたたき割って剥片をとったとした。サヌカイト

より軟質の石を利用することは、サヌカイトにき

ずをつけることがないためである。また充分にく

ぼみの位置などを観察しており、例えば椅円の白

石によくみられる 2つのくぼみは、長車自の上下を

持ちかえて敵打することによってつく使用痕であ

るとする。あるいは、その拝痕が長軸に対し斜め

に走ることを指摘し、田辺は長事由に対し右上がり

が多いことを付し、それは右手で敵打した結果と

述べた。これについて実験をおこなって詳述した

のは桃野であった。また中村は三井田忠、の実験成

果として「まだ閉痕のない磯石二箇を用い、一つ

は叩用に、もう一箇は台石にして、石器をつくろ

うとする剥片類を左指で持ち、合石の上に直立さ

せる。そして右手にした叩石で剥片の上部を叩く、

整形目的によって一打撃・数:jJ.連打する。剥離

はすすむ。その時下の台石は回定した一つの閉痕

が残り、上の叩石には国痕が若干の範翻にひろ

がった数打痕のある出石ができる」と紹介してお

り、一考させられるものだとした。中口裕は小型

石器を作る台としてやはり実験の成果を踏まえて

述べた。第2図1のようにしたとき、上からのEE

カは強くても下では力が分数し、小さな剥離がで

きる。あるいは 2のようにすると締腐な剥離がで

きるとし、またこのF祭くぼみは深いほどよいと考

えた。中口は多凹石も問様の用途を考え、くぼみ

が多いほどたくさんのものを作出するのに好都合

だとした。

石器製作呉説として、槌説と台説とにわかれる

が、いずれにせよこの説をとるとき中口説以外は

アパタ痕(打ち欠きによったとするくぼみ痕)をもっ凹

石のみを問題としており、凹石全体に適用してい

るわけではない。

次に木の実割り兵説を取り上げてみる。木の実

とは特に竪果類があげられ、中でもクルミが中心

となる。

奥津春生 1943 r仙台飛行場遺跡より発掘さ

れた植物遺体について」

古代文化 14-1 

武藤雄六・宮坂光昭 1968 r長野県諏訪郡富

士見町井戸尻遺跡

第2次調査概報」

信濃 20-10 

渡辺誠 1969 r縄文時代の植物質食料採集活

塁手jについて(予察)J 

古代学 15-4 

1972 r縄文時代における横物質食料

採集活動の研究」

古代学 24-5・6

木村剛朗 1972 r実験よりみた磁石とその用

途(1)・ (2)J考古学ジャーナル

No74・75

斉藤基生 1982 r植物調理石器」 季刊考古学

創刊号

奥津は回石のくぼみを詳細に観察して「極めて

明瞭な『オニグルミI の竪果特有の一本の縫合線

や、深く複雑に切り込まれた隆起線や溝を認める

事が出来たJ として、回石の拡大写真を掲げてそ

れを示した。このくぼみは、石器製作具説をとっ

た時に考えられたくぼみ痕とはまさしく相違する

もので、円形の深いくぼみとなっている。奥津が

検討した芭百の出土した遺跡、は弥生時代を中心と

するものでト、問時にたくさんの植物遺体を伴ない、

オニグルミも多く検出されていることは極白い。



渡辺は園内での民俗例を収集し、植物食の復原や

重要性を主張し、興味ある成果を引き出している

のは周知の通りであり、多くの研究者に影響を与

えている。回石に関しでもクルミの分布が東日本

に多いことを指標とし、間石の分布とほぼ類似性

があることなどからクルミ割りの道具と解釈した。

また武藤は実験を踏まえながら本説を推し進めて

いる(藤森 1965: p 154なども参照)。そして武藤は

発掘の事例より中期後半頃から、四石が多田石へ

と変化していくものと考えた。それに関連するの

は能登健(1978)で、「凹石をクルミなどの殻泉類

を破砕する道具とし、多凹石にみられる凹穴は、

出石による植物性食料の加工行為の結果そこに残

された敵打痕を、食料の獲得や加工による食生活

の安定を願って象徴化したもの」と述べ、同じよ

うに由石から多田石がうまれたことを述べた。斉

藤はアパタ痕のあるくぼみは紋打が集中した結果

で、それは軽い木の実を演したものとした。

おおよそ以上の通りであるが、石器製作呉説を

述べる研究者は、くぼみの状況を重要視して詳細

に形状を観察している傾向にあるのに対し、木の

実割り具説ではそれがさほど感じられないのが特

徴である。

また植物加工具説と考えた中でf也と巽にするの

は木村論文である。木村は、発火兵説、クルミ割

り呉説を否定し、指をくぼみに添えて縁辺部をロー

ラー運動させることで使用する、製粉兵を実験の

成果として提唱した。

次に発火具説をみてみる。

藤森栄一 1963 r縄文中期文化の構成」考古学

研究 9-4 

1965 r井戸尻s

鈴木道之介 1981 r白石・蜂の巣石J石器の基

礎知識語縄文

藤森は、縄文時代中期に出石の援が増加するこ

と、一授穴住居社内からも複数の閉石が検出され

ることなど、発火具としての火鍍杵の押えにして

は量が多い点、に疑問を抱きながらも、炉の周囲や

炉石の一部に使われるなど、火と密接な関連があ

ることを強調し、また「発火器中、唯一の不燃性

かつ重量を要した部分」と考えてより妥当な結論

とした。壁の多いことは、中期の生活様式では、

集落のまわりなど広範囲にわたって火が必要であ
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1 それは「焼畑農耕の可能性の考えられるひと

つの理由」であるとした。火鍛杵のおさえとして

実験を行い、自ら確証を得ている。但し、藤森は

ほかの報告で、火との関連が強いといえども、火

きりとの関連に盟執する必要はなく「捕物の加熱

か調理に関係があるものと考えるほうが当を得て

いる」とも述べている(藤森・武藤 1964)。また藤

森は、かつて凹石を鐙撃具と考えていたけ943)。

鈴木は、問石は火鎖杵をおさえるもの、多凹石

は火鍛臼そのものである、という。

現在発火具説より、前2説が活発に論じられて

いる。石器製作具説では、石銀などの小型石器を

作出するための台とする考えと、小型石器ではな

く比較的大きな石器を作出するための槌とする考

えとがあり、後者では特にアパタ痕の集中した、

長軸に対し斜めに列状化されたものに綬定してい

る。また木の実割り兵説では竪果類、中でもクル

ミを割ったと考えている。この 2説の立場の関連

や相互の明快な反論もなく、また各研究者自身何

の批評も加えることなくどちらかの考えを指示す

ることが多いのが現A犬といえる。

そのほかに長野県議訪清陵高校地底部(1969)が

興味あるレポートを提出しているので触れておか

なければならない。諏訪清陵高校地庭部は 6通り

の用途を想定した。 l発火呉、 2湯を沸す、 3竪

穴住居を構築する捺、床面を国くする、 4皮をな

めす、 5縄状のもので縛って投げる利器、 6宗教

的意義、である。 1と2については実験を行ない、

発火実験では火鍍杵の押さえに使う場合と、下の

台とする 2つの実験をした。押さえには満足のい

く結果が得られ、合では煙もでない。よって台は

木でなければならなかった。発火兵説については、

当時の人々が容易に火を絶やすことはないであろ

うから、出土量が多いことを考えても発火呉とす

るのは早計であると考えた。 2では、白石を熱し、

それを直接水中に投入して湯を沸かそうとしたが、

水が汚れるだけで適さないという結論を得た。 3

についての詳細はない。 4については、回石の増

える縄文中期前半には、逆に狩猟具である石銭が

減少すると考えて、獣皮をなめすと考えるには不

合理として否定した。 5は考えに飛躍がありすぎ

るとしてこれも自ら否定した。 6については、一

住居社から出土する事例が多いことから重要な必
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需品であり、従って呪術的・象徴的なものではな

いか、とするものである。しかしこれも想像以外

の何ものでもないとして消極的である。結論的に

は想定した 6通りとも自ら否定的な立場をとるこ

とになるが、面白い内容をもったものである。

4 多国石の研究史

関連して多凹石の研究史を概観しておこうと思

う。多凹石の研究史は五十嵐幹雄がまとめている

(1982 )。

まず名称、については、 1888年の坪弁論文(1888) 

に「火徳石ニ佃ミヲ付ケタル器J と表現されてい

る。五十嵐のまとめた研究史では、名称を初め

「火徳石J と呼んだとしているが、「火徳石J とは

単なる石材を指しているだけで、多田石の名称で

はない。翌年犬塚又兵(1889)は白石を含めて「蜂

巣ノ郊ク国ミアル石器」と呼んだ。山崎直方(1893 

a • b )は「ドリルド・ストーン」と呼ぴ、佐藤伝

蔵(1894)は限石を「規制形国ミ石J としたのに対

して「不規則形出ミ石」とした。鳥居龍蔵(1896) 

は「蜂の巣石」、中村ごと徳(1903)は「雨滴石J、

「蜂寓石」、また八幡一部(1928)は「蜂の巣石、多

孔石、 F情景石など呼ぴ慣せるも、余は多聞石とせ

り」とし、「多田石」を使っている。おおよそ以

上の通りであるが、そのうち蜂巣石、雨滴石(雨垂

石)は比端的なものであって、規則形加ミ石・不

規則形凹ミ石とは凹石を含めた分類上、便宜的に

呼んだものである。多孔石の場合、守LJは突き
抜けている「あな」であってくぼみを指すもので

はなく、従って多凹石の呼称、がより実際であると

して私はこれを用いることにした。 fe.し、多田石

とは「凹石J に「多」が付されているだけなので、

なんとなく国石と間一線上のもののような気にも

なり不安が残る。

用途についての学史は、叩石の工頁で重なる箆所

も多いため、考慮しながら簡略してまとめていく

ことにする。

初出は1877年のモースの大森貝塚の報告(E'

S . Morse 1879 )の中に、多国石と考えられる一文

がある。これを岩波文庫の近藤義郎・佐原案(1983) 

の訳文から拾うと「王子らな側に円錐形の穴をいく

つもくぼめた扇平な石も少しみつかった。石の上

に穴を意図的にならべたとは思えないし、また石

を穿孔する意罰もみられない。穴は径18~2伽llD、

深さ 9~21酬で、ある」と「石器」の項の中で述べ

ている。また「内福には損耗のあとがあり、おそ

らく臼の破片であろう」とあることなどから石血

の裏面か縁辺に多田石様のくぼみが施されている

ことが読みとれる。用途は触れていない。

白石の用途について最初に触れた坪井が、向じ

論文(1888)の中でやはり多田石の用途についても

触れており、木の実を割る台だと一般に言われて

いるが、どうだろう、という感じで述べている。

翌年犬塚(1889)は凹石と多田石を全く関じものと

見似して砥石説を提唱し、多国石にみられる複数

のくぼみは、細く尖ったものを磨いたと考えた。

山崎(1893a・b)は木片を摩擦して火を得るもの

として発火具説を唱え、佐藤(1894)は、出石の工頁

で触れたように出石と多田石のくぼみの形状の義

を訴えながら、用途については言及していない。

鳥居(1896)は出石と多凹石を区別できず、火鍛杵

の押えと考えた。しかし、その後「ただ閑じくあ

なをもってはいても出み石類と間一用途に当てた

ものでない事は想像される J(1926)と考え直して

いる。八幡も開じように「通常の白石と共通せる

意義を有せりや否や不明なりJ(1928)と言い、 「多

田石の用途に就いても之を知る手懸りが無いJ(1934) 

と述べた。中口裕は、前項で触れたように多由石

と問石を同一用途と考え、小型石器を製作するた

めの台とした(1966)。やはり前項と震なるが、能

鷲健は多国石のくぼみは「食生活の安定を綴って

象徴化したもの」として植物別工具と考えた凹石

から変化したものと述べた(1978)。鈴木道之介は

凹石を火鎖杵のおさえ、多凹石を火鍛臼と紹介し

ている (1981)。五十嵐は長野県内の例を用いて、

くぼみの状況、出土状況などを勘案して、植物加

工用の台と祭紀用に分けた(1982)。

以上をまとめると、植物加工用の台、砥お、発

火に使う火幾臼、小型石器を製作する台、食生活

の安定を祈綴したとする呪術的意義のあるもの、

という考えにまとめられる。これからも知れるよ

うに、多国石は大きく重いためもあって、置いて

使用するものであることは間違いない。しかしな

がら、満足のいく用途論を展開するものはなく、

混沌としている。



5 おわりにかえて

机上の作業だけと知りながら、現段階での感想、

を書き留めておく。

国石のくぼみは果たして使用の結果によるもの

か否か。恐らくアパタ痕と呼ばれるくぼみは使潟

によってついたものであろう。列状右上がりが多

く、桃野真晃の実験が?京すように布手で物を叩い

たに違いない。ではその対象となった物は何か。

白石の欠損率は非常に低く、くぼみのあたりから

折損する例も少ない。かときってクルミのように

出石よりやわらかいものでは使用痕はっきにくい

であろうし、経験的にはクルミを割るにはたたく

よりも軽く押しつぶすようにした方が絡際に割れ

る。従って出石より硬質の対象物であって、白石

が折れない程度の衝撃で事足りる使用であったの

だろう。私には石器製作主主説と考える研究者の実

験には興味を惹くものがある。果たして石を打ち

欠いたものであろうか。ではアパタ痕といわれる

くぼみ以外の出石はどうか。私自身くぼみの形状

を分類する作業を行っていないので、いかなる種

類があるのかわからない。とにかく一概にひとつ

の用途に括ることは危倹であり、慎重を要するも

のであろう。また注意しておきたいことは、磨石

と同様な磨痕が観察されることも多く、あるいは

縁辺部に打痕のみられるものがあり、磨痕や縁辺

部紋打痕とくぼみの関係は一連の作業工程を意味

するのか、ということである。

以上、まさしく感想、を述べた。一応研究史を一

通りまとめたのだから、自分自身の今後のために

展望を書き連ねておこう。

まず必、要なのは、くぼみの形態とそれに付臆す

るであろう石の形状や他の使用痕との関連を考え

ることである。その差異を考慮にいれた時期・分

布をおさえることはいうまでもなく重要な基礎的

作業となる。そのよに立って石器の組成を考える

ことは必要であるし、また異なる自然的・地理的
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条件にある地域・遺跡の比較も手がかりとなるだ

ろう。逆に出石が出土しない遺跡・地域・時期は、

それが何故かを考えることも良いのではないか。

実験的方法を用いることも重要である。今は、こ

れらの暴礎的な工事皇を怠った前段階であり、今後

の指針としたい。

多田石について付言しておく。

発火呉説に対して私は否定的である。何故なら

ば、台となる板は::iてであるからこそ火が起こるの

であって、石では火は起こらない。またその地上

に置く桜は、木の縁を使うことが重要であり、中

央では発火しない。詳細は示さないが、以上はか

つて行った実験の成果である。

多国石は、田石以上に不詳なものであって、分

布も時期も確実におさえられておらず、またくぼ

みなどの形態分類も行われていない。出土個数が

四石などに比べて少ないことも原留かもしれない。

あるいは石血・石棒などからの転用も多く、その

点、でも複雑にしている。多閉石についても間様に

研究されなければならない。

本レポートは、石器の中で凹石・多国石という

一部のものを扱った。石器研究から見れば小さな

問題であるかもしれない。とはいうものの、これ

を機会に思うのは、一体どれだけ個々の石器研究

が進んでいるのだろうかということである。長い

研究史の中で、実際にはなおざりになったまま、

さらに同じことを繰り返している部分もあるので

はないだろうか。

最後に、本稿は個人的なノートにすぎず、紙面

を汚したことに恐縮を感じている。またこれをお

こすにあたって多くの方々から励ましのあったこ

とに感謝の意を記して小稿を閉じたいと思う。な

お本稿は、大学時代の所属研究会で発表したもの

に加筆したものである。

イ五十嵐幹男

犬塚又兵

1982 r多間石考」中部言語地の考古学 H 

1889 r蜂巣ノ如71l!lミアJレ石器ノ話JJ在家人類学会雑誌 4 -41 

カ塁王国 直 1965 r岸和悶市春木八幡遺跡の研究』帝塚山大学考古学研究報告 第 1絡



『雲根志』後編巻之三

「縄文時代の東日本における生産婦呉の待照的空間的様相」

福島考古 13 

「先土器時代議主石類の集成J • r磁石類・謄製石斧をめぐる分布論J

r野沢遺跡発掘調査報告書事<A地点VJ 本箱
「組成論J縄文文化の研究 7 道具と技術

「常盤国福田村貝塚探究報告J東京人類学会雑誌

「陵奥鴎亀ヶ悶第二回探究報告J向上 11-124 

「白石・務の巣石」石器の基礎知識 匝 縄文

『土J 3 

「飛綜悶石世期の遺跡J東京人類学会雑誌

1896 r台湾見聞録」悶上 12-128 

1888 r貝塚とは何であるかJ 東京人類学会雑誌 3-29 

1890 a rロンドン通信(凶みある石器の潟)J悶上 5-53 

b rロンドン通信(印度土器師の石器)J悶上 6-55 

1896 r発火用車丑錐に就ての事実 百本石器使用人穏ノ発火法」

126 

『先史及原史時代の上伊那』

「問石に関する一考察」石川考古学研究会会誌 第10号

「樋口内城銃社遺跡J r長野県中央道埋蔵文化財包量産地発掘調査報告審ー上伊那郡辰野

町その 2J

「石器土器犠輸の二度採し」考古界 2-12 

「構内或ハ円形ニシテ小穴アル石器/考」 東京人類学会雑誌

「縄文時代の出穴に関する党姿J信濃 30-4 

「凶みある石器の用法に就き所見を述ぷ」東京人類学会雑誌

「南紀田辺湾下芳姿の縄文式遺跡についてJ古代文化 14-1 

r井戸尻』

rf雷i農境曽利遺跡調査報告著書」長野県考古学会誌 1 

「石著書を作るハンマ一一回石の用途についてーJ考古学言語考

「本邦議地方より発見せる石器の種類」東京人類学会雑誌 9-95 

1928 r南佐久郡の考古学的調査』

1934 r北佐久郡の考古学的調査s

1893 a r下総銭谷、千葉の二貝塚に就てJ東京人類学会雑誌

b r下総貝塚遺物図解」関上 8-85 

1889 a r[!l]ミアル石器ニ関スル質問ノ答」東京人類学会雑誌

b r貝塚ノ貝殻及[!l]ミ石J 向上 5-44 

ra向ニモ亦石器時代/痕鈎:ア 1)J周上
“Shell Mounds of Omori" Memories of Science Department， 

University Tokio Japan Vol 1 part 1 

(近藤義郎・佐原真編訳 1983 r大森呉塚一付関連史料一J) 
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「縄文時代における労働用具のあり方についてー特に東北地方南部についてー」

研究紀婆3 (福島大学考古学研究会)

r尾崎遺跡s

1968 

1973 
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その他の参考文献
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研究ノート・凶石研究のために 75 

小林康男 1973 r縄文時代の石録研究(1)・ (2)J信濃 25-7・10

小林行雄・佐原真

j菌諮{中男

問中正太郎

坪井正五良~

鳥居健蔵

中谷治字二郎

吉E 王f 縫

F信 久和

武藤紘

吉田

波辺

格

誠

1974・75r縄文時代生産活動の在り方(1H4)J信滋 26-12、27-2・4・5

1978 r縄文時代の磨石」中部海地の考古学 I

1964 r紫雲iliJ

1940 r本邦先史石器類概説j 人類学先史学講座 19 

1893 r飛車事国吉城郡関府村三川組字二Lンダソラ遺跡」東京人類学会雑誌 8-89 

1910 r諏訪湖底石器時代遺物考追認ー}J東京人類学会雑誌 25-287 

1924 r諏訪史』 第一巻

1943 r日本石器時代提要』

1981 r信仰儀礼にかかわる遺物(l)J神道考古学講座…前神道期

1984 r縄文時代後晩期の木器・骨角器及び北陸の石器組成の諸問題についてJ r金沢市新保

本町チカモリ遺跡一石器編ー』

1965 r長野県諏訪郡禽士見町大畑遺跡第三次調査報告j 長野県考古学会誌 3 

1968 r生渓用具の変遷と背景J r海戸 第二次調王室報告書~J

1965 r臼常生活用具J日本の考古学百 縄文時代

1969 r東日本」新版考古学講座3 先史文化

1975 r縄文時代の植物食』

1983 r縄文時代の知識』

このほか参考としたかったが、入手できなかったものがある。以下に記す。

松村 瞭 1920 r琉球荻賞貝塚」東京帝国大学獲学部人類学教護研究報告第三編石鎚の項に白石の

ことが記載されているということである。
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