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昭 和 51年 3月

根 県 教 育 委 員



この報告書は、島根県教育委員会が建設省中国地方建設局 (松江国道工事事務所)の委

託を受けて、昭和50T_度に実施した国道 9号線バイパス建設予定地内の埋蔵文化財発掘調

査の記録であります。

島根県教育委員会では、今回の発掘調査に先立ち、昭和47年度から計画路線内の埋蔵文

化財包蔵地の分布調査を実施し、これをもとに関係方面と協議を重ねてきましたが、その

結果多くの遺跡の保存がはかられることになりました。

本書は、松江市竹矢町所在才ノ峠古墳群 (1号及び2号墳)、 同矢田町所在平所遺跡及

び安来市早田町大坪吉墳群 (3号墳)についてその調査結果を収めたものであります。

何分にも今回のような長期にわたる発掘調査には経験が乏しく、不備な点も多々あると

思いますが、本報告 /F通して多少なりとも埋蔵文化財に対する理解と関心が高まれば幸い

に存じます。

なお、本書を刊行するにあたりご協力をいただいた建設省中国地方建設局松江国道工事

事務所をはじめ地元関係各位に哀心より厚くお礼中しあげます。

昭 和 51年 3月

島根県教育委員会

教育長 中 村 芳 二 良Б





例 口

1.本書は、建設省中国地方建設局松江国道工事事務所の委託を受けて、島根県教育委員会が昭和

50年度に実施した国道 9号線バイパス建設予定地内における埋蔵文化財の発掘調査報告である。

2.調査地点は、松江市竹矢町、同矢田町所在の 2地点と安来市早田町所在の 1地点の3箇所で、

それぞれ次のような組織・構成でこれを行なった。

遺 跡 名    所 在 地       発掘担当者 調査補助員

平 所 遺 跡  松江市矢田町字平所   勝部 昭 (文化課主事) 三宅博士 (県埋蔵文化財調
松本岩雄 (文化課嘱託) 査員)堀井伸二 (愛知学院

大学学生)

才ノ峠古墳群  松江市竹矢町字才ノ峠 勝部 昭 (文化課主事)平 野芳英 (熊本大学大学院
松本岩雄 (文化課嘱託)生 )堀井伸二・浪花秀明

(以上愛知学院大学学生)

花谷 浩 (京都大学学生)
細木啓義 (岡山大学学生)

川原和人 (文化課主事)

卜部吉博 (文化課嘱託)

大坪古墳辟  安来市早田町宇大坪

3.調査及び整理にあたっては次の方々からご指導。ご助言を賜った。 (敬称略・順不同)

山 本   清 (島根大学名誉教授)

町 田   章 (奈良国立文化財研究所平城宮跡発掘調査部)

吉 田 恵 二 (  同     上  )

寺 村 光 晴 (和洋女子大学教授)

近 藤 喬 ― (平安博物館助教授)

浅 海 英 三 (島根大学教授)

4.遺物整理にあたっては発掘担当者、調査補助員以外に次のものが参加した。

前島己基 (文化課主事) 一山 典 (国学院大学大学院生) 勝部 衛 (広島大学学生)

内田律雄 (青山学院大学単生) 近藤加代子・井上曲里・本間恵美子・吉野百合子 (以上八

雲立つ風上記の丘資料館)

5.掲載図面は、前島己基、 卜部吉博、松本岩雄、三宅博士、花谷浩の製図にかかり、写真は松本

岩堆、卜部吉博、三宅博士の撮影になるものである。

6.報告書の作成は、調査及び遺物整理に携った者の集団討議をもとにその内容を平所遺跡・才ノ

峠吉墳群については松本岩雄、大坪古墳群については卜部吉博がとりまとめ、前島己基、松本岩

雄がこれを編集した。

7.なお、平所遺跡においては本書に収めたもの以外に埴輪窯跡 1基を調査し、馬・鹿 。人物・家

形など多数の埴輪形象と埴輪円筒片を得ている。これについては整理・検討が不十分であるため、

後日、関連調査を実施した上改めて報告する予定である。





経る1こ調 緯

国道 9号線バイパスの建設と埋蔵文化財とのかかわりは昭和47年に遡る。すなわち、国

道 9号線の道路網整備に伴い、昭和47年 5月 26日付けで建設省松江国道工事事務所から県

教育委員会あてバイパス建設の基本設計資料として鳥取県境の安来市吉佐町から松江市乃

白町までの30.3協 における埋蔵文化財の有無についてその照会があった。そこで昭和47年

9月 19日 から9月 29日 まで地元教育委員会の協力を得て県教委文化課文化財保護主事門脇

俊彦、県埋蔵文化財調査員内田才が現地踏査を行い、翌昭和48年には 5月～ 6月 にかけて

安来市から八束郡東出雲町地域について再度これの分布調査を実施した。

これらの調査結果等を踏まえ、建設省においておよそ 3つのルー ト案が作成された。こ

れによって安来市吉佐町から松江市乃自町におけるバイパス予定ルー ト及びその付近には

131遺跡の存在することが明らかになった。

ついで昭和48年 7月 、松江市東地区の予定 3ルー トにかかわる遺跡の取扱いについて協

議があり、これに応えて県教委ではつぎのような趣旨の回答を行った。(1)八束郡東出雲町

から八雲村を通る南側丘陵ルー トは東出雲町出雲郷の地域に多数の古墳が分布する。また

(2)東出雲町から意宇平野の中央を通 り、大庭町へ抜けるルー トは、史跡出雲国府跡や同出

調査対象地 (1.平所遺跡、2.才ノ峠古墳辟、3.大坪古墳群)



雲国分寺跡付古道など八雲立つ風土記の丘の主要部を横瞬し、好ましくない。これに対し

て(3)東出雲町から
/rt矢町を通るルートは文化財保護の立場から最も被害の少ないルートで

ある。ただし、この場合ルート内に合まれる中竹矢首墳については、これが全長約20物 の

前方後方墳であることから現状保存を計るよう、一部計画の手直しを希望する、という内

容のものである。これをもとに中竹矢古墳を外した(3)の竹矢ルートが採用された。この間、

10月 には安来地区計画路線内の2500分のとの平面図新規図化に伴って現地立会の依頼があ

り、■月に立会調査を行なった。

明けて昭和49年 7月 、安来地区の清水一月坂間の提案ルートについて協議があり、文化

課主事勝部昭が現地を踏査した。その結果 (1)確認している遣跡については事前に発掘調

査を実施すること、(2)発据により貴重なものが発見された場合は保存に協力すること、(3)

既に判明しているもの以外に遺跡が発見された場合は工事の施工にあたり改めて協議する

こと、という条件を付し、県教委としては一応提案ルートを容認することとなった。

そして、昭和50年 1月 22日付で県教委あて松江東地区と安来
。清水一月坂地区の一部に

ついて発掘調査の依頼があり、昭和50年度当初予算で受話事業として 700万円の調査費を

計上した。事務的な手続きが整い、昭和50年 7月 14由 に建設省中国地方建設局長と県教育

長との間で契約書がかわされ、本年度は7月 21日から松江市竹矢町才ノ峠古墳群、同矢田

町平所遺跡、安来市早田町大坪古墳群の 3遺跡についてこれの発掘調査を実施することと

なった。

以下、それぞれ遺跡ごとに調査結果を報告することにする。

平所遺跡 1(松江市矢田町字平所所在)……………………・(1)

才ノ峠古墳群 (松江市竹矢町字才ノ峠)……………………
。(29)

大坪 3号墳 (安来市早田fl」字大坪)…………………………
。
(49)
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I 平所遺跡(1)

1調 査 の 経 過

本遺跡の調査は勝部昭、松本岩雄が担当し、三宅博士 (県埋蔵文化財調査員)、 堀井伸

二 (愛知学院大学学生)の協力を得て、これを行った。調査期間は昭和50年 10月 20日から

明けて 2月 13日 までの88日 間を要した。

調査はまず本年度対象地区の立木伐採から始め、 これと並行して縮尺 200分の 1の地形

測量を行なった。引き続き調査対象地区全域に南北線を磁北にとり、これと直交する東西

線を座標軸に 2× 2%の方眼を組んでグリッドの 1単位とした。なお、グリッドの設定に

あたっては南北線、東西線の交点を基準に南から北に向ってNl、 N2、 N3……、同様
に東西線も西からEと 、E2、 E3……とし、グリッド宅はそれぞれ北東コーナーの交点

をもって呼ぶことにした。

調査はまず丘腹都北側から実施し、ここで竪穴式住居跡 1を検出、続いて滞状遺構とこ

れに接して数力所の竪穴状の落ち込みを検出するに至った。調査を進めて行く過程で、丘

麓部の削平された地点に埴輪形象片の集積が認められ、これが埴輪窯跡であることが判明

したので、■月12日 から急拠この地点に調査の主力を注ぐことにした。窯跡は全長5.8%、

幅 1.5%あ まりの傾斜式客窯で、馬・鹿 。人物・家等多数の埴輪片が出土した。 これら多

数の埴輪片は一部露出していたこともあって非常に脆弱で、その取 り上げにあたっては乾

燥後バインダー17を塗布して強化し、小片は極力現場で接合して採取した。そのため本窯

跡の調査には12月 21日 までの40日 間を費した。一方、丘腹部で検出していた遺構群につい

ては12月 26日 までに 1号竪穴式住居跡の発掘を終え、年末年始は一時調査を中断した。明

けて 1月 8日 から調査を再開し、昨年検出していた丘腹部の滞状遺構を中心に発掘を進め

たところ、これに重複して新たに竪穴式住居跡 3棟の存在を確認した。そのうちの 1棟は

玉作工房跡で、水晶を玉材とし、いわゆる工作用ピット移備えるものであった。これらの

遺構は複雑な切合関係を示し、かつ土層の変化が不明瞭で調査は難渋した。また、全 く予

想していなかった埴輪窯跡、玉作工房跡の発見に加えて冬期調査という悪条件が重なり、

調査期間は当初予定より大幅に遅延し、結局現場での調査は 2月 13日 までを要した。

出土遺物は取 り上げと共に逐次八雲立つ風土記の丘資料館にもち帰 り整理を行った。整

理には主として前島、松本、三宅、堀井があたり、一山典、吉野百合子、近藤加代子、井

上由里、本間恵美子諸氏の協力を得た。整理期間がきわめて短く、特に多数の埴輸形象の

整理については十分に行うことができなかった。後日、改めて報告することにしたい。

一 - 1  -―



なお、本遺跡の調査、整理にあたっては島根大学名誉教授山本清、奈良国立文化財研究

所町田章、同吉田恵二、和洋女子大学教授寺村光晴、平安博物館近藤喬―の諸氏から適切

な指導、助言を受けた。また、島根大学教授浅海英三氏には埴輸窯跡の熱残留磁気測定を

願った。

2位 置 と 環 境

本遺跡は松江市の南部に展開する意宇川下流平野の北部丘陵地帯の一角にあり、そ?所

在する地籍は松江市矢田町字平所 535ノ 2港地である。すなわち『出雲国風上記』に神名

樋野とある茶臼山 (標高171%)の東北麓、南から北に派生する支脈の西側斜面に位置し、

標高20～30η を計る。このあたりは国道 9号線沿いの矢田からのびる谷頭水田の最も奥部

にあたるところで、現在遺跡の西側は大半宅地化されているが、かつては狭溢な水田が営

まれていた。

意宇川下流平野及びその周辺には縄文時代以来各種多数の遺跡がみられる。縄文遺跡と

しては、松江市竹矢町の法率寺前遺跡、才塚遺跡、竹矢小≡校校庭遺跡、的場遺跡 な ど

が知られている。これらは、いずれも宍道湖と中海を結ぶ大橋川の河口に近い平野北側周

辺に位置し、いわば波穏かな内海の岸辺近くといったところに立地していることが注意さ

れる。弥生時代になると遺跡の数は、組文時代より増加の傾向を見せる。すなわち竹矢小

鎮
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I 平所遺跡(1)

学校校庭遺跡のように、縄文時代からひき続き展開していくもの以外に、新 しく宮 内遺

跡・布田遺跡が形成される他、伝竹矢町出土という細形銅剣が平浜八幡宮に所蔵されてお

り、これからすると平野の一角に舶載の銅剣を保有する有力な首長をいただく集落のあっ
(註 1)

たことが想定される。顕著な前期吉墳はみられないが、古墳時代に入ると5世紀以降、平

野周辺の丘陵上には県下でも有数の前方後方墳や方墳が相次いで築かれ、その後の出雲地
(註 2)

方 の 中 心 的 位 置 を 占 め る 基 礎 が こ の 時 期 に つ く り上 げ ら れ た 。 律 令 制 下 に お け る 出 雲 国 庁

(註 3)

は平野の南辺部中央の大車町に置かれ、国府域の北東方の竹矢町には国分僧、尼寺の両官

寺が建立された。

平所遺跡は大略以上のような歴史的環境のもとに営まれているが、以下本遺跡と密接な

関係をもつ古墳時代遺跡について主なものの若干を列記すれば次のとおりである。 (番号

は位置図と同一)

1.来美古墳 矢田町来美に所在する、いわゆる四隅突出型方墳で現在は消滅。一辺15

物、高さ1.5%で主体部は 7個の木棺直葬土媛が検出されている。供献されていた土器は
(註 4)

鍵尾Ⅱ式の特徴を有するものである。

2. 鶏 塚 大庭町字茶日に所在する方墳で一辺42%、 総高10%あ り、墳丘は二つの造

り出しを伴い 2段に築成されている。内部構造、出土遺物等については不明であるが、立
(註 5)

地、墳形その他から5世紀代の築造とされている。

3.山代二子塚 鶏塚に近接する山代町二子塚に所在する。全長約90%、 後方部幅56η 、

くびれ部幅約33%、 前方部先端の幅約51ηで後方部の高さ9%、 前方部の高さ6.5η を計

り、県下では最大の規模を誇る前方後方墳である。これも内部構造その他については未知
(註 6)

であるが 5世紀後半の築造と考えられるものである。

4.御崎山首墳 意宇川下流平野に突出した大車町字御崎の低丘陵上に位置する。墳形

は推定50%の前方後方形を呈し、後方部幅23%、 高さ3%、 前方部幅17η、高さ2%の規

模を有する。内部構造は全長約 9%の片袖式の杖穴式石室で、玄室内には切石を組合せた

大小 2基の横口式家形石棺が納められている。副葬品としては優秀な獅噛環頭大刀をはじ

め各種馬具、鉄製品、須恵器類が発見されている。築造年代は、隣接地に所在する全長24

(註 7)

%の岡田山 1号墳と相前後する時期の 6世紀末と考えられる。

5. 山代方墳 山代二子塚に東隣して営まれた 2段築成の方墳である。墳丘の周囲には

土塁を伴う空注がめぐり、これらを含めた規模は一辺55η 、高さ6%を計る。内部構造は

切石で構成した横穴式石室で、いわゆる石棺式石室に属するものである。石室は全長3.35

物、奥室の高さ1,75%あ り、奥室内には有縁屍床が置かれている。古くから開口している
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(註 8)

ため副葬品は不詳であるが、 7世紀前半の築造と考えられる。

6. 百塚山古墳 意宇川下流平野の南部丘陵上に群在する古墳群で、主墳とみられる全

長25%の古天神古墳 (前方後方墳)を 中核とし、総数50基あまりの小規模な円。方墳から

構成されている。内容の明らかなものは少ないが概ね 6、 7世紀代に集中的に築かれた県
(註 9)

下でも有数の群集墳である。

7.十三免横穴群 平所遺跡の西南約400%、 茶臼山の北東麓に構築された横穴群で、

37穴から成る。複室構造のもの、玄室内に石棺を備えたもの、線刻壁画を有するものなど

バラエテイに富む各種横穴が調査されている。出土遺物は6世紀末から7世紀代の特徴を
(註 10)

有するものが過半を占め、一部は8世紀に及ぶものも検出されている。

3遺 跡 の 概 要

遺跡は低丘陵西南側の緩傾斜面一帯に位置し、標高は20～30%あ る。このあたりはかつ

て泥炭を採堀した矢田炭坑跡で、丘陵の各所に堅坑が残存し削平、掘削など著しい地形の

改変を受けている。遺物が地表に散見されるのはこうした後世の撹舌しによるもので遺跡発

見の端緒もまたこれに起因する。今年度調査の対象となった区域は計画路線内に含まれる

川
牛
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I 平所遺勘〈1)

丘腹部傾斜変換点付近から斜面ないし丘麓にかけての一帯で、上方にみられる平担部につ

いては今回調査を実施していない。したがって遺跡としての全体的なひろが り、規模等に

ついては今のところ不明と言わざるを得ない。

発掘調査の結果、検出された遺構は首墳時代前期の竪穴式住居跡 3、 玉作工房跡 1、 濤

状遺構 1と 後期の埴輸窯跡 1である。このほか丘陵斜面において埋葬に関係するとみられ

る大形の古式上師器 2、 祭祀にかかわると考えられる遺構とも発見している。このうち竪

穴式住居跡、玉作工房跡、溝状遺構は丘陵の中腹に位置し複雑な切合を示していた。しか

もこれらは時期的に短期間に営まれており、各遺構の前後関係を把握するには困難をきわ

めたが、土層の変化と切合などから少なくとも2・ 3号住居跡、玉作工房跡(首)一→濤

状遺構 (新)と いう関係を明らかにし得た。各遺構とも多寡の差はあるがいずれも古式上

師器の出土をみている。出土土

師器は質量共に豊富で、その特

徴は従来山陰の土師器の編年で

いう鍵尾式の範疇に含まれ る

ものである。ただし詳細に観察

~9~る
とこ1■ らイこイよ糸且万鬼。刃レ貫員・

文様・ 製作 技法等に相違が認

められ、当該時期の古式土師器

を再検討する上で重要な資料を

提供するものであつた。この丘

腹部における遺構群のうち特に

注目すべきは4号住居跡と仮称

した竪穴から多量の水晶製玉類

末成品・剥片 。暦片および各種

の攻玉工具が発見され た こ と

で、施設の上からみてもこれが

玉作工房跡と判断されるに至っ

たことである。しか も本工房跡

は出土土師器の様相 か らす る

と、出雲で確認されている玉作

工房跡の中では最古のもので、

状
　
　
　
　

Ｏ

／ヽ
＼

キ中＼
ヽ

多

◎

＼

＼
｀`ヽ
ゝゝ

＼ミヽ

-5-

第3図 遺



かつ水晶を主な玉材とするなど興味あるさまざまな問題を提示している。

いま一つ注目すべきは、丘麓で埴輪窯跡が検出されたことである。このあたりはすでに

後世の削平を受けており、分布調査の時点はもとより調査に入った初期の段階でもここに

遺構が存在することは全 く予想していなかった。ところが調査中偶然に埴輪形象片が露出

していることに気付き、調査を行ったところこれが埴輪窯跡であることが 明らかになっ

た。出土遺物については目下整理検討中であるが、今のところ埴輪馬 3、 埴輪鹿 1、 埴輪

人物頭部 3、 埴輪家 2、 埴輪円筒 1、 土師器 3が明らかになっている。埴輪の種類と組み

合せおよび土師器の型式からするとこの窯跡は 6世紀代の築窯と推定されるものである。

このように今年度平所遺跡で検出された遺構は発tPB面積が狭少であったにも力
>か わ ら

ず、注目すべき各種遺構が存在し、出土遺物も豊富で、得られた成果は山陰の考吉学界に

いくつかの新知見を提供するものであった。以下、検出遺構についてその調査結果を記す

ことにする。

ただし、埴輪窯跡については山陰で初見のものであり、出土遺物についても製作技法そ

の他検討すべき点が多々あるためここでは割愛せざるを得なかったことをお断 りしておき

たい。なお、これについては整理・検討が終了した時点で熱残留磁気測定の結果をも併せ

あらためて正式に報告する心算である。

4検 出 遺 構 と 遺 物

1.竪 穴 式 住 居 跡

(1)1号竪穴式住居跡                      '

構造 本跡は丘腹における遺構群のうち最も北側に位置する。丘腹部平坦部から斜面に

かかる傾斜変換点に営まれているため丘陵谷側にあたる西壁はすでに消滅している。最も

遺存状態が良好な部分は山側にあたる東壁とゴヒ壁の一部で、南壁は不明瞭であったが床面

に貼られた粘土と覆土中に含まれていた木炭のひろがり具合などから大略これを把握する

ことができた。残存部から推定すると、本跡は円形に近い隅丸方形プランを示し、その規

模は南北5.3Z、 東西5,4%あまりとなる。竪穴内における土層は大まかに言うと、床面か

ら黒褐色土層、褐色土層という堆積状況を示していた。しかし、細かく観察すると粘性の

ある暗褐色土をブロツク状に含むなど、長い間に自然に堆積したものとは異なるもののよ

うであった。壁は現地表面下10側の赤黄色土層で検出され、壁面は70°～80°の傾斜をもっ

て掘り込まれていた。確認し得た壁高は北壁30～25銅、東壁30～25財、南壁20～ 5協であ
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る。床面の北東側壁沿いには幅15翻、深さ4翻、断面U字形の浅い溝がみられるが、これ

は壁際の全てをめぐらない。床面はほば水平で全面に厚さ5勤あまりの黄自色粘土が貼ら

れていた。ピツトは下表に示す 5 1Elが認められた。

一需 上 縁 径
24  1  22.

底  径

18116

於
　
一　
５０

備             考

ほぼ垂直に掘り込まれている。

2 20勤の深さに幅 5初のテラスが半周する。

3 ほぼ垂直に掘り込まれている。

4 14.〔 ほぼ垂直に掘り込まれている。

5 25勁の深さに幅約10配のテラスがめぐる

(単位 昴)

P3～ P4が 2.10筋、P4～ Plこのうち柱間は Pl～ P2が 1,97η 、P2～ P3カ 2ゞ.12%、
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が 2.00%でほば等間隔に配され、 それぞれ対称的な位置に穿たれていた。 この 4個は上

屋を支えるための主柱穴とみてよかろう。床面中央で検出されたP5は 2段掘 り込みの大

形方形ピツトで、周囲に多くの土器片を伴い、内部には灰白色の粘土塊が認められた。規

模・形状およびピット内における土層の堆積状態などからすると、これは柱穴とは認め難

いもので、機能は明らかではないが、日常生活を営む上で必要とされた重要な意味を持つ

施設であろうか。同様な構造は最近調査された安来市早田町叶谷遺跡などでも確認されて

いるが、その性格については今後さらに多くの類例を倹って解明すべきものであろう。

出土した遺物は、炭化木質材・古式土師器などで、このうち特に注意されたのは住居跡

内に多量の炭化木質材の集積が散見されたことである。これは一見火災を受けた竪穴のよ

うに観察されたが、調査の過程ではそれを十分確証するには至らなかった。 ただし、P2

における古式土師器の甑および P2周辺の土器片のあり方などから、本跡は不慮の事故に

より廃棄されたものと考えられた。

また土器の出土状態もこれを裏付けるようなあり方で、それぞれまとまりのある状況を

示していた。 なかでもP2に接して出土した甑は廃棄時の位置そのままで押しつぶされた

状態にあった。住居跡内における日常生活の一端を知る上で貴重な実態を示すものと言え

よう。

このほか東壁際から山陰ではこれまで報告例のない盆形木製品が出土した。すでに炭化

し、内部には粘土塊とまとまりのある土器片が認められた。

なお、本跡の南西隅から西壁の一部にかけては後記する溝状遺構と重複していたが、後

世のHll平などでその前後関係については確認できなかった。

遺物 発見された遺物には、各種土師器のほか鉄製品、木製品、砥石、自然遺物などが

ある。

遺物の主体を占める土師器は、壺、甕、鉢、高罫、器台、甑など各器種にわたるものが

あり、その量も豊富であったが、完形に復し得るものは甑 とのみである。

重形土器と考えられる第 5図 23を除くと壺 。甕類は形態上大差の認められないもので、

これらは全て複合口縁を有するが、日縁径から次の 5種に大別できる。

その 1類 (1～ 3)は 口径11.9～13.8初の小形品で、 1・ 2は器肉が厚い。 1は 日縁部が

やや外反するのに対して 2はほぼ直線的に立ち上がり、肩部に 2条の櫛描波状文がめぐる。

2類 (4～13)は 日径14,0～16.4例で、 4、 9を 除くと他はいずれも外傾する国縁部を

もち、なかには口縁端がさらに外反するものもある。詳細に観察すると口縁部内面の立ち

上 り基部には調整の際指頭で強く押しなでたと見られる凹面のあるもの(12、 13)と そうで
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I 平所遺跡(1)

ないものがある。

3類 (14～22)は 口径17.0～19,7翻のもので器肉は全般的に薄い。日縁端が強く外反す

る14の他は全て外傾する日縁部をもつ。また、 2類と同様口縁部内面には基部に凹面の見

られるもの (17、 19)力 あゞる。

4類 (24、 25)は やや大形で 2個体あり、日径はそれぞれ22.1勁 と26.2例 を計る。とも

に国縁部立ち上 り幅の広いのが特徴で、24は 1ユ ば垂直、251よ外傾して直線状にのびる日縁

部を持つ。

これらに伴うとみられる底部は26～31に示すように小形品は丸底に近いが、やや大形晶

はアクセントの不明瞭な平底である。

5類 (第 6図 32、 33)と したものは口径35。 5～35.2翻の大形品で、32は直線状に外傾し、

33は 日縁部幅が短 く、縁端部がさらに外反するものである。33は器面の風化が者しいが口

縁部と肩部に櫛状工具による平行沈線文が見られ、本跡出土の壼、甕類のなかでは先の 1

類 2と ともに数少ない文様を有するものである。 5類の底部 (34)は下腹部からゆるやか

に彎山する丸味の強いもので外面ヘラ磨き、内面刷毛目調整がなされている。

これら壺、甕類は、いずれも日縁部の内外面にヨコナデ、頸部以下の内面に顕著なヘラ

削りがなされている。

次に脚付鉢としたもの (35)は「 く」の字状に屈折する国縁部をもち、体部は球形に近

い形態をとる。底面の剥離痕からすると、脚あるいは台がつくものとみられる。体部外面

は刷毛目のあとヘラ磨き、内面はヘラ磨きで調整する。小形の台付鉢 (36、 37)に は、体

部が内彎し、国縁端が肥厚してやや外反するもの (36)と 、体部が直線的に外傾し、国縁

がさらに外反するもの (37)と がある。36は 内外面共にヘラ磨き、37は外面刷毛日、内面

ヘラ削り調整がなされている。器台 (40、 41、 42)は いわゆる鼓形の器台で、筒部が短く

器受部、脚台部がともに左右に大きく開く式のものである。器面の風化が著しく不明瞭で

あるが、器受部、脚台部外面に一部緻密な平行沈線文を施したものがみられる。

甑 (43)は 日縁部に向ってほば直線的に開く円筒状のもので、下腹部にくびれを有し、

半環状の担手が対称的な位置につけられている。注意すべきは把手が下方を向き基底部近

くに付けられ、くびれがみられることで、この土器の具体的な使用法を知る上で示唆に富

むものである。外面は刷毛目、内面はヘラ削 りがなされている。

このほか高郷 (38、 39)の筒脚都片などもある。

これら1号住居跡出土の土師器は、胎土中に若千の小砂粒を含み焼成は比較的良好で、

黄褐色ないし赤褐色を呈するものが多い。
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平所遺跡(1)
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第9図  2・ 3号住居跡出土土器実測図

居跡では内部に石と土器を伴う径40勁、深さ12勁のピットと、さらに不整形の 2個のピッ

トが検出された。これらは、位置・形状 。規模その他から、いずれも柱穴とは考え難いも

のであった。なお、両竪穴と重複関係にある溝状遺構内およびその西側で 6個のピットを

検出している。これらのピットは 2・ 3号住居跡に付随する可能性も考慮されるが、調査

の過程ではその関係について確認することができなかった。

出土遺物は 2号住居跡で若千の吉式土師器片、水晶暦片、鉄製工具、また 3号住居跡で

は古式土師器片が検出されたにすぎない。このうち2号住居跡の出土遺物は南隣して玉作

工房跡が営まれていることから、すべてが本跡に伴うものかどうか疑わしく、玉作工房跡

の関係遺物の可能性が強い。

遺物 2号住居跡出上の上師器には壺 。甕類、高邪、器台などがある。

こ・甕類はいずれも複合日縁を有するもので、国径20物のやや大形のもの (第 9図 1)

と、日径15翻前後のもの (2、 3)がある。日縁部外面には櫛状工具による平行沈線文が

めぐるが、 2・ 3は これが口縁部の下半にのみ施されていることが注意される。内面頸部

以下は全てヘラ削り、底部 (6)は アクセントの不明瞭な平底である。

器台 (5)は、筒部から脚台部にかけての破片で、筒部が短かく器受部と脚台部が左右

に大きく開くいわゆる鼓形器台の特徴をよくとどめている。脚台部内面の調整はヘラ削 り。

高邪 (4)は筒脚部片で、外面はヘラ磨き、内面にはしばり目がみられる。

3号住居跡から発見された土師器壺 。甕類 も複合口縁をもつものである。 7は肩部に櫛

状工具による列点文がめぐらされ、 8は国縁部外面に平行沈線文が施されている。ともに

内面頸部以下に顕著なヘラ削りがみられる。

これら2・ 3号住居跡出土の上師器は、胎土中に小砂粒を若干含み、焼成は全般に良好

で黄褐色ないし赤褐色を呈す。

- 13 -



2.玉 作 工 房 跡

構造 丘腹における遺構群のうち最も南側に位置し、2・ 3号住居跡及び濤状遺構と切合

関係を示していた。当初 1・ 2・ 3号 と同様な竪穴式住居跡と考え、4号竪穴式住居跡と仮

称したが、調査の過程で玉作工房跡であることが判明した。工房跡は付近検出遺構のうち

最も深く掘り込まれており、その遺存状態は北壁と東壁については良好であったが、斜面

にあたる西竪はすでに消滅し、南壁はきわめて不明瞭であった。しかし、壁に沿ってめぐ

らされた周濤が概ね完存していたことから、工房跡全体の規模
。平面形考知ることができ

た。すなわち、平面形は典型的な隅丸方形プラン考呈し、東壁長5,45η、西壁長5.50%、

南壁長5.65η、ゴヒ竪長5.50%を 計る。工房跡における土層の地積状況は最近の造成で盛ら

れた最上層の暗黄色28翻を除くと黒色寅植±10勁、黒褐色±28勁、暗褐色±20勁、茶褐色

±30勁 となっており、現地表面より深さ1.4孵で暗責色の地山の床面に達する。本跡と切

謂
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能
性
Ｌ
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第10図 玉 作 工 房 跡 実
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I 平所遺跡(1)

合関係にある濤状遺構はこのうち暗褐色土層まで据 り込まれていた。これに対して工房跡

は表土層にあたる黒色腐植土から3層 目の暗黄色地山面で検出され、壁は70°～80°の傾斜

で掘 り込まれていた。壁高は最も遺存状態の良好な東壁で68～54M、 ゴヒ壁で47～ 10効であ

る。床面には壁沿いに幅15勁、深さ5防の断面U字形の滞がめぐる。なお、最近報告例が

増えている周濤内における小ピットは検出されなかった。床面はほば水平で全般によく踏

み固められ、炭化物の集積 2ケ所の他、各所に火を受けた部分がみられた。火の使用のも

つ意味は明確にできなかったが、例えば、攻玉の際に原石の剥離移容易にするため加熱し

た時の痕跡などの場合が考慮されようか。床面上には工作用ピットを含め大小 8個のピッ

トが穿たれていた。個々については別表に示す通 りであるが、うちPl～ P4は ほば対称的

な位置にあり、かつその形状 。規模等から主柱束と考えられるもので、柱間は Pl～ P2

3η、P2～ P32.7物 、P3～ P42.8%、 P4～ P52.6%で概ね等間隔を示している。

第11図 玉 作 工 房 跡 遺 物 出 土 地 点 図

0水品、○碧玉、△鉄製工具、▲砥石、×土器の出土地点を示
す。断面図は工房跡中央 (南北)の llt 60勁 範囲内における遺物
の重直分布を表わす。
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15初の深さに幅 7働のテラスがめぐる。

詰上に上師器口縁部を埋置。

柱痕が土層に認められた。

ほぼ垂直に掘り込まれている。

ほぼ垂直に掘り込まれておりきわめて浅い。

深さ30帰に幅 8翻のテラスがめぐる。

40  1  38  1  16  1  15  1  48.

42  1  40  1  14  1  12

ほぼ垂直に掘り込まれておりきわめて浅い。

(単位

床面中央で検出された二段掘りのP5は長径110× 短径65M、 深さ床面から57.5初の不整

楕円形のプラン移呈するもので、西側に深さ10%の浅いテラスを伴う。注意すべきは基底

部に厚さ5初の乳白色粘土が貼られ、上部のテラス面には厚さ3M余 りの暗褐色砂が認め

られたことである。基底部の粘土は目張り用のものと考えられるもので、 こうした施設

は、いわゆる玉作工房跡特有の工作用ピットに該当し、攻玉の過程で必要な研磨・穿孔な

どの際の水の使用と密接不可分な施設とされているものである。ピット内には攻玉の過程

で生じた水品剥片 。暦片や錐状の鉄製工具

などがみられ、ほかに若千の土師器片も認

められた。これらの多くは床面およびテラ

ス面から落ち込んだ状態にあった。また、

ピットの上縁には一部に水晶剥片 。暦片が

集積していた。こうした出土状態は本ピッ

トの工作における機能の一端を示すもので

あろう。

床面に残されていた遺物もまさに玉作工

房跡と言 うにふさわしいものであった。す

なわち、竪穴の床面にはおびただしい数の

水晶剥片・暦片が認められ、特に工作用ピ

ットの周辺、及び P2の東側においてこれ

が集中的に検出された。これらの中には水
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I 平所遺跡(1)

晶製玉類の荒割・研磨・穿孔工程の未成品が含まれ、それと共に玉磨砥石・鉄製工具類も

出土した。このほか僅少ではあるが碧玉・赤馬瑞の小片も出土している。なお、床面上層

の茶褐色土層にも多くの水晶剥片 。婿片が含まれていたが、竪穴外にはほとんど遺物のな

かったことが注意された。

具体的な時期を知る資料として P2内から壺形土器等を得ている。

遺物 工房跡内から発見された遺物には吉式土師器のほか、各種多数の玉作関係遺物が

ある。

土師器は壺・甕類、長頸霊、器台、脚付終、高邪など各器種にわたるものがあるが、完

形に復し得るものはない。

土師器のうち量的に最も多い霊・甕類は、いずれも複合口縁を有するもので 2種に大別

できる。すなわち、 1類は山陰地方の当該時期に多くみられる5の字形の複合口縁を有す

るもので、 2類は頸部がゆるやかに屈曲し、大きく外反して立ち上る日縁部をもつもので

ある。

1類は、製作技法、文様、形態上大差はみとめられないが、日縁径からさらに 3つに分

けらオ化る。

その 1は 、口径12.2～13勤の小形品 (第13図 1～ 3)で、頸部がくの字状に屈折し、日

縁部はやや外反して立ち上る。 1・ 3は国縁端が丸味をもつが、 2は 日縁内面にヘラ磨き

による稜がみられる。 2・ 3は国縁部外面に櫛状工具によるやや太い平行沈線文がめぐる。

1類の 2は、日径16,7～20勁の中形品 (4～14)で量的に最も多い。日縁部はほぼ直線

的に外傾して立ち上 り、日縁端はやや肥厚し丸味をもつ。全般的に器肉が厚い。日縁部外

面に平行沈線文のめぐるものが多く、工具はやや太い櫛歯のものが主体をなす。 6の よう

に肩部に綾杉状の刺突文を施すものもある。なお、12は器肉が薄 く、国縁部が外反してや

や尖 りざみの日唇をもち、他に比べやや趣を異にすることが注意される。

1類 3は、日径25勁前後のやや大形品 (21、 22)である。日縁部はやはり厚 くつくられ

ているが、細かく言 うと口径に比し口縁部幅のやや狭いのが特徴的である。

これらに対して 2類は、頸部がゆるやかに屈曲して大きく外反する複合口縁移もつもの

(15～ 20)で 日径14～18,2勁 を計る。全体に厚いつくりで、日縁部外面の立ち上 り基部が

鈍く突出あるいは突帯状に張 り出すのが特徴となっている。国縁部は外面ヨコナデ、内面

ヘラ磨きがなされ、文様は全くみられない。

これら壺・甕類は顕部以下の外面に刷毛目あるいはヘラ磨きがみられ、内面は例外なく

ヘラ削 りがなされている。底部には、内面が丸味の強い比較的しっか りした平底 (23)と

-17-
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I 平所遺跡(1)

丸底に近い不安定な平底 (24)力 みゞられる。

長頸壺としたもの (25)は 、日頸部の破片から推定したもので内外面ともにヘラ磨き調

整がなされている。胎土は細かく、他のものに比してよく精選され、内外面共に丹が塗ら

れている。

器台 (26、 27、 28)は梯形台を上下に接合した鼓形の器台で、器受部および脚台部の形

状は断面 5の字形の複合口縁に酷似している。上下をつなぐ筒部は中央で細く縮約するも

のとみられ、先の 1号住居跡出土のものより細長い式になるものと考えられる。器受部、

脚台部の外面に平行沈線文をめぐらすもの (26、 28)と そうでないもの (27)力 あゞるが、

内面の調整は器受部ヘラ磨き、脚台部ヘラ削りがなされる。

このほか、高雰、得あるいは鉢などとみられる脚部破片も出土している。

玉作関係遺物には玉材として水晶質材816、 碧玉質材106、 赤鳴瑞質材 2、 計924の未成

品、剥片、暦片及び工具として鉄製品、砥石、台石、土製品などが出土している。

玉材のうち主体をなすのは水品質材である。完成品は出上していないが、成品に近い穿

孔工程のものをみると、算盤玉状のものと丸玉状のものの 2種がある。このうち量的に多

いのは算盤玉状のもので、原石のほか各種工程のものがある(第 14図 )。 それによると原石
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採取後、荒割―調整―研磨―穿孔―仕上げの過程を経て完成していることが知られる。煩

瑣になるため、ここでは製作工程ごとに説明を加えることにする。

荒割工程 (2、 3、 4)は採取原石を分割することで、水晶結晶体の上下尖端部を打ち

欠き、これによって六角柱を作出する工程である。これは水品製玉類の製作において共通

してみられる原石分割法である。

六角柱状に作出された荒割未成品は次に打撃あるいは押圧剥離により上下面に調整が加

えられ、さらに縦方向に側面が剥離されて、側面調整にはいる。この場合、小形の結晶体

については、上下面調整ののち直ちに側面調整がなされている。この段階までが調整工程

(5～ 7)で ある。

こうして作出された扁平な未成品は研磨工程 (8～12)に入 り、基本的にまず側面から

順次磨かれ、上下面へと及Aが、その順序は必ずしも一定していない。この段階で概ね算

盤玉状の形状が作 り出される。

穿孔は荒磨きの段階でなされるものもあるが、多くは研磨工程を経たのち実施されている

(13、 14)。 なお、この工程の未成品は僅少であるが、得られたものは全て一方向穿孔で、

大きさは径1.5肋、厚さ1.1勤あまりある。また穿孔途中の1肢損品を観察すると、孔底が尖

らず平坦になっていることから、先端の平らな錐が用いられたものと推定できる。

これに対して丸玉状の未成品 (17～ 19)は次のような工程をとっている。すなわち、荒

割工程の後直ちに上下面の研磨・穿孔工程に入るものが多く、先の算盤玉状品にみられた

ような側面調整を経ないものがある。穿孔工程のものをみると径0.89勁、厚さ0.83勁 あま

りで、算盤玉状品に比べやや小さい。側面調整のみられないもののあることは、結品体と

完成品の大きさが近似し、側面の調整を行 う必要のなかったことと関係があろう。

完成品の出土はみていないが、これらはいずれも穿孔終了のものについて再度入念な研
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第16図 鉄 製 工 具 実 測 図

磨が加えられ、成品として仕上げられたものと考えられる。以上、水晶製玉類の製作過程

を模式的に示すと第15図の通 りである。

このほか、本跡では僅少ながら碧玉質材、赤馬璃質材もみられるが、いずれもよ」片、暦

片のみであった。成玉をなしたかどうか明らかでないが事実として報告しておきたい。

工具としての鉄製品は、工作用ピット周辺を中心に多数出土し、 その総数は109点にお

よぶ。これは一工房跡内における鉄製工具の出土量としては今のところ他に比肩するもの

がない。これらはいずれも銹化が著しいが、基状、ケンガネ状、錐状のものが主 体 をな

す。

数状工具とみられるものは23点あり、形態上 2種に分けられる。

その 1は、板状で刃部が剣先状を呈するもの (第16図 1～ 5)で、最大幅2.5勁、 長さ

5勁、厚さ0.5勤あまりあり、なかには頭部の折れ曲ったもの (1)も みられる。

その 2は長さ4～ 5勁、最大幅1.5～ 2Mの もの (6～ 8)で楔形をなす。頭部の断面

は長方形ないし楕円形を呈し、刃部は先細で断面楕円形を示す。

ケンガネ状としたものは、尖根の鉄鏃に近い形状をもつ (9～12)が、先端部は尖らな

い。詳細は明らかでないが、本柄を着装し調整などに使用したものであろうか。

錐状品 (13～ 38)は鉄製工具のなかで最も多く62点ある。茎の断面は方形を呈するもの

が多く、先端は先細りで断面円形移なす。残存長は最も長いもので3.8翻ある。 銹化が著

しく、本来の形状は不明な点が多いが穿孔工程未成品をみると、刃部は実測図より今すこ

し細く、先端部は平坦になっていたものと推定される。 なお、 1点であるが径2.8効で中

央にO.6初の小孔を有する球形の土製品 (第17図 5)を得ている。 これはたとえば、錐と

密接不可分な関係をもつ勢車と考えられるものであろうか。このほか、扁平な板状品で上
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部に折り返しのみられる鉄製品 (39)が 出土している。工具の一種とみられるが用途は不

明。

砥石 (第 17図 2～ 4)は 4点出土している。このうち玉磨砥石は 2点あり、いずれも欠

損品で低面が浅くU字形に凹む砂岩質の筋砥である。ともに効果的に使用され、 2には上

面に 3条の時、側面及び下面には浅く凹んだ幅の広い砥面がみられる。 4は鉄製工具用の

道具砥石 0長 さ9,4初、幅5.2初、厚さ3.1翻 あり、凝灰岩質。砥面として一側面が利用さ

れ、その横断面はわずかに凸面をなす。

これらは、玉磨 ilI_Tc石が工作用ピットの北側、道具低石が P2に接した床面から出土した。

台石 (1)と したものは竪穴内北東隅付近に置かれていたもので、上下に平坦面をもつ

27X17× 8,7勁 の玄武岩である。 自然石であるが本跡の性格を考えた場合、 これは攻玉に

必要な台石とみてよかろう。

なお、工作用ピット北東側で拳大ないし人頭大の自然石が散見された。これらも、攻玉

に際して何らかの形で必要とされたものとして注意しておきだい。

3。 その他の遺構 と遺物

以上のほか、丘腹部において滞状遺構 1を検出し、丘陵の斜面で古式土師器の集積3ケ

落ち込み 1ケ所を確認した。

濤状遺構

丘腹部に位置し、この濤は北西から南束方向に直線状に走り、 1・ 2・ 3号住居跡、玉作

工房跡と重複している。土層の堆積状態からすると、この濤は2・ 3号住居跡、玉作工房

所

　
ω
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I 平所遺跡(1)
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第18図 溝状遺構、N15。 E13区出土土器実測区

跡を掘り込み、これらとの前後関係は明瞭であったが、1号住居跡との関係は不明であった。

遺構の検出面は現地表下60翻で上縁幅 1～ 1.5η 、基底部幅40～60初、深さ30勤あまりを計

る。確認し得た長さは14%でその西北端は 1号住居跡の西壁付近で確かめたが、南東端に

ついては後世の撹乱その他でこれを把握することができなかった。薄内には拳大ないし人

頭大の野石が散在していた。これらは濤内堆積土中最下層の黒色土上面から上層の暗黒褐

色土層にかけてみられ、基底部から20勁あまり浮いていた。このほか若千の古式土師器片

も出土している。ただし、玉作工房跡と重複している部分に含まれていた土器 (第 18図 7

～10)はいずれに伴うものか判断し難い状態であった。明らかにこの濤に伴うとみられる

土器は 1～ 6の重・甕類回縁部である。これらはいずれも器肉の薄いやや外反して立ち上

る複合口縁をもつもので、日縁部内外面にココナデ、内面頸部以下に顕著なヘラ削りがな

、く ギ
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されている。こうした特徴からこれらは鍵尾Ⅱ式の範Ⅲ壽に属すものとみてよかろう。

なお、この遺構が本遺跡内においてどのような性格と機能を有するのか現段階では明ら

かでない。

(2)そ  の 他

丘陵の斜面で検出された古式土師器の集積箇所はN15,16-E16・ 17区、N15。 E14区 、

N15・ E13区の 3地点である。このうち、N15。 16-E16・ 17区、N15。 E14区のものは

極めてよく似た出土状態を示し、いずれも大形の霊が押しつぶされたもののように観察さ

れた。N15・ 16-E16・ 17区の霊 (第 19図 1)は器高50勁、日径35効に復し得るもので、

国縁部には櫛状工具による沈線がめぐり、内面は頸部以下にヘラ削 り、国縁部にヘラ磨き

がみられる。N15。 E14区出土のもの (第19図 2)は全形を窺えないが器高48M、 口径36

勤と推定される壺である。これには日縁部と肩部に櫛状工具による施文がみられ、それは

5～ 6本を一単位としている。内面は頸部以下に顕著なヘラ削 りがみられる。注意すべき

はいずれも底部が穿孔されていることである。これは埋葬遺跡に関係して出土するこの種

霊形土器と共通するものがある。なお、著しく風化しているが底部の穿孔は焼成前のもの

と観察される。

これらに対してN15。 E13区では相接して穿たれた上縁径60初、底径23翻、深さ24勤あ

まりのピットが 2個あり、これに伴って壺 1、 鼓形器台 1が出土した。その在 り方は、先

の 2地区とは異る様相を示しており、詳細は明らかでないが、たとえば祭祀に関連するも

のであろうか。ここから検出された壺 (第 18図 11)は複合口縁を有するもので、口縁部に

平行沈線文、肩部に波状文がみられ、これらの施文具は 5本を 1単位とする同一工具によ

0                  20cm
1

第19図  N15。 16-E16・ 17区、N15・ E14区出土土器実測図
- 24 -



I 平所遺跡(1)

ってなされている。調整は胴部外面ヘラ磨き、内面頸部以下はヘラ削 りが顕著。鼓形器台

(第 18図 12)は器面の風化が著しいが、器受部及び脚台外面に緻密な櫛描平行線文がみら

れ、内面は器受部にヘラ磨き、脚台部にヘラ削 りが観察される。

これら3地区出土土器は、TEl々に若千の相異があるが、器形 。文様・製作技法その他か

ら概ね鍵尾式土器の銅疇に属すものとみてよかろう。

5 /Jヽ

以上、平所遺跡における今年度調査の結果を記してきた。玉作工房跡、埴輪窯跡の検出、

多量の古式土師器の出土などいくつかの新知見と新資料が得られたが、このうち特に注目

すべき 2、 3の事柄について若千の私見を述べて結びにかえたい。

まず、年代決定を行う上で基準となる各遺構出土土器群の組成・器形 。文様・製作技法

等をみると、型式学上少なくとも1号住居跡・溝状遺構出土土器と玉作工房跡出土土器と

の間には相違のあることが匁1ら れる。すなわち、両者の相違点を要約すれば次の通りである。

まず 1号住居跡 。溝状遺構出土土師器のうち、壺・甕類は

①外反する複合口縁を有し、やや肩が張 り倒卵形をなす。底部は小形のものはほとんど

丸底で、やや大形のものについては不安定な平底となる。

②文様はほとんど施されない。

③調整は日縁部内外面共にヨコナデ、内面頸部以下はヘラ削りが頭著で器肉が薄い。

鼓形器台は

①全体に器高が低く、器受部と脚台部をつなぐ筒部が太く短い。

②施文はほとんどみられない。

③器受部の内面はヘラ磨き、脚台部の内面は顕者なヘラ削り。

これらは各器種を通じて胎土中に小砂粒を含む。

これに対して、玉作工房跡出上の霊 。甕類は

① 2種の複合口縁があり、その 1類は頸部がくの字状に屈折し、口縁部はやや外傾して

立ち上る。 2類は頸部がゆるやかに屈曲し、大きく外反する国縁部をもつ。共に肩が張

り、胴から底都に向けてやや直線的に縮約する。底は内面に丸味をもつが、比較的しっ

かりした平底か、不安定な平底に終る。

② l類は日縁部外面にやや太い平行沈線文をめぐらし、肩部に綾杉状の刺突文を施すも

のもある。 2類には全く文様はみられない。

―- 25 -
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① l・ 2類とも日縁部内面はヘラ磨き、胴部は外面ヘラ磨きないし刷毛目で調整される。

頸部以下の内面はヘラ削りがなされるが、器肉は全体に厚い。

鼓形器台は

① l号住居跡出上の器台とほぼ同様な形状をもつが、筒部が細く縮約し、全体に器高が

高い。

②器受部・脚台部には外面に平行沈線文が施される。

③器面の調整は 1号住居跡出土のものと同様。

各器種とも胎土中にやや大粒の砂粒を混じている。

一方、これらについては、遺構の切合関係から玉作工房跡、 2・ 3号住居跡 (古)→淋

状遺構 (新)と いう関係を確認している。また、 1号住居跡出土土器群は滞】犬遺構出土の

ものと様相を同じくするものである。したがって、先に記した土器様相の相違には、両者

の間に、玉作工房跡 (苗)→ 1号住居跡 (新)と いう新旧関係のあることが知られる。

ところで、山陰では、これまで弥生式上器から古式土師器にかけての変遷について、九
(・d■ )

重式土器→鍵尾 I式 (的場式)土器→鍵尾Ⅱ式土器という関係が示されている。これに従

えば本遺跡出土の古式土師器は全て汎鍵尾式の範疇に属するもので、玉作工房跡出土土器

群は鍵尾 I式、 1号住居跡・溝状遺構出土土器群は鍵尾Ⅱ式に比定される。なお、丘陵斜

面で発見された壺 。器台類は鍵尾 正式に属し、 2。 3号住居跡出土のものも概ねこれに近

い特徴をもつものである。ただし、これまで行なわれている編年は埋葬遺跡という特殊な

場所から出土したものを基準に組み立てられたもので、これを直ちに一般の生活跡出上の

ものに適応するには無理な点がないでもない。例えば、弥生時代から苗墳時代にかけての

大集落である島取県米子市福市 。青木両遺跡では多数の鍵尾Ⅱ式の住居跡が検出されて

いるものの鍵尾 I式の住居跡はほとんど確認されていない。また、出雲地方の僅少な例で

もこれまで鍵尾 I式の住居跡は知られていなかった。こうしたことから、従来筆者等は密

かに鍵尾 I式土器は埋葬遺跡において顕著にみられるもので、生活跡では土器の型式とし

て現われないものと考えていた。ただ、ごく最近調査された安来市叶谷遺跡では一般の竪

穴式住居跡から明らかに鍵尾 I式土器の特徴をもつ苗式上師器が出土しているとのことで
(註 14)

ある。平所遺跡で検出した玉作工房跡は必ずしも一般の住居跡とは言えないが、ここでも

鍵尾 I式上器に属する一群の土師器が出土している。これらからすると、鍵尾 I式土器は

同じく山陰といっても出雲部を中心とする地域性の強いものとも思考されるが、いずれに

しても今回出土した一群の土器は、山陰の古式土師器を再検討していく上で好資料を提供

したものといえよう。
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1 平所遺跡(1)

次に特筆すべきは玉作工房跡の検出されたことである。本工房跡は中央に玉作工房特有

の工作用ピットを備えるもので、玉材として多量の水晶と碧玉、赤馬瑞を出土し、うち87

%が水晶質材で占められていた。末成品の形状は算盤玉状のものと丸玉状の 2種があり、

これら玉類にはその製作工程に若子の差異がみられるが、概ね荒割一調整―研磨―穿孔―

仕上げの過程を経て完成している。工具として藝状、ケンガネ状、錐状品等 100点以上に

ものばる多量の鉄製品が出土しているほか、勢車と考えられる土製品もある。また、砥石

には玉磨筋砥石、道具砥石等があり、玉作工房跡としての在 り方を如実に示すものであっ

た。これら攻玉に直接関係する遺物のほか、工作用ピット内その他から古式土師器が出土

しており、それらは先に記したように鍵尾 I式の特徴を有するものであった。

今のところこの時期の玉作工房跡で水晶質材を主たる玉材としているものは管見に触れ

る限りでは寡聞にして聞かない。また、弥生時代から首墳時代前期にかけての埋葬遺跡そ

の他においても水晶製玉類の出土は全国的にほとんど知られていない。

ところで、出雲国には八束郡玉湯町史跡出雲玉作跡をはじめ松江市忌部町忌部玉作遺跡、
(註17)                   (註 18)

同大車町史跡出雲国庁内玉作遺跡、大原郡大東町大東高校校庭遺跡、安来市佐久保町佐久
(註 19)

保遺跡等多数の玉作関係遺跡が知られている。一般に出雲国玉作といえばこれら出雲国所

在の関係遺跡全てを含むが、これ移狭義に解する場合、すなわち『古語拾遺』に「 櫛明玉

命出雲国忌部玉作祖也。櫛明玉命之孫、造御析玉、其喬今在出雲国、毎年与調物、貢進其

玉。」とあり、また『延喜式』にもその記載のみえる出雲国玉作は碧玉、馬瑞、水 晶 等を

産出する花仙山周辺の史跡出雲玉作跡、忌部玉作遺跡等をさす。

なかでも首来著名な史跡出雲玉作跡は最も盛行を極めた玉作で、昭和44年から3次にわ

たる発掘調査によってこれまで厖大な各種玉作関係遺物と多数の工房跡が発見されている。

それによると、玉作の開始は 4世紀末で、以後奈良、平安時代に至るまで盛んに攻玉を実

施していたことが知られる。出雲国玉作といえば常に古代社会における玉作部の性格や、

生産構造の特質と関連して論議されることが多い。いわゆる玉作部として組織された時期

は明確に把握されていないが、一般に説かれているように 5世紀のある時点に求めて矛盾

はないものと考えられる。出雲国玉作において攻玉開始時期の工房とみられる史跡出雲玉

作跡の71C Ⅱ号址は鍵尾Ⅱ式土器を伴うもので、碧玉質材を主な玉材とし、水晶製玉類の

製作はいまだこの時点で行なわれていなかった。なお、この工房跡における工作用ピット

は平所遺跡のそれと同様床面のほぼ中央に穿たれていることが注意される。史跡出雲玉作

跡で水晶製玉類の生産が開始されるのは71B l号址で示されるように 6世紀代で、工作用

ピットもこの時期になると壁際に位置し、小騰を伴うなど完備されたものである。
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出雲国玉作の開始、水晶製玉類の出現など史跡出雲玉作跡で得られた知見とも関連して

今回平所遺跡で発見された工房跡はさまざまな問題を提起している。ただし、今のところ

平所遺跡では玉作工房跡を1棟 しか検出していない。丘陵の全域にわたって調査を実施し

ていないのでなおいくつかの玉作工房跡の存在する可能性もあるが、今のところその在り

方は史跡出雲玉作跡のように後に専業集団として組織化されるような素地は認め難い。時

期は降るが 6世紀代に営まれたと考えられる安来市佐久保遺跡などと同様、単位集国内に

おける専業的生産形態を示すものであろうか。

註 1 山本清 。近藤正・前島己基「細文・弥生遺跡」『八雲立つ風上記の丘周辺の文化財』島恨
県教育委員会 (昭和50年 )

2 松江市教育委員会『出雲国庁跡発掘調査概報』 (昭和46年)及び町田章「古代官衛跡」

『八雲立つ風上記の丘周辺の文化財』島根県教育委員会 (昭和50年 )

3 前島己基「古代寺院跡」『八雲立つ風上記の丘周辺の文化財』島根県教育委員会 (RP和50
年)

4 山本清氏調査 (昭和45年 )
5 山本清「未発掘古墳」『八要立つ風上記の丘周辺の文化財』鳥根県教育委員会 (昭和50年 )
6 註 2に同じ
7 勝部昭「御崎山古墳」『八雲立つ風上記の丘周辺の文化財』島根県教育委員会 (昭和50年 )
8 註 2に同じ
9 山本清「古墳」『島根県文化財調査報告』第 5集 (昭和43年 )
10 岡崎雄二郎「十三免横穴群J『八雲立つ風上記の丘周辺の文化財』島根県教育委員会 (昭和

504F)

■ 山本清「山陰地方」『新版考古学講座』5(Π召和45年 )
12 山陰考古学研究所『福市遺跡の研究』(昭和44年)      ヽ
13 米子市教育委員会『米子市青木遺跡市道予定地発掘調査概報』(昭和49年 )

14 昭和50年 11月 に二宅博士が調査したものである。

15 玉湯町教育委員会『史跡出雲工作跡』(昭和47年 )

16 寺村光晴『古代玉作の研究』(昭和41年 )

17 近藤正「出土品」『島根県文化財調査報告』第 5集 (昭和43年 )

18 蓮岡法障「古代社会の発展」『大東町史』(昭和47年 )

19 内田才「原史 。古代」『安来市誌』(R召和45年 )
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図版 I 平所遺跡 (1)

1.遺跡遠景 (南西から)

2.遺跡近景 (西から)



図版Ⅱ 平所追跡 (1)

1.丘腹部の遺構群 (南から)

2.丘腹部の遺構 (手前から4号住、濤、3・ 2号住、1号住居跡)



図版Ⅲ 平所追跡 (1)

1号住居跡 (北から)

3 甑出土状態

2.本製品等出土状態
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図版Ⅳ 平所遺跡 (1)

3 1号 住居跡
出土甑
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2.1号 住居跡出土土師器



図版V 平所遺跡 (1)

2・ 3号住居跡と濤状遺構

2.3号 住居跡ピット内土器
出土状態

2号 (1～ 5)。 3号 (6)

住居跡と濤状遺構(7～ 10

内出土土器

3.溝状遺構内土層堆積状況
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3.玉類未成品
出土状態

図版Ⅵ 平所追跡 (1)

1 玉作工房跡 (南から)

工作用ピット (上 土層堆積状況 4.第 2ピ ット内土器出土状態下 ビット内部 )



に 加

篭

悦

一Ⅷ

∽
一
一　
蔭

∝
一

罐

Ⅷ握

∞ け

図版Ⅶ 平所遺跡 (1)

1.玉作工房跡出土玉類未成品と剣片

錢HIII Ⅷ繊 藍Ⅲ離専鋒掌鷺黎簸踵
鰺

2.玉作工房跡出土鉄製工具



図版Ⅷ 平所違跡 (1)

1 王作王房跡 IPI J:紙 石と台石

2.玉作工房P/1出 土土師器



図版Ⅸ 平所遺跡 (1)

1.N15・ 16-E16・ 17区検出土器と

その出土状態

2.N15,E14区 検出土器とその出
土状態

3,N15・ E13区

検出土器と

その出土状

態
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Ⅱ 才ノ山律古墳鮮

1調 査 の 経 過

今年度調査の対象となった 3遺跡のうち、最初に着手したのが才ノ峠吉墳群で、調査期

間は昭和50年 7月 21日 ～10月 2日 までの53日 間を要した。発掘担当者は勝部昭で、実際の

調査にあたっては主として松本岩雄がこれを行ない、平野芳英 (熊本大学大学院生)、 堀

井伸二、浪花秀明 (以上愛知学院大学学生)、 花谷浩 (京都大学学生)、 細木啓義 (岡山大

学学生)の協力移得た。

調査はまず 1号墳から開始した。立木伐採のあと縮尺200分の 1で、 25初の等高線を入

れて墳丘測量図を作成。これに引き続き調査対象地区全域に2X2%の グリッドを設定し、

墳頂平坦部から発掘を始める。凱地表下約30勁掘 り下げた時点で、墳丘のほぼ中央部に炭

化物を含む黒褐色土の落ち込みを検出した。 これは全長2.5%、 幅50M、 深さ15翻の素掘

り木棺直葬土壊で、内部から鉄製武器類、鉄製工具類等多数の副葬品が出土し、本 墳 の

中心主体であることが判明した。主体部の調査と併行して外部施設、捜裾等を確認するた

めに発掘区を次第に墳丘斜面ないし墳裾へと拡張した。その結果、築成当時の墳裾線が確

認され、本墳が一辺約15%の方墳であることが明らかになった。さらに墳丘の全域にわた

って精査を行ったが、葺石、埴輪等の外部施設は認められなかった。なお、これらの調査

を進めて行く過程で、墳丘北側斜面において須恵器大形壺を埋置した土娯を検出した。こ

れはその在 り方等から埋葬に関係するものと考えられた。

一方、墳丘の周囲には東と西側にわずかながら平坦部がみられ、これの調査を行なった

ところ、両墳裾線に一部重って竪穴式住居跡状の遺構 2、 滞状遺構 1が検出され、ほかに

小形長方形土媛 2が認められた。これらはいずれも奈良時代に営まれたもので、古墳とは

直接関係しないものと判断された。

1号墳及びその周囲の調査と併行して 8月 20日から2号墳の調査を開始した。墳丘はす

でに土砂崩れ等により大きく失なわれていたが、立木伐採後、 1号墳と同一縮尺で地形測

量を行ったところ、本墳は前方後方形を示し、くびれ部に接続する後方部の一部と前方部

の残存していることが明らかになった。主体部は認められなかったが、残丘部の調査によ

り墳丘斜面から埴輪円筒片、くびれ部から須恵器片が出土した。このほか、くびれ部の地

表面下において奈良時代須恵器が集中的に出土した。

遺跡としてはさしたる規模のものではなかったが、墳丘のみの調査にとどまらずその周

囲にも発掘の手を延ばしたため予想以上の日数を要したが、10月 2日 に一応現場での作業
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を終了した。

調査によって得られた遺物は、発掘終了後八雲立つ風土記丘資料館に搬入し、整理を行

った。遺物整理には松本、花谷があたった。

なお、島恨大学亀誉教授山本清氏には遺物整理にあたっても終始暖かい御指導をいただ

いた。

2位 置 と 環 境

1 :25000
第 1図  古墳騨の位置 (○印)

この苗墳群は松江市竹矢町字才ノ峠1552

-1、 1554-1、 1554番地に所在し、意宇

川下流平野のゴヒ東丘陵地帯の一角に営まれ

ている。意宇川下流平野はその北側を茶臼

山 (標高171陶 )及びそこから派生する幾

多の小支脈によって劃されているが、本古

墳群はその北東麓にあたる一支脈、西から

東にのびる標高 約30%の丘陵上に位 置 す

る。

平野をとり巻く周囲の丘陵には彩しい数

の古墳が群在している。本苗墳群の位置する平野北東丘陵一帯もその吉墳密集地帯の一つ

で、先の平所遺跡「位置と環境」の項では挙げなかったが、付近には最近埴輪鳥と多数の

埴輪円筒が発見された井ノ奥 4号墳や手間吉墳をはじめ、舟形石棺を内蔵する竹矢岩舟吉

墳二
)荒

神畑首墳I中 4な矢古墳t社日古墳、的場古震斜、宮内岩船首墳、代官家横穴群、的

場横穴群など大小多数の古墳と古墳群が分布している。このうち手間古墳、井ノ奥 4号墳

はいずれも5世紀代の築造と考えられる大形前方後円墳で、この平野における古墳分布の

在り方が方墳、前方後方墳を主体とするものであるだけに異質な様相をもつものとして注

目される。

律令制時代になると、平野中央部の南側に出雲国庁が設置され、本古墳群に近い平野北

側には出雲国分僧・尼寺が造営される。才ノ峠吉墳群のある丘陵の東側には『出雲国風土

記』に「国の庁より海辺に通う道」とみえる朝酌の渡へ通ずる道が旧状をとどめている。
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H 才ノ峠古墳鮮

3古 墳 群 の 概 要

本古墳群は方墳 1、 前方後方墳 1で構成されており、ともに標高約30%の 同一丘陵上に

ある。 1号墳は東方向に突出する丘陵の尾根上に位置している。 2号墳はその北西約50物

のところにあり、 1号墳より2ηばか り高所に営まれている。

1号墳は一辺約15%の方墳で、埋葬構造としては中央の中心主体のほか、墳丘北側斜面

に須恵器の大形重を伴う土笈が設けられていた。 2号墳は墳丘の大半を失っていたが、前

方後方墳と考えられ、もとは全長20%あ まりあったものと推定される。主体部は消失して

いたが、墳丘斜面ないしくびれ部から埴輸円筒片と須恵器片が出上した。

なお、丘陵上にはこのほか 1号墳墳麓に竪穴式住居跡状遺構 2、 土娯 2、 潜状遺構 1が

存在している。また、 2号墳くびれ部では奈良時代須恵器の集積を認めている。

以下個々についてその調査結果を記すことにしよう。

1.1号 墳

(1)墳 丘 の 調 査

本古墳は西から束に向ってのびる標高30%の丘陵にわずかな盛 り上がりをみせる程度で、

調査前の立木が生い茂っている段階では見逃してしまいそうな小規模なものであった。測

量調査では尾根続きの東、西側で周溝の存在が予想され、墳丘はほぼ築成当時の状況を保

っているものと観察された。

築成時の墳丘は南北長14.5%、 東西長15.7η の東西にやや長い方形プランを呈し、上面

には5,7× 8.6%の平坦面がみられる。高さは東側の墳裾線から1,06%、 西側の墳裾線から

0。 9,%、 南北側の墳裾線から1.3%あ り、場所によってそれぞれ高さが若干異なっている。

第 2図 古 墳 騨 地 形 測 量 図
31 -―



5 ni

第3図 1号 墳 墳 丘 実 測 図

これは丘陵の北側、南側が急斜面になっているという自然地形の制約から、墳丘の十分な

整形が困難であったためと考えられる。

墳丘の築成にあたっては、まず四辺の地山に切 Hll加工を加えて方形台状の土壇を形成し

ている。築成当時、地山の上面に堆積していたとみられる旧表上が確認されなかったこと

から、土雹の上面は地ならしされたのちに表面が清められたものと推定される。こうして

形成された土壇上に地山の加工によって得られた暗褐色～暗黄褐色土が盛 り上げられる。

しかし、現在残っている盛上の量は少なく、厚いところで30翻あまりしか認められなかっ

た。後記する中心主体の深さ等からすると、築成当時は今少しの盛土がなされていたので

1まな力>ろ う力>。

なお、当初予想していた周溝はみとめられず、比較的簡素な構築法によるものであるこ

とが知られた。           、

l・
21 内部構造

内部構造としては、本墳の中心主体の木棺直葬土竣 1が墳央部にあり、ほかに墳丘北側

斜面において須恵器大形垂を納めた土壊 1がみられる。

第 1主体 墳丘のほぼ中央に設けられた第 1主体は、長方形プランを呈する素掘 りの土
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Ⅱ 才ノ峠古墳群
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第4図 第 1主 体 実 沢1区

漿で、主鞘を束西方向に向ける。土壊はH音黄褐色地山面から検出され、その規模は上縁の

長さ2.5%、 幅東側で44初、西側で50勁、壊底の長さ2.4%、 幅36～42.5効 で、深さは墓娯

検出面から15翻、現地表面から45勤の浅い位置にある。媛壁は垂直に掘 り込まれ、娯底は

わずかに東側が高くつくられていた。検出面の平面形は西側がやや広かったが、躾底の高

さからするとおそらく東側に頭都が置かれていたものであろう。娯底及び妖内には本質炭

化物が認められ、これらから箱形の木棺を安置したものと推定された。ただし娘底には、

組み合せ木棺にしばしばみられるような鍍壁沿いの溝などは認められなかった。

竣内には副葬晶として鉄製の尖」1、 直刀 1、 槍 1、 鏃 1束、斧 1、 飽 3、 盤 2、 刀子 1

が残されていた。父J、 直刀は墓壊のほぼ中央部にあり、主加に沿って切先を西に向け、壊

底直上に置かれていた。また鏃は竣底に

接し、矢先を束に向けて北壁沿いからま

とまって出土し、その状況は埋葬時に一

括してこれを納めたもののよ うで あ っ

た。槍は南壁沿いの西側から出土し、竣

底から10勁 あまり浮いた状態にあり、切

先は西に向けられていた。鉄製 工具の

斧、飽、軽、刀子もまた娯底より遊離し

た状態で出土し、これらの工具は刃先が

不定方向を示していた。

これらの出土状態から、剣・直刀・鏃

は棺内、槍は棺外側、斧 。鈍・盤・刀子

の工具類は棺上に置かれていたものと推

代

ヽ

Ａ

一
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第 5図 第 2主 体 実 測 図



定された。副葬品の取扱いについて当時その種類等によって若千の相違があったのではな

かろうか。

第 2主体 須恵器大形重を伴なう土竣で墳丘の北側斜面に位置している。土竣 は素IFB

りで楕円形プランを呈し、主鞘をほぼ南北方向にとる。規模は上縁での長径92勤、短径67

初、娯底の長径83初、短径58勤あり、遺構を検出した地山面から深さ20～ 6Mを計る。竣

壁は最も遺存状態のよい南側で約80°の傾斜をもって掘 り込まれ、竣底はほば水平につく

られている。

土娯内には須恵器の大形重 1個体分が破片の状態で認められた。その出土状 態 は竣底

に接して掌大の胴部片を致きつめた状況を示し、上部には

厚さ13翻の黒褐色土をはさんで大形破片が置かれていた。

これらから第 2主体は次のような埋葬方法をとったものと

考えられた。すなわち、まず大形霊を破砕し、躾底に曲面

の少ない小破片を敷きつめ、その上に遺体を安置して、こ

れを大形の破片で被覆するという埋葬方法が推定された。

(3)遺物

第 1主体に副葬されていた遺物は鉄製武器の剣 1、 直刀

1、 槍 1、 鏃 1束 と、工具の斧 1、 鈍 3、 撃 2、 刀子 1で、

第 2主体からは須恵器壺とが出土している。

鉄製品 第 1主体から出土した鉄製品のうち武器として

の鉄剣 (第 6図 1)は全長 64.4切 、身幅4.2勁 で、茎は長

さ13.4勁、関部で幅2.5翻を有する。父」身厚0.8勁で、鏑は

不明瞭である。剣身部に木質が付着していることから木輪

を具して埋納されていたことが知られる。茎には柄木の木

質が遺存していたが、目釘穴はみられなかった。輪木と柄

本の接する部分には幅約 0,7勤の責金具とみられる装具を

はめていた痕跡が認められたが、その他の外装については

明らかでない。

鉄槍(2)は茎の先端を欠き、残存長25,5翻 ある。身の長さ

は22.7印、幅3.2翻で、断面はレンズ状で厚さ0.6勁あり、

鏑を欠 く。茎から槍身にかけて木質が錆着しており、茎は

木柄で呑口式に着装されていたもののようである。ただし、

性
-  lqCm
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第7図 鉄 製 品 実 測 図 (か

柄頭がどのような方法で固定されていたのか明らかでない。なお、槍身には何らの付着物

も認められなかった。

直刀 (3)は茎部に一部欠損があるが、全長推定43.8例 を計る。刀身は切先部がわずかに内

彎し、長さ32。 1勁、最大幅2.5勁、棟幅0.5M、 茎は推定■ ,7M、 幅1.8例で、 身に比べや

や長く、目釘穴はみられない。刀身と茎には本質が付着し、木輪、木柄を着装して副葬さ

れていたと考えられるが、関に接した刀身部には本質がみられない。おそらく、木輪をわ

ずかに抜いた状態で埋納したものであろうか。

鉄鏃 (第 7図 7～ 9)は北壁沿いの棺内に置かれていたもので、数10本が一束をなし出

上したものである。いずれも両刃の長頸式に属し、長さは先端から茎端まで17M内外であ

る。茎には矢柄として竹材が着装され、外面には桜皮と考えられる樹皮が巻かれている。

鉄製工具のうち斧は、袋部を有する無肩式に属する。刃部は袋部よりやや広 くつくられ、

斧頭長12.4翻、袋都幅3.3M、 刃部幅4.2Mで、袋部内部に本質の痕跡がみられることから

すれば、本柄を着装したまま埋納されたものであろう。

盤は 2本あり、いずれも通有の平軽に属するもので、形態上 2種に分かれる。その 1つ

(5)は残存長14.5M、 身の長さ11.8勁 あり、断面形は長方形で刃部幅1.2財を計る。柄の材

質は明らかでないがその看装にあたっては、関部に柄を固定するためのものとみられる薄
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い鐸状の金具を伴っている。これに

対して 6は 残存長 16.4勁、 うち身

長14.9翻で身がやや長くつくられ、

その断面は方柱状を呈する。茎には

外表に木質が付着し、木柄を挿入し

たものと考えられるが、5の ような画

定金具はみられない。同じく平撃と

はいえ、柄の着装法等の違いは使用

目的の相違を示すものであろう。

鈍 (10、 11、 12)は 3木あり、い

ずれも同様な形態移示すもので鋒は

断面山形をなし、明瞭な鏑を有する。

うち、10・ ■の 2本は鉄柄の長い形

式に属するもので、ともに鈍身は鋒

先より約 2.5M突出している。鉄柄には本質が付着し、その表面には植物製繊維が巻かれ

ていた。10は全長20,9初、11は残存長23.9Mで鉄柄端にはともに若干の反 りがある。12は

鉄柄が短かく、鋒先考欠くが残存長14,5翻あり、柄にはやはり本質が付着している。

刀子(13)は切先部を欠くもので残存長11.2翻、うち茎の長さ4肋を計る。 身幅1.5勁 、

棟幅0.4例で茎には本質が錆着していた。

須恵器 墳丘北側斜面の第 2主体に埋置されていた大形壺で、破片の状態で出土したが、

ほぼ 1個体に復し得るものである。

日径21.2И、器高54初、胴部最大径46.4Mあ り、日縁端に鈍い脹らみをめぐらす短い口

頸部移もつ。器面の調整にあたっては外面に平行叩き目があってその上にカキロが走 り、

内面は同心円のタタキがなされている。なお、器面には日縁部から肩部にかけての外面と

口縁部の内面に薄い自然釉が発現している。

その他、墳丘の西南隅墳麓で勾玉 1個移得ている。図示しなかったが濃青色を呈すコの

字形の勾玉で、長さ3.4切ある。石質は不明。

2.1号 墳周囲の遺構 と遺物

1号墳の周囲には、竪穴式住居隣状の遺構 2、 土鍍 2、 藩状遺構 1が認められた。この

うち竪穴式住居跡状遺構としたものについては、性格など不明な点が多いが、ここでは一

応竪穴式住居跡として取 り扱った。

牲す_す ___製 Cm
第 8図 須 恵 器 実 測 図
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Ⅱ 才ノ峠古墳群

(1)1号竪穴式住居跡

構造 墳丘の北西隅にあり、表土直下の暗責褐色地山面で検出されたものである。丘陵

の斜面に位置しているため全般的に遺存状態が悪く、わずかに南壁、東竪と西壁の一部を

残すのみで、ゴヒ壁はすでに失なわれていた。規模は完存する南壁長が 4。 9%あ ることから

他の三壁もこれとはば同数値を示し、方形プランを有するものと推定される。壁は南凍隅

付近が最もよく残っており、高さ15勤 を計る。床面は丘陵の傾斜に沿ってゆるやかに傾斜

し、踏み固められた形跡は認められなかった。なお、竪穴内は柱穴等のピットは皆無で、

周囲にもピットは全く検出されていない。内部には黒褐色土が堆積し、これに混じって床

面から遊離した状態で土師器を主体とする土器片が集積していた。土師器は小片で完形に

復し得るものはないが、器種としては甕、甑、竃、土製支脚等がみられる。須恵器には輪

状のつまみをもつ蓋と、これに組み合う郷があり、ほかに数点の器種不明の破片が含まれ

ていた。これらは住居跡における日常什器としての組み合せを示しているが、床面の状態

9・ 亀 91
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第 9図  1号住居跡実測図 (1須恵器、2 。3鼈、 4～ 6土製支脚、その他は土師器片)
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居 跡 出 土 遺 物 実 測 図

及び竪穴内外にピットが存在しないことなどから俄に住居跡とは判断し難いものである。

遺物 出土遺物 (第10図 )の うち、須恵器には蓋と身がある。蓋 (1)は頂部に回転利用の

ヘラ削りを施し、輪状つまみをもつもので、縁端部を折 りまげ器高は低い。これとセット

をなす身 (2)は底部を糸で切り離したのちヘラで粗く調整し、外傾する高台をつける。底

部と口縁部の境は不明瞭で口縁部はやや外傾する。

土師器は甕 。甑がある。甕 (3～ 6)は 10個余 りあり、大きさはそれぞれ異なるが、い

ずれも流れ肩で、最大径が胴部下 方に あるとみられるものである。内面には顕著なヘラ

削りがみられ、外面は刷毛目調整のなされているもの (3、 4)と そうでないもの (6)

がある。甑 (7)は、肩に張 りがなく外反する口縁部をもつもので、これには胴上部に 8、

9の把手がつくものと考えられる。器面の調整は外面刷毛日、内面ヘラ削りでなされてい

る。

このほか土製品として土製支脚と竃片がある。土製支脚はともに円柱状の粘土塊頂部に

二枝をつくっている。竃片には焚国のツバ、基都などがあるが、全形は窺えない。

須恵器の邪と蓋の特徴などから、これらは奈良時代後半に属するものと考えられる。
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Ⅱ 才ノ峠古墳群

第12図  2号住居跡出土
土器実測図

L_____2,
第11図 2号 住 居 跡 実 測 図

(2)2号竪穴式住居跡

構造 墳丘の北東隅付近で検出されたものである。 1号住居跡同様丘陵斜面に位置して

いるため遺存状態はきわめて悪 く、西壁と南壁の一部を残すのみであった。西壁残存長

3,5%、 南壁残存長 2効で、 これらがほば直角に交わることから方形プランを有する竪穴

と推定されるが、全体の規模については明らかでない。この竪穴も表土直下のきわめて浅

い位置で検出され、壁高は南東隔でわずかに20例が残されていた。床面はやはり丘陵の斜

面に沿って若千傾斜とノ、軟弱な状態で固く踏みかためられた形跡はみられない。ただし、

竪穴内には浅い 3 1Elの ピットがあり、 1号住居跡とはやや趣を異にするものであった。ま

た、遺物の出土量 も少なく、わずかに須恵・土師器の小片が出土したにすぎない。

なお、検出されたピットは位置、規模等から柱穴とは認め難いものであった。床面の状

態や掘立柱を伴わないことなどからすると、あるいは先の 1号住居跡と同様な性格をもつ

ものであろうか。

遺物 器形のわかるものは僅少で、第12図の 1は鉢形土器で日縁部は外反して短く、比

-39-



較的肩部の張 りの少ないものであ

る。 2は輪状つまみをもつとみら

れる蓋の天丼部、 3は底部の破片

である。

(3)1号土竣

墳丘の東側墳裾線付近に穿たれ

た土IIIで長径80勁、短径60翻の隅

丸長方形プランを示す。表土直下

の浅い位置で検出され、深さは検

出面から娯底まで約10翻ある。妖

内には躾底上に厚さ4翻の本 炭

層、その上層に暗黒褐色土層が堆

積していた。遣物としては暗黒褐

色土層中に土師・須恵器の破片が

含まれていた。土師器は 2個体分

の甕形土器日縁部の破片がある。

いずれもわずかに外反する単純口

縁をもち、外面は刷毛目、内面に

はヘラ削 りが施されている (第 15

図 1)。須恵器は器種不明の糸切底

を有する底部の破片 である(2)。

(4)2号土壊

西側墳裾線付近にあり、これも

表土直下で検 出された。長径 85

勁、短径 58勁の隅丸長方 形 を呈

し、深さは約10勁 を計る。壌内の

上層の堆積状態は一部樹根等によ

り撹舌しされていたが上層に暗黒褐

色土、下層には木炭層がみられ、

1号土娠と同様な様相を示してい

性言=工==ヨ言言壽匡壺言扇連皇μ
]]

第13図 1号 土 媛 実 測 図

第14図 2号 土 蹴 実 測 図
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第15図  1。 2号土蛾、
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Ⅱ 才ノ峠古墳群

た。土墳に伴う遺物としては器種不明の土師器小片若子がみられた。規模、形状等から本

土媛は 1号土鍍と同様な性格をもつものと考えられた。

(5)溝 状 遺 構

古墳とは直接関係ない遺構で、西側墳裾線に沿って南北に走る濤である。溝内には黒褐

色土が堆積し、土層中には糸切底及び高台を有する須恵器底部片 (第15躍 3、 4)が含ま

れていた。残存する溝の長さは5,6%、 幅1.8%で深さ10勁 を計る。

以上墳丘の周囲に存在する各遺構は、性格その他については必ずしも明らかにし得なか

ったが、出土遺物の様相からするといずれも奈良時代に属するもので、それぞれに密接な

関係を有するものと考えられる。

3.2号 墳

(1)墳 丘 の 調 査

1号墳の北西約50%の地点に営まれており、 1号墳より2%あ まり高所に位 置 して い

る。墳丘は西側の一部と南狽Iの大半をすでに消失していたが、くびれ部に接続するとみら

れる後方部の一部と前方部が残されており、前方後方墳と推定された。主lillは前方部を北

に向けほぼ南北方向を示している。

飾
             ξ冥9     _5m

第16図  2号墳墳丘突測図 (△埴輪円筒、O古墳関係遺物、●奈良時代土器の出土地点を示す。)
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残存部の規模は長さ■ .5%、 後方部幅13%、 くびれ部幅10%、 前方部長さ8.5%、 前方

部先端幅 5ηで、これらからすると、もと全長20孵 あまりあったものと考えられる。高さ

は、前方部先端裾から計測すると後方部で約 2η、前方部で 1″ あまりある。

墳丘の築成にあたっては、地山に簡略な切削加工を施し、盛土も少なく加工壇上面に、

後方部で約50勤、前方部に30切あまりの暗黄褐色土、暗褐色土を盛っているにすぎない。

これは首墳が丘頂に位置しているという自然地形の制約からくるものであろう。なお旧表

土とみられる土層は認められなかった。あるいは墳丘の築成に際し、旧表土を除去して墳

丘の地山加工壇を清めたものであろうか。注意すべきは、くびれ部に浅い濤が掘 り込まれ

ていることで、この溝は後方部裾に沿って東西方向に走る。長さは8.5%、 深さ12翻を計る。

滞内には墳丘の盛土を構成する暗黄褐色土が流入していた。墳形はこの滞の存在によって

あたかも大小 2基の方形墳が並列しているかのような感を呈し、一般の前方後方墳とはや

や異なる形状を示している。しかし、墳丘裾は前方後方形に加工されており、これが前方

後方墳を構築する意識のもとに築かれたものであることを示していた。このような異形の
(註 8)

前方後方墳としては、同じく意宇川下流平野の松江市大車町岡田山 1号墳に典型的な例が

ある。ほかに前方部と後方部を意識的に分離しようとしたものとして松江市大庭町向山西

(註 9)

2号墳をあげることができる。

なお、残丘部及びその周囲には埋葬施設は認められなかった。

外部施設としては葺石はみられなかったが、後方部北側斜面からくびれ都滞にかけて埴

輪円筒片が検出されている。ただし、これらはいずれも原位置を失 うものであった。

遺物はくびれ部のほぼ中央に須恵器蓋界が10個体分破片の状態でまとまって出土し、ほ

かに後方部北側斜面や濤内西端部などで土師器小片が散見された。これらはいずれも墳丘

の築成時あるいはそれにきわめて近い時期のものと考えられるもので、主体部に供献され

る副葬品とは異なり、墳丘の斜面等でとり行なわれたとみられるある種の埋葬義礼に用い

られたものと推定された。こうした類例は、松江市馬潟町灘山古墳t安来市佐久保町永神吉
(註 11) (註 12)

墳、同西赤江町宮山 6号墳などでも注意されている。実体は明らかでないが、あるいは墓

前祭などと言った埋葬義礼の一端を示すものであろうか。

(2)遺  物

出土遺物は須恵器蓋郷蓋 1、 身 9と 若干の土師器片、埴輪円筒片である。以下、器種別

に個々についての説明を加える (第17図 )。

須恵器 蓋不蓋 (1)は焼きひずみがあり、体部と天丼部の境に鈍い稜線がみられる。

天丼部には粗い方向不明のヘラ肖1り がなされ、内面は中央を不整方向のナデで調整する。
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第17図 2号 墳 出 土 遺 物 実 測 図

蓋邸身 (2～10)は、いずれもたちあがりが内傾し、日径は10～11効で規格的につくら

れた可能性が強い。底部に簡単なヘラ削りがなされ、その方向は不明な 1個 を除くと他は

全て時計回りと逆方向を示している。内面の底部は不整方向のナデで調整され、他はロク

ロナデがなされている。

埴輪円筒 図示し得るものは僅少であるが、口縁部は最下段のタガから底面に向ってす

ばまり、 通例の埴輪円筒とは、 日縁部の外反度その他においてやや趣の異なるものであ

る。タガはいずれも粘土紐を貼 り付けたもので、タガ下端の剥離面に一部凹凸のみられる

もの (14)も ある。器面は内外とも刷毛日で調整され、基部の内面はヘラ削 りが施されて

いる。なお、製作技法その他詳細については破片のため、不明である。

上師器 いずれも細片で図示しなかったが、器種としては高郷などが含まれている。
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第18図 奈 良 器 実 測 図

4。 その他の遺物

このほか前方部西南隅付近からガラス質に固く焼きしまった粘土塊とともに須恵器片の

出上をみたが、これらは首墳に伴うものではなかった。

須恵器 (第18図 )には全形を窺えるものとして長頸壺 1、 野 3があり、ほかに重・甕・

蓋等の破片もみられる。長頸霊 (1)は高台のつくもので、頸部の外面に沈線があり、内

面にはしばり目が観察される。雰には高台のつくものとそうでないものの 2種ある。高台

のないもの (4～ 6)はいずれも底部に糸切痕がみられる。高台付邪 (3)は体部が直線

的に立ち上るもので高台と体部の境は不明瞭。

これらの須恵器は概ね奈良時代後半の特徴を有するものとみてよかろう。

なお、これと共に発見された粘土塊にはスサが多量に混在し、窯壁塊と考えられた。
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5 /Jヽ 結

以上のとおり、才ノ峠丘陵には 2基の吉墳をはじめとして奈良時代の各種遺構も存在し

ていたことが判明したが、ここでは主として古墳の年代観および周辺の苗墳群との関連な

どについて若千の私見を述べ、さらに二、三の問題点にも触れて報告の結びとしたい。

1号憤は一辺15%あ まりの小規模な方墳で、墳央部に中心主体の木棺直葬土娯 (第 1主

体)、 墳丘北側斜面に須恵器大形壺を埋置した土竣 (第 2主体)を伴うものであった。な

お、葺石、埴輸等の外部施設は全 くみられない。埋葬施設のうち第 2主体は、その位置な

どから二次的な埋葬と考えられるもので、本墳の築造年代はまず第 1主体の出土品および

その在 り方などによって判定されるものと考えられる。

第 1主体は箱形木棺を直葬したとみられる素掘 りの土壊で、各種多数の鉄製武器、工具

類が副葬してあった。小規模な墳丘と簡単な内部構造をもつ古墳のなかで、このように多

量の鉄製品を伴うものはこれまではとんど知られていない。これら多数の鉄製品は、その

出土状態から、剣 。直刀・鏃は棺内、槍は棺外側、斧・鈍・盤・刀子の工具類は棺上に置

かれていたものと推定された。これに類似した各種鉄製品の組み合せおよびその在 り方を

(註 13)

示すものとして、大原郡加茂町神原神社古墳が知られている。神原神社苗墳は狭長な竪穴

式石室を内部構造とするもので、内部から景初二年銘の三角縁神獣鏡をはじめ多量の鉄製

品を出七した典型的な前期古墳である。ただ神原神社吉墳出土の鉄鏃が撃頭式に属するの

に対して才ノ峠 1号墳のそれは長頸式の特徴をもつものである。一般に長頸式鏃は、防御

用の甲胃類の発達と戦闘方式の変革にもとづいて 5世紀半ばに出現するものといわれてい
(註14)

る。そうとすれば、鉄製品の組成とその取り扱いに共通性が指摘されるものの、両者の間

にはかなりの時間的な差があるものといえる。ところで、山陰では6世紀後半以降須恵器
(註 15)

の普及に伴って、各種埋葬施設にもほとんど例外なくこれが副葬されるという事実がある。

こうしたことから、 1号墳の築造年代は大まかに 5世紀の後半から6世紀の前半に求めら

れるが、さらに細かくいえば鉄製品の組成およびその在 り方が神原神社古墳のそれと類似

するなど、そこに古式の様相が残されていることから5世紀後半に築造されたものと考え

たい。

才ノ峠 1号墳出土の鉄鏃と同様な長頸式鏃は、これまで出雲地方で安来市黒井田町毘売
(「■16)               (註 V)                (註 18)              (註 19)

塚古墳、同西赤江町仲仙寺 2号墳、松江市馬潟町観音寺 2号墳、八束郡玉湯町築山古墳等

で出土している。このうち、毘売塚吉墳は前方後円墳、築山古墳は円墳で、ともに内部構
(註20)

造として舟形石棺を内蔵し、概ね中期中葉から後半の築造とされている。また、仲仙寺 2
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号墳は一辺約12%の方墳で、墳央部の本棺直葬土娯内から直刀 1、 平恨式鏃 1、 長頸式鏃

22が出土している。この古墳では、周濤内に古墳築造後に設けられた土壊が存在し、内部

から土師器高郷が出土している。須恵器は出土していないが土師器高邪は、松江市菅田町

(註21)

薬師山首墳からI期の須恵器とともに出土した高邪と類似し、これが 5世紀後半に属する

ことを示している。こうしたいくつかの出雲地方における長頸鏃出土苗墳の類例からも、

才ノ峠 1号墳を5世紀後半に位置付けることは首肯されよう。

二次的な埋葬施設とみられる第 2主体は、壊底に須恵器大形垂の小破片を敷きつめ、そ

の上に遺体を安置して、これを大形の破片で被覆したものと考えられるものであった。こ

のように土器を棺器として転用したものは、飯石郡三刀屋町松本首墳t安釆市吉佐町八幡
(註23)           (註 24〉

山古墳をはじめいくつかの類例があるが、それらはいずれも首式土師器壺であり、須恵器

を用いたものはほとんど知られていない。ただ、本書所収の安来市早田町大坪 3号墳でも

須恵器片で遺体を被覆した主体部が検出されていることからすれば、この時期にも土器を

棺器として用いる風習のあったことが知られる。埋葬の時期は、墳丘における位置などか

ら中心主体の埋葬に近いものと考えられる。こうした在り方は先にあげた仲仙寺 2号墳で

も指摘されている。なお、出土した須恵器は内面のタタキロがわずかに消去された形跡の

認められることなどやや古式の様相をもつものといえる。

2号墳は、すでに墳丘の大半を消失していたため主体部は認められなかったが、もとは全

長20物 あまりの小形の前方後方墳と考えられ、墳丘斜面ないしくびれ部溝から埴輪円筒片

と須恵器片が出土している。出土した10個体の須恵器蓋邸はいずれも山陰の須恵器第Ⅲ期

の特徴を有するもので、本墳が 6世紀後半に築造されたことを示している。

2号墳で注意されるのは、くびれ部に濤が存在することで、これによって前方部と後方

部が意識的に分離され、あたかも大小 2つの方形墳で形成されているかのような感を与え

ていることである。このように通常の前方後方瑣とやや異る墳形をもつものとして松江市

(註25)

大車町岡田山 1号墳が知られているほか、前方部と後方部を区分するという同様の意識の

(謹 26〉

もとに造られたと考えられるものに松江市大庭町向山西古墳がある。前方部と後方部を分

離することにどのような意味が内包されているのか明らかでないが、今のところ意宇川下

流平野を中心にこの種異形の前方後方墳がいくつか存在している。同じく前方後方墳とい

ってもその中にこのような変種のみられることは、今後当地方の吉墳文化を解明する上で

興味ある問題を提起するものといえよう。

以上のように才ノ峠における2基の吉墳は、それぞれ 1号墳が 5世紀後半に、 2号墳が

6世紀後半に比定できるものであった。両吉墳が同一丘陵上にあることから便宜上古墳群
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として取り扱ったが、両者には時間的に大きな隔りがあり、その関係については積極的な

資料を得ることができなかった。

ただ、 1号墳が築造された 5世紀代の周辺の吉墳分布をみると注目すべき事実がある。

すなわち、意宇川下流平野における首墳分布の在り方が吉墳時代の全期間を通して方墳、

前方後方墳を主体としているのに対し、この時期になると突如として大形前方後円墳が拠

点的に出現することである。当該時期の前方後円墳として、才ノ峠吉墳群の北側約 500物

(註 27) (I128)

の大橋川を見おろす丘陵上に手間古墳、その南西方向の丘頂に丼ノ奥 4号墳、大橋川を扶
(註29)

んだ対岸に魚見塚古墳等県下でも有数の大形首墳が築かれる。最近の調査で明らかになっ

た井ノ奥 4号墳は、空濠、外提をめぐらす全長57.5%の 前方部の低く短い前方後円墳で、

外部施設として葺石、埴輪円筒を伴うものである。内部構造については不明であるが、填

形や空濠から出土した鳥形埴輪、埴輪円筒等から5世紀後半頃の築造とされている。手間

古墳、魚見塚古墳については内容は明らかでないが、いずれも全長60～70ηの大形前方後

円墳で、外形からすると5世紀代のものと考えられる。

これら大形前方後円墳はともに意宇チII下流平野北束端の大橋川を見おろす丘陵上に分布

し、かつその築造年代はいずれも5世紀代に求められるものである。こうした大形前方後

円墳の出現は、この平野周辺のみでなく、安来平野、宍道湖南岸部、簸川平野束部におい

ても認められる。

前方後円墳が大和朝廷と密接な関連のもとに築かれたものとされているだけに、才ノ峠

1号墳とほぼ併行する時期、すなわち5世紀代のある時期に突発的に大形前方後円墳が出

現することは、大和朝廷の政治支配権の拡大と密接に関係する事象として注目すべきこと

である。しかも、意宇川下流平野ではその後、前方後円墳の頭著な展開はみられず、 6～

7世紀になっても引き続き才ノ峠 2号墳によって示されるように伝統的な方形墳が主流を

なしている。

このことは、単に首代出雲の在 り方のみにとどまらず、広くは日本古代国家の在 り方に

も関連する興味ある問題といえよう。

註1 岡崎雄二郎「松江市井ノ奥4号墳の調査」『考古学ジャーナル』 No.120(昭和51年 )

2 山本清「吉墳」『島恨県文化財調査報告』第5集 島根県教育委員会 (昭和43年 )
3 註2に同じ

4 註2に同じ

5 註2に同じ

6 近藤正。前島己基「島根県松江市的場土媛墓」『考古学雑誌』第57巻第4号 (昭和47年 )

-47 -



7 註 2に同じ

8 門VJJ俊彦「岡田山古墳」『八雲立つ風上記の丘周辺の文化財』島根県教育委員会 (昭和50年 )

9 門脇俊彦氏調査 (昭和49年 )

10 前島己基・一山典 。松本岩雄「松江・灘山古墳の発掘」『八雲立つ風上記の丘』 No。 11(昭和50

年)

11 内田才 。前島己基氏調査 (昭和47年 )

12 島根県文化財愛護協会『宮山古墳群』(昭和49年 )

13 蓮岡法障「神原神社境内古墳発掘調査概況」『季刊文化財』第18号 (昭和47年 )

蓬岡法障「島根県加茂町神原神社古墳出上の景初三年陳是作重列式神獣鏡」『考古学雑誌』第58

巻第 3号 (昭和47年 )

14 小林謙―「弓矢と甲胃の変遷」『古代史発掘』 6(昭和50年 )

15 山本清「山陰の須恵器」『山陰古墳文化の研究』所収 (昭和46年)以下、須恵器については全て

山本清氏の編年に準ずる。

16 山本清「山陰の石棺について」『山陰古墳文化の研究』所収 (昭和46年 )

17 島恨県教育委員会『仲仙寺吉墳群発掘調査報告書』(昭和46年 )

18 門脇俊彦「松江・観音寺古墳群」『島根県埋蔵文化財発掘調査報告書』第Ⅳ集 島根県教育委員

会 (昭和年年)

19 山本清『玉湯町史』上巻 (昭和36年 )

20註16に同じ

21 山本清「島根大学敷地薬師山古墳遣物について」『山陰占墳文化の研究』所収 (昭和46年 )

22 島根県教育委員会『松本吉墳調査報告』(昭和38年)

23 山本清「小規模苗墳について」『山陰古墳文化の研究』所収 (昭和46)

24 東森市良「山陰地方発見の壷棺とその特色」『考古学研究』第14巻第 2号 (昭和42年 )

25註 8に同じ

26註 9に同じ

27註 2に同じ

28註 1に同じ

29 島根大学考古学研究会『菅田考吉』第13号 (昭和47年 )
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図版 I 才ノ峠古墳群

1.古墳群遠景 (東南から)

2.1号 墳発掘前の墳丘 (東南から)



図版Ⅱ 才ノ峠古墳群

1.1号 墳第 1主体
(西から)

2.第 1主体鉄製品出土状態



図版Ⅲ 才ノ峠古墳群

1号墳第 2主体 (東から)

2.第 2主体検出状況 (1)

3.第 2主体検出状況 修)



図版Ⅳ 才ノ峠古墳群

1,1号 住居跡 (南 から)

2 2号 住居跡 (南から)



図版V 才ノ峠古墳群

1,1号 土媛

2 2号 土竣 (上 ) 濤状遺構 (下 )

■
!「
 亀

発掘後の 1号墳墳丘 と周囲の追構 (西から)



図版VI 才ノ峠古墳群

1.1号 墳第 1主
体出土鉄剣、

槍、直刀

2.第 1主体出土
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図版Ⅶ 才ノ峠古墳群

1.1号 住居跡出土遺物

2.1号 土装 (1～ 8)、 2号住居跡 (9,10)、 溝状這構 (11・ 12)出土土器



図版Ⅷ 才ノ峠古墳群

2号墳発掘前の墳丘 (北から)

2.2号 墳発掘後の墳丘 (北から)



図版Ⅸ 才ノ峠古墳群
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図版X 才ノ峠古墳群
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図版� 才ノ峠古墳群

1 奈良時代遺物出土状態細部

2.奈良時代の遺物 (番号は実測図のそれと同一 )
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Ⅲ 大坪吉墳群

1調 査 の 経 過

安来市早田地区で今年度調査の対象となった大坪 3号墳の発掘は川原和人を担当者に昭

和50年 12月 10日 から翌51年 2月 26日 までの46日 間を費して行った。発掘調査は蓮岡法峰、

勝部昭の助力を得て主に 卜部吉博が、これに当った。

当初この調査は大坪丘陵に分布する2・ 3・ 4・ 5号墳の 4基の発掘調査を予定してい

たが、今度は予備調査的な性格をもつ調査であり、また、丘陵上に存在する個々の首墳を

群ととして把え将来に期する意味で発掘は墳丘がひときわ高 く、その他の吉墳を検討する

資料として比較的良好と考えられた 3号墳のみとし、他は地形測量図の作成により個々の

位置関係を把握するにとどめた。測量は開放 トラバースによって基準点を設定し、 100分

の 1の平板測量を行なった。等高線は大坪丘陵最高所の 1号墳々頂を 0点として50翻毎に

記入することとした。

3号墳の発掘調査は昭和50年 12月 10日 、雑木の伐採から始めて墳丘とその周囲の平坦面の

測量を行ない、その結果約13効の円墳であることが判明した。墳丘の発掘は4分法によりこ

れを行ない、その築成法を追求するため土層観察用の畔を束西、南北に各一本づつ残した。

12月 25日 墳央部において埋葬施設の掘 り込み面を確認したところで年末年始の体みに入 り、

年が明け1月 7日 から再び現場を再開し、埋葬施設の追求を行なった。最初に墳央部の東

側で第 2主体を検出し、続いて第 2主体にはぼ併行して掘 りこまれた第 1主体を確認した。

この調査と併行して墳裾部の調査を行ない、墳丘の南側において周潜を確認、東側では土師

器と須恵器を埋置した土壊、また弥生時代の竪穴式住居跡の一部を検出した。さらに墳麓

北西の平坦面に トレンチを入れ、これによって多量の本炭と土師器好を伴 う土鍍を確認し

た。

この調査は冬場にかかり、終始降雪雨に悩まされた上、地山の粘性が強いという悪条件

が排土 。運搬等作業能力を低下させ、また実測・写真撮影等についても困難がつきまとっ

た。ともあれ 2月 9日 に一応の調査移終了して 2月 20日 から29日迄の間埋戻作業を行ない

今回の調査の全てを終了した。

出土遺物は八雲立つ風上記の丘資料館に搬入し、整理は三宅博士 (島根県埋蔵文化財調

査員)堀井伸二、浪花秀明 (愛知学院大生)、 内田律雄 (青山学院大生)、 花谷浩 (京都大

生)、勝部衛 (広島大生)氏の協力を得てこれを行なった。なお、調査にあたっては安来市教

育委員会をはじめ九重町和田森啓三氏、宿舎をお願いした田村貞義氏等地元関係者の方々
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のお世話になった。また遺物の検討については島根大学名誉教授山本清、奈良国立文化財

研究所町田章両氏から有益な指導と助言をいただいた。

2位 置 と 環 境

1 :25000
第 1図 古墳群の位置 (O印 )

安来平野には、中国山地に源を発し、中

海に注ぐ伯太川、吉田川、飯梨川の 3本の

川が流れている。このうち伯太川は東側を

流れ、この川が母里を抜けて安来平野の東

寄りにある標高87.5夕 の城山山塊をかすめ

て通る付近には東岸に 2つの小さな独立丘

陵がある。大坪古墳群をのせた丘陵はその

一つ、早田町と九至町にまたがる東西 150

筋、南北250筋 の細長い丘陵で、標高35%、

水田との比高差約20η を計る。このあたり

は安来平野のなかで最も遺跡の密集した地域にあたり、「八ツ手の葉」状に複雑な出入 り

をみせる丘陵には各種多数の遺跡が分布している。

このうち付近の主なものをあげると、大坪丘陵の東隣に地獄谷の丘陵があり、ここには

九重遺跡、柴尾平遺跡、柴
FL平吉墳群、杉戸杖穴群など集落跡、土娘墓、古墳、横穴等多

くの遺跡が分布している。また細い谷をはさんで大坪丘陵の北側には早田の丘陵があり、

堂面遺跡、叶谷遺跡等があり、西隣りの下山丘陵には下山古墳群が存在する。これらのう

ち特に九重遺跡、堂面遺跡など弥生時代終末期から吉墳時代初頭にかけての土躾墓群の存

在することは古墳の発生をめぐる問題の解明に有力な手懸りを与えるものとして注目され

る。これらの土頻墓群のあと移うけて営まれた、周囲の古墳や遺跡の在 り方を検討すると

大坪古墳群を含め、弥生時代後期から古墳時代金期を通して有力な共同体を生成していた

跡をたどることが可能であろう。

3古 墳 群 の 構 成

大坪丘陵は東西150%、 南北2502P9、 標高約35%の独立丘陵である。この丘陵の尾根は南

からいったん北へ延び、それから曲って再び北に延び、細長い尾根上には平坦面がみられ
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る。これまで確認されている6基の吉墳は全てこの平坦面に築成されている。

いま仮に 1番南側の古墳を 1号墳とし、llk次番号を付して以下にその概要を記すと、 1

号墳は丘陵の最も高所に位置している。自然地形移うまく利用し見せかけ上、高い墳丘を

思わせている。墳裾部径16物、墳頂部の径10.4%、 高さ1物 の円墳で、首墳群中最も大き

く墳頂部には広い平坦面がみられる。 2号墳は 1号墳の北39%の ところに築かれている。

これは墳裾部径9,6物 、墳頂部径2.6物 、高さ1.7η の小円墳である。 3号墳は 2号墳の北

19物のところにあり、やはり円墳で規模は 1号墳に次ざ13物 を計る。 4号墳は 3号墳から

25%北東に位置し、墳裾部径12%、 墳頂部径 5η、高さ1.4%を 計る円墳である。 5号墳は

4号墳から20%北東に位置し、墳裾部径 8初、墳頂部律 .6%、 高さ0,9物 を計る円墳であ

る。 6号墳は 5号墳から75%北北東に築かれた円墳で、墳裾部径12物、墳頂部径6,8η 、

高さ1物を計る。なお、墳頂には深い盗掘城が認められた。

大坪苗墳群は以上の 6基から成り、首墳群としても、個々の古墳をみた場合にも、それ

らの規模はさはど大きくないのであるが、いづれも円墳によって構成されていることが注

意されよう。

4発 掘 遺 構 と 遺 物

今回の調査で検出された遺構は3号墳で埋葬施設2と 土墳 1、 墳丘外で竪穴式住居跡 1

と土羨 1である。以下これらについて説明を加えよう。

1.3号 墳

(1)墳 丘 の 調 査

本墳は 1号墳の北約55%の 尾根上平坦部に位置し、 その所在する地籍は安来市早田町

324番地である。大坪古墳群の中では 1・ 2号墳につぐ高所に営まれており、最高所の 1

号墳との比高差は約 6%あ る。墳丘を取巻く東、西、北の三方には丘陵を整形して作った

と考えられる高さ3.5%の段状急斜面がみられ、 あたかも「二段築成」を思わせるものが

ある。周囲の地形、段の在り方などからすると、この段は北東に近接して営まれている4

号墳の築成以前に形成されたものと考えられる。 3号墳は測量調査において墳裾都径13%、

墳頂部径 6%、 高さ2物の円墳と考えられ、墳頂部中央において盗掘を受けた痕跡があっ

た。

発掘調査は墳丘を4分法により注意深く掘り下げた。まず墳頂部西南の地表面に近い地

点から須恵器片が出土し、付近に埋葬施設の存在が予想されたが、層序が乱れ、土が軟弱
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Ⅲ 大坪古墳群

0               10m

第 3図 3号 墳 墳

なところから、盗掘により撹乱を受けたものと考えられた。墳丘表面下40翻の所で赤褐色

のしっかりした土移確認し、 その上面の中央部と東側において 2つの内部主体を検 出 し

た。このうち、中央部のそれは多数の須恵器片を伴 う土羨であった。

また、これと併行して行なった墳裾部の調査で、南側から上縁幅3.2%、 下縁幅 2物の

幅広い周濤を検出した。この周溝は墳裾全体には廻らず、南側においてのみ孤状に認めら

れた。周滞の残存していた南側を除くと他は一部地山の風化した所もあって、築成時の墳

裾線は不明瞭であった。しかし、断面に表われた土層の観察の結果、本墳は墳裾部径13物、

墳頂部径6.3物 の円墳であることが判明した。 なお、東側の墳麓部においては須恵器と土

師器を伴う0。 8XO.52物 の土竣 1を検出している。

土層の観察などからすると本墳は次のような築成法によって造られている。すなわち、

南側の墳裾に濤を掘 り、他は地山に切削加工を加え、まず低い円形台状の土壇を形成する。

ついで地山ブロックを含む赤褐色粘質土を厚さ0,6%か ら1%あまり盛 り、 さらにその上

面に暗赤褐色粘砂土を盛 り上げ、 旧表土から高さ1,4η の墳丘を造る。上壇上には旧表土

が存在することから特別な地ならしは行なわれなかったものと考えられる。

Ｈ
ド
沖
Ц
ゞ

々
ド
浪
ヾ
ヽ

上
＝
Ц

シ
樫峯γ考
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先にも記したように埋葬施設の掘 り込み面はいずれも上部の赤帽色盛土上面であり、両

者の先後関係は把え得なかった。また、下部赤帽色粘質土の盛土考行なった時点で理葬施

設を掘 り込み、その後の暗赤褐色土考盛上げたものかどうか、盗掘坑のあることも関係し

て判然としない。

遺物としては主体部に埋置されていたものの他、暗赤褐色盛土、濤内、墳裾部に苦子の

須恵器片と、溝内より2点の埴輪円筒片が見られたにすぎない。埴輪片は図示し得ないほ

どの細片で、他からの混入品と考えたい。

(2)内 部 施 設

墳頂部で 2つの内部主体、墳裾部東側で土鍍 1を検出した。このうち、主体部について

は中央のものを第 1主体、東側を第 2主体とした。

第 1主体 墳丘のほば中央部に掘 り込まれた素掘 りの土壊で、長方形プランを有し、主

町‖をほぼ磁北にとる。この土媛は表土下40Mの 赤褐色粘質土層で確認され、その規模は上

縁の長さ1.62%〔 幅は北側で0.8η 、中央で0.9"、 南側で0.6η ある。竣底は南から北に向

って傾斜しており、長さ1.43η 、北側でlliO.68%、 南側で0.4物 を計る。深さは土妖検出

面から0.57%あ る。なお、壊壁のうち北壁は内彎して掘 り込まれていることが注意された。

土壊内には須恵器大壺 2、 器台 1、 小形直口霊 1が破砕された状態で集積していた (第

4図 )。 それらの 出土状態は南側上部で一部において盗掘を受けた形跡がみられたが、

下部のゴヒ側から中央部にかけてのものは、ほぼ原状を保っていると考えられた。すなわち、

北側では内彎する壊壁に沿って大形壺の口縁から胴部にかけての大形破片が据えてあり、

―

これから中央にかけて

は須恵器の比較的大き

な破片が一部重複しな

―   がら娠底を被 うように

置かれ て い た。 しか

も、この須恵器片群は

猪

壊底から約20翻前後上

部に位置していた。こ

第 4区 第 1主体須恵器出土状態
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Ⅲ 大坪吉墳群
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かけての大破片、胸から足にかけては比較的小形の破片で被ったかのようである。なお、

娯内からは須恵器以外の遺物は検出されなかった。

第 2住体 第 1主体の東側 0.6物 の所に、これとほば平行して掘 り込まれている。長方

形プランを有する素IFBり の土漿で、主帥移ほぼ北に向け、規模は上縁の長さ1.94物 、北側

で幅6.3%、 南側で4,6物 あり、深さは土娯検出面から壊底まで0.23物 を計る。検出面は第

1主体と同様赤褐色盛上の上面で、墳丘表面下58Mである。壊底はほぼ水平に作られてい

る。上縁幅、下縁幅共に北側が広く、おそらく屍体は北向きに安置されたものであろう。

棺材は残されていなかったが、土層観察用畔に上縁幅 0.52%、 下縁幅 0。 15%、 上縁長

1.72%、 下縁長1.55%の 黒味がかった横断面U字形の落ち込みが認められたことから、舟

底形の木棺が想定される。また、壊底には地山ブロックを含む固くしまった上がみられた。

本棺を安置する際これを固定させるためのものであろう。なお、壌内には遺物は見られな

かった。

上壌 墳丘の東側裾で検出されたものである。不整長方形プランを示し、主軸移南東に

向けている。規模は上縁で長さ0.8%、 幅0.52%、 鍍底で長さ0,75%、 幅0.43η を計る。

妓底はほば水平に作られ、深さは北西部で0.13η、東側で0.05%である。

5「帝!‖ fII」也上

6,Iiと :

71洋Й(鰐色上

第 5図 第 1(左 )。 2(右)主体実測図
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この土竣には竣内に土 師 器高 邪

6、 土師器直口壺 1、 須恵器薩 1が

埋置されていた。土竣の位 置 や規

模、遺物のあり方などから本土壊は

埋葬施設というより、むしろ埋葬儀

礼にかかわる遺構と考えた方がよさ

そうである。

(3)出土遺物

第 1主体から須恵器の大形壺 2、

器台 1、 小形短頸壺 1、 墳丘東側の

土媛から須恵器の薩 1、 土師器の直口重 と、高杯 6個体分が出土している。

まず、第 1主体出上の大形重 (第 8図 1、 2)の うちとは器高64勁で胴部中央に最大径

をもつ。日頸部はゆるやかに
//1反 し、日縁には外面に幅の広い凸帯がめぐる。底部は丸味

が強く、焼きひずみがみられる。日頸部は内外とも回転ナデによって調整され、胴部はタ

タキによって成形されている。ただし、内面のタタキロは入念に磨消され、外面も右下が

りの平行タタキ痕をかすかに残すにすざない。特に底部には全 くみられない。堅緻な焼き

で、外面は黒灰色ないし茶褐色、内面は青灰黒色を呈す。胎土中には比較的大粒の砂粒が

みられる。 2は底部を欠失しているが、残存高75翻の大形品である。日頸部はゆるく外反

し、端部は上下に肥厚し鋭い稜移なす。日頸部外面はカキロ調整の後 2単位の沈線が 2段

に廻らされ、その間を緻密な櫛描波状文が走る。櫛状工具は歯数11本単位と4本単位の 2

種が用いられているようである。胴部は外面に平行タタキロ、内面に同心円タタキロが残

り、 1の ような顕著な磨消はなされていない。灰白色を呈し、焼成は堅級で、胎土中には

若子の砂粒が含まれている。なお口頸部外面には薄く釉の付着が認められる。 3は器高約

30翻の大形器台である。郷部は浅くゆるやかに内彎し、口縁は外反しながら短かく立ち上

り、下端部が突出して鋭い稜をなす。脚部はハの字状に広がり、脚瑞部はわずかに内方へ

すばまる。端部は外面で接地し、段をもつ。邪部は外面細い平行タタキ、内面は同心円タ

タキで整形された後、上半部のタタキロは消され、外面には凸線を狭んで、上下に緻密な

櫛描波状文が施されている。櫛歯の単位は明らかでないが、波状文の総数は上段で13、 下

段で 6条みられる。脚部はカキロ調整がなされた後、沈線で 3つの文様帯を構成し、それ

ぞれに 2列の櫛描波状文が施される。さらに、上方の 2段に長方形透し、下段に半円形の

透しが 3方に穿たれている。不部と脚部の接合は、粘土紐を補填して行なっている。なお、
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3

第 7区 第 1主体出土須恵器実測図 (縮尺
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9                 1qCm

第8図 第 1主 体・土 颯 出土 土 器 実 測 図

郷部内面には緑色の釉が厚 くかかっている。小形短頸壺 (18図の 1)は底部に広くヘラ削

り痕がみられ、黄灰色を呈し、胎土中に若干の砂粒を含む。

次に土漿内出土の土器 (第 18図 2～10)について述べる。須息器の魃 (2)は 図上復元

によると器高約9.6翻の小形品である。 日縁部は端部が 2段に作られ、下端には鋭い稜角

がみられ、体部は全体に扁平な球形をなす。外面には口縁部と頸部に緻密な櫛舶波状文が

走り、肩部には櫛状工具による刺突文列が施される。胴部下半は入念な
か、ラ削りで仕上げ

られている。ロクロの回転方向は時計回り。 3は扁平な胴部をもつ土師器の直日壺で、口

縁部を欠 く。器表面は風化しているが、一部に赤色顔料が認められる。土師器高lTk(4～

10)は完形に復し得るものはないが、邪部は内彎して立上 り、脚都は筒部から大きく開い

て端部に至る形式のものと考えられる。邪部は器面の風化が著しいが、 内外とも上半部

に横ナデ調整のなされた形跡がある。なお、脚部と郷部の接合にあたっては耳底部には柄

穴をあけ、これに脚部を挿入して郷底部に内面から円板状粘土塊を充填したもののようで

ある。lTk部に比べ、脚部の上半部径が細く、内面にはしばり目がみられる。好底部の器壁

が厚いこと、内面の小孔、接合部を指頭で押圧したような痕跡等は上記の接合法と密接に

関係するものであろうか。
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Ш 大坪古墳群

2.竪 穴式住居跡

構造 3号墳の北東約

10%か ら検出されたもの

で尾根の平坦部が斜面部

へ移るあたりに営まれて

いる。調査地区の関係で

竪穴のごく一部分しか検

知していないが、画い花

第 9図 竪穴式住居跡実測図

南岩のばいらん土に掘 り込まれており、その遺存状態は良好であった。検出部の形状から

すると本跡は円形プランを有し、径 5.2%あ まりと推定される。壁高は50勁で、壁際に沿

って幅16翻、深さ6勁の断面U字形の周藩が廻らされている。床面はほば平坦で地山が硬

質なこともあって特に踏み固めたような形跡はみられなかった。ピツトは主柱穴と考えら

れるものを ll「l検出している。円形に近いIPHり 方で上縁径28翻、底径26勁、深さ70助を計

り、内部には柱の立ち凋れ跡と考えられる土層の変化があった。それによると柱は径約21

初の円柱ではぼ垂直に立てられ、その周囲には掘 り方との間隙に詰め土のなされていたこ

とが知られる。竪穴内における堆積土は順次流入した状態で、床面から黄褐色粘砂土 。暗

黄褐色土・赤褐色粘砂土・茶褐色粘質土 。暗赤褐粘質土 。茶裾色粘砂土となっており、本

跡が廃棄後、自然に埋没していたことを示していた。

出土遺物 茶褐色粘質土から検出された弥生式土器 (第 7図 )には、饗 1、 高邪 1のほ

か、器台脚端部と底部の破片がある。まず 1は くりあげ口縁を有する甕形土器で、日径14

Mを計る。短かく内傾し口縁部には外面に 3条の細い偽凹線文がめぐり、頸部には箆状工

ｉ
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窯
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具による末U突文列が施されている。調整

は頸部以下の 内面を縦方向にヘラ削 り

し、底部は内面ヘラ削り、外面ヘラ磨き

を行なう。焼成はもろく赤褐色を呈し、

胎土中には粗砂粒と若千の雲母を含む。

なお器面には炭化物の付着が認 め られ

る。 2は器高12.5初の高邸で口縁は上端

が内側に折れ曲がって内傾し、日径12.9

勁を計る。筒部は太く、外面には 7条か

_ヽイ 、`_J ノ
.4

3♀ |.…  10† n,

第10図 竪穴式住居跡出土土器実測図
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らなるヘラ描沈線が杖方向に上下 2段に施され、下段にはこれと直交する6条のヘラ描沈

線がみられる。郷部外面は横方向のヘラ磨きがなされるが、内面には成形時の指頭圧痕を

そのまま残す。脚部は外面縦方向のヘラ磨き、内面横ヘラ削りを行っている。黄褐色を呈

し、砂粒を含む。この高邪は筒脚部と郷部を中空に作ったのち、径約 7勁の円形粘土板を

貼付してこれをふさざ、邪の底を作っている。 3は器台あるいは大形高好の脚端部とみら

れるもので、端部が内傾して外面に細い 4条の偽凹線文を入れる。黄灰色をなす。 4は しっ

かりした平底の破片で、これも黄灰色を呈す。 3、 4と も器面の風化が著しく、調整は不

明で、いずれも胎土に多量の砂粒と若子の雲母を混じ、焼成はもろい。

3.そ の他の遺構 と遺物

以上のほか 3号墳の北西 8ηで土蹟 1を検出した。

構造 不整な円形プランを有する土壌で、上縁の長径0.83η 、短径0.75物を計る。壁高

は南側で20翻、斜面にかかる北側では 5勁である。 竣底には浅い掘り込みがあり、 さら

に4つの小ピットが穿たれている。床面はわずかに北に向って傾斜し、娯内の層位は床面

より炭化4勿を合む赤褐色土層、黒色純炭化物層、茶褐色土層の順になっており、炭化物層

の上面、すなわち、茶灰色土層内で多量の土師器好の出土を見た。これらは底部を下にし

て重ねられたり、底を逆位にして出土するものが目立った。

遺物 土壊内から出土した土師器不は個体数にして37個体分ある。これらは高台をもつ

もの (第12図 1～ 12、 16～19)と そうでないもの (13～ 15、 20～35)の 2種に大別され、

さらに高台付のものにはつけ高台とベタ高台の 2種がある。底都はいずれも糸切り手法に

よって切り離されているとみられるが、高台のつかないものの中には一部風化その他で糸

切り痕の判然としないものもある。すべて水挽きによって成形され、郷部にはロクロビキ

のあとをとどめる。つけ高台を有するもの (1～12)の うち完形に復し得る9・ 10は、邪

N々ヽ

部をロクコ上で一気につくり、

糸で底部を切 り離した後、高

台を貼付している。 9は邦部

と高台、10は高台のみをさら

に水拭きによって調整してい

る。ともに口縁部がわずかに

外反し、日径14財を計る。16

～19はベタ高台を有するもの

■キ

性― I I F封 1-― ヨm

第11図 土 媛 実 沢!図
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第12図 土壊内出土土師器実測図

で円板状の高台から邪部まで一気にひきあけ、糸切りしたものである。高台のつかない平

底の郭もロクロで一気に成形した後、糸切りしたもので、特に34。 35は ロクロビキのあと

が顕著で器肉が薄く、全体にシャープなつくりとなっている。全形の窺える35は郷部がや

や内彎して深く、日端部はするどく、わずかに外反し口径11,3勁 ある。色調は淡黄褐色な

いし黄灰色を呈するものが多く、いずれも胎土は精選されて砂粒を含まない。

なお、平底邪の底部には明らかに糸切 り後についたとみられる2～ 3本の刻線の認めら

れるもの (28～ 30、 31～34)が ある。これは窯入れの前、生乾きの段階で乾燥台から取 り

あげる際に付着したキズであろうか。

これまで山陰ではこの種の邪について十分な検討がなされていないので的確な時期半」定

は難しいが、つけ高台が外傾して高く、作 りも入念であることなどから、ここでは一応中

世以前のものと考えておきたい。
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5 /1ヽ 結

以上、大坪古墳群のうちこの度調査の対象となった 3号墳についてその調査結果を記し

てきたが、ここでは調査によって得られた知見のうち特に注目すべき 2、 3の問題点と今

後の課題について若千の私見を述べ結びとしたい。

大坪 3号墳は径132、 高さ2%の小規模な円墳で、埴輪 。葺石等は見られなかったが、

内部施設として墳央部に 2つの本棺直葬土壊があり、他に墳据部から土墳 1が検出された。

瑣央部の埋葬施設については盗据などにより、その前後関係は不明であったが、 2つが並

行して計画的に設けられていることから、両者の間には大きな時期差はなく、相前後して

営まれたものと考えられた。このうち第 1主体は素掘 りの上墳に屍休を置き、須意器大形

霊の破片でこれを被覆するものであった。

このような埋葬方法は今のところ当地方では類例が極めて少く、わずかに先に報告した

松江市矢田町才ノ峠 1号墳に類似したものがある程度にすざない。もっとも、前期吉墳に

(註 4)

は 土 器 を 棺 器 と す る 例 が か な り あ り、 飯 石 郡 三 刀 屋 町 松 本 1号 墳 、 安 来 市 吉 佐 町 八 幡 山 苗

(註 5)           (註 6)

墳、米子市青木F2号墳などで土師器霊棺が知られている。また、時代は下るが横穴等に

おいて、須恵器を破砕し、これを玄室床面に敷き並べ須恵器屍床とした例も出雲にはかな

り見られる。資料の増加を倹って検討すべき問題であるが、土師器壺棺、須恵器の破片で

遺体を被覆した構造、須恵器屍床との間には、あるいは一定の系統性がたどれるかもしれ

ない。

第 2主体は、第 1主体と同様素掘 りの土壊で、壊隅に断面U字形の舟底形木棺を安置し、

詰上でこれを固定したと考えられるものであった。これに対して、墳裾部から検出された

土躾は、不整な惰円形プランを有する小形土壊である。 3号墳は築造の際、墳裾の地山に

切削加工を加えているが、この上壊は地山の加工後に掘 り込まれていることを調査によっ

て確認している。壊内には土師器壺、土師器高邪、須恵器磁が埋置してあり、うち土師器

重には赤色顔料が塗布してあった。これらは、いずれも欠損したりして、破片の状態で出

土し、完形を保つものは 1点 も見られなかった。おそらく、意識的に破砕し、埋置したも

(註 7)

のであろう。米子市福市遺跡日焼山土妓墓群においても、土壊のかたわらから、無秩序な

(註 8〉

土師器片の集積が注意されている。また、安来市佐久保町永神古墳、同西赤江町宮山 6号

墳などでも墳裾に土器の集積、あるいは土壌の存在が確認されている。こうした例からす

ると、土器を破砕し、埋置することは埋葬儀礼に際して重要な意味をもつ行為であったで
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あろうか。次に第 1主体と墳裾土羨から検出された土師器と須恵器を手懸かりに本墳の築

造年代について考えてみたい。第 1主体出土須恵器大形壺のうち一つは内外ともタタキロ

が入念に磨消され、墳裾土壊出土の小形遮も頸部が短かく口縁端部が二段に作らるなど、と

もに古い様相を備えるものである。先に記したように第 1主体と墳裾土壊との間には時期

差がみられるが、須恵器に型式差が現われる程のものではなく、両者とも山陰の須恵器編年

(註 10)

の第 I期の範疇に含まれるもので、この時期の標識とされる松江市西川津町金崎 1号墳、同

(註11)            (註 12)

菅田町薬師山吉墳、安来市門生町高畑窯址などの出土須恵器と共通する要素を備えている。

また墳裾土娯から出土した土師器も薬師山古墳の直口壺及び I期の須恵器を伴う安来市島
(紅 13)

木町御立山第 1群 4号墳の高邪と類似するものである。ただし、詳細に観察すると3号墳

出土の須恵器は古い様相の中に一部新しい様相も混えていることが注意される。例えば、

第 1主体出土のいま一つの大形壺は薬師山古墳の中形重あるいは高畑窯址の壼甕類と比較

すると全体にシャープさを欠き、また日頸部を飾る文様帯が鋭い凸帯と緻密な波状文 の

組合せから変化し凹線と櫛描波状文で構成されていること、さらにタタキロが十分に消去

されずに残っていることなどがそれである。第 1主体出土の高邪形大形器台も古式様相の
(註 14)

能義郡伯太町出土の同形品に比べ作 りが全体に甘 く、郷部も浅くなって、大形壺同様邪部

と脚部の文様帯も凹線で区画されている。これらの特徴は同一時期における窯や工人の相

異から来るバラエティーというより、むしろ時期差による相異と考えた方がよかろう。 3

号墳では須恵器編年の上で、主なメルクマールとされる蓋邪や高郷は出土していないが、

山陰の須恵器の I期は今後さらにいくつかの小期に細分する必要があるものと考えられ

る。

(註 15)

大阪府陶邑古窯址群においては、 I期を5世紀から6世紀前半に位置づけ、地方窯は陶

邑の初期須恵器より1時期遅れて出現するものとされている。今、仮にこれを肯首すると

すれば先の高畑窯址は概ね 5世紀末から6世紀初頭に開始されたものと考えられ、本壌は

これに極めて近い時期の築造とみられる。いずれにしても、今回得られた一群の須恵器は

今後山陰の吉式須恵器を再検討していく上で、良好な資料を提供したものと言えよう。

ところで、大坪丘陵に分布する他の 5基 も3号墳と同様円墳と考えられるもので、大坪吉

墳群はすべて円墳によって構成されていることが注意される。同じく東出雲と言っても西

部の松江平野周辺では当該時期の古墳群が大半方墳と前方後方墳からなっているのと対比

して興味深いところである。

次に墳丘の北東から竪穴住居跡 1棟を検出している。調査区の関係で竪穴のすべてを検

知していないが、円形プランを呈すると考えられるものであった。出土土器のうち甕形土
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器はくりあげ口縁を有し、肩が強く張って以下直線的に下降し、しっかりした平底に終るも

のである。頸部以下の内面には弥生中期後半のハケロ調整に対比されるヘラ削りが認めら
(註 16)

れる。また、器台形土器の脚端部 と見 られるものは山陰で九重式土器 と呼ばれる 1群の弥生

終末期の器台に比べ、端部が短か く内傾するもので、細い擬凹線文をめぐらしている。こ

れ らか ら本跡出土の土器は弥生後期前半に属するものと考えられる。 この時期の竪穴住居

跡は米子市青木遺跡などで全形をうかがえるものが若千知 られているが、それ らはいずれ

も円形プランを有するもので、その在 り方は本跡 と共通する点が多い。安来平野でもこれ

まで僅少なが ら八脇谷・潜讐討
9!叶
谷遺跡など、弥生中期後半か ら首墳時代初期にかけて

の住居跡が調査 されている。これ らはいずれ も眼下に水田をひかえた標高20～30%の丘陵

上に営まれてお り、この度大坪丘陵で検出された竪穴住居 と同一の立地条件を備えている。

水田を挟んで大坪丘陵の東側には本跡 とほば同時期に九重 5。 7号土壊墓などが営まれて

いるが、こうした←とをも含めて、今後安来平野における当該時期の集落立地 とその在 り

方等についてさらに検討 していく必要があろう。

註 1 内田才、東森市良、近藤正「安来平野における土墳墓」『上代文化』36輯 (昭和38年 )
2 註 1に同じ

3 三宅博士氏調査 (昭和50年 )
4 島根県教育委員会『松本吉墳調査報告』(昭和38年 )
5 山本清「小規模古墳について」『山陰古墳文化の研究』所収 (昭和46年 )
6 大村俊夫「青木遺跡の保護運動」『考古学研究』18巻第 3号 (昭和46年 )
7 山陰考古学研究所『福市遺跡の研究』(昭和44年 )
8 前島己基、内田才氏調査 (昭和47年 )
9 島恨県文化財愛護協会『宮山古墳群』(昭和49年 )
10 山本清「山陰の須恵器」『山陰古墳文化の研究習所収 (昭和46年 )

■ 山本清「島根大学敷地薬師山古墳遺物について」『山陰吉墳文化の研究』(昭和46年 )
12 安来市教育委員会『安来市誌』(昭45和年)

13 山本清「山陰の上師器」『山陰吉墳文化の研究』所収 (昭和46年 )

14 伯太町教育委員会『伯太町史』(昭和37年 )

15 平安学園考吉クラブ『陶邑古窯址群 I』 昭和41年

16註 1に 同じ

17 誼 6に同じ

18 内田才、近朦正「八脇谷遺跡調査概報」『上代文化』33輯 (昭和38年 )

19註12に同じ



図版 I 大坪古墳群
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1.古墳群遠景 (西から)

2.3号 墳発掘前の墳丘 (北から)



図版Ⅱ 大坪古墳群

1.発掘後の墳丘 (南から)
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