
SIS‐48× 10

Photo.50 上段 :小割鉄 (SIS‐48)

下段 :鉄製品 (棒状工具)

のマクロ組織 (X10)

(SIS‐49)のマクロ組織 (X10)
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SIS-49X10



SIS‐50X5

SIS‐51X5

Photo.51 上段 :鉄製品 (工具 ?)(SIS‐ 50)のマクロ組織 (X5)

下段 :鉄製品 (工具 ?)(SIS‐ 51)のマクロ組織 (× 5)



Photo.37②
撮影個所

|

Photo.36(D
撮影個所

|

SIS‐ 52× 5

SIS‐ 53X5

Photo.52 上段 :板状鉄製品 (く さび?)(SIS‐ 52)のマクロ組織 (× 5)

下段 :鉄製品 (釘 ?)(SIS‐ 53)のマクロ組織 (X5)
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Photo.5フ 木炭組織 (SIS‐ 12‐2)上から木口 (X100)柾目 (X150)板目 (X150)
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Photo.58 木炭組織 (SIS‐ 12‐4)上から木口 (X100)柾目 (X150)板日 (X150)



第 1節 殿淵山遺跡

第 3章 総 括

第 1節 殿淵山遺跡

殿淵山遺跡では、遺跡中心部が破壊されており、製鉄炉地下構造などの遺構は検出できなかった

が、 トレンチ調査で排津場を確認し、多くの製鉄関連遺物を回収した。ここでは、当遺跡における

鉄生産の様相について、自然科学的な分析の成果をふまえつつ検討していきたい。

l 操業年代

排淳場で採取した炭化物の放射性炭素年代はBP240± 60と なっており、 I区では製鉄に伴うもの

かどうか不明であるが、18世紀代から近代の陶磁器が出上している。また、詳しくは後述するが、

製鉄炉炉壁の様相も中世よりも下る時期ものと見られる。以上から、製鉄の操業年代は18世紀頃と

考えておきたい。

2 製鉄炉の構造

殿淵山遺跡では、製鉄遺構がすでに破壊されていたため、製鉄炉の規模・構造を復元することは

困難である。しかし、回収された炉壁から製鉄炉の各部位の情報が得られ、上部構造についてある

程度のことが推測できるようになった。以下に当遺跡の製鉄炉の特徴をまとめておきたい。

①炉壁下段内面の溶融・浸食が著しく進み、黒色ガラス質に津化・溶融した部分が厚く、特に通風

孔下部は大きく決れた形になっている。通風孔部の炉壁で他の遺跡ものと比較した場合、中世の飯

石郡頓原町戸井谷遺跡 1)、 邑智郡瑞穂町タタラ山第 1遺跡 2)の ものよりも淳化・溶融の度合いが

強く、近世の簸川郡佐田町檀原遺跡3)の ものと状態が近い。炉壁内面の熱変化の違いは、輔の送

風能力の差や、 1回の操業における稼働時間の長短を反映するものと考えられ、当遺跡においては

中世の製鉄炉と比較して送風力が発達し、長時間の操業がされたと推沢1さ れる。

②製鉄炉下段と上段では異なる胎土が用いられている。上段は下段と比較して石英質の粒子が少な

く、淳片やスサもわずかながら混和されているが、下段は胎土が粗く、 5 alm大以下の石英質の粒子

をかなり多く含んでいる。このような胎上の違いは炉壁の性質にも影響するようで、炉壁上段の 1

80

※83は 接地面を水平にして
実測をやり直した

0               20cm

(通風孔 。流出孔付)実測図
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(TON l)の 耐火度は1280℃ であるのに対 し、通風孔周辺の破片である67(TON 2)の 耐火度は

1480℃ である。こうした違いは、製鉄炉の部位に応 じて胎土の選択がされた結果と推沢1さ れる。

③炉壁接地面から通風孔までの高さの分かる資料が確認できた (第 1図 )。 83は 、炉壁外側で接地

面から通風孔のまでの高さが12.4cmである。また、80・ 81は それぞれ接地面から高さ8.8cm、 12.Ocnl

の位置に推定径 8 cm以 上の子とが開けられていた。80。 81の孔の機能については、通風孔もしくは流

出孔の 2つの可能性が考えられるが、流出孔とするには接地面からかなり高い位置あるため、通風

孔の可能性が高いと見ておきたい 4)。

近代に操業された炉をみると、鉗押の操業とされる伯者 。砥波炉の炉壁接地面から通風孔までの

高さ (製鉄炉外面における)は 21.8cm、 銑押の操業とされる石見・価谷餌の炉壁接地面から通風孔

までの高さは10,6cmと なっている5)。 当遺跡の場合、炉壁外面側が破面であり、被熱による炉壁の

変形も考慮すると、本来の通風孔位置が現状よりもやや高 くなるかもしれないが、砥波餌よりも価

谷餌に近いように思われる。このことから、当遺跡では銑鉄を主体とする鉄塊が生産された可能性

が高いと推測される。

④流出孔の残る炉壁片は4点確認されており、子し径は 5～ 13cm前後と推測される。77は流出孔が 2

つ残っているが、一方は径 9 cm前 後で、流出孔の中央付近が接地面に当たるのに対 し、もう一方は

径 5 cm前 後で、流出孔の下端が接地面が当たる (第 1図 )。 本来は製鉄炉の短軸側に3孔あり、孔

の配置が左右対称になっていたのではないかと推測される。現状での流出孔の中心部の間l扇 は22cm

前後で、炉壁外面が破面であることを考慮すると、近代の領 (砥波領では約25cm、 価谷領では約28

cm)6)のそれとほぼ同じか、やや小さかったと思われる。

3 操業内容について

製鉄原料となる砂鉄は、金属学的調査の結果から、在地に存在する真砂 (酸性砂鉄)と 赤目 (塩

基性砂鉄)の境界に位置する品位が用いられたとされている。ただし、鉄津の脈石成分からみると

塩基性砂鉄を原料とするようである。

鉄塊系遺物の金属学的調査から、鉄部が比較的まとまって存在する試料では亜共析組織主体のも

のから鋳鉄塊まで確認された。中でも過共析組織～鋳鉄組織の鉄塊の割合が高いことから、当遺跡

20
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0

□軟鉄～鋼系   □ 銑鉄系  □不明 200g  400g
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０

～
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第 2図 殿淵山遺跡鉄塊系遺物種別比
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第1節 殿淵山遺跡

では、吸炭の進んだ高炭素系鉄塊の生産を志向したと推測される。製鉄炉の構造 (通風孔の高さ)

や、製鉄原料 となる砂鉄などを総体的にみても、高温操業を行い銑鉄を主体とする鉄塊が生産され

た可能性が高い。ただし、194(TON-19)に は水冷組織が認められることから、操業後に炉内生

成物 (鉛)が取 り出され水冷されたと考えられる。全体でどの程度の割合を占めたのか不明である

が、鋼を母体とした鉄塊の回収も意図されたことが分かる7)。

次に、出上 した鉄塊が生産された鉄塊の内容をどの程度反映しているのか考えてみたい。

当遺跡ではメタル度特 L(☆)の鉄塊系遺物 (含鉄鉄滓を除 く)は 134点出土 したが、これらを

肉眼及びX線写真の観察からおおよその傾向をもとに分類 した結果を第 2・ 3図に示 した。軟鉄～

鋼系の鉄塊は66点 (7522g)、 銑鉄系の鉄塊は61点 (4782g)、 どちらとも判別できなかった鉄塊は

7点 (485g)あ った。重量分布を見ると、軟鉄～銅系の鉄塊系遺物は25～ 50gで ピークが見 られ

(20点 )、 次に50～ 100gが多 く (18点 )、 100g以上のもの (合計21点 )も 目立つ。一方、銑鉄系の

鉄塊は50～ 100gで最 も多い (20点)力 S、 0～ 25gで 18点、25g～50gで 17点 と小ぶ りなものが多

く、100g以上のものは合計 6′点と少ない。個別の資料について見てみると、195(TON-20)は 当

遺跡では大 きな流動状の銑鉄系鉄塊であるが、鉄部のまわりに流動淳の付着が見られることから、

淳 とともに炉外に流出したため回収されなかったものと思われる。また、271(TON 34)な ど小

形で流動化の進んだ玉状の銑鉄塊 も多いが、195(TON-20)と 同様の条件で形成された可能性が

ある。このような小形の銑鉄塊は回収されるような状況で生成されたものなのか疑問がある。

193(TON-18)は 過共析組織から白鋳鉄・ねずみ鋳鉄組織をもつ大形の鉄塊で、外面には木炭

痕が目立つ資料である。炉内でかなり吸炭が進んだ状態で形成されたもので、操業後に炉から取り

第 3表 殿淵山遺跡主要要素一覧表

目頂 冨羊

遺
物
情
報

遺物全体構成比
総量3780,3kg i炉壁1089.4kg、 流動津2431.2kg、 炉内津6.lkg、 含鉄鉄津220,Okg、

鉄塊系遺物12.7k留

鉄塊系遺物構成比

(含鉄鉄津含む)

特L(費 )30.5kg:L(0)31.5kg:M(◎ )8.Okg i H(○ )21.8kg i銹化(△ )140,7kg

☆ :● :◎ :● :△=13:14:3:9:60%

鉄塊系遺物種別比

僻素働鰈Ъ

肉限及び
X線観察

出土点数/軟鉄～銅系66(49%):銑鉄系61(46%):不明7(5%)
重量/軟鉄～銅系7522g(59%):銑 鉄系4782宮 (37%):不明4852(4%)

分析遺物
軟鉄系 1点(6%)、 軟鉄～銅系 3′点(18%)、 鋼系 1点(6%)、 鋼～銑鉄系 5′点似9%)、

銑鉄系 7点 (41%)

原料・燃料の種類
木  炭 広葉樹 (環孔材・散孔材)/熟量 (分析資料)5740ca1/g

砂  鉄 真砂 (酸性)砂鉄と赤目 (塩基性)砂鉄の境界の品位

淳質の傾向 緻密質流動淳1020kg(42%):ガ ス質流動淳1410kg(58%)

炉  壁

壁  体 長さ。幅・高さいずれも不明/内面下段の浸食は著しい

通 風 孔
接地面から高さ10cm前後に位置/孔径3.5～ 5cm強/孔間隔11～ 14cm/通風孔

上に割付の穿孔あり

流 出 孔 短軸側に2子し以上 (3子とか ?)/子し径 5～ 13cm前後/子と間隔約22cm

耐 火 度 上段 :1280℃ /下段 1480℃

分析資料
35点 :炉壁 2/砂鉄 1/砂鉄焼結塊 1/流動淳 1/工具付着津 1/炉底塊～流出

孔津 1/流 出孔津 2/流出溝津 2/含鉄炉内淳 6/鉄塊系遺物 9/木炭

遺
構
情
報

概 要
製鉄遺構は破壊されており確認できず

排津場のみ残存、一部をトレンチ調査

排津場
東西8.8m、 南北3.6mの 範囲で鉄淳堆積層を確認

鉄淳堆積層の厚さ0.5m

年
代

考古資料 年代を特定できる遺物は出土せず
望C年代 BP240± 60

操業の内容
高温操業により吸炭の進んだ高炭素系鉄塊の生産を志向

水冷組織を持つ鉄塊もあり、鍋を母体とする鉄塊の回収も意図 (副産物程度か)
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出されたが見落とされたものと考えられる。このほかにも炉内で形成された鉄塊があるが、これら

についても本来回収されるべきであったものが見落とされたのか、選別の工程で廃棄されたのか問

題となろう。

なお、獅子谷遺跡で出土したような湯溜まりで形成されたと思われる大形の銑鉄塊は当遺跡では

出上していない。ただし、このような鉄塊が生産されなかったためではなく、次の工程 (大鍛冶場

など)へ搬出された結果と考えることもできる。たたらで生産された主要な鉄塊は他の場所へ搬出

されることを踏まえるならば、製鉄遺跡で出土した鉄塊系遺物と鍛冶遺跡出土の原料鉄塊の様相と

を比較することも今後必要となるであろう。

第 2節 獅子谷遺跡

近世の大鍛冶場では、たたらで生産された銑鉄や歩鉗を原料 とし、庖丁鉄・割鉄と呼ばれる鉄素

材が生産された。大鍛冶場内には通常「左下場」、「本場」 と呼ばれる 2基の鍛冶炉があ り、「左下

場」で銑鉄の脱炭作業を行って左下鉄を作 り、「本場」で左下鉄 と歩鍋を加えて除津や炭素量の調

整を行い、鉄床で鉄を鍛打 して庖丁鉄に仕上げたといわれている8)。

当遺跡では、大鍛冶場跡が層位的に見て 3時期以上に分かれるかたちで確認され、また、多 くの

鍛冶関連遺物が出上 した。ここでは、遺構・遺物の調査及び自然科学的な分析の成果を踏まえた上

で、当遺跡について総括することとしたい。

1 遺構配置の変遷について

各時期の遺構の様相と年代について以下にまとめる (第 4・ 5図 )。

I期 本遺跡で最 も古い段階は、 1,2号 鍛冶炉を中心とする大鍛冶場 I期の遺構である。 1,2

号鍛冶炉は主軸方向がほぼ同じで、しかも両者は主軸線をそろえて直線的に配置されている。鉄床

1が 2号鍛冶炉の近 くにあることから、 1号鍛冶炉が「左下場」、 2号鍛冶炉が「本場」に当たる

と考えられる。 1号鍛冶炉の東側に箸摺止め釘が残っていたことや、 2号鍛冶炉と鉄床石 との位置

関係から 1・ 2号鍛冶炉とも東狽↓から送風されたと推測される。

14c年代測定では、 2号鍛冶炉 :B馳 00± 70と いうデータが得られたものの、出上した陶磁器に

はこの年代を示す遺物はほとんど見られない。 I期の遺構に直接伴うかたちではないが、17世紀後

半～18世紀前半代の陶磁器が遺跡内で一定量出上していることから、 I期の操業年代はこのころと

思われる。

Ⅱ期 I期の大鍛冶場の上に整地土・只占床をして作業面が造られている。東西 3間 ×南北 2間 の掘

立柱建物 (S B01)内 に、 3・ 4号鍛冶炉が主軸を直交させるように配置され、4号鍛冶炉の北西

に鉄床 2が設けられている。鍛冶炉の主軸方向は I期のものとは向きを変えていることから、 I期

とⅡ期との間で一旦操業が断絶していた可能性がある。鉄床石との位置関係などから3号鍛冶炉が

「左下場」、4号鍛冶炉が「本場」に相当すると考えられる。 3号鍛冶炉は端の羽口が残存している

ことから南側から送風されたことが明らかで、4号鍛冶炉は遺構配置から東から送風されたと推測

される。建物内の西辺中央付近には焼土遺構であるS X01が、建物外の北側には溝底に鉄分が沈殿
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した S D03がある。

Ⅱ期の年代は、熱残留磁気測定では 3号鍛冶炉 :AD1780± 20、
14c年

代測定では 4号鍛冶炉 :

BP150± 60と いう年代が求められている。また、遺構周辺では18世紀末～19世紀中葉の陶磁器が出

土している。これらのことを踏まえると、操業年代は18世紀末～19世紀中葉の間に収まると推定さ

れる。

Ⅲ期 Ⅱ期の大鍛冶場の上層に整地上をして、Ⅱ期の大鍛冶場から西側に作業場を移 して造られて

いる。大鍛冶場建物の東側 3基の柱穴は、Ⅱ期の S B01西側の柱穴とちようど重なってお り、鍛冶

炉の主軸方向はⅡ期のものとほぼ同じである。このことからⅡ期からⅢ期へと時間を隔てず連続的

に操業されたか、操業に断絶があったとしてもⅢ期の大鍛冶場が造られる直前まではⅡ期の建物は

ある程度の形をとどめていたと推測される。

Ⅲ期の大鍛冶場では 5～ 8号鍛冶炉の 4基が検出されているが、遺構の配置 。検出状況から古 。

中・新段階の 3つの操業時期に分けられる。

Ⅲ期古段階 5号鍛冶炉 と7号鍛冶炉古段階が鍛冶炉主軸をそろえて直線的に配置されている。 5

号鍛冶炉は S B02の 柱穴に切られているため、 S B02内 に収まる 6・ 8号鍛冶炉よりも古いと推測

される。柱穴は検出されていないが、この段階の建物は S B02の 西端からさらにもう 1間ほど西へ

のびるかたちで建てられていたのかもしれない。 7号鍛冶炉の北西に鉄床 3があることから、 5号

鍛冶炉は「左下場」、 7号鍛冶炉が「本場」に相当するとみられる。 5号鍛冶炉は、西恨1の粘土面

を輔座 と考えると西側から送風された想定され、 7号鍛冶炉は鉄床の位置などから東側から送風さ

れたと考えられる。

Ⅲ期中 。新段階 3間 ×2間 の掘立柱建物、S B02内 に7号鍛冶炉と6・ 8号鍛冶炉が直交方向に

配置されている。 8号鍛冶炉に伴う貼床の下から6号鍛冶炉が検出されたことから、 6号鍛冶炉が

中段階、 8号鍛冶炉が新段階の操業になる。 7号鍛冶炉の北西に鍛打作業に伴うと思われるくぼみ

や、かたくしまった面が広く認められ、そのやや西よりに鉄床 4がある。なお、鉄床 3は Ⅲ期新段

0               101

第 4図 獅子谷遺跡遺構配置図 (S=1/300)
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第 5図 獅子谷遺跡大鍛冶場変遷図 (S=1/200)

1-地がね場
2-さ げ場
3-小炭場
4-鉄立場
5-手子
6-鑽金庭
7-〈 鉄挺)(かねとこ)

8-向 う土居
9-火久保
10-ぶ いご
11-大工座
12-洗舟
13-ど ろ場 水 砥舟
14-箸場

鍛冶屋

15-かべ土場
16-かみ
17-戸口
18-此所袖垣
19-ひ さし
20-掛樋の水

1-や きひくぼ
2-切火久保
3-鑽金
4-と こ (鉄挺)

5-折台

6-湯
7-砥舟
8-ゆ で湯樋
9-戸 口

瑚

回
$帯

囲避

第 6図  『鉄山必用記事」の鍛冶屋 。延鋼鍛冶屋絵図
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階の床面 を検出 した時点では確認で きなかったが、上部に鉄床 (石)が据え付けられていたと考え

るならば、この時期 にも機能 していた可能性がある。鉄床 との位置関係や泣状淳・鍛造剥片の分布

などから6・ 8号鍛冶炉が「左下場」、 7号鍛冶炉が「本場」に相当すると考えられる。 7・ 8号

鍛冶炉には輔の羽口が残存 していたことから、 7号鍛冶炉が東から、 8号鍛冶炉が南から送風され

たことが分かる。 6号鍛冶炉の南側には粘土で覆われた土坑があるが、これは輔座になると思われ

る。建物内の西辺中央には焼土遺構、S X02があり、建物外の北側には水場遺構が設けられている。

建物の南東隅には木炭が散布 しており、炭置場があったと考えられる。また、鉄床の北側でかたく

しまった部分が屋外にまで広がっていることから、建物北辺の中央に戸口が設けられたと推測され

る。

Ⅲ期の年代は、
14c年

代では 5号鍛冶炉 :BP90± 70、 8号鍛冶炉 :Modern、 熱残留磁気測定で

は 5号鍛冶炉 :AD1840± 25、 8号鍛冶炉 :AD1820± 20と なっている。また、 S B02柱穴内や大鍛

冶場の整地土から19世紀中葉まで降る陶磁器が出土 している。これらを勘案するならば、Ⅲ期の大

鍛冶場は19世紀中葉以降に操業されたと考えられる。

遺構配置 発掘調査例や文献史料などでは近世以降の大鍛冶場には、本場と左下場の 2基の鍛冶炉

の主軸を直線的にそろえて配置するもの (以下、直線配置)と 、主軸を直交方向に向けて配置する

もの (以下、直交配置)が見られる。

直線配置の類例として、獅子谷遺跡 I期 ・Ⅲ期古段階のほか、頓原町中原遺跡第 2・ 3段階 9)、

福岡県犬鳴日原鉄山10、 広島県黒尊遺跡
11)、 鳥取県都合山大鍛冶屋121な どが挙げられる。

都合山大鍛冶屋 と獅子谷 I期 を比べると、都合山大鍛冶屋では 2基の鍛冶炉で向き合 うように

(対面方向に)送風されているのに対 し、獅子谷 I期 では 2基の鍛冶炉で同一方向から送風されて

いる。他遺跡の類例を見る限り対面方向に送風される例が主流のようである。

直交配置の大鍛冶場は、獅子谷遺跡 Ⅱ期・Ⅲ期中 。新段階のほか、頓原町中原遺跡第 1段階、頓

原町戸井谷尻遺跡
13)、 広島県保光たたら14)、 『鉄山必用記事』の鍛冶屋・廷銀鍛冶屋 (第 5図 )1働

などがある。

獅子谷遺跡Ш期新段階は遺構の遺存状態がきわめて良好で、大鍛冶場における作業状況の空間利

用方法を考える上で多 くの情報を提供 している。Ⅲ期新段階と『鉄山必用記事』鍛冶屋絵図とを比

較すると、①直交型の鍛冶炉配置、②鉄床 (か なとこ)の位置、③炭置場 (小炭場)の位置、④戸

国の位置が共通していることが分かる。また、やや位置がずれるが、水場遺構 (砥舟、もしくは洗

舟)の場所 も戸口付近にあることも類似点である。『鉄山必用記事』では「小割鉄は…<中略>…

砥舟に漬けてさまし、馬の沓か草履に炭灰をつけて磨きかつ洗い…」と記されてお り、水場遺構の

底面に鉄分が沈殿 している状況と対応するものと思われる。焼土遺構の S X02は 、位置的には鍛冶

屋絵図の鉄立場と対応 している。『鉄山必用記事』には「 (砥舟で洗った小割鉄を)鉄立場に立てて

乾燥する」という記述があるが、小割鉄を乾燥 させるために火を焚いていたとすれば、焼土面が形

成されることもあろう。一方、延銀鍛冶屋絵図ではS X02と 対応 しそうな部分は「湯」と記されて

おり、ここに篭が設けられていたと考えることもできる。あるいは、 S X02は 鉄立場や竃 とも異な

る施設 (加熱された鉄を置いた場所など)の可能性 も考えられる。

以上のように、F鉄山必用記事』鍛冶屋絵図と獅子谷Ⅲ期新段階とは若干の相違点はあるものの、

かなり類似 していることが分かつた。また、獅子谷Ⅲ期新段階と他の直交配置の大鍛冶場を比較す
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ると、鍛冶炉 と鉄床の位置関係が一致しているほか、中には水場遺構 と同様に再結合津が沈殿 した

溝などが確認されるものもある。このようなことから、F鉄山必用記事』に見られる諸施設の配置

は近世大鍛冶場の一つの基本パターンを示 しているといえよう。

2 鍛冶炉の構造と機能

鍛冶炉の地下構造 鍛冶炉の火窪は、いずれも長さ 1～ 1.3m、 幅0。4～ 0.5mの長方形もしくは長楕

円形で、大きな違いは見られない。しかし、同時期に存在する2基の鍛冶炉をみてみると、一方の

鍛冶炉がもう1基の鍛冶炉に比べて、地下構造が複雑で、掘り方も大きいことが分かる。鉄床石と

の距離などから、こちらの方が「本場」の鍛冶炉と推測される。地下構造を複雑に造る意味は炉内

の保温機能を上げるためで、本場の方でより高温の操業を指向したと推測される。『鉄山必用記事』

の絵図を見ても、本場の方に2挺の吹差輔が設置されており、より高温の操業が行われたことが窺

われる。

2号鍛冶炉には伏樋状の地下構造が設けられていたが、たたらの地下構造に伴うものと頚似 して

おり、大鍛冶場とたたらとの間に技術的な交流があったと推測される。このような鍛冶炉はこれま

でのところ発掘調査では確認されていない。ただし、鍛冶炉に伴って確認されたわけではないが、

邑智郡瑞穂町馬場大鍛冶屋跡16)で は鉄津を蓋石に多用した「排水溝」が検出されており、鍛冶炉

の地下構造の一部である可能性も考えられる。

4号鍛冶炉は、堀 り方内に鉄津を積み上げて地下構造が構築されているが、このような類例は岡

山県福見口遺跡り で認められる。

炉壁 。羽口の胎土 羽口や炉壁の耐火度は、 1号鍛冶炉 (左下場)では炉壁 (地貼)1460℃ 、炉壁

(内貼)1050℃ 、 3号鍛冶炉 (左下場)では炉壁 (内貼)1110℃ 、羽口1330℃ 、 7号鍛冶炉 (本場)

では炉壁 (地貼)1270℃ 、炉壁 (内貼)1080℃ 、羽口1110℃ 、 8号鍛冶炉 (左下場)では炉壁 (内

貼)1110℃ 、羽口1110℃ となっており、鍛冶炉の機能に応じて炉壁や羽口の胎土の使い分けがされ

ているとはいえない。

また、F鉄山必用記事』では炉壁胎土に塩を混和したという記述が見られるが、分析結果では意

図的な塩の混入は証明されなかった。なお、炉壁内貼の胎土中には粉炭が多く含まれているが、こ

れについては錬鉄の付着を防ぐためであったといわれる10。

送風方法 3。 7・ 8号鍛冶炉では輔の羽国が原位置で確認できた。羽回はいずれも火窪の短軸側

の一方に装着されている。羽国の設置角度は「左下場」と推測される3号鍛冶炉で 5° 、「本場」

と推測される7号鍛冶炉で 7° で、両者に大きな違いは認められない。近代の操業例を見てみると、

都合山鍛冶屋では羽回の傾斜角度は、左下場で18° 、本場で 4° と左下場の方が急であるが、別の

大鍛冶場では左下場で「長さ2尺につき3寸」 (9° )、 本場で「長さ2尺につき4寸」 (12° )と本

場の方が急になっているり。このようなことから、羽口の傾斜角度は大鍛冶場によって異なるも

のであることが分かる。こうした違いが起きる理由として、大鍛冶職人ごとの技術差 (経験・くせ

など)や、それぞれの大鍛冶場で原料となる鉄塊の性質に違いがあり、それ応じて加熱・処理方法

が変わることが考えられる。

3・ 7・ 8号鍛冶炉では、羽口の装着された側の鍛冶炉外部には浅い窪みがあり、粘上がで埋め

られていた。羽口との位置関係から輔座であったと考えられる。 6号鍛冶炉でも火窪の南側に粘土
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で覆われた浅い土坑があり、同様の性格のものであろう。このような例は、中原遺跡 1号炉でも確

認されており、羽口が残存していなくても送風方向を推測する手がかりになると思われる。

3 操業内容

当遺跡では鉄津、鉄塊系遺物など多くの鍛冶関連遺物が採取されているが、これらの調査や金属

学的な分析成果をもとに当遺跡における操業内容について検討したい。

鍛冶原料 金属学的な分析では亜共析組織から鋳鉄組織をもつものまで確認されたが、過共析組織

～白鋳鉄組織を主体とするのものが目立ち、炭素含有量の高い鉄塊が主原料として用いられたよう

である。100(SIS-16)は 鋳鉄組織を持つ鉄塊であるが、その形状から製鉄炉から湯溜まリヘ流し

取った銑鉄塊の可能性がある。また、79は 金属学的な分析はされていないが、その形状から流動状

の銑鉄塊とみられる。これらのような銑鉄塊が鍛冶原料として多く用いられたのであろう。

一方、267(SIS-44)、 271(SIS 46)の ような比較的炭素量の低い鉄塊もあることから、歩鐸も

鍛冶原料にある程度は加わったとみられるが、鍛冶津中には、始発原料の砂鉄に由来する脈石成分

は極めて少ないことから、不純物の少ない製錬系鉄塊が搬入されたと推測される。このことは、当

遺跡の原料供給元のたたらでは淳と鉄との分離がうまく進んだのか、あるいは、淳分の少ない鉄が

特に選別されて当遺跡にもたらされたと結果と考えられる。

なお、金屋子祭祀遺構周辺では、初花 (188。 189(SIS 31))、 蝋燭立て (190(SIS-32)。 191・

192)、 御神体 (190)と 思われる銑鉄児が出上している。これらは鍛冶原料と結びつけるには問題

があるかもしれないが、たたらからもたらされた鉄の内容の一端を示すものといえる。189(SIS―

31)。 190(SI計32)は高クロム系の銑鉄塊で、高温操業下で生成したと推測されている。

鍛冶工程 187(SIS-30)は椀形の鉄塊で、側部には棒状の工具痕が見られる。金属学的な分析に

よれば、亜共析～白鋳鉄組織を持つ鉄塊で、表層のみ脱炭痕跡が認められる。263(SIS-40)は 芯

部が高炭素域で外周部ほど低炭素域になる、脱炭処理中の鉄塊である。これらは左下工程中の鉄塊

と思われる。

85(SIS 15)は 、金属組織にフェライト単相～共析組織まで偏析がみられる。前述の左下途中の

鉄塊よりも脱炭が進み、粗 く鍛打されていることから、本場作業に入つた段階の鉄塊と思われる。

庖丁鉄・割鉄 当遺跡では大鍛冶場の製品である庖丁鉄 。割鉄とみられるものも回収されている。

これらの形状は、切餅形のものや、断面が方形で棒状のものなど様々で大きさも異なる。また、分

析資料の金属組織は、278(SIS-47)は 亜共析組織～共析組織、281(SIS-48)は フェライト単相～

亜共析組織、294(SIS-50)は フェライト単相で、それぞれ違った様相を示している。このことに

ついては、以下の可能性を列挙しておきたい。

①これらの中には脱炭途上の鉄塊や、製品に加工される途中で切断された鉄塊が含まれるており、

必ずしもすべてが製品になるわけではない。

②いずれも製品であるが、大鍛冶職人の技術が未熟であったため鉄の性質にばらつきが生じた。

③いずれも製品で、用途に応じて炭素量の異なるものが作られた。

④近世の大鍛冶では多少の炭素量のばらつきは問題とならなかった。

以上のいずれが妥当なものか、現在のところ結論は出せないが、庖丁鉄・害J鉄は規格品のような

ものではなく、時代や工房、用途によって形態や性質が異なる可能性が高いと思われる。他の遺跡
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第 2節 獅子谷遺跡

で出上 した庖丁鉄 ・割鉄 など2の をみて も、炭素量があまり下がっていない ものや、部位 によって

一定でないものがあることから、このようなことが言えるのではないだろうか。

194(SIS-33)は 金屋子石組遺構周辺で出土したものである。フェライトと亜共析組織の 2つ の

鋼種が鍛接された粗い作りで製品として出荷されるものではなく、金屋子神への奉納用に作られた

と思われる。

鍛治道具 当遺跡では鍛冶道具とみられる鉄製品もいくつか出土している。

12(SIS 4)、 60(SIS■)は箸摺止め釘であるが、それぞれ形状や製作技法が異なっている。

289(SIS 49)は大さ約 3 cmの 棒状工具で、「底突」21)と 呼ばれるものと類似している。椀形鍛

冶津には九棒状の工具痕が下面や側面に残るものが多く見られることから、鍛冶炉内の鉄塊や淳の

下にこのような工具を差し込み、突き動かすようにして用いたと考えられる。使用に伴う折れ曲が

りやひび、金属組織に熱影響の痕跡が確認されたことも、この道具の使用状況を物語る。

293は断面が方形で、先端が鍵状に曲がった工具の破片である。299は先端が板状で、図上側には

円孔を持つ。図上側が破面になるとすれば、鉄鋏の先端部になる可能性がある。椀形鍛冶津には断

面が方形、もしくは平板状の工具痕のあるもの (217(SIS-36))も 見られ、用途に応じて多様な工

具が用いられたと推測される。

当遺跡で出土した鍛冶道具など鉄製品は、分析されたものを見る限り塩基性砂鉄を始発原料とす

るもので、遺跡内に搬入された製錬系鉄塊を用いて製作されたと仮定しても矛盾ない鉱物組成であ

った。289(SIS 49)の ように高クロム系の特質を持つものが、当遺跡の製錬系鉄塊や割鉄・庖丁

鉄でも見られることから、遺跡内で鍛冶道具が生産された可能性は高いと思われる。ただし、鍛造

剥片の分析から、ここでの鉄器製作は補助的な位置づけであったと推測されている。

4 獅子谷遺跡の歴史的位置づけ

当遺跡では、高殿たたらの成立期にあたる17世紀後半～18世紀前半に操業が開始されたと推定さ

れる。この段階ですでに「左下場」、「本場」に相当する2基の鍛冶炉を有しており、近世大鍛冶場

の基本要素を備えているといってよい。このことから近世大鍛冶場は高殿たたらとともに出現した

と考えられる。近世大鍛冶場の成立した要因は、①高殿たたらで生産されるのに見合うだけの大量

の鉄を処理 。加工する必要性が生じたこと、②たたらの地下構造の発達や送風力の向上により以前

よりも高温の操業が可能となった結果、たたらで主体的に生産される鉄の性質に変化が起こり、こ

れに応じた鉄の処理方法が必要となったことが考えられる。今後、高殿たたら成立前段階の製鉄・

鍛冶遺構やそれに伴う遺物が確認され、高殿たたらや近世大鍛冶場の遺構・遺物と比較検討される

ことでその具体像がより明らかになると期待される。

獅子谷遺跡についてもう一つ重要な点は、文献史料からある時期において弓谷炉勿 が原料供給

元の労であることが分かつており、しかも弓谷餌の内容が発掘調査で明らかになっていることであ

る。このように関連するたたらと大鍛冶場が文献と発掘調査の両面でアプローチできる例は少なく、

両者の関係を考える上で非常に興味深いものである。

弓谷餌は田部家が経営したたたらで、寛政12(1800)年 から天保10(1839)年 まで39年間稼働し、

一旦操業を中断した後、文久元 (1861)年 に再興され、明治時代中期までは存続していたことが文

献史料から分かっている。弓谷領の2度 目の操業にあたって「獅子谷鍛冶屋」が弓谷領付属の鍛冶
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第 4表 獅子谷遺跡主要要素一覧表 (1)

種  類 製  錬
精 錬

鍛  錬
Ti02(2%～ ) Ti02(1～ 2%) Ti02(0～ 1%)

分

析

資

料

鍛冶淳

SIS-7伊 .43)

SIS 19(2.2の

SIS-26(2.68)

SIS-5(0,74)

椀形鍛冶淳
SIS-3(1,04)

SIS-37(1.44)

Ｓ

Ｓ

S-36(0.87)

S-38(0.46)

含鉄鉄淳

含鉄椀形鍛冶淳
SIS■ 1(0.6の SIS-39(1.02)

Ｃ
Ｏ

　

０
０

S-6(0.601

S-13(0.19)

鉄塊系遺物

SIS-16(0.05)

SIS-31(0.01)

SIS 32(0.30

SIS■ 3(0.10)

SIS■ 4(0.15)

SIS■ 5(0.15)

SIS-46(0。 16)

SIS-15(0.67)

SIS-30(0.16)

SIS-40(0.08)

小割鉄・鉄製品

SIS 33①。13)

SIS 4710。 12)

SIS 4810.09)

SIS 49④ ,10)

SIS 50① .17)

SIS 52④。12)

粒状淳
SIS-21

SIS-27

鍛造剥片
SIS-22

SIS-28

遺

物

情

報

遺物構成比
総重量3023.8kg:鍛 冶津 。再結合津2776.3kg、 含鉄鉄津 (メ タル度M(◎)以上)

208kg、 鉄塊系遺物29。2kg、 羽口9.9kg

粒状津・鍛造剥片

推定量

粒状津
～ l llm

2663.4g(27%)

1～ 2血

6650。 7g(67%)
2～ 5 mn

543.Og(6%)

鍛造剥片
～ l anl

16300,7g(78%)

1～ 2 mll

4337.5g(21%)

2～ 5 mm

227.lg(1%)

上以
比
◎
む

成
て
含

構
Ｍ
を

物
度
淳

遺
ル
鉄

系
夕
鉄

塊
メ
含

鉄
て
く

特L(☆ )75。 9kg、 L(0)125.3kg、 M(◎)36.4kg

☆ :● :◎ =32:53:15%

鉄塊系遺物種別比

(分析資料)

工程 製錬 8点 (36均、精錬 3点 (14均、割鉄・鉄製品11点 (50%)

種別
軟鉄系5点り3%)、 軟鉄～銅系6点 (27%)、 銅系3点 (14%)、 鋼～銑鉄系3点 (14%)、

銑鉄4点(18%)

原材料・燃料の種類

燃 料 広葉樹が主だが、針葉樹 もあり/熱量 (分析資料)5830ca1/g

原料鉄塊

不純物をあまり含まない製錬系鉄塊

過共析組織～白鋳鉄組織をもつ炭素含有量の高い鉄塊を主体とするが、亜共析～過

共析組織の鉄塊もあり

羽 口
送風孔 :先端部で内径3.2～ 4 cm

耐火度 :1110℃ ～1330℃

炉壁
胎 土 :内貼 りには粘土に粉炭を多く混入

耐火度 :地貼 り1270～ 1460℃ 、内貼 り1050～ 1110℃

分析資料内訳

54点 :炉壁 6、 羽回 4、 鍛冶津 4、 工具付着淳 4、

含鉄椀形鍛冶津 3、 再結合津 3、 鉄塊10、 割鉄 2、

鍛造剥片 2、 木炭 1

椀形鍛冶津 4、 含鉄鉄津 2、

鉄製品 9、 粒状津 2、
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第 5表 獅子谷遺跡主要要素一覧表 (2)

遺構概要 層位的に3時期 (I～ 皿期)に分かれる大鍛冶場跡/鍛冶炉 8基/金屋子祭祀遺構あり

大
鍛
冶
場
Ｉ
期

1号鍛冶炉

火窪 :長0.6～ ×幅0.45× 深0.55m /掘 り方 :長 1.05× 幅1.1× 深0.6m

主軸方向 :N59° E /機能 :左下場

備考 :箸摺止め釘が残存。SB01柱穴に切られる。

2号鍛冶炉

火窪 :長 1.1× 幅0.4× 深0.25m /掘 り方 :長 1.7× 幅1.2× 深0.5m

主軸方向 :N57° E /機能 :本場

備考 :石や鉄津で造られた伏樋状の地下構造を持つ。最低 2回の造り直し。

鉄床 1 掘り方内に鉄床石を設置。鉄床石上面に小判形の窪み

その他の施設 土坑 1 / 大鍛冶場の区画溝

大
鍛
冶
場
Ｅ
期

大鍛冶場跡 SB01 3間 (8.4m)× 2間 (6.Om)の 掘立柱建物跡

3号鍛冶炉

火窪 :長 1.05× 幅0.55× 深0.6m /掘 り方 :

主軸方向 :N14° W /機 能 :左下場

備考 :羽口・箸摺止め釘が原位置に残る。

長1.3× 幅1.05× 深0。7m

4号鍛冶炉

火窪 :長 1.2× 幅0.5× 深0.7～ m /掘 り方 :長2.85× 幅3.1× 深1.45m

主軸方向 :N75° E /機能 :本場

備考 :鉄淳や粘土塊を積み上げて地下構造を構築。上半部は破壊される。

鉄床 2 浅い落ち込み内に鉄床石を設置。鉄床石上面に小判形の窪みをもつ再結合津付着。

その他の施設
SX01:焼土面と付近の立石。鉄の置き場所、もしくは竃跡か? /大鍛冶場の区画溝

鉄分が沈殿した溝状遺構 / 土坑 1

大
鍛
冶
場
Ⅲ
期

大鍛冶場跡 SB02(中 ・新段階):3間 (8.6m)× 2間 (6.3m)の 掘立柱建物 /古段階は桁行 4間以上か ?

5号鍛冶炉

火窪 :長 1.2× 幅0.45× 深0.4m

主軸方向 :N75° E /機能 :

備考 i SB02の柱穴に切られる。

/掘 り方 :長 1.4× 幅0.85× 深0.4m

左下場

Ⅲ期古段階。

6号鍛冶炉

/掘 り方 :長 1.3× 幅0。 7× 深0.5m

:左下場

火窪 :長 1.3× 幅0.6× 深0.lm

主軸方向 :N14° W /機 能

備考 :Ⅲ期中段階。

7号鍛冶炉

火窪 :長 1.1× 幅0.45× 深0,3m /掘 り方 :長2.2× 幅2.6× 深1.lm

主軸方向 :N78° E /機能 :本場

備考 :最低 1回 の造り直し。羽口が原位置に残存。皿期古～新段階。

8号鍛冶炉

:長 1.5× 幅1.2× 深0.8m

Ⅲ期新段階。

火窪 :長 1.05× 幅0.5× 深0,25m /掘 り方

主軸方向 :N18° W /機 能 :左下場

備考 :最低 4回 の造り直し。羽口片残存。

鉄床
鉄床 3:100× 90clIの範囲に再結合淳。鉄床 (石)を 置いた痕跡か。

鉄床 4:中央部に馳×68cmの 円形の窪みを持つ再結合津。

その他の施設
SX02:2面 の焼土面とその両脇の立石。鉄の置き場所、もしくは竃跡か? / 炭置場

水場遺構 :底面に鉄分が沈殿 / 大鍛冶場を区画する石列・溝 / 土坑 6

金屋子祭祀関連遺構
大鍛冶場の南東に残丘状の高まり、麓に2基の石組

石組周辺から銑鉄製の御神体や蝋燭立て、初花などの祭祀関連遺物が出土。

年
代

考古資料

17世紀後半～18世紀前半

18世紀末～19世紀中葉

19世紀中葉～

期

期

期

Ｉ

Ⅱ

Ⅲ

熟残留磁気測定

1号鍛冶炉

3号鍛冶炉

5号鍛冶炉

8号鍛冶炉

SX02

期

期

期

Ｉ

Ⅱ

Ⅲ

残留磁気の方向が分散するため推定できず

AD1780± 20

AD1840± 25

AD1820± 20

残留磁気の方向が分散するため推定できず

14c年代

I期  2号鍛冶炉 :BP400± 70

Ⅱ期 4号鍛冶炉 :BP150± 60

Ⅲ期 5号鍛冶炉 :BP90± 70

8号鍛冶炉 :Modern

操業の内容
精錬鍛冶から鍛錬鍛冶工程の一貫した生産体制が推定される

庖丁鉄・割鉄は極軟鋼レベルから共析銅レベルのものまである
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屋 として再興されたことが文献23)に記されているが、その年代からこれはⅢ期の大鍛冶場に相当

するとみられる。

弓谷餌は、複雑かつ大規模な床釣 り構造を備えた高殿たたらで、製鉄炉の付近で銑鉄鋳型が検出

されたことから、遺構の様子を見る限り、高温操業を指向し、銑鉄を主体に生産したと推測される。

獅子谷遺跡で出上 した製錬系鉄塊の様相と比べても弓谷餌から獅子谷遺跡へ鍛冶原料が供給された

と考えて矛盾 しないようである。

ところで、両者は直線距離で3.4k皿 離れてお り、原料の運搬の問題があるにもかかわらず炉から

離れた場所に大鍛冶場が設けられた理由が何であるのか、注目すべ き問題である。これについては、

鉄山において大鍛冶場 (大鍛冶大工)の独立性が強かったことが考えられる。近世文書の調査では、

たたらと比較 して大鍛冶屋が相対的に不足 していたことから、大鍛冶屋やその職人は特別な扱いを

受ける存在であったと推測されている24)。 また、出雲地方においては大地主である鉄山師が鉄山

経営にあたっていたため、藩営 (官営)の地域 と比較 して鉄山における規制は小さく、このことが

たたらと大鍛冶場の位置関係に反映されたということも考えられる。両者の位置関係が鉄山の経営

体制とどのように関連するのか、文献史料や他地域の事例などもふまえて今後検討すべき課題であ

る。

2001年 、志津見ダム建設に伴い島根県教育委員会が調査。

島根県教育委員会 1993 『父ヶ平遺跡・中ノ原遺跡・タタラ山第 1・ 第 2遺跡』一般県道市木井原線道路改良工

事に伴う埋蔵文化財発掘調査報告書 I・ Ⅱ

島根県教育委員会 2002 『檀原遺跡 (2)』

通風孔とするには径が大きすぎるようにも思われるが、製鉄炉短軸に近い部分の炉壁で、通風孔が壁面に対し上か

ら見て斜めに開けられていた部分が、熱影響により浸食を受けた結果と考えておきたい。

5)俵園- 1933 『古来の砂鐵製錬法」九善株式会社

6)註 5文献中の図を参照。

7)高橋一郎氏は、奥出雲における企業たたらの製品の主体は銑鉄であり、鋼は副次的な産物であったと考えている。

高橋一郎 1990 『奥出雲横田とたたら』奥出雲文庫 3

8)A 下原重仲 1路4『鉄山必用記事』(館充訳 2001 『現代語訳 鉄山必用記事』丸善株式会社)

B 註 5に 同じ

島根県教育委員会 1999 『中原遺跡』

福岡県教育委員会 1991 『犬鳴』Ⅱ

大朝町教育委員会 1995 『黒尊遺跡』

註 5に 同じ

島根県教育委員会 2001 『戸井谷尻遺跡 。長老畑遺跡』

保光たたら発掘調査団 1985 『保光たたら』

註 8Bに 同じ

中越利夫・田中規子・野嶋洋子 1993「馬場大鍛冶屋跡」『中国地方製鉄遺跡の研究』広島大学文学部考古学研究

室編

17)岡山県教育委員会 2002 『福見回遺跡・殿釜遺跡・大高下遺跡 。大柄畑遺跡』

18)註 5に 同じ

19)前田六郎 1943 『和銅・和鉄』河出書房

20)頓原町中原遺跡・戸井谷尻遺跡・神原Ⅱ遺跡 (島根県教育委員会2002『神原Ⅱ遺跡』)で出上している。

21)註 5に同じ。

22)頓原町教育委員会 2000 『弓谷たたら』

23)田部家文書『鉄方御用留』 (註22 史料・史料解析編を参照)

24)館充 2002 「鉄山必用記事について」『第 2回歴史村フォーラム たたら製鉄、その世界 たたらの火を一人一

人の心に』財団法人鉄の歴史村地域振興事業国

3)

4)

9)

10)

11)

12)

13)

14)

15)

16)
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所収遺跡名

フリガナ

所 在 地

コー ド
北緯※ 東経※ 調査期間 調査面積 調査原因

市町村 貴跡呑巧

殿淵山
島根県飯石郡
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獅子谷
島根県飯石郡
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所収遺跡名 疱≧  冴U 主な時代 主な遺構 主な遺構 特記事項

殿淵山 製鉄遺跡 江戸時代

掘立柱建物 ユ

柱穴列 1
炭 窯 1

土 坑

製鉄関連遺物
陶磁器

排津場から大量の製
鉄関連遺物出土

獅子谷 製鉄遺跡 江戸時代

大鍛冶炉 8
鉄床 4
掘立柱建物 2
水場遺構

焼土面

粘土面 (建物跡 ?)
金屋子祭祀遺構

鍛冶関連遺物
陶磁器
銅製品

3時期以上にわたっ

て操業された近世の

大鍛冶場跡が良好な

遺存状態で確認され
た

※日本測地系による。
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