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第95図 古志本郷遺跡SK25～34実測図1 (s=1/60)
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が想定される。調査時にも多量の湧水があった。このよ

うな前提に立つと、 2段にみえる上部第 1・ 2層部分は、

井戸の廃棄にかかかる掘削を示す可能性もある。

80m A'

SK28(第 95図 )

規模 。構造 C区 中央北寄 りにあり、規模は、推定で長

径 3.5mの楕円形をなす。深さは4 0cm程度の浅い土娠

で、SD33に 切られる。

出土遺物 (第′96図 -1・ 2) 1・ 2は土師質土器杯

である。 1は立ち上が りが急で途中から外反するタイプ

で、典型的な土師質土器Ⅳ期中段階の郭である。

年代・性格  SK28の 時期は出土遺物から土師質土器

Ⅳ期に当たる。

第97図 古志本郷遺跡SK35実測図 俗‐1/60  SK29(第 95図 )

規模・構造 C区中央南端、SE05の 東に位置し、石

群がない点を除くと、形態などSE05に 類似する。規模は上端で長径 3m、 短径 2.6mほ どで深

さは 1.3mを沢1る 。断面は半円形をなし、底部の標高は 6.4mである。なお、いくつかのステップ

を中間に持っている。

土層堆積状況 SK27同 様、最初の掘削とは別に再度掘削があったことが推測される (第 1,2

層)。 ただし、最初の掘削から上部のステップ (第 6層 )はあつたと考えられ、再掘削はその部分ま

で及んでいない。

年代・性格 出土遺物 (第 96図 -3)は 小片であるが、中世の土師質土器であることは明らかで

ある。性格については素掘 りの井戸がまず想定される。ただし、上部の再掘削については、全体が

埋没した後に行われているので、素掘り井戸の廃棄に伴うものとは考えづらい。

SK30(第 95図 )

規模 。構造 C区中央やや南寄りに位置する。規模は長径 2.2mを 測る楕円形で、深さは 6 0cmほ

どである。 SD36に 切られており、第 95図第 1,2層 はSD36の 堆積上である。

土層堆積状況 第 3・ 4層で中央と側に区分され、側は地山に近い砂質上である。

出土遺物 (第 96図-4) 4は 土師器郭で、底部を除き内外面赤彩である。

年代 。性格 SK30の 時期は奈良・平安時代と考えられる。土娠墓の可能性がある。

SK31(第 96図 )

規模・形態 C区 中央南寄 り、 SK30の 西に位置する。規模は長径 2.6m、 短径 1.3m、 深さ

0.5mを測 り、SK30に 類似する。なお、埋土は黒褐色系の上であった。 SD37を 切る。

出土遺物 (第 96図 -5) 5は 、回転ナデによつて整形される土師器杯で、底部外面を除き内外

面赤彩である。底部は最終的にはナデられている。

て
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年代・性格 出土遺物からSK31の 年代は、奈良・平安時代と考えられる。性格については、 S

K30同 様、土娠墓の可能性がある。

SK32(第 96図 )

規模・形態 C区西側中央に位置する。直径 2m前後のほぼ円形をなし、深さは0.5mを測る。底

部も直径 1.2mほ どの円形で、断面は半円形をなす。径 3 0cm大の石が埋土に含まれていた。SD

38を切る。        ―

年代 。性格 出土遺物はなく、年代は不明であるが、SD38を 切ることから、古墳時代前期以降

であり、埋土などからは中世の遺構と推測される。

SK33(第 96図 )

規模・構造 C区調査区西片に位置する。規模は上端で直径 3mの不整円形をなし、下端で直径 1.

5m、 深さは 1.Om程度で、底部の標高は6,7m前後である。 SD39を 切る。

出土遺物 (第 96図 -6) 6は 口径 2 2cmを 測る大型の複合口縁の奏で、草田 6期 に相当する。

この他、出土遺物には図化できなかったが土師質土器小片が若千存在する。

年代・性格 SK33の 時期はSD39を 切ることと、土師質土器小片の出土から、中世以降であ

る。遺構の性格としては素掘 り井戸が想定される。

SK34(第 96図 )

規模・構造 C区南西隅に位置する。直径 1.8m深 さ1,Omを 測 り、底部の標高は6.4m前後で

ある。なお、図示していないが、上面には多数の石が埋め置かれていた (図版 30)。 完全にSDl

8埋土上に掘り込まれている。

土層堆積状況 上層の第 1～ 3層 と下層 6～ 8層 に別れる。下層は 6層 と7層の間に木質の上壊化

した個所があり、この部分が井筒であったと考えられる。

出土遺物 (第 96図 -7～ 9) 7は 土師質土器杯である。 8は磁器碗で内面に3条の界線を廻ら

し、外面に染付する。 9は茶臼である。高さ 10.5cm、 擦 り面の直径 1 8cmを 測 り、擦 り面は 6

区に別れ 4～ 5条が施条される。

年代 。性格 年代は出土した遺物から中世末～近世初頭のものと推測される。遺構の性格は井戸と

考えられ、廃棄時に上部を破壊されたものと思われる (第 1～ 3層、上層の石群)。

SK35(第 97図 )

規模・構造 C区西側中央に位置し、長辺 2.5m、 短辺 2,Omの三角形状をなし、深さは 5 0cm

程度で、黒褐色系の砂質上が堆積 していた。 SD17に 切られている。

年代・性格 出土遺物はなく、遺構の時期は明確でないが、 SD17に 切られていることから、古

墳時代前期以前である。性格は不明である。
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H、 大溝

SD16(第 62、 98～ 103図 )

規模・形態 C区中央を、南東から北西に向かって貫流する大型の溝である。全体で 50m程 を検

出しており、航空写真では南側に連続すると思われる、土壌の黒い部分が検出されている (図版 4

9)。 溝はちょうど調査区の中央付近でくの字状に西側に約 30° 振れ、おおむねN-40° 一Wを

指向する。ただし、基本的には直線的な溝ではなく、若千蛇行するものである。規模は、基本的に

は上幅で 2.0～ 2.5m、 底部で 0.5～ 1.Om前後で、深さは 1.2～ 1.5mを測り。底部の標高は、

南側で 6.8m、 北側で6.65mで ある。問題となるのは、調査区中央、第 102～ 103図付近で、

ここでは、上幅が 3.5～ 5.Omに広がり、断面EE'(第 98図)で見るように浅い溝状の遺構が東

側に位置し、溝の本体部分に切られていることがわかる。この東側に広がる浅い溝状遺構について

は、出土遺物なども異なっていることから、SD16先 行溝 (以下先行溝と略)と 仮称する。

この東側に広がる部分を除くと、断面は逆台形に統一されているが、これは最初の掘削段階の形

状で、掘 り返し時の形状はそれぞれに異なっている (後述)。 また、南側には長径 2.6mほ どの楕

円の上墳状の部分があるが、この土填状の遺構は完全にSD16に 切られており、出土遺物もない

ことからSD16と の関係、機能等は不明である (第 103図参照)。

土層堆積状況 土層堆積状況は合計 6カ 所で確認した。第 98図 はすべて南側から見通した図面に

なっているが、実際の観察は北側から行ったもの (CC'・ DD'。 EE')があり、それらの写真図

版と第 98図は左右が逆になっている。また、確認した地点の設定が不適切なものがあるが (C

C'・ DD')こ れらの部分でも、実際の幅に大差はない。なお、AA'と BB'の間を I区 とし、以

下Ⅵ区 (FF'以南)ま でを設定した。最初に概要を述べると、本大溝は最後に埋没するまでに最低

4回の再掘削が認められる (先行溝除く)。 これに、最初の掘削の埋土が加わるので土層は 5層に大

きく分けることができる。以下、最初の掘削の埋土を I層、第一回目の再掘削層をⅡ層とし、都合

V層 までを設定し、土層AA'～ FF'に説明を加える。

A☆ ' 調査区北片で確認した土層図である。地山以上はすぐに調査区の堆積土層 (奈良・平安時

代以降)が及んでおり、本来の溝の上端は検出できないことがわかる。また、 SD32が SD16

を切る様子も見ることができる。土層は上からV層 (2～ 4層 )、 Ⅳ層 (5～ 8層 )、 Ⅱ層 (9層 )、

I層 (10～ 13層 )が堆積する。V層 は黒掲色系の上で粘性もあり、遺物を包含する。一方砂層

は見られないことから、この時点ではほぼ流水はなかったと推測される。調査時にも湧水はほとん

どなかった。断面は半円上を呈し、Ⅳ層以下の溝の上端を切つていることから、この時点でSDl

6は幅的には最大に達したものと考えられる。Ⅳ層以下は無遺物層である。Ⅳ層は褐色系の粘砂質

土と、砂層が堆積する土層で、AA'では上層のみが粘性を持っている。 9層はその標高からⅡ層と

考えられる。粘砂質土である。 I層は砂層と粘質土層の互層をなし、確実に流水があったと考えら

れる土層である。 13層のように、溝内部で局所的に現れる層もあるが、流水によるものか、再掘

削によるものかは半U然 としない。

BB'北 から二番目に確認した土層である。上からV層 (1～ 4層 )、 Ⅳ層 (5～ 15層 )、 Ш層

(17～ 19層 )、 I層 (20・ 21層 )か らなる。遺物を包含していたのはAA'同様に第V層のみ

である。この地点では、Ⅳ層を詳細にとらえることができた。Ⅳ層はAA'と異なり、V字状の断面
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を呈している。また、砂・砂質土の互層から、Ⅳ層でも流水を想定できる。 12～ 14で横並びに

堆積する土層を確認することができ、一時期における流水の幅は 12層 を形成する程度であったと

考えられる。Ⅱ層は西側 18層 と東側の 16・ 17層 に分けられる。このうち 18層 は地山は異な

るやや腐植土化した土層であり、滞の肩が崩れたというような状況は想定しづらく、Ⅱ層の中で再

掘削が行われたことを推測させる。 I層の下から2番 目の層は砂層である。

CC'は北から三番目の土層図である。上からV層 (1～ 4層 )、 Ⅳ層 (5～ 12層 )、 Ⅱ層 (13

～ 18層 )、 I層 (19～ 25層 )が堆積する。遺物包含層はV層のみである。Ⅳ層は断面図中東側

に寄る。Ⅱ層 18は、BB'の 18層 に対応するものであり、 I層の一部にもみえるが 17層の底部

と18層 の底部のレベルが一致することからⅡ層と判断した。BB'同様にⅡ層内での再掘削を想定

させる。 I層の下から2層 日はBB'と 異なり地山に近い砂質土層である。

DD'は中央近くの上層図である。溝の軸と直交しない位置で確認したために、他の土層図より溝

が広めにみえる。上からV層 (2～ 5層 )、 Ⅳ層 (6～ 10層 )、 Ⅱ層 (11～ 21層 )、 I層 (22

～ 24層 )の順で堆積する。遺物包含層はV層のみである。Ⅳ層を見るとCC'ま でと異なり断面

図中西側に寄 り、 7層 と8・ 9層の間に不自然な断絶が見られ、この間に再掘削が想定できる。第

I層の下から2層 目はCC'同様砂質土である。

EE'中 央は南寄 りで確認 した土層断面で、先行溝が検出されている部分である。上からV層

(1～ 4層 )、 Ⅳ層 (5～ 19層 )、 Ⅲ層 (20,21)、 Ⅱ層 (22～ 29)、 I層 (30～ 33)と

すべての土層が検出され、Ⅲ層に切られる先行溝 (34～ 37)が 確認された。Ⅳ層は断面西側に

より、 5～ 14層 までと16～ 19層 までに三分することができ、両者の間に再掘削を読み取るこ

とができる。Ⅲ層は残存する部分が少なく、元の形状を窺いづらいが、Ⅳ層に中央部を完全に切ら

れることから浅いものであったと考えられる。先行溝は茶褐色系の砂質土を主体とする堆積で、Ⅲ

層に切られるのは確実であるが、出土遺物からは弥生中期、松本Ⅳ-2期には埋没したと考えられ

る (後述 )。

FF'は一番南で確認した土層断面である。上からV層 (1～ 4層 )、 Ⅳ層 (5～ 12層 )と堆積

する。Ⅳ層はまたやや東寄 りに寄る。次の第 13・ 14層 は、位置的にはⅢ層、あるいは先行滞に

当たる。堆積土は茶褐色系の砂質上であるので、先行溝の可能性を考えておきたい。その下に I層

(15～ 23層 )が堆積し、Ⅱ層は確認できない。遺物はV層から出土する。

上層堆積状況のまとめ SD16の 上層堆積状況をまとめると、次のようなことを指摘できる。

1 溝の断面形状はⅣ層でV字、V層は半円をなす。 I層は I層同様逆台形である。

2 遺物が出土するのはV層だけである。また、V層では流水は確認できないことことから、Ⅳ以

下とは性格が異なっている。

3 Ⅳ・Ⅱ層内でさらに再掘削があったと考えられ。

4 1層 の堆積状況 (下から二番目の上層を例示)は土層図ごとに異なっており、これは溝の縦方

向にラミナが形成されたこと、すなわち流水を想定させる。ただし、砂層の間には黒褐色化 した

土壌 も見られるので、流水の停滞していた時期もある。すなわち、各再掘削された溝はある程度

の期間、埋没せずに存在したものと考えられる。

5 流水が想定されるⅣ層までには遺物はまったく含まれていなかった。流水時には土器が流入し
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ないような状態だったと考えられる。

6 Ⅲ層はEE'で しか確認できなかった。すなわちⅢ層からⅣ層にかけては溝の拡張があったと

見てよいものと思われる。

7 先行溝も、大部分がSD16に重なって消滅したものと思われる。
S Ⅳ期の溝の位置を見ると、溝全体が西にふれる部分では東寄りに (A～ C、 F)、 溝が東に張
り出す調査区中央部では東に振れており (D・ E)、 完掘状況より屈曲は弱く、滑らかな円弧状 を

なしていたと考えられる。

9 1・ 2・ 6。 8か ら、時期は不明であるがⅣ層の形成期、V層の形成期に大溝SD16の 中で

もの画期を認めることができるであろう。

遺物出土状況 (第 100～ 103図 )

遺物の出土地点 遺物出土状況図の器種を記号で示してあるものは、実測図を掲載したものの出土

地点である。したがって、遺物の大小にかかわらず点で示してある。特に破片が大きく出土状況が

わかるものは図化した。

出上の形態 遺物出土状況は、溝内でも地点によって異なる。
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A 完形品がまとまって出土する部分 ア第 100図中央北より、イ同南端、ウ第 102図中央、

工南端、オ第 103図北端などで、いずれも奏 2～ 3個体と鼓型器台、小型器台などが完形品で

出上してヤヽる。

B 完形品に限らず出土量の多い部分 第 102図南端と第 103図北端で、溝の屈曲部に相当

する。ただし、屈曲の下流側からも出土すること、土層堆積状況でも示したように流水が考えら

れないことからすると、いわゆる流水の良くない地点である、ということではないようで、溝の

屈曲部には何か意味があったと考えたい。

接合関係 出土下遺物の接合関係は、実測したものの中でも主要なもののみを図 100～ 103に

示した。全体としてみると同一個体は同一個所にまとまっており、上下で接合されるものは多いが、

水平距離が離れているもの同士が接合する例は、第 103図 の甕片 (109-54)が 10mに渡

って 3カ所で出上した例、同じく、第 113図 79の壷が 3m離れて 2カ所で出上した例を除くと

他にはあまり見られない。むしろ例示した二つは、接合するとかなりの部分が復元できたにもかか

わらず、完全に粉砕されて出土しており、特異な廃棄形態と見ることができる。また、遺物が集中

する部分の第 102図南部分、第 103図北部分などを見ると、出上した土器には地表に対して直

立した状態のものがあり、水中に沈降したり、長期間風雨にされされたとは思えないとの指摘も受

けた。

器形と出土状況 壷は、広く外反する口縁を持つものと (76～ 81)、 口縁が内傾するもの (82

～85)が ある。前者には完形品があるが、後者は小片のみであり、出土状況に差がある。ただし、

後述するSD17に は後者にも完形品がある。

遺物の廃棄について 総合としては、完形に近い土器を、一括的に廃棄し (ただし廃棄の回数は不

明)、 溝を埋めたものと思われる。

出土遺物 (第 104～ 119図 )

SD16か らは、多量の土器片が出土しており、実測図を掲載したのは主要なものである。

1～ 63は複合口縁を持つ甕である。 1～ 3は回縁部を薄く引き仲ばしやや外反させる一群であ

る。 1は複合口縁部に平行沈線を残し、ナデ消すもので、本遺構出土の甕片では最も古い様相を残

すものである。 2は頸部に波状文を施す。 1～ 3は草田 4期 に相当する。 4～ 21は口縁端部を外

に折り、外側に面を持つ一群である。 3・ 4・ 6。 7は 口径が 1 5cm以下の小型の奏で、 7は口縁

部を比較的直立させるタイプである。 5、 8～ 21は 口径 16～ 1 7cmの 中型の甕で、普遍的な大

きさのものである。 8・ 12,14・ 20・ 21は 口径と最大径との差が大きいタイプである。 8

は体部縦ハケの後、肩部に横ハケを廻らすが、横ハケに別な原体を使用したか否かは明らかでない

ものである。 12・ 14も 同様で、 12は横ハケを二条に別けて施す。 21は顕部近くに波状文を

廻らし、さらに体部上面は横ハケで仕上げるものである。 9～ 11、 14～ 18は体部が倒卵形を

なすと考えられる一群で、 9は顎部に列点文を廻らす。原体はハケ状工具の小日か。 14は一旦縦

ハケを施した後、逆向きに傾 く縦ハケを施したもの。 16は完形品で底部には指頭圧痕が残る。底

部は尖る倒卵形をなす。 17は球胴化の進んだ個体で、肩部に右回りの横ハケを廻らす。 22～ 2

8は 口縁端部を外側に折 り、口縁端部内面が平坦になるグループである。 22・ 23は口縁がやや

外反するもので、 22は肩部に波状文を施される。 29～ 42は、日縁端部上方に面を持つグルー

プである。 29・ 30・ 32は回径 1 5cm以下の小型の甕である。 31は余 り例のない口縁端部を



55

0                     10Cm
―
r―

― ―
― ― ― ―

引

(S=1//3)第109図 古志本郷遺跡SD16出土遺物実測図6

―-141-―



，∫
１１
一　
　
　
　
　
　
　
１
　
一ｒ
■

第110図 古志本郷遺跡SD16出上遺物実測図7

°十 ―
卜■―
~一二 甲

tSEll/31

― 142-



(ュミノミとを
|=二

_〔セ

十

~ぺ
、_//_

≪≡還て
~

0                     10cm

第111図 古志本郷遺跡SD16出土遺物実測図8 俗=1/o

―-143-―



―▽



内狽1に肥厚させるもので、比較的明瞭な波状文を肩部に廻らしている。 34はやや顎が長 くなり、

複合口縁部の突出も鈍いものである。 35・ 36は体部最大形が口縁に比して大きくなる器形のも

ので、 40は逆に口径が大きく、体部最大形との差の小さいものである。 37は完形品で、複合口

縁部も突出しない。ただし、底部は 16な どに比 して球月同化しているとはいえ、未だに倒卵形をな

す個体である。底部は火を受けたのか、剥離していた。 37は第 100図 ・図版 35にみえるよう

に154の小型器台とセットで出上した。 43～ 49は摩耗によって、回縁端部の調整が明らかで

ないものである。 43・ 46・ 48な ど口縁が外反するものは、草田4期頃に位置づけられる可能

性もあろう。 49は 口径が大きく体部最大径と余 り変わらないもので、全体にいびつな甕である。

他の甕が明褐色の胎土を持つ中で、本個然のみが茶褐色の胎上であった。 51～ 63は口径 2 0cm

を越える大型の甕である。これら大型の甕は、 51・ 52・ 56の ような比較的薄い器壁を持ち、

口縁も外反するものと、日縁が厚 く口縁端部に明確な面を持つ 53～ 55、 57～ 63に分別され

る。なお、後者には口径 3 0cmを越える超大型が含まれる。 55,59～ 63は これらの中でも回

縁が直立するもので、 55は内面をハケによって調整する。 59・ 63は肩部に波状文を廻らす。

64～ 71は単純口縁のいわゆる布留傾向甕である。 72を 除くといずれも回径は 1 5cm以下であ

る。 64～ 66、 69の ように口縁端部を内側にやや突出させるものだけでなく (次山淳氏 a類 )、

外反させるもの (68,70)、 溝状になるもの (次山b類・71)な どがある。 68に は肩部に沈

線が 4条引かれるなどバラエテイーに富んでいる。これらの胎土は、いずれも淡褐色で複合口縁の

甕と同色である。 70は図では口縁部に刻目文を入れたが、痕跡は明瞭でなく、傷の類の可能性も

ある。 73～ 75は甕 。壷の底部である。

76～ 87は壼、あるいは壼と考えられる底部破片である。 76～ 80は大きく外反する口縁を

持つ壷で、このうち 76・ 79・ 80は肩部に凸帯を廻らす。また、 79,80が 複合口縁部の内

側を滑らかにするのに対し、 76～ 78は比較的しっかりした段を有している。 81は 79,80

に近いが頸部上半が、やや外側にふくらむ。 80は第 102図 ・図版 38に みえるように完形のま

まおしつぶされた状態で出土した。ただし、底部の復元が完全でないため、底部穿孔の有無は不明

である。 82～ 85は、内傾する口縁を持つ重のグループである。 84は肩部に波状文を廻らす。

82が顎部が長いのに対し、 85の ように頚部がほとんどない個rthも ある。なお、国縁が内傾する

重は、すべて小片であり、 76～ 81ま でとは出土状況も異なっている。 86・ 87は壷の体部で

ある。 86は肩部に波状文を廻らす。 88～ 91は直口壷である。特に完形品の 91は、これら4

点の中でも特に口縁端部の張出が鈍いもので、 90と ともに口縁端部は外反する。

92～ 109は低脚郭である。 92・ 93は器高が高く、回径が小さいタイプで、 92は外面に

縦ハケののち横ハケを施し、 98は横方向に幅 1～ 2mmの細かいミガキを施す。 94～ 100ま で

は、低平なタイプの低脚杯である。多くは内面ミガキ、外面ナデの調整を施されるが、内面のミガ

キは単位が明確でない。 95は逆に外面に幅 2mm程度のミガキを横方向に施し、内面はハケのちナ

デの調整を施すものである。 103・ 105も 外面に横方向のミガキを施す。 99は外面に縦方向

のミガキを施すもので、口縁端部が外反するのも特徴である。口縁の外反するものには、この他に

102が ある。なお、低脚杯の胎土は、甕・壷のように淡褐色系にしぼられるわけではない。図版

110、 口絵カラー図版 1に示されるように茶褐色のものもある (92,93・ 98・ 100。 1

03・ 107)。 また、 100は タト面が赤彩されている可能性がある。
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第114図 古志本郷遺跡SD16出土遺物実測図11
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第115図 古志本郷遺跡SD16出土遺物実測図12 (S=1//3)

109

10cm

―-148-―



第116図 古志本郷遺跡SD16出土遺物実測図13
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110～ 135は 高杯である。なお、 110は 段の下がややふくらむ形状から高郭杯部の可能性

を想定したが、、口径の大きさなどから、重回縁部の可能性もある。 111は外面に横ハケを施すも

の、 112は 横方向のミガキを施すものである。 111は松山接続法αによって郭部が充填されて

いる。 13～ 21は、高杯郭部小片で、これらの中には同一個体のものもあるであろう。 116・

118。 119は 口縁部がやや外反するもの。 113は郭下部に段を有するものである。 123は 、

脚部及び杯部外面が縦方向のハケ、杯部内面底部は縦方向のミガキで、上部は横方向のミガキを施

す丁寧な作 りの高郭である。 124は内外面に縦方向のミガキを施す。松山接続法αによって充填

されている。 125。 126は深さの大きい高杯で、共に外面には縦方向のハケが見られる。 12

8～ 135は高杯の脚部である。 128・ 129は外面に縦ハケを施すもの、 134・ 135は 脚

部内面にハケを施すものである。 136～ 140は低脚高郭である。 136・ 139は脚部に穿孔

されている。 136・ 140はタト面に縦方向のミガキ、 139は 同ハケロを持つ。

141～ 153は鼓型器台である。 142・ 144は 受部・台部接続部に平坦面を持たず、稜線

になっているもので、特に142では受部内面のナデが下方で省略され、ケズリが残存 している。

なお、 142は ほぼ完形でSD16南 部分 (第 103図 。図版 40)か ら出土した。 145'14

7は台部に透かしを持つタイプである。 145は外面は縦方向のミガキを加え、 6方向に透かしを

持つ比較的丁寧な作 りのものである。同様の器形、調整、穿孔を施すものは山持川川岸遺跡 S10

1か らも出土している。 147は四方向に穿了しするが穴の位置は均等でに害よりつけられてはいない。

また、穴の内側が欠けているものがあり、焼成前穿孔であることを考えると興味深い。 146は 受

部内面に横方向のミガキを施すものである。 154～ 157は小型器台である。 154は 受部が一

部欠ける以外は完形で、甕 37と 一緒に出上した (図版 35)。 松山接続法αによって接続されてお

り、受部には人間の爪痕が残る。脚部は縦方向のハケロの後に縦の方向のミガキが施される。胎土

は明褐色である。 155は 同受部で、内面にミガキがみえる。 156・ 157は同台部で、 156

は穿孔・横方向のミガキが施されており、胎土も暗茶褐色を呈 し、近畿地方の小型器台の作 りに忠

実なものである。 159。 160は ワイングラス型の土器である。 160は内外面に横ハケを施さ

れていた。類似のものは本遺跡のSD17、 東出雲町勝負遺跡 S105な どからも出上 している。

158は注口土器の注ぎ部である。

161～ 170は混入品など、 160ま での遺物との時代の異なる遺物である。 161・ 162は

口縁部に擬凹線をもつ奏で草田 1期 に相当するものである。 161は 明らかに上層から出土 してお

り、SD16の 掘削年代を示すものではない (第 103図 )。 163は 口縁端部に凹線を持つ弥生土

器広口壷口縁部で、松本Ⅳ-2様式のものであろう。この遺物は、遺物出土状況図には図示 してい

ないが先行溝から出土した唯―の遺物である。 164、 165は 松山Ⅱ期新段階に当たり、古墳時

代中期の遺物に降るものである。 166は甑把手、 167・ 168は土師器碗、 169は 須恵器低

脚無蓋高郭、 170は 土師質土器皿である。

大溝 SD16の 年代 遺物の出土状況で説明したとおり、遺物は先行溝から出土した 1点 (163)

を除き、すべてV層堆積土から出土している。

まず、先行溝の年代は、 163か ら弥生中期末、松本Ⅳ-2期 には埋没したと考えられる。出土

遺物は 1点であるが、古志本郷遺跡全体の中で、弥生中期末が画期となり、西側に集落が営まれる

こと、同時期の溝 SD40で もほとんど遺物が見られない点が類似することから、この時期 と考え

―-150-―
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第118図 古志本郷遺跡SD16出土遺物実測図15
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第119図 古志本郷遺跡SD16出上遺物実測図16 6=1/o

てよいと思われる。したがって、SD16本 体部分の最初の掘削は、もっとも古く遡って考えて、

弥生時代後期初頭になろうか。

一方、SD16が 機能を停止し、埋没する時期に当たるV層の遺物の年代は 1～ 160ま での上

器群によって捉えることができる。まず、複合口縁の斐であるが、最も古い様相を持つのが口縁が

外反し、先細 りになる 1～ 3、 44・ 46な どで草田 4期に当たる。ただし、これらの上器は極め

て少数といってよく、状態の良いものが小型品に限られることも特徴的である。これに対 し、口縁

端部を外側に折 り内側に面を持たせる 13～ 28が数量的にも意味のある一群となる。次いで、口

縁端部を外に折 り、外側に面を持つ 4～ 12、 口縁上部に平坦面を持つ 29～ 42が位置する。こ

れらの時期は、草田 5期の新段階から草田 6。 7期に当たると思われる。次に壼を見ると、頸部に

凸帯を廻らすもの (76、 79,80)が 含まれること、複合口縁部の直立するもの (草田 5期 )

がないことが注目される。凸帯を持つものは草田遺跡ではF-3区 出土土器にみえ、 7期 に位置づ

けられている。ただし、F-3区 出上の甕に比して 76、 79・ 80の凸帯のつき方は定型化して

いる言うことができ、複合口縁部の甘いF-3区 出土壼のおそらく前に位置づけられよう。直口壷

は、いずれも複合口縁部の突出が甘 く、口縁が外反することから草田 7期 に相当する。低脚杯は、

低平なものが主流を占めており、草田 6・ 7期 と見てよいであろう。これらの遺物総体としては、

草田 6・ 7期を中心としたものであると見てよく、草田 7期が溝の最終的な廃絶時期と見てよいよ

うに思われる。ただし、器種によっては年代がさらに限定されるものがあるのも事実であり、これ

は後述のSD17の 廃棄状況などとも考え合わせ、器種ごとの土器の利用状況、廃棄の契機などを

などを反映している可能性もある。

最後に、単純口縁の甕、及び小型器台などの年代観であるが、直接近畿地方からの搬入と断定き
(22)

るものはなく、初期の布留式上器の類似するものである。

大溝 SD16の 性格 遺構の性格については、第 3章まとめで考察を加える。
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SD17(第 62図、 120～ 124図 )

規模・形態 SD17は C区西側三分の一の地点東南から北西に向かって貫流する大溝である。溝

の規模は上幅 2.0～ 2.4m、 下幅が 0.4～ 0,7mで 、深さは 1.Omほ どで、約 35m分 を検出し

た。全体の断面は逆台形を示しているが底部幅が狭 く、V字状に近い部分もある。調査区の中でS

D16が 存在する部分の地山は褐色の砂礫で、大変崩壊 しやすい環境であることから、本来はV字

溝を指向したものかもしれない。 SD16同 様、再掘削が認められ、その度に断面形状は異なる。

底部の標高は南側で 6.95m、 北側で 6.7mと 、 SD16よ り2 0cmほ ど高い。C区調査区北端

の上層 (第 63図 )で確認するかぎり、地山面より上は、奈良・平安時代の包含層に覆われる状況

であり、溝本来の上端は確認できなかった。溝は南から10mほ どの地点で東側に張 り出すように

蛇行する。滞は、おおむねN-30° 一W前後を指向している。

土層堆積状況 (第 120・ 121図) 土層断面は合計 6カ 所で確認した。このうちDD'は北側か

ら観察を加えている。最初の掘削の後、都合 4回以上の再掘削が認められる。以下、 SD16同 様

に、上からV層 とし、再下層の最初の掘削埋土をI層 とする。以下、北側の土層断面図△A'か ら検

討を加えていくこととする。なお、 SD16同 様、A☆ 'と BB'を I区 とし、南端のⅣ区まで設定

した。

AA' C区 調査区北壁での検出状況である。上から、まず黒褐色系の土が含まれるV層 (1・ 2

層)が堆積する。V層はこの北端では東に寄っており、断面形状は半円状をなしている。次いでⅣ

層については、次の第 2土挿図でみるようにV層 とほとんど合致するものであり、AA'では明確に

認めることは出来なかった。第 5層があるいはⅣ層である可能性がある。次いで茶褐色系の土を主

とするⅢ層 (3・ 4層 )が堆積する。その下にⅢ層 (6～ 8層 )あ るが、ここでは地山に近い灰褐

色砂が主要な堆積物となる。最下層 I層 は地山灰褐色砂 (下)と 黒色化した黒灰色土の薄い二層か

らなる。遺物はV層からは確実に出土している。

BB' 北から二番目の土層図で、 I～ V層が比較的明瞭に確認できる (口絵図版 3)。 上からV

層 (1・ 2層 )、 Ⅳ層 (3・ 4層 )、 Ⅲ層 (5。 6層 )、 Ⅱ層 (7～ 9層 )、 I層 (10～ 12層 )と

堆積する。本土層図ではⅣ層が比較的明瞭に確認できる。すなわち、Ⅳ層は黒茶色系の砂質土を主

体とし、形状がV層 と同様の断面半円状で底部標高もほぼ同じであることが理解される。Ⅲ層は砂

質土ではあるが、茶灰色を呈し、ある程度土壌化が進行しているようである。遺物はV・ Ⅳ層から

出土しているが、Ⅲ層からも若子の遺物の出土が認められた。

CC' 北から三番目の土層図で I層の細分が可能であった。全体としては、上からV層 (1～ 3)、

Ⅲ層 (4・ 5層 )、 コ層 (6。 7層 )、 I層 (8～ 15層 )が堆積する。 I層 は再下層に 15層 の掲

色粘質土層があり、その上に 10～ 13層が東側から堆積し、流水が想定される。 14・ 15層 と

8～ 13層の間に再掘削があった可能性がある。

DD'は調査区中央付近で確認した土層図である。SD17は 東側でSE07に 切られ、西側では

SK35を 切つている。上からV層 (1～ 3層 )、 Ⅲ層 (4・ 5層 )、 Ⅱ層 (6・ 7層 )、 I層 (8～

11層 )が堆積する。これらの土層のうち第 3層 はⅣ層の可能性があり、 I層 は 8・ 9層、 10。

11層で三分され、CC' I層 同様、 I層の中での再掘削があった可能性がある。

EE'は上からV層 (1・ 2層 )、 Ⅳ層 (3層 )、 Ⅲ層 (4層 )、 Ⅱ層 (5～ 8層 )、 I層 (9～ 11

層)がある。第 11層は褐色粘質土で、地山掲色砂礫の崩落は想定できず、 9・ 10層 とは異なる
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掘削によるとみら

れる。

FF'は一番南端

で観察 した土層で

ある。ここでは後

述する SD18に

SD17V層 が切

られていることが

わかる。上からV

層 (1層 )、 Ⅳ層

(2・ 3層 )、 Ⅲ層

(4層 )、 Ⅱ 層

(5。 6層 )、 I層

(7～ 9層)が堆積

する。

土層まとめ 以

上の観察から、 S

D17に ついて、

以下の点を指摘で

きる。

l SD17は 最

低 4回 の再掘削が

行われた。最後の

二回、Ⅳ・V層 が

形成 された時の溝

は断面半 円状で、

規模 も同規模であ

った。

2 VoⅣ 層はい

ずれも土壌化が進

んだ堆積上で、こ

の時点での溝内の

流水は想定 しづ ら

い。Ⅲ層 も類似 し

た状況である。

3 -方 、 Ⅱ層以

下は、地山に近い

褐色砂が含まれており、

0                              2m

第121図 古志本郷遺跡SD17土層図2 (s=1/40)

流水が考えられる。
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4 主要な遺物包含層はV層で、Ⅳ・Ⅲ層にも若干の遺物が含まれている。遺物の出土状況は後述

するものとして、 SD16と 同様に流水の有無と遺物の有無には相関関係がある。
5 以上のことから、 SD17は 、流水を前提に掘削、おそらく管理された時期と (I・ Ⅱ層堆積
時)、 流水がなく、遺物が廃棄されるようになる時期 (Ⅲ ～V層堆積時)に大きく区分できる。

6 SD16と は遺物が廃棄されるようになっても、 2回の再掘削があった点が異なっている。
遺物出土状況 (第 122～ 124図 ) 遺物出土状況図は、 SD16同 様、実測した遺物について

器種ごとに記号を用いて表現し、出土状況を理解できるもののみ図化した (以外の遺物は○で表現 )。

この記号は出土地点を示すもので、出土した土器の大きさなは無関係であることを指摘 しておく。

また、主要な遺物の接合関係のみ図中に示 した。なお、第 122～ 124図 は引き出し線が交差し

ないように、中央より左側の遺物を左側に、右狽1の遺物を右側に配置している。

出土土層 前述のようにSD17で はⅢ～V層から遺物が出土しているが、遺物の大部分は中央よ

り、すなわちV層から出土している。V層 は北端では東側に寄るが、第 122図 にみるように出土

遺物も東側に寄っている。Ⅳ層はほとんど存在せず、Ⅲ層の遺物はごく少量であるので再掘削によ

る撹乱を考慮に入れても、Ⅲ層とV層の遺物の投棄は明らかに異なっていたとみるべきである。

出上の形態 2～ 3個体の甕を中心に、高郭などが関係品で出土する部分 (第 122図北側、SD
16の Aに 当たる)、 破片が多数出土する部分 (第 122図南側、第 123図 SE07付 近、SDl

6の Bに当たる)に加え、特定の器種が集中する部分がある (奏は除く)。

器種と出土状況 すなわち、第 122図 の南側では重が 3個体まとまって完形に近い状況で出土し
ている (図版 44)。 重は、この他にも第 123図でも出土するが、こちらは頚部破片であって、
上記の出土状況とは異なる。また、その北側では低脚郭 3個、ワイングラス型土器 1個が同様に完

形に近い状況で出土している (他 に完形でないもの 2個体 )。 本遺構出土遺物の中心をなす草田 6・

7期に普遍的にみられる鼓型器台が 1点 も出上しない点も、器種によって出土地点が異なることと

関係すると思われる。なお、 SD16で は口縁部が内傾する壼に完形品はなかったが、 SD17で
は確認されている (第 122図 )。 ただし、口縁が開く奏とはやや離れて出土する。

接合関係 上下で接合するものはあったが、水平距離が離れて接合されるものはなく、その点はS
D16よ りも顕著であった。第 129図 49の大甕は、第 123図 中央付近甕 24の下層から小片
に別れて出土した。個々の破片は小さいため図化してはいないが、接合によってほぼ完形近 くまで

復元できた。意図的な破砕の上、廃棄された可能性がある。

遺物の廃棄 総体としてはSD16同 様に、完形に近い遺物を一括的に廃棄したものと思われる

(廃棄回数は不明)。 前述のようにV層 にみえる投棄はⅢ層ではみられないことから、やはり、これ

らの廃棄状況は溝の機能停止とかかわるものであるとみられる。また、器種別の廃棄についても、

器種の用途、廃棄の契機などとかかわることが想定される。

出土遺物 (第 125～ 132図) 出土遺物は図化できるものはすべて図化した。
1～ 53は複合口縁を持つ甕である。 1～ 3は、口縁端部に面を持たない一群で、 2,3は 複合口

縁部を外反させる。 1は 口径 1 2cmの小型品で、体部がソロバン玉状をなし、明瞭な平底を残す。

4～ 17は 、口縁郡端部を外に折 り、外側に面を持つもので、 8は肩部にハケ状工具小日のような

もので列点文を廻らすものである。 14は底部には平底は残らず、内面に指頭圧痕を残す。肩部の

横ハケは、縦方向のハケに比して間隔が荒いようであるが、縦方向のハケも多様であり明確な区別
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第124図 古志本郷遺跡SD17遺物出土状況図13 に構S司 /60遺物S=1/9135‐ 96のみ1洵 0

はつけづらい。潰れた状態で出土した (第 123図 )。 19～ 29は口縁端部を外側に折り、内側に

面を持つ一群である。端部は外側に細く引き出されている。この一群のうち、 19・ 20な どは、

日縁端部を引き伸ばす形態であり、 21・ 29も 複合口縁部全体が外反するなど1～ 3にあげたも

のに類似する。 20は肩上部に乱れた波状文を施す。24は口縁端部内側が凹線状になるもので、

肩部には若干波打つ波状文を廻らしその上からハケ状工具の木口と思われるもので列点文を廻らす。

底部は若干の平底を残している。潰れた状態で出土した (第 123図 )。 30～ 42、 44は 口縁端

部上面に面を持つグループである。 30は肩が張る体部で、肩部上面に崩れた波状文を施す。37
は口径 2 0cm近い大型奏で、肩部上面に2廻 りの横ハケを廻らす。上のものは右回りである。33
は複合口縁部の中ほどで折れて外反するもの。40は外面が摩耗するが肩部に列点文が廻らされて

いることがわかる。 42・ 43、 45～ 55は口径 2 0cmを 越える大型の甕である。これらは、複

合口縁部が外反し器壁の薄いもの (42,43・ 45。 46・ 48・ 50)と 、口縁が直立気味で

器壁の厚いもの (47・ 49、 51～ 55)に別けられる。第 129図 49は後者の最大のもので、
日径 29.5cm、 器高 4 7cmを 測る。口縁は直立し、肩部は横ハケの上に波状文を廻らす。そして、

内部もケズリの後ハケを施すものである。前述のように破砕された可能性がある。
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第128図 古志本郷遺跡SD17出土遺物実測図4 (s=1/3)
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第129図 古志本郷遺跡SD17出土遺物実測図5 6=1/o

54～ 59は単純口縁をもついわゆる布留傾向甕である。このうち 54・ 56は完形で出土して

いる (図版 45)。 内傾する口縁、端部が内面肥厚するものはなく、全体に口縁の外形がきつく、外

反気味である。 57は口縁端部を折り曲げ面を持たせるもので (次山 e類 )、 複合口縁の端部の調整

と酷似する。以上 4点の胎土は、複合口縁甕と同じ明掲色である。これに対し58は茶褐色の胎土

で、日縁中途がやや厚 くなるものである。 60は底部が平底になる甕で、肩部に波状文を廻らす。

胎土は他の甕と異なり茶褐色であった。 61は日縁部の欠損する複合口縁の小型の奏で、肩部に次

山氏の述べる米粒状列点文が 3個みられる。また顎部に穿了しされる。 63は大型の甕、あるいは壷

の底部である。 48と接合する可能性が高い。

64～ 70は壷である。 65は顎部に余り目立たない縦方向のハケを施す。 66・ 68。 69は

頚部に綾杉文を廻らせる一群である。ただし、 68の綾杉文は、 66。 69に比べて相当乱れてい

―-166-―



る。 70は口縁部が内傾する壷で、肩部には 3条の横ハケとハケエ具小口による列点文が廻らされ

る。 71は直口壷で、完形品。 SD16出 土のものに比して、複合口縁部の突出が鋭い。口縁部は

やや外反する。 72～ 80は低脚郭である。 72・ 73は 口径が 1 5cm以下と小さく、器高が 7cm

程度と高いグループである。 74～ 80は反対に低平なものである。 74・ 77は外面に縦方向の

ハケを入れ、その後に横方向のミガキを加えるもの。ただし両者ではハケの施す方向が異なる。 7

5・ 76。 78は内面に単位不明のミガキを施す。 79は 内外面ミガキで外面は縦ミガキの後横ミ

ガキを施すものである。 74のみが赤掲色の胎土を持ち、他は甕と同じ明褐色の胎土であった。

81～ 93は高郭である。 81は回径 2 9cm、 高さ 1 4cmを 測る大型の高郭で、杯下部に段を持

ち底部は肥厚する。松山接続法γによって郭部と脚部が接合されるもので、脚部が外面ミガキ、内

面一部ハケロで四方向に透かしを持つ。杯部のみ割れた状態で、甕 1・ 20,50な ど一緒に出土

した (第 122図参照)。 なお、他の高杯が明褐色の胎土をもつのに対し、本高郭のみ茶褐色である。

82・ 83は同様に杯下部に段をもつ高郭郭部である。 84は 81の北偵1で出土した高郭で、郭下

部には屈曲部が認められる。 85～ 88は高杯杯部片であり、これらの中には同一個はもあるかと

思われる。 85は外部に横方向の細かいミガキを施す。 89～ 93は高邦脚部で内面ケズリ、外面

は縦ハケを施す。 94は低脚高郭脚部で、外面ハケ後縦ミガキ、四方向に透かしをもつ。 95は S

D16で も出土しているワイングラス型土器である。ただし、 95は 口縁が外側につまみ出され、

縁状をなすこと、外面が幅広の縦ミガキの後横ミガキを受け、内面が細かいにミガキによってよつ

て調整されており、全体にSD16出 上のものより丁寧な作りであるといえる。また、底部には円

盤充填によって足がついていた痕跡が認められる。胎土は甕などと同じく明褐色である。

96はいわゆる甑型土器である。 SD17の 調査区南寄りで、 1個体が四散した状態で出上した

(124図 )。 上部と下部から復元したが、両者は厳密には接合しない。図では示していない上部の

把手も、欠ける部分に存在したと思われる。上部径 1 lcm、 底径 4 7cmを 浪1る 。外面は縦方向のハ

ケが施され、内面は上部が縦方向のケズリ、下部が横方向のケズリを施されていた。なお、内外面

ともに煤などの付着は認められなかった。

97～ 101は混入品と思われる他の時代の遺物である。 97は口縁部に凹線をもつ弥生土器甕

で松本Ⅳ様式に当たる。 98～ 100は 口縁をくの字状にする土師器の甕で、 100は 回縁部内面

にハケを施す。 101は高台をもつ土師質土器郭で、本報告では余り扱うことのない器形である。

大溝 SD17の 年代 これまで説明を加えてきた遺物は、V層 出土のものが主体であり、確実にⅢ

層出上の年代の推定できる土器がないことから、Ⅲ層の他積年代で明確には出来ない。V層の年代

はSD16同 様、 1～ 96ま での土器群から考察することができる。まず甕であるが、SD16か

ら出土する複合口縁部に平行沈線を施すもの (第 104図 1)はみえないが、口縁端部が先細 りに

なるもの等は同じように出土し、口縁端部を外に引き伸ばすように折 り、内側に面をもたせるもの

(19～ 29)、 口縁端部を外に折り外側に面をもつもの (4～ 17)、 口縁端部上方に面をもつもの

(30～ 41。 44)が 同様に出土している。したがって、出土土器の中心は草田 6・ 7期 に収まる

ことになる。低脚郭などの状況も同じである。また、布留傾向甕の年代も初期の布留式～布留 I期

に当たり、SD16と 大差はない。しかし、壷だけはやや様相が異なって折 り、SD17で はSD

16にはない頸部に綾杉文を施すものがみられ、逆にSD17で は頸部に凸帯を廻らせるものがみ
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第132図 古志本郷遺跡SD17出土遺物実測図8 6=1/o
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第135図 古志本郷遺跡SD17出土遺物実測図11 (s=1/3、 96のみS=1/6)

えない。ただし、これらいずれの器形も草田 6。 7期の範疇に入るものであるので、この両者の差

が時期差であるかは不明である。このように大溝SD17の V層の形成時期、すなわち溝の廃棄の

時期は、SD16と ほぼ同じ草田 7期 になる。また、SD17の 掘削開始年代もSD16の 掘削開
始年代以上に手がかりがなく、おおむね、弥生時代後期のある時期と考えるより他はない。このよ

うに、SD17の機能した年代はほぼSD16と重なるとみられるのである。
大溝SD17の性格 SD16同 様、第 3章まとめで考察を加える。
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SD18(第 62、 136～ 138図 )

規模・構造 SD18は C区西寄りに位置し、南東から北西へ貫流する大溝である。後述するよう

に完掘状況で断面逆台形の溝となるが、平成 8年度の調査部分では地山に類似する砂質土の堆積層

を堀残したまま調査を終了してしまい、第 138図 ではその部分には遺構下端を入れていない (同

図DD'以 南の部分)。

溝の規模は、本報告中でも最大級で、上幅 4.Om、 深さ1.Omを 測り、完掘状況で断面は逆台形

を呈する。底部の標高は南側で 6.8m、 北側で 6.7mほ どである。調査区内で約 30m分 を検出す

る他、航空写真を見ると、南側水田部にはにはさらに連続するソイルマークがみえる (図版 49)。

溝は調査区内ではほぼ直線的に掘削されており、おおむねN-35° 一Wを指向する。

なお、 SK34、 SB20は 本遺構の上に作られている。加えて、南端ではSD17と の切 り合い

があるが (第 120図 SD17土 層断面図参照)、 この点については後述する。

土層堆積状況 (第 136図) 土層断面は合計 4カ 所で確認したが、前述の様に、南側DD'に つ

いては I・ Ⅱ層を未確認であつた。したがつて、残る三カ所の土層図のみを提示する。なお、第 4

土層断面DD'の 堆積状況については図版 47を参照されたい。

土層堆積状況の概要を述べると、最低 4回の再掘削が認められる。以下、最後の掘削時の埋土を

V層 とし最初の掘削時の埋土をI層 とし、北側の土層断面から順次説明を加える。

第 1土層図 (AA'、 口絵カラー図版 3参照)調 査区北壁で確認した土層図である。したがって、

溝と直交せず、断面がやや長めになっている。第 63図でもわかるように、本遺構の地山より上の

部分は奈良 。平安時代の遺物包含層であり、本来の遺構掘 り込み面は確認できなかった。上からV

層 (1・ 2層 )、 Ⅳ層 (3～ 5層 )、 Ⅲ層 (6層 )、 Ⅱ層 (7～ 9層 )、 I層 (10～ 14層 )の川頁に

分層できる。V層は黒茶色系のやや粘り気のある締まった土が堆積する。断面形状はV字を呈する。

底部の標高は7.05mで あった。次いで、Ⅳ層は茶褐色系の砂質土が堆積する。断面は箱状で底部

の標高は7.25mで ある。Ⅲ層は、Ⅳ層に切られ、再下層のみが逆三角形状の形状に残る溝で暗灰

褐色の粘砂質土が堆積する。幅広なⅣ層にほとんど切 り取られ、V字の先端のみが残っているもの

と思われる。底部標高 7.9mである。Ⅱ層は幅という観点から言うとSD18が もっとも拡張され

た時の溝の埋上で、鉄分を含んだ粘砂質土と、流出した地山の灰褐色差からなる。この上層が形成

される時期には流水があったものと考えられる。断面は逆台形をなし、底部の標高は7.8mである。

I層は一部のみが残存する。堆積物には地山砂層がを含むものが複数あり、流水があったものと思

われる。断面は逆台形と推定され、底部標高は 7.8mを測る。

第 2土層図 (BB')溝 の主軸方向と直交しない角度で確認ししたため、若干横方向に長くなっ

ている。上からV層 (1～ 3層 )、 Ⅳ層 (4層 )、 Ⅲ層 (5層 )、 Ⅱ層 (6～ 8層 )、 I層 (9～ 13)

に分層できる。Ⅳ層の最上層になる第 6層では、AA'同 様に茶褐色の砂質上が確認され、Ⅳ層の

上部は土壊化した堆積土をもっていたことが窺える。また I層でも最上層第 9層で茶灰褐色砂質土

がみられ、ある程度土壌化した土によつて埋まったことが窺える。 I層の 11層 と12・ 13層 の

間に、再掘削の可能性がある。

第 3土層図 (CC') 第 1～ 3の中で一番溝に直交して確認した土層図である。上からV層 (1

～ 2)、 Ⅳ層 (3)、 Ⅲ層 (4)、 Ⅱ層 (5～ 9)、 I層 (10～ 16)に分層できる。Ⅳ層は下端の

幅が 1.51n、 Ⅱ層が 2.5m、  I層 も2.5mを測る。 I層の堆積層は分層することができ、左から
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第1土層図

1 黒茶色土 (V)
2 濃黒茶色土 (V)
3 暗茶色砂質土 (W)
4 濃茶色砂質土 (W)
5 茶褐色砂質土 (W)
6 濃灰茶掲色砂質土 (Ⅳ )
7 橙茶色粘砂質土 (I・ 粘り強 し)

第2土層図

1 黒茶色土 (V)
2 濃黒茶色土 (V)
3 暗茶色土 (V)
4 濃茶色砂質土 (V)
5 暗灰褐色粘砂質土 (W)
6 濃茶褐色砂質土 (■ )

第3土層図

1 黒茶色土 (V)
2 濃黒茶色土 (V)
3 濃茶色砂質土 (V)
4 暗灰褐色粘砂質土 (Ⅲ )
5 濃茶色粘砂質土 (Ⅱ )
6 茶掲色粘砂質土 (Ⅱ 〉
7 橙茶色粘砂質土 (■・粘り強 し)
8 茶褐色砂質土 (■ )

8 橙灰掲色砂 (■ )
9 濃灰褐色砂 (■ )
10 暗褐色土
lH 黒茶色砂質土
12 橙茶灰色粘砂質土
13 橙灰色粘砂質土 (粘 り強 し)
14 橙灰褐色砂

7 茶褐色砂質土 (■ )
8 橙灰掲色砂 (Ⅱ )
9 茶灰褐色砂質土 (1)
10 橙茶灰色粘砂質土 (I)
11 濃灰掲色砂 (I)
12 橙灰掲色砂 (1)
13 暗灰掲色砂 (1)

80m c,

70m

lm

9 橙茶灰色粘砂質土 (I)
10 暗茶色砂質土 (1)
11 茶灰掲色砂質土 (I)
12 黒茶色砂質土 (I)
13 橙茶灰色粘砂質上 (I)
14 濃灰掲色砂 (I)
15 暗灰掲色砂 (I)
16 橙灰掲色砂 (I)

第136図 古志本郷遺跡SD18土層図 岱=1/30

右に堆積 していった様子がよくわかる。ここでも流水が想定できる。

上層堆積状況のまとめ 以上の堆積状況をまとめると、次のことが指摘できる。

1 溝は、最初の掘削時 (I層堆積 )、 第 1回 目の再掘削時 (Ⅱ 層堆積)は逆台形をなしていた。こ

の時点では溝内での流水が考えられる。なおかつ上層には土壌化した砂質土が堆積することから、
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第137図 古志本郷遺跡SD18遺物出土状況図1 6=1/30

流水がなくなり、溝が埋まった段階でほぼ同じ規模に再掘削されたと考えられる。

2 第 2回再掘削時 (Ⅲ層堆積)に は、V字が指向される。そしてこの溝はの下層も茶灰色の粘砂

質上が埋土となっていることから流水は考えづらい。

3 第 3回再掘削時 (Ⅳ層堆積)に は再び底部の広い断面箱型の溝が指向されるが、続 く第 4回再

掘削時にはまたV字の断面が指向される。最終的なV字溝は流水はなく埋没する。

4 覆土から、平安時代には溝は完全に機能を停止し埋没していたと考えられる。

5 以上、 1～ 3か ら、掘削時ごとに溝の構造・機能が変化しつつ再掘削されたことがわかる。

遺物出土状況 (第 137・ 138図 ) SD16、  17と 異なり、大溝 SD18で は I～ Vの各層

から遺物が層位的に出上した。第 137図 はそれを溝の上流方向から下流方向に対 して見通した図

である。第 137図上側の垂直分布図が第 138図の左側の平面分布図をaa'に 直交する方向から

見たもの、下側が同右側をbb'に直交する方向から見たものである。ただし、第 138図 DD'以

南については I・ Ⅲ層を調査していないので、その部分の出土土器はその上層のものも含めて第 1

37の下側の図面に入れていない。凡例で時期区分の後にかかれた番号の遺物が、その記号の地点

から出土したことになる。なお、時期不明の土師器片については垂直分布図では煩雑になるため省

略している。また、第 137図 には出土遺物と土層の関係がつかみやすいようにBB'CC'で の土

層を入れてある。

第 137図 を見ると、弥生土器が上層、下層から散在して出土するのに対 し、古墳時代前期・古

中期の上器は明らかに出土する土層に対応関係がある。須恵器・土師器の出土土層についても同じ

ことが言える。すなわち、 I・ Ⅱ層からは古墳時代前期の土器が出土し、Ⅲ・Ⅳ層からは古墳時代

検出面近 くからまとまって出上した (図版 48)。 また、第 148図 96・ 97は第 138図南側の

□
△ 0□ 。 。 。

● 曽
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△ 古墳時代前期の土器
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第138図 古志本郷遺跡SD18出上遺物実測図2 1s=1/90
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竃片の集中する部分から出土し、約半分ほど復元できた。

各層の年代 土層堆積状況と遺物の出土状況の対応から、 I・ Ⅱ層が古墳時代前期に埋没、Ⅲ・Ⅳ

層が古墳時代中期に埋没、V層が古墳時代後期以降、奈良時代までに埋没したことがわかる。 SD

18は、形状、性格を変えながら長期間に渡って利用され続けられたのである。

出土遺物 (第 139～ 150図 ) 出土遺物は、弥生土器～古墳時代中期の土器、須恵器は実測可

能なものののすべてを実測し、古墳時代後期以降の上師器ついては主要なもののみを掲載した。

1～ 7は弥生土器である。 1・ 6は小型の広口壷、 5はやや大きな広口壷である。口縁部には 3

条程度の凹線・擬凹線を廻らす。 6は 回縁部に斜めの刻目文を施すもの、 2は 凹線のないものであ

る。 4は甕などの底部。 7は肩が余り張らず、背の高い広口壷の肩部である。頸部には4条以上の

ヘラ描沈線が施され、その下に列点文帯、その下は、縦ハケの後 3条の沈線帯で区分して、綾杉文

を施している。これらの上器は松本Ⅳ-2様式のものである。

8～ 17は弥生時代末から古墳時代前期の土器である。 8～ 10は、複合口縁部が外反するもの

で、 9・ 10は肩部に沈線の幅がやや開く原体を用いた横ハケがみられる。 9は 口縁内側に凹線状

になるナデ跡を残し、複合口縁部外面にも平行沈線が施されものである。 11は大型の甕で、直立

する口縁部をもつ。 12・ 13は壼である。 12は頸部中央にくし描沈線を廻らし、その両辺に綾

杉文を展開させる。 13は頸部のない壷の破片である。 14は高郭片で、郭底部は円盤充填によっ

て接合される。口縁部は外反する。 15～ 17は低脚lTXで ある。 15は外上部を横方向の細かいミ

ガキ、下部をやや幅の広いミガキによって調整する。 16。 17は脚部である。以上の土器は 8～

10が草田4～ 5期、 13～ 17が草田 6～ 7に該当するものである。

18～ 28は古墳時代前期後葉～中期の土師器である。 18は複合口縁を残す口径 1 3cm程度の

小型の甕である。 19は 国縁部が外側広がり、端部は外に引き出される土器で、内面は甕同様ケズ

リが施される。小型丸底重・鉢等の影響を受けたものであろうか。 20・ 21・ 24は小型丸底壷

である。 21は外面に横ハケを施す。 23は直回壼で、複合口縁部が完全に退化したものである。

22は複合口縁部が鈍化 した壼である。 25、 26は単純回縁の甕で、 26は 口縁部が内湾する。

25は外面に横ハケはみられない。以上の土器群の時期は、 23が松山 I～ Ⅱ期、 18・ 21・ 2

4,26が 同Ⅱ期古段階、 20。 25が同新段階、 19。 22が同Ⅲ期であろう。

29～ 58は古墳時代後期以降の土師器甕である。口縁部と体部の境界が明らかでなく、くの字

状に外反するものを中心とする。 29,33は 口縁がやや直立気味で、頸部があり下脹れになるタ

イプの奏である。 33は代表的なもので、外面ハケ、内面は頚部以下に斜め上方へのケズリが施さ

れる。 28。 36は 口縁と体部の境が稜をなすもので、ともに口縁端部を若干外反させる。 34は

28・ 36の程口縁と体部の境は明瞭でないが、回縁端部を上方につまみ出している。 39～ 45、

は口径 2 0cm以上のやや大型の甕で、39は口縁が直立するもの、他はくの字状をなすものである。

いずれも頸部内面付近までは横方向のケズリで調整する。 42は外面に顕者な縦ハケを残し、 44

は口径 3 0cm、 45も 口径 2 7cmを 測る大型の甕である、両者共に肩部に縦ハケを施し、45で は

体部には斜め方向のハケが認められるを施す。 46～ 55は体部が余り張らず、口縁部をは水平に

近い角度で外側に折るるものの一群である。 48,49・ 59は外面に縦ハケを施す。 52は口縁

端部に面をもち、体部は方向不定のハケを丁寧に施している。これらは、いずれもの体上部以上が

残存するが、内面は横方向のケズリを施す。 55～ 58は口縁部 くの字の甕で、外面には縦方向の
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ハケがみられる。 59'60は 口径が最大径となるもので、甑であろう。共に外面に縦ハケが残 り、
60は頸部内面にもハケを施す。 61～ 63は土師器の短頸壷である。古墳時後期以降代の土師器

の年代観は明確になっていないが、 44～ 54は 7世紀後半まで降るものであろう。

64～ 79は土師器高杯である。 64～ 66は低脚の高杯で、 64・ 65は脚部内面を除いて赤

彩する。 66は外面に精緻なハケを施しており、内外全面に赤彩する。 67は棒状の脚部をもつも

ので脚部には指頭圧痕が多数残る。杯部には縦ハケが施されていた模様である。脚部内面も含め全

面赤彩する。 68～ 71は赤彩されないものである。 70は脚部上方はケズリが及ばず、下方内面

がケズリである。 71は脚部有段高杯であろうか。 72は厚い筒状の脚部で、外面に縦ハケ、沈線

が施される。内側は下部のみ赤彩する。 73は高杯郭部で内外面赤彩である。 74は高杯脚部で、

内外面ナデである。

75～ 79は土師器底部有段高杯である。遺物出土状況で示 したように、 SD18検 出面でまと

まって出土した。 75は 日径 19.4 cm、 器高 15.8cm、 底径 14.6cmを 浪1り 、脚部最小径は 3.

4cm程度と非常に細 くくびれた脚部をもつ。脚部の段以下は外側にふくらむ形態である。 76は 1

8.4cm、 14.2 cm、 底径 13.Ocmを測る。 75に比較して、太い脚部をもちくびれもそれほどで

はない。段以下は反り返る点が 75と は異なる。なお、郭部内面は激しく剥離している。 77は 7

6と 同様の形態をもつもので、脚部外面に赤彩が施される。 78は くびれのない個体で、杯部は剥

離している。脚部有段高杯は78に限らず、松山接続法γによって接続されているようである。ま

た、胎土は明褐色 (76)あ るいは茶褐色 (75'79)で 、2～ 3mm大の砂粒が含まれるような
胎土が使用されている。79は 75と 同様のタイプであろうか。外面が赤彩されていた可能性もあ

る。

80～ 92は赤彩の上師器碗である。 80・ 84・ 88は 口縁が直立するタイプで、下部の碗状

になっている部分にハケが施される。 81・ 82・ 85,87は 回縁がやや外反するタイプで、 8

2は下部にケズリが、 85にはハケが施される。 83・ 91は口縁部が厚 くなり、内湾するもので、

内外面ナデを施す。 89は底部外面に横ハケを施し、 90はヘラによるナデの後に横ハケを施す 9

2は口径 1 8cmを越えるもので、高郭の郭部である可能性もある。

93～ 95は土製支脚である。 93・ 94は突起を2本 もち、前後に穿孔される。 94の穴は直

径 lcm程度と細い。 95は突起 2本をもち、穿孔の確認できなかったものである。

96～ 99は竃である。 96は受部径 3 0cm前後で、外面に縦ハケを施し内面は縦方向のケズリ

があるもの。庇部分が本体径を上回る。 97は受部径 2 0cm程度で、外面には丁寧な縦ハケが施さ

れる。内面は上部が縦方向のケズリ、下部が横方向のケズリである。また、接地部外側の面取 り調

整がされていた。 98・ 99は竃の庇である。 100～ 102は 甑である。 100・ 101は 同じ

く底径 1 0cmを 測 り、外面に縦ハケが施される。 100は おそらく高さ2 5cm前後になる個体で、

内側に一本のブリッジ痕跡がある。また、内面にはハマグリ状のケズリがみられ、切 り合いと砂粒

の移動状況から、下から上へ削っていった過程が窺える。 102は 甑の把手である。全体にやや細
いミガキが施される。基軸部と胴部の接合関係が明確にわかる資料で、把手基軸部を胴部に差し込

んだ後、接合部外面に粘土帯を巻つけた痕跡が残る。

103～ 122は須恵器である。 103・ 104は蓋で返りの残るもので、高広ⅣA期に相当す
る、奈良時代のものであろう。 105～ 107は須恵器蓋杯で、 105。 106は内面に段を有し
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第148図 古志本郷遺跡SD18出土遺物実測図10 1s=1/o
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外面頂部にはケズリ痕跡を残す。大谷出雲A4・ 5類の範疇に入る。 108～ 112は郭身である。
108は底部のケズリが不十分であり、 109～ 112は底部にやや雑なケズリが施されるもので、
108は 中心部のケズリが省略されるものである。前者が大谷A4類、後者が同A5類の邦に当た

る。 113・ 115。 116は低脚無蓋高杯で、 113は 透かしをもつ。 114は長脚の高郭であ

る。 117、 118は 遮である。 117は下半をケズリのままとし、沈線を2条廻らす。個々の遣

物の年代についてはふれないが、おおむね大谷出雲 5期前後の遺物である。 109は 口径 2 1cm、

器高 3 1cm以上を測る須恵器奏であり、外面には格子目敲き、内面に青海波文の当て具痕が残る。

120は 口径 29.5cmを 測る大甕の口縁部である。口縁端部は外側に縁を形成し、頸部外面には

上から4条・ 4条 。3条の平行沈線が廻らされている。 121、 122は 長頸壼である。 121は

肩に沈線、波状文を廻らし、沈線の区画内に列点文を施す。 122は小型の脚のつくもので、列点

文と沈線の組み合わせが肩に2組、下部に 1組みられる。脚の取り付けはゆがんでいた。 123は

製塩土器である。 123は 口径 1 2cmを 測る大型の製塩土器で、口縁部は円く収められている。
124～ 128は 土師質土器である。 124～ 126は 邦で土師質土器Ⅳ期に当たる。 127・

128は皿で、 127は 土師質土器Ⅲ期に該当する。いずれも、底部は回転糸切りによって切 り離

されている。 129。 130は擦石かと考えられる石である。

以上、大溝 SD18の 出土遺物は弥生時代中期後葉から中世までのものが含まれ、遺物出土状況で

述べたような層位から出土する。

SD17と の前後関係 問題となるのは、 I・ Ⅱ層に含まれる草田 4～ 7期の遺物である。 SDl

7の第 6土層図 (第 120図 )で は、SD18埋 上が SD17を 切つているからである。しかし、

切る側のSD18の 上層は、Ⅳ・V層 (古墳時代後期以降)であり、 I・ Ⅱ層 (草田 4～ 7期 )が

切っていることが確実なわけではなく、出土遺物に矛盾はない。SD17と の関係で言えば、 SD

17が断面半円形で流水のない溝 (Ⅳ・V層 )に移行した後に、その西側すぐの場所にSD18が

掘削され、両者は草田 7期 まで併存したと考えるのが妥当であろう。

大溝 SD18の 性格 SD18の 性格については、第 3章 まとめで、SD16・ 17共々考察を加

える。

G、 溝

SD19(第 62・ 151図 )

規模・形態 C区東側南寄 りで検出した。T字状をなし、南から北に貫流する部分と、西から東に

流れる部分がそれぞれ約 10mほ ど検出された。規模は上幅が 5 0cm～ 7 5cm、 底部幅が 3 0cm

前後である。底部の標高は 7.2mである。溝の西側は調査区内に消えているが、これは西側に行 く

に従って溝の底部標高が高くなり、最終的には地山への掘 り込みがなくなってしまい、それと同時

に溝自体も検出できなくなったためで、本来的には溝は西に連続していたものと思われる。東側につ

いては、第 62図 SBll付 近を南から北に貫流する溝が SD19と 連続するとみられる。なお、

本遺構はSD24。 26に切られている (第 62図ではSD24を 切るように表現さるが、誤 り)。
土層 。遺物出土状況 堆積土は上層が精緻な暗茶褐色上で、下層がより土壌化の進んだ黒茶褐色土

であった。遺物はT時の交差点部分の上流側、及び東西方向の流路の交差点より西側で多 く検出さ
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れた。なお、碗・高不などにはローリングを受けたと思われるものが多い。

出土遺物 (第 151・ 152図 ) 図化した遺物は全体の中の主要なもののみである。 1・ 2は土

師器碗か高杯の杯部であろう。 1は 口径 1 2cmで、下部に横方向のハケを施すもので、内外面赤彩

である。 2は口径 1 3cmで 、深さが現存する部分で 3.6cmを測る碗である。口縁部がやや厚くな

り内湾する。 3は高杯の郭部で、口径と深さ、砂粒を多く含む胎土などから脚都有段高郭の郭部と

考えられる。 4は口径 13.6cm、 器高 6.2cmを測る土師器碗で、口縁端部が外反しつまみ出され

る。大変荒い作りで、外面には焼成時にできたものか無数のひびが入つている。胎土は lmm大の砂

粒を多量に含んでいる。 5は土師器高郭である。脚部内面を除き内外面赤彩される。 6も 土師器高

郭であるが、脚部に他に例を見ない 2つの段のを有し、脚部先端は内側が溝縁状を呈す。杯部は松

山接続法γによつて接続され、内面には螺旋状のナデ跡が残る。胎土は明褐色で、 lmm大の砂粒を

多量に含んでいる。脚部は短いが、全体のプロポーションなどから、脚部有段高郭に類するもので

あろう。 7は須恵器郭身である。 8は須恵器低脚無蓋高杯で 2方向に透かしをもつ。大谷出雲A5
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類の範疇に含まれ。以上の遺物のうちで 1'2,6・ 7がローリングを受けている。 9～ 12は土

師器甕である。 9は 口縁と体部が明確に別れ、口縁が直立するものである。体部上面は縦ハケで、

下部は方向不定のハケが施される。 10。 11は くの字状の口縁をもつ奏で、体部には縦ハケが施

される。 12は 口径 1 6cmの小型の甕で、外面は縦ハケが施される。以上の奏は皆、内面について

は横方向のケズリが残る。 13は 回縁が外傾する鉢であろうか。口縁部内面に横ハケを施 し、下部

はケズリである。 14。 15は 口径 3 5cm越える大型の上器で、甑あるは甕であろう。共に外面縦

ハケ、内面横方向のケズリである。碗 。高杯に対 して、奏類にはローリングを受けた痕跡は顕著で

はない。

年代・性格 出上した遺物は、須恵器などはから大谷出雲 5期 に当たると思われる。上師器甕類と、

碗・高郭類の出土状況が異なりことは、溝が機能を停止し、埋められる前に煮沸・貯蔵具が廃棄さ

れたことを考えさせる。

SD20(第 62・ 153図 )

規模・形態 C区東側に位置し、南から北に貫流する。規模は幅 7 0cm、 深さ3 0cmほ どで、断面

は箱形をなす。底部の標高は6.6m(下層)、 6.9m(上 層)である。SD21に 切られる。

土層堆積状況 上層第 1・ 2層 と、下層第 3層がらなり、前者は箱形で深く、後者は幅広で浅い。

ただし、下層が検出されたのは南側 3mほ どのみであった。

出土遺物 (第 153図 1) 出土遺物には土師器片があり、第 153図 1が図化できた。 1は土師

器甕で、国縁はくの字状をなし、下脹れになる。口縁端部を内側に曲げる。

年代・性格  SD20の 時期は 1か ら古墳時代後期以降になろう。性格については不明であるが、

上層はAttS D 1 4、 あるいはSD12と の接続も考えられる。

SD21(第 62・ 153図 )

規模・形態 C区東側に位置し、南東から北西に貫流する。規模は幅 4 0cm、 深さ2 0cmを測 り、

底部の標高は6.9mで ある。SD20を 切っている。

上層堆積状況 埋土は濃褐色の粘質土であった。

出土遺物 出土遺物は土器小片のみである。

年代・性格 年代・性格は不明であるが、滞の下流ではAttS D 0 2あ るいは 14と 接続する可能

性がある。

SD22(第 62図 。153図 )

規模・形態 C区東狽1を南東から北西に貫流する。規模は幅 4 0cm、 深さ2 0cmで、底部の標高は

6.8mである。

上層堆積状況 堆積土は茶褐色系の土であった。

年代・性格 出土遺物は土器小片のみで、遺構の年代や、性格は不明である。ただし、後述する S

D26な どと方向を揃えるので、これらに関わる溝である可能性はある。
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SD23(第 62図 。153図 )

規模・形態 C区東側に南寄り位置する。南側は調査区外に伸び、北側は調査区内で終わる。規模

は上幅 lm、 深さ0.5mを測るが、 SD20同 様、浅 く広い上層 (1層 )と 断面箱形で深い下層

(2～ 4層 )か らなる。底面の標高は6.8mと 6.5mで ある。

土層堆積状況 上層は黒褐色径の粘質上が堆積するが、下層は地山の流出したような灰色径の粘質

上が堆積する。

年代・性格 出土遺物はなく、年代は不明である。下流になると思われる北側で溝が調査区内で終

わっていることから流水目的の溝ではないであろう。

SD24(第 62図 。153図 )

規模・形態 C区東側に位置し、東南から北西に貫流する。規模は、上幅 2 0cm、 深さ 1 0cm程度

である。底部の標高は7.lmo SBll、 SD19を 切る (第 62図ではSD19に 切られるよう

に表現されているがこれは誤り)。

年代・性格 出土遺物土器小片のみで、年代・性格とも不明である。

SD25(第 62図 。153図 )

規模・形態 C区東側に位置し、SD24と SD26に 挟まれる。東南から北西に貫流する。規模

は幅 2 0cm、 深さ 1 0cm程度で、上流端、下流端とも調査区内で消えている。遺構検出は地山でし

か行えなかったので、本来の規模はさらに大きく、当然東南・北西方向連続するものと思われる。

底面の標高は、 7.lmである。

出土遺物 (第 153図 3) 3は 土師質土器でⅣ期に当てはまる。

年代・性格  SD26と 位置を東に変えてほぼ同方向に作られており、 SD26に 関連するものと

思われる。

SD26(第 62図 。153図 )

規模・形態 C区東側三分の一の地点に集中する、東南から北西に貫流する溝の中でもっとも規模

の大きい、中心となるものである。規模は上幅 5 0cm、 深さ 3 0cm、 底部の標高は7.Omである。

SD19を 切る。北偵1は、SD32に 連続するものと考えられる。黒掲色上が堆積する。

出土遺物 (第 153図 2) 2は 土師質土器である。底部内面をやや繰 り高台状にする。類例は少

ないが、中世のものと見てよいであろう。

年代・性格 SD24～ SD26は 、第 5図で道で表現される部分に当たり、上層遺構では、抗が

打たれ、耕作地の境界になっていたようである (第 64図 )。 SD24～ 26は近世以降のこれらの

遺構に先行する道路の側溝や、土地を区分する滞である可能性がある。

SD27(第 62図 。153図 )

規模・形態 C区中央を調査区に沿って南から北に伸び、SD26付 近で北西に折れる。規模は幅

3 0cm程度で、底部の標高は7.2mほ どで一定している。堆積土は暗灰色上で、近世以降の堆積

土 (第 63図)と類似する。SD28、 SX02を 切っている。
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第154図 古志本郷遺跡SD20～ 39出土遺物実測図2 6=1/o

出土遺物 (第 153図 4・ 5) 4は 肥前系磁器の粗製の皿で、乳青白色の釉が施される。 5は土

師質土器で、Ⅵ期のものである。

年代・性格 出土遺物や堆積層から、近世 17世紀後半頃の溝と推定される。時代は異なるものの

SD26な どと抵触しない位置で北西に曲がっており、第 64図で杭列、図 5で道になる部分の区

画に関わる溝であったと推定される。
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SD28(第 62図・ 153図 )

規模・形態 C区中央、調査区南端に位置し、東側で調査区外に伸びる。規模は幅 6 0cm深 さ20

cmを測り、底部の標高は 7.5mで ある。SE05を 切る

出土遺物 (第 153図 6～ 9) 6は ヽ黒斑・白斑の混じる濃灰色の釉が施された陶器で、李朝陶

器の皿と推測される。 7・ 8は土師質土器でⅣ期の資料である。 9は肥前系陶器皿で、砂目積みが

見込みに残る。ただし、 9は混入品の可能性がある。

年代 。性格 出土遺物は 9を除くと土師質土器Ⅳ期、 16世紀代のものと考えられ、SD28の 埋

没年代もおおむねこのころであろう。位置などからして、 SD28が SD27に 作り替えられた可

能性がある。

SD29(第 62図 。153図 )

規模・形態 C区中央、南壁に沿って存在する。 SD27・ 28を切る。規模は上幅 8 0cm、 深さ

3 0cmで、底部の標高は 7.3mほ どである。土層は近世の地積層と同じく黒灰色系の上である。

出土遺物 (第 153図 10) 10は 備前焼の指鉢である。口縁端部の形状から近世のものと思わ

れる。

年代 。性格 出土遺物、切 り合い関係から、近世の溝であろう。性格はSD27と 同様、区画溝で

あろう。

SD30(第 62図・ 153図 )

規模・形態 C区東側北寄 りに位置し、規模は幅 4 0cm、 深さ 1 0cm程度である。底部の標高は

7.lm。 5m程を検出した。本来はこれよりも大きかったと推定される。SD31を 切る。

年代・性格 出土遺物はなく年代は不明である。性格も明確ではないが、 SD26に 関連するもの

であろうか。

SD31(第 62図・ 153図 )

規模・形態 C区東側北寄りに位置し、SD30に 切られる。規模は幅 4 0cm深さ 1 0cm程度で底

部の標高は 7.Om。 4m余 りを検出した。

年代・性格 出土遺物はなく、年代、性格は不明である。

SD32(第 62図・ 153図 )

規模・形態 C区中央北側を南西から北東に向かって貫流する。規模は幅 5 0cm、 深さ2 0cmで 、

底部の標高は南西で 7.2m、 北東で 7.Omである。調査区北片でT字状をなし、東南に向かう溝は

SD26に 接続するものと思われる。大溝 SD16を 切る。

出土遺物 図化していないが、備前焼悟鉢が出土している。

年代・性格 SD26と の接続などから中世のものと考えられる。

SD33(第 62図・ 153図 )

規模・形態 C区中央を南東から北西に向かって貫流する。規模は上幅 5 0cmほ どであるが、調査
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区北壁の土層図 (第 153図 kk')では幅 8 0cm余 りであったことが確認される。溝の底部の標

高は 7.6mで ある。黒茶褐色上が堆積する。 SK28。 SD37を 切る。

年代・性格 出土遺物はないが、 SK28を 切ることからSD33の 年代は中世以降である。性格

は不明である。

SD34(第 62図・ 153図 )

規模・形態 C区中央を、南東から北西に貫流する。幅 1.5m、 深さ5 0cmで、底部の標高は 7.

4mである。北側の平成 9年度の調査区では明瞭に検出したが、南側平成 8年度の調査区では検出

が不十分であったため、第 62図では南側を表記していない。実際は、整理作業中に第 153図 1

1'の第 1層が SD24に 当たることがわかり、南側にも同様の形態で伸びていたと見られる。黒

茶色系の上が堆積する。 SD35を 切つている。

出土遺物 (第 154図 11～ 20) 奈良・平安時代の遺物包含層の上に掘削されたためか、混入

した遺物が多い① llは須恵器蓋で、端部の返 りが消失している。 12は須恵器lTkで、高台が底部

外周付近に寄るものである。 13は高台付杯である。 14は郭皿類の底部であろうか。外面に「足

万呂」の墨書が見られる。 15は土師器の郭で、底部外面を除き赤彩 し、底部はナデられている。

底部外面には「御儲Jの文字が墨書されている。 16～ 18は土師質土器である。 16は皿で、底

部外面に「十一日」が墨書される。 17は杯で、高台をもつもの。 18も 杯で、体部は直線的に立

ち上がる。 16は土師質土器Ⅲ期、 18は同Ⅳ期古段階に位置づけられよう。 19。 20は青磁碗

である。 19は高台内施釉するもの、 20は線書き蓮弁をもつものである。上田B一Ⅳ類で、 15

世紀末から16世紀代のものである。

年代・性格 出土遺物は 8世紀後半頃のものと、 16世紀のものがあるが、 SD36と の切 りあい

などからも、後者の遺物がSD34に 本来的に伴う遺物であると考えられる。第 153図 土層断面

図kk'に みえるように、後に作られる畦畔 (3層)杭列に沿って、それらに先行する位置にある。

区画溝であろうか。

SD35(第 62図 。153図 )

規模・形態 CttS D 3 4に切られる形で、東側のみが確認されている溝である。したがつて、規

模は明確でないが、上幅 1,Omほ どになろうかと思われる。底部の標高は 7.6m程度である。

暗茶色土が堆積 し、断面 ll'で は、第 2・ 3層が該当する。断面 kk'で は杭列が見られるが、

これの打ち込み面は不明で、おそらくSD35と は直接関係しないであろう。 SD36・ 37を切

っている。

年代・性格 出土遺物はなく、年代は明確でないが、 SD34に 切られ、SD36を 切ることから

16世紀代に収まるであろう。

SD36(第 62図・ 153図 )

規模・形態 C区中央やや西よりを、蛇行しながら、他の溝と異なり北西より南東の底部標高が低

い。規模は上幅 1.5m、 深さ0.7mで、底部の標高はkk'で 7.3m、 mm'で 7.2mで ある。

断面はV字状をなし、黒褐色系の土が堆積する。
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出土遺物 (第 154図 21) 21は 備前焼悟鉢で、間壁V期 に当たる。

年代・性格 SD36の 時期は、 21か ら16世紀と判断される。1■格は不明である。

SD37(第 62図 。153図 )

規模・形態 C区中央北よりで確認される。 11'地点以北では、調査区北端を除いて、完全にSD

34,35に 切られて消滅 している。 11'で は、 7・ 8層が SD37に 相当する埋土と思われる。

一方、mm'では 2～ 4層がSD37に 相当することになるが、この部分では自然流路的な状況を呈

している。黒褐色系の上が堆積する。

出土遺物 (第 154図 22～ 24) 22・ 23は古墳時代前期の土器である。 22は口縁が広 く

外反する壼である。 23は低脚高郭の脚で、外面は縦方向のハケの後ミガキを施し、内面下部は横

方向のケズリ、上部は縦方向のケズリを施す。四方向に透かしを持つ。 24は くの字状の回縁を持

つ土師器甕である。

年代・性格 SD37の 年代は24か ら古墳時代後半になろう。溝は他の溝に切られ、形態が不明

瞭であるが、南側で自然流路的な状況になることが、性格とかかわるのであろう。

SD38(第 62図 。153図 )

規模・形態 C区西側を南東から北西に貫流する溝である。規模は上幅 8 0cm、 深さ3 0cmで断面

は逆台形をなしている。底部の標高は7.6mで、茶褐色系の砂質土が堆積し、SB19・ SE06、

SK24・ 32に切られている。

出上遺物 (第 154図 25) 25は 複合口縁の甕で、口縁が厚 く、端部に面を持たないことから、

草田 4期でも古い時期のものになろうか。

年代・性格 SD38の 年代は、 25か らは弥生時代後期となる。性格は不明である。

SD39(第 62図 。153図 )

規模・形態 C区西よりで検出された。規模は上幅 1.Om、 深さ0.5m、 底部の標高は 7.3mで 、

SE08の 東側部分 (中世)に切られている。黒褐色上が堆積する。

出土遺物 (第 154図 26～ 33) 多様な時代の遺物が出土 した。 26・ 27は弥生土器で、口

縁端部に3条の凹線をもち内面は頚部以下がハケを施す。松本Ⅳ-2様式になろう。 27は甕底部

である。 28は複合口縁の甕で、草田 7期 に相当する。 29,30は 須恵器である。 29は返りの

若干残る蓋で、 30は郭である。高広Ⅳ期に当たり、 8世紀後半～ 9世紀にかけてものであろう。

31・ 32は土師質土器Ⅳ期の土師質土器杯である。 33は管状土錘である。

年代 。性格 SD39の 時期は、切 り合い関係などから土師質土器Ⅳ期と考えられる。

性格については不明である。

C区調査区出土遺物 (第 155～ 162図 )

第 155～ 162図に示した遺物は調査区出上の遺物である。基本層序で述べたように、西側に

奈良・平安時代の遺物包含層が残存していたことが特徴で、特に第62図中Yで示した地点周辺か

らの出上が多い。また、管状土錘がX地点からまとまって出上している (図版 53参照)。
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第155図 古志本郷遺跡C区調査区出土遺物実測図1 (s=1/3)
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第1部図 吉志本郷遺跡C区調査区出土遠物実測1図2 Ks-4/8J
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第157図 古志本郷遺跡C区調査区出土遺物実測図3 6=1/め
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1は弥生土器甕である。口縁部には擬凹線を廻らした後、刻目を入れるが、この刻日は全周しな

い。外面はハケの後に貝殻腹縁によるものと思われる列点文が施される。内面にはハケが残る。松

本Ⅳ-2様式のものである。 2～ 13は古墳時代前期の上器である。 2は壷で、顕部外面に縦方向
のハケを若千残す。 3は 回径 14.2 cmを測る小型の甕である。 4・ 5は低脚杯の杯部で、 4は内外

面共に底部が縦方向のミガキ、口縁部近 くが横方向のミガキを施す。 5は内面縦方向のミガキ、外

面が横方向のミガキである。 6は低脚高郭で、内外面ともにハケを施す。四方向に透かし穴がある。

7・ 8は高郭の脚である。 9～ 11は鼓型器台は受部で内面にミガキを施す。 12は小型器台で、

受部は直線的に構成される。胎土は茶褐色でやや精製されたものである。 13は甑型土器の把手で、

横方向にまわるものである。把手の作 りだし状況が明確にわかる資料で、把手部は本体から作 り出

され、把手部内側が後から充填されている。 16は 、弥生土器の甕で、外面にハケ、沈線 2条 を廻

らし、日縁部には刻目文が残る。松本 I-3様 式、弥生時代前期のもので、第 50図 105と並ん

で本遺跡では例外的に古い土器である。ただし、第 50図 105の ようにローリンiグは受けていな
い。 14は土師器の甑であろうか。 15、 17～ 22は土師器甕である。 15、 17～ 20は 口縁

部がくの字になる甕である。 17は 口縁端部内側に溝状のへこみを持つ。 21。 22は 口縁が水平

に伸びる甕で、顕部付近は内面横方向のケズリである。 23～ 28は土師器高郭で、 23・ 26・

28は外面赤彩する。 25は脚部有段高杯である。 27は高杯で外面はハケが施され、内面はケズ

リ痕跡が残る。 29,30は 土師器碗である。 29は外底部にハケを施す。 31。 32は土師器杯
で、底部外面を除き、赤彩する。底部は最終的にナデによって調整されている。 34・ 35は土製

支脚で、共に 2個の突起を持ち、内部はケズリによって窪んでいる。 34は比較的高い位置に前後

に穿孔され、穴が貫通している。 35は 中間付近に穿孔するが貫通しない。 36～ 53は須恵器で

ある。 36は蓋邦である。 37～ 44は蓋で、残存するものはいずれも擬宝珠つまみを持つ。 37

は高広ⅡB期、 38～ 43は高広Ⅳ期に当たるものであろう。 45～ 47は高台のつく郭で、 45

は郭部が内湾し、高台も大きい。 46・ 47は直線的に立ち上がり、高台も退化 している。 45は

高広Ⅱ～Ⅲ期に、 46・ 47は 同Ⅳ期に当たる。 48。 49は盤で、底部が内湾する。高広ⅣB期

に当たる。 50は長脚高郭で、 2段の透かしを持つ。大谷出雲A3類であろう。 51は低脚高杯で

2方向に透かしを持つ。大谷出雲☆ 4あるいは 5類である。 52は 円面硯で、脚部人方向に透かし

を持つ。第 62図の北側のYか ら出土した。 53は台型土器である。 54～ 63は製塩土器である。

製塩土器は、日径 7cm前後で、やや外反する体部を持つもの (54～ 56)、 1 0cm前後の中型も

の (57～ 9、 61)、 、 1 0cmを 越える大型のもの (60。 62・ 63)が ある。中 。大型品は回

縁を外反気味にするもの (58・ 62)、 内傾させるもの (61～ 63)な どに分類できる。

管状土錘  64～ 107は 管状土錘である。これらのうち、 64～ 96が第 62図 X地点から出土

したものである。なお、実測図を掲載しものは一部であり、図版 128で は出土した全点を掲載し

ている。全体に、外形は紡錘形をなし、大きさは長さ4～ 6cm、 直径 1.5～ 2,Ocm、 重さ9～ 1
(25)

5gで、上長浜遺跡☆2類に相当するものと思われる。

管状土錘の分類 ここでは、はその製作技法から次の2点に注目して分類した。すなわち、①端部
の調整…切り落とすもの (A類 )、 横に引き伸ばしただけのもの (B類 )、 ②穿孔後、穴を変形させ

せばめるもの (I類 )、 せばめないもの (Ⅱ類)である。穴の変形に関しては、両端で穴の形状が異

なるものを変形させたと認識した。67は AI類、 66・ 68,73・ 75,78・ 79・ 81・

|

|_
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表2 C区出土土錘孔径・縦横比表82は△Ⅱ類、64。 65は BI類、69～ 72、 74、

76・ 77、 80、 83～ 91、 98、 95。 96は

BⅡ 類に当たる。非掲載分も含めた点数はAI類 11

点、AⅡ 類 32点 、BI類 9点、BⅡ 類 76点、不

明24を点、計 152′点であった。管状土錘は孔径、縦

横比によって刺網系の上錘、袋網系の上錘に分類でき

るとされるので?曳の分類と口径、縦横比を相関させ

たのが表 2である。

上錘の製作技法 表 2か ら、BI類のみが、他とはや

や異なった様相を持つことがわかる。つまり、端部を

伸ばしたままで、穴をせばめる製作技法は機能的差異

による可能性がある (ただし、合理的意味づけは難し

い)。 逆に残りの 3分類は、今回比較した口径・縦横

孔径

最大分布

縦横比

最大分布

資料数

AI類 5mm(7点 ) 3,1(3点 )

AⅡ類 5mm(22点 ) 3.1(7点 )
９

２

つ
０

BI類 5mm(5点 ) 3.3(3点 ) 9

BⅡ類 5mm(43点 ) 2.9(11点 ) 76

-210-



比からは意味がないもので、あるいは製作者の個性という可能性もある。

97～ 107は以外の調査区から出土した土錘である。

108～ 131は 土師質土器である。 108、 109は 柱状高台を持つものである。 110～ 1

14は杯で、体部が直線的な立ち上がりを持つもの (110。 111)、 立ち上がった後に外反する

もの (112)、 ただちに外反するもの (114)が あり、それぞれ土師質土器Ⅳ期の古段階、新段

階に対応する。 115は 皿で、形状は土師質土器 I期 に近いが、淡褐色の胎土を持つ。 116～ 1

18は 同じく皿で、土師質土器Ⅳ期のものである。 119～ 131は 、口径に対 し器高が低 く低平
で、口径底径の差の小さいグループである。底部を回転糸切りとするものと (119～ 125)、 静

止糸切 りにするもの (126～ 131)に 大別でき、さらに、詳細に見ると、回縁部を直線的に立

ち上げるものと外反させるものがあるようである。これらの中には、内面に墨痕が残ることから墨

皿に、回縁端部に油煙の残ることから燈明皿に、それぞれ利用されたと考えられるものが少なから

ず存在する。また、 119は 底部外面に「土」を墨書し、体部外面には「 S」 字の記号を墨書する。
これらは土師質土器Ⅵ期のものである。

132は 円盤高台の緑釉陶器である。胎土は淡責掲色で、淡緑色の釉が施される。山背系緑釉陶

器で 9世紀段階のものであろう。第 62図 中の、二つのYの 中間付近から出土した。 133白磁の

皿、 134～ 136は青磁碗である。 134は見込に印花を持ち、高台内は施釉 しない。 135は

飼蓮弁を持つ青磁碗である。 136は高台内に施釉する陶器皿で、茶灰色の釉に黒・白斑が混じる。

砂目積で李朝のものであろう。 137は全面に灰釉が施釉され、灰色の胎土を持ち、瀬戸・美濃系

陶器で大窯Ⅲ段階のものであろう。 138は 口径 3 8cm程度に復元される備前焼の甕である。

138～ 148は肥前系陶器である。 139・ 140は 天目に近い形の碗で、黒色の釉が施され

共に露胎部分を茶掲色に化粧する (脱稿後同一個体と判明した)。 三日月高台である。 16世紀末の

ものであろう。 141～ 143は磁器碗で、 141の 紅葉はいわゆるコンニャク印判である。 14

6は花瓶で、外面には赤い上絵が施される。 147は 白色粘土による象眼の施される碗の底部であ

る。高台内も施釉し、砂目が残る。 149は緑灰色釉が施される稜を持った鉢で、貝目積み痕跡が

残る。 150は高台内に「上□」、底部外面に「□□升」が墨書される。 151～ 152は瓦質土器

鉢である。 151は 淡褐色の胎上で、内面にハケロを持つ。 153～ 156は悟鉢で、 153は 備

前焼、 154・ 156は肥前系である。 155は赤掲色の精緻な胎土を持ち、内外面を白斑を帯び

る茶褐色に施釉される。擦 り目上部に波状文を廻らす。 157～ 160は砥石。 161は 土師質の

紡錘車で 162は 石製紡錘車である。 163は 土師質土器の底部を利用 したはずみ車であろうか。
165は石臼雄臼で把手を差し込む孔が穿孔されている。 164は石棒。 166は差し込み歯の下

臥である。 167は銅碗の破片である。

169～ 17は貨幣である。 168は皇未通宝、 169は 熙寧元宝、 170は 永楽通宝、 171
～ 174は寛永通宝で、 174の み古寛永である。
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第 4節  D区 の

調査

調査区の立地

C区 とE区の中間

に位置し、神戸川会

館から古志幼稚園に

至る道の東側で、神  rジ
戸狽1現河道よりに西

南に300mほ ど離

れた地点である。調

査前の表土標高は

9.5mを 測 り、全

調査区内でも最高で

ある。旧正法寺境内

地に当たる。

基本層序 (第 16

4図)調査前まで宅

地・墓地として利用

され、撹乱個所が多

かった。 1～ 3の茶

褐色系の上は近世以

降の遺物を含む包含

層である。 5の暗茶

色土は近世初頭の遺

物を含む。地山は灰

褐色砂あるいは橙褐

色砂質上で、標高は

8.4m程 度で E区

の方が高く、現地表

面の標高分布とは異

なる。A～ D区 と同

様 に、遺構の検出

は地山面で行った。

以下、竪穴建物、掘立柱建物、

A、 竪穴建物

S101(第 165図 )

づ

髭

第163図 古志本郷遺跡D区遺構図 6=1/300

方形溝状遺構、井戸、土壊、溝の順に調査の概要を述べる。



ξl

優|

規模・形態 S101は D区中央南端に位置し、半分程

度が調査区外にかかる。地山は橙褐色砂質土である。今

回検出した竪穴建物の中では最も規模が大きく、遺存状

況も良い。平面プランは円形を呈する。規模は、壁体間

の直径 6m前後と推定される。建物の壁の掘 り込みはや

や甘 く、九みを帯びている。東側には約 1.5mほ どの

張出部があり、S101は これを切つている。この部分

はS101に 先行する竪穴建物などが想定されよう。ま

た、本体部の東側 lmほ どのところから約 1 0cm程度高

い部分がある。なお、 SE12に 切られている。貼 り床

上面の標高は 7.9mほ どである。

土層堆積状況  1～ 3は黒褐色系の埋土で、遺物はこの

中から出土している。 5。 6層は貼 り床と思われる部分

で、地山橙灰褐色土と茶褐色上の混合土層であり、硬化

面はなかったがよく締まっていた。

柱穴 。壁体溝 柱穴は 2カ所存在し、共に直径 3 0cm深

さ2 0cm程度の小規模なもので、主柱穴かどうかは不明

である。壁体溝は明確な形では確認できなかった。中央

ピット、焼土面などは検出されなかった。

遺物出土状況 遺物はいずれも破片で、全体から出土し

ている。図化した遺物はいずれも貼 り床直上から出土た

もので、 1。 2層からの出土遺物は図化できなかった。

出土遺物 (第 166図 )

1～ 5は甕である。 1は 国径 15.5cmの 中型の甕で、

回縁に3条の凹線を施す。体部最大系はかなり低い所に

あり、 3点から構成される列点文を 1条以上廻らしてい

る。内面は顎部近くまで部分的にケズリを施す。 2は 口

径 19.5cmの奏で、 1と似たプロポーションになるが、

内面は顕部までナデである。また、顎部内面は面状をな

す。 4は 口径 19,3cmの 中型の甕で、口縁部に 3条の

凹線を廻らす。外面は縦ハケの後、体部最大系のやや下

に4点からなる列点文 1条 を廻らす。内面はケズリを肩

部までとする。幅広のケズリの他に細い工具痕が見られ

る。 5は口径 2 1cmを 測る大型の甕である。口縁部は 4

条の凹線を廻らし、外面は縦ハケの後、顎部近くに細い

横方向のハケを廻らす。体部上面には 4～ 5点からなる

列点文を3条廻らす。体部内面はケズリを施すが、頸部

まで全体に及ぶわけではなく、頸部自体も厚い。 6は 口
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第164図 古志本郷遺跡D区土層図



径 1 5cmの 小型の壷で、口縁部、並びに頸部に凹線を廻らす。内面は顎部までケズリを施す。 7は

壷の頸部と思われるものである。外面は縦方向のハケを施した後、沈線 3条からなる区画を作り、

その間に綾杉文をヘラ状工具の先で施すものである。内面もハケで調整されている。

年代 床面直上の資料は、顎部内面のケズリの状況、口縁端部の状況などから松本Ⅳ-2か らV一
1の特徴をそれぞれ備えており、弥生中期末～後期初頭の年代観が与えられる。破片であるが装飾

された壷の存在を考えれば、中期的様相が強いのかもしれない。

だ
星注 !色遷

第

とと盈∃峰で検出した。遺物が出上した段階で、調査区を拡張したがなお半分以下し

か検出することができなかった。残存状況は悪く、壁の深さも2 5cm程度しか検出できなかった。

壁も西側では検出できたが東側では未検出で、規模は明確にできないが直径 5m前後の円形プラン

をなすと考えてよいであろう。底面の標高は8.55mであった。なお、本遺構の地山は灰色砂であ

る。

上層堆積状況 黒褐色系の上で、 2層からなる。貼 り床等は検出できなかった。

柱穴 。壁体湾 東南側の一部で、幅 3 0cm、 深さ 1 0cmほ どの壁体溝を検出した。柱穴は未検出で

ある。東南編の壁際、壁際南辺で計 lmほ どのピットを確認しているが、S102と の関係は同時

期か先行するものとしか確認できず、積極的にS102に 伴うものであるということは出来ない。

遺物出土状況 (第 168図) 遺物は図化したもののうち 7・ 9を除いて床面から出土した。 8の

1 黒褐色土
2 暗茶黄色土
3 濃黒褐色土
4 淡茶褐色土
5 淡橙灰褐色砂質土
6 暗灰褐色砂質土
7 黒茶褐色土
8 濃黒茶褐色土
9 暗灰掲色砂質土

第165図 古志本郷遺跡S,01実測図  6=1/60
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壷頚部は、第 168図に示したように建物内から出るかとも考えられる部分から大部分が出土し、

接合する部分が建物内から出土している。出土レベルは同じであるので、あるいは竪穴建物の平面

は前述より広かつた可能性がある。

出土遺物 1・ 2は編集時に誤って本図に入れてしまったが、E tt Z地 点出上の弥生土器である。

▽
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第167図 古志本郷遺跡S102実測図 6=1/60

3は 日径 14.2 cmの肩のはるプロポーションを持ったやや小型の甕である。国縁部は内傾し、 3条

の凹線を持つ。外面は縦ハケの後、体部最大径付近に中央の大きい 3点からなる列点文を一周させ

る。内面は縦方向のケズリが頸部まで届かず、肩までで止まっている。顎部は厚い。 4は甕の底部

である。5は口径 22.4cmを 測る大型の甕で、口縁は内径し立ち上がる外面には凹線 3条を廻らす。

外面は縦ハケの後、顎部最大径よりやや下に 1列 5点程度からなる列点文を2条施す (下条は欠損

している)。 内面はケズリが体部上半程度で止まり、肩部までも届かない。代わって一部にハケが施

されている。 6は甕底部であり、 5と 同一個体である可能性がある。 7は大型の壼の頭部である。

厚さ lcm程度と厚手である。外面は上部に凹線を廻らす他、頸部に全面に立てハケを施し、その上

からヘラ上工具の先で羽状文を施すが、大変荒い表現で重なり方や、引き出し位置、間隔が異なっ

ている。顎部肩から下には横ハケも見られる。また、肩部にはヘラ状工具の先によって「#」 の印

がかかれており、絵画の一部である可能性もある。また、凹線部にはハケエ具小日のようなもので、

列点文が施される。 8は擦石の類かと思われる石で、床面から出上した。 9は金属塊である。図版

131の金属製品 (煙管)と 共におそらくS102と は無関係であろう。

年代 出土土器はいずれも松本Ⅳ-2の特徴を持ち、本建物の年代も弥生中期末になろう。

B、 掘立柱建物
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SB21(第

170図 )

D区南 に位置

する。梁間 2

間 (4.lm)×

桁行 4間 (8.

lm)の 側柱

建物 で あ る。

第 170図 で

は、西側の S

K37、 東南

の浅い窪みを

完掘 した状況

で図化 してい

るが、本来は

これ らの遺構

に切 られてい

る。梁方向の

中央柱穴は北

側ではそれ相当するPlがあるのに対し、南側では浅い窪みもあって検出し得ない。ただし、BB'

の断面を見るかぎり、南側にP6・ P7大の柱穴をもつ柱があったとは想定できず、北側の柱穴も

本建物とは無関係であろうか。棟持ち柱の検出されない掘立柱建物はSB15や SB20が ある。

また、北西隅の柱穴は検出されていないので、桁行 3間 となる可能性もあろう。地山は灰色砂であ

った。

柱穴 最大長さlm幅 5 0cmの 楕円形をなし、深さは40～ 5 0cmと 大規模であるが、本遺跡の他
の掘立柱建物のと同様、砂質の地山と関係するのであろう。Plでは柱の抜き取 り痕跡が、P2で

は柱痕跡が見られた。

年代・性格 出土遺物はないが、 SK37と 浅い窪地に切られている。後者は 18世紀、前者も土

師質土器Ⅵ期であり、このことからSB21は 近世初頭以前と見られる。

C、 方形溝状遺構

SX04(第 171図 )

規模・構造 D区中央やや南寄 りに位置する。溝の外側で 1辺 8m前後のほぼ正方形をなす溝状の

遺構である。仮に東辺を主軸とする場合、N-20° 一W前後を指向することになる。溝は狭いと

ころで幅 0,8m、 深さは約 2 0cm程度が検出された。溝の底部標高は、東西南北で各辺でやや異な

っており、東南隅では 8.2m、 それ以外では8.5mに なる。溝には黒茶色土と地山ブロックが堆積

していた。このような形態のものとしては、古墳周溝が考えられるが、中央にSK49～ 55の土

壊があったこともあり、溝を確認した段階ではすでに墳丘部分は掘 り下げた状態であった。この掘

ψ

R 勝

~ヽ
_、

母

169‐5

0                   2m

第168図 古志本郷遺跡S102遺物出土状況図  に構S=1/60遺物S‐ 1/の
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第169図 古志本郷遺跡S102出土遺物実測図  ls引 /o
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1黒茶色土

2濃黄茶色土 (地山黄褐色土

ブロック合む)

型 パ B~式

≡ 霊 雰

坤 日時 べ証薯万迎]oD―

―

脚げ

第171図 古志本郷遺跡SX04実測図 幡構S引 /60遺物S=1/0

り下げの際、主体部やそれに関わる遺物は検出されなかったので、結論的に墳丘残存の有無は確認

できていない。溝の部分がSK50・ 56・ 57に切られており、溝内部には前述のようにSK4

9・
151～ 55が掘 り込まれている。

遺物出土状況 遺物は溝の底部から出土した。出土地点は東南隅と北西隅のニカ所に限られる。東

南隅からは土師器甕 2個体 (第 172図 -2・ 3)と 須恵器有蓋高杯 (同 7)が、北西隅からは奏

2個体分 (同 1・ 4)と 土師器碗 (同 5)、 須恵器郭 (同 6)が出土した。これらのうち 1・ 5。 7

が原位置に近いと推察されることを除くと、以外はいずれも小片であつた。

―-220-―



出土遺物 (第 172図 ) 1～

4は土師器奏である。 1・ 2は

やや直立 し外反する口縁 を持

ち、下脹れになるタイプである。

2は顎部内面に横ハケを施す。

3・ 4は くの字状の口縁をもつ

タイプである。 3は外面に縦ハ

ケを施す。以上の奏はいずれも

ない面は顎部以下横方向のケズ

リである。 5は土師器碗である。

口縁部は直立し、端部は若千の

くびれを持つ。内外面赤彩され、

外面下半部には横ハケが施され

る。 6は須恵器蓋郭で、頂部外

面をやや丁寧に削るもので、大

谷A4類 に該当する。 7は有蓋

高郭で、三方に線状の透かしを

入れる。

年代・性格 出土遺物の中の 2

点の須恵器は、おおむね大谷 4

期の所産であり、 SXOの 構築

年代を示すものになろう。遺構

の性格としては、土師器器奏が

出土 してはいるものの、小型の

方墳の周溝と考えられる。

D、 ィ井戸

SE09(第 173図 )

規模 。構造 D北 東に位置し、

掘り方の形状は、上部で 1辺 2.

8～ 3.Omの方形をなし、下部

は直径 2mの 円形をなす。深さ

は 1.5mで底部の標高は 7.2

mに なる。井側はおそらく素掘

りで、直径 7 0cmばかりである。

再下層では井側、あるいは井筒

の木質が残存 した部分があつ

た。方形の上層部は、後述のよ

10cm

第172図 古志本郷遺跡SX04出土遺物実測図  (s=1/o
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うに廃棄時に丼桁を取 り払ったものであろう。こ

のことから丼桁は方形であつたと推定される。な

お、北西隅には長径 lmほ どの貼 り出し部がある。

調査時にこの張出部と本体の関係を明確に確認し

なかったが、第 1層堆積以前に掘られたことは確

実で、中がステップ状の段をなすことから丼戸の

掘 り方掘削時にかかわる、作業用のステップ遺構

ではないかと考えてお く。ただし、このよう遺構

が明確に検出されいている井戸は本遺構のみであ

る。

上層堆積状況 1は井桁取 りだしに関わる掘 りこ

みであり、茶褐色土が堆積する。後述のように、

遺物はほとんどすべてがこの土層から出土 した。

2,3は 井側埋土である暗褐色系の粘質上で、地

A――

85mA

1濃茶褐色土
2暗掲色土
3暗掲色上に黄褐色土
(地山)ブロック混入
4黒帽色±    2m

第174図 古志本郷遺跡SE10実測図1 俗封/o

山橙褐色砂質土などは一切含まれず、井戸の廃棄時に埋められた、というよりは井戸が自然に埋没

する過程で堆積した上の模様である。 4は井側の本質残存部である。以上 2～ 6層 には乱れがなく、

井戸廃棄時に丼側抜き取 り、破壊などが行われた痕跡はなく井側は素掘 りと推定される。

遺物出土状況 第 173図 2のみが 3層から出土し、他は 1層から出上した。土師質土器の多くは

完形である。後者の上師質土器は井戸廃棄に関わる祭祀に使用されたものであろうか。

出土遺物 1～ 14は土師質土器である。 1・ 2は郭で、 2は茶褐色の胎土を持ち、大型で回縁部

が直線的に立ち上がるもので、土師質土器Ⅳ期か。 4～ 14は土師質土器Ⅵ期の皿である。口縁部

の形状は、外反し端部を内傾させるもの (4・ 5。 10)、 外反させるもの (6～ 9)、 内面の底部

と縁部の区別が難しいもの (11～ 14)が あり、 4～ 10は底部回転糸切 り、 11～ 14は静止

糸切 りである。 10の ような器壁の薄いものは土師質土器 V期の皿の系譜を引くものであろうか。

日縁部に油煙の付着する燈明皿も一定の割合で出土している。皿は図化 してないものも含めると2

7個体以上が出土した。 15は陶器の壷である。口縁部を内側に折って縁状にする。濃緑灰色の釉

が施釉される。 16・ 17は 同一個体の可能性のある肥前系陶器の大皿である。胎土はともに赤褐

色で、乳白色の釉が下地となったその上に緑茶灰色の釉が施される、二彩の大皿である。見込みに

砂目が残る。 17世紀代のものであろう。 18は管状土錘である。

年代 第 1層 出上の上師質土器皿はⅥ期で、 16・ 17の 17世紀という年代とも矛盾せず、これ

が井戸の廃棄された年代を示している。一方 2は、土師質土器Ⅳ期のものと思われるが、摩耗して

いるこの井戸の使用開始は中世末～近世初頭前後になると推定される。

SE10(第 174～ 176図 )

規模 。構造 D区中央に位置する。掘 り方は上下段からなり、上段が上端系 5m、 下端径 3mの不

整円形をなし、下段が径 2mの不整円形をなす。深さは上段が 8 0cm、 下段が lmほ どである。底

部の標高は6.5mほ どで、D区の井戸では最も規模も大きく深い。なお、調査時は湧水が激しく常

時電動ポンプを 1・ 2基稼働させなければならず、地山は崩れやすい灰色砂で、下段は事実上土層

．∞
剣渕Ⅶ
∞
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85m B,

1 暗灰色土
2 茶褐色土
3 濃茶褐色土
4 濃茶色砂質土
5 暗褐色土
6 濃暗茶褐色土
7 濃掲色砂質土
8 黒灰色土
9 黒褐色土
10 灰掲色砂

85m c,

第175図 古志本郷遺跡SE10実測図2 6=1/60

断面を確認できなかった。上層の上層、石組、桶、井筒、横板からは、以下の推定ができる。 1

桶の井筒と石組は対応することから、先に丼筒―桶、井側一石組の井戸が作られた。 2 次いで北

側に拡張し、くり抜いた自然木を中心にほぞによつて組み合わせる横板を周囲に配した井筒が設置

された。この横板には隅柱や井籠の組みあげはなく、第 176図に見るように石組と相関するので、
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濃掲色

濃暗灰色土

褐色砂質止

晴茶灰色土

晴掲色粘砂質土

茶掲色土

(茶掲色土地山ブロック混合 )

濃晴褐色粘砂質土

黒掲色粘砂質土

暗橙灰色砂質土

8 5m BI

10 黒灰掲色粘砂質土
11 暗橙灰色砂質土
12 黒灰色砂質土
13 灰褐色砂 (地山)
14 黒茶色粘質土

第179図 古志本郷遺跡SEll実測図・出土遺物実測図 帳構S=1/60遺物S‐ 1/め

井筒と見られ、井側は石組であったと考えられる。 3 9,10層 が本来の井桁掘 り方埋上で、上

段は井戸の廃棄時の破壊痕跡と見られる。本来の井桁の設置などは不明である。

遺物出土状況 遺物のほとんどは上段井戸廃棄時埋± 1～ 7層で出上している。また、 1～ 7層 に

は大量の石と、径 l IIl大の巨石が合計 4個落とし込まれていた。何ゆえこのように大きな掘削 (上

段)を行い巨石を廃棄したのかは不明である。ただし、巨石の廃棄は何らかの理由で必要であつた

と考えられ、SE09の 北にも同様の巨石を埋めた穴が存在する (第 163、 174図 )。

出土遺物 (第 176～ 178図 ) 1～ 18は土師質土器の皿である。底径 4.5～ 5.Ocmの もの

だけでなく、同 6cm前後の大型のもの (3・ 4。 15・ 16。 18)も ある。器形も口縁部が直線

的に立ち上がるもの (1,3・ 4)、 内面の底部と口縁部の区別が明瞭でないもの (7～ 16)が あ

る。底部調整も回転糸切り (1～ 6)がある反面、静止糸切 りが増加し (7～ 16)、 大部分を占め

る。また、墨皿、燈明皿も一定の割合で存在する。全体に土師質土器Ⅵ期に該当する。図化 してい

ないものも含め、本遺構からは土師質土器の皿は計 24個然以上が出土している。 21は青磁碗で、

高台内は釉を削 り取る。 19。 20、 22～ 26は陶器の皿、碗類である。 22は 口縁部を縁状に

折 り曲げる碗で胎土は責褐色、外面に濃責掲色の釉を施す。 23～ 25は灰色の釉が施釉される肥

前系陶器の皿である。 26は見込に凸帯のまわるもので、燈明台皿であろう。

27は黒茶色の精緻な胎土を持つ橋鉢である。 28は奏などの底部で、灰色の精緻な胎土に淡緑色

の釉が施される。いわゆる石見焼と推定される。 29は備前焼の甕底部。 30は肥前系の甕口縁部
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第180図 古志本郷遺跡SE12実測図  (s=1/30

である。 32は砥石、 31は古墳時代前期の甕である。 33～ 35は石臼である。 33・ 36は雄

臼で、 38は内側が中央部にが窪むものである。 34。 35は厚さ3cm程度と薄いもので、同一個

体であろうか。 35の擦 り目は 8区で各区 5条程度の擦 り目が入れられる。 37は火鉢であろうか。

底部内面火を浮けた痕跡が残る。 38は凝灰岩質砂岩製の五輪塔空・風輪である。 40は火輪、 3

9(凝灰岩製)・ 41,42(凝 灰岩質角礫岩製)は水輪である。

年代 第 1～ 7層出上の上師質土器はⅥ期でも新段階に当たり、出土する遺物にも石見焼があるこ

とから、井戸の廃棄は 18世紀以降と見られる。

SEll(第 180図 )

規模・構造 D区中央に位置する。掘 り方は上下三段に別れている。上段は直径 4.5mの不整円形

をなし、下段は直径 9 0cm程度で、井筒桶の幅しかない。深さは上段が 0.5m、 下段が 1.5mで

合計 2.Om、 底部の標高は6.7m程度である。井側は合計 26枚の板から構成される桶で、いわゆ

る桶側井戸である。 SX04、 SK39を 切る。

lm

|
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1 茶褐色砂質土
2 暗茶掲色粘質土
3 暗茶色粘質土
4 黒茶色粘砂質土
5 茶褐色砂質土
6 濃暗茶色粘砂質土
7 黒褐色粘砂質土
8 濃暗褐色粘砂質土

9° m BI

第181図 古志本郷遺跡SK36実測図  ls司 /60



土層堆積状況  1～ 4層 (I層 )、 5'6層 (Ⅱ 層 )、 7・ 8層 (Ⅲ層 )、 9。 10層 (Ⅳ層)、 11

層以下 (V層 )に分けることができる。上段の構成層 I～ Ⅲ層は井桁設置、抜き取 りに関わるもの

であるが、 I層 を最終的な廃棄時の抜き取 りと考えても、 1回は付け替えがあったものと見られる。

Ⅲ・Ⅳの関係は不明であるが井側部分が埋まった時点で小規模な掘 り返しがあったのであろうか。

Ⅳ層は粘質土・砂質土の互層をなす。井戸底部として自然な堆積で、井戸の廃棄にかかわって埋め

られたものではあるまい。

出土遺物 (第 180図 ) 前述のⅢ層から、 1の土師質土器が出土した。土師質土器Ⅵ期の小皿で

ある。また、井恨1内部には図化していないが棒状の木製品が多数廃棄されていた。

年代  1か ら、井戸がある程度利用され、井側が自然に埋まった時点が近世になるうかと思われる。

完全な廃棄年代は不明である。

SE12(第 180図 )

規模 。構造 D区中央東側に位置する。 S101を 切っている。地山は橙褐色砂で、井側桶の側板

を引き抜いたとたんに崩壊 してしまった。形態は上段・下段の二段からなり、上段は直径 2mの 円

形をなし深さ6 0cm、 下段は井側直径の 6 0cm、 深さ9 0cmで、底部の標高は 7.4m前後と推測

される。井側は高さ5 0cm以上の桶と、 9 0cmの桶の 2段組で、桶側段組構造である。井戸掘 り方

の埋± 1～ 3に は廃棄時に破壊された痕跡はなかった。井戸内部には多数の遺物が堆積 していた。

出土遺物 (図版 136) 急須、花瓶など陶磁器、ヤマ ト糊の瓶等のガラス製品が出上した。

年代 出土遺物から、近代まで機能していたものと判断される。

E、 土墳

SK36(第 181図 )

規模・構造 D区西側に位置する。規模は南北 10m、 幅は2.2mで深さは0.5mで、底部の標高
は8.lmである。なお、中央部東側に、径 1.4mほ どの張り出し分があるが、この部分はSK37

に先行 して掘られた土媛と考えられる。東側片で SB21の 柱穴を切つており、南側でもピットを

切つている。

土層堆積状況 基本的に茶褐色系の土と地山灰褐色砂を含んだ砂質土との互層状況になっている。

1～ 3層 までの間に特に顕著に径 5～ 1 5cm前後の礫が混入されていた。礫層は 2・ 3層を通じて

堆積 しており (BB'付近 )、 なおかつ、一塊になっていることから、 1～ 3層 は順次堆積 したので

はなく、一括的に埋められた土層であると考える。 5～ 7層 についても、地山が崩れやすい砂層で

あるにもかかわらず、地山が崩れた土層はなく、 7層 は中央から先に堆積 しているような状況であ

るので、 1～ 3層 を含めて全体が一時に埋められた土層であると考えられる。 8層はCC'付 近で

円形のピット状をなしており、SK37に 先行するピットの残存部分であろうかと思われる。

遺物出土状況 遺物は土師質土器皿を中心に多数が検出されているが、土師質土器皿について言え

ば、遺構検出面 (1層の上)で もっとも多くを検出しており (図版 59・ 60参照)、 埋上の中から

の出土はかえって少なかった。逆にそば猪口・瓶 (第 182図 34・ 35)、 橋鉢 (第 184図 43)、

等は集石内あるいは集石直下付近から出上している。このことから考えて、陶磁器類は一般版的な

廃棄と考えられるが、上層で出上した多量の土師質土器皿については、ほとんどが完形であったこ
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第184図 古志本郷遺跡SK37～54実測図1
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とも含め、一般的でない廃棄理由を考えるべきであろう。

出土遺物 (第 182・ 183図) 1～ 28は土師質土器皿である。なお土師質土器皿は、この他

実測図を掲載していないものも含めて、合計 48点以上が出土している。すべて、土師質土器Ⅵ期

に該当する。土師質土器皿は法量で、底径 5cm前後を中心とする小皿のグループ (1～ 16、 22

～ 28)、 同 6.5cm前後を中心とする大皿のグループ (17～ 21)に分別することができる。口

縁の立ち上げ方については、内湾するもの、直線的なもの、外湾するものなどがあり、特に外碗す

るもので、内面の底部と口縁部が区別しがたく半円上の断面をなすものは、底部調整を静止糸切 り

とする特徴を持っている (22～ 27)。 土師質土器皿の底部調整は回転糸切 りと静止糸切 りは2:

1程度の比率である。また、他の遺構の土師質土器Ⅵ期の皿と同様に、墨皿と燈明皿が一定の割合

で見られる。 28は底部外面に墨書をするものである。 29は土師質の焙ろくである。底部外面は

火を受け剥落し薄くなっている。 30～ 36・ 38は肥前系陶磁器である。 30は黄褐色の胎土を

持つ肥前系陶器碗で、呉器手碗と呼ばれるタイプで、三日月高台を持つ。 31～ 34は肥前系磁器

碗で、 31,32は 見込みにコンニャク印判による五弁花文を持つ。 33は底部外面に「乙山作」

の文字が染付される。 34は 白磁そば猪口。 35は花瓶で、表裏に竹と梅の絵柄を染付する。 3

6・ 38は黒茶色の胎土を持つ甕・壷である。 30は 17世紀、 31～ 34は 18世紀代のもので

ある。 37は香炉であろうか。 39は肥前系の青磁花瓶である。 40は土師質の脚である。 41は

棒状土錘。 42,43は 暗赤茶色の胎土を持つ橋鉢である。 43は底部をやや内反 りにする。 44

は燻し瓦。 45、 46は石臼で、共に擦 り面は摩耗のためか、溝が確認できない。

年代 。性格 SK36の 時期は土師質土器Ⅵ期、 18世紀代になるものと思われる。この時期には

正法寺が確実に存在し、正法寺に関わる廃棄土壊と見ることができる。以上の前提に立つと、遺構

検出面で出上した土師質土器群は、正法寺での行事に関わるものである可能性もある。

SK37(第 184図 )

規模 。構造 D区中央南寄りに位置し、規模は長辺 2.3m、 短辺 2.4mを測り、平面型は二つの楕

円形土墳が連結したような形状を示す。しかし、土層断面図では、埋土を共有しており、両者は一

緒に埋めらられたものと思われる。埋土は黒褐色系の上が堆積する。

出土遺物 (第 187図 1～ 5) 1～ 5は土師質土器皿で、底径 5cm前後、器形 1.5～ 2cm前後
の皿でいずれも底部回転糸切りである。すべての口縁部に油煙が付着し、燈明皿と推測される。ま

た2は口縁の一部を湾曲させるが、意図的なものであるか否かは不明である。

年代・性格 遺構の年代は土師質土器Ⅵ期に当たろう。性格としては廃棄土娠が考えられ、土師質
土器が皆燈明皿であることが注目される。

SK38(第 134図 )

規模 。構造 D区中央南寄り、SK37の 北側に位置する。長径 2.5m、 短径 1.3mの不整形をな

し、中央部のみを深く掘り込む。深さは 5 0cm程度である。褐色砂質上が堆積する。

出土遺物 (187図 6・ 7) 6・ 7は土師質土器の杯である。いずれもⅣ期に収まる。

年代・性格 出土遺物からSK38の年代は中世末と考えられる。性格は廃棄土娠であろうか。
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SK39(第 185図 )

規模・構造 D区中央やや南寄りに位置し、SEllに 切られる。規模は長辺 2.2m、 短辺 1.2m

の隅丸長方形をなし、深さは南側に深い部分があり6 0cm程度である。南側には 5～ 2 0cm大の石

が集積されていた。暗茶色系の上が堆積する。

出土遺物 (第 187図 8～ 10)土 墳上面近くから8の軒桟瓦が出土した。 9・ 10は土師質土

器皿で、Ⅵ期に位置づけられる。

年代・性格 出土遺物からSK39の 年代は土師質土器Ⅵ期と見られる。性格は廃棄土壊か。

SK40(第 184図 )

規模・構造 D区中央に位置する。SK41に 切られる。規模は直径 1.5mの楕円形で深さは40

cmを浪1る。暗灰色系の上が堆積する。

年代 。性格 出土遺物は土器小片のみであるが、埋土などから近世のものと推察される。

SK41(第 184図 )

規模・構造 D区中央に位置する。SK40に 隣接し、 SK40を 切つている。長径 2.Omほ どの

楕円土墳部と、長さ 1.五 mの長楕円形土娠部分からなる。楕円形部分は西側でやや袋状になる。黒

茶色土が堆積する。

年代・性格 出土遺物はなく、年代・性格は不明である。

SK42(第 184図 )

規模・構造 D区東側北寄りに位置する。規模は一辺 1.5mの隅九方形で、深さ7 0cmを測る。底

部標高は 7.5mである。断面は逆台形をなし、全体に整った掘 り方を持つことやある程度の深さを

持つことから、井側素掘 りの井戸ではないかと考えられる。また三方に小柱穴を伴うが、井桁覆屋

などの可能性がある。

土層堆積状況 埋土は地山黄褐色土ブロックを含む 2層 までと、黒褐色系の 3～ 6層 に大別できる。

後者は自然堆積、前者は埋め土と考えられる。

年代・性格 出土遺物はなく、遺構の時期は不明である。性格は素掘りの井戸であろう。

SK43(第 184図 )

規模 。構造 D区西側南辺近くで検出された。長径 1.2mほ どの上媛が二つ切 り合っており、南側

は深さ5 0cmを測る。

上層堆積状況 中心となる4層は地山に近い灰褐色砂質土であり、 2・ 3層が中央部のみ落ち込ん

でいる点が注目される。

出上遺物 (第 187図 11～ 13、 図版 141) 11～ 13は土師質土器皿で、底径は 6cm前後、

器高も2cmを 越える、大皿である。この他朱漆塗櫛 (図版 141)、 金糸 (実測図・写真図版 とも

未掲載)が出土している。

年代・性格 出土した土師質土器皿はlII期 に属するので、SK43の 時期は近世に当てはめられよ

う。性格としては、装飾品の出土から、土娠墓を考えたい。
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SK44(第 186図 )

規模・構造 D区西側南辺に位置し、規模は直径 1.6m、 深さ3 0cmほ どで半分は調査区外に残る。

茶褐色土が堆積する。

出土遺物 (第 187図 14) 14は 土師質土器大皿で、底部は静止糸切 りである。

年代・性格 土娠の時期は、出土遺物が土師質土器Ⅵ期に当たり近世以降かと考えられる。性格は

明らかでないが、SK49と の類似から土壊墓の可能性もあろう。

SK45(第 186図 )

規模・構造 D区西側南辺に位置し、SK44の 北側でに隣接する。規模は直径 lmほ どの円形で、

深さは 3 0cmほ どである。ピットがsK45を 切つている。茶褐色系の上が堆積する。

出土遺物 (第 187図 15) 15は 土師質土器皿で、底径・口径が余り変わらないが器高が 2.8

cmと 比較的高い。土師質土器V期に当たる。また、小片ではあるが肥前系陶器が出土している。

年代・性格 出土遺物から遺構の時期は近世初頭と見られる。性格はSK49と の類似から土壊墓
の可能性を考えたい。

SK46(第 185図 )

規模・構造 D区西側南辺に位置する。規模は全体で長径 2.6m、 短径 1.5mを測るが、実際は 3

個以上の上娠が切 り合ったものである。一つは東側の土娠で、東側の一番低い部分 (土層図 2・ 3

層)か らなる。もう一つは西側で部分 (土層図 4層 )である。そして西側部分の上の第 1層の堆積

部分である。堆積土はいずれも黒褐色の砂質上で類似 しており、平面プランを検出した際にも、切

り合い関係は明確にし得なかった。このうち、第 1層、第 2・ 3層から遺物が出上している。

出土遺物 (第 187図 16～ 25) 16～ 25は土師質土器で、 16～ 22が第 2・ 3層、 23
～25が第 1層から出上している。 20は 口縁が直線的に伸びる郭で、 21・ 22は広 く外反する

杯である。前者が土師質土器Ⅳ期古段階、後者が新段階のものであろう。 16～ 18。 20は いず

れも破片であるが、外反する傾向が見られ、土師質土器Ⅳ期中～新段階に当たる。 213～ 25は土

師質土器の皿である。 23は 口縁部が途中で折れ広く外反し器高も高く土師質土器V期 に近い。 2

4は底部が静止糸切 り、 25は回転糸切 りで、共に土師質土器Ⅵ期のものである。

年代 。性格 遺構の時期は層位によって異なるようである。すなわち、再上層の第 1層は土師質土

器Ⅵ期 (近世以降)に掘 りこまれ、第 2・ 3層の土墳は土師質土器Ⅳ期新段階 (中世末)に掘 りこ

まれたと考えられる。性格については、土墳墓の可能性もある。

SK47(第 185図 )

規模・構造 D区西側南端に位置する。 SK48を 切つている。規模は一辺 1.5mほ どの隅丸の三

角形状をなしている。深さ4 0cm程度である。茶褐色系の土が堆積する。

出土遺物 (第 187図 26～ 28) いずれも土師質土器皿で、底径 6cm前後の大皿で、回転糸切

りである。土師質土器Ⅵ期に当たる。
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年代 。性格 SK47の 時期は近世の前期にあたるものと思われる。土壊墓であろうか。

SK48(第 186図 )

規模 。構造 D区西南端に位置し、半分は調査区外に出ているものと推測される。全体で直径 1.6

mほ どの楕円形をなすが、北側と南側の関係は確認できなかったが別な土娠であろう。それぞれ深

さ4 0cm、  5 0cmを測る。

出土遺物 (第 188図 29～ 33) いずれも土師質土器である。 31は器高 2.7cmを測り、底部

回転糸切 りである。 32は 口縁が外反し内面の底部と口縁部の区別のない器形で、底部静止糸切 り

のものである。上師質土器V～ Ⅵ期のものである。

年代・性格 年代は全体として近世初頭と考えることができる。土娠墓であろうか。

SK49(第 186図 )

規模・構造 D区中央やや西よりに位置する。直径 1.5m、 深さ3 0cmの円形土媛である。

土層堆積状況 中央 1,2層 に黒色土が、側方 3・ 4層 に地山に近い砂質土が堆積する。これはC

区SK20。 21に類似し、中央に何かが置かれて埋められたことを示す。

年代 。性格 土層堆積状況から、土媛墓ではないかと推測される。

SK50(第 186図 )

規模 。構造 D区中央に位置する。井側 。井筒はないが、素掘 りの井側を持つ井戸であろう。 SX

04を切る。調査は湧水に悩まされ、地山が崩れやすい砂であったことから、地山面より1.5m地

点で停止した。構造は上下三段からなり上段が直径 2mの不整円形、下段は直径 lmの楕円形であ

る。深さは上段が 5 0cm、 下段が lm以上である。底部の標高は 7.5m以下になろう。

上層堆積状況  1層は上段及び井戸内部に及ぶので、井戸廃棄時以降の堆積層である。 2～ 4層は

井戸内堆積層、 5～ 7層 は井戸掘 り方堆積層である。 5層 は 6・ 7層 を切るので、上段 (おそらく

井桁設置場所)については掘 り返しがあったと考えられる。第 2～ 4層が自然堆積層であるのか埋

め上であるのかは判断できなかった。

0                   10c m

―-241-―



Ⅷ
善ュ |て

'′

A 蚕豆透み＼__ノ戸
獅〆

黒掲色土

暗掲色土 (SD05埋 土 )

SX04埋±      0

第189図 古志本郷遺跡SK55・ 56実測図・出土遺物実測図 に構S司 /60遺物S封 /3)

年代・性格 出土遺物はなく、時期は不明である。

SK51(第 186図 )

規模・構造 D区中央西寄 りに位置する。規模は長辺 2m、 短辺 1.5mの 隅丸方形をなす。東偵1に

浅い張り出し部を持つ。中央に茶褐色土、側方に地山に近い砂質土が堆積する。

出土遺物 (第 188図 34・ 35) 34は 土師質土器の郭でⅣ期に当たる。 35は削り出し高台

状のものがつく土師質土器である。本報告では余り類例がない (同図37参照)。

年代・性格 遺構の年代は中世末期で、性格は土墳墓であろう。

SK52(第 186図 )

規模 。構造 D区中央やや西よりに位置し、SK53を 切る。規模は長辺 2.7m短辺 1.6mで、深

さは最大 5 0cmを 測る。断面は逆三角形状をなし、SK43～ 49、 51と も異なる。

年代・性格 出土遺物は碁石状石製品 (第 188図 36)の みで、遺構の時期は不明である。性格

についても、断面形状が他の上媛とは異なり、土壊墓とは考えづらい。

SK53(第 186図 )

規模 。構造 D区中央西寄りに位置し、SK52に 切られる。規模は一辺 1.5m前後の隅九方形で、

深さは 0.5mを測る。暗褐色系の上が堆積する。

年代・性格 出土遺物はなく、遺構の年代は不明であるが、埋土などから中 。近世のものと推測さ

れる。土墳墓であろうか。

SK54(第 186図 )

規模 。構造 D区中央西寄りに位置する。規模は直径 1.5m、 深さ0.5)mほ どである。堆積土

は 1,2層 と3～ 5層の二重構造になっており、前者が粘質上、後者が砂質土である。

年代・性格 出土遺物は削 りだし状高台の上師質土器一点 (第 188図 37)で 、これにより遺構

の年代は中世と考えられる。性格は土墳墓であろう。

規模・構造 D区中央西寄 りに位置する。規模は長辺 2m、 短辺 1.5mの 隅丸方形をなす。東偵1に
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SK55(第 186図 )

規模・構造 D区中央西側に位置する。上端は長さ2m、 幅 6 0cmの 隅丸長方形をなし、深さは 1

,3mを測る。底部の標高は 7.lm前後である。

年代・性格 遺物として第 188図 38が上層から出上した。 38は低 く広がる郭で、土師質土器

Ⅳ期に当たる。性格は不明である。調査時には湧水に苦慮した遺構であつた。

SK56・ 57(第 189図 )

規模・構造 D区中央南寄りに位置する。西側の SK57が 東側のSK56に 先行する。共に直径

1.3m深 さ4 0cmほ どの規模を持つ円形の土媛である。SX04を 切っている。

出土遺物 (第 189図 1～ 3) 1～ 3は SK56よ り出土した。 1・ 2は土師質土器で土師質土

器Ⅵ期のものであろう。 3は備前焼橋鉢底部である。

年代・性格 SK46の 年代は近世以降と判断される。土墳墓であろうか。

F、 清

SD40(第 163・ 190図 )

規模・構造 D区東側を南東一北西に方向に走っている。約 20mを検出した。規模は上幅 2.0

m、 深さ0.7mで、底部の標高は南側・北側とも7.4mで ある。

上層堆積状況 基本的に、茶褐色土と、地山灰 (黄 )褐色砂の互層をなし、 aa'bb'cc'と もに

上下 2層 に別れる。上層はaa'3～ 5層、bb'1～ 5層、 cc'3～ 5層である。CC'aa'bb'

はいずれも最下層に地山の二次堆積層を持つ。下層はaa'6～ 8層、bb'6～ 9層、 cc'6～ 9

層に当たり、下層は砂層と砂質土の互層で一定の流水を考えさせる。上層下層とも断面はV字を指

向していたと見てよい。上層の地山の堆積は流水によるものというより、急な崩落によるといった
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第195図 古志本郷遺跡D区調査区出土遺物5 o2～ 96、 100、 101、 105～108S=1/397～ 99S=1/0

感を受ける。

出土遺物 (第 190図 1～ 3) 1,3は 上層、 2は下層から出土した。他には後世の撹乱遺物を

除いて、若子の小片が出土するのみであった。 1は弥生土器奏で、口縁部に凹線 2状を廻らす。さ

らに肩部上方には、凹線によって区分された刻み目文帯が 4条あり、体部最大径付近にも、 5点以

上 (下半欠損)か らなる列点文帯が施されるいわゆる塩町式の土器である。なお、刻目文帯はそれ

ぞれ独自に施文し、後に凹線で区分するするタイプである。内面は顎部以下までケズリを施す。

3は高郭の脚で、接地部に3条の凹線を廻らし、脚部外面は縦方向のミガキを加える。

年代 出土遺物の年代はいずれも松本Ⅳ-2様式に収まるものと考えられる。 1,3は上層より出

土しているので、この時期には溝は埋まったと見られる。
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溝の性格 溝の性格については、第 3章まとめで考察を加える。

SD41(第 163・ 190図 )

規模・構造 他の溝と異なり、D区東よりを北西から南東に向かって貫流する。規模は上幅 lm、

深さ5 0cmほ どで、黒茶色系の土が堆積する。底部標高は北 8.3m、 南 7.9mほ どである。

年代 。性格 遺物は図化していないが、赤彩された土師器高郭片が出上しており、古墳時代中期以

降のものと考えられる。性格は不明である。

D区調査区出土遺物 (第 191～ 195図 )

第 191～ 195図 は調査区出上の遺物の一部である。 1～ 3は弥生土器である。 1は壷で口縁

部、顎部に凹線を、肩部に列点文を廻らす。 2は壼の頸部で建てハケの後、沈線と綾杉文を施す。

3は高杯で口縁部に凹線、上下に刻目文を施す。 4は退化した複合口縁を持つ甕である。 5は土製

支脚、 6は甑把手である。 7は厚さlcmで外周に縁を持つ須恵器で風字硯の一部と推定される。 8

～46は土師質土器である。 8～ 10は土師質土器 I～Ⅳ期の皿で、 8は底部に穿孔され内外面に

判読不明の墨書が施される。 11～ 18は杯で、このうち 11,12は 土師質土器Ⅳ期古段階、 1

3～ 18は 同新段階の所産になろう。なお、 16・ 18は底部及びその周辺をヘラケズリするタイ

プである。 19,20は やや器高の高い皿で、土師質土器 V期 に相当する。 21～ 46は 同Ⅵ期の

皿である。 22～ 35は底部回転糸切 りのもので、 36～ 46は内面の底部が明確でなく、断面半

円状をなすタイプで、静止糸切 りである。 27は焼成後中央に穿孔、釘を打ったもので、底部には

柾目の木質が残っていた。木製の把手の先に土師質土器をつけ、手持ちの燭台にしたものと思われ

る。 49は茶褐色の施釉をした陶器皿である。 50～ 61、 63～ 78は肥前系陶磁器である。な

お、 62は高台内無釉の青磁碗である。 50は タコ唐草の染付の皿、 51～ 54は 内外面 。見込み

に松・竹・梅・柳などを染付 した皿である。 52は見込みに五弁花のコンニャク印判を押 したもの

で、同様のものが 3点以上出上した (カ ラー図版 3)。 55は責褐色の釉が、 56は黒茶色の釉が施

される皿である。いずれも18世紀代のものである。 57・ 58は胎土目の陶器皿で 16世紀末の

所産。 59は白磁の皿で見込みに押印がある。 60・ 61、 63～ 66は磁器の碗である。いずれ

も内外面に手のこんだ染付を施すもので、 19世紀代のものになろう。 67～ 69は陶器の碗であ

る。 70～ 73は磁器の鉢で、陵を持つもの (70～ 72)、 5弁の花形を呈するもの (73)な ど

があり、いずれも19世紀代のものであろう。 74はそば猪口、 75は小杯、 76は小鉢、 77は

高郭、 78は花瓶である。 79～ 81は陶器の壷・甕類である。 83～ 87は布志名焼であろうか。

83・ 87は淡褐色の胎土に責褐色の釉が、 84・ 87は緑灰色の釉が施される。 85は急須で茶

褐色の釉が施される。把手には「寿」と亀甲文の浮き彫 りがある。 87・ 88は石見焼であろうか。

精緻な灰色の胎土に淡緑灰色の釉が施される。 89は肥前系の指鉢である。 90は瓦質の火鉢、 9

1は小型の鉢である。 92～ 94は焙ろくで、口縁下端が突出するものとなめらかなものがある。

いずれも外底部は火を受け剥落する。 95～ 98は砥石である。 99は硯、 100は五輪塔火輪、

101は用途不明の石製品である。 102は石臼雄臼である。 103は窯道具であろうか、陶器質

である。 104は U字の鉄鏃である。 105～ 108は寛永通宝で、 106は 古寛永である。
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第 5節  E区の調査

調査区の立地

E区は本報告書で扱う中でもっとも西よりの調査区で、幅約 12m、 長さ85mの細長い調査区

である。E区の西側には、出雲市による古志本郷遺跡第 6次調査の調査区が存在し、さらに市道新

宮線を越えると下古志遣跡群が広がっている。現地表の標高は 9.Om程度と、D区 より低い。E区

東端は、D区同様調査前の状況は宅地であり、大部分が撹乱されていた。中央より西側は畠であっ

た。

基本層序 (第 197図 )

西側は暗灰褐色粘砂質土 (4層 )と 暗茶褐色土 (6層 )が基本的な土層である。後者には近世の

遺物が含まれいるので、基本的には地山以上はすべて近世以降の堆積と見られる。ただし、場所に

よってはこの下に中世の遺物を含む黒褐色土 (7層 )が堆積する。一方、東側には中世の遺物が出

土する 7層、弥生時代の遺物が出土する濃黒褐色土 (9層 )がかなりの部分で残存していた。なお、

中央部で現表土が低 く落ち込んでいる部分があるが、この地点はは調査前池になっていた。地山は

灰褐色砂、褐色砂質土などであった。標高は8,3m程度で、D区 とほとんど一緒である。以上のよ

うな状況のため、遺構の検出は他の調査区同様、基本的には地山面で行った。以下、竪穴建物、掘

立柱建物、柵列、井戸、土娠、溝の順に概要を述べることとする。

A、 竪穴建物

S103(第 198図 )

規模・形態 E区東側で約半分ほどを検出した。南側は調査区外に続 くものと思われる。調査区内

では弥生時代の遺物包含層が残る部分に当たるが、遺構内埋土と弥生時代の遺物包含層の区別が困

難で検出状況は良好ではなかった。規模は推定で直径 6m前後の円形をなすものと思われる。深さ

は、南壁面でおよそ 3 0cmを確認することができた。なお、本遺構はSK66を 切っている。

土層堆積状況 遺構の埋土は分層不能の濃黒褐色± 1層からなっていた。張り床などは確認できな

かった。遺物は地山直上から出土している。床面の標高は8.7mである。なお、遺構周辺の地山は

崩壊しやすい灰褐色砂である。

柱穴・壁体溝 柱穴は 2本確認されている。 Pl・ P2は共に直径 4 0cm程度の円形の上端を持つ

が、深さは大きく異なり、Plが 2 0cm、 P2が 4 0cmに達する。後述するS106・ 07同様、

4本柱のうち 2本の柱穴のみが深い形態をなすことが想像される。P3は、埋土を共有する長辺 7

0cmほ どのピットである。埋土の分層が困難であつたことから、あるいはS103に 先行するピッ

トとも考えられるが、 S103に 伴う貯蔵穴の可能性も否定できない。P2の西に位置する長辺 1

m幅 5 0cmほ どの上壊は、P2を切つており、基本的にはS103と 無関係のものと考えられる。

壁体溝・中央ピット、焼土等については確認できなかった。

出土遺物 (第 198図 ) 遺物はいずれも床面から出上した。 1は弥生土器甕である。 1は 口縁に

3～ 4条の凹線を廻らし口縁部を上方・下方に引き出すタイプである。体部は縦ハケを施した上に、

体部最大径付近にハケエ具小口などによると思われる列点文を2週廻らしている。内部の調整は体

部中央付近までハケを施す。 2は口径 1 4cm前後の甕である。 2は 1と 同様に上下に引き出す口縁
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濃暗灰褐色粘砂質土

暗掲色土と黄褐色土ブロックの混合

黒掲色土

濃黒褐色土

晴茶掲色土

濃掲色砂質土

第198図 古志本郷遺跡S103実測図・出土遺物実測図  (遺構S=1/60遺物S=1/0
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第199図 古志本郷遺跡S104・ SK63実測図  6=1/60

部に3条程度の凹線を廻らす。タト面は縦ハケの上に肩部に列点文を 1条廻らす。内面は肩部以上残

存している部分はすべてハケで調整されている。 3は 口径 17.3cmの壷で、口縁部は下方に拡張す

る。

年代 出土遺物はいずれもの松本Ⅳ-2様式のもので、本竪穴建物の時期も弥生時代中期末と見て

よいであろう。

S104(第 199図 )
規模 。構造 E区東側北寄りに位置する。検出した段階で調査区を工事用地際まで 1.5mほ ど北側

に拡張したが、検出できたのは半分程度であった。本調査中では検出状況の比較的良好な建物跡で

ある。規模は東西 4.2m、 南北 4.5メ ートルほどで、深さは西側で 5 0cm程度である。西南隅は

SK63に切られており、東側は撹乱を受けていた。
土層堆積状況 上から黒褐色土 (1層 )、 茶褐色土 (2層)が堆積していた。また壁際土墳には暗茶
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褐色土・濃褐色砂

質土 (5・ 6層 )

が堆積 してた。建

物の埋土 と、壁際

土壊の埋土は明ら

かに埋 まった時期

の異なるものであ

る。

柱穴・壁体溝 本

竪穴建物内では柱

穴は確認できなか

つた。同様に壁体

溝も明確には出来   !
なかったが西側壁  てと

=

面には建物内とや

や異なる土 (6層 )

が堆積する部分が

あり壁体に関わる

可能性がある。

また、西側 り部分

には長さ約 lmを

≪熊、

第200図 古志本郷遺跡S104遺物出土状況図  に構S=1/60遺物S=1/の

測るいわゆる壁際土墳が存在する。土媛の断面型は逆三角形状を呈している。

遺物出土状況 (第 200図 )出土遺物は基本的には床面から出土した。特に建物東辺に集中し、甕

3個体、高杯 1個体が完形に近い状況で出上している。一方西側壁よりからは完形の小型九底重 1

個体、壁際土壊上面からは完形の手捏ね土器 1個体が検出された。同土墳内部、床面中央部には土

器小片が散在していた。なお、S104を 切るSK63か らは小型丸底董 (第 225図 5)が出土

しており、これも西側に置かれてたものと推測される。

壁際土境の性格 壁際土墳については、炉とする説と関連の施設とする説があげて
)近
年、出雲東部

の例について検討を加えた池測俊一氏は、炉ないし火に関わる施設であるとする。本遺構の壁際土

墳の明確な性格付けは出来ないが、手捏ね土器が祭祀に関わるものとするならば、土壊の機能が停

止し埋められた後に祭祀が行われたと見られ、火処廃棄に関わる祭祀との関連が指摘できる。

出土遺物 (第 201図 ) 1は 単純口縁の甕で、外面、口縁部内面にハケを施すが、体部を全周す

る横ハケは見られない。 2・ 3は小型丸底壷である。 2は体部外面に縦ハケを施した後、横方向の

ハケを施すが、明確な形で一周はさせていない。日縁部は外反しつつも中央部が肥厚する。 4は複

合口縁の退化した奏である。 5～ 8は高郭である。 5は外面ハケ、内面縦方向のミガキで、底部は

松山β接続法によって接続される。 6,7は 口縁部がやや外反するタイプで、若干のはけが施され

る。 8は郭底部に段を有するもので、内面に横ハケが施される。 10は器形不明の土製品で、板状

の部分に手捏ねの張り出し部がつく。 9は手捏ね土器である。内外面に指頭圧痕が残る。

―-256-―



＼

0にさ
＼

ヽ  仁
―
― ―

― ―

―
くヽ

妻

0                   10c m

第201図 古志本郷遺跡S104出土遺物実測図 (s=1/3)

年代 出土した遺物はいずれも松山Ⅱ期古段階の特徴を持つもので、本建物後出上のものは良好な

一括資料である。 S104の 廃棄の時期は古墳時代前期後半と考えられる。

S105(第 202図 )

規模 。構造 E区中央東寄りに位置する。ほぼ全面的に検出できたがこの部分は調査前に池状地形

になっていた所で、特に堆積層が薄く、遺構の検出状態も良くなかった。規模は直径 4mほ どで、

深さは 1 0cm程度、床面の標高は8.5mであった。

土層堆積状況 堆積土は黒褐色粘質土 (2層 )であるが、検出状況が極めて浅いこと、主柱穴の堆
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積土がこの 2層 を切ることから、遺構埋上ではなく張り床の可能性もある。

柱穴 。壁体溝 柱穴は坦土などからPl～ 6が確実に本建物跡に伴うものと考えられる。このうち

Pl,P2は 特に大きく深いことから、建物跡の主柱穴と考えられる。共に計 5 0cm前後、深さ 3

0～ 4 0cmを 測る。一方 P3～ P6は壁体溝上に存在する柱穴で、共に建物跡の堆積層 2層 を切っ

ている。大きさは計 5 0cm近 くのP3・ P6がある一方で、計 3 0cm以下のP4・ 5も あるが、こ

れは検出状況の違いにも左右されており、いずれも深さは 1 0cm程度と一致し、同性格の柱であっ

たことは疑いない。これらの柱穴は壁体となる東柱的なものか。壁体溝は上述の小柱穴に切られる

形で存在し幅 3 0cm、 深さ 1 5cm程度である。なお、建物の北西隅には長辺 1.8mほ どの土墳が

あるが、本建物の関係は不明である。

出土遺物 (第 202図 )確 実にS104に 伴うものは 2層から出土した第 202図 5のみであり、

残 りは前述の北西土娠から出土したものである。 1～ 3は弥生土器甕である。 1は 口径 14.6cmの

小型の甕である。口縁部は上側に拡張され外反し、擬凹線 4条が施される。 2は同 16.8cmの 奏で

同じく擬凹線が施される。 3は 1・ 2に比べると古い形態の甕で、口縁部は上下に拡張し、内径、

凹線が施される。 5は大型の甕体部であるが、 S107下 層土墳から出土した甕体部と接合した。

体部最大径下に 5点からなる列点文 2条 を廻らし、内面は顎部以上はハケを施す。 6は高杯 7で口

縁部に凹線を施すが、上下のみならず中間部にも刻目文を入れるものである。 7は把手である。

年代 出土遺物は 5が松本Ⅳ-2様式で、北西土娠の出土遺物は 3を除き同V-1様 式になる。 S

104の年代としては 5の弥生中期末になろうか。

S106(第 203図 )

規模 。構造 E区中央に位置する。今回の調査で検出された竪穴建物の中ではもっとも保存状況の

良好なものである。なお、調査時には湧水に悩まされたが、これは現在周辺が水田化していること

と無関係でないであろう。規模は直径 4.8m、 深さは 3 5cm程度である。底部の標高は 8.3メ ー

トルであった。

上層堆積状況 上から黒褐色土 (2層 )、 濃黒掲色土 (3層)が堆積し、中央ピットと壁体溝には黒

茶色土 (4層 )が堆積していた。

柱穴・壁体溝 小穴は多数あったが柱穴として機能したのは次のものであるう。主柱穴 (Pl・ P

4)…径 5 0cm深 さ30～ 4 0cmを測る。補助的柱穴 (P2・ P3、 P5)…・径 3 0cm、 深さ 1

0cm、 Pl'P2と 対向する位置にある。中央ピット (P6)―・径 5 0cm、 深さ2 0cm。 焼土な

どは確認できなかった。壁体溝は西半分で良好に確認できた。幅 20～ 3 0cm深 さ 1 0cm程度であ

る。            A

遺物出土状況 (第 204図 ) 遺物は各層から満遍なくなく出上しており、床面直上で押さえられ

たものはむしろ少数であった。

出土遺物 (第 205。 206図 ) 床面直上出土として押さえられたのは 1～ 4である。 1～ 4は

弥生土器甕で、 1は肩が張らず、顎部内面の稜線も不明瞭で、内面は頸部までケズリ、一部ミガキ

を施すものである。 2は頸部外面に凸帯を廻らし、ヘラ状工具によって刻目文を施すものである。

3は最大径がやや下にくる甕で、内面はナデ後ハケを施す。

5～ 35は埋土からの出土品である。 5～ 25は弥生土器甕口縁部である。いずれも外面に凹線
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第203図 古志本郷遺跡S106実測図 6封 /60

あるいは擬凹線を廻らす。 6は 口縁端部を上方に拡張させ、内傾するものである。 9・ 13・ 25

は口縁端部を上下に拡張し、内傾されるものである。顎部内面にハケを施すものには口縁を内傾さ

せるもの (11)、 外傾させるもの (5。 10)の両者がある。 8,14・ 15。 16・ 18は口縁

を上方に拡張、外傾させる一群で、顎部内面には口縁部と体部を分ける明確な稜がないものである。

21・ 22は同様の形態であるが、口縁部下半が内湾するタイプである。口縁部を直立・外傾させ

るものは口径の小さいもの (12,17)、 中程度のもの (18・ 19)大 型のもの (23・ 24)

があり、顎部内面もやや稜線を持つ。このうち 18はハケエ具小口によって顎部に列点文が廻らさ

れる。 23は以上の弥生土器の中でも最も新しいものの一つで、頸部には貝殻復縁による羽状文が
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第204図 古志本郷遺跡S106遺物出土状況図 に構S=1/60遺物S=1/の

施される。 26～ 28は甕底部である。 29はやや小型の広口壼の顎部で、外面は縦方向のハケの

後凹線を4条廻らし、内面もハケを施す。以上の弥生土器は松本Ⅳ-2様式から草田 2期、弥生中

期末から後期前葉のものになる。 30は次期不明の壺である。外面にハケ、ミガキを施す。 31も

時期不明の上器で、口縁部には丁寧な横 ミガキを施した上、内外面を赤彩する。また頸部には径 2

mmほ どの穴が穿孔されている。 32は土師質土器である。 33は濃褐色の精緻な胎土をもつ鉢形の

土器で、内面はミガキを施す。中世のものであろう。 34は篠石、 35は砥石である。

年代 床面出上の上器 (1～ 4)は、 1を 除くと松本Ⅳ-2様式に含まれる。したがって、S10
6の廃棄年代は中期末に当たろう。埋土からの出土遺物は後期前葉まで続き、この間、本遺構は廃

棄土壊的に機能したものと考えられる。

S107(第 207図 )
規模・構造 E区中央やや西よりに位置する。規模は直径 4.5m、 深さは20～ 3 0cmである。底

面の標高は8,4mであった。S106同様調査は湧水に悩まされた。
上層堆積状況 建物跡の埋土は事実上暗灰褐色土 (2層 )の一層のみであった。濃茶色土は、後述

する壁体溝状の小柱穴の埋上であり、 3・ 4層はS107と 同時かそれ以前に存在した土墳 (仮に

ぴ
鞄
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第207図 古志本郷遺跡S107実測図  6=1/60

中央土墳と呼ぶ)の埋上である。

柱穴・壁体溝 S107で はそれに伴うPl～ P12ま での柱穴を確認した。 Pl・ P2は上端径

6 0cm、 深さ4 0cm(P2に ついては推定)の大型の柱穴で、本建物の主柱穴になるものと思われ

る。P3・ 4は Pl・ 2と対向する位置にあり規模は、径 3 0cm深さ30～ 4 0cmと やや小さい。

P5～ 12は、壁体溝上にある小柱穴であるが、P9の ようにややはずれているものもある。また、

全体の埋土 (2層 )を切つて作られているは、 S107と の関係を疑わせるが、 0.8～ lmで等間

隔に並ぶことから、S107の 壁と何らかの関係があった遺構 と解したい。壁体溝は西側を除く全

周に認められ、幅 3 0cm、 床面からの深さ 1 0cm程度である。中央土墳はその大きさやPlP3の

切 り合い関係からS107の 形成以前のものと判断される。

遺物出土状況 (第 208図 ) 遺物は、 S106同 様各層から出土しており、床面直上の出土のも

日 Ш。6
>

|

1 濃茶色土
2 暗灰掲色土
3 黒褐色土
4 濃黒褐色土
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のは少ない (第 209図

1～ 3,7)。 S105出

土奏 (第 202図 5)に

接合 した土器片は、 SI  g 
Шσ6

07の 中央土墳埋土から

出土している。

出土遺物 (第 209図 )

いずれも弥生土器である。

1～ 3、 7は床面から出

土 したものである。 1・

2は 口径 13～ 1 4cmの

甕で口縁部に凹線を施 し

口縁部を内傾 させる。 1

は頸部内側をハケで調整

する。 3は口径 23.8cm

の大型の甕で、口縁部は

やや直立気味で、顎部 も

厚い。口縁部内面に若干

のハケを施す。 7は床面

から出上 した奏底部であ

る。 4～ 6は埋土出上の

甕で、共に口縁を上下に

拡張する。 6は擬凹線を

口縁に施 し、内面はケズ

リの後顎部上半までハケ

を施す。外面はミガキを施す。 8は 回径 13.4cmの小型の壼で、口縁部に凹線を廻らす。器壁は厚

く頸部以下にはケズリを施す。 9は無頸重である。口縁部には凹線を廻らす。 10は大型の広口壷

顎部で、凹線、列点文、ヘラによる綾杉文が施される。 11は金属製品であるが、 S107と は無

関係であろう。

年代 出土 した遺物は、床面のものが松本Ⅳ-2～ V-1様 式の両者にかかる位置のものであり、
埋土から出土したものはⅣ-2様式からV-1様 式までのものが含まれる。中央の上媛の時期は第
202図 5を見るかぎり中期のものになろう。 S107は 中期後末の上墳の跡に竪穴建物が作られ、
後期初頭前後に廃棄され、以後後期前葉にかけて廃棄土墳として利用されたものと考えられる。

B、 掘立柱建物

SB22(第 210図 )

規模・構造 E区中央北辺区に位置する。規模は梁間 2間 (3.Om)× 桁行 2間 (3.8m)以上の

規模を持ち、CC'を主軸と見た場合、N-14° 一Wを指向する。柱間は、梁行 (1,5m)に対

B― 一

2091      1 濃茶色土

2 暗灰褐色土
3 黒掲色±      90mB,
4 濃黒褐色土

0                   2m

第208図 古志本郷遺跡S,07遺物出土状況図  に構S=1/60遺物S=1/9)
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して桁行 (1.9m)が幅広である。なお、本遺構の地山はよく締まった橙褐色上である。

稚穴 いずれも直径 3 0cm、 深さ3 0cm程度で、底面の標高も東南隅柱を除いては、 8.lmほ ど

で共通する。なお、埋土は黒茶掲色系の上であった。梁方向の中央柱穴も、他の柱穴に比して特に

大きいということはない。

年代 出土遺物はなく、年代は明確ではないが、埋土などから中世のものと推定される。

SB23(第 211図 )
規模 。構造 E区中央南辺に位置する。梁間2間×桁行 2間以上の規模を持つ総柱建物で、BB'を

主軸と見た他場合、N-61° 一Wを指向する。ただし、平面型はEE'が北狽1にふれ不整形をなす。

本遺構の地山もよく締まった橙掲色上である。
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柱穴 いずれも径 2 5cm、 深さ

4 0cm程度で、Plの みが径 2

0cm、 深さ2 0cmと 浅く小さい。

中央の柱 も特に規模に変化はな

く、床束的な柱は想定できない。

P3は東にずれる。

出土遺物 (第 211図 1～ 3)

いずれも土師質土器郭で、西

端の柱穴 Plか らまとまって出

上 した。後述するSB24の 柱

穴出上のように、祭祀行為とし

て埋納された可能性 もある。 1

はやや体部が内湾す る もの、

2・ 3は外反するもので、共に

底部回転糸切りである。

年代 出土遺物は土師質土器Ⅳ

期に該当し、 SB23の 時期は

中世末になろう。

SB24(第 212・ 213図 )

規模 。構造 E区 中央西側に位

置し、調査区の全幅に及んでい

B――

第210図 古志本郷遺跡SB22実測図  6=1/60)

る。 SB24・ 25は柱穴が切り合っており、新しいものをSB24、 古いものをSB25と する。

SB24は 梁間 3間 (5.6m)× 桁行 5間 (11.lm)以 上で、北側は梁行の柱が見られないこと

から、調査区外に及んでいるものと見られる。梁行の柱間距離は西側の 2間分が 1.9m、 東側 1聞

分が 1.5mと 東側が小さく、この部分は庇をなし、西側梁間 2間の身舎であったと考えられる。な

お、地山は崩れやすい灰褐色砂である。主軸はN-27° Wを指向する。

柱穴 SB24の 柱穴はPl～ P14で ある。これらは側柱部分で、おおむね長辺 1～ 1.5m、 短

辺 0。 6m程度の平面型で、深さ30～ 6 0cmの掘 り方を持つ、それぞれ独立した柱穴として確認さ

れている。この掘 り方は大きいようにもみえるが、平面型は必ずしも定型ではなく、断面もV時 も

あれば箱形もみえるように多様であり、全体に統一が取れたものとは言い難い。堆積土は茶褐色型

の砂質上を中心とする。 Pl・ P3では直径 1 5cm程度の柱根が検出されているが、P7、 P10

では砂質土の堆積する柱の抜き取 り痕が確認されておりヽ抜かれる場合もあったようである。身舎

の東側柱列とほぼ重なるCC'上のP21・ 22を切る独立の柱穴列は確認できなかったが、あるい

はCC'7～ 9層、 10～ 12層、 22層 、 29～ 31層が SB24の P2～ 6、 P7～ 9に対応

する可能性もある。

東南隅柱と出土遺物 これら柱穴のうち、東南隅のPlは複数のピットの切り合い関係の中で (図

版 74)、 最後に位置づけられるもので、深さ約 7 0cmを 測 り、底部から関係の上師質土器 2点

。
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第211図 古志本郷遺跡SB23実測図 。出土遺物実測図  (遺構S=1/60遺物S=1/3)

(第 214図 3,4)、 鉄器 3点が出土した。またP2か ら第 214図 5が、P5か ら同図 2が、 P

6から同図 1が出上している。

出土遺物 (第 214図 1～ 8) 1～ 4は土師質土器である。 1・ 2は、赤茶褐色で lmm大の砂粒

を含むの胎土を持ち、強いナデによって作られる皿で、土師質土器 I期 に当たる。 3・ 4・ 6～ 8

はPlか ら出上した。 3・ 4は、直線的に立ち上がり、土師質土器Ⅳ期に類似する器形であるが、

体部がやや丸みを帯びること、口縁部が厚いことからⅢ期に近い古段階のものと思われる。 5は青

磁碗で口縁が外湾するタイプである。上田D類に当たる。 6～ 8は木質の付着した釘で、柾目材の

板に打ち込まれていることが窺われる。全体としては箱状のものがあつたのであろうか。先に述べ

た出土状況と勘案して、 3・ 4、 6～ 8は SB24造 営に関わる何らかの祭祀に使用されたものと

考えられる。

年代 。性格 出土遺物は 1・ 2と 3・ 4で時期が異なるが、これは 2の 出土地点が、SB25を 切

って作られた柱穴であることによるもので、柱抜き取り痕跡のないPlか ら原位置に近い状況で出

土した 3・ 4すなわち、土師質土器Ⅲ期末～Ⅳ古段階が本建物の造営時期に当たるであろう。ほぼ

―
―
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同規模のSB24が 立て替え直されたものである可能性がある。

SB25(第 213・ 214図 )

規模・構造 SB24に 切られる、連続土壊状の柱穴 (P21～ 26)を もつ側柱建物である。梁

間 5.Om× 桁行 10.5m以上の規模を持ち、南側に梁行の柱列を持たないことから、さらに南に連

続するものと思われる。主軸をCC'と 見た場合、N-31° 一Wを指向する。

桂穴 CC'、 DD'は深さ4 0cm程度の連続土墳状をなしているが、CC'でみえる柱穴 (7～ 9

層)に対応する柱はDD'で は確認できないなど、SB24の ように整っていはない。強いて桁行
の柱穴を挙げればCC'で 6間分 (19層 、 7～ 9層、 10～ 12層、 6～ 14層、 22～ 25層、

29～ 31層 、北辺 )、 DD'で 6間分 (1・ 2層、 4・ 5層、 10～ 12層、 16～ 18層、 1

9。 20層、北辺に二つ)程度であろうか。柱穴埋土は茶褐色系ではあるが、地山灰色砂層が多分

に含まれていた点もSB24の 柱穴埋土土は異なる。

出土遺物 (第 214図 9～ 15) 9～ 14は土師質土器である。 12は P25出 土、その他はP

21出上である。 9。 10。 12は lmm大の砂粒を含む赤褐色の胎土をもち、口縁端部が内湾、回

転糸切 りの底部で付近の側面を強くナデて、くびれさせる郭である。 11は薄手で口縁部が内湾す

る杯で、本報告ではあまり類例がない。 13・ 14は褐色の胎上で立ち上がりが九 く内湾するもの

で、 SK60出 土の土師質土器郭 (第 220図 12)が 同類である。 15は 響21の北端柱穴から

出土した。底部外面も施釉する無高台の白磁皿で、大宰府分類の白磁皿IX類、いわゆる回禿皿であ

る。内面に陰刻はない。

年代 土師質土器は I～ Ⅱ期に当たり、SB25の 年代は、中世後期初め頃と判断される。

SB26(第 215図 Pl～ P4)

規模 。構造 E区西南端に位置する。西側、南側が調査区外に伸びており、梁間 2間 (2.Om)×

桁行 2間 (4.8m)以 上が確認される。BB'を 主軸と見た場合、建物はN-52° 一Wを指向す

る。 SK27を 切る。

柱穴 長径 6 0cm短径 3 0cmの 楕円形をなし、深さは 3 0cm程度である。底面の標高も8.6m程

度で一定している。

年代 出土遺物はなく、明確な年代は明らかでない。

SB27(第 215図 P5～ P9)

規模 。構造 E区南西端に位置し、SB26と 重なる。梁間 3間 (3.Om)以上×桁行 2間 (3.0
m)以上の規模を持ち、AA'を 主軸と見た場合、建物はN-52° 一Wを指向する。CC'の北側

にはピットが存在するが、それに対応するピットがAA'の延長上で確認できなかったので、北側に

はこれ以上建物が伸びないと判断した。東側に庇がつくことがわかる。柱間距離は桁行梁間とも 1.

5m前後である。

柱穴 多少形に変化があるが、長さ 6 0cm、 幅 30～ 5 0cmの 長方形をなし、深さは4 0cm程度、

底面の標高 8.4mと 一定している。

年代 出土遺物はなく、明確な年代は不明であるが、主軸方向はSB26と 一致しており、両者は

立て替えの関係にあったと思われる。柱間距離は小さいが、庇を持つことから大型の建物であっ
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第214図 古志本郷遺跡SB24・ 25出土遺物実測図  ls封 /o

たと推定される。

C、 1冊夢U

SA04(第 216図 )

規模・構造 E区中央をほぼ調査区と平行 して伸びている。 15間分、長さ23.6m程 を検出して

いる。主軸はN-55° 一Eを指向する。柱穴はいずれも、長さ 1.2m、 幅 0.6mの楕円形をなし、

深さは0.4m前後である。茶褐色系の粘砂質上が堆積し、Plでは径 1 5cmほ どの柱痕も確認され

た。

出土遺物  1・ 2は肥前系陶磁器である。 1は緑灰色釉が施される陶器皿で、いわゆる溝縁皿であ

る。 2も 同様のものであろう。

年代・性格 出土した遺物は 17世紀前半に位置づけられ、SA04の 年代もこの時期になろう。

D、 井戸

SE13(第 217図 )

規模・形態 E区中央南辺で確認された。形態は上下 2段 をなしており、上段は 1辺 2m弱の隅九

方形をなし、深さは約 0。 8m、 下段も上段同様一辺 1.lmの隅九方形をなす。湧水が激しく、調査

区際にあることもあって、調査は下段を6 0cmほ ど掘 り下げたところで停止した。下段には、横板

を隅木で支える、横板組隅柱型の井側が確認されている。上段は後述のように丼桁に関わる土墳で

あろうか。SD42に 切られる。

-272-―
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第215図 古志本郷遺跡SB26・ 27実測図  6=1/60)

土層堆積状況 下段埋± 5は粘質上で、上段に及ぶことから、井桁撤去時の埋土であろうか。 lは

地山ブロックを含み、井側撤去に関わる埋土と見られる。であろうか。

年代 出土遺物はないがSD42に 切られており、遺構の時期は近世中期以前である。

É、 土壊

SK58(第 218図 )

規模・形態 E区中央に位置する。一辺 2mの隅九三角形状をなす。深さは8 0cmで断面は箱形で

ある。底部標高は7.8mほ どである。

土層堆積状況 暗灰色系の上が堆積 しており、底面から浮いた状態で径 20～ 3 0cm大の石が存在

する。石は、石組が崩壊した状況ではなく、投げこまれたものと推察される。

年代 。性格 出土遺物はないが、SD42を 切ることからSK58の 時期は近世中期以降であろう。

性格は廃棄土壊であろうか。
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SK59(第 219図 )

規模・構造 E区西側中央に位置する。規模は長辺 1.lm、

、深さ0.3mである。埋土は上層 (1,2層 )、 下層 (3、

一-273-―

短辺 0.8mの楕円形の平面を持ち

4層 )に別れ、下層には地山が含まれ
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第216図 古志本郷遺跡SA04実測図・出土遺物実測図
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る。遺物は下層を中心に出上している。

出土遺物 (第 219図 ) 1～ 7は土師質土器

杯である。いずれも赤褐色で 1～ 2mm大の砂粒

を多量に含む胎上を持ち、底部は回転糸切 りで

ある。 1・ 2は底部脇を強 くナデてくびれされ

るタイプである。 3～ 7は九 く内湾して立ち上

がるグループである。前者が土師質土器 I、 後

者がⅡ期に当たる。 8～ 11は土師質土器皿で

ある。胎土はイと同様で、 11は 強い回転ナデ

が内底部に残る。 12は刃渡 り19.5cm、 全長

2 9cmを測る小刀である。茎の部分には目釘穴

が 1カ 所開いている。

年代 出土遺物は土師質土器 I～ Ⅱ期に当たり、

遺構の年代は中世後期前半になろう。性格につ

いては刀の出土から土坂墓と考えることも出来

るが、土師質土器は散在 して出土しいることか

ら、廃棄土媛の可能性もある。

SK60(第 220図 )

規模・形態 E区西側南寄 りに位置する。径 1.

3m前後の不整円形をなし、深さは 6 0cmほ ど

である。埋土は茶褐色系の土からなる 1～ 5層

と、地山灰色さを多量に含んで構成される 7～

9層 に分けられる。遺物は 1～ 5層 から、多 く

のものが破片の状態で出上 している。また 3・

4層 には径 20～ 3 0cm大の石が含まる。

出土遺物 (第 220・ 221図 ) 1～ 21は

土師質土器である。 12を 除いていずれも 1～

2mmの砂粒を含む、赤褐色の胎土を有し、底部

回転糸切 りである。 1～ 8は底部周辺を強くナ

デ取 り、くびれさせるもので、口縁部の厚さも

厚い。 1・ 5な どは底部の形状も楕円形をなし、

1は器高も一定でないなど、大味な荒い作 りで

ある。復元図化 してあるものは整ったE「象があ

るが、実態は 1近いものが多いと推測される。

なお、 1には糸切 りとは別に圧痕が底面に残る。

9～ 11は 口縁が九みを帯びるタイプである。

12は乳褐色の胎土を持ち、内湾した器形であ

2

10cm
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1 濃暗茶色土 (黄掲色土ブロック合む)
2 黒褐色土
3 濃暗茶色土
4 濃暗色土
5 濃黒掲色粘質土
6 黒褐色粘砂質土

80mB,

第217図 古志本郷遺跡SE13実測図 6=1/30

る。底部は回転糸切り。 13～ 21は皿である。

17の ように内面には強いナデ痕跡が残るものが多い。 13～ 15、 18～ 20は杯同様に底部周

辺を強くナデ、くびれさせるタイプで、 18は丸みを帯びて立ち上がるものである。 17・ 21は

両者の中間的形態を示す。 22は陶器鉢である。暗茶灰色で lmm大の白色砂粒の胎土を持ち、口縁

部に凹線状の沈線を2条程度持つ。この他、片切彫のあるやや黄色みがかった青磁碗小片が出土す

る。

年代 。性格 赤褐色の土師質土器は底部周辺がくびれる土師質土器 I期のものが主流で、遺構の年

代も同じであろう。性格は廃棄土墳であろう。
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第218図 古志本郷遺跡SK58実測図  6=1/30

SK61(第 222図 )

規模・形態 E区西端北側に位置する。長径 2.8m、 短径 2.2mの楕円形をなし、中央から西側

(深 さ 1 5cm)と 、東側で深さが異なる (同 3 5cm)。 茶褐色土が堆積する。SK62を 切る。

出土遺物 (第 222図 9) 全長 1 4cm以上を測る鉄製紡錘車である。軸棒上側先端は糸をかける

ためにL字に曲げられている。はずみ車部は直径 3.9cmで下側に湾曲する碗状をなす。

年代・性格 出上した土器は小片で遺構の時期は明らかでないが、SK62を 切ることから、中世

後期以降である。性格は不明である。

SK62(第 222図 )

規模・形態 E区西側北寄りに位置し、SK61に 切られる。径 4.4mの不整円形の中に径 118m

ほどの精円の落ち込み分がある2段構造をなす。深さは上段で 0.4m、 下段で 0,6mで、ともに断

面は皿状である。茶褐色系の砂質上が堆積する。

出上遺物 (第 222図 1～ 8) 1。 2は土師質土器の皿である。共に掲色の胎土を持ち、 2は若

千内湾する器形である。 3・ 4は備前焼悟鉢で、間壁Ⅲ期の所産である。 5・ 6は小刀で 5は 9.6
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第219図 古志本郷遺跡SK59実測図・出土遺物実測図  に構S=1/30遺物S=1/3)

cm、 6は 10.8cmが残存する。 7・ 8は板状鉄製品である。

年代・性格 遺構の時期は土師質土器からⅣ期、中世末と考えられる。遺構の性格は廃棄土壊であ
ろうか。CttSK2 4、 28と規模、時期が一致し、同類の遺構であると考えられる。

SK63(第 199図 )

規模・形態 E区東側北辺に位置し、 S104を 切っている。土墳は上下 2段に別れ、上段の規模
は直径 3.Omの円形で、深さ0.3m、 下段は直径 2,Omの不整円形で、深さ0.5mを 測る。底部

の標高は 7,7mで ある。暗灰褐色系の砂質土が堆積する。なお、第 199図 はS104の 形状を見
るために遺構完掘状況で作成した図である。

出土遺物 (第 225図 4～ 13) 4は 弥生土器甕口縁部で、端部を上下に拡張し、擬凹線を廻ら

す。顎部も器壁が厚い。 5は小型丸底壷である。部外面にはハケが施され、全面に指頭圧痕が残る。

6は単純口縁の壼の口縁で、内面に横方向のミガキを施す。 5・ 6は、前述のようにS104内 に

置かれていたものであるう。共に松山Ⅱ期古段階のものと思われる。 7は須恵器高郭である。 8は

白磁の皿で底部のみ露胎とする。大学府Ⅷ頚 lbの ものであろう。 9～ 13は土師質土器である。

9は茶褐色の胎土を持ち、内湾しつつ口縁が先細りになるもので、本報告では余り類例のないもの

である。 13は柱状高台である。この他鏑蓮弁を持つ青磁碗小片などが出土している。
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2 濃暗掲色土
3 晴褐色粕砂の質土
4 濃暗掲色粕砂質土
5 黒褐色粘砂質土
6 濃茶掲色砂質土
7 暗褐色粘砂質土と地山の混合
8 会掲色砂
9 暗褐色砂質土

第220図 古志本郷遺跡SK60実測図・出土遺物実測図1
Ⅷ
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第221図 古志本郷遺跡SK60出土遺物実測図2 6=1/3)

年代・性格 SK63の 時期は、 8や 9。 13か ら中世前期後半頃に位置づけられる、中世に関し

て言えば、本報告中で最も古い遺構である。性格としては素掘りの井戸が考えられる。

SK64(第 223図 )

規模・性格 E区東側に位置する。平面形は直径 3mの不整円形で、深さ0.8mを沢1り 、底部の標

高は8.Om程度である。暗掲色上が堆積する。

出土遺物 (第 225図 1～ 3) 1は 須恵器低脚無蓋高郭の脚である。 2・ 3は土師質土器杯で、

2は比較的良質な胎土で、口縁部のみが外反し、外側に面を持ち、本報告内では類例がない。

年代 土師質土器の出土から中世であることは疑いないが、 2・ 3の時期が不確定であり、詳細は

不明である。遺構の形態はSK63に 類似し、素掘り井戸ではないかと考えられる。

SK65(第 223図 )

規模・形態 E区東側、S103の すぐ北に位置する。直径 1.2m、 同 2.Omの土墳が連結したよ

うな形状をなすが、埋土は共有している。黒褐色上が堆積する。

出土遺物 (第 225図 14) 14は 弥生土器奏である。口縁部に凹線 3条 を施し、内面頸部以下

もハケで調整する。

年代・性格 埋土や出土遺物から、弥生中期末の上娠と考えられる。

SK66(第 223図 )

規模・形態 E区東側、 S103に 西接する。長径 3.6mの楕円をなし、南側は調査区外に続いて

いる。深さは20～ 3 0cm程度である。黒褐色系の土が堆積していた。

出土遺物 (第 226図 15) 15は 弥生土器広口重頸部である。外面は上部に凹線を3条以上廻

らし、その下は縦～斜行のハケで調整した後、その上に 3条の平行沈線からなる綾杉文と圏線を施

す。内面にもハケが施される。

年代 。性格 埋土や出土遺物から、弥生中期末の上娠と考えられる。

―-279-―
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第222図 古志本郷遺跡SK61・ 62実測図・出土遺物実測図  (遺構S=1/60遺物S=1/0

SK67(第 223図 )

規模・形態 E区の東側、調査区南辺で検出された。規模は長径 2.2m、 幅 1.2m、 深さ0.6m

を測り、断面は箱形である。黒褐色の粘質上が堆積する。

出土遺物 (第 225図 16～ 20) 16～ 20はいずれも底部回転糸切 りの土師質土器である。

16は小型の皿で口縁部途中がくびれるタイプである。他はいずれも大型の皿である。

年代・性格 出土遺物の内 16は土師質土器 V期の大皿に近い形態を持つ。総体は同V～ Ⅵ期、近
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世前半のものと捉えられよう。性格は土墳墓と考えられる。

SK68(223図 )

規模・形態 E区中央南辺に位置する。 SK69を 切る。規模は長辺 4mを測る不整形で、深さは

5 0cm、 断面は箱形である。底面は平坦で、標高は8.3mで ある。暗褐色土が堆積する。

年代 。性格 出土遺物はないが SK69を 切ることから古墳時代後期以降と考えられる。竪穴建物

の一部である可能性がある。

SK69(第 223図 )

規模・形態 E区中央東寄り南辺に位置し、 SK68に 切られる。直径 3m程度の円形の平面を持

ち、深さは約 lm、 底部の標高は 7.9mで ある。断面は半円形をなし、途中にテラスがある。

出土遺物 (第 225図 21～ 23) 21・ 22は弥生土器甕底部、 23は須恵器杯身である。

年代・性格 遺構の時期は古墳時代後期である。

SK70(第 223図 )

規模 。形態 E区中央に位置し、長径 1.8mの楕円形で深さは 3 0cmで、暗灰色上が堆積する。

年代・性格 出土遺物はなく、時期や性格は不明である。

SK71(第 224図 )

規模・形態 E区中央に位置し、長径 1.2m深 さ、 0.5mの楕円形の土壊である。

年代・性格 出土遺物はなく、年代は不明であるが、埋土から近世のものと推察される。

SK72(第 224図 )

規模・形態 E区中央北辺に位置する。 1辺 2～ 3mの三角形で、深さは0,8mほ どである。堆積

土は第 1・ 2層 と3・ 4層の 2期 に別れ、時期の異なる二つの土墳が重なっていると見られる。底

部の標高は 7.9mである。

出土遺物 (第 226図 24) 24は 上下に口縁部を拡張する弥生土器甕である。ただし、前述の

2期のいずれかから出土したのかは記録できなかった。

年代・性格 出土遺物から2時期の遺構のどちらかの時期は弥生時代中期末と考えられる。素掘 り

井戸であろうか。

SK73(第 224図 )

規模 。年代 E区中央北辺に位置する。規模は長径 1,8mの、短径 1.4m、 深さ6 0cmで、断面

は袋状である。暗褐色系の土が堆積する。出土遺物はなく、年代性格は不明である。

SK74(第 224図 )

規模・形態 E区中央西より南側に位置する。径 1～ 1.2m、 深さ 1 0cm程度の不整形土娠が重な

っている。黒褐色上が堆積する。
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第223図 古志本郷遺跡SK62～77実測図1

85m D'

2 濃暗褐色土
3 濃暗黄掲色砂質土
4 暗褐色砂質土
5 暗掲色土
6 濃暗掲色粘砂質土
7 黒茶色土
3 黒褐色土
9 暗濃黒褐色粘砂質土

暗茶色粘質土

黒褐色粘質土

2m

研廷Φ
SK66
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出土遺物 (第 226図 28～ 30) 28～ 30は弥生土器甕である。いずれも口縁を上側に拡張

する。 29は 内面頚部にハケを施す。

年代・性格 出土遺物は松本Ⅳ-2様式のもので、遺構の年代もこの時期になろう。

SK75(第 224図 )

規模・形態 E区西側中央に位置する。長辺 3.2m、 短辺 1.8mの楕円形で、深さは 2 0cmを 測

る浅い土墳である。暗褐色土が堆積する。SA04に 切られる。

出土遺物 (第 226図 25) 25は 弥生土器甕である。しかし、遺構からは土師質土器小片も出

上している。

年代・性格 出土遺物から遺構の時期は中世になる。性格については明確ではないが、CttS K 2

4・ 28、 EttS K 6 1。 62な どと同じ、浅く平坦な遺構である。

SK76

規模・形態 E区西より中央に位置し、SK75に 南接する。南側は長径 1.8m、 深さ0.4mの楕

円形をなし、北側は長さ 1.5m、 幅 1.Om、 深さ0,2mの 長方形をなす。ただし、上層の埋土は

共有している。埋土は暗褐色土である。

出土遺物 (第 226図 26) 26は 茶褐色の胎土を持ち、底部回転糸切 りされる土師質土器の皿

で、土師質土器 I期のものである。

年代・性格 26か ら遺構の年代は中世後期前半と考えられる。 SK75同 様、SK61・ 62と

形態的に類似する。

SK77(第 224図 )

規模・構造 E区西側北辺に位置する。長径 3.6mを測る不正の長方形状をなし、北側は調査区外

に続いていた。堆積土は暗褐色土が中心であるが、地山灰褐色砂の流入 (3層 )も 見られる。深さ

は0.6mで 、底部の標高は8.6皿前後である。

年代・性格 出土遺物なく、遺構の年代・〃L格などは不明である。

SK78(第 225図 )

規模 。構造 E区西側に位置する。規模は完掘状況で幅 2.3m、 長さ4mを検出し、北側は二股に

別れ、南側は調査区外に続いている。

土層堆積状況 堆積土は上層 (1～ 6層 )と 下層 (7～ 10層 )に別れ、前者は後者を切つている

ことから、南側 (下層)が埋まった段階で、北側 (上層)に拡張再掘削されたものと思われる。埋

上に地山灰掲色砂が多く含まれている。

出土遺物 (第 226図 27) 27は 碁笥底の白磁皿で、森田勉氏の分類のE類に当たる。

年代・性格 出土遺物からSK79の 時期は、 16世紀代と見られる。性格は不明である。

SK79(第 225図 )

規模 。構造 E区南西隅に位置する。長さ4.5m程を検出し、南側は調査区外に続いている。遺は

―-285-―
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SB25の 柱穴のように連続土媛状をなし、明ら

かに柱根が残る部分もあった (4層 )。 深さは最大

で 5 0cm程である。

土層堆積状況 前述のように、複数のピットが切 り

合う形で検出され、 4層には直径 1 0cm程度の柱根

が残る。 1層 も柱痕跡と考えられる。一方、 10層、

11層で確認される石は、底部から浮いており、

礎盤などとは考えづらいものである。

Z地点出土遺物 (第 196図 )

出上の概要 D区西南端に近い、SK78と SK6

0の柱間地点付近 (Z地点)の地山直上から、数個

体分の弥生土器が出上している。この部分は地山標

10cm

高が高く、原表土が低い部分で包含層が薄く、竪穴建物の痕跡を飛ばしてしまった可能性 もある。

なお、周辺にはピットが多数あるが、これらピットから竪穴建物を積極的に復元することも出来な

かった。

出土遺物 (第 226図 31～ 33、 第 169図 1・ 2)

第 226図 31～ 33は弥生土器である。 31は底部のみ復元できなかった、口径 13.4cmの小

型の甕で、回縁部は外傾し、肩部に列点文を施す。 32は底部まで部分的に復元できた甕で、口径

23.6 cm、 器高 3 7 9cm底径 6.2cmを浪1る外面は底部からの縦ハケを施し、内面は底部から体部

までは縦方向のケズリ、体部からは横方向のケズリを施す。口縁部外面には擬凹線 5条が廻らされ、

頸部の器壁も厚い。 33は広口重の口縁部で、端部に凹線 4条が施される。第 169図 1・ 2は編

集時に誤ってS102出 土遺物としてしまったが、 Z地点出上の土器である。 1・ 2共 に弥生土器

奏で口縁部は断面三角形状を呈し、内傾し1は内面にハケを施す。

遺物の年代 出土遺物は松本Ⅳ-2様式から、同V-1様 式、草田 2期 までが含まれてお り、この

ことからすると、Z地点は土器1留 り、あるいは廃棄土壊のようなものであった可能性もある。

F、 溝

SD42(第 196・ 227図 )

規模・形態 上幅 lm、 深さ0.5mを測り、南東―北西に存在する。茶色系の土が堆積する。

年代・性格 出土遺物はなく、年代、性格は不明である。

SD43(第 196・ 227図 )

規模 。年代 上幅現存 0.5m、 深さ0.4mを測る。調査区北区から南へ 2mほ どの地点で途切れる。

SD42に 切られる。出土遺物はなく、時期・性格は不明である。

SD44(第 196・ 227図 )

規模・形態 上幅 0.4m、 深さ02mを 測り、南東―北西に存在する。

aε謝亀為▼ 期,
1 濃茶色土
2 濃橙褐色土
3 暗茶褐色土
4 暗茶色土
5 黒掲色土
6 暗茶褐色土

第227図 古志本郷遺跡SD42～44土層図・出
土遺物実測図  吐層S=1/60S=1/0
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第230図 古志本郷遺跡E区出土遺物実測図  (s=1/3)

斡

―-290-一



59

′
            60 7已餌＼

68

‐曰
Ｒ
一　

　

　

　

一

ヮ谷                    75

第231図 古志本郷遺跡E区出土遺物実測図  lsi1/o

出土遺物 (第 227図 1・ 2) 1は Ⅵ期の土師質土器で、 2は肥前系陶器の皿である。

年代・性格 遺構の年代は出土遺物から近世と考えられる。

E区調査区出土遺物 (第 228～ 231図 )

第228～ 231図 にはE区調査区出上の遺物のうち、代表的なものを掲載した。 l～ 21は弥

74
72aa73

0                          10cm
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生土器甕である。 1、 3～ 5は口縁端部を上方に拡張し、 2・ 7・ 8は上下に拡張するものである。

いずれも外面は縦ハケを施し、 5のみが横ハケも施す。 1は体部最大系付近に3～ 4点一セットの

列点文を2条廻らしている。内面は、 1は体部下方までケズリ、上方はナデ、 4・ 6・ 8が上方を

ナデとし、 2・ 3・ 8はハケを施す。また、 5には爪痕が残る。 9は 回縁部の拡張が不十分なもの

である。 10・ 11は 回縁部に凹線・擬凹線のみえないもので、 11は やや直立気味の頚部を持
つ。 ・ 13・ 15,17・ 18は 口縁端部の断面が三角形状をなすものである。 12・ 14・ 1

9。 20・ 21は 口縁部を上側に拡張させ、直立または外反させるものである。 21以外は皆内面

頚部までケズリが及んでいる。 21は外面肩部に沈線とノの字状の刺突文を施し、内面は頸部下端

まで丁寧なミガキを施すもの。口縁部には焼成前穿孔が行われ、台付甕の可能性がある。 22～ 2

5は甕底部である。 22,25は 外面にミガキを施し、 24はハケを施す。 26・ 27は壼の頚部

である。 26は外面に縦ハケ、内面に横方向のハケを施す。 28は直口壼である。やや内傾した頸

部を持ち、凹線 4条が廻らされる。その下に列点文、櫛状工具による羽状文が施される。内面には

若千のハケが残る。 29。 30は広口董で、 29は 口縁上面に4条の凹線文が、 30に は同 5条が

施される。 31～ 35は高郭である。 31は 口縁部に凹線 5条を廻らし、上端下端に刻目文を加え

る他、凹線間の山の部分にもそれぞれ別個に刻目を施すもので、第 191図 3と 同様である。 32

～ 35は脚上部で、 32は最小部分で径 8cmを 測る大型品である。 36は把手である。いずれも 1

区あるいは 2区の凹線文帯を持つ。以上の弥生土器は松本Ⅳ-1様式から草田 2期の間に収まる。

37～ 40は土師器である。 37は奏で、水平近くまで回縁が外反するもので、国縁部内面にも

ハケを施す。 38は手捏ねと思われる碗で、内外面を赤彩する。指頭圧痕が全面に残る。 39。 4

0は高杯である。 41は頂部に2突起をもつ土製支脚で、背部上面から内部下方に向かって径 1.5

cm程度の孔が貫通する。 42・ 43は須恵器蓋杯と杯身で、同じ場所から完形で出土した (図版 7

9)。 42は頂部にやや雑なケズリを施すもので、内面は口縁端部に段を持つ 43は底部にケズリを

施すものである。ともに、大谷出雲A4類の杯で、同 4期のものであろう。 44は底部が不明であ

るが、 43よ り時代の降るものである。 45は高台のある須恵器杯である。

46～ 55は土師質土器である。 46は柱状高台。 47～ 52は荒い茶褐色の胎上を持つもので、

底部脇をなでて絞るもの (48。 49・ 51・ 52)、 体部が外反し口縁部が九く立ち上がるもの

(47・ 50)が ある。 53～ 56は郭である。いずれも茶褐色の胎土を持ち、底部脇を絞るもので

ある。以上は土師質土器 I・ Ⅱ期の所産である。 57～ 58は土師質土器Ⅵの大皿であろう。

59～ 64は輸入陶磁器である。 59'61は 口縁部に雷文を廻らす青磁碗で、上田C― Ⅱ類の

ものである。 60は外面に九彫 り線描蓮弁を持ち、内面にも陰刻する。上田B― Ⅲ類に該当する。

63は 白磁皿で底部全面施釉するものである。大宰府Ⅷ類に含まれよう。 64は李朝と思われる皿

で、濃灰色の釉に黒・白斑が混じる。この他、天目碗 。同安窯系青磁碗・瀬戸美濃系陶器皿が出土

している。 65～ 67は肥前系陶磁器である。 65・ 66は溝縁皿、 67は青磁の香炉である。 6

8・ 69は瓦質の鉢で、 68は口縁部に雷文、底部近くに菱形文を持つ。 70は羽口で、推定 3 cm

程度の送風管を持つ。 71～ 75は砥石である。 74は内磨き砥石の同様両側面に研面を持つが、

日は粗 く、玉作に使われたものではない。 76は棒状土錘である。 77は鉄製紡錘車で、直径 4 cm

程度の内湾する円盤状のはずみ車と、上部に糸を結びつけるL字 を部分を有する心棒からなる。ま

た鉄津も出土する (図版 149)。
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第 1節

(1)土師質土器の編年は第3章まとめで行ったものによる。

(2)草戸千軒町遺跡では、不整形、護岸施設なしの池と考えられる遺構が多数見つかつており、SK10も それに準
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(5)島根県教育委員会『大角山遺跡』 1988年。
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(7)同上。
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(8)島根県教育委員会『高広遺跡』 1984年。
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(11)八峠興「山陰における中世土器の変遷についてJ(『中近世土器の基礎的研究=』)1998年 。

第 3節

(12)秋山浩三「黒斑等の遺物属性からみた土師器焼成遺構」 (『古代の土師器生産と焼成遺構』真陽社 1997年 )。

(13)木立雅朗「土師器焼成坑の分類」、森隆「中世土師器・瓦器の焼成窯」 (共に前掲註 12書 )①

(14)上田秀夫「 14～ 16世紀の青磁碗の分類について」 (『貿易陶磁研究』2 1992年 )。

(15)間壁忠彦『備前焼』ニュー・サイエンス社 1990年 。

(16)松本岩雄「出雲 。隠岐地域」『弥生土器の様式と編年』木耳社 1992年 。

(17)次山淳「初期布留式上器の西方展開」『古代』 103 1997年 。

(18)柳遺跡階段状遺構出土遺物、山持川川岸遺跡に類似のものがある。島根県教育委員会『塩津丘陵遺跡群』 19

98年。出雲市教育委員会『山持川川岸遺跡』 1996年。

(19)前掲註 18書。ただし、大きさは山持川川岸遺跡のものが一回り大きい。

(20)島根県教育委員会 F勝負遺跡・堂床古墳』 1998年。ただし、時期的には勝負遺跡のものはやや降る。

(21)松山智弘前掲論文。

(22)こ れら遺物の年代については、岩橋孝典氏に教示を得た。

(23)次山淳前掲論文。同「波状文と列点文」『文化財論叢Π』奈良国立文化財研究所 1995年。

(24)これらの遺物の年代については、次山淳・岩橋孝典両氏に教示を得た。

(25)出雲市教育委員会『上長浜貝塚』1996年。

(26)前掲註 25書。

第 4節

(27)出雲市教育委員会『出雲市の寺々 (上 )』 1993年。

第 5節

(28)池測俊一前掲註 3。

(29)太宰府市教育委員会「大学府条坊跡Ⅱ」 (『太宰府市の文化財 7』 1983年 )。 同「大宰府条坊跡Ⅲ」 (『太宰府

市の文化財 8』 1984年 )。
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第3章 まとめ

はじめに 平成 7～ 8年度における島根県埋蔵文化財調査センターの古志本郷遺跡の発掘調査では、

第 2章で述べたように弥生時代～中世 。近世にいたるまでの各種の遺構、遺物が検出された。本章

では、各時代ごとに、調査区内の遺跡の特徴をまとめてみたい。ただし、本報告は古志本郷遺跡の

一部であることや、隣接する下古志遺跡群の調査が行われていることなどから、いずれの時代にお

いても遺跡総体の性格などについて言及するものではなく、調査区内の様相のみの報告であること

をあらかじめ断っておく。

第 1節 弥生時代の中期後半～後期前半の様相 (第 232図 )

集落の範囲 弥生中期末～後期初頭という時期の遺構・遺物は、今回の調査で検出した遺構・遺物

のうちで最も古い一群である。A区では縄文土器、C区では弥生前期の上器が出土するが、いずれ

も1点のみで、遺構にも伴わない。最初に調査区の全体的な傾向を述べれば、明らかに弥生中期後

半～後期初頭と考えられる遺構はE・ D区に集中しており、本報告で扱う範囲内ではE・ D区 に限

られるといってよい状況である。AttS K 0 6な どからもこの時期の遺物が出土してはいているが、

調査区出土遺物をみると、A～ C区がE区に比して量的に大きく異なることが明らかである。

さらに、D区のSD40か らは松本Ⅳ-2の上器が出土しており、この溝が当該期の集落におけ

の東を限る区画溝の一つであった可能性は高い (SD16先 行溝については後述)。 一方西側につい

ては、市道本郷新宮線以西については出雲市教育委員会による下古志遺跡群の調査の成果を得てあ

らためて検討する必要があるが、E区に西接する同市教育委員会の古志本郷遺跡第 6次調査区 (第

233図 参照)で、上幅 4.Om、 深さ 1.Omを測る大溝が検出されている (表 4参照)。 以下大溝

の概略を述べれば、 4回以上の掘 り返しが認められ、最下層からは松本Ⅳ-2様式の上器が出土し

て、特に同調査 C区では今回報告のE区 よりの東側肩から松本Ⅳ-2様式の上器が出上している。

この大溝が本報告 D・ E区で検出された弥生中期末～後期初頭の集落と関係することは明らかであ

ろう。ただし、SD40と 大溝の最初の掘削段階 (第Ⅵ層)は底部標高が前者 7.4m、 後者 7.Om

と異なっており、存続時期もSD40は 中期末には埋まっているので異なっており、両者の機能は

別と考えるべきである。また、C区大溝 SD16,17(第 234図 )の掘削開始時期は不明であ

るが、SD16・ 17の掘削時期がこの時代まで遡れば、これらが第 6次調査の大溝に対応する可

能性もある。一方、E区の南側では同じく出雲市教育委員会によって、当該期の竪穴建物 3基、溝

などが検出されており、集落はさらに南に広がっていたことが知られる。

竪穴建物の形態 合計 9棟の竪穴建物はいずれも円形で、S106・ 07以外は検出状況が不良で

正確な大きさは測 り難いが、おおむね直径 5m～ 6mの範囲に収まる。ただし、S105の みは小

型で、直径 4.8m程度である。柱は確認されているものでは4本 (S106・ 07、 第 2次調査 S

101)と 、 2本 (S105)で 、前者は主柱穴と考えられる掘 り方の深いものと、浅いものが建

物の中心に対向する位置に各々 2本セットになっている。 S103の 深さの異なる二つの柱穴も、

この類型であろう。 S105は 小型であるため柱穴が 2本であったと推定される。また、上屋構造

は不明ながら、壁体溝上に小柱穴を多数並べる形態のものが見られた (S105'07)。
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SD16先行溝

＼ 、

出雲市教育委員会

第6次調査調査区

E区周辺遺構配置図

出雲市教育委員会

第2次調査調査区

第233図 古志本郷遺跡 D・ (S=1/1500)※ ()は 出雲市教育委員会の遺構名

竪穴建物の同時併存 上述の範囲 (出雲市調査分も含める)における当該期の遺構としては、竪穴

建物 9棟、土壊 3、 土壊墓 1が検出されている。これらの中心となる竪穴建物は切り合い関係のあ

るものがなく、併存関係については明らかでない点が多い、しかし次に挙げる点から、すべてが同

時併存していたとは思われず、一部建物には同時併存しないものがあつたと見られる。

l S105床 面出土の遺物 (第 202図 5)が、S107に切られる土媛出上の遺物と接合する

ことから、S105→ S107の 時期差が考えられる。

2 出雲市第 2次調査で検出したS101・ 02の距離は約 lmしかなく、同時併存でない可能性

がある。SO106・ 07についても同様である。

なお、建物床面から出土する土器は、S107を 除いて松本Ⅳ-2様式に収まり、出土遺物から細

分することは困難である。

廃棄後の竪穴建物 その一方で、S105の 北西土墳や、S106、 07の埋土からは松本V-1

様式、草田2期 までの遺物が出土しており、調査区からも同様の時期の土器片が出土することから、

―-298-―



後期前葉までDoE区 で生活が営まれた可能性が高い。このように松本V-1様 式遺構の遺物が

出土する地点は、廃棄された竪穴建物自体や、竪穴建物を切る土娠である (S105北西の土竣な

ど)。

同時期の上境について これとは異なり、竪穴建物床面の遺物と同時期の遺物が出土する土媛は、

竪穴建物の周辺に見られる (SK65・ 66。 74)。

中期の集落の様相 島根県東部における弥生中期の集落の様相は、調査さ

れた遺跡も少なく、不明瞭な′点が多い。鳥取県を中心に山陰の弥生時代の

掘立柱建物を総括した小原貴樹氏によれば、斜面に立地する遺跡が中心と

した分析ではあるが、弥生中期の集落には竪穴建物と共に長棟建物、高床

建物 (1間 × 1～ 2間のもの)、 貯蔵穴等があったとする。今回の調査で

は、確実に弥生中期とすることのできる掘立柱建物は検出できなかったが、

竪穴建物周辺に同時期の土墳を確認し、土器だまりZ地点もあり、これが

竪穴建物以外の何らかの施設と関連することも考えられよう。沖積地に立

地する弥生中期後葉～後期前葉にかけての集落の様相については調査例の

増加を待って再度検討を加える必要がある。

集落の立地 以上述べてきた、竪穴建物は、本報告の中でもっとも地山標

高の高い地点から検出された (8.4～ 8.7m)。 竪穴建物の底部標高のま

とめたものが次に挙げる表 3である。出雲市第 2次調査の調査区はより標

高の高い南側にあるために、床面の標高も高 くなっているが、本報告分で

はE区東側周辺にもっとも床面の高い建物があることがわかる。仮に竪穴

建物の堀込が同程度であったとするならば、当該期の表土はD・ E区の中間の道路付近ので最も高

い微高地状をなしていたと考えられる。

第 2節 弥生時代終末～古墳時代前期の様相 (第 234図 )

集落の範囲 第 1節の弥生中期後葉～後期前葉の遺構・遺物分布と当該期の遺構・遺物の分布は、

大きく異なっている。すなわち、中期後葉～後期前葉の遺構がDoE区 に集中して見られるのに対

し、これらの調査区からは後続する時代の遺構は検出されず、時期的に間隔を置いてE区 に古墳時

代前期後葉のS104が 見られるだけである。一方、C区には大溝 SD16～ 18が存在 したこと

が明らかである。A・ B区にも掘立柱建物跡 2棟・土娠 5が検出される。

集落の様相 A・ B区は中～近世遺構の集中する調査区であり、標高 7.Om付近まで、近世の遺物

を含む土層で覆われ、古墳時代後期の遺物包含層が最も古い遺物包含層であるため (第 2章第 1節 )、

当該期の様相を知ることは困難である。また、当該期の遺物が調査区出土遺物に占める割合は至っ

て低 く、E区のように出土遺物の多 くが弥生中期後葉～後期前葉の上器であるということもない。

全体として、当該期の当該期の集落の様相は不明瞭であるが、DoE区 には遺構が確認されなかっ

た。遺構の底部標高などからして、D・ E区 よりA～ C区が当該期においても低地であったことは

明らかで、第 1節で述べた弥生時代中期後半～後期初頭集落が本節で述べた遺構群に移動したか否

かは別にしても、低地へ遺構が進出する傾向は認めてよいと思われる。なお、古墳時代前期後葉の

遺構はSB05・ S104・ SD18と 散在し、様相は明瞭でない。

※DttS 1 0 1は 貼床上面の

高さ。

遺 構 名 床 面 標 高

DttS 1 0 1 7  9 na

DttS 1 0 2 8    6  m

EttS 1 0 3 8    7  rn

EttS 1 0 5 8    5  1n

EttS 1 0 6 8    3  En

EttS 1 0 7 8    4  m

市 S101 8    5  1n

市 S102 8    5  m

市 S103 8    7  m
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篤瓢 図 古志本郷造跡 詠生時代終末～古墳時代前触遺構離置回 (鰤 /4000j



SB01に ついて A区で検出した掘立柱建物 SB01は 、柱穴出土遺物などから車田 7期、古墳

時代初頭の遺構と考えられるが、梁行は 2間 (4.Om)で 、桁行も6間 (5.8～ 6.Om)と 規模

が大きく、梁行の柱間が 1,Omと 狭いことが特徴的である!ま た桁方向の東側柱列では、柱穴の上

部を共有しているものが見られ、遺構掘 りこみ面近くの削平を考えると、本建物が浅い布堀状掘り

方に柱穴を掘りこむ形態の柱穴を持った可能性がある。次に柱穴の規模についてみると、柱穴底部

の標高は最も低いもので 6.3m、 平均 6.5mほ どと大変低い。古墳時代前期後半の総柱建物である

SB05が 同 6.7m前後であるので、SB01の 柱掘方は大きく、本建物が相応の上部構造を持つ

ものであったと推定できる。以上、SB01に ついては、平面規模が大きいこと、柱掘 り方が深く、

布堀 り状の可能性があることなどを指摘しておく。

大溝 SD16～ 18 C区 では当該期の遺物 (草田 5～ 7期 )が出土する大溝 SD16・ 17、 こ

の時期に掘削されると見られるSD18が 検出された。これらの概要については第 2章で詳述した

が、得られた結論は、出雲平野の弥生時代～古墳時代前期の大溝をまとめた表 4を参照されたい。

なお、このようなの溝の性格の推定は、容易でないことが指摘されており、本報告でも再掘削の状

況や時期他の遺構との位置など、事実関係まとめるにとどめたい。

SD16・ 17 この 2条の大溝は共に底部標高が同じで、再上層 V層の上器がほぼ同時期である

ことから、共通する性格を持っていたことが推測される①そして、 SD16で は、第Ⅱ～Ⅲ層が、

SD17で は第Ⅱ層が通水を示す第 I層 を切って再掘削された後に、通水状態で推積しているので、

機能を停止した後に通水があったのではなく、溝として機能している間にも通水があったと見られ

る。また、SD16第 I～Ⅳ層、 SD17第 I・ Ⅱ層からは遺物の出上がない点については、第 2

34図 に見られるように、周辺に大溝以外の当該期の遺構がない点に起因するとも見られるが、同

様の条件のSD18か らは出土 しているので、性格の差と考えることも出来るであろう。さらに、

最上層V層は共に通水の痕跡は見られず、溝も幅広で浅い形態に変化 しており、 1～ Ⅳ層が形成さ

れた時期とは様相が明らかに異なっている。以上のことから、 SD16の I～Ⅳ層、SD17の I

～Ⅱ層堆積に対応する時期のこれら大溝の目的は通水状態と関係が深いと判断される。

SD16先 行溝 この溝は、第 1節で述べた弥生時代中期末葉～後期初頭に該当する溝である。 S

D16に 重なり合うように一部が検出されたもので、溝の両端が SD16に よって切られているこ

とから、 SD16と 同位置に存在 したことが推測される。 SD16の 掘削時期が不明であるので、

両者の関係も不明であるが、重複することから、先行溝の機能が SD16と 連続性をもっていた可

能性もある。ただし、断面形状・推積状況などでは差異性を強く看てとれる。

大溝 SD18 SD18は その再上層 (V層)が SD17の 第V層 を切つている (第 120図 )。 た

だし、SD18の 最初の掘削段階での切 り合い関係は不明で、むしろ、 SD18第 I・ Ⅱ層出土土

器からは、SD16の 第V層、 SD17の V層 との同時併存が考えられる。この時期のSD18は

断面が逆台形で、通水が認められ、その通水層を再掘削するなど、 SD16・ 17の第 I～ Ⅱ層形

成期との性格の類似が指摘できる。すでに第 2章で述べたようにSD16。 17が性格を変容させ

ると共に、西側にSD18が 掘削されたとみられるのである。 SD18は この後、第Ⅲ層―断面V

字 (松山Ⅱ・Ⅲ)、 第Ⅳ層―断面逆台形 (同 )、 第V層 ―断面V字 (大谷出雲 5期 )と 形状を変えな

がら継続する。なお、断面V字になった時期にはその底部には黒色上が堆積 し (カ ラー図版 3参照)、

通水が認められないことから、これらの間には大きな性格の変化あったと考えられる。
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表4 出雲平野における弥生～古墳時代前期の大溝

番宅 違  跡  名 地  区 遺構名 規 模 主 軸 標 高 (底面 ) 土層雄積状況 建物出土状況 Π寺 期 検 出 長 その 他

本報告 C区 幅約24m
深さ,2m

ｍ
５ｍ

南

北
弥生終末～古墳

前期

(埋る時期 )

SD16先 行嵐 弥
生中期末)に重な

約

さ

幅

深
】ヒ西 Ｓｍ

ｍ

南

北 大部分はV層 から。完形に
近いものが多く 数度に渡り

弥生終末～古墳

前期

(埋 るR寺期 )

約 35m

幅40m
深さ10m

面

北
古墳前期～後期 約 30m

古志本郷澄跡

第 6次調査

(文献 1)

B～ C区 大溝 B区
幅  41m
深さ10m
C区
幅 66m
深さ16m

南北 B区
1回 目(V層 )-70m
2回 目(V層 )・ …71m
e回 目(Ⅵ層 )・  7,m
4回 目(1層), 73m
C区
(Ⅱ 層 )・ ¨71m

断面、逆台形。おおよそ
40度の傾斜を持つ。
8～4回の堀り返しが認め

られるが、明確ではない地点

もある。確認できる掘り返し
からは済の規模は縮小し、

最初に掘消Jされた時点が最

大規模になる。掘り返しが

不明確な地点では、掘り返
しどとに満の規模が縮小す
ることはなし、

数回の掘ウ返しが行われているため

遺初が異なる時期のものとΠじ屈

から出土することが多い。

曲■遺物は,近から捨てられた
ものの他にローリングを受けたも

大半け蒲東倒の斜面付近から

のものである。北半分の緩やかな

傾斜部からは埋禁をした■瑣墓

も積出されている。

C区からは塩町式須玖式布
留式上器、それに分銅型土製品

も出■している。

弥生時代中期
～古蹟

時代初頭

B区

C区

天神遺跡

(文献2)

A区 大溝 1 幅60m
深さ09m

(5層 )
両側の立ち上b ll不明。
掘
',返
し検出不嘲。
底部以下はll山のシルト質層走

飼り切って荒憐 で副遂する。この

荒vlから遺効が実坤的に出とする
ため、大溝,はこの荒砂の自然流盛
を利用していた。また砂と油質上の

互層がありある程度の洸水状般で

荒砂部分から弥生i器
が集中的に出■。
訪生■器壺、嘉 鉢のほ
かに、弥空中期中葉の土

器片が数十ム出土する。

弥生中jIB中 葉～

後葉
SD03と 並走

大溝2 幅60～63m
深さ04～09m

(9層 ) - 52m 断面、W字状。
新しい遺構に切られているため

西側の立ちとがりは不明。

上屈I層以下は全体的に砂

質■でお質上の流水があ,か
層が相互に入り込む。掘り返し

不明。

古墳時代初頭の タト面

及び 内面口縁君Eに朱塗り
の略疼れて,る菌回重が出土

上位層の混入品と思われる

その他全て弥■■器破片。

弥生中期中葉～
後葉

大溝‖こほぼ並走

B区 幅 4 1m
深さ
'3m

南北 (10層 )- 66m 断面 逆台形。

覆とには上層に黒渇

色士や黄掲0上がlL積
しているが、下層には荒

ψをブロック状に合む粘

質とが推積し、ある程度

水の流れがあったと考え

上中下層とも中央は弥生

終末、錦部は中期で上層に
は完形品がある。下層底面で
は中期が多い。
%生時代終末期の主器日よ

箋 霊・高年,低脚郵 器台
手捏お■器などの他に搬入

品がある。中期の主器には窮
壷高IT鉢などがある。

弥生中期～終末期

６３ｍ鵬６９ｍ

幅は商幅が広く、
北側は約1 lmほ
ど狭い。
(掘りかえしがあっ
たとみられる。)

溝 1 上幅 90m
下幅 10m
深さ 12m

1と西～南西 (�層)  S6m 断面 V字状。

下度はほぼ平jIIで 04m程

度の候襲で立ち上がった後 雨

娼に編やかに広がっている。

観り返し不明。

弥生時代中期の上器が多く出士

下虚,近から短索の弥生■器苗
が出■眈I勤、高イ世琳肋珀る.
またその■層からは枚射状贈文の

ある■師81Tや菊片管状上霊など

弥生中期 約18m

小山追跡

第 2調査

(文献 3)

ヒ側調査区 幅 22m
深さ04m

(27層 ) ……27m 側笙は西側が外に直線
的に立ち上がり、東側は緩
やかに立ち上がる。
選構の埋土は砂質土が

,心で、相応の流れをもった

溝であったと推定される。堀
り返し、不明。

弥生土器や用途不明の木

片のほか、30～ 40emに も及

が大型の石が鶴つも確認され

ている。石に加工痕は見られ

ないが、このような石はSD01
だけに実中しているもで人為
的に持ちこんだものと思われる

弥生中期～後競

覇側調査区 幅約41m
深さ約04m

(フ 層)  39m 遺構上面が肖〕平されてい

る可能性が高く 冥際には
深さのある溝であったと催

定され 環法のようなもの
も考えられる。

掘り返し 不切。
た部は中央付近部分が者

干囲むが、比較的平坦に造

ってあす)、 壁ほ北側て外反

した後に内湾気味に立ち上

がる。一方、高例は内湾気

味に立ち上がる。

包含層における弥
生土器の割合は高い。

約18m SD06(N-31°
一W)と平 行関
係にある可能性

があり、平行 関

係にあるなら2重

の環壕も考えら

れる。

文献, 出雲市教育委員会「古志本郷追跡第 6次発掘調査報告書11998年
文献2    ラ     天神遺跡第7次発掘調査草R告書11997年
文献3    ク    「小山遺跡第21t点発堀調査草R告書と,998年

出雲平野の大溝 ここで、現在報告のなされている出雲平野での弥生時代～古墳時代初頭の大溝と

SD16・ 17の比較を行ってみたい (な お、SD18に ついては存続時期が大きく異なるので検

討しない)。 古志本郷遺跡第 6次調査で検出された大溝 (4)と は規模、遺物の出土状態が異なって

いるが、底部の標高はSD16。 17が 3 0cmほ ど低い程度である。天神遺跡で検出されている大

溝 (5～ 7)も 、最上層からの遺物出土状況は類似するが、下層から弥生中期の遺物が出土する点

などは異なっている。

大溝の性格 以上、 SD16～ 18を全体としてみた場合、長期間にわたってC区に溝が作られ続

けたということが↓旨摘できる。SD16、 17からSD18へ の作 り替えが認められるならば、 S

D16・ 17の V層 にみられる土器の廃棄も、決して同様の機能を持つ大溝の終焉を意味するので

はなかろう。また、 SD16・ 17・ 18の下の推積層の通水状態は大溝の機能を考えるうえで重要に
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なる。従来、これらの溝には弥生時代の集落をめぐる環濠との

解釈を想定してきたが、現状ではそのような性格を明確にする

ことは出来ず、今後の調査の進展を得て、慎重に検討する必要

がある。

SD16・ 17の出土土器の計測 SD17で は器種別に出土

地点が異なる傾向があり、両者で廃棄の様相はSD16と 異な

っている。しかし、巨視的に見ればSD16・ 17の遺物出土

状況は複数回に渡って一括的に廃棄されたものの集合と見るこ

とができ、土器の形態は草田 6・ 7期 を中心としたまとまりの
第235図 古志本郷遺跡複合口縁費の計測部位

ある資料となり得る。以上の前提の元に、甕について、複合口縁端部の幅 (A)、 口径 (B)/口縁

部から体部最大径までの距離 (C)を計測しものが次の表 5～ 7に なる (測定部分については第 2

35図 を参照)。 なお、後者の数値は、この時期に進行すると考えられている体部球胴化の数値化を

目指したものである。本来は、器高 (D)/口縁部から体部最大径までの距離 (C)等で数値化す

るべきであろうが、完形品が少ないことから、器高を口径で代用している。なお、表中の小は口径

1 5cm未満、中は2 0cm未満、大は 2 0cm以上のものであるよ
つ

第 3節 古墳時代後期の様相 (第 236図 )

遺構の概要 第 1・ 2節で述べた弥生時代～古墳時代前期と異なり、当該期の遺構は溝が主体で、

他には土墳 2基、井戸 1基、方形溝状遺構 1基が知られるのみで、明確この時期の建物と判断でき

るものも検出されていない。E区のSK58が 竪穴建物に推定できる程度である。ただし、これら

の溝はSD18を はじめSD01・ 02・ 09・ 10,14・ 19な ど、土師器甕、甑などの煮炊

具を含む相応の出土遺物を持つものが多い。溝は前節で述べたSD18を 除くと、上幅は2mを測

るSD01と と幅 lm弱の溝 とに分別でき、後者は現神戸川に平行する方向の溝 (SD01,0

9・ 10,12・ 20・ 41)が 多い。なお、SD09は 底部の標高が西側と東側で 4 0cmほ ど異

なっており、東に向かって傾斜はのきつい。以下、D区の方形濡状遺構 SX04と 、出土遺物とし

て土師器脚部有段高杯について若千ふれてみたい。

方形溝状遺構 (SX04) 一辺 8m程度の方形に、上幅 lm深 さ 10～ 2 0cmの溝をめぐらした

遺構で、溝中から土師器甕、須恵器有蓋高杯、同蓋杯などが出上している遺構で、第 2章第 4節で

述べたように、方墳の周溝である可能性がある。出土した須恵器は大谷出雲 4期に属すものである。

この遺構を検出したD区の南東 300mに は、墳丘形態・規模不明の大梶古墳が存在する。また、
『雲陽誌』神門郡上古志条には「神門塚 高さ八尺周 り二十人間、塚頭に榎あり神木と号してまつる、
これ神門の臣等の葬所なり、これ古志町より七町辰己の方にあり」とみえ、現在までに墳丘を消失

した古墳が周辺にあったと推定される。ただし、溝内から土師器甕が出土する点、円墳の多い地域

にあって方墳と想定される′点など、この遺構を方墳と推定するには問題点がないわけではなび(!

脚部有段高杯について (第 237図 ) 土師器の高杯で、脚部に段を持つことが形態上の特徴で、

脚部有段高杯と仮称する。今回の調査では、推定のものも含めSD01か ら9個体、大区調査区か

ら1個体、 SE08か ら1個体、SD18か ら5個体、SD19か ら2個体、C区調査区から 1個

体が出土した。形態は杯部は浅 く、口縁部は緩 く内湾し、脚部は上方を著しくくびれさせ、下方に
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SD16出土養 複合口縁部幅 (A)分布グラフ

(個 ) 30

28

26

24

22

20

18

16

14

12

10

8

6

4

2

0

表5 SD16出上甕 複合口縁部幅 (A)分布表   (単位mm)

表7 SD17出土養 複合口縁部幅 (A)分布表 (単位mm)

SD17出土甕 複合口緑部幅 (A)分布グラフ

表6 SD16(奏 )
=値

表8 SD17(養 )

=値

３０

２８

２６

解

２２

２０

１８

‐６

４

２

０

８

６

４

２

０

幅 全体 幅 体 中 :大 全η

3 3 11 1: 2 4 4

3 1 4 1 1 2: 2 5
5 7 1 45

5 0 46 1

3 4 7 47 2

11 8 9 48

6 38 49

3 25

1 11 40 1

2 17 ヽ

4, 1 5 42 3 3 1

ナと  ヨ冨 /1ヽ 中 大 全  体

1. 2 2 2

1. 3 1 1 2

1. 4 5 1 6

1. 5 3 4 7

1  6 31  2 5

1.  7 0

1  8 2 1 4

幅 4ヽ 中 :大 缶体 幅 小 中 :大 幅 4ヽ :中 大 全体

0 32 2 2 2

1 0 0

31 2( 34 1 1 45 0

24 2: 1 0 46 0

21 3 0 47 0

3: 1 1 48 0

4 4 1 49 0

3: 9 0 50 0

5: 1 1 0

l i 3: 1 1 52 0

71 1 42 0 53 0

|し  ヨ

“

小 :中 大 全  体

1  2 2 2

1  3 2 2

1. 4 2:  5 7

1  5 1 1 2

1 1

1  7 1 1

1. 8 0
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段を持つ。段より下はふくらむもの (146-75)、 反り返るもの (36-53)の 両者がある。

また、内部は段がなく、外面のみの調整で段を作 り出したものが確認される (36-58)と 同時

に、内面にも段が残 り、整形時に段を作 り出すと考えられるものも見られる (36-53)。 また、

全体に薄く、外面に赤彩されるもの (146-77)や 、段が 2段にわたり複雑な形態を取るもの

(151-6)も ある。後者は、脚端部を内側に引き出す、という特徴的な形態を取る。なお、郭部

と脚部は松山γ接続法によつて接続されている。全体に、胎土も特徴的で、 1～ 2mm大の砂粒を多

量に含む褐色の胎上である。 75では郭部内面に剥離が認められる。

分布 本遺跡の他に、出雲市壱丁田遺跡、同角田遺跡からも出土し (第 237図 )、 前者は移動式竃

を伴うことから、報告者によつて 6世紀後半～ 8世紀の年代観が与えられている。

年代 出上した遺構は、SD01、 SD18が 中心で、いずれも出土した包含層は、時期区分がで

きないものであった。しかし、SD18は 古墳時代後期遺構の遺物が中心で、 SD19、 SE08

も同様であることから、少なくとも大きく古墳時代後期には存在したと見るのが妥当であろう。実

際には、形態はさらに細分できると考えられ、類例の増加を待って再検討を加える必要があろう。

第 4節 奈良・平安時代の様相 (第 237図 )

奈良・平安時代の遺構については、C区の中央から西側部分でのみ検出されており、A・ B区、

E区では当該期の遺物もほとんど検出されていない。

遺構の概要 C区で側柱建物 1棟、総柱建物 1棟、井戸 1基、土墳 2基を検出した。掘立柱建物は

主軸をN-16° 一W(SB19)、 N-75° 一E(SB13)に 指向する。いずれも建物の立て

替えなどは認められない。柱掘り方も、特に隅丸方形を指向するなどの傾向も見られない。

遺物の概要 出土遺物も量的には決して多いとは言えず、時期的にも高広Ⅳ期 (8世紀後半～ 9世

紀)を 中心とするものであまり前後しない。ただし、官衡関連遺跡に特徴的な遺物とされる円面硯

(第 157図 52)、 風宇硯 (第 191図 7)、 墨書土器 (第 154図 14。 15)、 緑釉陶器 (第 16

0図 132)が 出上し、製塩土器も全体の遺物量に比して多く出土している (第 158図 54～ 6

3)。

て
~フ

出雲市壱丁田遺跡土器群1出土

第236図 古志本郷遺跡

(20)

脚部有段高邦実測図  6‐1/o
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ＦＳＤ４．　　　穏か］）即

辮 魏可能強のあな遺構

3237図 古志未郷遺跡昔墳時代護期遺構配置図 帥 /41000J
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暫° 岳』ζ:1割

::::|:|:は可能性のある遺構

第238図 古志本郷遺跡 奈良・平安時代遺構配置図  ls封 /1000
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まとめ 古志本郷遺跡では平成 10年度の調査で、本調査区の北側から神門郡家政庁域と思われる

遺構が検出されており、それらとの関係が問題になる。奈良・平安時代の様相については調査の進

展を待ってあらためて総括を加える必要があるが、本報告書では、 1 調査区内の一部でしか該当

期の遺構が検出されなった、 2 遺構としては掘立柱建物、井戸などが検出されたが、顕著な大型

建物などは見られず、存続時期も短い、 3 しかし、建物群周辺では官衡関連の遺物が出土する

の 3点 を指摘しておきたい。

第 5節 中・近世の様相

(1)中・近世の上師質土器について

イよじめに 今回のの調査において、量的にも最も多く検出されたのは中世後期～近世の集落遺跡で

あった。当該期の集落遺跡の調査例は、近年の大規模調査に伴って増加してはいるものの、今回の

調査では多数の上師質土器を初めとし、輸入陶磁器や国内産陶磁器が出土し、対応すると思われる

遺構も検出され、当該期の集落の様相を知る上で、重要な資料を提供するものである。

後述するように、この時期の古志本郷遺跡では近世前期に一つの画期が認められる。そしてこの

時期区分は遺物の上でも比較的明瞭で、すなわち、第一義的には日用雑器としての肥前系陶磁器

(唐津焼)の使用開始と、若干のずれがあるものの、ほぼ重なっている。しかし、詳細な集落の動向

を在地の動きに即した検討を行うためには、当該期の上師質土器の年代観をつかむことは、必要で

ある。かかる問題設定の上で、中近世の様相をlll観する前に、まず、当該期の土師質土器について

分類と編年行ってみたい。

分類・編年の手法 古志本郷遺跡を含む出雲西部の中世～近世の上師質土器については、従来資料

数の絶対的不足もあって、特に中世後期以降は余 り明確でなかったといえる。この点は、広江耕史
(24)

による研究以来、橋本久和氏や八峠興氏の研究に至るまで通有のものであるといえる。近年報告さ

れた人峠氏の分析も、当該時期の資料として挙げられるのは松江周辺の遺跡のものが中心である。

これらの研究状況や、筆者自身が出雲東部部の状況や、より広範囲での中世土器の動向に言及する

能力はとてもないことから、基本的には古志本郷遺跡内でのみ機能する時期区分として以下の上器

分類・編年を想定し、場合によって従来の編年との対応関係を考察することにする。なお、この編

年観は、先に述べたように、あくまで本報告書で触れる古志本郷遺跡の分析のための設定であり、

出雲西部域、あるいは島根県域に及ぶものではない。

遺跡内での上器編年の基準は、本来は良好な一括関係や、切 り合いによって確認されなければな

らないことは言うまでもなく、また、供膳具である郭 。皿以外にも煮炊具 。調理具等とのセット関

係も重視されるべきである。しかし、資料数の皿・郭類への偏在と、良好な資料を持ちつつ切 り合

い関係を持つ遺構がほとんど存在 しないことから、まず郭と、杯を共伴 しない皿の形態から分類を

行う。次いで皿についてはそれとの供伴関係から位置付け、最後に伴出する陶磁器、切 り合い関係

や、そして先行研究による編年観などとの比較から、時期を区分する。

なお、杯・皿ともに特にことわらないかぎり、底部は回転糸切 りである。

I 土師質土器lThの分類 (第 240図 )
lTh A類 器形は底部周辺をナデによって絞 りこみ、絞 りこみ部分からは比較的急な角度で立ち上が

る口縁を持つ。口縁端部はやや内傾するものも見られる。器壁は全体に厚い。胎土は赤茶褐色で、
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杯 D‐ 1類

杯D2類

松江市黒田畦遺跡第 調査区

(杯翔動

皿 B類 (1)

皿C類 (1)(底部静止糸切り)

皿 A類 (1) 皿A類 (2)

182‐18 や 1閉 翻 8解

7割 3

皿B類 大皿 (1)

皿C類 大皿 (1)
(底部静止糸切り)

皿B類 (2)

22H15  22H H6

第240図 古志本郷遺跡 土師質土器邦 。皿形態分類表  ls‐ 1/o
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1～ 2mm大の砂粒を含む。

lTh B類 器形は底部から内湾しつつ立ち上がる器形を持つ。器壁はA類同様に厚いが、器高は低 く
なる。ただし、底部周辺のナデはA類同様に見られ、A類 と分別の困難なものもある。A類同様荒

い作 りのものが多い。A類 と同じ赤茶褐色の胎土を持つ。

lThCtt B類 と同様に内湾しつつ立ち上がる器形を持つ。ただし、より直線的である。器壁はB類

に比べて薄い。ナデも丁寧である。胎土は明褐色～褐色で後密な胎上である。赤茶色粘土ブロック

が混入する。

lThD類 器形・法量からD-1、 D-2類 の二つに区分する。実際にはD-1類 とD-2類 の中間

的形態が多数存在する。胎土はともに精緻な褐色で、赤茶色粘土ブロックが混入する。

D-1類  直線的に立ち上がり、器壁はD-2に 比してやや厚いタイプである。
D-2類  直線的に立ち上がり、途中からさらに外反する、あるいは底部から外反しつつ立上がる

が器形である。D-1類 に比して大型化し、口径に対し器形は低 くなる。
D-3類  D-2類 とほぼ同じ形態で底部周辺をヘラケズリするものである。

邪 E類 器形は内湾する立ち上がりを持つが、断面がより円形に近い中央部の張ったものである。

胎土は白褐色の精緻な胎上である。

Ⅱ 土師質土器皿の分類 (第 240図 )

郭を伴わず、皿のみで出土する皿をA～ C類に分類する。また、杯と共伴 して出土するものを a

～ d類に分類する。

皿 A類 口径、底径、器高のもので法量は一定している (あ るいは大皿しか検出されていない)。 器

形は直線的に立ち上がるもの (1)と (59-16)、 途中で屈曲するもの (2)がある。(19
1-19)茶 褐色の胎土を持つ。

皿 B類 底部回転糸切である。底径約 5cmの ものと、同約 7cmの ものの、大小 2法量がある。器高
は変わらない。口縁端部が外反するもの (1)と (182-18。 1)、 内傾するもの (2)がある

(182-17・ 7)。 茶褐色の胎土を持つ。

皿C類 底部静止糸切 りである。口緑端部が外反し、内側内面の断面が半円状をなし、底部と口縁

部の別がなく、皿B類 (1)と 形態が類似する。C類同様大小 2法量がある。茶掲色の胎土を持つ。

皿 a類 低平で、底部周辺を強くナデて絞 りこむもの。胎土は赤茶掲色である。荒い作 りで、ナデ

が内面によく残る。

皿 b類 低平だが、立ち上がりが内湾するもの。胎土は赤掲色である。

皿 c類 器壁は薄く、若干内湾する。器高もある。胎土は明褐色である。
皿 d類 器壁は薄く、日縁は直線的に立ち上がる。胎土は明褐色である。
lTh・ 皿各類型の供伴関係 ここで、これら類型化した郭、皿について、本遺跡内で供伴関係を想定
できる事例について示 したのが次の表 11である。また、この表には共伴 していた陶磁器類も加え

てある。この表に挙げた遺構は、土師質土器が比較的多く出上した遺構の大部分を占めており、各

遺構出上の遺物は型式学的には幅を持っていることになる。表 11を見ると、まず杯A類 とB類 と

E類は相互に関連することがわかる。また、郭 C類 とD類 も相互に関連することも明らかである。

さらに皿BoCも 同様である。皿と杯では皿 abは郭A・ Bと 共伴すると見られ、皿 c・ dも 杯
C・ Dに共伴すると考えられる。先に述べた器形・胎土などからも杯 A―皿 a、 杯 B一皿 b、 杯

-311-



皿 (ad) lTh

Itt E震證盤 くTヮ郷5 て:≦ヌ期
皿 a類 郵A類
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マ
42-5

杯 D‐ 1類

＼ 彰 i43
1TND 3類

や`く
i、_ ニプ
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松江市下黒田遺跡 SK01
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皿A類

マ

ジ
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Чri:酵 176引 5耳軍夢7173¬ 3
※皿 C類       ※皿 C類

第241図 古志本郷遺跡 土師質土器編年表 (s=1/0 ※は底部静止糸切り

C―皿 c、 杯D―皿 dの関係は整合的に解釈できるので、以上のセット関係をまず認めてよいであ

ろう。

各分類の前後関係 次に、杯A・ BoE類、杯C,D類、皿A・ BoC類の関係であるが、ここで、

共伴する陶磁器を見てみたい。この供伴関係は、陶磁器が小片であったり、また陶磁器自体が伝世

される可能性があるなど必ずしも時期を考える上では良好なものではないが、郭A・ B・ E類と、

郭C,D類、皿B,C類の間には明らかな新・古関係を見いだすことができる。すなわち古い方か

ら、白磁Ⅷ類・片切彫青磁碗を伴う杯A・ BoE類 と、青磁碗B4類・E類・古瀬戸新段階を伴う

郭 C・ D類、 18世紀の肥前系陶磁器を伴う皿BoC類の順である。さらに、ここでSB24と S

B25の切り合い関係を確認してみる。杯A・ B類の出土するSB25は 、杯 C～ D類の出土する

SB24に 切られており、供伴陶磁器の前後関係と整合する。なお、肥前系陶磁器が出土する遺構

に切られる郭 C・ D類出上の遺構は多数あるので例示しない。

I期～Ⅵ期の設定 (第 241図 ) ここで、再び各類型の形態に目を向けてみることにする。郭

A・ B・ E類のうち、器形が内碗するという点ではB類が次のC,D類に近似する。郭C,D類で

はA・ B類に近似するのはC類である。したがって、杯についてはA類→B類→ C類→D-1類→
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表9 土師質土器 (邦)法量分布表
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出土遺構 遺構の性格 土師質土器 (郭 皿 )の供伴関係 土師質土器以外の供伴遺物

AttS K 1 0
AttS K l l
AttS D 0 3
CttS X 0 3
CttS K 2 4
DttS E 0 9
DttS K 3 6
EttS B 2 4
EttS B 2 5
EttS K 5 9
EttS K 6 0

出雲市 SE0

池

土壊

溝

廃棄土媛

土媛

井戸

土城

掘立柱建物

掘立柱建物

土媛

土娠

井戸

不 D-2類
不 D-2類
郭 C、 D-1・ 2類
郭 D類、皿 c・ d類
郭 D類、皿 c・ d類
皿 B・ 皿 C
皿 B・ 皿 C
郭 C～ D類
14・ A・ E類
杯 A・ BoE類 、皿 a類
14N A・ B類、皿 a・ b類
皿 A類

古瀬戸後期香炉。

備前括鉢Ⅳ期。

青磁碗 D tt。

青磁碗 B― Ⅳ類、備前播鉢Ⅳ期。

肥前系陶磁器。

肥前系陶磁器。

青磁碗 D類。
白磁皿Ⅷ類。

片切彫青磁碗 (非掲載 )

肥前系陶器 (唐津胎土 目、鉄絵)。

表11 土師質土器の共伴関係

D-2類 という前後関係が成り立つ。さて、皿A類であるが、これは、良好な一括資料が出雲市教

育委員会による古志本郷遺跡第 6次調査区SE01(本 報告書 E区に隣接する)か ら出土している。

すなわち、SE01で は皿A類が胎土目唐津皿、鉄絵唐津皿と供伴するのである。これらの年代は

16世紀末～ 17世紀初頭と考えられるので、皿☆→皿 B・ Cの前後関係を認められる。形態的に

も、皿類の中でもっとも器高が高く、口径と底径の比が大きいのがA類であり、杯D類 との類似性

を指摘でき、ネD類→皿A類 と見てよい。以上のことから杯☆～D類、皿A～ C類 について前後関

係をでき、それぞれの時期を土師質土器 I～ Ⅵ期と仮称する。それぞれの年代は、土師質土器 V・

Ⅵ期については、肥前系陶磁器との供伴関係から押さえることができる。また、郭A・ E類は松江

市黒田畦遺跡、倉吉市広瀬廃寺跡 SG01出 土の皿と類似 し、 13世紀後半～ 14世紀代と見るこ

とができよう!7)な お、皿B,C類 については、基本的には共伴 して供伴するので、前後関係は断言

できないが静止糸切 りの技法が土師質土器 V期以前には見られないこと、出土する肥前系陶磁器の

新 しいものほど、C類が多い傾向が窺われ、C類がより新相を示している可能性が高い。それぞれ

の絶対年代はごく大づかみに言つて、 I期が 13世紀後半から14世紀前半、V期が 16世紀末か

ら17世紀初頭、Ⅵ期が 17世紀中葉以降になる。

V期の時期について 問題は杯D類の時期である。これは次の標識土器である皿貪類との形態的差

異が大きく、両者の間に相当の時期差があるようにも思えるからである。今回の調査においては、

いわゆる京都系の手捏ねの皿類は一点も出土していない。橋本・八峠両氏によれば京都系土師器の

山陰地方への伝播一つの波は 16世紀代にあるとされ (前掲論文 )、 鳥取や出雲東部では類例が確認

されている。杯 D類 と皿A類の間に未発見の京都系土師質土器の皿が収まる可能性もある。一方で、

杯D-2類 の時期は供伴するCttS K 2 4出 上の青磁碗 B― Ⅳ類から、 16世紀前半程度まで降る

とも考えられる。

16世紀代の上師質土器の実像は、なお、資料数の増加を待って再検討する必要があるが、追跡全

体では中国青花、李朝陶器、瀬戸美濃系大窯の皿 (第 48図 71'73)な ど16世紀の製品が見

られることは、イD-2類 と皿食の間はそれほど時期的にはなれない可能性を示すものであろう。

法量分布表について 次に挙げた表 9,10は 、主要な土師質土器出土遺構の出土遺物 (実測図掲

載分のみ)の法量分布表である。それぞれ若干の時期幅が認められるが、中心となる時期を記載し
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た。なお、遺物の残存状況によって、計測できる数値が異なるため、口径・器高・底径で資料数の

異なる遺構もある。杯については、 I・ Ⅱ期は器高が高く、日径が小さいが、Ⅳ期にかけて器高が

低 く、口径が広がる傾向を見せる。皿については、 I・ Ⅱ期は口径が大きく、器高が低いが、Ⅲ・

Ⅳ期には、器高が大きく、口径が小さくなり、小型の郭のような形態になる。また、V期 (皿 A類 )

には大型のものが見られ、Ⅵ期には大小 2法量が見られる。今のところV期 に、Ⅵ期に見られる皿

小の法量のものが見られないが、このことは、V期皿Aの起源が杯 D類にあるのかにかかかわると

思われ、今後更なる検証が必要である。

Ⅳ一V期の間の画期 土師質土器の形態については、Ⅳ一V期の間に一つの画期がある。Ⅳ期まで、

口径が広 くなる動きがあるのに対し、V期から口径と底径がほぼ同じになる傾向へ変化する。また、

続くⅥ期の皿 B・ Cには相当量の墨皿、燈明皿がみえ、V期以前の皿との間には用途の差があった

と見られる。また、V期 には肥前系陶器 (唐津焼)が流入しており、これらの変化には相関関係が

認められよう。

(2)中・近世の古志本郷遺跡について

前述のような、土師質土器の編年や、あるいは陶磁器の時代観に基づいて、中・近世の古志本郷

遺跡の変遷を追うと以下のようになる。

A期 土師質土器編年 I・ Ⅱ期に該当する。E区 に、本報告中、中近世遺構では最も古い SK63

素掘 り井戸跡 (土師質土器 I期 に先行する)、 その西側に掘立柱建物 SB24が 作られる。この部分

はⅢ～Ⅳ期にはSB23・ 25が立てられ、B期 まで遺構が残る。なお、A～ D区ではこの時期の

遺物はほとんど見られず、遺構はこの部分には展開していなかったものと思われる。

B期 土師質土器編年Ⅲ・Ⅳ期に該当する。遺構が調査区全体に広がる時期である。また、近世以

降道となるSD26が 掘削される。掘立柱建物で、確実にこの時期のものである、といえるのはA

区SB09・ 10、 CttS B 1 5,20で 、主軸方位などからDttS B 1 7,21も この時期の可

能性がある。建物はSB09。 10を除くと桁行 4間、梁間 1～ 2間の規模で、それぞれ周辺に丼

戸と断面皿状の上壊を持つ (SK10・ 28・ 24・ 61・ 62)。 さらに、SB15と SB17、

20は溝によって隔てられており、上述の建物、井戸、皿状の上墳などのセットからなる遺構群の

I～ Vの存在が推定される。このような景観については、高知県南国市の田村遺跡群で報告されて

いる!めただし、田村遺跡では区画が明瞭で、建物数などもはるかに多く、先に述べた土師質土器Ⅳ

期の年代幅の問題も合わせて、 I～ Vが同時に併存 したか否か、どの程度の期間存続 したかについ

ては不明である。この他、D区の上媛墓群が作られ始め、また、 SD15も 、この時期には確実に

機能していたと見られる (掘削時期は不明)。 東側落ち込み部の石敷遺構 SX01が 機能するのもこ

の時期である。

C期 土師質土器編年V期 に該当する。AttS B 0 2～ 04(単 一の建物の可能性あり)、 同SB0

6、 SB08、 これと方位を同じくするSB07等 、B期 に比べ、変化に富んだ複雑な建物群が立

てられる。 C区、D区では顕著な遺構が検出されない。E区西側では井戸 (出雲市教育委員会調査

SE01)が あり、D区のSE09も B期から引き続き機能している可能′性がある。また、 SDl

5は埋没し、窪地状になったと考えられる。

D期 土師質土器編年Ⅵ期以降に該当する。このD期遺構については第 239図 には示していない。
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A区ではAttS E 0 1、 SK01な どがあり、検出された遺構の大部分がこの時期に当てはまるが、

A～ C期 と異なり、掘立柱建物として確認できるものはないという点が特徴として挙げられる。同

調査区の堆積上の大部分もこの時期の遺物を含んでいることから、撹乱を受けている可能性もある

が、掘立柱建物が消失する可能性を想定したい。このことはD区でもの同様で、Ⅵ期以降の土師質

土器、陶磁器では 18世紀以降の肥前系磁器が大量に出土しているにかかわらず、井戸、土壊など

しか検出されない。一方、調査区C区は上層遺構に見られるように耕地化し、全体に近代 。現代に

至る景観の基礎が成立したのもこの時期である。

以上のように中近世の様相を把握した上で、以下 2、 3の点についてふれてみたい。

(3)中世古志氏と古志本郷遺跡

中世の古志本郷遺跡を考える上で興味深いのが、中世の古志氏である。近年、中世の塩冶氏や

「備後古志文書」をめぐって出雲古志氏について検討を加えた長谷川博史氏は以下の 3点を指摘する

(イ ～ハは編集者が付加したもの)。 イ守護・戦国大名権力との関係では、尼子氏が「出雲州衆」 (帰

属した国人衆)で ありながら尼子家臣「富田衆」のように扱われ、かつ、強く拘束されていない。

すなわち、大名権力からの相対的独自性を持っている。口 15世紀以来杵築大社社家と婚姻関係を

含む緊密な結びつきを持っている。ハ隠岐国に権益を持ち、 15世紀後半～ 16世紀初頭にかけて

但馬山名氏と関係するなど、日本海域を通した広範な活動が認められる。

ここで、今回の調査で得られた知見との関係を整理してみたい。まず、イの戦国大名権力 (尼子

氏)に対する相対的自立性の問題であるが、これは (1)古志本郷Ⅳ期の時期、で述べたように出

雲東部、すなわち尼子氏と密接に関わる地域で 16世紀代に見られる京都系手捏ね土師器がみえな
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い点と関係する可能性がある。次にハについて、今回の調査で、少量であるが古瀬戸後期の香炉・

天目茶碗と思われるものが出土した点が考慮されるべきであろう
°11第
17図 1、 第 31図 26、 第

48図 69、 第 48図 70、 第 160図 137)。 藤澤良祐氏は出土品から古瀬戸灰釉陶器の流通に

ついて検討し、前期は鎌倉からに集中して出土するのに対 し、中 。後期には地方都市、港湾、館跡

から出土するようになると述べる。中世古志氏が持つ水運とのかかわり、神戸川1可口の杵築大社 と

の政治的連携力ぎ
3ィ

第 242図 )、 本遺跡への古瀬戸陶器の流入の背景となっている可能性がある。以

上の相関関係は、現段階では憶測に過ぎず、政治的な関係が土師質土器の製作技法分布に関わるの
(35)

か等問題点が多いが、今後の調査において考慮して良い視点であろう。

(4)正法寺について

Ⅱ 古志本郷遺跡の位置と環境、Ⅲ 第 1章でふれたように、D区には大正 10年 まで正法寺が

存在した。正法寺は雲陽誌にすでにみえ、 18世紀前半にはこの地に存在したと見られる。『神 F弓郡

北方高差出帳』 (宝暦 4〔 1754〕 年)によれば「寺四間二九間半茅葺… (中略)…・右寺内二薬師

堂有り方二間茅葺」と見え、本堂と薬師堂が存在した。また、『神門郡寺院明細帳』には僧伝心によ
(36)

って貞治 5(1365)年 に創建されたとの寺伝がみえる。

今回の調査でこれら諸堂の遺構は検出されなかったのは前述のとおりである。また、寺伝に相当

する時期の仏教関係遺物や遺構も検出されていない。問題となるのは、明治には墓地とされていた

部分で検出した土疲墓であるが (SK42～ 57)、 これも最も古いもので (DttS K 4 6)、 古志

本郷Ⅳ期に当たり、 14世紀代のものとはすることは出来なド:の ただし、正法寺に関連すると見ら

れる土墳墓群が中世後期まで遡ることは確認された

近世以降の出土遺物を見ると、D区の出土遺物は同じ18世紀遺構の遺構・遺物の見られるA区

とは対照的で、比較的高級な肥前系染付類 (第 192・ 198図 、カラー図版 2)が多い反面、A

区で多く検出された波佐見・内野山などで生産された粗製の皿 (第 84・ 85図参照)はあまりみ

えない。古志本郷Ⅵ期の土師質土器も、ほとんどがD区で発見され、A区ではごく少量しか見いだ

し得なかった。また、すでに何度かか述べたようにⅥ期の上師質土器皿には、墨皿、燈明皿が多 く

含まれている。陶磁器 。土器の組成分析など、時間的制約もあって行っていないが、以上の差異は

集落的状況と寺院という出土地点の性格に関わると思われ、また近世土師質土器の皿の用途を考え

る上でも示唆するところとなろう。
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註

(1)本節での弥生中期後半～後期前半とは、弥生土器で松本Ⅳ-2～ V-1様 式に当たる時期のことを指して
いる。なお、弥生時代～古墳時代前期にかけての古志本郷遺跡については、田中義昭・西尾克己氏の分析があ

る。田中義昭・西尾克己「出雲平野における原始・古代集落の分布について」 (『山陰地域研究』 4 1988
年)、 田中義昭「中海・宍道湖西部における農耕社会の展開J(島根県教育委員会 F出雲神庭荒神谷遺跡J19
96年 )。
(2)出雲市教育委員会『古志本郷遺跡第 6次発掘調査報告書』 1998年。
(3)出雲市教育委員会『出雲市埋蔵文化財調査報告書第4集』 1994年。
(4)田畑遺跡で検出された弥生中期の竪穴建物も、大小 2種類各 2本からなる4本の柱穴を持つ。ただし、同
じ大きさの柱の組み合わせは建物の中心に対して対向する位置ではなく、隣同士である (出雲市教育委員会

F神門地区遺跡詳細分布調査報告書』 1989年 )。
(5)小原貴樹「山陰の掘立柱建物」 (『弥生時代の掘立柱建物』埋蔵文化財研究会 1991年 )。

(6)本節で言う弥生時代終末～古墳時代前期とは、土器型式で草田Ⅳ期～草田Ⅶ、松山 I・ Ⅱ期を指す。
(7)松山智弘氏は古墳時代前期における遺跡の衰退を想定している (前掲註 2報告書)。
(8)弥生時代の掘立柱建物については、柱間間数が多くなればなるほど、柱間寸法が小さくなることが指摘さ
れている (宮本長二郎「弥生時代・古墳時代の掘立柱建物」『弥生時代の掘立柱建物』埋蔵文化財研究会 19
91年 )。
(9)梁間2間であること、布堀りであることなどは東出雲町渋山池遺跡 SB02と 類似する (『渋山池 。原の
前遺跡』 島根県教育委員会 1997年 。)。
(lo)赤木克視「近畿道大阪線における大溝の分布と環濠について」 (『弥生時代の環濠をめぐる諸問題』愛知考

古学談話会 1988年 )

(11)こ の他、出雲市教育委員会による下古志遺跡群 (旧正連寺周辺遺跡)の調査で、複数の大溝が検出されて
いる。

(12)回縁端部の度数分布については中川寧氏から御教示を受けた。

(13)な お、SD16、 17の甕複合口縁部幅分布表は実測図非掲載の資料を加えて作成した。
(14)口縁端部幅・球胴化率共に、明らかに甕の大小によつて異なっており、同一に検討することは出来ないた

め、このような分類を行つた。

(15)奈良時代 (大谷出雲 7・ 8期、高広ⅢB期 )以前の須恵器を含む遺構の様相である。

(16)『大日本地誌大系 42 雲陽誌』雄山閣 1971年 。
(17)従来、神戸川下流域は円墳主体といわれた地域である。ただし、神戸川右岸では刈山古墳群で 2基の方墳

が確認されており、皆無ではない (島根県教育委員会 F出雲 。上塩冶地域を中心とする埋蔵文化財調査報告』

1980年 )。 また、左岸では三田谷 2号墳 (大谷同 4期 )、 大井谷古墳 (大谷出雲 6期、以上 2基については

島根県教育委員会 F上沢Ⅱ遺跡・狐迫谷古墳・大井谷城跡・上塩冶横穴墓群』 1998年 )、 三田谷 3号墳 (出
雲市教育委員会調査、報告書編集中)な どが発見されており、三田谷 2号墳の存在からSX04と 同じ大谷出
雲 4期 には、横穴式石室を有する小型の方墳があったことが明らかになっている。

(18)報告書では脚部有段高杯については、実測可能なものはすべて実測した。

(19)出雲市教育委員会  『壱丁田遺跡J1998年 。
(20)出雲市教育委員会  F出雲市埋蔵文化財調査報告書第 5集』 1995年 。
(21)須恵器で高広ⅢB期以降が該当する。

(22)山中敏史「官衛遺跡の判定方法」 (F古代地方官衛遺跡の研究』塙書房 1995年 )。

(23)広江耕史「島根県における中世土器についてJF松江考古』 8号  1992年 。
(24)橋本久和「Ⅱ 各地の土器様相 10.山 陰」F概説 中世の土器・陶磁器』真陽社 1995年 。人峠
興「山陰における中世土器の変遷について」『中世土器の基礎研究Ⅷ』中世土器研究会 1998年 。
(25)前掲註 3報告書。

(26)倉吉市教育委員会『広瀬廃寺跡発掘調査概報』 1979年。なお土器の類似については、百瀬正恒氏から
御教示を得た。

(27)島根県教育委員会 F八雲立つ風土記の丘地内発掘調査報告書 I』 1984年。
(28)松田直則「田村遺跡群の『溝に囲まれた屋敷跡』」 (『中世末から近世のまち・むらと都市』埋蔵文化財研

究会 1990年 )。

(29)古志氏については、後述長谷川氏の研究の他、今岡清「神西城と古志城の城主について」 (F出雲・上塩冶

地域を中心とする埋蔵文化財調査報告』 1980年 )、 F古志町誌』 (「第三章 荘園制」古志町誌編纂委員会
1990年 )な どがある。
(30)長谷川博史「戦国大名尼子氏権力の形成」 (『史林』 76-3 1993年 )、 同「中世後期の塩冶氏と出

雲平野」 (『古代文化叢書』 3島根県古代文化センター1997年 )、 同「戦国時代の古志氏」(1998年 12
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月 13日古志公民館での報告資料)。
(31)島根県内での古瀬戸出土遺跡としては以下のものがある。松江市天満谷遺跡 (前期新段階)島根県教育委
員会『北松江幹線新設工事 。松江連絡線新設工事予定地内 埋蔵文化財発掘調査報告書』 1987年 、広瀬町
富田三太良遺跡 (後期)「富田三太良遺跡出土の陶磁」『貿易陶磁研究』 1 1981年 、広瀬町富田川河床遺
跡 (後期)島根県教育委員会 F富田川―飯梨川河川改修に伴う富田川河床遺跡発掘調査報告書 (4)』 1984
年、広瀬町塩谷遺跡 (後期)島根県教育委員会 [史跡 富田城関連遺跡群発掘調査報告書』 1983年 、出雲
市蔵小路遺跡 (前期、間野大丞氏の御教示による)、 浜田市横路遺跡 (浜田市教育委員会『横路遺跡 (原井ケ市

地区)』 1998年 )。
(32)古瀬戸施釉陶器の型式・時期については、藤澤良祐・守岡正司氏から教示を得た。

(33)藤澤良祐「 9、 中世陶器 〔1〕 古瀬戸」 (『概説 中世の土器・陶磁器』真陽社 1995年 )。
(34)中世杵築大社領については井上寛司「中世杵築大社々領支配の構造と特質」 (『大社町史研究』4 198
9年 )。 同「中世都市杵築の成立」『大社町史上巻』 1991年。
(35)本節は全体にわたつて、広江耕史・守岡正司両氏の御教示を得た。

(36)以上は永田滋史『出雲市の寺々』 (出雲市教育委員会 1993年 )に依った。
(37)ただし、SK51・ 55には削り出し高台を持つ土師質土器が出土しており、これらの時期は不明で、編
年上位置付けを行っていない。

補註1 本報告書脱稿後、遺物の収蔵保管段階で、D区調査区包含層出土遺物に、京都糸土師質土器皿の小片が
一点あることが確認された。
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古志本郷遺跡 SK21・ 22埋納桶の上壌分析

帯広畜産大学生物資源化学科 中野益男

(株)ズ コーシャ総合科学研究所 中野寛子、長田正宏

動植物を構成している主要な生体成分にタンパク質、核酸、糖質 (え水化物)お よび脂質 (脂

肪・油脂)がある。これらの生体成分は環境の変化に対 して不安定で、圧力、水分などの物理的作

用を受けて崩壊 してゆくだけでなく、土の中に棲んでいる微生物による生物的作用によっても分解

してゆく。これまで生体成分を構成している有機質が完全な状態で遺存するのは、地下水位の高い

低地遺跡、泥炭遺跡、貝塚などごく限られた場所にすぎないと考えられてきた。

最近、 ドイツ新石器時代後期にバター脂肪が存在していたこと!古代遺跡から出上した約 2千年
(2)

前のトウモロコシ種子、約 5千年前のハーゼルナッツ種子に残存する脂肪の脂肪酸は安定した状態

に保持されていることがわかった。このように脂肪は微量ながら比較的安定した状態で千年・万年

という長い年月を経過しても変化しないで遺存することが判明した♂

脂質は有機溶媒に溶けて、水に溶けない成分を指している。脂質はさらに構造的な違いによって

誘導脂質、単純脂質および複合脂質に大別される。これらの脂質を構成している主要なクラス (種 )

が脂肪酸であり、その種類、含量ともに脂質中ではもっとも多い。その脂肪酸には炭素の鎖がまっ

すぐに延びた飽和型と鎖の途中に二重結合を持つ不飽和型がある。動物は炭素数の多い飽和型の脂

肪酸、植物は不飽和型の脂肪酸を多く持つというように、動植物は種ごとに固有の脂肪酸を持って

いる。ステロールについても、動物性のものはコレステロール、オ直物性のものはシトステロール、

微生物はエルゴステロールというように動植物に固有の特徴がある。従って、出土遺物の脂質の種

類およびそれらを構成している脂肪酸組成と現生動植物のそれとを比較することによって、日に見

える形では遺存しない原始古代の動植物を判定することが可能となる。

このような出土遺構・遺物に残存する脂肪を分析する方法を「残存脂肪分析法」という。この

「残存脂肪分析法」を用いて古志本郷遺跡から出土した土媛内埋納桶の性格を解明しようとした。

1.土壌および板資料

島根県出雲市に所在する古志本郷遺跡の中で、17世紀のものと推定されている土娠内から出土し

た埋納桶そのものと桶内外および土壊外の上壌試料を分析した。遺跡内での桶埋納土壊の配置状況

は、本文第62図 を参照されたい。土壊内外での試料採取地点は図1の 1～ 6に示す。試料血 1～配

4は S K21埋納桶のもので、No lは桶内土壌、陥 2は桶の底板そのもの、配3-1と 陥3-2は配 2の 底

板に付着していた桶の内容物らしいもの、配 4は土墳の掘り方の上壌である。No 5と配 6は S K22

埋納桶のもので、いずれも桶内土壌である。No 7は これら2つの土墳外地山の土壌試料で対照試料

にあたる。これらの試料のうち、No3-2と No5 1こ は土壌中に白色の小粒状物質が多く混入しており外

観が非常によく似ていた。 、

2.残存脂肪の抽出
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土壊試料27～ 1347gに 3倍量のクロロホルムーメタノール(2:1)混液を加え、超音波浴槽中で30

分間処理し残存脂肪を抽出した。処理液を濾過後、残澄に再度クロロホルムーメタノール混液を加

え、再び30分間超音波処理をする。この操作をさらに2回繰り返して残存脂肪を抽出した。付着物

を掻き取つた後の底板試料No 2は、予めベンゼンとメタノールでその表面を洗い流し、最後に土壌

試料と同様のクロロホルムーメタノール(2:1)混 液をかけながら残存脂肪を抽出した。この試料No

2だけは超音波処理は行わなかった。得られた全抽出溶媒に 1%塩化バリウムを全抽出溶媒の 4分

の 1容量加え、クロロホルム層と水層に分配し、下層のクロロホルム層を濃縮 して残存脂肪を分離

した。

残存脂肪の抽出量を表 1に示す。土壊試料の抽出率は0,00250/0～ 0.4064%、 平均0.0956%で あつた。

この値は全国各地の遺跡から出上した土壌、石器、土器等の試料の平均抽出率0.0010～ 0.0100°/Oよ り

も非常に高いものであった。底板試料No 2は本体を直接溶媒に浸漬しなかったのでその重量は測定

せず、従って、抽出率も算出されていない。

残存脂肪をケイ酸薄層クロマ トグラフイーで分析 した結果、脂肪は単純脂質で構成されていた。

このうち遊離脂肪酸が最も多く、次いでグリセロールと脂肪酸の結合した トリアシルグリセロール

(ト リグリセリド)、 ステロールエステル、ステロールの順に多く、微量の長鎖炭化水素も存在して

いた。

3.残存脂肪の脂肪酸組成

分離した残存脂肪の遊離脂肪酸とトリアシルグリセロールに5%メ タノール性塩酸を加え、125

℃封管中で 2時間分解し、メタノール分解によって生成した脂肪酸メチルエステルを含む画分をク

ロロホルムで分離し、さらにジアゾメタンで遊離脂肪酸を完全にメチルエステル化してから、ヘキ

サンーエチルエーテル酢酸 (80:3011)ま たはヘキサンーエーテル (85:15)を 展開溶媒とするケイ

酸薄層クロマトグラフイーで精製後、ガスクロマ トグラフイーで分析したF)

残存脂肪の脂肪酸組成を図 2に示す。残存脂肪から12種類の脂肪酸を検出した。このうちパルミ

チン酸 (C16:0)、 ステアリン酸 (C18:0)、 オレイン酸 (C18:1)、 リノール酸 (C18:2)、 アラ

キジン酸 (C20:0)、 エイコサモノエン酸 (C20:1)、 ベヘン酸 (C22:0)、 エルシン酸 (C22:1)、

リグノセリン酸 (C24:0)、 ネルボン酸 (C24:1)の 10種類の脂肪酸をガスクロマ トグラフイー質

量分析により同定した。

試料中の脂肪酸組成パターンをみると、大きく2つ に分かれた。1つ めは主要な脂肪酸がパルミ

チン酸であるもので、試料配 1、 No 2、 No 3-1、 配 4、 No 6、 No 7が これにあたる。 2つめは、主

要な脂肪酸がステアリン酸であるもので、試料配 3-2、 配 5がこれにあたる。 1つめのパターンの

中では試料陥 2のみが他の試料とはやや異なり、炭素数18ま での中級脂肪酸がパルミチン酸、オレ

イン酸、ステアリン酸の順に多 く分布しているものであった。他の試料中ではパルミチン酸、ステ

アリン酸、オレイン酸の順に多 く分布 していた。一般に考古遺物にはパルミチン酸が多 く含まれて

いる。これは長い年月の間にオレイン酸、リノール酸といった不飽和脂肪酸の一部が分解し、パル

ミチン酸を生成するためで、主として植物遺体の土壌化に伴う腐植物から来ていると推定される。

ステアリン酸は動物体脂肪や植物の根に比較的多く分布している。オレイン酸の分布割合の高いも

のとしては、動物性脂肪と植物性脂肪の両方が考えられ、植物性脂肪は特に根、茎、種子に多く分
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布するが、動物性脂肪の方が分布割合は高い。オレイン酸はまた、ヒトの骨のみを埋葬した再葬墓

試料などにも多く含まれている。リノール酸は主として植物種子・葉に多く分布する。

一方、高等動物、特に高等動物の臓器、脳、神経組織、血液、胎盤に特徴的にみられる炭素数20

以上のアラキジン酸、ベヘン酸、リグノセリン酸などの高級脂肪酸はそれら3つの合計含有率が試

料No 2、 No 3-2、 No 5で約 6～ 9%、 h4で約31%、 他のすべての試料中で約16～24%であつた。

通常の遺跡出土土壌中でのアラキジン酸、ベヘン酸、リグノセリン酸の高級脂肪酸 3つの合計含右

率は約 4～ 10%であるから、試料No 2、 配 32、 配 5での高級脂肪酸含有率は通常の遺跡出土土壌

中の植物腐植土並みで、他のすべての試料中では高めで、試料配 4で は非常に高かった。高級脂肪

酸含有量が多い場合としては、試料中に高等動物の血液、脳、神経組織、臓器等に特殊な部分が含

まれている場合と、植物の種子・葉などの植物体の表面を覆うワックスの構成分が含まれている場

合とがある。高級脂肪酸が動物、植物のどちらに由来するかは、コレステロールの分布割合によっ

て決めることができる。概 して、動物に由来する場合はコレステロール含有量が多く、植物に由来

する場合はコレステロール含有量が少ない。

以上、古志本郷遺跡の試料の脂肪酸組成パターンは大きく2つ に分けることができ、 S K21桶試

料No l、 陥 2、 No 3-1、 桶外試料陥 4と S K22埋納桶試料No 6、 対照試料配 7では主要な脂肪酸が

パルミチン酸で、 S K21埋納桶試料配 3-2、 S K22埋納桶試料No 5で は主要な脂肪酸がステアリン

酸であることがわかった。高級脂肪酸はS K21埋納桶外試料No 4に非常に多く、 S K21埋納桶試料

No l、 No 3-1、 S K22埋納桶試料No 6、 対照試料No 7に多めで、 S K21埋納桶試料No 2、 No 3-2、

S K22埋納桶試料No 5に 通常の遺跡出土土壌中の植物腐植土並みに含まれていることがわかった。

4.残存脂肪のステロール組成

残存脂肪のステロールをヘキサンーエチルエーテル_酢酸(80:30:1)を 展開溶媒とするケイ酸薄

層クロマ トグラフイーで分離・精製後、ピリジンー無水酢酸(1:1)を 窒素気流下で反応させてアセ

テート誘導体にする。得られた誘導体をもう一度同じ展開溶媒で精製してから、ガスクロマ トグラ

フイーにより分析 した。残存脂肪の主なステロール組成を図 3に示す。残存脂肪から14～ 26種類の

ステロールを検出した。このうちコプロスタノール、コレステロール、エルゴステロール、カンペ

ステロール、ステグマステロール、シトステロールなど8種類のステロールをガスクロマ トグラフ

イーー質量分析により同定した。

試料中のステロール組成をみると、動物由来のコレステロールは試料陥 5と Nα 6に約12～ 200/O、

配 1、 血 2、 No 3-2、 No 4、 No 7に約 4～ 8%、 陥 3‐ 1に約 1°/。分布していた。通常一般的な植物

腐植土中にはコレステロールは 2～ 6%分布している。従って、コレステロール含有量は試料配 5

とNo 6で多めで、配 3-1で非常に少なめで、他のすべての試料中で通常の遺跡出土土壌中の植物腐

植土並みであった。

植物由来のシ トステロールは、試料配 3-1と h3-2に 10/O前後、他のすべての試料中に約 8～

200/0分布していた。通常の遺跡出土土壌中にはシトステロールは30～ 40%、 もしくはそれ以上に分

布 している。従って、試料中でのシトステロール含有量は試料陥 3-1と No 3-2で 非常に少なめで、

他のすべての試料中で通常の遺跡出土土壌の植物腐植土中でよりも少なめであった。

クリ、クルミ等の堅果植物由来のカンペステロール、スチグマステロールは、すべての試料中に
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カンペステロールが約 1～ 60/O、 スチグマステロールが約 1～ 80/0分布していた。通常の遺跡出土

土壌中にはカンペステロール、スチグマステロールは 1～ 10%分布 している。従って、試料中での

カンペステロール、ステグマステロール含有量はすべて通常の遺跡出土土壊中の植物腐植土並みで

あった。

微生物由来のエルゴステロールは試料No 3-1と No 3-2で 痕跡程度しか検出されなかったが、他の

すべての試料中には約0.3～ 1.7%分布していた。この程度の含有量は土壊微生物の存在による結果と

考えられる。

哺乳動物の腸および糞便中に特異的に分布するコプロスタノールは、試料No 3■ に約91%、 No l、

h2、 配 3-2に約28～ 40°/O、 配 6に約 10°/o、 他のすべての試料中に約 3～ 4%分布していた。コプ

ロスタノールは通常の遺跡出土土壌中には分布していないが、 10/O程度の量は検出されることがあ

る。また、コプロスタノールの分布により試料中での哺乳動物の存在を確認することができる他に、

コプロスタノールが100/0以上含まれていると、コプロスタノールとコレステロールの分布比から試

料中に残存している脂肪の動物種や性別、また遺体の配置状況などが特定できる場合がある。今回

は桶内試料配 1、 No 2、 No 3-1、 随 3-2に はコプロスタノールが非常に多 く含まれており、特に底

板付着物試料No 3-1は ステロールのうち大半がコプロスタノールで占められていた。 S K21埋納桶

埋納土墳の掘 り方土壌試料No 4、 S K22埋納桶内試料陥 5、 2つ の桶埋納土墳外対照試料配 7の コ

プロスタノール含有量は通常の遺跡出土土壊の植物腐食土中でよりは多めであるが、他の試料より

も少なめであった。

一般に動物遺体の存在を示唆するコレステロールとシトステロールの分布比の指標値は土壊で0.6

以ど〔
)土
器・石器・石製品で0,8～ 23.5を とる「 また、コプロスタノールとコレステロールの分布比

からは動物種が判定でき〈
)ヒ
トの場合コプロスタノールとコレステロールの分布比は成人男性が

4,25、 成人女性が2.75で ある。試料中のコレステロールとントステロールの分布比を表 2に表す。表

からわかるように、分布比は試料No 4と No 7が0.6以下であつたが、他のすべての試料は0.6以上であ

った。このことは試料配 4、 No 7の ような桶外や土崚外から採取 した試料中には動物遺体または動

物由来の脂肪が残存 している可能性が少なく、他の桶内から採取 した試料中にはその可能性がある

ことを示唆している。また、コプロスタノールが10%以上含まれている資料についてコプロスタノ

ールとコレステロールの分布比を算出すると、試料No lと No 3-1は コプロスタノール含有量が多す

ぎて分布比も大きな値になったが、試料配 2は 3.58、 陥 3-2は 4,23であつた。コプロスタノールとコ

レステロールの分布比が男性の値に近いか、それよりも高いことや、試料No 3-2が S K21埋納桶の

底板に付着した白色の小粒状物質であることを考えると、 S K21埋納桶には男性の遺体が埋納され

ていた可能性が考えられる。

以上、古志本郷遺跡の試料中に含まれている各種ステロール類は、動物由来のコレステロールが

S K22埋納桶内試料陥 5、 地 6に多く、哺乳動物の腸もしくは糞便由来のコプロスタノールが SK

21埋納桶内試料配 1、 No 2、 随 3-1、 No 3-2に 非常に多 く含まれていた他は、すべて通常の遺跡出

土土壌中の植物腐植土並みか少なめであることがわかった。コレステロールとシトステロールの分

布比はS K21埋納桶とS K22埋納桶内試料がすべて0.6以上で、これらの試料中には動物遺体または

動物由来の脂肪が残存 している可能性があることを示唆している。コプロスタノールとコレステロ

ールの分布比はS K21埋納桶内試料配 2が3.58、 h3‐2カン.23で あつたが、試料No 3-2が底板に付着
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していた物質であり、値もヒト男性の値に非常に近いことを考えると、 S K21埋納桶には男性の遺

体が埋納されていた可能性が考えられる。ステロール分析によるコレステロール含有量と脂肪酸分

析による高級脂肪酸含有量の関係をみると、多めに含まれていた高級脂肪酸は植物体の表面を覆う

ワックスの構成分由来のものである可能性が高い。

5.脂肪酸組成の数理解析

残存脂肪の脂肪酸組成をパターン化し、重回帰分析により各試料間の相関係数を求め、この相関

係数を基礎にしてクラスター分析を行って各試料の類似度を調べた。同時に出土土壊を上娠墓と判

定した兵庫県寺田遺跡P出土土器を幼児埋葬用甕棺と判定した静岡県原川遺跡ギヒトの体脂肪、出

土土墳を再葬墓と判定した宮城県摺萩遺跡、ヒトの骨油試料など、各種遺跡試料や現生試料との脂

肪酸の類似度も比較した。予めデータベースの脂肪酸組成と試料中のそれとでクラスター分析を行

い、その中から類似度の高い試料を選び出し、再びクラスター分析によリパターン間距離にして表

したのが図 4である。

図からわかるように、古志本郷遺跡の試料No l、 配 2、 No 3-1、 No 4、 No 6、 No 7は原川遺跡、

寺田遺跡の試料と共に相関行列距離約0。 1以内でA群を形成し、よく類似 していた。古志本郷遺跡の

試料No 3-2と No 5は それらのみで相関行列距離0.05以内でC群を形成し、非常によく類似していた。

対照試料はB群、D群 を形成した。これらの群のうちA群 とB群は相関行列距離0.2以内の所にあり、

互いに類似しているといえる。試料No 3-2と No 5が形成するC群は近くに類似する試料がなかった。

以上、古志本郷遺跡の S K21埋納桶の底板付着物試料No 3-2と S K22埋納桶内土壌試料No 5に残

存する脂肪は、類似する脂肪を特定できなかったが、他のすべての試料中に残存する脂肪は、ヒト

遺体を直接埋葬したことに関わる遺跡の試料やヒトの体脂肪と類似 していることがわかった。sK

21埋納桶の桶外試料No 4と 対照試料No 7も桶内土壌試料と類似しているが、これは桶内での遺物残

存量が少ないために通常の植物腐植土の影響を強く受けているためと考えられる。

6.脂肪酸組成による種特異性相関

残存脂肪の脂肪酸組成から種を特定するために、中級脂肪酸 (戊素数16のパルミチン酸から炭素

数18のステアリン酸、オレイン酸、リノール酸、リノレン酸まで)と 高級脂肪酸 (炭素数20の アラ

キジン酸以上)と の比をX軸 に、飽和脂肪酸と不飽和脂肪酸との比をY軸にとり種特異性相関を求

めた。この比例配分により第 1象限の原点から離れた位置に高等動物の血液、脳、神経組織、臓器

等に由来する脂肪、第 1象限から第 2象限の原点から離れた位置にヒト胎盤、第 2象限の原点から

離れた位置に高等動物の体脂肪、骨油に由来する脂肪がそれぞれ分布する。第 2象限から第 3象限

にかけての原点付近に植物と微生物、原点から離れた位置に植物腐植、第 3象限から第 4象限にか

けての原点から離れた位置に海産動物に由来する脂肪が分布する。

試料の残存脂肪から求めた相関図を図 5に示す。図からわかるように、試料No 4が第 1象限内に

位置したが、全体的な群としては試料No l、 配 2、 No 3■ 、配 6、 陥 7と 共にA群を形成し、第 1

象限から第 2象限内の広い範囲に分布していた。試料陥 3-2と 陥 5も 第 2象限内に分布 し、 C群を

形成した。これらの群の分布位置は、試料中に残存する脂肪が高等動物の体脂肪や骨油に由来する

ことを示唆している。
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以上、古志本郷遺跡のすべての試料中に残存する脂肪は、高等動物の体脂肪や骨油に由来するこ

とがわかった。

7.総括

古志本郷遺跡から出土した土壊内埋納桶の性格を判定するために、埋納桶そのものと桶内外およ

び土崚外の上壌試料の残存脂肪分析を行った。残存する脂肪の脂肪酸分析、ステロール分析、脂肪

酸組成の分布に基づ く数理解析の結果、 S K21・ 22埋納桶に残存する脂肪はヒト遺体を直接埋葬し

たことに関わる遺跡の試料やヒトの体脂肪と類似しており、特にS K21埋納桶にはヒト男性遺体が

埋葬されていた可能性が高いことがわかった。
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試 料 の 残 存 脂 肪 抽 出 量

試料No. 試  料  名 湿重量 (g)全】旨質(mg)抽出率 (%)

表 1

１

２

一

一

４

５

６

７

本冷153

//

ク

//

茄弔154

//

土 壊

1347.1

重逼胡院なし

792.2

26.6

1144.1

211.8

640.6

1345.5

109.8

10.3

436.8

108.1

56.0

230。 4

533.1

33.0

0.0082

0.0551

0.4064

0.0049

0.1088

0.0832

0.0025

桶 内 土 壌

桶 の 底 板

底板付着土壌

ク

土壌掘り方土壌

桶 内 土 壊

ク

外 地 山 土 壌

表 2 試料中に分布するコレステロールとシトステロールの割合

試料No. コレステロール(%) シトステロール(%) ア【蛉 冷

１

　

２

１

２

一

一

４

５

６

７

5。 71

8.31

0,91

6.62

3.60

20.39

12.18

5。 16

8,84

17.67

0.86

1.87

13.32

7.65

17.67

19,99

0.65

0.47

1.06

3.54

0.27

2.67

0.69

0,26
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図3 試料中に残存する脂肪のステロール組成
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図2 試料中に残存する脂肪の脂肪酸組成
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古志本郷遺跡発掘調査に伴う花粉分析

川崎地質株式会社 (担当者 :渡部正巳)

はじめに

古志本郷遺跡は、島根県中部の出雲市古志町内に分布する遺跡であり、三瓶山の東南に水源を持

つ神戸川が出雲平野に形成した扇状地上に位置する。

本報告は島根県教育委員会が遺跡周辺の古環境復元のために川崎地質株式会社に委託 した分析調

査報告書の概報である。

また近年、出雲平野内では発掘調査に伴い花粉分析が積極的に実施されつつある (た とえば、川

崎地質 (1998))。 しかし、現在得られている資料から平野内および周辺地域の植生変遷を積極的に

論じることは、資料数が少なくまだ不可能である。今後資料の蓄積を待って、出雲平野および周辺

地域の植生変遷を総合的に解析する必要があり、本報がその一助になれば幸いである。

分析試料について

分析 した試料は島根県教育委員会との協議の上、川崎地質株式会社が採取したものである。図 1

に試料採取地′点を示す。図 2～ 7の柱状図右側の数字が試料番号で、採取深度に示した。

分析方法および分析結果

(1)分析方法

処理を渡辺 (1995)に 従って行った。顕微鏡観察は光学顕微鏡により通常400倍で、必要に応じ

600倍あるいは100o倍を用いて行った。原則的に木本花粉総数が200イ固体以上になるまで同定を行い、

同時に検出される草本化石も同定した。

(2)分析結果

花粉分析結果を図 2～ 7の花粉ダイアグラムに示す。花粉ダイアグラムでは、同定した木本花粉

総数を基数にした百分率を各々の木本花粉、草本花粉について算出し、スペクトルで表した。また、

右側の総合ダイアグラムは、針葉樹花粉、広葉樹花粉、草本花粉、胞子総数の比を百分率で示 し、

累積ダイアグラムで表したものである。

分析の結果すべての試料から花粉化石が検出されたものの、含有量が少ないためにほとんどの試

料で統計処理に十分な量の花粉化石が検出できなかった。また、統計処理を行った試料では顕者な

花粉組成の変化が認められなかったことから、今回の解析では花粉分帯 (地域花粉帯の設定)を行

わなかった。

花粉化石の含有量の少ない原因について

花粉化石の含有量の少ない原因について、通常は以下のような事が考えられている。

1.堆積速度が速いために、堆積物中に花粉化石が含まれない。

2.花粉化石の平均的な粒径 (数～100μ )と堆積物の粒度が著しく異なり、堆積物中に花粉化

石が含まれない。
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3.土壌生成作用にともなう堆積物で、堆積速度が極めて遅 く、堆積した花粉化石が紫外線により

消滅した。

4.花粉化石が本来含まれていたが、堆積後の化学変化により花粉化石が消滅した。

5。 有機物に極めて富む堆積物で花粉以外の有機物も多 く、処理の過程で花粉化石が回収できな

かった。

今回の多くの試料では、炭片が多 く含まれていた (試料観察で試料が有機質に富んでいたのは、

このことに起因すると考えられる)。 さらに、土壌生成作用を受けた際に含まれる土壌菌も多く認め

られるほか、古土壌中で高率になることの多い胞子化石も相対的に多い試料があつた。また、分析

試料の多くは砂質堆積物であり、A区深堀地点の下部の試料は凝灰岩質であった。このような試料

の状況から、花粉化石の含有量の少なかった主な原因として、上記の 1～ 3が指摘できる。

堆積年代について

今回の分析地点Noと 遺構名、試料配と堆積年代 (出土遺物による)の関係は表 1の ようにまとめ

られる。

このことから、花粉化石の検出できた 6試料のうち、 5試料が古墳時代後期 (6C後半～ 7C)

の地積物、 1試料が江戸時代前期 (16～ 17C)の 堆積物であることがわかる。

古植生の推定

(1)遺跡近辺

弥生時代中期に堆積 したと考えられるS D40の試料No 2,1で は、検出された花粉化石総数が少な

いものの、イネ科 (40ミ クロン以上)花粉の出現率が高い。また、これに続 く時期の堆積物中から

もイネ科 (40ミ クロン以上)花粉が連続して高率で検出される。これらのことから、遺構が検出さ

れていないものの、遺跡近辺には弥生時代中期以降水田が広がっていたと考えられる。また、古墳

時代の堆積物中からはソバ属花粉が検出されることから、水田の畦や休耕田にソバが栽培されてい

たと推定できる。これに対し江戸時代からの堆積物からはソバ属花粉が検出されず、ソバの栽培が

ほとんど行われていなかったと考えられる。一方、江戸時代の堆積物からはアカザ科一ヒユ科花粉

が多量に検出される。アカザ科―ヒユ科には水田 。畠雑草が多 く含まれるが、ホウレンソウなどの

野菜も含まれ、江戸時代の一時期に遺跡周辺が野菜畑となった可能性が指摘できる。

(2)周辺の森林植生

木本花粉は一般に飛散距離が長く、草本花粉に比べ遠方の植生を示す。したがって検出された木

本花粉の多くは遺跡南～東方に広がる中国山地縁辺部、西方の砂丘あるいは島根半島南側の植生に

由来すると考えられる。       ヽ

今回統計処理を行った試料の全てで、マツ属 (複維管束亜属)花粉が卓越する。一方、宍道湖周

辺地域でマツ属 (複維管束亜属)が近世以降に卓越することはあるが、古墳時代にこれほどの高率

を示すことはない (大西、1993)。 このことから今回認められた古墳時代でのマツ属 (複維管束亜属 )

花粉の卓越は、遺跡周辺の限られた地域での植生を反映したものと考えられる。遺跡西方約 4 kmに

は出雲囲風上記に記される「薗の松原」があり、砂丘にはクロマツ海岸林が存在したことが明らか
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である。したがって、マツ属 (複維管束亜属)の供給源がここである可能性がある。一方で同様の

現象は、遺跡南～東方の中国山地縁辺部にアカマツニ次林が分布していたと仮定しても説明可能で

ある。このように、現状では古墳時代に卓越するマツ属 (複維管束亜属)の供給源を判断すること

は、困難である。今後周辺地域での調査が進み資料が蓄積されて、明らかになろう。

一方、江戸時代には出雲平野周囲の丘陵～山地はアカマツニ次林で覆われていたと考えられる。

また古墳時代に認められるスギ属花粉は、中国山地縁辺部の谷間に分布したスギ林に由来すると考

えられる。

まとめ

古志本郷遺跡において実施した花粉分析結果から、以下のことを考察した。

(1)花粉化石の含有量が少なかった原因について考察した。考察は以下のとおりである。

① A区深堀地点下部の試料については堆積速度が速いことが主な原因と考えられた。

② そのほかの試料では、堆積粒子のサイズが粗く花粉化石粒子が含まれにくかったこと、土壌

化により花粉化石が消滅したことなどが主な原因と考えられた。

(2)古墳時代と江戸時代の古植生復元を試みた。これらのうち、特筆すべき点は以下のことで

ある。

① 古墳時代以降、古志本郷遺跡近辺には水田が広がっており、古墳時代にはソバ栽培も行われ

たと考えられる。一方江戸時代には、ホウレンソウなどの野菜が栽培されていた可能性が指摘

できる。

② 検出できたマツ属 (複維管束亜属)花粉は、出雲國風上記に記される「園の松原」のクロマ

ツ海岸林のほか、遺跡南から東方に続く中国山地縁辺のアカマツニ次林に由来する可能性があ

る。
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A区十壁奈言込

資鵜採集地点

CttSD19

図1 花粉分析試料採取地点位置図
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図2 A区深堀 花粉柱状図
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図5 A区北壁東落込

図6 CttSD18

図7 DttSD40 花粉桂状図
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