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序 

道路及び鉄道交通網の整備事業は、現代社会の進歩発展から生じる必然的な要

請であり、県下でもこうした目的の建設事業が数多く計画実施されております。 

しかしながら埋蔵文化財は、長い伝統の中で育まれた先人の貴重な文化遺産で

あり、その保存をはかり活用を考えていくことも現代に生きるわれわれの責務で

あります。 

東北新幹線は仙台平野を南北に縦貫して通過する大規模な建設工事であり、関 

係する遺跡は28遺路を数えます。これらの遺跡については、昭和47年以来発掘調

査を実施し昭和54年5月で完了し多くの成果を得ております。 

本書は東北新幹線関係遺跡発掘調査報告の第2冊目として「飯詰舘跡・谷津川・

田中・台の山・道上・八幡崎Ｂ・熊谷・大門」の各遺跡を集録しております。 

ここに関係各位の御協力に深甚なる敬意を表わすとともに、本書が記録保存の 

成果として社会教育や学術研究の場に役立つことを切に願っているしだいです。 

 

 

昭 和 5 5 年 1 月 

宮城県教育委員会 

教育長 北 村  潮 

 



目 次 

（1）飯詰館跡............................................................................................................... 3 

（2）田中遺跡（3）谷津川遺跡...................................................................................... 17 

（4）台ノ山遺跡.......................................................................................................... 51 

（5）道上遺跡............................................................................................................213 

（6）八幡崎Ｂ遺跡......................................................................................................221 

（7）熊谷遺跡............................................................................................................263 

（8）大門遺跡............................................................................................................273 

 
例 言 

1．本書は東北新幹線関係遺跡発掘調査報告書第2冊分として8遺跡について作成したものである。 

2．遺跡の記載は南から順に行った。 

3．発掘調査は宮城県教育庁文化財保護課が担当し、関係市町村教育委員会・各学校教職員・学生補助員の方々

の協力をいただいた。 

4．調査および整理において、東北歴史資料館ならびに宮城県多賀城跡調査研究所からご指導ご助言を賜った。 

5．石器の材質同定は東北大学助教授 蟹沢聡史氏にお願いした。 

6．人骨については札幌医科大学講師 百々幸雄氏のご教授を負うところが大きい。 

7．土色は「新版標準土色帖」（小山・竹原：1973）を、土性区分は国際土壌学会法の基準を参照したものであ

る。 

8．地形図は建設省国土地理院発行の地形図を複製したものである。田中遺跡・谷津川遺跡－1/25,000「白石

南部」・「白石東南部」台ノ山遺跡・道上遺跡－1/25,000「大河原」八幡崎遺跡－1/25,000「仙台東北部」・「富

谷」大門遺跡・熊谷遺跡－1/25,000「築館」・「金成」飯詰館跡－1/50,000「桑折」 

9．整理・報告書の作成は文化財保護調査係が行った。各遺跡の整理・執筆分担は次のとおりである。 

田中遺跡・谷津川遺跡－森貢喜 

台ノ山遺跡・阿部博志・千葉宗久 

道上遺跡－千葉宗久 

八幡崎Ｂ遺跡 小井川和夫・森貢喜 

大門遺跡・熊谷遺跡－真山悟 

飯詰館跡－阿部恵 
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－飯詰館跡－ 

調査に至る経過 

日本の歴史を探るためには埋蔵文化財の担う役割が非常に大きい。ところが埋蔵文化財は

一度破壊されると、永久にその価値を失うものである。そこに埋蔵文化財の取り扱いの慎重

さと保護の重要性がある。 

昭和46年10月、日本国有鉄道から東北新幹線の予定路線の発表があり、文化庁と日本国有

鉄道との覚書きにもとづき宮城県教育委員会が発掘調査を担当することとなった。 

宮城県教育委員会では、先づ予定路線の分布調査を計画策定し、担当を関係市町村文化財

担当者と分布調査員14名とで構成し、昭和47年1月までの間に実施した。しかし、この時点で

は路線敷のセンター杭が設定されていなかったため、調査結果は不確実なものであった。従

って昭和47年2月以降センター及び幅杭が設定されたところで、文化財保護窒調査係職員によ

って第2回目の分布調査を実施し、路線敷内に含まれる事前調査の必要な30遺跡を登録し韓告

書（宮城県教育委員会27集 昭和47.3）を作成した。 

その後、実質係りのない4遺跡を除外し、新たに発見された2遺跡を追加登録し最終的には

28遺跡を発掘調査の対象とした。 

昭和47年度に至り、日本国有鉄道から発掘調査促進の要望があり、5月には発掘調査の基本

事項を協議し、7月に発掘調査の委託契約を締結し、8月から調査を開始した。翌年度以降は

年度当初に発掘調査の計画策定に基づいて受託し、昭和54年5月第3次観音沢遺跡の発掘調査

をもって、東北新幹線関係遺跡の全遺跡が完了した。 

 1 



－飯詰館跡－ 

 2 



－飯詰館跡－ 
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－飯詰館跡－ 
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調 査 要 項 

遺跡名：飯詰館跡（宮城県遺跡地名表登載番号：02111） 

遺跡記号：ＢＮ 

所在地：宮城県白石市斉川字飯詰 

調査対象面積：約3,000ｍ2（発掘戦跡180ｍ2） 

調査期間：昭和51年3月22日～3月25日、昭和52年3月12日 

調査員：宮城県教育庁文化財保護課 

技師 佐々木安彦 阿部恵 佐藤好一 

嘱託 清野俊太郎 
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－飯詰館跡－ 

Ⅰ 位置と環境 
飯詰館は白石市斎川字飯詰に所在し、白石市の中心部、東北本線白石駅から南に約3km、

国道4号線の東側約0.4kmの所に位置している。 

白石市周辺の地形を概観すると、西には奥羽火山地群の1つ蔵王火山地とそれに連なる二

井宿山地や高館丘陵が、東には阿武隈山地に運らなる角田丘陵地性山地や角田丘陵が横たわ

り、その中央には、これらの山地や丘陵を開析して流れる白石川とその支流の児捨川･斎川

によって形成された段丘や、白石低地と呼ばれる比較的狭隘な扇状地性低地が樹枝状に発達

している。 

館跡の立地する白石市南部は、二井宿山地を形成する中・小起伏山地の東麓を南北に走る

堆積緩斜面と角田丘陵地性山地の大起伏丘陵地との間に小起伏丘陵地や斉川流域に発達し

た扇地性低地などの低平な地勢が南北に細長く伸びており、その南端は福島県伊達郡国見町

貝田をへて福島盆地の北端に接している。 

飯詰館は、この隘路が白石低地に向って広くなろうとする部分のほぼ中央に位置する独立

丘陵に立地している。現在この丘陵は一部が畑、他の大部分は杉林となっている。 

白石市内の山地･山麓地･丘陵地･段丘や低地上には旧石器時代以降、多くの遺跡が分布し

ており、現在まで約400の遺跡が確認されている（宮城県教委：1976.1978）。このうち中世

に属すると考えられる遺跡としては約60ケ所の城館跡や、中世陶器窯である東北古窯跡、大

平地区に集中して残る馬ノ塚遺跡.明神塚墳･赤城石塚墳などの塚遺跡がある。また、斎川の

自然堤防上に立地する田中･谷津川遺跡でも中世陶器片が出土しており、白石市に隣接する

蔵王町持長寺遺跡では中世に属すると思われる掘立柱建物跡が4棟検出されている。 

このような遺跡のあり方は中世における白石地方に様々な生活が営まれていたことを伝

えているが、文献資料がほとんど残っていないことや板碑･墓碑等で中世に属するものが発

見されていないこともあり、白石地方の中世史はほとんど解明されていないのが現状である。 

これは約60を数え、分布の密な館跡でも顕著で、その構築、使用年代や居住館主などが明

らかなものは少なく、わずかに伝承の残るものが少数あるだけである。しかし、館跡の分布

は旧奥州街道が狭い隘路を通る福島県との県境から斎川周辺にかけて集中しており、県境か

ら飯館までの約8kmの間の街道に臨む丘陵上や斜面･独立丘陵には規模の大小はあるが22も

の館跡が存在している。そして、この奥州街道は古くは東山道と呼ばれ、中央と東北地方を

結ぶ大幹線道路で、源頼朝の平泉攻略の経路ともなった街道でもあり、南北朝の争いを初め

として近世･片倉氏が白石城に封ぜられるまでの幾度かの争乱時にはこの地は要衝の地にな

ったと思われる。 
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－飯詰館跡－ 

Ⅱ 規模・構造 
飯詰館の立地する丘陵は、麓線で東西220ｍ、南北160ｍと小規模な、東西に長い楕円形状

の独立丘陵である。四周は急峻な斜面となっており、頂部にはわずかに屈曲するが東西に細

長いほぼ平坦な尾根をもっている。面積は約30,000ｍ2で、最も高い所で標高93.6ｍ、現水田

面との比高は35～40ｍである。 

本館跡は、小独立丘陵の自然地形を利用して構築されたもので、頂部には東西2つの平場

とそれをとりまく平場･段状遺構が、斜面にも数段の段状遺構や通路などが遺存しており、

丘陵裾部には水濠がめぐっていたと考えられた。 

頂部遺構としては、東西2つの平場とそれをとりまく2つの平場や段状遺構などがある。 

平場－平場はいずれも小規模なもので標高の高い順に、東側の平場を第1平場、西側の平

場を第2平場、第1平場の東に接する平場を第3平場、第1平場と第2平場の間にある平場を第4

平場とした。第1平場－一辺約20ｍで方形を呈しており、平場面はほぼ平坦である。標高92.6

～93.6ｍと暴も高い所に位置している。第2平場－中心部を道路が縦断しており、2分されて

いるが、本来は東西30ｍ、南北10ｍと東西に細長い平場であったと思われる。標高89.5～90.5

ｍで、西にわずかに傾斜している。現在、平場上には道路が通っている他に東屋や金華山の

石碑などが建っており、旧状は改変を受けていると思われる。第3平場－第1平場の東に接し

ている平場で第1平場と同じような規模をもち、平場面は東にゆるく傾斜している。第1平場

との比高は1.5～4ｍある。この平場の北西部は第1平場の北側にも段状に廻り込んでいる。 

平場内には2ヶ所に穴を掘った跡が残っている。第4平場－第1平場と第2平場の間にある平場

で通路状の高まりによって2分されている。標高88～89ｍ最も低い平場である。この平場の

南側は東端部が第1平場の南側に、西端部が第2平場の南側に段状にのびている。 

段状遺構－第1平場の北側に幅約1ｍの狭い段状遺構が、第3平場の東側には幅1.5～1.4ｍ

とこれも小規模な段状遺構が取りついている。第2平場には南側西半から北側西半まで幅2～

5ｍほどの段状遺構が二重に巡っている。上段の段状遺構と第2平場との間には斜行する通路

が認められ、また、第4平場からのびる段状遺構ともわずかな段差をもって接続している。 

通路状遺構－第2平場と第1平場の間に第4平場を2分する形で、上幅1～3ｍ、基底幅4～7ｍ、

高さ約0.5ｍの通路上の高まりが認められる。第2平場と第1平場を結ぶ通路とも考えられる

が、第2平場を東西に縦断する道路の延長線上にあり、あるいは後世の道路の可能性もある。 

斜面の遺構としては、頂部平場をとりまく段状遺構からいくぶん斜面を下ったところに、

段状遺構とそれを結ぶ通路状遺構などがある。 
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－飯詰館跡－ 

段状遺構－館跡の北東部から南西部にかけての東斜面と南斜面、標高80ｍから58ｍまでの

間に数段、等高線に沿う形で構築されている。段状遺構が明瞭に残る東斜面には整然と4段

の段状遺構が巡っており、部分的には6段認められる。最上位を巡る段状遺構を除き、各段

の規模は幅2～10ｍ、長さ20～60ｍで、各段間は段差をもって横位に連続している。最上位

の段は東斜面北端から南斜面中央まで幅5～8ｍの段状遺構として巡り、南斜面西よりで項部

第4平場直下の平場へ通じる通路状遺構と館跡西端の裾部へ降りていく幅1.5ｍほどの通路

状遺構とに分れている。 

通路状遺構－前述した館跡西端から最上位段状遺構に通じる通路状遺構をはじめとして、

上位と下位の段状遺構間には、それを連続させるための通路と考えられる遺構が斜面に対し

て位に取りついているのが数ケ所で認められた。 

裾部の遺構としては堀遺構が考えられる。現在は、近年行なわれた圃場整備事業によって

丘陵裾部まで区画整理され、旧状はまったく残っていないが、第5図に圃場整備前の館周辺

の様相を示してある。それによると丘陵西端から南東部まで丘陵裾に沿って細長い水田が並

んでおり、その外側に丘陵裾に平行して道路が走っている。このような状況は、この部分に

堀遺構が存在していたことを示していると思われ、この他の部分にも水濠であるか空堀であ

るかは不明であるが堀遺構が巡っていたことが十分予想できる。また、この堀遺構の内側に

は、主に畑として利用されていた比較的規模の大きな平場がほぼ全周していたことも旧地形

からは読み取れる。 

Ⅲ 調査の経過 
飯詰館は昭和42年に実施された東北自動車道路線敷を中心とする幅4kmの分布調査によっ

て発見され、遺跡として登録された（宮城県教委：1968）。昭和46年には東北新幹線路線敷

の分調査によって館跡の一部が路線敷内に含まれていることが判明し（宮城県教委：1972）、

昭和48年2月5日から25日まで館跡全体にわたる測量調査を実施した（宮城県教委:1973）。

測量調査の結果、平場、段状遺構、堀等の遺構が確認され、館跡余体の規模は小さいが、確

認された各遺構の保存状態は良好であることが明らかとなった。 

その後、館跡にかかる部分の工法が、オープンカット工法からトンネル工法に変更された

ため、測量調査の結果明らかになった主要な遺構は削平をまぬがれることとなった。しかし、

丘陵裾部には橋脚が建設される予定であり、この部分に旧地形などから堀状遺構の存在が予

想されたため、昭和51年3月22日から3月25日までの4日間、館跡南側の路線敷内にかかる丘

陵裾部を対象として第1次調査を実施した。また昭和52年3月12日には、前年、調査対象区内

に農道が通っていたため調査できなかった。館跡北側を対象として第2次調査を実施した。 
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－飯詰館跡－ 

Ⅳ 調査の方法と成果 
第1次調査－館跡南側の畑と水田部分に、新幹線中心杭281km＋780ｍを基準として13×4ｍの

南北に長いトレンチを設定した。トレンチはさらに南側に1ｍ幅で約3ｍ拡張した。発掘面積は

約55ｍ2である。 

調査区内からは上幅11.3ｍ、広幅6.0ｍ、深さ約1.5ｍ、断面「Ｕ」字形をした東西に延びる

堀が検出された（第2･5図）。堀の両壁の立ち上がりはゆるやかである。南壁は地山土を壁と

する部分が底面近くに限られるためか残りはあまり良くなく、残存高は1ｍ弱しかない。堀内

の堆積土は5層ある。第3･4層は丘陵側から流入した同一の層と思われるが、水田下の層である

第4層部分がグライ化して土色が異っている。第5層は南側から、第6･7層は北側から流入堆積

した層で、いずれもグライ化している。堆積層からは遺物の出土はなかった。 

第2次調査－館跡北側の路線敷、農道、水路、水田部分、新幹線中心杭281km＋980ｍ付近に

東西15ｍ、南北15ｍの「Ｌ」字形のトレンチを設定した。調査面積は約125ｍ2であるが、調査

時にはすでに橋脚工事が始まっており、十分な調査はできなかった。調査できたのは、南北ト

レンチの北半だけで、断面図もシートパイルが打ち込まれていたため作製できたのは東壁と南

壁だけである。 

第3･5図に示したように南北トレンチの北端近くには堀の北壁と思われる立ち上がりが認め

られ、この部分で約1.2ｍの深さをもつ。堀の底面は丘陵南側に向ってゆるやかに上っており、

また、南端近くに幅2.5ｍ、深さ1ｍの溝が堆積土を切って掘り込まれているために、南壁は不

明瞭となっているが、12ｍ以上の堀幅をもつと思われる。堀内の堆積土は4層（第6～9層）あ

り、すべてグライ化している。特に第6層中には植物遺存体や炭化物の混入が見られる。 

遺物としては、第4層より須恵器坏の口縁部の細片が1点、第9層中から曲物の底部か蓋と思

われる木製品が1点出土している。 

出土遺物（第4図） 

曲物－直径18cm、内径16.5cm、厚さ6mmの断面「凸」状の底板に、厚さ1.5ｍ、残存高1.2cm

の薄板を周らせ、4ケ所を幅6mmほどの樹皮で底板に固定している。小型の曲物容器の底部と思

われるが、蓋の可能性もある。 

Ⅴ 考 察 
飯詰館は福島盆地と白石低地を結ぶ越河から斎川までの隆路のほぼ北端、隆路がまさに白石

低地に向って開こうとする部分のほぼ中央に位置している独立丘陵上に立地している。その部

平場からは隆路へも白石低地にも眺望が開けており、この隘路の通行を一望にすることがで 
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きる。 

交通の要衝の地を占める本館跡は、す

でに述べたように分布調査･測量調査に

よって丘陵項部に小規模ではあるが4つ

の平場とそれを取り囲む段状遺構が、東

斜面と南斜面には数段の段状遺構と通

路状遺構などが確認された。 

丘陵裾部からは発掘調査の結果、幅11

ｍ以上の規模をもつ堀が検出された。こ

の堀は丘陵裾に沿って内側に平場を伴

いながら丘陵全体を巡っていたと考え

ら、飯詰館は東西220ｍ、南北180ｍの小

規で長楕円形を呈する独立丘陵を堀で

囲繞し、丘陵全体に自然地形を利用した各種の遺構を配した館跡であることが明らかになった。

しかし、その全体的な規模は他の館跡と比較して小さく、特に頂部平場の大きさはいずれも小

規模で、中心遺構と考えられる第1平場も20×20ｍほどの大きさしかない。 

このような立地や規模、構造等をもつ飯詰館ではあるが、この館跡の構築年代や使用年代、

館主名が明らかになるような文献資料や伝承はまったく残っていない。また、堀跡から出土し

た曲物は出土状況から堀が機能していた時期に流入した遺物と考えられたが、その年代を特定

することはできなかった。しかし、延宝年間（1673～1680）の「仙台領古城書上」や寛保元年

に編された「封内風土記」（田辺希文：1772）などにこの館跡の名が見えない事は、この館跡

の存在が江戸時代にすでに忘れさられていたためとも思われ、消極的な理由ではあるが、この

館が江戸時代以前に廃絶されたものと考えられる。一方、この館跡の遺構や構造の特徴などは

古代まで遡るものとは考えられず、この館跡は中世に機能した可能性が考えられる。今回の発

掘調査部分が丘陵裾の限定された範囲だけであったため、館跡全体の詳しい構造など不明な点

が多いが、規模の小さいこの館で日常的な生活が営まれたとは考えられず、この館は居館とい

うより争乱時の物見台や出城などの支城的な性格をもつ館跡である可能性が強い。 
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調査要項 
遺跡名：田中遺跡（宮城県遺跡地名表登載番号 

：02135 

遺跡記号：ＢＯ 

所在地：宮城県白石市大鷹沢三沢字田中 

調査対象面積：約1,720ｍ2（発掘面積370ｍ2） 

調査期間：昭和49年5月20日～6月18日 
調査員：宮城県教育庁文化財保護課 

技術主査：早坂春一 技師 宮崎敬典 

調査要項 
遺跡名：谷津川遺跡（宮城県遺跡地名表登載番号 

：02133 

遺跡記号：ＢＰ 

所在地：宮城県白石市大鷹沢三沢字川崎 

調査対象対象面積：約2,320ｍ2（発掘面積252ｍ2） 

調査期間：昭和49年5月29日～6月18日 

調査員：田中遺跡と同じ 

小井川和夫 阿部恵 佐藤好一 

田中則和 真山悟 阿部博志 

森貢喜 芳賀寿幸 
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Ⅰ 遺跡の立地と環境 
1．位置と地形 

田中遺跡は、国鉄東北本線白石駅より南方約1.5kmの白石市大鷹沢三沢字田中に所在してい

る。谷津川遺跡は、田中遺跡の北方約500ｍの地点、白石市大鷹沢三沢字川崎に所在している。 

田中･谷津川遺跡が位置している宮城県南部の地形を概観すると、西側に奥羽山地帯、東側

に阿武隈山地帯があり、その間に奥羽山麓帯と中部低地帯が広がっている。奥羽山地帯は、南

北に長く延び、二井宿山地などの奥羽山地と蔵王火山地などの火山群から成っている。阿武隈

山地帯は、福島県から続く阿武隈山地の最北端に位置し、二つに枝分れしている。東側の支脈

は亘理海岸平野を東側に望み、海岸線に沿って北上し、北端は阿武隈川と接している。奥羽山

地帯と阿武隈山地帯の間には阿武隈川、白石川が流れ、周辺の丘陵を開析して、その流域には

中部低地帯の段丘、扇状地、沖積地を形成している。 

蔵王山麓に源を発する白石川は、いくつかの支流をあつめて東流し、途中に白石盆地、槻木

低地を形成し、槻木付近で阿武隈川に合流する。白石盆地は南北約6.5km、東西約2.5kmの範囲

にわたり、白石川やその支流の小河川によって埋積された盆地状の低地である。現在は白石地

方の主要な水田地帯になっている。盆地の東商部には白石川の支流のひとつである斎川が、付

近の山麓に源を発し、北流しながら周囲に沖積低地を発生させ、両岸には自然堤防を形成して

いる。 

田中遺跡はこの自然堤防の東岸に立地しており、標高約46ｍの微高地にある。斉川との比高

差は約2ｍ、周囲の水田面との比高差は約0.5ｍである。 

谷津川遺跡は、谷津川が斉川に合流する自然堤防上に立地している。標高約45ｍの微高地に

あり、斎川との比高差約1ｍ、周囲の水田面との比高差はわずかで約0.2ｍほどである。 

 

2．周辺の遺跡 

田中･谷津川遺跡が立地している斎川流域には、多くの遺跡が存在している。 

縄文時代の遺跡は少なく松田遺跡、穴前遺跡で縄文土器が採集できるのみである。白石市周

辺の縄文時代の遺跡のほとんどは、蔵王山東麓の台地や、白石川やその支流によって形成され

た河岸段丘上に立地しており、採集経済が生産基盤であった輝文時代ではあまり低地の沖積地

には、進出してこないことが窺われる。 

弥生時代に入ると斎川流域の梅田遺跡、弥陀内遺跡、大御前遺跡、大畑遺跡などで、弥生土

器が散布しており、梅田遺跡、谷津川遺跡などでは石包丁が出ていることから、すでにこの沖 
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積低地では稲作農耕が開始されたことが考えられるが、水田などの遺構が未だ発見されておら 

ず不明である。 

古墳時代には、流域沿いの丘陵に鷹ノ巣古墳群や亀田古墳群がある。この頃にはすでに農耕

村落の中で階級分化の成立があり、これらの古墳の被葬者達によって斎川流域を含む白石市周

辺が支配されていたと考えられる。 

奈良･平安時代に入ると遺跡の数は多くなり、周辺には北無双作遺跡、白石沖遺跡、二丈橋

遺跡、才原遺跡、亀田西遺跡、本郷遺跡、観音崎遺跡、金倉遺跡など妙知られ、斎川流域では

増々稲作農耕が盛んになったことが窺われる。それと同時に白石地方も次第に律令体制の中に

組み込められ、養老5年（721年）には刈田郡も建置され、次第に律令支配の力が強くなってく

る。 

このような律令支配を裏付けるものはあまり知られていないが、白石川･斎川流域の沖積低

地には条里遺構の存在があると思われ、注目される地域である。 

中世の遺跡は少なく、あまり知られていないが、田中遺跡の近くに環濠集落跡（註）がある

が、詳細は不明である。また、中世陶器を焼いた東北古窯跡が東方約4kmのところにある。 

このように、田中･谷津川遺跡が立地している斎川流域は、縄文時代から中世までの遺跡が

分布しており、長い間人々が生活していたことが窺われる。 

（註）宮城県遺跡地名表にあるが、詳細は不明である。 

 
Ⅱ 調査の方法と経過 

1．調査の方法 

田中遺跡：調査区の設定は、遺跡にかかる路線敷内の東西16km×南北108ｍの範囲に、新幹

線の中心杭、283.620kmと283.680kmを結んだ線、これに直交する線を基準線にし、283.560km

を原点として3ｍのグリットを組んだ。地区名は南北方向をアルファベット、東西方向をアラ

ビア数字で表わし、両者の組み合わせで呼ぶことにした。調査区南側から大きく、Ａ･Ｂ･Ｃ…

の順に地区を決め、各地区のグリットごとにさらにＡ-Ｔをひとつの大きな単位としてアルフ

ァベットをつけた（Ａ…ＡＴ、ＢＡ…ＢＴ…等）。また数字は、調査区の西側を11区として東

傾にいくにしたがって数を増やしていくようにした。発掘は、基本層位、遺構の存在を知るた

め、3～4グリットを1単位とした南北に長いトレンチを一列おきに設定した。その結果、調査

区の中央部から積み土遺構が確認されたので、周辺のグリットを拡げ、その範囲を調査した。

遺構、トレンチの断面の実測図は全て1/20の縮尺で作成した。 

谷津川遺跡：調査区の設定は、路線敷内の東西16ｍ×南北140ｍの範囲に、新幹線の中心杭、 
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273.400kmと284.200kmを結んだ線、これに直交する線を基準線にし、284.100kmを原点として3

ｍのグリットを組んだ。南北方向をアルファベット、東西方向をアラビア数字で表わし、両者

の組み合わせで地区名を呼ぶことにした。谷津川をはさんで南側をＢ区、北側はＤ区から始め

北へ行くにしたがってＥ、Ｆ…としていった。さらに各地区のグリットごとにはＡ-Ｔをひと

つの単位としてアルファベットをつけた。（ＤＡ…ＤＴ、ＥＡ…等）。数字は調査区の西側を

13区として、東側に行くにしたがって数を増やしていった。発掘は、基本層位、遺構の存在を

知るため3～4グリットを1単位とした南北に長いトレンチを一列おきに設定し、主に畑地の部

分を調査した結果、南側から焼土遺構が確認され、周辺のグリットを拡張した。遺構、トレン

チの断面の実測図は全て1/20の縮尺で作成した。 

 

2．調査経過 

田中･谷津川遺跡は、昭和47年2月28日～3月3日の期間に予備調査が行なわれた。 

田中遺跡では土師器、須恵器片が沙量出土したが、谷津川遺跡からは遺物は出土しなかった

（宮教委：1972）。今回の調査では遺跡の性格をつかむため、両遺跡が近接していることから

併行して調査を進めた。 

田中遺跡：調査開始は昭和49年5月20日である。まずグリットを設定し、粗掘りは調査区の

南側から北側に向かって進めた。その結果、調査区のほぼ中央ＢＥ･Ｆ－11グリットの地表下

約40cmで粘土の拡がりを確認した。調査はこの粘土の拡がりに主力を注いだ。全体の拡がりを

確認するため周辺のグリットを掘り下げたが、調査区外にも延びていくことがわかり、全体の

平面形はつかめなかった。また、内部の状況を知るため立ち割った結果、9層の粘土が積み上

げられたように堆積していた。その後、確認した拡がりの平面形、立ち割った断面の実測図を

作成した。調査区の南側AG-13グリットの地表下約2mの粘土層から人骨(頭部)が単独で出土し

れ周囲を調査したが関連する施設は発見されなかった。その他のトレンチでは何ら遺構も発見

されなかった。遺物は各トレンチから出土しているが、調査区中央のトレンチからの出土が多

い。弥生時代から中世までのものである。各トレンチの断面実測図を作成し、埋め戻しをして

6月18日には調査は終了した。 

 

谷津川遺跡：調査開始は昭和49年5月29日からで、田中遺跡の調査の途中から始めた。まず

グリットを設定し、粗掘りは谷津川の北側から進めたが、何ら遺構も発見されず、また、遺物

もあまり出土しなかった。それで南側の畑地の部分に調査区を設定し、組掘りを進めた結果、

焼土遺構1基を確認し、周囲のグリットを拡げて調査をした。その後、焼土遺構の平面図、堆

積土の断面図･各トレンチの断面図を作成して埋め戻しをし、6月18日には調査を終了した。 
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Ⅲ 発見遺構と出土遺物 
1．田中遺跡 

 

（1）基本層序 

基本的に、Ⅰ層からⅤ層まで確認され、Ⅵ層は砂礫層で地山になる。Ⅰ層は表土で暗褐色粘

土質シルト層で、調査区全体にほぼ水平に堆積している。Ⅱ層は、黒褐色粘土質シルト層で6

層に細分できるところもあり、調査区全体にほぼ水平に堆積している。Ⅲ層は暗褐色砂質粘土

層で2層から3層に細分され、調査区全体にほぼ水平に堆積している。Ⅰ層、Ⅱ層に比して、層

の厚さは薄い。Ⅳ層は暗オリーブ色粘土質砂層で、調査区南･北に見られず中央部にのみ堆積

している。部分的にグライ化しており、青灰色を呈しているところもある。Ⅴ層は暗緑灰色粘

土層で調査区全体にほぼ水平に堆積している。遺物はⅠ層からⅤ層まで出土している。Ⅰ層か

らⅢ層は弥生時代から中世までの遺物が混在しており、再堆積したものと思われる。特に、調

査区中央部のⅡ層からの遺物が多い。人骨はⅤ層の粘土層から出土している。 

 

（2）発見遺構 

積み土遺構 

〈位置と確認〉 

ＢＥ･Ｆ－11グリットのⅠ層（表土）を排除した段階で、Ⅱ層が表出しないで粘土の層が拡

がっているのが確認された。拡がりは、北側ではＢＪ－11グリット、ＢＫ－13グリットでなく

なり、東側ではＢＩ－15グリットでなくなる。西側は調査区外にも拡がっていくことが確認さ

れた。 
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〈平面形・規模〉 
全体の拡がりは、西側で調査区外にも延びているため平面形は不明であるが、北側、東側で

は粘土がなくなり、広い範囲に拡がっているわけではない。高さ約1.3ｍ～1.7ｍに積み上げら

れたもので、立ち上がりは急で途中に段がつく。基底部は高さ約30cm削り出されている。 

ＢＦ－11・12・13グリットの北壁に沿って立ち割った結果、粘土は、Ⅳ層の上面からほぼ水

平に9層に分かれ堆積していた。出土遺物、これに関連すると思われる施設は検出されなかっ

た。 

 

（3）出土遺物 

土器、石製品（砥石）、人骨が出土している。Ⅱ層、Ⅲ層の出土が多い。人骨はⅤ層から出

土している。 

〈土器〉 

土器は、弥生土器、土師器、須恵器、赤焼土器、中世陶器がある。ほとんどが破片であり、

図上復元可能なものは少ない。 

弥生土器（第8図1～8） 

全部で8点ある。その内、口縁部資料は2点でその他は体部破片である。 

2は甕形土器の口縁部から頚部にかけての被片である。頚部は強く屈曲して、口縁部は外傾 
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する。口唇部に縄文（ＬＲ）が施され、頚部には、体部に横位縄文を施文した際の原体の末端

の痕跡が認められる。1は壺形土器の口縁部の破片でやや内弯する。一本工具による細い沈線

が、横位に三本走っている。3～8は体部の破片で、縄文（ＬＲ）の地文だけが施されている。

中には付加縄文が施されているものもある。 

土師器 

土師器には、坏、甕、壼、甑がある。 

坏（第7図1～6） 

坏1（1） 

丹塗りの土器である。体部から頚部まで内弯気味に立ち上がり、口縁部は外傾する。口縁部

の内側に稜が形成されている。底部は欠いているが、丸底と思われる。外面の器面調整は、口

縁部は横ナデ･体部はヘラミガキが施されているがあまり明確でない。内面は、口縁部は横ナ

デ、体部は不明である。 

坏2（2） 

体部から頚部にかけて内弯気味に立ち上がり、口縁部はほぼ直立する。底部は欠いているが、

丸底と思われる。外面の器面調整は、口縁部は横ナデ、体部は不明である。内面の器面調整は

摩滅のため不明である。 

坏3（3） 

体部上半で強く屈曲し、口縁部は強く外反する。内、外面に稜をもつ。底部は欠いており、

不明である。外面の器面調整は、口縁部は横方向の刷毛目、体部は不明である。内面の器面調

整は、口縁部から体部にかけてヘラミガキ･黒色処理されている。 

坏4（4） 

体部から頚部にかけて内弯気味に立ち上がり、口縁部はやや外反する。底部は丸底である。

外面の器面調整は、口縁部は横ナデ、体部はヘラケズリである。内面の器面調整は、ヘラミガ

キ･黒色処理されている。 

坏5（5） 

製作にロクロを使用しているもので、体部から頚部にかけて内弯気味に立ち上がり、口縁部

はそのまま外傾する。底部は、右方向の回転糸切り技法によって切り離されており、再調整は

していない。内面の器面調整は、ヘラミガキ･黒色処理されている。 

坏6（6） 

製作にロクロを使用したもので、口縁部は欠いているが体部から頚部にかけて内弯気味に立

ち上がり、口縁部は外反すると思われる。底部は右方向の回転糸切り技法によって切り離され

ており、体部下端は回転ヘラケズリで再調整されている。内面の器面調整は、ヘラミガキ･黒 
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色処理されている。 

壺（第7図7） 

頚部から口縁部にかけての破片である。頚部は外反しながら口縁部にいたり、内弯気味に外

反する。頚部と口縁部の境には、わずかに稜がみられる。内外面の器面調整は、摩滅のため不

明である。 

甕（第7図8～10） 

甕1（9） 

頚部で「く」字状に屈曲して口縁部で外反する。体部はふくらみ、球形を呈する。最大径は、 
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体部ほぼ中央部にある。底部は平底である。外面の器面調整は、口縁部から頚部にかけて横ナ

デであり、体部は全体にヘラケズリが施されているが、ヘラミガキの痕跡も認められ、体部上

半には刷毛目も認められる。内面の器面調整は、口縁部から頚部にかけて横ナデであり、体部

はヘラナデである。 

嚢2（8） 

頚部で「く」字状に屈曲して口縁部で外反する。体部はふくらみ、球形を呈する。最大径は、

体部ほぼ中央にある。底部は欠いており不明である。外面の器面調整は、口縁部中央に横方向

に一本の沈線が巡っており、沈線の上は横ナデ、下はヘラミガキが施されているが、明確でな

い。体部は横方向のヘラケズリである。内面の器面調整は、口縁部から頚部にかけて横ナデ、

体部はヘラケズリである。 

甕3（10） 

頚部で「く」字状に屈曲して口縁部で外反する。頚部に軽い段がある。体部下半から底部に

かけて欠くが、体部はあまりふくらまず、長胴形になるものと思われる。最大径は体部にある。 

外面の器面調整は、口縁部から頚部にかけて横ナデ、体部は刷毛目である。内面の器面調整は、

口縁部から頚部にかけて横ナデ、体部は横方向のヘラナデである。 

甑（第7図11） 

複合口縁であるが、その後調整を受け不明瞭である。体部からやや内弯気味に立ち上がり、

口縁部は急に外反してひらく鉢形を呈する。底部は丸味を帯び、中央部には径2.5cmの甑孔1個

をもつ。焼成前に孔を穿っているが、その後、孔の周辺をナデで調整している。外面の器面調

整は、口縁部から底部にかけてヘラミガキであるが、あまり明確なものではない。内面の器面

調整は、口縁部から体部にかけてヘラミガキで、底部の孔周辺はヘラナデが施されている。 

須恵器（第8図9） 

須恵器の出土は、土師器に比して著しく少なく、そのほとんどは破片である。図上復元でき

るのは1点のみである。 

甕の底部から体部下半までの破片である。内外面には、平行タタキ目がみられ、内面の底部

は横ナデが施されている。 

赤焼土器（第8図10） 

高台付坏である。坏部は製作にロクロを使用しており、底部から口縁部にかけて直線的に外

傾する。器高は低く皿状を呈する。底部は、回転糸切り技法によって切り離され、高台が剥落

した痕跡がみられる。 

中世陶器 

1点出土している。大甕の体部破片と思われる。内外面の器面調整は、横ナデである。色調 
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は、内外面とも暗赤褐色を呈しており、粗砂粒が胎土に混入している。 
〈石製品〉 

砥石（第7図11） 

石材は砂質泥岩で、最大幅3.4cm、厚さ1.6cm、現存最大長5.2cmであり、短冊形を呈する。 

使用面は5つある。 

 

（4）考察 

積み土遺構 

調査区のＢＥ･Ｆ－11･12グリットで確認され、全体的な拡がりは、東側、･西側では調査区外

にも延びており、確実な平面形は把握できなかったが、ＢＪ－10、ＢＫ－13、ＢＩ－15グリッ

トで粘土が切れる層を検出しており、東西に延びる可能性がある。この積み土遺構は、高い所

で1.7ｍ、低い所で1.3ｍあり、第Ⅳ層上面から粘土が水平に9層堆積していることから、人為的

に構築されたものである。その目的は現在のところ不明である。構築年代は、第Ⅳ層が堆積し

た後構築されたもので、第Ⅳ層中から南小泉式の甕（第7図9）が出土していることから、それ

より古いものではないと思われる。 

 

出土遺物 
〈弥生土器〉 

口縁部資料は2点あり、第8図2 は、頚部が屈曲する甕形土器の破片で、口唇部に縄文が施さ

れているものである。これと類似したものは、仙台市船渡前遺跡（宮教委:1977）で大泉式の土

器に伴っており、村田町北沢遺跡（宮教委:1978）では円田式の土器に伴って出ていることから、

大泉式～円田式の土器に伴う甕形土器と思われる。（第8図1）は、口縁部がやや内弯する壺形

土器の破片で、細い沈線が横位に走っているものである。これと類似したものは、蔵王町大橋

遺跡（藤沼:1974）などで出ており、円田式のものと思われる。（第8図3～8）は、体部破片で

縄文の地文のみのものであり、これらの編年的位置は不明である。 

〈土師器〉 

図上復元したものは坏6点、甕3点、壼1点、甑1点である。これらの土師器の分類と編年的位

置を考えていく。 

坏は次のように分類される。 
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Ⅰa類は口縁部が外傾し内側に稜をもつ丹塗土器と口縁部がほぼ直立するものである。類似した

ものは、仙台市南小泉遺跡（仙台市教委:1978）、多賀城市新田遺跡（小笠原・阿部:1968）仙

台市岩切鴻ノ巣遺跡（宮教委:1974）などで出土しており、南小泉式のものとされている。 

Ⅰb類は、体部上半が強く屈曲し、内外面に稜をもつものと口縁部がやや外反し、体部には段、

沈線が巡らないものとがあり、内面は黒色処理されている。類似したものは、仙台市栗囲遺

跡（仙台市教委:1975）、蔵王町塩沢北遺跡（藤沼:1971）、志波姫町糠塚遺跡（宮教委:1978）

などで出土しており、栗囲式あるいは国分寺下層式と考えられる。 

Ⅱ類は、いずれも製作にロクロを使用して、内面が黒色処理されているのである。底部は

回転糸切り技法によって切り離されている。塩釜市表杉ノ入貝塚（加藤：1954）、志波姫町

糠塚遺跡などで類似したものが出ており、表杉ノ入式と考えられる。 

甕 

甕は次のように分類される。 

 

 

 

Ⅰ類は、最大径が体部にあり、器高より小さいものである。仙台市南小泉遺跡（仙台市教委：

1978）、多賀城市新田遺跡（小笠原･阿部:1968）、仙台市岩切鴻ノ巣遺跡（宮教委:1974）など

で類似したものが出ており、南小泉式のものと考えられる。 

Ⅱ類は、本部が長胴形になるもので、角田市住社遺跡（志間:1958）、白石市北無双作遺跡（白

石高郷土研究部：1969、白石市:1976）など類似したものが出ており、住社式以降のものと考え

られる。 

 壺 

口縁部から頚部までの破片で不明である。 

甑 

複合口縁で、口縁部がひらく鉢形を呈し、底部に甑孔1個をもつものである。類似したものは、

仙台市南小泉遺跡（仙台市教委:1978）、名取市西野田遺跡（宮教委：1974）などで出ている。

西野田遺跡出土の甑は、外面に刷毛目が施されており、南小泉式以前のものとされているが、

本遺跡の甑には刷毛目はみられず、また明瞭な複合口縁を呈するものでないため南小泉式のも

のと考えられる。 

須恵器 

所属年代は不明である。 
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〈赤焼土器〉 

製作にロクロを使用した高台付坏である。口径14.5cm、底径6cm、高さ3.5cmで、坏部は皿状

を呈している。高台は剥落している。底部は回転糸切り技法によって切り離されている。これ

と類似したものは多賀城跡（岡田茂弘也：1970）、白石市植田前遺跡（加藤:1972）、蔵王町下

原田遺跡（藤沼:1971）などで出土しており、多賀城では須恵系土器（岡田、桑原：1974）とさ

れており、植田前遺跡、下原田遺跡ではロクロ使用で非内黒坏としてとらえられているが、赤

焼土器と須恵系土器の比較は現在のところ困難であり、年代は不明である。しかし、表杉ノ入

式に伴うものとされており、一般的に平安時代のものと思われる。 

〈中世陶器〉 

大甕の体部破片と思われる。年代は不明であるが、付近に中世の窯跡である東北古窯跡（白

石市:1976）があり、関連するものと思われる。 
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2．谷津川遺跡 

 

（1）基本層序 

基本的に第Ⅰ層から第Ⅳ層まで確認した。しかし、谷津川付近の地区では層の乱れがある。 

Ⅰ層は表土で暗灰黄色砂質シルト層、Ⅱ層は褐色砂質シルト層、Ⅲ層は暗褐色粘土質シルト層、

Ⅳ層は黒褐色粘土質シルト層で、谷津川付近の地区を除いていずれも調査区金体に水平に堆積

している。遺物はⅠ層からⅢ層まで出土しており、弥生時代のものから中世までの遺物が混在

しており、各層は再堆積したものと思われる。焼土遺構はⅡ層上面で確認されている。 

（2）発見遺構 

焼土遺構 

〈位置と確認〉 

ＢＲ－15グリットのⅡ層上面で確認され、重複はない。 

〈平面形･規模〉 

1.1ｍ×1.3ｍの方形を呈し、深さは確認面から約30cmである。東西両壁に張り出し部をもつ。

東壁では長さ約30cm、幅約30cm、西壁では長さ約20cm、幅約20cmの張り出しである。東西の張

り出し部を結んだ底面中央部には、深さ約30cm～7cmの溝が1本走っている。壁はやや急に立ち

上がり、張り出し部を除く壁は、火熱を受け赤変し固くしまっている。底面は火熱を受けた痕

跡は認められない。 

〈堆積土〉 
3層認められる。 

Ⅰ層…黒褐色（7.5ＹＲ2/2）シルト層に、暗褐色(7.5ＹＲ3/3)シルトが斑状に混入している。 

ほぼ全域に堆積している。 

Ⅱ層…黒褐色（7.5ＹＲ2/2）シルト層、壁沿いに堆積している。焼土が混入している。 

Ⅲ層…木炭層である。厚さ約5cmで底面直上に堆積している。 

〈出土遺物〉 
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3層木炭層より土師器細片1点、古銭2枚
（摩滅が激しく判読不可能）火葬骨片（注）

が出土した。 
（3）出土遺物 

量は少ないが、弥生土器、土師器、須恵

器、中世陶器が出土している。ほとんどが

破片である。 

弥生土器（第11図1～6） 

全体で6点ある。口縁部資料は2点であり、

その他は体部破片である。 

2は甕形土器の口縁部から頚部の破片で

ある。頚部が屈曲し、口縁部は外反する。

口唇部には縄文（ＬＲ）が施されて、頚部

には綾絡文が横位に施されている。1は壺

形土器の口縁部から頚部の破片である。頚

部で屈曲し、口縁部は内弯するものである。

一本工具による細い沈線で山形文を描い

ている。4は鉢形土器の体部被片である。

一本工具による細い沈線が横位に走り、沈

線と沈線の間には縄文が残っている。3は壺形土器の体部破片で、一本工具による太い沈線で

変形工字文状を描いている。5、6は体部破片で、縄文（ＬＲ）の地文だけが施されている。 

（注）札幌医科大掌講師百々幸雄氏の鑑定によれば、火葬骨片は人骨であるが、細片であり性別･年令は

不明とのことである。 

 

土師器 

坏、甕、小形手揑土器があるが、ほとんどが破片で図上復元したのは小形手捏土器のみである。 

小形手捏土器（第11図7） 

口径4.5cm、底径3.5cm、高さ2.7cmの小形のものである。体部から口縁部にかけて内弯気味に

立ち上がり、口縁部はやや外反する。底部は平底である。摩滅が激しく、器面調整は不明であ

る。 

須恵器 

全て破片で、甕の体部破片、坏の口縁部破片がある。 

中世陶器（第11図8･9） 

8点出土している。全て破片である。器形は、大甕と鉢とがある。大甕は体部破片で内外面 
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の調整はナデである。色調はいずれも暗赤褐色を呈しており、同じ色調の斑点が内部から噴き

だしたように見えるのもある。鉢は擂鉢で口縁部と体部の資料があり、口縁部は片口をもち、

内面に筋目がないもの（8）と、体部は内面に筋目があるもの（9）とがある。 

（4）考察 

焼土遺構 

平面形は方形を呈し、2つの張り出し部があり底面には溝が1本張り出し部を結んで走ってい

るものである。張り出し部を除く壁は火熱を受け赤変し固くしまっているが、底面は焼けてお

らず、木炭が堆積している。出土遺物は古銭（判読不明）、火葬骨片などが出土している。平

面形で方形を呈している該種遺構は、亘理町宮前遺跡（宮教委:1975）、田尻町天狗堂遺跡（佐

藤･手塚:1978）、瀬峰町長者原Ⅱ遺跡（高橋:1979）などで出ており、張り出し部をもつものは

丸森町中平遺跡（太田:1979）で出ているが張り出し部は1つだけである。したがって県内に於

いて本遺跡のような該種遺構は知られていない。県外で類似したものとして奈良県宇陀郡谷畑

遺跡（白石･田坂：1974）で平面形が方形で2つの張り出し部をもつものが8基発見されており、

いずれも長さ1ｍ～1.5ｍ、幅0.7ｍ～1.2ｍ程の長方形を呈し、底面には2つの張り出 
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し部を結んで溝が1本走っているもので壁面は火熱を受けており、火葬骨片が出土しているもの

である。張り出し部は煙道と考えられ、伴出した陶器より室町初期から末期にわたる火葬施設

とされている。以上のことから本遺跡の場合も火葬骨片が出土しており、谷畑遺跡の場合と同

様な形態･構造を示していることから中世の火葬施設の可能性が強い。 

出土遺物 
〈弥生土器〉 

口縁部資料2点である。第11図2は頚部が屈曲し口縁部が外反する甕形土器の破片であるもの

で、口唇部に縄文が施され、頚部に綾絡文が施されているものである。これと類似したものは

仙台市船渡前遺跡（宮教委:1977）で大泉式の土器と伴って出ており、村田町北沢遺跡（宮教委：

1978）では円田式の土器に伴って出ていることから、大泉式から円田式の土器に伴うものと思

われる。 

第11図1 は口縁部が内弯する壺形土器の破片で、沈線による山形文を構成しているもの

である。これと類似したものは、蔵王町大橋遺跡（藤沼:1971）、蔵王町欠遺跡（白鳥:1971）、

名取市西野田遺跡（宮教委:1974）などで出ており、円田式のものと思われる。 

第11図4 は鉢形土器の体部破片で、仙台市南小泉遺跡（仙台市教委：1978）から類似し

たものが出ており、桝形式と考えられる。（第11図3）は変形工字文的な文様構成をするもので、

角田市鱸沼遺跡（志間:1971）、名取市西野田遺跡（宮教委:1974）などで類似したものが出て

おり、大泉式と考えられる。 第11図5･6 は体部破片で縄文の地文だけのものであり、編年的

位置は不明である。 

〈土師器〉 

小形手捏土器 

類似したものは仙台市岩切鴻ノ巣遺跡（宮教委:1974）などで出ている。年代は不明である。 

〈須恵器〉 

破片のみで年代は不明である。 

〈中世陶器〉 

大甕は全て体部破片であり、詳細は不明であるが、白石市東北古窯跡（白石市:1976）で類似

したものが出ている。東北古窯跡は、常滑系のもので鎌倉時代中･後期から室町時代前半にかけ

てのものと考えられている（藤沼:1976）。本遺跡のものも同じようなことが言えよう。 

擂鉢は、口縁部に片口が1個あり内面に筋目がないものと体部破片で内面に筋目があるものと

がある。内面に筋目がないものは、三本木町多高田窯跡（藤沼地:1978）で出ており、鎌倉時代

後期のものと推定されている。内面に筋目があるものは、焼成は極めて良好で胎土に粗い砂粒

も混入しておらず、他の破片と若干様相が異なっており、筋目がないものより新しいもの 
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と考えられる。 

 

Ⅳ まとめ 
 

1．田中･谷津川遺跡は斉川が形成した自然堤防上に立地している。 

2．発見された遺構として田中遺跡から積み土遺構、谷津川遺跡からは焼土遺構1基が発見され

たが、積み土遺構については調査区外にも延びており、十分な調査もできず性格は不明であ

る。焼土遺構については火葬骨片が出土していることから中世の火葬施設の可能性がある。 

3．出土遺物は、ほとんど全て表土および堆積層から出土したものである。弥生土器、土師器（古

墳時代から平安時代までのもの）、須恵器、赤焼土器、中世陶器、その他、砥石が1点出土し

ている。また、人骨（頭部）が1点単独で出土した。これらのことから付近に、関連する遺構

の存在が考えられる。 

4．このように田中･谷津川遺跡からは弥生時代から中世までの遺物が出土しており、斉川流域

には両遺跡とほぼ同年代の遺跡もあり、両遺跡を含めた斉川流域の沖積低地では、長い間人々

が生活していたことがわかる。 
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Ⅰ 遺跡の位置と環境 
 
台ノ山遺跡は国鉄東北本線大河原駅の西方約3km、柴田郡大河原町金ヶ瀬新寺字山鳥、金ヶ

瀬字新開に所在している。 

宮城県の西には奥羽山脈が南北に走り、その東麓はなだらかな斜面をもつ数多くの丘陵が

東方に延びており、陸前丘陵と呼ばれている。この丘陵南端では、蔵王山麓から延びた高館

丘陵、阿武隈山地の北方に角田丘陵がある。 

大河原周辺の地形をみると、北部に高館丘陵、南部に角田丘陵、中央部に高館丘陵南端を

開析した槻木低地がある。 

本遺跡は高館丘陵から南東方に派生した丘陵上にあり、東側の村田盆地と西側の円田盆地、

南側の槻木低地に狭まれている。 

この丘陵は槻木低地に向って6つの舌状小丘陵が広がっており、この南側の舌状小丘陵未端

部に本遺跡が立地している。遺跡の標高は30～40ｍで、平坦な面となっており、現状は畑地

である。土師器、須恵器、石製模造品などの散布がみられる。 

本遺跡周辺の遺跡をみると、縄文時代の遺跡としては青木遺跡･中遺跡･耳取遺跡･堤北遺

跡･小山田落合遺跡･小山田遺跡（以上大河原町）の遺物包含地があり、すべて丘陵に立地し

ている。また上川名貝塚をはじめとする早期後半～前期初頭の槻木貝塚群（柴田町）が北東

方約10kmの舌状丘陵の末端部に位置している。弥生時代の遺跡としては鹿野山遺跡、鴻の巣

遺跡深沢遺跡、見世前遺跡（以上村田町）の遺物包含地があり、すべて丘陵に立地している。

古墳時代の遺跡としては金ヶ瀬遺跡、新開遺跡、山の神遺跡、牛戸山遺跡（以上大河原町）

の遺物包含地があり、金ヶ瀬遺跡は自然提防に、新開遺跡、山の神遺跡、牛戸山遺跡は丘陵

斜面に立地している。また横穴古墳では、青木横穴古墳群、北屋敷横穴古墳群、薬師横穴古

墳郡、坂下横穴古墳群、馬取前横穴古墳群（以上大河原町）があり、すべて丘陵斜面に立地

している。奈良、平安時代の遺跡としては新開遺跡、山の神遺跡、牛戸山遺跡、耳取遺跡、

大井戸遺跡（以上大河原町）の遺物包含地があり、丘陵に立地している。中世以降の城館と

しては新開館跡、平城跡、小山田館跡（以上大河原町）があり、すべて丘陵に立地している。

なお新開館跡については、台ノ山遺跡と同地点の舌状小丘陵の末端部に立地している。 
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Ⅱ 調査の方法と経過 
 

1．調査の方法 

調査は東北新幹線の本線敷を対象として行なったが、中途にあいて、新幹線工事のための

送電用鉄塔移転にともない、丘陵東斜面のＡ・Ｂ地点を追加調査した。 

本線敷については、新幹線中心杭293.860km（仮称原点Ａ）と293.880km（原点Ｂ）を一結

ぶ直線を基準とし、それに直交する直線を設け、3ｍ単位のグリットを組んだ。そして、原点

Ａの南側を40区、北側を41区、東側をＨ区、西側をＩ区とし、それぞれ延長してグリッド名

を付した。 

Ａ地点については、東北電力白石線鉄塔No.61の中心杭を原点にして、これを通る東－西、

南－北の直交する基準線を設定し、原点から北向き時計回りにＡ-1区～Ａ－4区とした。Ｂ地

点については、鉄塔No.62の中心杭を原点として、Ａ地点と同様に基準線を設け、北向き時計

回りにＢ－1区～Ｂ－4区とした。 

発掘の方法としては、原則として5グリッドを単位としたトレンチを一列おきに設定した。

その後、発掘区の表土を掘り下げ、遺跡における遺構、遺物がどのような分布状況にあるか

検討した。その結果、本線敷に関しては丘陵の北、南側斜面を除いてはほぼ全面発掘するこ

とにした。また、Ａ･Ｂ地点についても全面発掘することにした。遺構の発掘上の留意点とし

ては原則として分層的発掘法によって行なった。遺構が発見された時、遺構の新旧関係、遺

物の編年的位置づけなどを明確にするため、どの層から確認されたかを留意した。しかし、

各遺構間に距離があったり、撹乱のため層位的に区別できなかったために、遺構掘り込み面

と遺構確認面が一致しなかった。遺構の廃絶後の状況については、どのような過程を経なが

ら堆積土が埋まったかを検討するために、層の分布、厚さ、堆積の仕方などについて畔を残

して観察を加えた。しかし、色調などの観察に個人差が生じたため、廃絶後の状況について

考察は行い得なかった。遺構がどのような方法で構築されたかを調べるために、精査終了後、

遺構の床面下を掘り下げて観察した。実測図の作成については、発掘調査した部分に遣り方

を設定し、1/20の平面図を作成し、レベルを記入した。また、必要に応じて1/20の断面図を作

成した。 

2．調査の経過 

発掘調査を開始したのは9月5日である。調査は秦昭繁氏、山形大学歴史学研究会の協力を得

て、宮城県教育庁文化財保護室が担当して始まった。遺跡の範囲内で路線敷となるのは、舌状

小丘陵末端部の平担面と、ゆるやかな傾斜面である。その調査対象面積は東西45ｍ×南北140

ｍ、6300ｍ2であり、そのうち3,450ｍ2を発掘調査した。調査の全容がほぼ明らかになった11 
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月18日、調査成果を一般に公開するため、現地説明会資料を印刷し、発掘現場において説明

会を開催した。この段階で、古墳時代、平安時代の竪穴住居跡が20軒以上発見されていた。

さらに12月にはいり、遺構の一部については調査が終了した。路線敷内の遺構の精査と併行

しながら、新幹線工事のための送電用鉄塔の移転にともなう丘陵の南、東斜面の二地点250

ｍ2を追加調査した。調査終了は翌年の1月23日であった。 

3．資料整理の方法 

イ．遺構の整理 

発掘現場で作成した平面図（1/20）、断面図（1/20）、遺構記載カードをもとにして、遺構

の整理を進めた。住居跡の平面形・規模・カマドの各部分の名称は文化財保護課が他の遺跡

で使用してきたものと基本的に同じである。 

遺構の番号については、発掘現場において通しナンバーを付した。し.かし、掘り下げてみ

て遺構とならなかった場合には、欠番としている。 
図版については、掘立柱建物跡は1/80、住居跡・土壙・溝状遺構・石組炉跡・焼土遺構は1/60

で作成している。 

ロ．遺物の整理 

遺物の作業手順については、文化財保護課が従来から実施しているものと基本的に同じで

ある。整理方法については、作業手順に従い整理作業を行ない、資料化する場合には次の点

に注意した。 

① 土器の実測図の作成は、原則として完形あるいは残存部が1/4以上の土器を対象としてい

る。底部の切り離し痕、木葉痕のあるものは拓本を付している。 

② 製作、接合方法、底部切り離し、内外面の器面調整技法はできる限り図化した。実測図

に使用した製作技法の表現は岩切鴻ノ巣遺跡で使用したものを基準にしている。 

③ 土器の実測図は実物大で作成した。また、残存部が1/4以下の土師器･須恵器は遺構、地区

層位ごとに破片点数を調べた。その後、各遺構、層位ごとに器形･部位･器面調整別に統計処

理を行ない、末尾に被片集計表として一括した。 

④ 縄文土器、弥生土器の整理方法については、すべて小破片であるため実測図の作成はで

きなかった。器面文様の明らかなものは拓本をとっている。また各遺構･層位･文様によって

統計処理を行ない、破片集計表をつくった。 

⑤ 石器･石製模造品･鉄製品などについては実物大で実測図を作成した。 

⑥ 図版の作成については、遺構から出土した遺物は遺構ごとに、各地区層位から出土した

ものは堆積土として一括して図版を作成した。遺物の図版は次の縮尺で作成した。 
1/3…縄文土器、弥生土器、土師器、須恵器 
1/2…石器、石製模造品、鉄製品 
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Ⅲ 調査の成果 
 

1．基本層位 

〔本線敷〕 
調査区域内における層位を観察すると、表土から地山面までの堆積層には基本的に3枚の層

が認められる。それらは地区によって部分的に相違がある。 

第Ⅰ層は表土の明褐色微砂層である。第Ⅱ層は淡褐色土層で調査区の北・南側の傾斜地に分布

し、2枚に細分される。地山に沿って傾斜している。第Ⅲ層は黒褐色土層で、南側に部分的に堆

積し、2枚に細分される。第Ⅱ・Ⅲ層とも部分的に撹乱を受けている。第Ⅳ層は地山である。 

第Ⅰ・Ⅱ・Ⅲ層中には、縄文時代から奈良、平安時代までの各時期の遺物を含んでいる。 

遺物は層理面に対して、不規則な状態で出土しており、二次堆積と考えられる。遺構は住

居跡16軒、掘立柱建物跡3棟、焼土遺構4基、石組炉跡1基、溝状遺構1本、土壙11基が検出さ

れ、地山面で確認した。 

〔Ａ地点〕 

表土下は地山である。表土は明褐色微砂層で、厚さは10～20cmである。遺構は発見されず、

遺物は表土から土師器坏破片が1点出土した。 

〔Ｂ地点〕 

表土から地山面までの堆積層には、基本的に3枚の層が認められた。第Ⅰ層は表土の明褐色

微砂層、第Ⅱ層は褐色粘質微砂層で2枚に細分される。第Ⅲ層は1暗褐色粘質微砂層である。

いずれも、地山の傾斜に沿って堆積している。第Ⅰ～Ⅲ層中には縄文時代から奈良、平安時

代までの遺物を含んでいる。遺構は住居跡3軒、土壙2基検出され、地山面で確認した。 

2．遺構の分布 

今回の調査で発見された遺構には、竪穴住居跡19軒、掘立柱建物跡3棟、土壙1基、石組炉

跡1基、焼土遺構4基、溝状遺構1本がある。これらの遺構は舌状小丘陵の平坦部から緩斜面に

かけて分布している。 

竪穴住居跡は、その位置より、平坦部を中心として次の4地区に分布している。 

○ ほぼ平坦部に位置している（2住、3住、4住、5住、6住、8住、9住、10住、13住、15住、

20住、20Ｂ住）。 

○ 平坦部から北緩斜面に移行する地区に位置している（11住）。 

○ 平坦部から南緩斜面に移行する地区に位置している（1住、7住、17住）。 
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○ 南東緩斜面に位置している（24住、25住、26住）。 

掘立柱建物跡は平坦部から南緩斜面に移行する地区に位置している。 

土壙は、平坦部、南東緩斜面、平坦部から南緩斜面に移行する地区にあり広い範囲にわたっ

て位置している。 

溝状遺跡は平坦部から北緩斜面に移行する地区に位置している。 

石組炉跡は平坦部から南緩斜面に移行する地区に位置している。 

焼土遺構は平坦部から南緩斜面に移行する地区に位置している。, 

3．発見された遺構と遺物 

（1）竪穴住居跡とその出土遺物 

第1号住居跡 

確認面：地山面で確認した。 

重複：第17号住居跡、後世の溝と重複している。第17号住居跡との新旧関係は確認できなか

った。 

平面形･規模：後世の溝により南東隅が破壊されているが、平面形は南東隅がいくぶんつき

でた隅丸方形を呈している。規模は長軸約4.5ｍ、短軸約4.4ｍである。 

竪穴層位：堆積土は3層に大別される。第1層（褐色粘質微砂層）；木炭、焼土を多量に含む。

住居内全域に堆積しており、中央部では床面上までおよんでいる。第2層（黄褐色砂質微砂層）；

南、東、西壁際に堆積している。第3層（灰黄色砂質粘土層）；西、南壁際から床面上にかけ

て部分的に堆積している。 

壁：南東、北西隅が部分的に破壊されている。地山を壁としている。保存良好な東壁の残存

高は床面から約60cmある。壁の立ち上がりはいずれも急角度である。 

床：南東－北西に走る幅30cm前後の後世の溝により床面が破壊されている。床面はほぼ平坦

で北東から南西に傾斜している。床面下には一部掘り方が認められた。中央部から東、北壁際

までは地山、中央部から西、南壁際までは掘り方埋土（暗灰黄色砂質粘土層）上面を床として

いる。 

柱穴:床面に8個、壁に2個、床面下に2個ピットが検出された。いずれのピットも柱痕跡が認

められなかった。また、規則性等も認められず、柱穴と考えられるピットは抽出できなかった。 

周溝：北と東・西の北半の壁沿いに巡って確認された。底面幅は10～15cm、床面からの深さ

4～7cmである。断面形は「Ｕ」字形を呈している。 

カマド：東壁中央部南寄りに検出された。燃焼部、煙道部から成る。燃焼部両側壁は数個の角

礫を芯とし粘土でそのまわりをおおっている。芯とした石の底面には掘り方が認められなかっ 
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た。側壁内側は火燃を受け赤変している。燃焼部の長さは約75cmで、底面は浅い皿状を呈する。

燃焼部左側壁の前面に50×30cmの範囲に焼土が認められた。燃焼部奥壁は住居跡東壁をそのま

ま利用し、燃焼部底面からほぼ垂直に20cmほど立がり、煙道へと移行する。煙道部の長さは1.1

ｍでトンネル状に掘り抜かれ、煙道底面幅は20～30cmで煙出しに向ってわずかに高くなってゆ

く。煙道先端には径40cmのピット状の煙出しが掘りこまれている。煙道底面との段差は認めら

れない。軸方向はＥ－90°－Ｎである。煙出し上部から土師器甕が出土している。 

貯蔵穴状ピット：カマド右脇（住居南東隅）に検出された。後世の溝により破壊されている

が、平面形は径約1ｍの円形である。最深部の底面は床面から30cmあり、丸底状を呈する。堆

積状況は水平堆積に近く、自然流入による堆積とは考え難い。堆積土は3層認められたが上部

の2層には多量の木炭、焼土が含まれる。底面の一部に青灰色粘土層（灰と思われる）が堆積

している。堆積上の2層から土師器坏が出土している。 

ピット 

出土遺物：床面･煙出し･貯蔵穴状ピット･堆積土から土師器･須恵器･石製模造品が出土して

いる。 
〔床面･煙出し･貯蔵穴状ピット〕 

土師器 

坏：床面（3）と貯蔵穴状ピット（4・5）から出土したものである。製作に際し、ロクロを

使用している。器形は体部から口縁部まで直線的に外傾する。4は底部が回転糸切り技法で切

り難きれている。3・5は輯調整のため切り離し技法が不明なものである。前者は体部下端から

底部周縁、後者は体部下端から底部に手持ちヘラケズリが施されている。 

器面調整はいずれも外面にロクロ調整、内面にはヘラミガキ、黒色処理が施されている。ロ

クロの回転方向の明らかなものは右回転である。 

甕：1・2は煙出し出土のものである。製作に際し、ロクロを使用していないものと使用して

いるものがある。いずれの器形も口径に比べ器高が大きい。最大径は口縁部･あるいは体部中

央にあり、長胴形のものである。前者は1で体部上半からほぼ直線的に頸部に移行し、口縁部

が外傾する。後者は2で体部中央がわずかにふくらみ、口縁部が短く外傾し、口縁端部が上方

につまみだされている。 

器面調整は1は口縁部内外面とも横ナデ、体部は外面がヘラケズリ、内面はナデ、2は体部外

面に手持ちヘラケズリ、内面には刷毛目が施されている。 
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須恵器 

坏：6は床面出土のものである。口縁部･底部の一部を欠損している。底部は回転糸切り技法

で切り離されている。再調整として、体部下端に手持ちヘラケズリが施されている。 

高台付坏：7は床面出土のものである。底部破片のため全体の器形は不明である。高台部は

短く外方にのび、端部内面は外方へ削がれたように薄くなっている。底部に回転ヘラケズリが

施されているため切り離し技法は不明である。 

甕：8は床面出土のものである。体部破片のため全体の器形は不明である。ロクロ調整後、

外面に平行タタキ目が施されている。 

〔堆積土〕 

土師器 

甑：9は単礼式の甑である。体部下半以下の破片であるため全体の器形は不明である。底部

中央に径約4cmの孔がある。 

器面調整は外面にヘラナデ、内面にはナデが施されている。 

須恵器 

坏：10は底部破片である。底部を回転糸切り技法で切り離している。特に、再調整は認めら

れない。 

石製模造品 

剣形石製模造品：13は先端部がわずかに欠損しているがほぼ完形品である。柳葉形を呈し、

先端部が尖り、基部に1個の孔をもつ。現存部分の長さ3.4cm、最大幅1.7cm、最大厚5mm、孔の

径は3mmである。横断面は長方形を呈する。表裏側面の3面は研磨しており、擦痕が認められる。 

形態不明な石製模造品：11･12は基部･先端部の一部が欠損している。いずれも表裏面に稜を

もつものである。基部に1個の孔をもつ。表裏側面の3面は研磨しており擦痕が認められる。 

11は現存部分の長さ4.3cm、最大幅2.2cm最大厚9mm、孔の径は2mmあり比較的大形のものである。

12は現存部分の長さ3cm、最大幅2cm、最大厚5mm、孔の径は2mmである。両者は剣形石製模造品

と考えられる。 
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第2号住居跡 

確認面:地山面で確認した。 

重複:認められない。 

平面形･規模：隅の角ばった正方形で、規模は長軸約3.45ｍ、短軸約3.40ｍである。 

竪穴層位：堆積土は8層に大別できる。第1層（褐色微砂層）；東壁際に分布し、床面に達し

ている。第2層（淡黄褐色土層）；凝灰岩粒を含み、住居全体と床面東部を覆っている。第3

層（灰褐色微砂層）；凝灰岩粒を霜降り状に含み、北辺から床面中央部に堆積している。第4

層（黄褐色微砂層）；地山ブロックを含み、床面の中央部から西部に堆積している。第5層（褐

色微砂層）；西辺から床面北西部に堆積している。第6層（暗褐色微砂層）；炭化物を多量に

含み燃焼部右側壁付近に堆積している。第7層（赤褐色微砂層）；炭化物；焼土を含み、南壁

中央付近の床面に堆積している。第8層（褐色粘質土層）；壁に沿う床面に堆積している。 

壁：地山を壁としている。4壁が残存し保存状態は比較的良好で、床面からほぼ垂直に立ち

上がる。壁高は東壁で約35cmある。 

床面：地山を床とし、ほぼ平坦である。南西隅と南壁中央壁際とにそれぞれ平面形が80×54cm、

30×20cmの楕円形の範囲で炭化物が認められた。 

柱穴：ピットは床面から20個、床面下から3個検出された。配置の規則性は認められず、柱

穴と考えられるピットは抽出できなかった。西壁付近の床面には小ピットが集中して認められ

たが、その性格は明らかにできなかった。 

周溝：カマド･西壁中央より北寄りの部分及び東壁中央を除き、壁に沿って認められた。 

底面幅3～12cm、床面からの深さは3～10cmで、断面形は「Ｕ」字形である。 

カマド：北壁中央よりやや西寄りで検出された。燃焼部と一部削平された煙道部とから成る。 

燃焼部奥壁は住居壁から40cm地山を削り込んで作り出し、両側壁は粘土で構築している。底面

は浅い皿状を呈し焼面が認められた。奥壁はほぼ垂直に12cm立ち上がり煙道へ移行する。煙道

部の残存長は約1.3ｍである。煙道底面幅は20～25cmで、煙出しに向ってやや高くなっている。 

煙出しは径約20cmの円形で、深さは確認面から約10cmある。軸方向はＮ－25°－Ｗである。 

貯蔵穴状ピット：カマドの左脇（住居北西隅）にあり、平面形は径約40cmの円形で、深さは

床面から20cmある。堆積土は2層認められた。上層に炭化物を含む。 

ピット 

出土迫物：床面・堆積土から土師器・須恵器・縄文土器・弥生土器が出土している。 
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〔床面〕 

土師器 

坏：1は床面上より出土した。製作に際し、ロクロを使用していない。器形は体部から口縁

部まで直線的に外傾している。底部は丸底である。器面調整として、口縁部外面に横ナデ、体

部にヘラミガキ、内面にはヘラミガキ、黒色処理が施されている。ヘラミガキの方向は、底部

が放射状、他の部分は横方向である。 
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〔堆積土〕 

土師器 

坏：2・3は製作に際し、ロクロを使用しておらず、小形である。器形は体部から口縁部まで

直線的に外傾している。2は底部が丸底風平底で、器厚は全体的に薄手であるが、底部と体部

の間の屈曲部がやや厚くなっている。器面調整として、外面の口縁部から体部にはヘラズリ後

ヘラミガキ、底部にはヘラケズリ、内面にはヘラミガキ、黒色処理が施されており、ヘラミガ

キの方向は斜位か横方向である。3は底部が丸底で、器厚は底部が厚く、口縁部に近づくに従

い薄くなる。器面調整として、外面の口縁部から体部には横ナデ後ヘラミガキ、底部には手持

ちヘラケズリ、内面にはヘラミガキ、黒色処理が施されている。 

甕：4は底部のみである。底部には木葉痕が認められる。器面調整は内外面とも摩滅が著る

しく観察が困難である。 

須恵器 

坏･甕：4点出土しておりいずれも小破片で図示できなかった。坏体部外面にヘラケズリされ

ているものもある。 

縄文土器 

体部破片が2点出土している。6は胎土に植物の繊維を含んでおり、外面に単節羽状縄文（Ｒ

Ｌ･ＬＲ）が施されている。もう1点は胎土に植物の繊維は含まず、外面に単節斜行縄文(ＬＲ)

が施されている。小破片で摩滅が著しく、図示できない。 

弥生土器 

体部破片が3点出土している。外面に単節斜行縄文が施されており、原体がＲＬのものとＬ

Ｒのもの（5）がある。 
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第3号住居跡 

確認面：地山面で確認した。 

重複：第5土壙と重複している。新旧関係については確認できなかった。 

平面形･規模：やや東西に長い不整の隅丸方形である。規模は長軸約3.4ｍ、短軸約3.1ｍで

ある。 

竪穴層位：堆積土は3層に大別することができる。第1層（灰褐色粘土層）；東壁際から住居

中央部にかけて堆積している。第2層（暗褐色粘土層）；炭化物を含んでおり、住居床面に堆

積している。第3層（明褐色粘質微砂層）；東壁際に堆積している。 

壁:4壁が残存しているが、南西隅は第5土壙と重複している。地山を壁としている。壁は床

面から急角度で立ち上がり、残存する壁高は保存の良好な東壁で10～15cmである。 

床面：床面は平坦である。床面下に掘り方（黄褐色粘土層）が認められる。 

柱穴：東壁に入りこんで2個、第2カマド燃焼部底面下から2個、計4個のピットが検出されて

いる。第2カマド燃焼部底面下から検出されたＰ6に柱痕跡が認められたが、他のピットには柱

痕跡が認められず、また規則性も認められない。第2カマド燃焼部底面下から検出されたピッ

トは、第2カマド使用時以前のピットである。 

周溝：認められない。 

カマド：北壁中央に第1カマド、南壁中央部東寄りに第2カマドが検出されている。燃焼部側

壁が、第1カマドには残存していないが第2カマドには残存していることから、第2カマドが住

居廃絶時のものと考えられる。第1カマドの焼面の範囲は51×50cmの不整な円形で、底面は皿

状にくぼんでおり、固く焼けている。燃焼部から煙道へはゆるやかに傾斜している。煙道部の

中央部が削平されているが、推定の長さは1.6ｍ、底面幅10cmで先端に煙出しが取り付いてい

る。煙出しの平面形は径25cmの円形で、煙道底面との比高は21cmある。軸方向はＮ－8°Ｅで

ある。第2カマドの燃焼部側壁は粘土で構築されている。燃焼部の長さは約50cmである。焼面

の範囲は80×60cmの楕円形で、底面はくぼんでいる。燃焼部から煙道へは、なだらかな傾斜を

もって移行している。煙道底面は煙出しに向かってゆるやかに低くなっている。煙道部の長さ

は1.4ｍ、底面幅は約15cmある。煙道部先端に取り付いている煙出しは、平面形が25×14cmの

楕円形で、煙道底面との比高は約8cmある。軸方向はＳ－12°－Ｅである。 

貯蔵穴状ピット：2個検出されている。Ｐ1は第1カマドの右脇（住居北東隅）に位置し、張

り出している。最大径95cmの不整な円形で、床面からの深さは約20cmある。堆積上中から土師

器坏、土師器甕、須恵器坏が出土している。Ｐ2は第2カマドの左脇（住居南東隅）にある。平

面形は70×60cmの楕円形で、床面からの深さは約30cmある。堆積土中には焼土･木炭が多量 
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に混入している。 

その他の遺構：確認面が不明なものであるが、東壁のほぼ中央に位置

し、張り出しているピット3が確認された。平面形は55×30cmの楕円形

で、床面からの深さは約20cmである。堆積土から土師器が出土している。 

ピット 

出土追物：床面・貯蔵穴状ピット・堆積土から土師器･須恵器が出土している。 
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〔床面・貯蔵穴状ピット〕 

土師器 

坏：床面上（4）と貯蔵穴状ピット（1・2・3）から出土した。いずれも製作に際し、ロクロ

を使用している。1・3は体部から口縁部にかけてほぼ直線的に外傾している。底部を回転糸切

り技法で切り離しているもの（1・3）と、再調整のため切り離し技法の不明なもの（2）があ

る。4は底部の大部分が欠損しているため、切り離し技法の不明なものである。1・3は体部下

端に、2は体部中央から底部に手持ちヘラケズリが施されている。器面調整はいずれも外面は

ロクロ調整、内面にヘラミガキ、黒色処理が施されている。 

甕：7ａ.bは、同一個体の口縁部と底部の破片である。製作に際し、ロクロを使用しており

口径が器高よりも大きいと推定される小形の土器である。口縁部は外反し、端部が直立ぎみに

なる。体部外面には、ロクロ調整、下端にヘラケズリが、内面は摩滅が著しいが、下端にナデ

ツケが施されている。底面にはヘラケズリが施されている。 

須恵器 

坏：5は体部がやや丸味をおびて内弯気味に立ち上がる器形である。底部に回転糸切り痕を

残し、再調整は加えられていない。ロクロの回転は右方向である。 

〔堆積土〕 

土師器 
坏：6は、製作に際し、ロクロを使用している。器形は体部から口縁部にかけて直線的に外

傾している。底部の切り離し技法が摩滅のため不明なものである。内面にヘラミガキ、黒色処

理が施されている。 

 
第4号住居跡 

確認面：地山面で確認した。 

重複：第15号住居跡と重複している。新旧関係については確認できなかった。 

平面形･規模：隅丸方形で、規模は長軸3.3ｍ、短軸3.2ｍである。 

竪穴層位：堆積土は4層に大別することができる。第1層（淡褐色微砂層）;木炭を少量含ん

でおり、住居全体に堆積している。第2層(茶褐色微砂層);礫と木炭を含んでおり、住居全体に

堆積している。第3層（黄褐色粘土質微砂層）;地山粒を斑点状に含み、壁際から床面全体に堆

積してい糺住居北東方向からの流入が考えられる。第4層(灰黄色砂質粘土層)；地山に茶褐色

微砂粒を含み、北壁際に堆積している。 

壁：4壁が残存しており、地山を壁としている。壁は床面から急角度で立ち上がり、保存の

良い西壁で、壁高は約10cmある。 
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床面：床面は平坦で、灰黄褐微砂質粘土の貼床が床面全体に認められる。カマド周辺の床面 

は、たたしめられたように固くなっている。床面下には掘り方が認められる。 

柱穴：床面から5個、床面下から2個のピットが検出されているが、いずれも柱痕跡は認めら

れない。また規則性も認められず、柱穴と考えられるピットは抽出できなかった。 

周溝：南壁沿いに部分的に認められる。底面幅5～20cm、深さ10cmで、断面形は「Ｕ」字形

である。堆積土中には炭化物が多量に含まれている。 

カマド：東壁の南隅に位置し、燃焼部側壁は粘土で構築されている。燃焼部の長さは40cm

ある。側壁内側は火熱を受け赤変している。燃焼部から煙道へは特に段落がなく移行している。 

煙道部は地山を掘っており、煙出しに向ってゆるやかに低くなっている。煙道部の長さは1.7

ｍ、底面幅は15～20cmあり、煙道部の先端には煙出しが取り付いている。煙出しの平面形は45

×35cmの楕円形で、煙道底面との比高は約20cmある。軸方向はＥ－14°－Ｎである。 

貯蔵穴状ピット:2個検出されている。Ｐ1は北壁中央から検出されている。平面形は90×40cm

の楕円形で、床面からの深さは約30cmある。堆積土は4層確認された。下部には焼土･炭化物が

多量に含まれている。Ｐ2は住居北東隅から検出されている。平面形は径90cmの円形で、土師

器坏も出土している。 

ピット 

出土遺物：貯蔵穴状ピット･堆積土から土師器･須恵器が出土している。 

〔貯蔵穴状ピット〕 

土師器 

坏：Ｐ2から1・2が出土している。製作に際しロクロを使用している。器形はいずれも体部

から口縁部にかけて丸味をもって立ち上がる。両者は底部が回転糸切り技法で切り離されてい

る。切り離し後、外面体部下端から底周に手持ちヘラケズリが施されているもの（1）と、再

調整が施されていないもの（2）である。器面調整は、いずれも外面はロクロ調整、内面はヘ

ラミガキ、黒色処理が施されている。ロクロの回軸方向の明らかなものは右回転である。 

〔堆積土〕 

土師器 

坏：3は製作に際しロクロを使用している。器形は体部から口縁部にかけて丸味をもって立 
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ち上がる。底部を回転糸切り技法で切り離している。切り離し後、外面体部下端から底周に手

持ちヘラケズリが施されている。器面調整は、外面にロクロ調整、内面にヘラミガキ、黒色処

理が施されている。また、体部中央から下端に墨書があるが、判読できない。 

甕：体部下半以下が欠損している（4・5）。製作に際しロクロを使用しており、4は口径よ

りも器高が大きく、5は口径より器高が小さい。いずれも口縁部に最大径がある。口縁部は外

反しており短い。器面調整は内外面ともロクロ調整である。 

須恵器 
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甕：体部下半から底部にかけての破片（6）と体部破片（7）の2点がある。6の器面調整は 

外面にロクロ調整・内面にナデが施されている。7は弯曲した体部破片であり、外面には格子タ

タキ目・内面には青海波文が認められる。 

 

第5号住居跡 

確認面：地山面で確認した。 

重複：第20号住居跡と重複している。第20号住居跡より古い。 

平面形･規模：北半部が残存している。北辺の長さは9.3ｍある。平面形は隅が角ばっており、

方形基調と推定される。 

竪穴層位：堆積土は1層（褐色粘質微砂層）のみで木炭を含んでおり、住居全体に堆積してい

る。 

壁:北壁の保存は良好であるが、東･西壁は部分的に残存している。地山を壁としている。 

壁は床面から急角度で立ち上がり、保存の良い北壁で、壁高は10-15㎝ある。 

床面:床面は平坦であるが、南にややゆるやかに傾斜している。黄褐色砂質粘土の貼床が部分

的に認められる。 
柱穴:床面から8個のピットが検出されている。いずれも柱痕跡は認められない。また規則性も

ないため、柱穴と考えられるピットは抽出できなかった。 

周溝:北･西壁沿い及び東壁沿いに認められ、全周するものと考えられる。底面幅約15cm、深さ

10～15cmで、断面形は「Ｕ」字形である。 

カマド･炉：認められない。 

貯蔵穴状ピット：北壁中央部から南へ約3.5ｍの位置にＰ1が検出されている。平面形は径45cm

の円形で、堆積土中から土師器坏、土師器壼、円礫が出土している。 

その他の遺構：第5号住居跡の床面で第10・11号土壙が検出された。 

第10土壙は、第5号住居跡の北西隅から約4ｍ南の西壁沿いに位置している。この土壙は第11

土壙より新しい。第5号住居跡に共伴するものかどうか不明である。平面形は1.5×1.1ｍの不整

な隅丸長方形で、深さは確認面から約15cmある。堆積土中から土師器が出土している。 

第11土壙は第1土壙の北側に位置し、第10土壙の底面で確認された。平面形は、1.0×0.7ｍの

隅丸方形で、深さは確認面から約20cmある。底面はほぼ平坦である。堆積土は2層確認され、上

層に木炭・焼土を含んでいる。 
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出土遺物：床面･貯蔵穴状ピット･堆積土土壙から、土師器･須恵器･縄文土器･弥生工器石製模

造品･不定形石器･円礫が出土している。 

〔床面･貯蔵穴状ピット〕 

土師器 

坏：床面出土（1・5）と、貯蔵穴状ピット出土（Ｐ1－2・4）のものがある。4点とも製作に

際しロクロを使用しておらず、口縁部は屈曲し、内面に稜がある。2は口縁部が外反し、体部が

やや丸味をおび外傾しており、底部が丸底である。器面調整は、外面の口縁部にヨコナデ、体

部上半から中央部にかけてヘラミガキ、体部下半から底部にかけてヘラケズリが施されている。

内面の口縁部から体部上端にかけてヨコナデ、体部にナデ、底部に刷毛目が施されている。1は

ほぼ完形に近いもので口縁部が外反し、体部がやや丸味をおび外傾しており、底部が平底（上

底）である。器面調整は、外面の口縁部にヨコナデ、体部にヘラミガキが施されている。体部

下半は摩滅しているため調整不明である。内面の口縁部から体部上端にかけてヨコナデ、体部

にヘラナデ、底部から体部に放射状のヘラミガキが施されている。5は口縁部が外反し、体部は

内弯しており、底部が平底（上底）である。器面調整は、外面の口縁部から体部上端にかけて

ヨコナデが施されているが、体部はナデの痕跡がわずかにみられる。口縁部内面にヨコナデ、

体部上半に横方向のヘラミガキ、底部から体部上半にかけて放射状のヘラミガキが施されてい

る。4は口縁部が外反し、体部がやや丸味をおび外傾しており、底部が平底（上底）である。器面

調整は、口縁部外面にヨコナデ、体部上半は摩滅しているため不明であるが、下半にヘラケズリ

が施されている。口縁部内面にヨコナデ、底部から口縁部にかけてヘラミガキが施されている。 

甕：12は床面出土のものである。体部上半以上を欠損しているため全体の器形は不明である。

体部は球形を呈する。底部は平底で中央部に径2.5cm前後の円形の凹みが認められる。器面調整

は、内外面とも摩滅が著しく、観察が困難である。 

高坏：8は床面から出土しており、脚部（柱状部･裾部）の破片である。柱状部が直立に近く、

裾部は比較的長い。柱状部と裾部の接合部は明確である。器面調整は、外面の柱状部から裾部

にヘラミガキ、裾部にヨコナデ、柱状部内面はシボリ目、裾部はヨコナデ、ヘラナデが施され

ている。 

壼：7は貯蔵穴状ピット（Ｐ1）から出土しており、口縁部、頸部が欠損している。体部は球

をつぶしたような横に長い楕円形であり、底部は丸底である。器面調整については、外面は体

部から底部にかけてヘラケズリが施され、その後に単位不明のヘラミガキが施されている。 

体部上半に刷毛目、ナデの痕跡がわずかに認められる。体部中央にわずかに丹塗りが認められ

る。内面にはナデが認められる。積み上げ痕も観察される。 
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石製模造品 

床面から2点出土している。 

円板状石製模造品：第18図2はほぼ完形品でやや方形に近い。扁平なもので両端に2個の孔が

ある。大きさは3.02cm×2.37cmで、･厚さ0.30cmある。孔は一方向から穿孔されており、孔の径

は0.19cmある。表裏両面は製作時に研磨しており、擦痕が購察される。また、側縁は大半が破

損しており、残存している部分は、摩滅しているために調整痕は不明である。 

剣形状石製模造品：第18図4は剣形であり、基部の一部がわずかに欠損しているがほぼ完形品

である。柳葉形を呈し先端部が尖り、基部には2個の孔があるが、穿孔されているのは1個であ

る。表裏面には研磨されており、擦痕が認められる。現在部の長さは5.5cm、最大幅30cm最大厚

9mm、孔の径は3mmあり比較的大形のものである。 

円礫：貯蔵穴状ピット内出土である（第18図1）。一部分が欠損しているが、楕円形を呈して

おり、全面がなめらかである。 
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〔堆積土〕 
土師器 

坏：6は底部が欠員している。製作に際してロクロを使用しておらず、口縁部は屈曲し、内内

面に稜がある。口縁部は外反し、体部がやや丸味をおび外傾している。器面調整は、外面の口

縁部にヨコナデか施されているが、体部は摩滅しているため不明である。内面にはナデの痕跡

がわずかにみられる。 

高坏：2点出土している。9は坏部上半のみの破片である。坏部は直線的に外傾している。 

器面調整は、外面にヘラミガキが施されてあり、刷毛目の痕跡も部分的にみられる。内面はナ

デの後にヘラミガキが施されている。11は脚部（柱状部のみ）の破片であり、柱状部は直立に

近い。器面調整は、外面にケズリの痕跡がわずかにみられる。 

須恵器 

壼?：10は体部破片であるため、全体の器形は不明である。体部は肩部で丸味をもって内弯して

いる。外面の肩部と体部上半の弯曲部分に上下に各二条の沈線がめぐらされている。沈線間に

は細い櫛描き波状文が施されている。内面はロクロ調整が施されている。 

縄文土器 

体部破片が1点出土してる。胎土に植物の繊維が含まれており、内外面に条痕が施されている。

摩滅が著しいため図示できない。 

弥生土器 

体部破片が1点出土している。外面は縄文が施されており、縄文は単節斜行縄文（ＲＬ）であ

る。小破片が摩滅が著しいため図示できない。 

不定形石器 

第18図3は、長さ6.28cm、幅3.56cmで剥片を素材としている。断面は三角形を呈しており、刃

部は片面から調整が行なわれているが、先端部は両面から調整が行なわれている。 

〔土壙〕 

土師器 

坏：第10土壙から第17図3が出土している。製作に際し、ロクロを使用しておらず、口縁部は

外反し、内面に稜がある。体部はやや丸味をおび外傾している。底部が丸底である。器面調整

は、外面の口縁部にヨコナデ、体部の摩滅が著しいが、部分的にケズリとヘラミガキが認めら

れる。体部下半から底面にかけて手持ちヘラケズリが施されている。内面の口縁部にヨコナデ、

底部から体部上半にかけてヘラミガキが施されている。 
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第6号住居跡 

確認面:地山面で確認した。 

重複:認められない。 

平面形･規模:南西隅が耕作により削平されているが、平面形は北西隅がやや張り出した隅丸

方形である。規模は長軸約4.1ｍ、短軸約3.7ｍである。 

竪穴層位:堆積土は2層に大別される。第1層（暗褐色微砂質土層）；炭化物や少量のローム粒

子を含む。住居内金域に堆積しており中央部では床面上まで及んでいる。第2層（淡黄褐色粘質

土層）；小粒の凝灰岩を含み、壁沿いに堆積している。 

壁:地山を壁としている。全体的に残存壁高は低いが、そのうちでも良好な東、北壁は床面か

ら20～25cmでほぼ垂直に立ち上がる。 

床面：地山を床としてほぼ平坦で東から西にわずかに傾斜している。 

柱穴：床面に10個、壁に掘り込まれた2個のピットが検出された。いずれのピットも柱痕跡は

認められない。規則性等も認められず、柱穴と考えられるピットの抽出はできなかった。 

周溝:検出できなかった。 

カマド：北壁中央部東寄りに検出された。燃焼部・煙道部から成る。燃焼部側壁は粘土で構

築し、側壁内側･奥壁は火熱を受け赤変している。燃焼部の長さは45cmで、底面がわずかにくぼ

む。燃焼部奥壁は燃焼部底面から急角度に立ち上がり煙道に移行する。煙道は煙道末端部から

中央部まで底面幅40～45cmの溝状、中央部から先端部までトンネル状に残存している。 

煙道底面は煙出しに向って傾斜している。煙出し底面との段差は認められない。溝状になって

いる煙道底面には上部構造の一部と思われる黄褐色粘質土層（地山）が堆積していることから、

本来、煉道全体がトンネル状に地山を掘り抜いて構築したと思われる。煙道先端には35×25cm

のピット状の煙出しが掘りこまれている。煙道部の長さは1.65ｍある。軸方向はＮ－7°－Ｗで

ある。 

貯蔵穴状ピット：カマド右脇（住居北東隅）に検出された。80×70cmで、床面からの深さは

15cmで浅い丸底状を呈する。堆積土は3層認められ、下部に木炭･焼土が多量に含まれている。 

その他の遺構：床面下から西壁に沿って長さ3.6ｍ,幅1.1ｍの長方形を呈した竪穴遺構が検出

された。その性格は不明である。 

出土遺物:カマド･堆積土から土師器･弥生土器が出土している。 

 87 



－台ノ山遺跡－ 

〔カマド〕 

土師器甕の体部が2点出土しているが、小破片のため図示できなかった。 

〔堆積土〕 

土師器 

坏：1は体部上半以上の破片であるため、全体の器移は不明である。製作に際し、ロクロを使

用していない。口縁部が外反し、内面に稜がつく。器面調整は摩滅が著しく観察が困難である

が、体部内面にわずかにヘラミガキが施されている。 

 88 



－台ノ山遺跡－ 

弥生土器 

体部破片が1点（2）出土している。外面は横位沈線により文様が表現されている。 

 

第7号住居跡 

確認面：地山面で確認した。 

重複：認められない。 

平面形･、規模：南半が土取りのため破壊されている。全体の形は明らかではないが残存して

いる部分から推定すると、平面形は隅丸方形を基調とすると考えられる。規模は北辺で約4.4ｍ

である。 

竪穴層位：堆積土は3層に大別される。第1層（黒褐色粘質微砂層）；木炭を含む。壁際から

住居全域に堆積し、中央部が厚い。第2層（褐色粘質微砂）；木炭、焼土を多く含む。壁際から

住居全域に堆積し、中央部では床面上にまで及んでいる。第3層（暗黄褐色粘質微砂層）；地山

ブロックを含み、壁際から床面上に堆積している。 

壁：北壁と東、西壁の北半が残存し、地山を壁としている。保存良好な北壁の残存高は床面

から40～50cmある。壁は急角度で立ち上がる。 

床面：北半が残存している。灰褐色粘土層の貼床が認められる。北壁沿いはやわらかいが、

それ以外では固くほぼ平坦である。床面下に掘り方が認められた。 

柱穴：床面から7個、床面下から1個のピットが検出された。いずれのピットも柱痕跡は認め

られない。また、規則性等も認められず、柱穴と考えられるピットの抽出はできなかった。 

周溝：検出できなかった。 

カマド：北壁中央部に2基ならんで検出された。西側のものを第1カマドとする。東側のもの

を第2カマドとする。〔第1カマド〕は煙道部が残存している。煙道部の長さは1.2ｍありトンネ

ル状になっている。底面幅20cm前後で煙出しに向って傾斜し、煙出し底面とにわずかな段が認

められる。煙道先端には、径20cmの円形の煙出しが取り付いている。〔第2カマド〕は燃焼部、

煙道部から成る。燃焼部側壁は粘土で構築し、側壁内側と奥壁は火熱を受け赤変している。燃

焼部の長さは40cmで、底面に80×50cmの焼面が認められた。燃焼部奥壁は燃焼部底面から比較

的急角度に立ち上がり、煙道に移行する。煙道部の長さは1.1ｍで地山をトンネル状に 
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掘り抜いている。煙道底面は煙出しに向ってなだらかに傾斜する。煙道先端には30×20cmのピ

ット状の煙出しが掘りこまれている。その上半部周緑は火熱により地山が赤変している。第1カ

マドに側壁がないことから、第1から第2カマドに改築されたと考えられる。軸方向はいずれも

Ｎ－27°Ｃ－Ｗである。 

貯蔵穴状ピット：第2カマド右脇（住居北東隅）に検出された。平面形は85×75cmで床面から

の深さは15cmで浅い皿状を呈する。堆積土は3層確認された。上部では焼土、下部では灰を主体

とし、焼土を少量含む。上部から土師器甕が出土している。 
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出土遺物：床面･貯蔵穴状ピット･堆積土から土師器･須恵器･刀子･再製模造品が出土している。 

〔床面･貯蔵穴状ピット〕 

土師器 

甕：第22図1は貯蔵穴状ピット出土のものである。製作に際し、ロクロを使用していない。口

径に比べ器高が大きく最大径が口縁部にある。口縁部は外反し、端部は丸くおさまり、体部上

半がわずかにふくらみ、ひずみの大きい長胴形である。胎土に0.5mm～0.2mmの小磯を含む。器

面調整は口縁部内外面に横ナデ、外面体部上半にナデ、下半にヘラケズリ、内面にナデ、ヘラ

ナデが施されている。 

刀子：第23図2は床面出土のものである白刀身の部分が欠損している。現長5.5㎝ある。 

〔堆積土〕 

須恵器 

坏:第22図3は口縁部が欠損している。底部を回転糸切り技法で切り離している。特に再調整

は認められず、内外面に明瞭なロクロ調整がみられる。 

甕：第22図2は口縁部破片であるため全体の器形は不明である。口縁部はほぼ直線的に外傾し、

端部外面がやや外方にのびる。端部はわずかな凹みをもち、広い平坦面をつくっている。内外

面にロクロ調整が認められる。 

石製模造品 

円板状石製模造品:第23図1は欠損品であるが、残存部から推定すると円形と思われる。扁平

な面に2個の孔がある。孔は側縁部にあり、1個は半分欠損している。孔は一方向から穿たれて

いる。表裏側面の3面は研磨されており、擦痕が認められる。最大幅4.7cm、最大厚4mm、孔の径

は3mmある。 
 

第8号住居跡 

確認面：地山面で確認した。 

重複：北辺が後世の溝と重複している。 

平面形･規模：南半が削平されているが、平面形は隅丸方形を基調とすると考えられる。規模

は北辺で4.3ｍある。 

竪穴層位：堆積土は5層に大別される。第1層（明褐色微砂層）；焼土･木炭やローム、凝 
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灰岩を斑点状に少量含み、東壁際に堆積している。第2層（茶褐色粘質微砂層）；焼土・木炭を

含む。住居全域に堆積しており、中央部では床面上まで及んでいる。第3層（灰褐色粘質微砂層）；

ローム･凝灰岩を斑点状に含み、中央部床面に堆積している。第4層（黄褐色粘質微砂層）；ロ

ームと少量の凝灰岩を含み、壁際に堆積している。第5層（灰褐色粘質土層）；多量のロームと

凝灰岩を含み、床面上に2～4cmの厚さで部分的に堆積している。 

壁：北壁・東壁の一部・西壁の大半が残存し地山を壁としている。保存良好な西壁残存高は

床面から30cmある。各壁の立ち上がりはほぼ垂直に近い。 
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床面：北半が残存している。床面はほぼ平坦な地山で、西から東に向ってわずかに傾斜して

いる。東壁から1m西側に20×10㎝の焼土が確認された。 

柱穴:床面から2個、床面下から3個のピットが検出された。いずれのピットも柱痕跡は確認め

られない。また、規則性等も認められず、柱穴と考えられるピットの抽出はできなかった。 

周溝:検出されなかった。 

カマド:検出されなかった。 

貯蔵穴状ピット:検出されなかった。 

出土遺物:床面･堆積土から土師器･須恵器･総文土器･弥生土器が出土している。 

〔床面〕 

土師器 
坏：第25図1・2・6は製作に際し、ロクロを使用している。器形は体部から口縁部まで直線的

に外傾するものと、丸味をもって立ち上がるものがある。底部は平底である。いずれも、底部

を回転糸切り技法で切り離している。第25図1・6は底部切り離し後、体部中央から底部周縁に

手持ちヘラケズリ、回転ヘラケズリ（6）が施されている。第25図2は再調整が施されていない

ものである。器面調整は外面がロクロ調整、内面は磨滅が著しいが、ヘラミガキ、黒色処理が

施されてある。ロクロの回転方向はいずれも右回転である。 

甕：第26図8は製作に際し、ロクロを使用している。口径が器高よりも大きいもので、最大径

が口縁部にある。口縁部が外反し、端部は丸く、内面にはわずかに凹みが認められる。体部は

長胴形である。底部は平底である。器面調整は、外面体部下端にヘラケズり、体部内外面には

縦方向のナデが認められる。 

須恵器 
坏：第25図9・10・11・12はいずれも底部を回転糸切り技法で切り離している。体部から口縁

部まで直線的に外傾するものと、丸味をもって立ち上がるものがある。前者には口縁端部がわ

ずかに外反するものがある。後者の中には口径に比べ器高が低いものがある。底部は平底であ

る。第25図10は底部切り離し後、体部下端に手持ちヘラケズリが施されている。第25図9・11・

12は再調整が加えられていないものである。いずれも内外面にロクロ調整が観察される。第25

図12は体部内外面に指をあてたと思われる凹凸が観察される。ロクロの回転方向はいずれも右

回転である。 

〔堆積土〕 
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土師器 

坏：第25図3・4・5・7・8は製作に際し、ロクロを使用している。体部から口縁部まで直線的

に外傾するものと、丸味をもって立ち上がるものがある。第25図3・5・7は底部を回転糸切り技

法、第25図4は体部下半から底部に手持ちヘラケズリされているため、切り離しが不明、第25図

8は摩滅のため不明である。底部に回転糸切り痕のあるもので、第25図3・7は体部下半に手持ち

ヘラケズリが施されている。第25図5は再調整が施されていない。器面調整はいずれも外面にロ

クロ調整、内面にはヘラミガキ、黒色処理が施されている。 

甕：第26図7は体部下半以下を欠損している。製作に際し、ロクロを使用している。口径に比

べて器高が高く、最大径が口縁部にあり、長胴形である。体部から直線的に頸部に移行し、口

縁部が外傾し、端部は平坦である。 

高坏：第26図1は脚部が欠損している。坏部はほぼ直線的に外傾し、坏上半、下半が不明瞭で

接合部にわずかに稜がつく。器面調整として、口縁部は内外面とも横ナデ、体部は内外面とも

縦方向のヘラミガキが施されている。上、下半の接合部には積み上痕が認められる。 

須恵器 

坏：第26図2・3・4は底部を回転糸切り技法、第26図5・6は回転ヘラ切り技法で切り離してい

る。いずれも体部から口縁部までほぼ直線的に外傾する。前者では、第26図2は体部下端に手持

ちヘラケズリが施されている。第26図3・4は再調整が加えられていない。後者はいずれも再調

整が施されていない。内外面にはロクロ調整が認められる。 

甕：第25図13は体部破片であるため全体の器形は不明である。ロクロ調整後、外面に平行タ

タキ目、内面には青海波文が付されている。 

縄文土器 

体部破片が1点（第26図10）出土している。胎土に植物の繊維を含まず、外面に単節斜行縄文

（ＲＬ）が施されている。 

弥生土器 

体部被片が1点（第26図9）出土している。外面に単節斜行縄文（ＲＬ）が施されている。 

 

第9号住居跡 

確認面：地山面で確認された。 

重複：北辺が後世の溝と重複している。 

平面形･規模：耕作・後世の溝等によって破壊されているが、平面形は隅が角ばった方形を基

調とするものと考えられる。規模は南辺で5.3ｍある。 

竪穴層位：堆積土は2層に大別される。第1層（明褐色微砂層）；壁際から床面上に堆積し 
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ている。第2層（明褐色粘質微砂層）；床面中央部に堆積している。 

壁：南壁･東壁の南半･西壁の大半が残存し、地山を壁としている。残存壁高は全体に低いが、

比較的良好な東壁の残存高は床面から10cm前後でほぼ垂直に立ち上がる。 

床面：地山を床としている。床面はほぼ平坦であるが、中央部がわずかに高く壁際に向って

傾斜している。 
柱穴：床面から32個、床面下から2個のピットが検出された。いずれのピットも柱痕跡は認 
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められない。その中でＰ4･Ｐ30･Ｐ31･Ｐ33は大きさ、深さ、土色、配置等から4本柱を基本とし

た柱穴と考えられる。柱間は東西、南北3.1ｍで対角線上にある。また、壁沿いに多数の小ピッ

トを検出した。これらのピットは壁柱穴の可能性もある。 

周溝：検出できなかった。 

炉：住居中央部と想われる床面に65×35cmの焼面を確認した。火熱の及んだ範囲は床面から

7cm前後である。 

貯蔵穴状ピット：南東隅に検出された。平面形は65×55cmの楕円形で、最深部の深さは床面

から30cmほどで擂鉢状を呈する。堆積土は2層認められた。上部に炭化物を含む。 

出土遺物：床面･貯蔵穴状ピット･堆積土から土師器･須恵器･縄文土器･弥生土器が出土してい

る。 

〔床面･貯蔵穴状ピット〕 

土師器 

坏：床面(1･3)･貯蔵穴状ピット(2)から出土している。いずれも製作に際し、ロクロを使用し

ていない。1･3は内面に稜のあるもの、2は内面に稜のないものである。前者は体部下半から丸

味をもって立ちあがり、口縁部が直立するものと外反するものがある。後者は体部上半が外傾

し、口縁部が直立する。1は口縁部が外方に削がれたように薄くなる。底部は丸底である。2は

皮部が平底で木葉痕が認められる。 

器面調整は1･2は口縁部内外面にヨコナデ、外面の体制下端(1)、底部凋縁（2）に手持ちヘラ

ケズリ･内面にはヘラミガキ（2）、ヘラケズリを削したヘラミガキ(1)が施されている。 

壺：4は床面出土のもので体部下端以下を欠損している。製作に際し、ロクロを使用していな

い。頸部が｢く｣字状に屈曲し、口縁部が直線的に外傾し、体部が球形を呈している。 

器面調整は摩滅が著じるしく観察が困難であるが、外面体部下半に手持ちヘラケズリの痕跡

が観察される。 

高坏：5は床面出土のものである。坏部下半の破片であるため全体の器形は不明である。 

器面調整は外面にナデ、内面にヘラミガキが施されている。 
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－台ノ山遺跡－ 

〔堆積土〕 

須恵器 

坏･甕：破片が8点出土している。甕の体部外面に平行タタキ目が施されているものもある。 

縄文土器 

体部破片が2点出土している。胎土に植物の繊維を含むもの（6)と含まないものがある。 

6は外面に単節羽状縄文が施されている。 

弥生土器 

体部破片が6点出土している。文様表現が沈線によるもの(8)と地文だけのものがある。 

8は弧状沈線により文様が表現されている。地文だけのものは、外面に単節斜行縄文が施されて

おり、原体がＲＬのもの(7)とＬＲのものがある。 

 

第10号住居跡 

確認面:地山面で確認した。 

平面形･規模：南西部が大きく削平されており、平面形･規模は不明である。 

竪穴層位：堆積土は削平をうけてほとんど残っていなかった。 

壁：地山を壁としている。残存壁高は約5cmある。 
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－台ノ山遺跡－ 

床面：削平されているため床面の状況は不明である。住居の掘り方底面はほぼ平坦で、南西

部に向って緩く傾斜している。 

柱穴：床面から掘り込まれたと推定されるピットが3個検出されたが、柱穴と考えられるピッ

トは抽出できなかった。 

周溝：東壁に沿って確認された。規模は底面幅3～8cm、床面からの深さは約5cmある。断面形

は「Ｕ」字形である。 

カマド：北壁に検出された。底面には焼土が堆積している。奥壁は緩やかに約10cm立ち上が

り、煙道へ移行している。煙道部の長さは1.3ｍあり先端に煙出しがとりついている。煙道底面

は煙出しに向って傾斜している。煙出しの平面形は23×15cmの楕円形で、煙道底面との比高は

約6cmある。軸方向はＮ－1°－Ｅである。 

貯蔵穴状ピット：カマドの右脇（住居北東隅）にある。平面形は90×75cmの楕円形で、深さ

は床面から約15cmある。堆積上は1層確認された。黒褐色粘質微砂層で凝灰岩や焼土を多量に含

む。 
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－台ノ山遺跡－ 

出土迫物：周溝・貯蔵穴状ピット･堆積土から土師器･須恵器・縄文土器が出土している。 

〔周溝･貯蔵穴状ピット〕 

土師器 

坏：周溝内（3）と貯蔵穴状ピット(1･4)から出土している。いずれも製作に際しロクロを使

用している。底部の切り離しは回転糸切り技法によるもの(4)、回転ヘラ切り技法によるもの(1)

と底部に回転ヘラケズリが施されているため不明なもの(3)がある。4は回転糸切り後、体部下

端に手持ちヘラケズリが施されている。1は、底部に手持ちヘラケズリが施されている。器面調

整はいずれも外面にはロクロ調整、内面にはヘラミガキ、黒色処理が施されている。ロクロの

回転方向の明らかなものは右回転である。 

甕：2は底部の破片である。製作にロクロを使用しており、底部の切り離し技法は回転糸切り

である。内外面にはロクロ調整が認められる。ロクロの調回転方向は右回転である。 

縄文土器 

体部破片が2点周溝内から出土しており、胎土には植物の繊維を含まない。外面に単節斜行縄

文が施されており、原体がＲＬのものとしＬＲのものがある。いずれも摩滅が著しいため図示 
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－台ノ山遺跡－ 

できない。 

〔堆積土〕 

須恵器 

坏：5は底部破片である。底部の切り離し技法は回転糸切りである。 
 

第11号住居跡 

確認面：地山面で確認した。 

重複：認められない。 

平面形･規模：南半が残存しているのみであるが、隅丸方形を基調としている。南辺の長さは

3.8ｍである。 

竪穴層位：堆積土は1層確認された。黄褐色粘質土層で床面に堆積している。 

壁：地山を壁としている。残存状態の割合良好な南壁で10～30cmの壁高があり、急角度に立

ち上がる。 

周溝：検出されなかった。 

床面：地山を床とし、平坦である。 

柱穴：床面から12個のピットが検出された。配置の規則性や深さから柱穴と考えられるピッ

トは抽出できなかった。 

カマド：南壁中央やや東寄りにとりつけられており、燃焼部と煙道部から成る。燃焼部は粘

土で構築した右側壁が残存している。焚口付近と推定される位置に3個の大きな角礫が検出され

た。それらが元位置を保っているかどうか確認できなかったが、表面が火熱を受け赤色してい

ることから燃焼部の側壁構造の関連したものと考えられる。底面には固くしまった焼土が堆積

している。奥壁から25cm内側には支脚として用いた角礫が立った状態で検出された。奥壁は急

角度に約30cm立ち上がり煙道へ移行している。煙道部長は1.4ｍあり、底面幅は10～15cmある。

煙出しは平面形30×15cmの楕円形で、煙道底面からの比高は2cmほどでわずかにくぼんでいる。

軸方向はＳ－13°－Ｗである。 

貯蔵穴状ピット：カマドの左脇(住居南東隅)にある。南壁をやや削り込んでいる。平面形は

径約60cmの円形で、床面からの深さは35cmある。堆積土は2層あり、第1層には炭化物を多量に

含む。土師器甕が出土した。第2層は焼土を多量に含む。須恵器坏が出土している。 

出土遺物：床面・カマド・貯蔵穴状ピット・堆積土から土師器・須恵器・縄文土器・弥生 
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－台ノ山遺跡－ 

土器が出土している。 

〔床面･カマド･貯臓六状ピット〕 

土師器 

甕：貯蔵穴状ピット（9）と床面(7)から出土した。両者とも製作に際し、ロクロを使用して

いる。口径より器高が小さく、最大径の位置が口縁部にあり小形のものである。頸部でややし

びれで口縁部が外傾する(9)ものと、頸部でややしびれ口縁部が外傾し、途中で蹄し口唇部が上

方にのび受口状になる(7)ものがある。前者は底部が平底である。切り離し技法は摩滅のため不

明である。後者は体部中央以下を欠損しているため不明である。器面調整としていずれも、内

外面にロクロ調整が認められ、9は外面体部下半に縦方向のヘラケズリが施されている。 

須恵器 

坏：カマド(2･5)と貯蔵穴状ピット（3･4）から出土した。底部を回転糸切り技法で切り離し

ているもの（2･3･5）と、再調整のため切り離し技法が不明なもの(4)がある。 
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－台ノ山遺跡－ 
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－台ノ山遺跡－ 

前者は底部切り離し後、高調整が施されていない。後者は体部下端から底部に手持ちヘラケ

ズリが施されており、また、外面体部に墨書があるが判読できない。ロクロ回転方向の明ら

かなものは右回転である。 

縄文土器 

体部破片がカマド内から4点出土している。胎土に植物の繊維を含むもので（12）と含まな

いものがある。12は外面に単節羽状縄文(ＲＬ･ＬＲ)が施されている。植物の繊維を含まない

もは外面に単節斜行縄文が施されているが、原体は不明である。 

〔堆積土〕 

土師器 

坏：1は製作に際し、ロクロを使用している。底部を回転糸切り技法で切り離した後に体

部下端から底部に手持ちヘラケズリが施されている。器面調整として外面にロクロ調整、内

面にヘラミガキ、黒色処理が施されている。 

甕：口径よりも器高が大きいもの(8)と器高が小さいもの(6)がある。8は頸部でくびれ、

口縁部が強く外反し途中で屈曲し、口唇部が上方にのびて受口状となる。6は頸部でくびれ外

反する。体部は上半に最大径があり、やや内弯ぎみに立ち上がる。器面調整としていずれも

内外面にロクロ調整が認められる。6はさらに、体部中央以下の外面にヘラケズリ、内面にナ

デが施されている。 

縄文土器 

体部破片が12点出土している。胎土に植物の繊維を含むものが10点、含まないものが2点あ

る。繊維を含むものには、内外面に条痕文が施されたもの(11)と、外面に単節羽状純文、単

節斜行縄文が施されたものがある。繊維を含まないものは2点とも外面に単節斜行縄文が施さ

れている。 

 
第13号住居跡 

確認面：地山面で確認した。 

重複：南北方向に走る畝によって、部分的に破壊されている。 

平面形･規模:隅丸方形で、規模は長軸3.10ｍ、短軸3.05ｍである。 

竪穴層位：堆積土は3層に大別することができる。第I層(明茶褐色微砂層)；木炭、焼土を

含み、住居中央床面全体に堆積している。第2層（黄褐色粘質微砂層）；地山粒を斑点状に含

み、北壁沿いに堆積している。第3層（灰黄色砂質粘土層）;壁際に堆積している。 

壁:北壁の保存は良好であるが、東･西･南壁は畝によって切られ、部分的に残存している。

地山を壁としている。壁は床面からややゆるやかに立ち上がり、壁高は北壁で約10cm、西壁で 

 106 



－台ノ山遺跡－ 

4cmある。 

床面：住居南東部は畝によって破壊されている。床面は平坦で、南側に向かってわずかに

傾斜している。 

柱穴：床面から4個のピットが検出されている。Ｐ3、Ｐ4の深さは約26cmあるが、柱痕跡

は認められない。他の2個のピットについては、柱痕跡も規則性も認められないため、柱穴と

考えられるピットは抽出できなかった。 

周溝:認められない。 

カマド:東壁中央部の南寄りの床面に20×60cmの範囲で固くしまった焼面が検出されてお

り、燃焼部底面と考えられる。しかし燃焼部側壁、煙道、煙出しは確認できなかった。 
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－台ノ山遺跡－ 

貯蔵穴状ピット：カマドの右脇（住居南東隅）から検出されている。平面形は40×30cmの 

楕円形で、床面からの深さは約10cmある。堆積土中には焼土・木炭を少量含み土師器甕の破

片が出土している。 

出土遺物:堆積土から土師器･須恵器が出土している。 

〔堆積土〕 

土師器 

坏：小破片のため図示はできなかったが、口縁部が外傾し、体部が内弯気味で内面に稜が

みられる。器面調整は著しく摩滅しており不明である。 

甕：1は体部下端～底部の破片である。底面に木葉痕がみられる。外面体部下端はやや摩

滅気味であるが、ヘラケズリが施されている。内面はヘラミガキが施されている。2は口縁部

から体部上半にかけての破片である。製作に際しロクロを使用していない。口縁部径と器高

の比率は、体部下半以下が欠損しているため不明である。最大径の位置は口縁部にあり、口

縁部は外傾している。体部はやや内弯気味である。器面調整は外面については、口縁部から

体部上端にかけてヨコナデが施されているが、体部は摩滅のため不明である。内面について

は、口縁部にヨコナデ、体部にヘラミガキが施されている。 
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－台ノ山遺跡－ 

須恵器 

甕：3は体部破片のため、全体の器形は不明である。ロクロ調整後再調整をして、外面に

平行タタキ目、内面に青海波文が施されている。 

 

第15号住居跡 

確認面：地山面で確認した。 

重複：第4号住居跡と重複している。新旧関係については確認できなかった。 

平面形･規模：隅丸方形で、規模は長軸4.45ｍ、短軸4.43ｍである。 

竪穴層位：床面近くまで削平が及んでいるが、堆積土は4層確認できた。第1層（黄褐色粘

質微砂層）；暗褐色のブロックを部分的に含んでおり、住居全体に堆積している。第2層（暗

褐色粘質微砂層）；炭化物を含んでおり、住居床面に部分的に堆積している。第3層（黄褐色

粘質微砂層）；炭化物を含んでおり、西・南壁際に堆積している。第4層（凝灰岩質黄褐色粘

質土層）；非常に固く、住居床面に全体的に堆積している。 

壁：西壁中央部北寄りが第4号住居跡の煙道部と重複している。4壁が残存しており、地山

を壁としている。残存する壁高は2～4cmである。 

床面：床面は平坦である。床面下には掘り方が認められる。 

柱穴：床面から10個、床面下から4個のピットが検出されている。床面下から確認された

ピットの中で、2個に柱痕跡が認められるだけで、残りはいずれも柱痕跡は認められない。ま

た 

規則性もないため、柱穴と考えられるピットは抽出できなかった。 

周溝：認められない。1 

カマド･炉：床面に焼土が2ヶ所検出されているが、炉跡･カマドは認められない。炉跡･カ

マドに伴う焼土であるかどうかは不明である。 

貯蔵穴状ピット：2個検出されている。Ｐ1は住居の北東隅にあり、平面形は80×60cmの楕

円形で、床面からの深さは約10cmである。堆積土は1層確認されている。堆積土中に炭化物が

含まれており、土師器･須恵器破片が出土している。Ｐ2は住居の南東隅にあり、平面形は70

×60cmの楕円形で、床面からの深さは25cmである。堆積土は4層確認されており、下部に炭

化物を含む。 
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－台ノ山遺跡－ 

出土遺物：貯蔵穴状ピット･堆積から土師器･須恵器･縄文土器が出土している。 

〔貯蔵穴状ピット〕 

Ｐ1から土師器坪が1点、須恵器坏が1点出土しているが、2点とも小破片のため図示できな

い。土師器坏は口縁部破片であり、製作に際しロクロを使用しており、内面にヘラミガキ、

黒色処理されている。 

〔堆積土〕 

土師器 

高坏：脚部（柱状部）の破片である。柱状部が直立に近いもので、器面調整は、外面は摩

滅 
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－台ノ山遺跡－ 

が著しいため不明、内面にはシボリ目が認められる。 
縄文土器 

体部破片が1点出土している。胎土には植物の繊維が含まれず、外面には縄文が施されてい

る。縄文は単節斜行縄文(ＬＲ)である。小破片のため図示できない。 

 

第17号住居跡 

確認面：地山面で確認した。 

重複：第1号住居跡と後世の溝と重複している。第1号住居跡との新旧関係は確認できなか

った。 

平面形･規模：南半が削平や溝で破壊を受けているが、残存している部分から推定すると、

平面形は、隅丸方形を基調とすると考えられる。規模については計測できなかった。 

竪穴層位：堆積土は2層確認された。第1層（褐色粘質微砂層）；木炭、焼土を含み壁際か

ら床面上に堆積している。第2層（暗褐色微砂層）；壁際から周溝内に堆積している。 
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－台ノ山遺跡－ 

壁:東壁の大半、北壁の東半が残存している。地山を壁としている。保存良好な北壁残存 

高は床面から20～25cmである。床面からの立ち上がりは垂直に近い。 

床面：貼床がみられ、床面はほぼ平坦で固い。床面下には、掘り方が確認された。 

柱穴：床面から3個、周溝から3個のピットが検出された。いずれのピットにも柱痕跡は認

められない。また規則性等も認められず、柱穴と考えられるピットは抽出できなかった。 

周溝：壁沿いに巡乱底面幅25～30㎝、深さは床面から4～9cmで幅広い｢Ｕ｣字形を呈してい

る。 

カマド･炉：検出されなかった。 

貯蔵穴状ピット:検出されなかった。 

出土遺物：堆積土から土師器・縄文土器･弥生土器が出土している。 

〔堆積土〕 

土師器 

甕：1は製作技法が判別できないものである。底部破片のため全体の器形は不明である。

器面調整は内外摩滅、剥落が著しく観察が困難である。 

縄文土器 

体部破片が3点出土している。胎土に植物の繊維を含むものと含まないものがある。2は繊

維を含まず、外面に単節羽状縄文（ＲＬ･ＬＲ)が施されている。繊維を含むものは外面に単

節斜行縄文が施されているが摩滅が著しいため図示できない。 

弥生土器 

体部破片が2点出土している。4は、地文が無文で、外面は弧状沈線により文様が表現され

ている。3は、地文が単節斜行縄文(ＬＲ)で、弧状沈線により文様が表現されている。 

第20･208号住居跡 

第20号住居跡の床面で第20Ｂ号住居跡は確認された。①第20Ｂ号住居跡の堆積土に木炭を

若干、黄橙色のブロックを多量に含んでおり、自然流入ではないこと。②2つの住居跡の壁の方 
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－台ノ山遺跡－ 

向が同一であり、同一西壁を使用していること。③第20Ｂ号住居跡の西壁付近の床面が第20

号住居跡の床面と一致していること。以上のことから、第20号住居跡は、第20Ｂ号住居跡を

増改築している可能性がある。 

 

第20号住居跡 

確認面：地山面で確認した。 

重複･増改築：第20Ｂ号住居跡を増改築している可能性がある。第5号住居跡と重複してい

る。第5号住居跡より新しい。 

平面形･規模：隅丸方形で、規模は長軸4.4cm、短軸4.35cmである。 

竪穴層位：堆積土は3層に大別することができる。第1層（明褐色微砂層）；木炭、焼土を

含み、住居全体に堆積している。第2層（灰褐色砂質粘土層）；凝灰岩細礫を多く含み、壁際

に堆積している。第3層（黄褐色粘質微砂層）；固くしまっており、灰黄色粘土を部分的に含

み、床面に堆積している。 

壁：第20Ｂ号住居跡の西壁を南に約50cm、北に約50cm拡張して、西壁を構築している。4

壁が残存しており、地山を壁としている。壁は床面から急角度で立ち上がり、残存する壁高

は、南、北壁で約10cm、東･西壁で約15cmである。 

床面：床面は平坦である。明褐色粘質微砂の貼床が認められる。 

柱穴：床面から12個のピットが検出されている。①北壁、南壁を掘りこんで検出された4

個のピット（Ｐ1･Ｐ3･Ｐ4）は、深さが50～80cmである。②Ｐ1･Ｐ2のピットには柱痕跡が認

められた。③それぞれのピットの埋土が類似している。④Ｐ1とＰ2が2.2ｍの間隔をもって北

壁に掘りこまれて検出された。Ｐ3･Ｐ4がＰ1･Ｐ2と同様に、2.2ｍの間隔をもって南壁に掘り

こまれて検出された。以上のことからＰ1～Ｐ4が柱穴と考えられる。柱間は東西2.2ｍ、南北

4.6ｍである。 

周溝:認められない。 
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－台ノ山遺跡－ 

カマド：北壁の中央に位置し、粘土で燃焼部の側壁を構築している。燃焼部の長さは約50cm

で底面は浅い皿状を呈し固く焼けている。煙道の中央部が削平されているが、煙道部の推定

の長さは1.5ｍ、底面幅約10cmで、先端に煙出しが取り付いている。煙出しの平面形は30×

20cmの楕円形で、煙道部底面との比高は9cmある。軸方向はＮ－10°－Ｗである。 

貯蔵穴状ピット:カマド右脇（住居北東隅）から検出されており、平面形は90×70cmの不整

な円形で、底面からの深さは25cmである。堆積土中から直立した土師器甕が出土している。 

出土遺物：床面・貯蔵穴状ピット･堆積土から土師器･須恵器が出土している。 

〔床面･貯蔵穴状ピット〕 

土師器 

坏：1はＰ3から出土しており、製作に際しロクロを使用している。器形は、体部から口縁

部にかけてやや丸味をもって立ち上がり、口縁部は直線的に外傾している。底部を回転糸切

り技法で切り離している。切り離し後の再調整はみられない。土器自体は火熱を受け、内外

面とも、もろい状態である。内面の底部に黒色処理の痕跡が認められる。ロクロの回転は右

方向である。 

甕:床面出土(4･7)と貯蔵穴状ピット出土(5)のものがある。 

5は製作にロクロを使用しておらず、口径より器高が大きく、最大径は体部上半にある。器

面調整は口頸部内外面に横ナデ、体部の外面上半に刷毛目、ナデ、下半にヘラケズリ、内面

上半に刷毛目、下半から底部にヘラナデが施されている。 

4･7は製作にロクロを使用している。4は口径より器高が大きく、最大径は口縁部にある。 

体部最大径は上半に位置する。器面調整は口縁部内外面と外面体部上半にロクロ調整がみら

れ、その後、外面体部下半にはヘラケズリ、内面体部上半に刷毛目、下半にナデが施されて

いる。 

7は口径が器高より大きく、最大径は口縁部に、体部最大径は上端にある。内外面にロクロ調 

整が認められる。 
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－台ノ山遺跡－ 

須恵器 

坏：2は床面から出土している。体部は直線的に外傾している器形で、底面にヘラ切り痕

を残している。体部下端にナデらしき痕跡(?)をわずかに残しているが、底面への再調整はみ

られない。 

甕：9は、体部破片である。器面調整については、外面に平行タタキ目が施されている。 

〔堆積土〕 

土師器 

甕：6は、口縁部･体部上半のみの破片である。製作に際しロクロを使用しており、口径よ

り器高が大きく、最大径の位置が口縁部にある。体部において最大径の位置は体部上半にあ

る。口縁部は外反しており、端部上端はわずかに上方にのびている。器面調整については、

内外面にロクロ調整がみられる。 

須恵器 

坏：3の器形は体部がやや丸味をおび、内弯気味に外傾している。底部切り離しは再調整

により不明である。体部下端から底部にかけて手持ちヘラケズリが施されている。 

 

第20号Ｂ住居跡 

確認面：第20号住居跡の床面で確認した。 

重複：増改築：本住居跡を増改築して第20号住居跡を構築している可能性がある。 

平面形･規模：東西に長い隅丸長方形である。規模は長軸約4.0cm･短軸約3.3ｍである。 

竪穴層位：堆積土は2層に大別することができる。第1層（明褐色粘質微砂層）;木炭を若干

黄橙色層（褐色粘質微砂層);床面全体に分布している。カマド周辺の床面では多量の炭と焼

土を含んでいる。 

壁：東･西壁の保存は良い。南壁は大部分･北壁は東半が残存している。地山を壁としてい

る。壁は床面から急角度で立ち上がり、残存する壁高は西壁で約10cm、東･南壁で約5cmある。 

床面：床面は平坦で貼床が認められる。床面下には掘り方が認められる。 

柱穴：床面にピットが1個検出された。柱穴がどうか不明である。 

周溝:認められない。 

カマド：西壁中央部南寄りにある。燃焼部焼面と地山掘り抜き（トンネル状）の煙道部を

部分的に残すだけで、燃焼部側壁･煙出しは認められない。軸方向はＥ－8°－Ｎである。 

貯蔵穴状ピット：認められない。 

出土遺物：床面･堆積土から土師器･須恵器･縄文土器が出土している。 
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－台ノ山遺跡－ 

〔床面〕 

土師器の坏が1点、土師器の甕が1点出土しているが、2点とも小破片のため図示できない。 

坏は口縁部破片であり、製作に際しロクロを使用しており、内面にヘラミガキ、黒色処理が施

されている。甕は底部のみの破片である。器面調整は、外面にヘラナデ、内面にナデが施され

ている。 

〔堆積土〕 

須恵器 

甕：体部破片(8)である。外面には平行タタキ目、内面には青海波文が認められる。 

縄文土器 

体部破片(10)が1点出土している。胎土に植物の繊維が含まれており、外面に縄文が施され

ている。縄文は単節斜行縄文(ＬＲ)である。 

 

第24号住居跡 

確認面:地山面で確認した。 

重複:第25住居跡と重複している。その新旧関係は不明である。 

平面形･規模：北半が残存している。隅丸方形を基調とし、北辺の長さは4.1ｍある。 

竪穴層位：堆積土は1層である。第1層（褐色粘質微砂層）；焼土を含み住居全体に堆積して

いる。 

壁：地山を壁としており保存状態の良好な北壁の残存高は12～20cmで、床面から垂直に立ち

上がっている。 

床面：地山を床とし、平坦である。 

柱穴：床面から9個、床面下から2個検出された。Ｐ1では柱痕跡が認められた。その他のピ

ットには柱痕跡や規則性が認められず、柱穴と考えられるピットは抽出できなかった。 

周溝：北西隅に認められる。底面幅は4～12cmあり、断面形は「Ｕ」字形である。北東隅に

壁からやや離れて幅広い溝が認められたがその性格は不明である。 

カマド：固く焼けしまった焼面が北壁中央部の壁上部と底面とに残存している。それらはカ

マド燃焼部の一部であると推定される。カマド燃焼部の両側壁･煙道部は確認されなかった。 

貯蔵穴状ピット：東壁際にある。平面形は80×60cmの楕円形で、深さは床面から約34cmある。
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－台ノ山遺跡－ 

出土遺物：堆積土から土師器･須恵器が出土している。 

〔堆積土〕 

土師器 
坏：1・2・3・4は全て製作に際し、ロクロを使用している。底部切り離し技法は回転糸切り

のもの（1・2・4）と、再調整が施されているため不明なもの（3）がある。前者はいずれも再

調整が施されていないものである。後者は底部に手持ちヘラケズリが施されている。 

書面調整はいずれ、も外面がロクロ調整、内面はヘラミガキ、黒色処理が施されている。 

須恵器 

甕：体部破片が出土しているが、小破片のため図示できない。 

 

第25号住居跡 

確認面：地山面で確認した。 

重複：第24住居跡･第8土壙･第9土壙･溝と重複している。第8土壙･溝より新しい。地の遺構

との新旧関係は不明である。 

平面形･規模：隅丸方形である。南半が削平されているが、北辺の長さは約6.8ｍある。 

竪穴層位：堆積土は3層に大別できる。第1層（褐色粘質微砂層）；木炭・焼土を多く含み床

面全体に堆積している。第2層（茶褐色粘質微砂層）；地山粒を多く含み、北壁際に堆積してい

る。 

第3層（暗褐色微砂層）；木炭を多く含み、固く床面に堆積している。 

壁：北壁と西･東壁の北寄り部分とが残存している。地山を壁としており保存状態の良好な

北壁で壁高は約20cmあり、垂直に立ち上がっている。 

床面：地山を床とし、ほぼ平坦である。 

柱穴：ピットは6個検出された。北・西壁沿いのピットには柱痕跡が確認されなかったが、

それらのピット間距離が2ｍ前後と一定しており、深さも50～80cmと一定していることから柱穴

と考えられる。 

周溝：北･西壁沿いにある。第24住居跡の北東隅に接続している溝も西壁沿い周溝の一部と

考えられる。底面幅は25～40cm、床面からの深さは5～10cmある。断面形は「Ｕ」字形である。 
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カマド･炉：北壁中央から南方へ約2.5ｍの床面上に固く焼けしまった焼面が分布している。 

その他の施設：西壁の周溝沿いと北壁の西寄りに床面からの比高約5cm、上端幅6～15cmの段

状の高まりがある。その性格は確認できなかった。 

出土遺物：堆積土から土師器･須恵器･縄文土器が出土している。 

〔堆積土〕 

すべて小破片で図示できないが、土師器の坏･甕、須恵器の坏･甕、縄文土器が出土している。

土師器の坏の破片の中に、口縁部資料がある。これは製作に際しロクロを使用しており、器面

調整外面がロクロ調整、内面にヘラミガキ、黒色処理が施されている。須恵器の甕の体部破片

の中に、外面に平行タタキ目の施されているものがある。縄文土器の体破片の中に、胎土に植

物の繊維を含み、地文が単節羽状縄文(ＲＬ･ＬＲ)のものがある。 

 

第26号住居跡 

確認面：地山面で確認した。 

重複：第25住居跡と重複しているが、新旧関係は不明である。 

平面形･規模：調査区外にのびるため、平面形･規模は不明である。 

竪穴層位：堆積土は4層に大別できる。第1層（茶褐色粘質微砂層）；木炭･焼土を含み、北

壁からやや離れて堆積している。第2層（褐色粘質微砂層）;1cm大の地山粒を少量含み、北壁か

らやや離れて床面に堆積している。第3層（暗茶褐色粘質微砂層）；2cm大の地山粒を多く含み、

北壁から北壁際の床面に堆積している。第4層（褐色微砂層）；周溝内に堆積している。 

壁：地山を壁としている。北壁で約30cm、西壁で10～30cm残存し、急角度に立ち上がってい

る。 

床面：地山とＢ地点基本層位2層（褐色粘質微砂層）を床とし平坦である。南東にやや傾斜

している。 

柱穴：確認されなかった。 

周溝：北壁に沿って残存している。底面幅は12～15cm、床面からの深さは約10cmあり、断面

形は｢Ｕ｣字形である。 

カマド：確認されなかった。 

貯蔵穴状ピット：確認されなかった。 

出土遺物：堆積土から土師器･須恵器･縄文土器が出土している。 
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〔堆積土〕 

すべて小破片で図示できないが、土師器の坏･甕･高坏･須恵器の坏･縄文土器が出土している。

土師器の坏の破片の中に、口縁部資料がある。これは製作に際し、ロクロを使用しており、器

面調整は外面がロクロ調整、内面にヘラミガキ、黒色処理が施されている。須恵器の坏の口縁

部破片は内外面にロクロ調整痕が観察される。縄文土器の体部破片は、胎土に植物の繊維を含

み、地文が単飾斜行縄文（ＬＲ）である。 

 
（2）掘立柱建物跡とその出土遺物 
 

第1号掘立柱建物跡 

第1号住居跡の西側に位置し、地山面で確認した。第1～4焼土遺構は位置的にみて重複して

いるが柱穴との切り合がないため新旧関係は不明である。平面形は南北に長い長方形を呈して

いる。規模は南北桁行3間（5.9ｍ）×東西梁間2間（4.7ｍ）の建物跡である。掘り方の平面形

は一辺約65～100cmの方形を呈する。掘り方と柱痕跡の区別できたものは9個ある。柱痕跡の大

きさは18～25cmでほぼ円形を呈する。柱穴と掘り方底面はほぼ一致している。 

柱間は桁行2.0～2.1ｍ（約7尺）･梁間2.3～2.4ｍ（約8尺）で、桁行、梁間ともそれぞれ等

間隔である。 

掘り方埋め土内から小破片のため図示できなかったが、ロクロ使用の内黒土師器坏が出土し

ている。 

 

第2号掘立柱建物跡 

第1号掘立柱建物跡の北側に位置し、地山面で確認した。第3号掘立柱建物跡、石組炉跡、後

世の溝と重複している。第3号掘立柱建物跡よりも新しい。また石組炉跡は位置的にみて重複し

ているが柱穴との切り合がないため新旧関係を明らかにすることができなかった。平面形は多

少歪みがあるが南北に長い長方形を呈している。規模は南北桁行3間（5.4ｍ）×東西梁間2間

(3.8ｍ)の建物跡である。掘り方の平面形は一辺約45～30cmのほぼ方形を呈する。掘り方と柱痕

跡の区別できたものはＰ9・Ｐ10である。柱痕跡の大きさは10cm前後で円形を呈する。柱間は、

桁行1.7～2.0ｍ（約6～7尺）梁間1.8～2.0ｍ（約6～7尺）である。桁行、梁間はそれぞれほぼ

等間隔である。掘り方埋め土方らロクロ使用の土師器が出土している。 

出土遺物：ピット内から土師器が出土している。 

土師器 

坏：遺物が小破片のため図示できなかったがロクロ使用･内黒のものも出土している。 
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－台ノ山遺跡－ 

甕：第45図はピット10掘り方埋土1層から出土したもので、体部上半以上の破片である。製作

にロクロを使用している。口径に比べ器高が大きいもので、最大径が口縁部にある。口縁部は

外反し、途中で屈曲し、端部が直立する。特に内外面には再調整は認められない。 

 

第3号掘立柱建物跡 

地山面で確認した。東側において、第2号掘立柱建物跡、石組炉跡と重複している。第2号 
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掘立柱建物跡よりも古い。石組炉跡は位置的にみて重複しているが柱穴との切り合がないため

新旧関係は不明である。平面形は東西に長い長方形を呈している。規模は東西桁行3間（5.4ｍ）

×南北梁間2間（3.9ｍ）の建物跡である。掘り方の平面形は一辺約55～90cmで方形を呈する。

掘り方と柱痕跡の区別できたものは8個ある。柱痕跡はほぼ円形で、30～40cmあり比較的大きい。

最も残りの良い柱穴は深さ50cmほどである。柱間は桁行1.7～2.0ｍ（約6～7尺）梁間1.8～2.0

ｍ（約6～7尺）で西側に多少歪みがある。遺物は出土していない。 

 

（3）土壙とその出土遺物 

 

第1ａ土壙 

第8号住居跡の北側に位置し、地山面で確認した。第1ｂ、1ｃ土壙と重複関係にあり、両者よ

りも新しい。平面形は楕円形を呈し、1.45×0.95ｍある。断面形はＵ字形を呈している。 

堆積土は2層確認された。 

出土遺物：堆積土中から土師器･縄文土器･弥生土器が出土している。 

土師器 

坏・甕：体部破片であるが小破片のため図示できない。器面調整は不明である。 

縄文土器 

1は胎土に植物の繊維を含んでおり、外面に無節羽状縄文（Ｒ･Ｌ）が施されている。 

弥生土器 

小破片のため図示できないが、外面に単節斜行縄文(ＲＬ)が施されているものがある。 

第1ｂ土壙 

第1a土城東側にあり、第1ａ･1ｃ土壙と重複している。第1c土壙よりも新しい。平面形は不整

な楕円形を呈している。底面は比較的平坦である。堆積土は2層確認された。遺物は出土してい

ない。 

第1c土壙 

第1ａ土壙の北側にあり、第1ａ、1ｂ土壙と重複している。第1ａ、1ｂよりも古い。平面形は

不整な楕円形を呈している。遺物は出土していない。 

 

第2土壙 

第1ａ土壙の南側に位置し、地山面で確認した。平面形は楕円形で1.5×6.9ｍある。断面形は

不整なフラスコ状を呈する。堆積土は4層確認された。遺物は出土していない。 
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第3土壙 

第5号住居跡の西側に位置し、地山面で確認した。平面形は隅丸長方形を呈し、大きさは2.2

×0.9ｍである。確認面からの深さは約15cmあり、底面はほぼ平坦である。堆積土は3層確認さ

れ上層に木炭を含む。 

出土遺物：堆積土中から土師器･縄文土器･弥生土器が出土している。 
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土師器 

坏：内外面にヘラミガキ、黒色処理の施されたものや外面にケズリ、内面にヘラミガキの施

されたものがある。 
甕：体部破片の中に外面にナデ、内面に刷毛目の施されたものがある。 

縄文土器 

すべて胎土に植物の繊維が含まれておらず、外面に単節斜行縄文（ＲＬ）の施されたものと

複節撚糸（ＲＬＲ）の圧痕を残すもの（1）がある。 

弥生土器 

外面に単節斜行縄文(ＲＬ)の施されたものがある。 



－台ノ山遺跡－ 

第5土壙 

第3号住居跡の南西隅に位置し、地山面

で確認した。第3号住居跡と重複し、それ

よりも新しい。平面形は楕円形を呈し、

1.95×1.5ｍある。確認面からの深さは約

0.5ｍある。遺物は出土していない。 

 

第7土壙 

第3号掘立柱建跡の北側に位置し、地山

面で確認した。後世の溝と重複している。

平面形は円形で径約2.2ｍ、深さは確認面

から0.6ｍある。遺物は出土していない。 
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第8土壙 

第25号住居跡の南側に位置し、地山面で確認した。第25住居跡･第9土壙と重複している。 

第25号住居跡より古い。第9土壙との新旧関係は不明である。南東部が削平されているが、平面

形は径約2.4ｍの円形で、深さは確認面から約40cmあり、皿状を呈している。堆積土は2層確認

された。遺物は出土していない。 

 

第9土壙 

第8土壙の南側にあり地山面で確認した。第25住居跡･第8土壙と重複しているが、その新旧関

係は不明である。平面形は径約2.2ｍの円形で、深さは確認面から約45cmあり、皿状を呈してい

る。堆積土は、3層確認された。遺物は出土していない。 

 

（4）溝状遺構とその出土遺物 

地山面で確認した。しかし、断面を観察すれば、基本層位の第Ⅱ層から掘りこまれている。 

第11号住居跡の東壁に沿って1.5ｍ南下し、そこで東方に折れ東側に延びている。底面幅は20～

40cmで、断面形は「Ｕ」字形である。底面はほぼ平坦である。溝内には小ピットが点在して 
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いるが、溝に伴うものが後世のものなのか、その性格は不明である。 

出土遺物：堆積土から土師器･縄文土器･弥生土器が出土している。 

〔堆積土〕 

土師器 

坏：1･2は製作に際し、ロクロを使用していない。1は底部が欠損している。器形は体部央部

がややはり出しながら外傾し、口縁部では内面に僅かな稜がつき外反する。器厚は体部から口

縁に向って薄くなっている。器面調整として口縁部内外面に横ナデ、体部外面にヘラミガキ、

刷毛目、体部内面にはナデが施されている。2は体部が直線的に外傾し、口縁部外面が屈曲し、

内傾する。底部は丸底である。器厚は底部は厚く口縁部に向ってしだいに薄くなる。 

器面調整として外面体部下半にヘラケズリ、内面にはヘラミガキが施されている。口縁部は内

外面とも摩滅が著じるしく観察が困難である。内外面に丹塗りされている。 

甕：3・4は製作に際し、ロクロを使用していない。4は口縁部が欠損している。口径よりも器

高が大きく、最大径は体部中央又は上半にあると推定される。底部は平底である。器厚は底部

が特に厚く、体部はほぼ均一である。器面調整として内外面にナデが施されている。3は 
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口縁部の破片である。器形は器高が口径より大きく、最大径は本部中央部又は上半にあるもの

体と推定される。器面調整として、口縁部内外面に横ナデが施されている。 

縄文土器 

体部破片の中に、植物の繊維を含むもの（6･8･9）と含まないもの（10）がある。6・9は外面

に単節羽状縄文（ＲＬ･ＬＲ）が施され、さらに6は帯状の貼付文をもつものである。8は外面に

刺突文をもつものである。10は沈線文と擦消縄文をもつものである。 

口縁部破片は2点あり、5は口唇部に刺突をもち、外面に単節羽状縄文（ＲＬ・ＬＲ）が施さ

れ、帯状貼付文をもっている。7は口唇部、内外面に縄文（ＬＲ）が施されている。 

弥生土器 

体部破片が5点出土している。外面に単節斜行縄文が施されており、原体がＲＬのものとしＬ

Ｒのもの（11）がある。 

 

（5）石組炉跡 

第2号掘立柱建物跡の中心よりやや西側に位置し、地山面で確認した。第2・3号掘立柱建物跡

と位置的にみて重複しているが柱穴との切り合がないため新旧関係については明らかにするこ

とができなかった。 

平面形は南北に長い楕円形を呈している。大きさは1.2×0.8ｍある。石組は比較的大きい角

礫を一段組んでいる。底面は火熱を受け暗赤褐色を呈している。石組を断ち割ると掘り方が確

認された。また、北側に80×50cmの範囲で焼土が確認された。遺物はまったく出土していない。 

 

（6）焼土遺構とその出土遺物 

第1～4焼土遺構はいずれも地山面で確認した。第1号掘立柱建物跡と位置的にみて重複してい

るが、柱穴との切り合がないため新旧関係は不明である。さらに、第3・4焼土遺構は後世のピ

ットとも重複している。第1焼土遺構は、第1号掘立柱建物跡のほぼ中心に位置し、その南側に

は第2焼土遺構がある。第2焼土遺構の西側には第3焼土遺構、南側には第4焼土遺構がある。平

面形は第1・2焼土遺構とも径約45cmの円形である。第3・4焼土遺構は後世の 
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ピットにより破壊されているが円形を基調としている。底面はいずれも確認面から約10cmで浅

い皿状を呈し、火熱を受け暗赤褐色を呈している。周辺から鉄滓･フイゴの羽口が発見されてい

る。 

 

（7）遺構以外の堆積土出土遺物 

調査区の基本層位の各層から不規則な状態で土師器･須恵器･赤焼土器･縄文土器･弥生土器･

石器･石製模造品･鉄製品などが出土している。 

土師器 

坏：製作に際してロクロを使用していないもの（第55図1～5）とロクロを使用しているもの

（第55図6～12）がある。前者には口縁部が屈曲し、内面に稜があり、口縁部が外反するもの（第

55図1）と、体部から口縁部まで丸味をもって立ち上がり、内面に稜がなく直立するもの（第55

図3）、体部から口縁部まで直線的に外傾するもの（第55図2・4・5）がある。底部形態の明ら

かなものは平底である。 

器面調整は口縁部内外面に横ナデ、体部外面にヘラケズリ、内面にヘラミガキが施されてい

るものや不明なものがある。2・4・5は内面黒色処理されている。1は内外面に丹塗りされてい

る。1・2は底部に木葉痕が認められる。3は内面に積み上げ痕が観察される。 

後者には底部の切り離し技法が回転ヘラ切りのもの（第55図12）・回転糸切りのもの（第55

図7･8･10･11）・再調整が施されているため切り離し技法の不明なもの（第55図6･9） 
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がある。 

前二者は底部切り離し後、再調整が施されていない。切り離し技法の不明なものは、体部下

端から底部に手持ちヘラケズリ（第55図6）・回転ヘラケズリ（第55図9）されている。 

器面調整はいずれも外面にロクロ調整、内面にはヘラミガキ、黒色処理が施されている。ま

た、第55図13は体部外面にヘラ書きで浅く「僧」と書いてある。 

甕：製作に際し、ロクロを使用していないもの（第56図5～8）である。口径に比べ器高が大

きいもの（第56図7）と口径が器高よりも大きいもの（第56図8）がある。 

前者は頸部が「く」字状に屈曲し外反する。後者は体部上半に最大径があり口縁部が短く外傾

する。第56図5・6は体部下半以下の破片であるため全体の器形は不明である。 

器面調整は口縁部内外面に横ナデ、体部外面にヘラケズリ･刷毛目･ナデ、内面にはヘラナデ･

ナデが施されている。第56図6は器両全体が剥落･摩滅等が著しく観察が困難である。 

高坏：いずれも脚部の破片であるため全体の器形は不明である。製作に際し、ロクロを使用

しているいもの（第56図10・11・12）、使用しているもの（第57図1～4）がある。 

前者は脚部が下方に開くもの（第56図11･12）とほぼ直立し、中央部がわずかにふくらむもの（第

56図10）がある。 

器面調整は外面にヘラケズリ（第56図10･11）、丹塗り･ヘラミガキ（第56図12）、内面には

ヘラケズリ･ナデが施されている。シボリ目も認められる。後者はロクロ調整後、底部を回転糸

切り技法で切り離している。脚部上半が下方に開き、下半が外方向に短くのびるもの（第57図

1･2）・脚部が下方に開くもの（第57図3･4）がある。 

須恵器 

坏：第56図1は回転ヘラ切り、第56図2は底部を回転糸切り、第56図3は体部下端から底部に回

転ヘラケズリが施されているため切り離し技法の不明なものである。前2者は再調整が施されて

いないものである。 

甕：第56図9は体部破片のため全体の器形は不明である。外面には平行タタキ目後に浅い沈線

が横方向に巡る。内面にはオサエ痕と思われる凹が観察される。 

高台付坏：第55図14は体部下半以下の破片であるため全体の器形は不明である。短い台部が

つくられ、端部はわずかに下方に開き平坦面をつくる。底部に回転糸切り痕がみられる。 

蓋：第56図4はつまみ部を欠損しているため全体の器形は不明である。天井部は丸味をもって

口縁部に近づき、口縁部は垂直に下方に折れ曲げられている。口縁部内外面から天井部内面に

自然釉がかかっている。特に再調整は認められない。 

赤焼土器 
坏が出土しているが小破片のため図示できなかった。底部の切り離し技法は回転糸切りのも 

 135 



－台ノ山遺跡－ 

 136 



－台ノ山遺跡－ 

ので、内外面とも再調整が施されておらず、黒色処理もされていない。 

縄文土器 

口縁部破片と体部破片が出土している。口縁部資料については、胎土に植物の繊維を含むも

の（第58図1･2）と含まないもの（第58図3）がある。第58図1は半截竹管により沈線の連続文様

が施されている。第58図2は口唇部に縄文が施されており、地文は単節斜行縄文（ＲＬ）である。

第58図3は擦消縄文（ＬＲ）が施されている。 

体部資料については、胎土に植物の繊維を含むもの（第58図4～14）と含まないもの（第58図

15～21）がある。第58図4～8は地文に条痕が施されているものであり、第58図9～12は地文が縄

文のものである。第58図13・14は刺突･沈線文が施されている。第58図15・16は地文が単節斜行

縄文（ＲＬ）であり、第58図18・19は沈線文をもつもので擦消縄文（ＬＲ）をともなっている。

第58図21は瘤状小突起をもつものである。 

弥生土器 

体部破片と底部破片が出土している。体部破片については沈線により文様が表現されている

ものと地文だけのものがある。前者の沈線文には、斜位沈線文の施されたもの（第58図22）と

弧状沈線の施されたもの（第58図23）がある。後者の地文だけのものには、単節斜行縄文が施

されており、その原体にはＲＬ（第58図24）とＬＲがある。底部破片は、底部形態が平底で、

底面は無文である。外面には単節斜行縄文（ＲＬ）が施されている。 

石 器 

本遺跡から出土した石器は、石鏃4点、石錐3点、石匙2点、不定形石器7点、剥片5点、石核1

点、砥石1点、円礫1点の計24点である。出土状況は、第5住居跡の遺構に伴う遺物で述べた円礫

を除き、表面採集あるいは遺構以外の堆積土出土である。 

石鏃 

基部形態が、凹基のもの（第59図1･2･3）と平基のもの（第59図4）がある。尖頭部側縁形態

は、第59図1･2･3がほぼ平担であるのに対し、第59図4はふくらんでいる。第59図2は完形である。

破損状況についてふれると、第59図1は尖頭部、第59図3は基部の両側、第 
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59図4は側縁が破損している。調整の方法については、第59図1･2･3については入念な両面加工

がなされている。 

石錐 

すべてつまみ部を有している。第59図5･6はつまみの部分に、素材とした剥片の打面の1部を

残している。第59図6の錐部先端は、著しく摩滅している。第59図7の錐部先端は折損している。 

石匙 

2点とも縦型であり、いずれも主要刃部に対してつまみ部軸線がほぼ平行である。第59図8は

刃部が3つの縁辺から構成されており、刃部先端は平坦で幅が狭い。つまみの部分に素材とした

剥片の打面の1部を残している。調整は両面とも部分調整である。第59図9は刃部先端の状況が

尖頭状を呈すると考えられる。しかし先端部が折損しているため明確ではない。調整が両面と

もほぼ全面に及んでいる。 
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不定形石器（第59図10・11・12・13・15・16） 

不定形石器に分類したものは、剥片を素材としており、定形化されていない石器である。第

59図15は自然面を打面とした剥片を素材とし、刃部調整は全縁辺に及んでいる。特に末端調整

は腹面からのみ行われ、刃部は丸味をおびている。第59図11は両端欠損した石槍とも考えられ

るが、不定形石器に分類した。 

剥片（第59図14・17・18・19・20・21） 

末端の形状は蝶番状で終っている第59図17を除き、羽毛状末端である。 

砥石（第59図22） 

5面で構成されている。そのうち2面に擦痕が認められる。 

石製模造品 
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剣形石製模造品：第60図7は基部の一部を欠損しているが、ほぼ完形品である。柳葉形を呈し、

先端部が尖り、基部には3個の孔をもつが、穿孔されているものは1個である。孔は一方向から

穿たれている。一面に稜がある。表裏側面の3面は研磨しており、擦痕が認められる。 

現存部分の長さは4,8cm、最大幅2.5cm、最大厚9mm。孔の径は2mmあり、比較的大形のもので

ある。第60図5は先端部、片面が欠損しているものである。柳葉形を呈し、基部に1個の孔があ

る。孔は、片面の大半が欠損しているため、どちら側から穿たれたかは不明である。 

表裏両面は研磨しており、擦痕が認められる。現存部分の長さは3.2cm、最大幅1.5cm、最大

厚5mm、孔の径は2mmである。 

円板状石製模造品：第60図4・6はいずれも欠損品ではあるが、残存部から推定すると円形な

いし、楕円形を呈すると思われる。第60図4は扁平な面に2個の孔がある。孔はいずれも欠損し

ているため穿たれた方向、大きさは不明である。表裏両面は研磨しており、擦痕が認められる。

現存部の最大幅4.1cm、最大厚6mmである。第60図5は扁平な面に1個の孔があるが、欠損してい

る。表裏側面の3面は研磨しており、擦痕が認められる。現存部の最大幅は3.1cm、最大厚さ5mm

である。 

形態不明な石製模造品：第60図8は扁平な面に半分ほど欠損した孔が1個ある。表裏両面は研

磨しており、擦痕が認められる。現存部の最大厚5mmである。 

鉄製品 
鉄鏃：先端部の一部、茎部の大部分を欠損しているものである（第60図1）。身幅は広く逆刺

がない。断面形は比較的厚いレンズ状を呈している。茎部の断面形は方形を呈している。 

現長は4.7cmある。 

刀子形製品：刀身の部分と思われる（第60図3）。剥落、銹化が著じるしく、断面形は不明で

ある。現長4.7cmある。 

棒状製品：現長8.3cm、幅0.7cmある（第60図2）。断面形は方形を呈している。釘かもしれない。 

施釉陶器 

高台をもつ壼・瓶の破片と思われる（第55図15）。外面の体部下端と底部に灰白色の釉がみ

られ、貫入が認められる。古瀬戸と思われる。 

フイゴの羽口 
2点出土している。第57図5は欠損しているが羽口の端部である。残存部から推定して内径

2.3cm、外径約7cmであり、残存長は約9cmである。端部は斜めにそがれており、外面には成形時

のケズリの痕跡が認められる。内面は火熱を受けたらしく赤変しており、外面端部には鉄滓が

付替している。 
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Ⅳ 遺構、遺物に関する考察と問題点 
 

本遺跡から出土した遺物は縄文土器･弥生土器･土師器･須恵器･赤焼土器･施釉陶器･石器･石

製模造品･鉄製品･フイゴの羽口等がある。 

 

1．縄文土器 
 

縄文土器は、発掘区および住居内堆積土中から出土している。口縁部資料は5点、体部資料は

186点土している。すべて破片資料のため、実測図の作成できるものはない。 

胎土･器形･文様などについて観察を行なった結果、いくつかの観察項目において一定の特徴

が認められ、それもとに分類を試みた。 

ａ．口縁部資料 

破片点数が5点と少ないので、特徴を一覧表にしてあげることにする。 

ｂ．体部資料 

胎土に植物の繊維を含むもの（Ａ類）と含まないもの（Ｂ類）に大別される。また文様によ

り、Ａ類は地文だけの土器（ＡⅠ）と刺突文･沈線文をもつ土器（ＡⅡ）に細分される。地文だ

けの土器には、条痕文の施されているもの（ＡＩⅰ）と、単節羽状縄文、無節羽状縄文、単節

斜行縄文が施されているもの（ＡＩⅱ）がある。Ｂ類は地文だけの土器（ＢＩ）、撚糸圧痕文

による文様をもつ土器（ＢⅡ）、沈線文をもつ土器（ＢⅢ）に細分される。地文だけの土器に

は、単節斜行縄文、無節斜行縄文か施されている。沈線文をもつ土器には、擦消縄文、無文、

瘤状小突起をもつものがある。 
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〈年代〉 

Ａ類のように胎土に植物の繊維を含む土器群は、縄文時代早期末から前期初頭のものとされ

ている。さらに細部の特徴をみると、ＡＩⅰ類のように条痕文をもつ土器群は素山貝塚（伊

東:1940）、山前遺跡（小牛田町教委：1976）、北沢遺跡（宮教委:1978）などに類例がみられ、

縄文時代早期末の｢素山2式｣とされている。ＡＩⅱ類の内外面に縄文の施されている土器（第58

図9、口縁部第52図7）は素山貝塚（伊東:1940）、山前遺跡（小牛田町教委:1976）などに類例

がみられ、「素山2式」とされている。また羽状縄文をもつ土器群は上川名貝塚（加藤：1951）

や金山貝塚（鳴瀬町教委：1977）などに類例がみられ、縄文時代前期初頭の「上川名Ⅱ式」「大木1式」

に位置づけられる。ＡⅡ類の刺突文の施されている土器（第52図8･13）網目挑線文の施されて

いる土器（第58図14）は前期初頭のものと考えられる。口縁部資料は5点中4点が胎土に植物の

繊維を含んでいる。第52図5は帯状貼付文をもち、植物の繊維を含んでいることから前期前葉に

位置づけられよう。第58図1は植物の繊維を含んでおり、口縁部に半截竹管によって平行沈線文

が施されているものである。県内では三神峯遺跡（白鳥：1974）、中島貝塚（千葉：1975）に

類例がみられるが、報告例は少ない。前期前葉に位置づけられよう。 

Ｂ類は胎土に植物の繊維を含まない土器群である。ＢⅢ類の沈線文と擦消縄文をもつ土器は

県内でも報告例が多く、青島貝塚（南方町:1975）、長者原貝塚(南方町教委:1978)などに類例

があり、縄文時代中期に位置づけられている。沈線文と瘤状小突起をもつ土器は後期と考えら

れる。第58図3は口縁部資料で、胎土に植物の繊維が含まれていないものである。口唇部などの

特徴から晩期に位置づけられよう。 

 

2．弥生土器 

弥生土器は、発掘区および住居内堆積土中から出土している。体部資料は44点、底部資料は1

点である。これらの土器はすべて破片であり、ここでは45点すべてをとりあつかった。 

〈分類〉 
体部については文様表現により分類を行ない、底部については特徴を述べてみたい。 

体部は、沈線により文様表現がなされたもの(Ａ類)、地文だけのもの（Ｂ類）に大別される

Ａ類は文様表現の種類により、横位の沈線(Ⅰ)、斜位の沈線（Ⅱ）、弧状の沈線(Ⅲ)に細分さ

れる。Ｂ類は地文に単節斜行縄文をもつものであり、その原体にはＲＬとＬＲがある。 

底部は1点のみ出土しているが、小破片のため図示できない。底部形態は平底で、底面は無文

である。外面には単節斜行縄文（ＲＬ）が施されている。 

Ａ類の沈線文による文様はすべて一本工具により描かれている。この類例は蔵王町欠遺跡（ 
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白鳥:1971）、大橋遺跡（藤沼：1971）、村田町北沢遺跡（宮城県教委:1978）などにみられる。 

これらの編年的位置づけは、弥生時代の「円田式」とされている。 

 

3．土師器･須恵器 

（1）分類 

土師器 

土師器は本遺跡出土土器の中で最も多量に出土している。そのうち、分類可能な坏･甕･高坏

を対象に、器形･製作技法･底部切り離し技法･器面調整等の特徴をもとに分類を試みてみたい。 

坏：坏には製作に際しロクロを使用していないものと使用しているものがある。前者は器形

の特徴により4類、後者は底部の切り離し技法の特徴により3類に分けられる。 

Ａ類－製作に際し、ロクロを使用していないもので、口縁部が屈曲し、内面に稜があるもの。 

Ｂ類－製作に際し、ロクロを使用していないもので、口縁部捌囲曲し、外面に稜があるもの。 

Ｃ類－製作に際し、ロクロを使用していないもので、丸味をもって立ち上がり、稜がないも

の。 

Ｄ類－製作に際し、ロクロを使用していないもので、体部から口縁部まで直線的に外傾する

もの。 

Ｅ類－製作に際し、ロクロを使用しているもので、底部の切り離し技法が回転ヘラ切りのも

の。 

Ｆ類－製作に際し、ロクロを使用しているもので、底部の切り離し技法が回転糸切りのもの 

Ｇ類－製作に察し、ロクロを使用しているもので、底部に再調整が加えられているため、切

り離し技法が不明なもの。 

さらに、各類は口縁部、体部、底部の器形、および器面調整などからいくつかに細分される。 

〈坏Ａ類〉 

製作に際し、ロクロを使用していないものである。口縁部が屈曲し、内面に稜がつくもので

ある。器形の特徴によりＡⅠ・ＡⅡに分類される。ＡⅠ類は口縁部が外反し、体部上半が内弯

するものをＡⅠⅰ類、体部上半が外傾するものをＡⅠⅱ類とする。ＡⅡ類は口縁部が直立し、

体部上半が直立するものである。さらに底部の形態により細分される（ａ）は平底、（ｂ）は

丸底で次のような組み合せが認められる。 
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器面調整はＡⅠ類が口縁部内外面とも横ナデ、体部外面がヘラミガキ･刷毛目･ヘラケズリ・

ミガキの前段階としてのヘラケズリ、内面は、ヘラナデ･ヘラミガキ･ナデが施されている。 
なかには、内外面丹塗りされ、口縁部から底部までヘラミガキが施されているものがある。

ＡⅡ類は口縁部に横ナデ･体部外面がヘラケズリ、内面にはヘラミガキが施されている。 

〈坏Ｂ類〉 

製作に際し、ロクロを使用していないものである。口縁部が屈曲し、外面に稜がある。口縁

部は内傾し、体部上半が外傾する。底部は丸底である。 

器面調整は内外面とも丹塗りされ、体部外面がヘラケズリ、内面にはヘラミガキが施されて

いる。 

〈坏Ｃ類〉 

製作に際し、ロクロを使用していないものである。底部から口縁部まで丸味をもって立ち上

がり、稜がみられないもの。口縁部が直立し、体部上半が外傾する。底部は平底で、木葉痕の

認められるものもある。 

器面調整は口縁部内外面に横ナデ、体部外面にはヘラミガキ、体部下端から底部周縁にヘラ

ケズリ、内面にはヘラミガキされている。また、内外面とも口縁部に横ナデ、体部にはヘラミ

ガキされているが摩滅が著しく、方向が不明なものもある。 

〈坏Ｄ類〉 

製作に際し、ロクロを使用していないものである。体部から口縁部まで直線的に外傾する。 

さらに、底部の形態により2者に細分される（ａ）は平底、（b）は丸底のものである。 

器面調整は、口縁部内外面に横ナデ、体部外面にはヘラケズリ･横ナデ後ヘラミガキ･ヘラケ

ズリ後ヘラミガキ、内面にはヘラミガキ.黒色処理が施されている。 

〈坏Ｅ類〉 

製作に際し、ロクロを使用しているものである。底部の切り離し技法が回転ヘラ切りのもの

である。器形は体部から口縁部まで直線的に外傾する。ロクロの回転方向の明らかなものは右

回転である。 

外面に再調整が施されているものＥⅠ類、再調整が施されていないものＥⅢ類とする。前者

は底部全面に手持ちヘラケズリが施されている。 

器面調整はいずれも外面がロクロ調整、内面にはヘラミガキ、黒色処理が施されている。ヘ

ラミガキの方向は底部から体部下半にかけて放射状、それ以外では横、斜位である。ＥⅠ･ＥⅡ

類はいずれも1点づつである。前者は内面が再酸化を受けたと思われ、黒色の一部が失なわれて

いる。 
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〈坏Ｆ類〉 

製作に際し、ロクロを使用しているものである。底部の切り離し技法が回転糸切りのもので

ある。器形は体部から口縁部まで直線的に外傾するものと、丸味をもって立ち上がるものがあ

る。ロクロの回転方向の明らかなものは全て右回転である。外面に再調整が施されているもの

をＦⅠ類、再調整が施されていないものをＦⅡ類とする。前者は手持ちヘラケズリされている

ものをＦⅠⅰ類、回転ヘラケズリされているものをＦⅰⅱ類とする。さらに、再調整されてい

る部位により細分される直体部下半に再調整が施されているもの（a）、体部下半から底部周縁

に再調整が施されているもの（b）、体部下半から底部全面に再調整が施されているもの（ｃ）

がある。これらの（a）･（b）･（ｃ）を組み合わせると次のようになる。 

器面調整はＦⅠ･ＦⅢ類とも外面にロクロ調整、内面にはヘラミガキ、黒色処理が施されてい

る。ヘラミガキの方向は底部が放射状、その他の部分は横、斜位である。ＦⅠ類に墨書土器が1

点出土しているが判読できない。 

〈坏Ｇ類〉 

製作に際し、ロクロを使用しているものである。庭部の切り離し技法は再調整が施されてい

るため不明なものである。器形は体部から口縁部までほぼ直線的に外傾する。外面の再調整に

より手持ちヘラケズリされているものをＧⅰ類、回転ヘラケズリされているものをＧⅰ類とする。 

さらに鰯整されている部位により細分される。体部下半から底部全面に再調整が施されている

もの（ａ）、底部全面に再調整が施されているもの（b）がある。これらの（a）、（b）を組み

合わせると次のようになる。 

器面調整はいずれも外面にロクロ調整、内面にはヘラミガキ、黒色処理が施されている。ヘ

ラミガキの方向は底部が放射状、その他の部分は横、斜位である。 

 

甕：甕には製作に際し、ロクロを使用していないものと使用しているものがある。さらに、

それらは口縁部径と器高の比、最大径の位置によって以下の5類に分類できる。 

Ａ類－製作に際し、ロクロを使用しないもので、口縁部径より器高が大きく最大径の位置が

口縁部にあるもの。 

Ｂ類－製作に際し、ロクロを使用しないもので、口縁部径より器高が大きく最大径の位置が 
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体部にあるもの。 

Ｃ類－製作に際し、ロクロを使用しないもので、口縁部径より器高が小さく最大径の位置が

口縁部にあるもの。 

Ｄ類－製作に際し、ロクロを使用しているもので、口縁部径より器高が大きく最大径の位置

が口縁部にあるもの。 

Ｅ類－製作に際し、ロクロを使用しているもので、口縁部径より器高が小さく最大径の位置

が口縁部にあるもの。 

〈甕Ａ類〉 

製作に際し、ロクロを使用していないものである。口縁部径より器高が大きく、最大径の位

置が口縁部にあるものである。口縁部は外傾しており、体部から口縁部へなだらかに移行する。 
底部の明らかなものは平底である。 

器面調整は、口縁部内外面に横ナデ、体部外面にはナデ、ヘラケズリ、体部内面にはナデ、

ヘラナデ、刷毛目が施されている。 

〈甕Ｂ類〉 

製作に際し、ロクロを使用していないものである。口縁部径より器高が大きく、最大径の位

置が体部にあるものである。体部最大径の位置は中央ないし上半にあり、球形を呈する。口縁

部の明らかなものは、外反するものと、外傾するものがある。 

器面調整は、口縁部内外面に横ナデ、体部外面には、わずかにナデ、刷毛目、中央以下にヘ

ラケズリ、内面にはナデ、ヘラナデ、刷毛目が施されている。 

〈甕Ｃ類〉 

製作に際し、ロクロを使用していないものである。口縁部径より器高が小さく、最大径の位

置が口縁部にあるものである。口縁部は短かく外傾する。体部は半球形を呈しながら底部に向

ってすぼまる。 
器面調整は、口縁部内外面に横ナデ、体部外面には刷毛目、内面は摩滅が著しく、観察が困

難である。内面に積み上痕が認められるものもある。 

〈甕Ｄ類〉 

製作に際し、ロクロを使用しているものである。口縁部径より、器高が大きく最大径が口縁

部･体部にあるものである。口縁部径から推定して、比較的大形のものをＤⅠ類、小形のものを

ＤⅡ類とする。 

ＤⅠ類 

口縁部が強く外反し、途中で屈曲し口唇部がわずかに上方にひきだされるものと外傾するも

のがある。体部、底部の器形が明らかなものは、長胴形のもので底部が平底を呈する。 
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ＤⅢ類 

口縁部が強く外反するものと、口縁部が外反し、途中で屈曲し口唇部が短く上方にひきださ

れるものがある。長胴形になるものと推定される。 

器面調整はＤⅠ類が、ロクロ調整後、体部外面にヘラケズリ、内面には刷毛目･ナデが施され

ているものと、再調整が施されていないものがある。ＤⅡ類は内外面ともロクロ調整が認めら

れ、特に再調整が施されていない。 

〈甕Ｅ類〉 

製作に際し、ロクロを使用しているものである。口縁部径より器高が小さく量大径の位置が

口縁部にあるものである。口縁部径から推定して、大形のものをＥⅠ類、小形のものをＥⅡ類

とする。 

ＥⅠ類 

口縁部が強く外反するものと外傾するものがある。器形が明らかなものは、長胴形を呈し底

部は平底である。 

器面調整はロクロ調整後体部外面に、ナデ、ヘラケズリ、内面には、ナデが施されている。 

ＥⅡ類 

口縁部が強く外反するもの・外傾するもの･外傾し途中で屈曲し、口唇部が上方にひきだされ

るものがある。 

器面調整は体部外面にヘラケズリされているものが1点ある。その他のものは、すべてロクロ

調整痕が観察され、特に再調整は施されていない。 

 

高坏：高坏には全体の器形が判明するものは出土していない。そのため、坏部、脚部に区別

し、分類を行なう。高坏の細部名称について、便宜上、坏部上半、下半、脚部上半（柱状部）

下（裾部）とする。 

坏部は、製作に際し、ロクロを使用していないが、脚部はロクロを使用しないものと使用し

ているものがある。 

坏部 

坏部は、3点出土している。器形の明らかなものは1点だけで、それ以外のものは、上、下半

のいずれかを欠損している。前者は坏部上･下半接合部の形態が不明瞭でわずかに稜がつき直線

的に外傾する。 

器面調整は、坏部内外面に横ナデ後ヘラミガキが施されているものと、ヘラミガキのものが

ある。 
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脚部 

脚部は、12点出土している。器形の判明しているものは、3点だけで、それ以外のものは柱状

部だけのものである。ロクロを使用していないものをＡ類、使用しているものをＢ類とする。 

Ａ類は柱状部の形態によりＡⅠ類、ＡⅢ類に細分される。 

脚部ＡⅠ類 

柱状部がほぼ直立し、中央部がわずかにふくらむものである。裾部の器形が明らかなものは

外方に強く開く。 

脚部ＡⅡ類 

1点だけ出土している。柱状部は円錐台状に開くものである。 

器面調整はＡⅠ類が、柱状部外面にヘラミガキ、ヘラミガキの前段階としてヘラケズリ、裾

部には、横ナデ、柱状部内面には、ナデ、裾部にはヘラナデ、横ナデが施されている。内面に

はシボリ目がある。ＡⅡ類は外面に丹塗り、ヘラミガキ、内面にヘラケズリが施されてある。 

また、内面にはシボリ目がある。 

〈脚部Ｂ類〉 

4点出土している。坏部下半から脚部までのものと脚部だけのものである。脚部底面を回転糸

切り技法で切り離している。特に再調整は施されていない。 

須恵器 

須恵器は本遺跡出土土器の中で土師器についで出土量が多い。器種には坏・高台付坏･壺･甕･

蓋がある。図化できたもののうち数の多い坏・高台付坏を対象に、底部の切り離し技法および

再調整の有無によって分類することができる。 

坏：器形は体部から口縁部まで直線的あるいは丸味をもって外傾するものがある。いずれも

内外面にロクロ調整痕が観察される。ロクロの回転方向の明らかなものは全て右回転である。

底部の切り離し技法により3類に分類される。 

Ａ類－底部の切り離し技法が回転ヘラ切りのもの。 

Ｂ類－底部の切り離し技法が回転糸切りのもの。 

Ｃ類－底部の切り離し技法が再調整のため不明なもの。 

さらに、切り離し後の再調整によっていくつかに細分される。 

〈坏Ａ類〉 

底部の切り離し技法は回転ヘラ切りのもので、再調整が施されていないものである。 

〈坏Ｂ類〉 

底部の切り離し技法は回転糸切りのものである。再調整が施されているものをＢⅠ類、施さ

れていないものをＢⅡ類とする。前者は体部下端に手持ちヘラケズリされている。 
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〈坏Ｃ類〉 

底部の切り離し技法は再調整が施されているため不明なものである。体部下端から底部全面

に手持ちヘラケズリが施されているものＣⅠ類、回転ヘラケズリが施されているものをＣⅡ類

とする。ＣⅠ類には墨書土器が1点あるが判読できない。ＣⅡ類は1点だけである。 

 

高台付坏 

2点出土している。いずれも坏部下半以下の破片であるため、全体の器形は不明である。底部

の切り離し技法により2類に分類される。 

Ａ類－底部の切り離し技法が回転糸切りのもの。 

Ｂ類－底部の切り離し技法が再調整によって不明なもの。 

〈高台付坏Ａ類〉 

底部の切り離し技法が回転糸切りのもので再調整が施されていない。 

〈高台付坏Ｂ類〉 

底部の切り離し技法は再調整が施されているため不明なものである。底部に回転ヘラケズリ

が施されている。 

以上のように土師器･須恵器の分類を行なった。図示した土器を分類にあてはめると第10表の

ようになる。また、分類に従って、図示した土器を遺構･出土地点･層位毎に配列すると第11･12

表のようになる。 
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（2）組合せとその年代 
 

土師器･須恵器は前項のように分類された。それらは各住居跡において、第11表のような

共伴関係が認められた。上記の分類資料をもとに、出土土器が各住居跡とどのような共伴関

係･組み合せにあるか比較検討してみたい。 

① 土師器坏には製作に際し、ロクロを使用しない－以下ロクロ非使用と呼ぶ－ものと、

ロクロ使用のものがある。前者にはＡ･Ｂ･Ｃ･Ｄ類があり、Ｄ類は内面黒色処理が施されて

いる。第9号住居跡においてはＡⅠⅱ・ＡⅡ･Ｃ類が共伴関係にある。また、第5号住居跡に

おいてはＡⅠⅰ･ＡⅠⅱ類が共伴していた。このことから、ＡⅠ・ＡⅡ・Ｃ類の組み合せ（第

1群）が成立するものと考えられる。Ｄ類は第2号住居跡から出土しているが、他の住居跡か

らは出土例がなく、共伴関係については不明である（第2群）。 

後者には、Ｅ･Ｆ･Ｇ類がある。第10号住居跡においてはＥⅠ･ＦⅠⅰ･Ｇⅱ類第1・3号住居

跡においてはＦⅠⅰ・Ｇⅰ･Ｇⅱ類、第4号住居跡においてはＦⅠⅰ･ＦⅡ類が共伴関係にあ

る。これらを総合するとＥⅠ･ＦⅠⅰ・ＦⅠⅱ・ＦⅡ・Ｇi・Ｇⅱ類が共伴関係にあり、すべ

て、組み合せが成立するものと考えられる（第3群）。 

そして、ロクロ非使用のＡ･Ｃ類･内面黒色のＤ類とロクロ使用のＥ･Ｆ･Ｇ類の間には共伴

関係は認められなかった。よって、これらはおのおの限られた年代幅における土器の組み合

せとして考えることができる。 

以上のように、土師器坏には3群の組み合せが考えられる。 

② 土師器甕には、ロクロ非使用のものとロクロ使用のものがある。前者はＡ･Ｂ･Ｃ類、

後者はＤ・Ｅ類がある。両者は共伴関係を検討するにあたって土師器坏との共伴関係におい

て検討を加えてみたい。 

土師器坏の第1群土器に共伴する甕は小破片のため図示できなかったので、第3群土器（土

師器坏）に共伴する甕について検討を加えてみる。 

第20号住居跡ではＢ･ＤⅠ･ＥⅡ類が土師器坏ＦⅡ類と、第1号住居跡ではＡ･ＤⅠ類が土師

器坏ＦⅠⅰ･Ｇⅰ類と共伴関係にある。また、第8号住居跡ではＥⅠ類が土師器坏ＦⅠⅰ・Ｆ

Ⅱ類と共伴している。よって、これらの土師器甕Ａ･Ｂ･ＤⅠ･ＥⅠ･ＥⅡはいずれも第3群土

器（ロクロ使用の土師器坏）と共伴関係にあり、組み合せが成立すると考えられる。 

また、第1群土器に第5･9号住居跡の高坏の坏部･脚部ＡⅠ類･壺が共伴している。 

次に、須恵器坏について検討を加えてみたい。 

③ 須恵器坏には底部に回転ヘラ切り痕のあるもの（Ａ類）、回転糸切り痕のあるもの（Ｂ

類）･再調整のため不明なもの（Ｃ類）がある。第8号住居跡ではＢⅠ･ＢⅡ類が土師器坏Ｆ

Ⅰⅰ・ＦⅡ類と、 
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第20号住居跡ではＡ類が土師器坏ＦⅡ類と共伴している。第11号住居跡ではＢⅡ･ＣⅠ類が

共伴している。 

また、第1号住居跡では高台付坏Ｂ類とも共伴関係にある。以上のように、出土土器の共

伴関係、組み合せを検討してきた。これらをまとめると第13表のようになる。 

東北地方南部の土師器の編年は氏家和典氏によって大筋が組み立てられた（氏家:1957）。

その後、氏家氏自身によって補なわれ、編年を明確にした（1967）。また、阿部義平、工藤

雅樹、桑原滋郎、小笠原好彦、小井川和夫、高橋守克、白鳥良一、加藤道男の各氏によって

も検討が加えられてきた。それによると、第1群土器は南小泉式、第2群土器は国分寺下層式、

第3群土器は表杉ノ入式に相当すると考えられる。 

以上のように出土土器の組み合せ、年代を見てきたが、第1～3群のいずれにも共伴関係が

認められなかった土師器坏Ｂ、甕Ｃ、高坏ＡⅡ･Ｂ類、須恵器高台付坏Ａ類について年代を

考えてみたい。 

土師器坏Ｂ類の器形の特徴は県内では類例がないが、器面調整などの類似から南小泉式に 

いものと思われる。 

土師器甕Ｃの特徴は、現在までのところ報告例がなく編年的位置づけについては明らかに

することができなかった。 

土師器高坏ＡⅡ類は南小泉式のものと考えられる。 

また高坏Ｂ類の器形の特徴は現在のところ報告例がないが底部に糸切り痕をもつことか

ら表杉ノ入式期以降に属するものと考えられる。 

高台付坏Ａ類は底部に回転糸切り痕をもつことから表杉ノ入式期に属するものと考えら

れる。 

（3）土師器・須恵器に関する問題点 

〔第1群土器について〕 

第1群土器はおもに、第5・9住居跡から出土しているが、その他の遺構、発掘区の堆積 
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土からも出土している。第1群土器には土師器坏･高坏･壺･甕の各器種がある。坏が比較的多

く、高坏･壼･甕の順に少なくなる。いずれの器種もロクロ非使用である。 
以下、それぞれの特徴について述べてみる。 

土師器坏－口縁部が屈曲し、内面に稜がつくもの（Ａ類）、内面に稜がつかないもの（Ｃ

類）がある。さらに、部位の特徴により細分される。底部の明らかなものは平底と丸底があ

り、前者が多い。 

器面調整は口縁部内外面に横ナデ、体部外面にはヘラケズリ後ヘラミガキ、体部内外面に

ヘラミガキのものが多いが、なかには、内面にナデ、刷毛目のものもある。また、内外面に

丹塗りされている。底部に木葉痕の認められるもののなかに底部周縁に手持ちヘラケズリさ

れているものもある。なお、これらの土器はいずれも内面に黒色処理されていない。 

高坏－全体の器形の明らかなものは出土していない。すでに述べたように、坏部の器形の

明らかなものは、上･下半が直線的に外傾する。外面坏部上、下半の境にわずかに稜がつくも

のがある。また、脚部では、脚部上半（柱状部）の器形により、ＡⅠ類は柱状部がほぼ直立

し、中央部がわずかにふくらむものである。 

器面調整は坏部内外面横ナデ、ヘラミガキ・脚部上半は外面にヘラケズリ後ヘラミガキ･

ヘラミガキ、裾部外面に横ナデ、内面には横ナデ、ヘラナデが施されている。脚部のなかに

は外面に丹塗りされているものもある。また、内面にシボリ目の認められるものもある。 

壺－口縁部の明らかなものは、頸部でく字状に屈曲し、口縁部が外傾する。体部は球形の

ものと楕円形のものがある。底部の明らかなものは丸底である。 

器面調整は体部外面にヘラケズリ、ヘラケズリ・刷毛目消したヘラミガキ、内面にはナデ

が施されている。また、口縁部内外面とも摩滅のため不明である。 

甕－口縁部が欠損しているものである同体部は球形を呈し、底部は平底である。 

器面調整は内外面とも摩滅のため不明である。 

民家氏によって設定された第2型式の坏形土器の特徴は『丸底のものに伴出して平底の器形

の多いことである。口縁部は比較的小で、口縁の外反するもの、内弯するもの等がある』とし

ている。さらに第3型式の特徴は『口縁部外反の坏形土器において指摘することができる。即

ち、口縁部と体部の接続部分たる頚部の内側に、顕著に稜線を形成することである。この稜線

形成は、第2型式のものにもやや見られるが、引田式のものにあっては、他の部分に比して頚

部やや厚味を増すのが原則で稜線形成は特に顕著である。この類の他に引田遺跡からは口縁部

が体部からそのまま伸びて内弯する坏形土器が出土しているが、両者共に丸底を呈する点にそ

の特徴がある』また、第2型式の高坏形土器の特徴は『脚部にあっては中膨み中空であって裾

部は脚柱部より顕著に外方に屈曲し所謂拡がった裾部を形成している。この類は第Ⅰ型式のよ 
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うに胸中央部に窓を有しない。坏部にあっては坏底部州則に稜線を形成している』（氏家：

1957）とされている。 

さらに、岩切鴻ノ巣遺跡から出土した第2群の土師器坏はＡ－Ｃ類に分類されており、引田

式類似のものを含めて南小泉式に位置づけられている。（県教委：1974） 

本群のＡ･Ｃ類坏･高坏･壺などは岩切鴻ノ巣遺跡出土の土師器と器形･器面調整等に強い類

似性が認められる。 

以上のように、本群の土器は南小泉式･引出式のいずれの型式にも類似する特徴を有してい

るが、両型式おのおのの特徴を抽出して区別できず、共伴関係においても本群を細分する根

拠は認められない。 

したがって、第1群土器は、出土量が少いこともあって、器形の組み合せが不足しているこ

とも考えられるが、その所属時期は岩切鴻ノ巣同様、高小泉式の範疇に入れて理解しておき

たい。 

〔第2群土器について〕 

第2群土器は国分寺下層式のものと考える。 

器種に坏がある。ロクロ非使用のものである。主に第2号住居跡から出土しているが、発掘

区の堆積土からも出土している。器形の特徴は体部から口縁部まで直線的に外傾し、体部外

面には段･沈線は認められない。底部形態により平底･丸底がある。 

器面調整は口縁部内外面に横ナデ、体部外面が横ナデ後ヘラケズリ、あるいはヘラミガキ

のものとヘラケズリ後ヘラミガキされているものがある。底部はヘラケズリ、あるいはヘラ

ケズリ後弱いヘラミガキが施されている。内面はヘラミガキ、黒色処理が施されている。ま

た、木葉痕の認められるものも1点ある。 

従来、国分寺下層式としてきた坏の特徴は、ロクロ未使用、丸底、内面黒色処理されてい

るものである。また、外面の段によりⅠⅡ・Ⅲ類に細分されている（氏家:1967）さらに桑原

氏によっても研究がおしすすめられている（1976）。 

近年、宮城県対馬遺跡の出土土器(小井川･高橋:1977)の器形には底部が平底もしくは丸味

をもった平底で、体部外面には段･沈線は認められなかったという観察結果がある。また、宮

城県志波姫町糠塚遺跡出土のものにロクロ未使用で、丸底･平底の両者があり、段･沈線の有

無によってＡⅠ～ＡⅣ、ＢⅠ～ＢⅢ類に細分されている。 

器面調整は体部外面がヘラケズリ後ヘラミガキ、底部はヘラケズリ･ヘラケズリ後ヘラミガ

キ、内面にはヘラミガキされ黒色処理が施されている。これらは国分寺下層式の範疇に入れ

て理解している。よって、本群の土器も国分寺下層式の範疇に入れて理解すべきものと考え 
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〔第2群土器について〕 

土師器坏には底部に回転ヘラ切り痕のあるもの（Ｅ類）、回転糸切り痕のあるもの（Ｆ類）

再調整により不明なもの（Ｇ類）がある。さらに、底部切り離し後の再調整の有無、部位に

よって前章で示したように細分され、多様な製作・調整技法で構成されている。 

底部の切り離し技法を観察するとＥ類が65％、Ｆ類が71％、Ｇ類が22.5％といった数値を

示しており、Ｆ類が大半を占め、Ｅ類はわずかである。さらに、外面の再調整を観察すると、

ＥⅡ類が35％、ＦⅠⅰ類が32％、Ｇ類が16％、Ｇⅱ類が6.5％、ＥⅠ･ＥⅡ・ＦⅠⅱが3％とい

う数値を示し、手持ちヘラケズリが施されているもの51.5％、回転ヘラケズリが施されてい

るもの9.5％、再調整が施されていないもの38％である。これらの坏では口径１に対する底径

の比率はＥ類が0.47～0.53、Ｆ類が0.3～0.59、Ｇ類が0.38～0.56といった非常にバラエティ

ーに富んだ数値を示しているが、大半は0.38～0.55の間におさまる。 

また、図示できなかった底部破片の中にはＦ類が86.7％･Ｇ類が13.3％出土しており・Ｅ類

はまったく出土しなかった。底部破片ではＦ類が大半を占めている。Ｆ類の中ではＦ1類が

97％も占めている。 

以上のように、本遺跡の土師器坏は底部に回転糸切り痕のものが大多数を占め、回転ヘラ

切り痕のものは極めて少ない。また、手持ちヘラケズリの施されているものが半数を占めし

てい 
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る。 

なお、阿部義平氏は多賀城砂押川出土（1968）において、回転ヘラケズリのものが、手持ち

ヘラケズリされているものより古い要素をもっているとしているが、本遺跡の場合には第10号

住居跡でＥⅠ・ＥⅠⅰ・Ｇⅱが共伴関係にあることから、上記のような新旧関係を指摘できな

かった。なお、底部破片の数量は摩滅、欠損などによって、切り離し技法が不明なものは除外

してある。また、底部個体数の中には同一個体のものがふくまれている可能性もあるが、資料

としては一応の目安となり、有効なものと考えられる。以下須恵器坏においても同様である。 

土師器甕にはロクロ非使用のものとロクロ使用のものがある。直前者は、Ａ･Ｂ･類･後者は

Ｄ・Ｅ類である。以下その特徴を述べる。 

前者は口径より器高が大きく、最大径が口縁部にあるもの（Ａ類）・体部にあるもの（Ｂ類

がある。後者は口径より器高が大きく、最大径が口縁部、あるいは体部にあり、大形のもの（Ｄ

Ⅰ類）・小形のもの（ＤⅡ類）さらに口径より器高が小さく、最大径が口縁部にあり、大形の

もの（ＥⅠ類）、小形のもの（ＥⅡ類）がある。すでに前章で述べた通り全体の器形が判明し

ているものは少ないが、長胴形の甕が主体をなしている。中には他の器形も認められる。本遺

跡においては、ロクロ非使用の甕には、段･沈線等は観察されなかったが、前段階の形式の流

れを受けついでいるものがロクロ使用の甕と共伴関係にある。 

須恵器坏には底部に回転ヘラ切り痕のあるもの（Ａ類）、回転糸切り痕のあるもの（Ｂ類）、

再調整により不明なもの（Ｃ類）がある。さらに再調整の有無により前述した通り細分される。 

なお、底部の切り離し技法を観察するとＡ類が17％･Ｂ類が70％・Ｃ類が13％出土しており、

Ｂ類が大半を占めている。さらに外面の再調整の有無を観察すると、Ａ類が17％･ＢⅠ類が13％、

ＢⅡ類が57％、ＣⅠ類が8.7％、ＣⅡ類が4.3％あり、再調整が施されていないものが大半を占

めている。これらの坏では口径1に対する底径の比率はＡ類が0.41～0.53・Ｂ類が0.37～0.56・

Ｃ類が0.46～0.49といったバラエティーに富んだ数値を示しているが、大半は底径が口径の約 

との間におさまる（0.45～0.55） 

また、図示できなかった底部破片の中にはＡ類が3.8％･Ｅ類が78.5％、Ｃ類が17.7％出土し

ており、Ｂ類が大半を占めている。Ｂ類の中ではＢⅡ類が97％も占めている。 

本遺跡の須恵器坏は上記のように回転糸切り痕のものが圧倒的に多く、わずかにヘラ切り痕

のものも共伴している。従来、須恵器研究において、ヘラ切り痕のものが回転糸切り痕よりも

先に出現すると言われてきている。それに従えば、ヘラ切り痕のものは住居跡に伴っているが、

基本層位から出土したものがすべて第3群土器に伴うかどうか不明ではあるが、本遺跡から出

土した須恵器坏はヘラ切り痕の終末期にあたる段階のものと考えられる。 
また、高台付坏についてみると、Ｂ類とも共伴関係にあった。なお、図示した遺物が少ない 
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ので十分な資料とは言えないが、おおよそのことが理解されたと思われる。 

以上のように、第3群土器の各器種について見てきた。第3群土器は第1・2群土器との大きな

ちがいは製作に際して、ロクロを使用していることにある。すでに述べているように土師器甕

においてはロクロ非使用のものとロクロ使用のものが共伴関係にあり、ロクロ非使用のものが

この時期にまで存続している。さらに、土師器･須恵器坏は回転ヘラ切り、回転糸切り･が共伴

している。また、本群では赤焼土器との共伴関係について、明確にすることができなかったが、

志波姫町糠塚遺跡では表杉ノ入式期の土器と共伴していたことから、本群の土器は問題となる

点が多く、年代的な考察が深められる必要があると思われる。 

第3群土器は一括して表杉ノ入式に比定しておきたい。 

以上のように、出土土器について記述してきたが絶対年代の明らかな遺物は出土しておらず

これまでの研究成果をふまえ、第1群土器は古墳時代中期、第2群土器は奈良時代･第3群土器は

平安時代のものと考える。 
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4．土器以外の遺物について 
 

石製模造品 

水遺跡から剣形状･円板状、形態不明な石製模造品が合計11点出土している。そのうち、第5

号住居跡の床面･周溝から剣形･円板状石製模造品が各1点出土している。その他は第1･7号住居

跡の堆積土･地区･層位から出土している。 

古墳時代の特徴的な祭祀遺物である石製模造品には、有孔円板･剣形品･円玉･勾玉･管玉などが

知られている。 

本遺跡からはすでに述べたように、第5号住居跡では第1群土器と共伴していることから、石

製模造品は南小泉式期のものと考えられ、石製模造品の年代認定をするのに良好な資料と考え

られる。 

県内において、住居跡内から石製模造品が出土した例としては亘理町宮前遺跡などが知られ

南小泉式の土器と共伴している。 

現在まで、県内の塩釜式期の集落跡である蔵王町大橋遺跡、名取市西野田遺跡には石製模造

品は出土しておらず、古墳時代でも限られた年代幅に使用された可能性がある。よって、本遺

跡では古墳時代中期（南小泉式期）の集落跡において、なんらかの祭祀が行なわれたと思われ 

る。 
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5．遺構の年代 
 

住居跡の年代的位置づけを決定するにあたって、出土土器と住居跡相互の重複関係を資料と

して、検討を加えてみたい。 

第1群土器が出土している住居跡は第5･9号住居跡の2軒であり、南小泉式期に属するものと

考えられる。 

第2群土器が出土している住居跡は第2号住居跡の一軒だけであり、国分寺下層式期に属する

ものと考えられる。 

第3群土器が出土している住居跡は第1･3･4･7･8･10･20号住居跡である。これらは表杉ノ入式

期に属するものと考えられる。また、第20Ｂ号住居跡については、遺物が小破片のため図示で

きなかったが、床面からロクロ使用の内黒土師器坏が出土している。さらに、第20号住居跡と

の重複関係により、第20号住居跡よりも以前の段階あるいは同時期のもので表杉ノ入式期のも

のと考えられる。第15号住居跡については第4号住居跡との重複関係は不明である。さらに、

遺物が小破片のため図示できなかったが、貯蔵穴状ピットから、ロクロ使用の内黒土師坏が出

土していることから、表杉ノ入式期のものと考えられる。なお、第1･3･4･8･10号住居跡は相互

の重複関係がないが、第10号住居跡から土師器坏Ｅ1･ＥⅠⅰ･Ｇⅱが共伴している。他の住居

跡ではこのような共伴関係は認められず、第10号住居跡は他の住居跡と比較して古い要素をふ

くんでいる可能性がある。 

時期不明としたものには第6･13･17･24･25･26号住居跡がある。第6･13･17･24号住居跡は、住

居に伴う土器はないが堆積土出土の土器からみて、ほぼ奈良･平安時代に属するものと考えら

れる。さらに、26号住居跡は遺物が小破片のため図示できなかったが出土土器、住居跡形態か

ら奈良、平安時代に属するものと考えられる。 

次に掘立柱建物跡の年代について考えてみたい。 

第1号掘立柱建物跡は図示できる遺物はなかったがピット内からロクロ使用の内黒土師器坏

が出土していることから表杉ノ入期に属するものと考えられる。 

第2号掘立柱建物跡のピット内からの土師器甕Ａ類と図示できなかったがロクロ使用の内黒

土師器坏が出土していることから表杉ノ入期に属するものと考えられる。 

第3号掘立柱建物跡には出土遺物がないが、第2号掘立柱建物跡との重複関係により、それよ

りも古いもので、表杉ノ入期以前の段階のものか、あるいは同時期に属するものと考えること

ができる。なお、第3号掘立柱建物跡は、第1号掘立柱建物跡との形態に類似性がみられる。 

それから推定して表杉ノ入式期に属すべきものと考える。 

溝状遺構は堆積土中から土師器、縄文土器などが出土しているが時期は不明である。 
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第5土壙は第3号住居跡を切っており、表杉ノ入期かそれ以降である。 

第8土壙は第25号住居跡によって切られており、同時期かそれ以前のものである。 

第1ａ･1b･1ｃ･2･3･7･9土壙、焼土遺構、石組炉跡は所属時期が不明である。 

 
6．竪穴住居跡の考察と問題点 
 
今回の調査によって発見された遺構は竪穴住居跡19軒、掘立柱建物跡3棟、土壙9基、溝状遺

構1本･石組炉跡1基･焼土遺構4基である。

ここでは竪穴住居跡について考察を加

えてみたい。 

19軒の住居跡が発見された。これらの

平面形、規模、柱穴、周構、カマド･炉、

貯蔵穴状ピットについて検討を加えて

みたい。 

 

〔平面形〕平面形の完全な住居跡は9軒(1住･2住･3住･4住･6住･13住･15住･20住･20B住)、一部

分もしくは半壊の住居跡は9軒(5住･7住･8住･9住･11住･17住･24住･25住･26住)、平面形の不明

な住居跡は1軒（10住）である。平面形の不明な10住を除いて、18軒の住居跡はすべて方形を

基調としており、Ａ:正方形に近いもの、Ｂ：長方形のもの、Ｃ:部分的に破壊を受け不明なも

のとに大別できる（長軸と短軸の差が長軸の10％未満のものを正方形、10％以上のものを長方

形としている）。台ノ山遺跡における南小泉式期の住居跡(5住･9住)は部分的に破壊を受けて

いるため、平面形は不明である。国分

寺下層式期の住居跡(2住)は正方形で

ある。また表杉ノ入式期の住居跡につ

いては平面形が正方形のものは5軒(1

住・3住･4住･15住･20住)、長方形のも

のは1軒(20Ｂ住)である。次に四隅の形

態についてみると、隅丸であるもの(18

軒中15軒)と角はっているもの(18軒中

3軒)とがある。南小泉式期の住 
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居跡（5住･9住）と国分寺下層式期の住居跡（2住）の3軒が角ばっており、表杉ノ入式期の住

居跡はすべて隅丸である。 

〔規模〕平面形の完全な9軒の住居跡(表杉ノ式期)

について、その規模をみると、3.10×3.05ｍ～4.5

×4.4ｍの範囲内にある。面積は10ｍ2と20km集中

するようである。南小泉式期の住居跡(5住･9住)

は平面形が完全ではないが、5住の北辺の長さは

9.3ｍ、9住の南辺の長さは5.3ｍあり、台ノ山遺跡

の住居跡においては大きい規模の部類に入る。国

分寺下層式期の住居跡(2住)、表杉ノ入式期の住居

跡(1住･3住･4住･7住･15住･20住･20Ｂ住)は長軸畏

がほぼ3～4.5ｍに集中している。 

〔床面〕床面の構築方法については、Ⅰ：掘り方

底面(地山面)を床面としているもの、Ⅱ:掘り方に

粘土を貼って固め貼床としているものとに大別で

きる。なおⅡ類については、ａ:掘り方に1層の埋土があり、その上面を床面としているもの、

b:掘り方に何層かの埋土があり、その最上層が貼床であるものに細分される。また、貼床の規

模により、ⅰ：床面の一部に貼床のみられるもの、ⅱ：床面全体に貼床がおよぶものに分けら

れる。台ノ山遺跡においては、南小泉式期の9住はⅠのタイプ、5住はⅡのタイプである。表杉

ノ入式期の住居跡に関しては、ⅠのタイプよりはⅡタイプの方が多い傾向がある。貼床のある

住居跡に限って、床面とカマドの関係をみると、カマド燃焼部底面が貼床上面になるもの(3住)

と、燃焼部付近には貼床はされず、燃焼部底面が地山面であるもの(7住･10住･20住)とがある。

このような違いは、どのような意味をもつものか、今後、検討を 
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要する問題である。 

〔柱穴〕配置の規則性、深さなどから柱穴と認めら

れるピットを有する住居跡は6軒(3住･9住･15住･20

住･24住･25住)である。9住･20住は柱穴を正方形に4

個配置した住居跡であり、25住は半壊の住居跡であ

るが、北壁、西壁ぞいに2ｍ間隔で配置された柱穴が

5個残存している。15住、24住は柱痕跡のあるピット

を1～2個有するが、配置が不規則で、組み合うピッ

トもない住居跡である。 

〔周溝〕周溝については、Ⅰ:あるもの、Ⅱ:ないも

の、Ⅲ:不明なものに大別される。Ⅰ類については、

ａ:部分的にあるもの、b:半壊もしくは一部分破壊さ

れているが床面残存部内においては、壁沿いに周溝

が連続的にめぐるものに細分される。Ⅲ類については、半壊もしくは一部分破壊されているが、

床面残存部内においては周溝のないものである。 

台ノ山遺跡においては、平面形の完全な9軒の住居跡をみる限りでは、周溝のない住居跡と

部分的に周溝のある住居跡がほぼ同数である。 

南小泉式期の住居跡については、5住はⅠｂ類に分類されており、全周の可能性がある。9住

はⅢ類に分類されており、周溝はないと考えられる国分寺下層式期の住居跡(2住)は部分的に

周溝のある住居跡であり、表杉ノ入式期の住居跡

には周溝の部分的にあるものと、全くないものが

ある。 

〔カマド〕カマドを有する住居跡は12軒あり、

そのうち2軒は（燃焼部底面）のみを残しており、

燃焼部側壁・煙道部は削平されている。側壁・煙

道をもつ10軒の住居跡のうち、カマドを1基もつも

のは8軒、2基もつものは2軒ある。2基もつ住居跡

はいずれも、2基のカマドに使用の時期差がみられ、

住居廃絶時においては1基のみ使用していたと考

えられる。 
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（1）位置 14基のカマドの付設場所としては、北辺にあるものが8基、東辺にあるものが4基、 

 

南辺にあるものが2基である。 

（2）方向 カマドの軸方向は壁とほぼ直交して

おり、煙道が北方向に伸びるものは7基、東方向 

に伸びるものは3基、南方向に伸びるものは2基

である。 

（3）側壁素材 側壁の構築方向については、Ⅰ

粘土によるもの、Ⅱ.粘土と石によるもの、Ⅲ.

地山削り出しに大別できる。 

（4）支脚 支脚の痕跡を残すものが11住におい

て検出されている。燃焼部奥壁から25cm内側の

ところに角礫が直立した状態で検出されている。

他の住居跡には、支脚の痕跡をとどめるものが

検出されていない。 

（5）煙道の傾斜･煙出しピット 煙道は地山まで削平を受けているため、ほとんどその構築方

法は明確でない。しかし、1住･6住･7住においてはトンネル状に掘り抜いてつくられている。

分類は煙道の傾斜および煙出しの2つの要素の組み合わせからおこなわれている。煙道の傾斜

は、Ⅰ．煙出しに向かって上向き、Ⅱ．下向きに分類され、煙道底面と煙出しピット底面の比

高から、a：段差のほとんどないものと、ｂ:段差があるものに分類される。なお、10住は煙道

底面が煙出しに向かって上向きであったのが煙道の途中で下向きとなっているものであるが、

Ⅱ類に含めている。 

〔炉〕炉をもつ住居跡は9住、炉らしき焼面をもつ住居跡は25住である。9住では床面の中央 

 173



－台ノ山遺跡－ 

部に65×35cmの焼面があり、火熱のおよんだ範囲は床面から7cm前後で浅い丸底状を呈してい

る。炭火物などが含まれないことから地床炉と考えられる。25住については住居床面の中央付

近に焼土が残されているものであるが、半壊の住居跡であるため、はっきりしない。 

台ノ山遺跡において、カマドをもつ住居跡は国分寺下層式期(2住)と表杉ノ入式期である。 

南小泉式期の住居跡(5住･9住)は半壊・一部分破壊されているが、残存部内にはカマドは検出

されていない。9住においては地床炉と考えられる焼面が検出されている。カマドの位置につ

いてみると、平坦部に住居跡が位置しているものは様々な方向を向いているが、緩斜面に住居

跡が位置しているものは、すべて斜面に対して高い方に設置されているという共通性がある。

しかし、煙道の傾斜については、煙道の残存しているもの11例についてみると、煙出しピット

に向かって上がるものが4例、下がるものが7例ある。その傾斜角度については、煙出しピット

に向かって上がるもので最高の角度をもつものは7°(1住)である。下がるもので最高の角度は

10°（6住）である。煙出しピット底面と煙道底面との比高については、比高0cm(1住･6住)か

ら比高21cm(3住第1カマド)のものまである。 

〔貯蔵穴状ピット〕貯蔵穴であるという確証はないが、床面で検出されたピットの中で、規模

が大きく、形も整っていることから、貯蔵穴状ピットと仮称している。台ノ山遺跡においては

規模は70～80cm、深さ20cm前後で円形もしくは楕円形のピットが多い。貯蔵穴状ピットの数は

1軒に1個もつものは14軒中11軒、2個もつものは3軒である。 

台ノ山遺跡の貯蔵穴状ピットについて、堆積土に混入しているものから分類してみると、Ⅰ

類:焼土や炭化物を含むものと、Ⅱ類:焼土や炭化物を含み、土器も出土しているもの、Ⅲ類:

焼土や炭化物を含まず土器の出土しているものの3類に分類される。Ⅰ類に分類される住居跡

は2住、4住Ｐ1、6住、15住Ｐ2である。Ⅱ類に分類される住居跡は1住、3住Ｐ2、4住Ｐ2、7住、

9住、10住、11住、13住、15住Ｐ1である。1住の貯蔵穴状ピットはカマドの右脇から検出され、

堆積上は3層認められた。底面の一部に灰と思われる青灰色粘土層が堆積しており、上部の2層

には多量の木炭、焼土が含まれていた。また、堆積土2層からは完形に近い土師器坏が2点出土

している。また、7住も堆積土の最下層に灰らしきものを含んでおり、その上層には炭化 
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物や焼土を含み、土器も出土している。Ⅲ類に分類される住居跡は3住Ｐ1、5住、20住である。

3住のＰ1の堆積土には焼土や炭火物は含まれていないが土師器坏、甕、須恵器坏が出土してい

る。5住の貯蔵穴状ピットは床面の中央部から検出され、その中から土師器坏2点、土師器壺、

円礫が出土している。20住の貯蔵穴状ピットの堆積土には地山の土が含まれているが、焼土、

炭化物は含まれていない。なお、この中から直立した土師器甕が出土している。 

貯蔵穴状ピットとカマドの位置関係は、貯蔵穴状ピットがカマドの右脇にある例は7例、左

脇にある例は3例である。カマドと離れている例も2例ある。このことからカマドの脇にある例

が多いといえる。 

〔まとめ〕 
19軒の住居跡について、様々な観点から述べてきたが、次に、ここでは平面形、規模、柱穴、

周溝、カマド･炉、貯蔵穴状ピットについて、他の遺跡と比較してみたい。また、分布状況や

造営時期と合わせて、台ノ山遺跡から発見された住居跡のまとめをしてみたい。 

〔平面形〕宮前遺跡(宮城県教委:1975)、土平遺跡(宮城県教委･東北地方建設局仙台工事事務

所:1975)、宮下遺跡(名取市教委:1975)、十三塚遺跡(名取市教委:1977)天狗堂遺跡(田尻町教

委:1978)、北沢遺跡(宮城県教委･宮城県開発公社:1978)、糠塚遺跡(宮城県教委:1978)などで

住居跡が発見されている。これらの遺跡の南小泉式期、国分寺下層式期、表杉ノ入式期の住居

跡の平面形をみると、すべて正方形もしくは長方形の方形を基調としている。この点では台ノ

山遺跡の住居跡も方形を基調としており同様の傾向がみられる。 

四隅の形態については、南小泉式期の住居跡で、四隅が角ばっているという例は宮下遺跡、

宮前遺跡、十三塚導遺跡でもみられる。しかし、栗駒町長者原遺跡(金野正･佐藤信行:1973)に

おいては隅丸の住居跡が報告されている。国分寺下層式期の住居跡で、四隅が角ばっている例

は、糠塚遺跡、天狗堂遺跡でもみられるが、これらの遺跡においては、同時に隅丸方形の住居

跡も存在していることが報告されている。 

〔規模〕南小泉式期の住居跡の規模(長軸長による)について、宮下遺跡では、3.6ｍ(30住)か

ら8ｍ(2住)までの規模の住居跡が報告されている。十三塚遺跡では、5.2ｍ、7.4ｍの住居跡が

報告されている。このことから台の山遺跡の5住、9住は、19軒の住居跡の規模の中では例外的

な大きさではあるが、南小泉式期においてはきわだったものではないといえよう。 

国分寺下層式期の住居跡は天狗堂遺跡や糠塚遺跡などで発見されている。表杉ノ下式期の住居

跡は宮下遺跡、宮前遺跡、北沢遺跡、糠塚遺跡などで発見されている。これらの遺跡の国分寺

下層式期･表杉ノ入式期においては、大小様々の住居跡がみられるが、台ノ山遺跡の住居跡で

は面積が10ｍ2と20ｍ2に集中する傾向がみられる。 

〔床面〕南小泉式期、国分寺下層式期、表杉ノ入式期のそれぞれに、地山面を床面としている 
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もの、粘土を貼って固めて貼床にしているもの、2つのタイプがあるということは宮前遺跡、

天狗堂遺跡、北沢遺跡、宮下遺跡、十三塚遺跡などでも報告されており、台ノ山遺跡において

も同様の傾向がみられる。 

〔柱穴〕台ノ山遺跡の9住、20住のように4個の柱穴を配置する形態の住居跡は他の遺跡でも類

似は多いが、25住のような形態の住居跡は、類似がない。半壊の住居跡であるため、全体は明

らかでないが、新しいタイプの住居跡である。 

〔周溝〕南小泉式期の住居跡で周溝の全周するものは十三塚遺跡、宮前遺跡などにみられる。 

また、宮下遺跡における南小泉期の住居跡は、周溝のない住居跡と、周溝のある住居跡(ほと

んどの住居跡が部分的に破壊を受けているため、全周するものはないが混在している。 

国分寺下層式期の住居跡をみると、天狗堂遺跡では、周溝のある住居跡が多く、周溝のある

住居跡は少ない傾向にある。また、糠塚遺跡においては、周溝がほぼ全周する住居跡と周溝が

一部ある住居跡で占められている。 
表杉ノ入式期の住居跡をみると、宮前遺跡のほとんどの住居跡には、周溝が1本壁沿いにま

わっている例が多いが、台ノ山遺跡の住居跡においては、周溝が部分的にあるものと、全くな

いもので占められている。これは機能的な相違が、地域的な相違が、その他の相違なのかは今

後、検討を要する問題である。 

〔カマド〕カマドの位置については、土平遺跡、天狗堂遺跡、糠塚遺跡では、北辺に付設され

る例が大変に多く、東辺が次いでいる。台ノ山遺跡においても北辺に付設される例は8基と多

いが、東辺4基、南辺2基の例もある。側壁の構築方法については、台ノ山遺跡では粘土構築が

7例あり、石と粘土によるものが1例、地山削り出しと思われるものが1例ある。粘土構築によ

る例は、国分寺下層期、表杉ノ入式期において、大変多く天狗堂遺跡、糠塚遺跡、北沢遺跡、

宮前遺跡、土平遺跡などでも報告されている。 

煙道の傾斜について、糠塚遺跡では、国分寺下層式期、表杉ノ入式期には煙出しピットに向

って下がるもの、水平なもの、上がるものが報告されている。このようにカマドの設置場所、

煙道の傾斜、煙道底面と煙出しピット底面の比高などについてはカマドの機能、効率化を考え

る上で重要なことである。今後、検討を要する問題である。 

台の山遺跡において、南小泉式期の住居跡(5住･9住)のうち、9住では地床炉と考えられる焼

面が検出された。しかし、十三塚遺跡、宮前遺跡では、この南小泉式期の住居跡には、カマド

をもつものと炉をもつものが報告されている。岩切鴻ノ巣遺跡では2軒の住居跡にカマドが検

出されている。この時期にはカマドのある住居跡が在在するということが明らかにされている。 

〔貯蔵穴状ピット〕南小泉式期においては、宮下遺跡で、貯蔵穴のある住居跡とない住居跡が 
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存在していることが報告されている。 

台ノ山遺跡の南小泉式期の住居跡(5住)では焼土や炭化物を含まず完形に近い土器が3点出

土している。しかし、9住では土器が出土しているが、堆積土に焼土、炭化物も混入している。

貯蔵穴状ピットの有無については、台ノ山遺跡の2軒とも有している。 

国分寺下層式期において、天狗堂遺跡では貯蔵穴を伴っていない住居跡がほとんどである。

しかし、台ノ山遺跡の国分寺下層式期の住居跡(2住)では貯蔵穴状ピットがカマドの左脇にあ

り、堆積土に炭化物を含んでいる。表杉ノ入式期においては、焼土や炭化物だけを含むもの、

焼土・炭化物とともに土器も出土しているもの、焼土や炭化物を含まず土器を出土しているも

のの3つのタイプの貯蔵穴状ピットがみられる。 

貯蔵穴状ピットの機能を考えてみると、台ノ山遺跡においては、貯蔵穴状ピットがカマドの

脇にあり、堆積土に焼土や炭化物を含む例が多いことから灰だめの機能を有するものであった

かもしれない。しかし、3住のＰ1･5住･20住においては焼土や炭化物が全く含まれず、土器が

出土していることから貯蔵としての機能とともに、貯蔵としての完形に近い土器も出土してい

ることから、灰だめとしての機能とともに、貯蔵としての機能も有するものであったかもしれ

ない。今後、検討を要する問題である。 

南小泉式期の住居跡（5住･9住）は2軒とも平坦部から検出されている。他の17軒の住居跡と

比較して、いくつか特徴的なことがあげられる。①四隅の形態は角ばっているこ②規模は大き

い方に入り、特に5住については、半壊の住居跡であるが、北辺の長さが9.3ｍある。③カマド

はなく炉をもっており、特に9住については地床炉をもっていること④5住の貯蔵穴状ピットは

床面の中央部から検出され、その堆積土内から完形に近い土師器坏2点、土師器壺1点、円礫が

出土していること。以上の特徴があげられる。 

国分寺下層式期の住居跡(2住)は平坦部から検出されている。その特徴は、表杉ノ入式期の

住居跡と同様である。 

表杉ノ入式期の住居跡(1住･3住・4住･7住･8住･10住･11住･15住･20住･20Ｂ住)は平坦部およ

び平坦部から南、北緩斜面に移行する地区と広範囲にわたって検出されている。2住を含めて

11軒について特徴的なことは、①四隅の捗態は隅丸が多く、平面形は方形を基調としているこ

と。②住居内面積は10、20ｍ2に集中していること。③周溝は壁に沿って部分的にみられるもの

と、全くないものに分けられること。④カマドの付設場所については、平坦部に住居跡が位置

しているものは北、東、南壁と様々な方向にあるが、緩斜面に住居跡が位置しているものは、

斜面に対して高い方にあること。⑤側壁の素材については粘土による構築が多く、他に石と粘

土によるもの、地山削り出しと考えられるものがあること。⑥貯蔵穴状ピットはカ 
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マドの脇にあることが多いこと。以上の特徴があげられる。 

台ノ山遺跡の19軒の住居跡について、時期ごとに特徴をあげたが、立地状況（平坦部や緩斜

面)と床面･周溝･煙道の傾斜などとの関係ではまとまりはとらえられなかった。今後、検討を

要する問題である。 

他の遺跡と台ノ山遺跡を比較してみると、南小泉式期においては、住居跡の平面形、規模、

床面などについては宮前遺跡や宮下遺跡、十三塚遺跡などと共通点がみられる。しかし周溝の

全周するものが宮前遺跡、十三塚遺跡で発見されているが、周溝のないものも宮下遺跡で発見

されている。台ノ山遺跡の5住は半壊の住居跡であるが残存部内の壁沿いに周溝がみられる。 

9住は周溝がない住居跡である。またカマドについては、5住はないと考えられる。9住は地床

炉と考えられる焼面が検出されている。宮前遺跡や十三塚遺跡ではカマドをもつものと炉をも

つものがこの時期にみられ、カマドをもつ住居跡が出現することが明らかにされている。この

点5住、9住にはカマドの使用はみられず、炉を使用していたと考えられる。国分寺下層式期に

ついては、台ノ山遺跡では2住が1軒検出されただけであるが、糠塚遺跡や天狗堂遺跡では数の

上でかなりまとまりをもって検出されている。2住は、平面形、規模、床面、カマドなどにつ

いて、これらの住居跡と類似性をもっているが、2住では周溝がないことが特徴的である。糠

塚遺跡の国分寺下層式期の住居跡には、周溝がほぼ全周するものと一部有るものが半々であ

り･天狗堂遺跡の国分寺下層式期の住居跡には、周溝が有るものがほとんどで、ないものはわ

ずかである。住居群の分布については、天狗堂遺跡では比較的急な斜面の上から下まで分布し

ているのに対して、台ノ山遺跡では、発掘区内の緩斜面からは国分寺下層式期の住居跡は検出

されず、平坦部で1軒のみ検出されている。表杉ノ入式期については、他の遺跡と比較して特

徴といえることはないが、宮前遺跡などの住居跡には周溝が壁に沿ってめぐるものが多いのに

対し、台ノ山遺跡では、周溝が部分的にあるものとないものが半々である。また、貯蔵穴状ピ

ットについては堆積土内に焼土、炭化物を含むものが多いことがあげられる。表杉ノ入式期に

なると、住居群は平坦部のみならず緩斜面にも分布するが、これに類似した例としては宮前遺

跡がある。 
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Ⅴ まとめ 
 

1．台ノ山遺跡は高館丘陵から南東にのびた舌状小丘陵に立地しており、今回の調査区域は舌

状小丘陵の末端部の平坦部と緩斜面にある。 

2．今回の調査では竪穴住居跡19軒、掘立柱建物跡3棟、土壙9基、溝状遺構1本、焼土遺構4基、

石組炉跡1基の遺構および、縄文土器、弥生土器、土師器、須恵器、石器、石製模造品など

の遺物が発見された。検出された遺構は平坦部および平坦部から緩斜面に移行する位置に分

布しており、古墳時代中期、奈良時代、平安時代など各時代のものが重複し合っている。 

3．調査の成果により、台ノ山遺跡の特性や歴史的過程を検討してみると次のようになる。 

① 発見された遺物の中で最も古いものは縄文時代の土器であり、早期末から前期初頭にか

けての土器片が大半である。少量ではあるが、中期、後期、晩期の土器片も出土している。

この時期の遺構や包含層は、今回の調査区内では確認されなかった。縄文時代の遺物として

は、土器のほかに石鏃、石錐などの石器も出土している。なおこの中に弥生時代の所産の石

器が含まれている可能性もある。縄文時代からこの丘陵が人々の生活の舞台となったことが

うかがわれる。 

② 弥生時代後期の土器片が、発掘地区および住居内堆積土中から少量出土しているが、遺

構や包含層は確認できなかった。 

③ 古墳時代に入り、南小泉式期になるとこの地に集落が営まれていたことが明らかになっ

た。南小泉式期と認定された住居跡は2軒ある。この時期の住居群は亘理町宮前遺跡(宮城県

教委:1975)や名取市宮下遺跡(名取市教委:1975)などにみられるが、宮前遺跡(宮城県教

委:1975)ではこの時期にカマド出現が報告されている。台の山遺跡においてはカマドをもつ

住居跡は発見されていない。 

④ 奈良時代になり、国分寺下層式期と認定された住居跡は1軒のみであり、糠塚遺跡(宮城

県教委:1978)や天狗堂遺跡(田尻町教委:1979)などにみられるような集落としてのまとまり

はみられないようである。 

⑤ 平安時代になると、構造の異なる住居跡が数多くみられるようになる。また住居跡の数

とともに重複も数多くなる。住居跡のカマドは、斜面の高い方に付設されるといった特徴も

みられる。加えて、掘立柱建物跡などの遺構もみられるようになり、これらの遺構は舌状小

丘陵の平坦部のみならず、緩斜面にも立地している。 

4．遺跡の範囲は、今回の発掘地区以外にものびており、舌状小丘陵全体に良好な状態で遺構･

遺物が遺存していると考えられる。 
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