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はじめに

　本学の歴史遺産学科は、その前身となる文化財学科が
1996（平成8）年に設置申請、同年12月に認可、1997（平
成9）年4月より開設された。その後、2012年4月1日
より文化財学科から歴史遺産学科へ学科名を変更した。
　文化財学科を開設した当時の門脇禎二学長は「①文化
財・伝統文化を尊重する心と専門的知識・技能の基礎を
身につけて、研究者・職業人をめざしたりあるいはすぐ
社会生活に入る学生の育成と、②体系的な「文化財学」
の創出をめざす研究の進展、を目的においた」とした。
　そのうちの専門的知識・技能の基礎を身につける学び
の一環として、本学では2000（平成12）年3月から開始
した京都市伏見区にある法琳寺跡の測量調査以降、近畿
地方東北部のフィールドを中心として、発掘・測量調査
を継続して行ってきた。調査には多くの学生が参加し、
現場での実践的な調査の方法や技能を学び取っている。
　本年度は主に、日根荘遺跡大木地区蓮華寺などの諸調
査を実施した。ここではそれらの成果を中心として報告
するものである。報告書を作ることもまた、学生が調査
から報告書発行までの一貫した流れを知るための大切な
作業であり、これらの活動全体を通し、文化遺産のより
一層の周知に役立てられれば幸いである。
　さて、学科名を歴史遺産と銘打ったのは、近年世界遺
産や文化的景観など、多様化する文化財とその周辺学の
拡がりを省みた結果である。「人類の所産のうち、考古
資料、彫刻、絵画、工芸品、歴史資料などの動産遺産と、
建造物、近代化遺産、都市・文化的景観、史跡、埋蔵文
化財といった土地に定着した不動産遺産、これらの2つ
の領域の文化遺産情報を対象として歴史遺産という認識
の学びに高める」ものである。
　私たちがここで歴史遺産に関わる作業と勉学に向き合
えるのは、ひとえに調査にあたらせていただく際の現地
の方々や、多くの関係者の方々のご理解・ご協力の賜で
ある。この場を借りて心から感謝申し上げます。今後と
も文化財調査についての変わらぬご理解、ご協力、ご指
導を賜りたく、お願い申し上げる次第である。

2015年3月31日
京都橘大学文学部

例　　言

1．本書は、京都橘大学が2014年度に実施した京都市山
科（大塚・小山）石切場や京都市醍醐寺成身院（女
人堂）、兵庫県芦屋市芦屋神社境内古墳などの歴史
遺産学科歴史遺産コースを主とした調査の報告書で
ある。

2.　調査した遺跡と遺構には、国土座標世界測地系に
よってその位置を示した。

3．本文の執筆には、第1章を岸　薫美・登谷伸宏、第
2章を登谷伸宏、第3章を一瀬和夫・岸　薫美、第
5章を荒木瀬奈、第6章を岸　薫美、第7章を一瀬
和夫があたった。

　　　なお、第4章の文章作成には古代学研究会奥田尚
氏に玉稿を賜った。記して感謝したい。

4．本書の編集は、一瀬和夫が担当し、各執筆者や参加
学生がこれを助けた。

5．調査にあたっては、總本山醍醐寺文化財管理室、高
島市教育委員会、高島市歴史民俗資料館、書冩山圓
教寺、泉佐野市教育委員会、上大木町会、兵庫県教
育委員会、芦屋市教育委員会、西宮市教育委員会、
芦屋神社、芦の芽グループ、兵庫県立甲山森林公園、
長瀬福男、山本晃子、白井忠雄、大樹玄承、鈴木陽
一、大関逸子、東原直明、金森奈保子、吉田博蔵、
河原　覚、奥田　尚、奥村弥恵、瀬口眞司、山西康
司、竹村忠洋、森岡秀人、西川卓志、合田茂伸、森
下真企、藤川祐作、山田　暁、西森正晃、中川亀造、
武内良一、久保　孝、青地一郎、福家　恭、高田裕
一、望月悠佑、広瀬侑紀をはじめとする関係機関、
諸氏諸嬢にご高配を賜った。記して感謝したい。
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第1章

2014年度の歴史遺産調査概要
と経過

₁．2014年度の調査状況

　今年度の考古学調査の現地調査作業については、夏期
を中心に、大阪府泉佐野市日根荘遺跡大木地区「蓮華
寺」の調査を行った。整理については、同遺跡を中心に
作業をするとともに、年度下半期には兵庫県西宮市東六
甲、甲山刻印石群（Ｅ・Ｇ地区）・京都市山科（大塚・
小山）石切場の踏査も併せ実施した。
　建造物調査については、京都市醍醐寺、兵庫県姫路市
書写山圓教寺などで実施した。
　本書の全体の整理作業にあたっては、歴史遺産学実習
の授業を中心に、伊藤　真、岸　薫美、木田拓馬、櫻　
真由乃、竹村弘平、鶴山優梨子、中尾友香、二階堂元秀、
長谷川智哉、福添暁久、宮島　稜、山田智司が行った。
　今年度に主として歴史遺産コースが実施した主な調査
の概要は、以下に紹介する通りである。

₂．泉佐野市長南中学校区の寺社建築調査

　泉佐野市は、大阪府の南部に位置する。市域は、近世
までの町場であった佐野村と、北中通村・日根野村・長
滝村・上之郷村・南中通村・大土村の旧六ヶ村により構
成される。
　今回の調査は、泉佐野市の文化財総合把握調査の一環
として、市域のうち長南中学校区内に所在する寺社の建
造物を対象として実施した。調査は、泉佐野市建造物調
査会（会長：登谷伸宏）が行い、本学科の学部生が調査
補助・図面作成などを担当した。
　調査方法、および内容は以下の通りである。まず、泉
佐野市の長南中学校区に所在する寺社の建造物の悉皆調
査を行った。つぎに、そのなかから顕著な特徴を持つ建
造物を選び、詳細調査を実施した。詳細調査の内容は、
対象建造物の平面の実測、改造状況と復原についての調
査、棟札・関連文書などの調査、建立年代の確認、建築
的特色の記録、写真撮影である。
　調査は登谷伸宏を調査主任とし、2014年8月4・5・
11・12日、9月11・12日、11月19日、12月3日、2015年
1月23日に行った。
　調査参加者は、大場彩加、小塩咲由、松本真理、大地

未来、鎌田明里、後藤けいである。

₃．武曽学校の実測調査

　武曽学校は、滋賀県高島市武曽横山に所在する。1876
（明治9）年に創立された小学校で、現存する校舎は明
治11年に建設された。明治19年の小学校令の改正にとも
ない廃校となり、その後は武曽横山村の公共施設として
使用され、現在は武曽会議所となっている。建物は、
2001（平成13）年に高島町指定有形文化財に指定された
（現在は高島市指定有形文化財となっている）。
　武曽学校の建物については、1999（平成11）年の滋賀
県近代化遺産（建造物等）総合調査において調査が行わ
れた。しかしながら、実測調査などは実施されておらず、
歴史的な評価が十分に行われているとはいえない。そこ
で、本年度は武曽学校の実測調査を、高島市教育委員
会・武曽横山地区の協力のもと実施した。具体的には対
象建造物の平面の実測、改造状況と復原についての調査、
棟札・関連文書などの調査、建立年代の確認、建築的特
色の記録、写真撮影を行った。
　調査は登谷伸宏を調査主任とし、2014年8月6～8日
に行った。
　調査参加者は、内山知香、河合芽久実、中尾友香、西
田いずみ、大地未来、岡本佳奈美、小島芽衣、後藤けい、
小林夢果、竹北瑠弥、竹森綾香、中山翔太、平林勇人、
細川真奈美、堀江拓斗、前田尚哉、宮田真帆、山際大貴、
吉田脩平である。

₄．胡宮神社大日堂の調査

　胡宮神社は、滋賀県犬上郡多賀町敏満寺に所在する。
鈴鹿山脈に連なる青龍山の麓に位置しており、社伝によ
ると、当初は、多賀町の字桜町に鎮座したが、敏満寺の
創立にともない鎮守社として現在地に移されたという。
戦国時代まで繁栄を誇った敏満寺は、浅井長政、織田信
長の焼き討ちにより寺勢が衰えたものの、当社は、徳川
家光により社殿造営が行われるなど再興が進んだ。近世
以降も現在に至るまで湖東地域の有力な神社として、広
く信仰を集めている。
　大日堂は本殿の東側に位置する。方三間の小規模な仏
堂である。大日堂の建物については、これまで文化財と
しての調査が入っておらず、歴史的な評価が定まってい
なかった。そこで今年度は、大日堂の実測調査、および
史料調査を、多賀町文化財センター・胡宮神社・敏満寺
区の協力のもと実施した。具体的には、平面の実測、改
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造状況と復原についての調査、棟札・関連文書などの調
査、建立年代の確認、建築的特色の記録、写真撮影であ
る。
　調査は、登谷伸宏を調査主任とし、2014年8月18・19
日、9月18日に行った。
　調査参加者は、西田いずみ、岩崎菜津美、大地未来、
岡本佳奈美、垣内彩那、鎌田明里、小島芽衣、後藤けい、
小林夢果、近藤千晶、榊原有紀、佐々木　悠、竹森綾香、
中山翔太、平林勇人、細川真奈美、堀江拓斗、前田尚哉、
宮田真帆、山際大貴、山本温可、吉田脩平である。

₅．醍醐寺成身院（女人堂）の調査

　醍醐寺は、京都府京都市伏見区に所在する。成身院
（女人堂）は、笠取山山麓に広がる下醍醐の伽藍のうち、
金堂・五重塔などからなる伽藍中枢部の東、上醍醐への
登山口に位置する。
　成身院（女人堂）の建物については、これまで文化財
としての調査が入っておらず、歴史的な評価が定まって
いなかった。そこで今年度は、成身院（女人堂）の実測
調査、および史料調査を、醍醐寺の協力のもと実施した。
具体的には、平面の実測、改造状況と復原についての調
査、棟札・関連文書などの調査、建立年代の確認、建築
的特色の記録、写真撮影である。
　調査は登谷伸宏を調査主任とし、2014年9月16・17日
に行った。
　調査参加者は、内山知香、中尾友香、仲谷真麻、松本
真理、岩崎菜津美、垣内彩那、鎌田明里、小島芽衣、小
林夢果、近藤千晶、榊原有紀、佐々木悠、竹村友玖、竹
森綾香、中山翔太、前田尚哉、宮田真帆、山本温可、吉
田脩平である。

₆．書冩山圓教寺不動堂の実測調査

　圓教寺は、姫路市中心部の北方の書写山上に所在する。
平安時代中期に性空上人により開かれた天台宗の寺院で
ある。
　圓教寺の伽藍は、仁王門、摩尼殿などからなる東谷、
大講堂・食堂・常行堂のいわゆる三之堂と奥の院からな
る西谷により形成される。山上には中世・近世の建造物
が多く現存し、2015年3月の時点で12件21棟が、国指定
または県指定の文化財となっている。
　今年度は、圓教寺の伽藍のなかで、西谷に所在する不
動堂について調査を行った。不動堂は、西谷のうち奥の
院にあり、護法堂の北側に位置する。圓教寺の主要な堂
舎は、多くがすでに重要文化財や兵庫県指定文化財に指
定されている。しかしながら、不動堂については、これ
まで文化財としての調査が入っておらず、歴史的な評価
が定まっていなかった。そこで、今年度は本堂の実測調
査、および史料調査を、圓教寺の協力のもと実施した。
具体的には、対象建造物の平面の実測、改造状況と復原
についての調査、棟札・関連文書などの調査、建立年代
の確認、建築的特色の記録、写真撮影である。
　調査は登谷伸宏を調査主任とし、2014年8月31日に行
った。
　調査参加者は、磯谷充子、大場彩加、小川季子、中田
愛梨、西出愛央、橋本大輔、濱田里沙、山本彩有里であ
る。

₇．日根荘遺跡大木地区蓮華寺の調査

　日根荘遺跡は、大阪府泉佐野市に所在する。この遺跡
は複数の遺跡で構成されるが、今回の調査はそのうちの
国史跡蓮華寺の範囲の把握を目的とした。そのため、大
木123に所在する上大木町会館隣地の平板測量及びその

写真₁　武曽学校正側面全景 写真₂　醍醐寺成身院（女人堂）正面全景

2 歴史遺産調査報告　2014



写真₃　日根荘遺跡　蓮華寺・調査地から飯森山

写真₅　山科（大塚・小山）石切場　踏査風景₁

写真₄　日根荘遺跡　蓮華寺の石垣実測

写真₆　山科（大塚・小山）石切場　踏査風景₂

南側にある石垣実測調査を行った。
　調査は一瀬和夫を調査主任とし、2014年8月1日、4
～8日、10～13日に行った。
　調査参加者は、鈴木知怜、猪爪沙有里、井村　曜、岩
崎奈津美、大柳美翔子、垣内彩那、黒柳絢香、小山暖加、
徳泉翔平、山本温可である。

₈．東六甲甲山刻印群（Ｅ・Ｇ地区）の踏査

　東六甲採石場は、兵庫県西宮市・芦屋市の丘陵部分が
中心で神戸市東部（東灘区住吉川東岸付近）にまで及び
位置する。近世初頭の徳川氏によって再建された大坂城
の築城にかかる石垣用の石材を採取した場所であり、東
六甲採石場の調査研究は近世城郭研究に大きな役割を果
たした。
　今回、京都橘大学が踏査したのは、甲山刻印群Ｅ・Ｇ
地区である。Ｅ地区は甲山を中心とする山塊部の東辺、
その東側に広がる武庫川（仁川）の形成した平野部に並
行して南北方向に伸びる尾根の稜線部を主体として位置
する。Ｇ地区は西宮市甲山町に所在し、甲山刻印群の中
では東部に位置する。
　今回の調査は、Ｅ地区の石材の実測と、あわせ大阪市

大坂城石垣の刻印の見学も行った。
　調査は一瀬和夫を調査主任とし、2014年11月1・8日
に行った。
　調査参加者は、鈴木知怜、井村　曜、岩崎奈津美、大
柳美翔子、垣内彩那、黒柳絢香、小山暖加、徳泉翔平、
山本温可である。

₉．京都市伏見城及び山科（大塚・小山）
　　石切場の踏査

　京都市山科区大塚・小山の山中に所在する石切場の踏
査を行った。本学の裏山となる行者ヶ森の山の頂上付近
から東及び北斜面の大塚と小山の山中に刻印と矢穴のあ
る石が分布する。その状況については、地元の方々によ
って丹念に調査されているところである。ここから供給
されたと考えられる伏見区に所在する伏見城の石垣と山
中の残石の状況把握も行った。
　調査は一瀬和夫を調査主任とし、2014年11月15・29日、
2015年2月28日に行った。
　調査参加者は、井村　曜、岩崎奈津美、大柳美翔子、
垣内彩那、黒柳絢香、小山暖加、徳泉翔平、山本温可で
ある。
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第2章

2014年度の建造物調査

₁．調査経過

　今年度の建造物調査は、夏期を中心として、大阪府泉
佐野市長南中学校区、武曽学校（滋賀県高島市）、胡宮
神社（滋賀県犬上郡多賀町）、圓教寺（兵庫県姫路市）、
醍醐寺（京都府京都市伏見区）で行った。長南中学校
区・胡宮神社・圓教寺の調査については、別途報告書を
刊行する予定となっており、ここでは、武曽学校、醍醐
寺成身院（女人堂）の調査について詳細に報告する。

₂．武曽学校の調査

査を実施した。その結果を以下に示す。

武曽学校（高島市指定有形文化財）
　桁行15.4ｍ、梁間13.3ｍ、二階建て、寄棟造、一間車
寄付、唐破風造、桟瓦葺

明治11年（1878　棟札）

　やや小規模な2階建ての建物であり、正面中央に柱間
二間分の幅を持つ向唐破風造の車寄を付ける。柱間に虹
梁を架けて妻飾に笈形付の大瓶束を用いるなど、正面を
豪華に飾っている。1階側廻りは、正側面とも窓を入れ
る。2階も側廻りは正側面を窓とし、外側に縁を廻し高
欄を付ける。主屋北側に付属する切妻屋根の部分は後補
である。
　1階は、正面柱間八間、側面柱間六間の長方形平面で
ある。内部を南北に大きく二分し、南から柱間三間分を

図₁　武曽学校平面図

N

A

（₁）武曽学校について
　武曽学校は、滋賀県高島市武曽横山に所在す
る。
　1872（明治5）年の学制の制定により、高島
郡では74の小学区が成立した。武曽学校は、第
五十五番小学区の小学校として、明治9年に創
立された（1）。
　その後、明治12年の教育令、同19年の小学校
令により、小学校の統廃合が進み、武曽学校は、
横山村の冠岡学校とともに、鴨小学校（のちに
水尾小学校となる）の支校として位置づけられ
た。さらに、明治21年には支校が廃止されたこ
とにより、武曽学校は廃校となる。なお、明治
26年の小学校令の改正にともない、武曽横山区
の生徒のために、冠岡学校が水尾尋常小学校の
武曽横山校舎として用いられたが、これも1922
（大正11）年には水尾尋常高等小学校に統合さ
れ、廃校となった。
　武曽学校は校舎として使用されることはなく
なったものの、明治21年以降も集会施設などに
利用され、第二次世界大戦中には疎開した人び
との居住施設としても用いられたという。現在
は武曽区の会議所として使用されている。

（₂）武曽学校の建築的特徴について
　今年度は、武曽学校の建築的特徴を明らかに
するため、平面図の実測、棟札・関連文書の調
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図₂　明治11年武曽学校建立棟札①

写真₇　武曽学校背側面全景

写真₉　武曽学校車寄詳細

図₃　明治11年武曽学校建立棟札②

写真₈　武曽学校車寄

写真10　武曽学校₁階土間
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写真11　武曽学校₁階土間架構

写真13　武曽学校₂階東列　南から北を見る 写真14　武曽学校₂階西列　北から南を見る

写真12　武曽学校₁階和室

写真15　武曽学校₁階土間床板痕跡

写真16　武曽学校小屋組

床上部、北側五間分を土間とする。中央の太い二本の柱
は立て登せ柱である。床上部は1室で、西奥に床・違棚
を設ける。さらに、北側の押入内には階段を備える。一
方、土間は南北の柱筋に沿って東西に2つに分け、西側
には低い床を張る。天井は化粧天井で、豪快な架構を見
せる。特に西側中央には二股の梁を架けており興味深い。
　2階は、東西に2列に分け、それぞれ3室で構成する。
いずれも畳敷きの部屋で、天井は棹縁天井である。北東
隅の部屋には、床と押入を設ける。各部屋境とも鴨居上
を土壁で塞いでおり、やや閉鎖的な印象を受ける。
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　小屋組は和小屋である。母屋束や貫などに土壁の痕
跡・壁土があり、転用材を用いていることがわかる。聞
き取りによると、当初は屋根に鼓楼を置いたというが、
今回の調査では棟木などに痕跡を見つけることができず、
詳細は後日の調査に委ねたい。
　以上が、現在の建物の概要だが、1・2階とも改造の
痕跡が多く残っており、建立当初から改造を繰り返して
きたことがわかる。しかし、それらの痕跡から逐一改造
の過程を読み取ることは困難であり、ここでは、比較的
整合性のとれる改造についてのみ述べておきたい。
　まず、車寄の地覆には根太を受ける欠き込みがあり、
当初は低い床を張っていたことがわかる。
　つぎに、1階部分では、土間部分の側柱のうち、腰板
が張られていない柱に、腰のやや低い位置に床板の痕跡
が確認でき、床を張った時期があったと考えられる。聞
き取り調査でも、昔は土間部分に床を張っていたといい、
その裏付けとなる。ただし、側柱には足固貫の痕跡がな
く、それほどしっかりとした造作であったわけではない
と思われる。
　また、図1のＡ柱から北・東の側柱に、二段に掛かる
梁のうち、上側の梁の下端に土壁の痕跡があり、かつ下
側の梁の上端にはその痕跡がないことから、下側のせい
の高い梁は後補と考えられる。さらに、Ａ柱の北・東面
には敷鴨居の痕跡があり、この柱より北東側に独立した
部屋が設けられていた可能性が高い。この部屋に当たる
部分の側桁直下には棹縁天井の棹の痕跡があり、天井は
棹縁天井であったことがわかる。
　ついで、床上部は、床の半間前に立つ側柱、およびそ
れに対応する北側の柱の上部に土壁と鴨居の痕跡があり、
当初は床を備えていなかったと考えられる。

　さらに、2階では、現在土壁が入っている北東の側柱
に、窓と同じ高さの敷鴨居の痕跡があることから、当初
は床がなく、この部分も窓であったと考えられる。
　建立年代は、棟札から1878（明治11）年であることが
わかる。大工は八田太四郎、肝煎は万木藤兵衛がそれぞ
れ勤めたことが判明する。八田家は武曽区に現在も居住
しており、地元の大工による建立であった。
　明治初期に建てられた学校建築の貴重な遺構であると
ともに、武曽区の大工が造営に携わっており、地域の歴
史を物語る建物としても非常に価値が高いといえよう。

₃．醍醐寺成身院（女人堂）の調査

（₁）成身院（女人堂）について
　醍醐寺は、貞観年中（859～877年）に聖宝により創建
された真言宗醍醐派の寺院である。笠取山山頂と西山麓
に伽藍が展開し、それぞれ上醍醐、下醍醐と呼ばれる（2）。
　成身院は、下醍醐の伽藍のうち上醍醐への登り口に位
置する（図4）。女人堂の通称でよく知られている。
　成身院の創建については、史料が非常に乏しい。『醍
醐寺新要録』によると、1286（弘安9）年に後嵯峨天皇
の皇后である大宮院の祈願所として長日御祈を行ってい
ることがわかる（3）。また、中世には金剛輪院に隣接して
設けられていたが、1598（慶長3）年、豊臣秀吉による
下醍醐の伽藍整備にともない、六坊のひとつとして、三
宝院の南側へ移転することとなっている（4）。だが、これ
らの記録にみえる「成身院」と現在の成身院とは伽藍内
の位置が異なっており、両者がどのような関係にあるの

図₄　下醍醐伽藍配置図 図₅　醍醐寺成身院（女人堂）平面図

N

7第2章　2014年度の建造物調査



写真17　醍醐寺成身院（女人堂）正面詳細

写真19　醍醐寺成身院（女人堂）軒廻り詳細 写真20　醍醐寺成身院（女人堂）向拝詳細

写真18　醍醐寺成身院（女人堂）妻飾

写真23　醍醐寺成身院（女人堂）内部見返し

写真22　醍醐寺成身院（女人堂）内部

写真24　醍醐寺成身院（女人堂）内部南西の部屋をみる

写真21　醍醐寺成身院（女人堂）向拝見返し組
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かは不明である。一方、現在の成身院が建つ場所に仏堂
が造営されたのは、上醍醐の准胝堂が第十一番札所であ
ったことと関係するようである。近世になり庶民による
巡礼が盛んとなるにしたがい、女性の巡礼者も増加した。
だが、上醍醐は女人禁制であったため、准胝堂に参詣で
きない女性の巡礼者が納札したのが、成身院（女人堂）
であった。

（₂）成身院（女人堂）の建築について
　今年度は、成身院（女人堂）の建物の建築的価値を明
らかにするため、平面の実測、痕跡調査などを実施した。
その成果を以下に示す。

成身院（女人堂）
　桁行8.9ｍ、梁間5.9ｍ、入母屋造、向拝一間、背面軒
下張出、桟瓦葺

20世紀前期
角柱　切目長押　内法長押　頭貫　大斗肘木　木鼻　中
備なし　二軒半繁垂木　妻飾木連格子　向拝角柱　虹梁
形頭貫　木鼻　三斗枠肘木　実肘木　中備蟇股　一軒半
繁垂木

　やや小規模な建物で、南面して建つ。正面柱間三間、
側面柱間三間だが、正面の柱間を大きくとっており、長
方形平面となる。さらに、正面では、東端間の柱間を西
端間に比べ広くとり、向拝もそれに合わせて西寄りに設
けるため、左右非対称の立面となっている。
　軒は小舞を打った二軒で、地垂木に強い増しを付ける。
これは、下醍醐の清瀧宮拝殿・旧光台院本堂にも共通し、
近代に再建された醍醐寺の建物の特徴と考えられる。さ
らに、この建物では、飛檐垂木を地垂木に対して一本お

きに配しており、珍しい。組物木鼻などの彫刻は線が細
く、古風なつくりとなっている。
　内部は、東西方向に三分する。中央間は板張りで、内
法長押・蟻壁長押を廻す。天井は前方柱間一間分を格天
井、後方を小組格天井とする。左右前方に設けた部屋は、
正面柱間の非対称を反映し、それぞれ六畳と四畳となる。
室境の鴨居はいずれも付樋端としており、古風である。
最奥部には背面軒下に張り出して三つ並びの仏壇を備え
る。装飾がほとんどなく、端正な印象を受ける。
　小屋組は和小屋である。地垂木のなかには尻が軒桁よ
りもやや奥まで伸びるものもある。棟束に棟札が打ち付
けてあるが、今回の調査では取りはずさなかった。
　以上がこの建物の概要だが、室内には改造の痕跡が多
く残っている。
　まず、室内中央奥寄りの二本の柱には、いずれも北側
の足元に敷居の痕跡があり、かつ鴨居に二本溝が残るこ
とから、両脇間には2室ずつ部屋が並んでいたことがわ
かる。
　つぎに、中央の仏壇には、落掛の下端、および東側の
柱の西面に釘穴と材の当たりが残る。さらに、これらの
痕跡は仏壇框よりも下にもある。したがって、当初は仏
壇の上部と左右に小壁が付き、仏壇框より下は格狭間、
または板壁が入っていたと考えられる。
　また、東側の仏壇は、西側の柱の東面に釘穴と材の当
たりがある。中央の仏壇と同様、左右に小壁を付けてい
たと思われる。仏壇の奥まで伸びる長押には、左右とも

写真25　醍醐寺成身院（女人堂）小屋組

写真26　醍醐寺成身院（女人堂）棟札
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落掛の前に欠き込みがあり、当初は長押が廻っていたこ
とがわかる。
　棟札を取りはずしておらず、そのほかに建立年代を示
す史料はない。よって、ここでは部材の風蝕から、20世
紀前期の建立と考えておく。
　札所としての醍醐寺の歴史を良く表す貴重な遺構であ
るとともに、上醍醐への登り口の景観を構成する一要素
としても重要であるといえよう。

注
（1）滋賀県における小学校制度に関する事実関係について

は、つぎの文献を参照。『高島町史』（高島町役場　
1983年）。

（2）醍醐寺の歴史と伽藍については、その概略を『京都橘
大学　文化財調査報告2012』（京都橘大学文学部　
2012年）で述べたので、そちらを参照していただきた
い。

（3）総本山醍醐寺監修『醍醐寺新要録』下（宝蔵館　1991
年）。

（4）『義演准后日記』（史料纂集）慶長三年五月二十七日条。
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第3章

日根荘遺跡大木地区蓮華寺
の調査

₁．日根荘遺跡について

　日根荘遺跡が所在する泉佐野市は大阪府の南西部に位
置する。東を貝塚市・熊取町、南と西を田尻町・泉南市、
南を和泉層群からなる和泉山脈より和歌山県と境を分け
ている。市域は北西─南東方向に長いため、和泉山脈か
ら大阪湾の直線距離10kｍほどの間で、山間部・丘陵
部・平野部に分かれ、変化に富んだ地形を呈する。主要
河川は、貝塚市との境を流れる見出川、熊取町との境を
流れる佐野川、泉南市との境を流れる樫井川などがある。
上流は三瀬川、犬鳴川と呼ばれる後者の樫井川は、水量
も豊富なことから水田などの灌漑用水源として活用され、
市内上之郷・長滝地区では条里の痕跡が残る。
　その痕跡が良く残る場所は日根荘と呼ばれる。日根荘
は、そもそも1234（天福2）年に立券され、天文年間
（1532～54年）に至るまで九条家領として存続した荘園
である。範囲は、現在の泉佐野市域のほぼ全域にあたる。
日根荘は約300年間にわたり、荘園領主、守護勢力、紀
州根来衆徒などの支配勢力が錯綜した中世のなかにあっ

て開発の歴史が綴られる。九条家にはその間の古文書等
が数多く残り（1）、日根荘の具体的な様相が分かる。
　そうした資料のなかでも特に著名なものは、1316（正
和5）年の「日根野村荒野開発絵図」と、1501（文亀
元）年から足掛け4年にわたって前関白、領主の九条政
基が滞在した際に記した「政基公旅引付」である。前者
の正和の絵図は、開発の拡大計画の際に作成されたもの
のようであるが、当時の日根野村の姿をよく伝え、中世
農村の復元にあたっては欠かすことのできない歴史資料
となっている。一方、旅引付は、政基が村の日常や事件
を克明に書き綴った戦国時代の惣村のあり方を伝える。

₂．蓮華寺について

　今回調査を行った蓮華寺は、「政基公旅引付」に1401
（応永8）年創建され、年末年始に、政基にあいさつし
たという記述がある。これは日置荘遺跡のなかでも丘陵
部の大木地区に含まれる。この地区は、泉佐野市の最南
端で和歌山県と境を接し、南を和泉山脈、北を雨山、土
丸地区の小富士山などの標高300～350ｍ級の山々に取り
囲まれた天然の要害地の呈をなしている。その中央を南
北に流れるのは水量豊富な樫井川であり、それにともな
って河岸段丘が形成され、細長い小盆地をも形成する。
また、古くから和泉地方から和歌山の粉河・根来にぬけ
る粉河街道や樫井川の北側では貝塚市方面、河内へとぬ

図₆　蓮花寺　位置図
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ける道がのび、交通の要衛でもあった。
　現在の入山田地区では、上大木と土丸の2ヶ所の蓮華
寺がある。今回調査する上大木の蓮華寺は南側のもので、
泉佐野市大木116に位置する。国史跡の種別は村堂であ
り、集会所を兼ねる（2）。境内地南側には中近世の石造物
が設置されている。村堂が立地する段丘端は、西にある
樫井川と南に面してそこに流れ込む支流の風呂（古）川、
2方に囲まれる。南から大木地区に進入するならば、そ
の玄関口のようにみえる。さらに樫井川をはさんで西方
対岸に飯森山がかまえ（写真3）、両者合わせ、城門の
ようにも見える。一方、蓮華寺より東方背後は段丘地が
広がるが、その上大木の段丘面を一望する高台には年末
年始、政基に挨拶したという香積寺がある。また、樫井
川のやや下流の高所には犬鳴七宝龍寺の末寺、1401（応

永8）年の棟札がある西光寺、さらに下流に禅德寺があ
る。これらの寺は上大木の段丘部を囲む（図6）。

₃．調査の目的と成果

　今回の調査は、蓮華寺の村堂がのる段丘端の高台が西
側の樫井川にむけてその範囲が西に広がるか否かという
ことと、その区域と村堂南にある石垣がこの高台域とど
のような関係をもつのかを把握するために、高台の100
分の1縮尺の平板測量と、20分の1縮尺の石垣実測、オ
ルソ3Ｄ画像の作成を行った。

（₁）高台の調査
　高台は現状でT.P.138.9～140.5ｍの高さであり、村
堂がおおむね140ｍの高さで北東の段丘付け根と接続す

図₇　日根荘遺跡大木地区遺跡分布
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図₈　蓮花寺高台　平面図
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図₉　蓮花寺南面石垣　オルソ画像
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図10　蓮花寺南面石垣
　　　立面図・側面図
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写真27　蓮華寺　南面石垣全景（南南東より）

写真29　蓮華寺　南面石垣東隅角・入り隅部（南東より）

写真31　蓮華寺　南面石垣西側面（西より）

写真33　蓮華寺　東面石垣（北東より）

写真28　蓮華寺　南面石垣南面東隅（南東より）

写真30　蓮華寺　南面石垣東半（南東より）

写真32　蓮華寺　南面石垣入り隅部及び東面石垣隅角部（南東より）

写真34　蓮華寺　石造物全景（北西より）
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る。現在、村堂がのる範囲は25×15ｍの南北に長い長方
形を呈し、旧地形が低くなる南辺に6.0ｍの高さの石垣
が取り付き、その高さをまもる。その西辺は1ｍほどの
石垣によって一段低くなる。この低くなった部分を泉佐
野市教育委員会が併行して調査を行った（図8）。地表
下20㎝ほどで地山の黄褐色砂礫が検出されている（3）。出
土遺物には小片であるが瓦器椀があり、日根荘が整えら
れた13世紀後半ごろには西側も含めて一連の高台となっ
ていた可能性が高い。すなわち、多少の段差はあるもの
の東西総じて、一辺25ｍの正方形に近い平場を形成して
いたことになる。

（₂）南面石垣の調査
　石垣の最も大きなものは蓮華寺の南側を囲う6.0ｍの
高さをもつものである。本調査では、この南石垣の実測
を行うとともに、空中測量によるオルゾ画像の作成も実
施した（図9）。その結果、南面部分は、上辺で13.4ｍ、
下辺で14.9ｍ、高さ6.0ｍ（T.P.140.3～134.3ｍ）を測
る。上場は東が0.3ｍ低い。両端の隅石は一直線に80°
傾く。石垣石材にはさみこまれるような遺物を確認する
ことはできなかった。
　南面石垣の構造は、野石をそのまま用い、面を調整す
る特徴と隅石については棒状、隅丸の石材を組んで明瞭
ではないが算木積みを意識していると見てよい。石垣の
側面から見る反りは下3分の2の勾配が68°であり、上
3分の1が73°とわずかに垂直に気味に立ち上がる傾向
をみせるが、本来、さらに上部に積み上げられていたと
しても、垂直にはならずに終わる。こうした使用の野石、
隅石の積み方などの特徴から、もっとも古く見積もるな
ら16世紀末ごろにさかのぼってもよいと考える。この石

垣の東側に続いて、北東に入り隅になって石垣が続く。
この部分の石垣を小石材でさらに被う築かれた石垣があ
るが、これは北に接する取り壊された旧建物にともなう
ものである。これに被われたもともとの石垣の一部は南
面する石垣とつながる可能性が高い。
　石垣石材については、次の章に奥田尚氏からの玉稿が
ある。参考にされたい。

₄．ま と め

　同時に行った泉佐野市教育委員会の発掘調査では、蓮
華寺西側隣地に複数の柱穴が確認された。鎌倉時代にさ
かのぼる建物が存在した可能性が出てきた。
　さて、蓮華寺の石垣は図6の位置図に示すように、樫
井川が南から流れ西に屈曲する地点の右岸に設置された。
その屈曲点に向かって東から流れ込む支流と平行して面
をなす。つまり、支流は樫井川の南北に対して直交する
堀割的な効果をもつ。この自然の防御機能はその当初よ
り利用されたと考える。この高台に設けた平場は、さら
に南面して高さ6.0ｍ以上の高石垣をもつことで、総じ
て急勾配につくりあげた。そして、下部の堀割状となっ
た谷状地形の法面も合わせ、10ｍ以上の防御面を南方方
面に対してもつことになった。この造作は安土桃山時代
頃かと考えられる。

注
（1）宮内庁書陵部所蔵
（2）中岡勝・東原直明2015『日根庄遺跡範囲確認調査・詳

細分布報告書』泉佐野市教育委員会
（3）金森奈保子・鈴木知怜2015「日根荘14-1区（蓮華寺）」

『泉佐野市埋蔵文化財発掘調査概要　平成26年度』泉
佐野市教育委員会
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第4章

日根荘遺跡大木地区蓮華寺
南面石垣石材とその採石地
　上大木の集会所の南側にある石垣は自然石を積み上げ
た立派な石垣である。この南面石垣の石材622個を裸眼
で観察した。その観察結果である石垣の石積、石材の形
状、石種とその特徴、石材の採石地、石材の運搬労力に
ついて述べる。

₁．石積について

　この石垣の角は算木積となっており、南面には少なく
とも4回の修復の跡がみられる（図11）。全体は野づら
積であるが、落とし積の部分が多々みられる。使用され
ている石材は自然石の表面をはつった石（ハツリ石）が
非常に多く、自然石をそのまま使用したものは僅かであ
る。露岩を割って切り出したような石、大きな転石を割
ったような痕跡はみられない。また、石垣を積み直した
跡が少なくとも4回みられるが、①～④の修復線で示す
範囲内での修復部毎での石材の違いは認められない。

₂．石材の形状

　石材は自然石の一部をはつられているものが多い。石
材をみかけの長径で区分すれば、長径10㎝以上25㎝未満

が55個（9％）、25㎝以上50㎝未満が348個（56％）、50
㎝以上75㎝未満が193個（31％）、75㎝以上100㎝未満が
22個（4％）、100㎝以上125㎝未満が4個（1％）とな
り、長径が25㎝以上75㎝未満の石が541個と、全体の87
％を占める。石材に残る自然面の形状に基づき粒形で区
分すれば、角が205個（33％）、亜角が371個（60％）、亜
円が46個（7％）となり、円がみられない。自然石の表
面は川原に点在する石のような様相を呈し、海岸にみら
れるような滑らかなものはみられない。粒形と粒径の関
係をみれば、どの粒形でも25㎝以上50㎝未満のものが一
番多く、次に50㎝以上75㎝未満のものとなり、突出した
特徴は認められない（表1）。

₃．石種とその特徴

　石垣に使用されている石材の石種は、礫岩、礫質砂岩、
砂岩である。石種と使用個数の関係は、礫岩が141個
（23％）、礫質砂岩が48個（8％）、砂岩が433個（70％）
で、砂岩が7割を占める（図11・表2）。これらの石種
の特徴について述べる。
　礫岩：色は灰色～褐色である。構成粒は色が青灰色、
灰白色、暗灰色で、石基がガラス質の流紋岩である。青
灰色の流紋岩は、粒形が亜円～円、粒径が2～30㎜、量
が多い。灰白色の流紋岩は、粒形が亜角～亜円、粒径が
2～8㎜、量が僅かである。暗灰色の流紋岩は、粒形が
亜角～亜円、粒径が2～15㎜、量が多い。基質は緻密で

図11　蓮華寺石垣材の石種と石垣の修復線
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ある。
　礫質砂岩：2㎜以上の礫が砂岩中に散在して含まれる
場合、礫が砂岩中に層をなして含まれる場合がある。こ
こで述べている砂岩や礫岩の構成粒の種類は同じであり、
礫質砂岩と区分したのは砂岩や礫岩となる粒径のものが
一石に混在していることによるのみである。
　砂岩：色は灰色、淡茶灰色である。構成粒は流紋岩、
石英、長石である。流紋岩は石基がガラス質で、灰色や
黒色を呈する。灰色の流紋岩は、粒形が亜角～亜円、粒
径が1.0～1.5㎜、量が中である。黒色の流紋岩は、粒形
が亜角～亜円、粒径が0.5～1.5㎜、量が中である。石英
は無色透明、粒形が角、粒径が1.0～1.5㎜、量が中であ
る。長石は灰白色、粒形が角、粒径が1～2㎜、量が僅
かである。基質は緻密である。

₄．石材の採石地

　貝塚市蕎原付近には白亜紀後期に堆積した和泉層群の
下部層が分布し、その泥岩から白亜紀末期のアンモナイ
ト等の化石を産する。ここより南方に分布する上位の地
層は砂岩を主とし、礫岩が僅かに含まれようになる。上
大木集落の西方にある樫井川の流域では和泉層群の砂岩
層が広く分布し、部分的に礫層や礫質部を伴う。これら
の地層を形成している砂岩や礫岩の構成粒は主としてガ
ラス質の流紋岩（溶結凝灰岩）で、石英や長石が含まれ
る。岩石分布の影響の為か樫井川の川原石には砂岩が多
く、礫岩が僅かである。
　調査した石垣の使用石材では、粒形と粒径の関係に突
出した特徴は認められない。また、石種別にも石種と粒
径の関係に於いてほぼ同じ傾向を示す。石材の表面は川
原石様である。石種の岩相は和泉層群の砂岩や礫岩の岩
相と同様である。以上のことから、ほぼ同じ地点の川原
で石材として使用できる川原石を採取されたと推定され
る。樫井川や南方の谷（風呂川）の石の粒形を地域毎に
調査すればより詳細な採取地が推定されるであろう。

₅．石材の運搬労力

　石材の運搬に関して、1人が担ぐ重量は40～50㎏と推
定され、多くの人により担ぐ場合は一人が負担する重量
を少なく見積もらねばならない。また、運ぶ道の条件も
考慮しなければならない。
　石垣の石材で個数が一番多い25㎝以上50㎝未満の石の
重量は70～100㎏と推定され、1ｍを超す大きな石で400
㎏程と推定される。担いで運んでも短い距離であれば
100㎏を2人、400㎏であれば8～10人で担ぐことができ
る。運搬に関して特別に修羅道を造る必要もなく、3尺
幅の山道があれば運べることになる。
　石垣材の採石地を上大木集落の西方の樫井川の川原と
石垣南方の谷と推定し、この距離を10人で一日に8往復
するとすれば、30日ほどで622個の石材を運び終えるこ
とになる。しかし、南方の谷からでは一日に運ぶ回数も
増えることだろう。一日8往復の見積よりも回数が多く
なるかも知れない。石材の収集に関しては10人おれば一
月以内に終えることができる仕事となる。しかし、最大
の重量となる角石では8～10人が一石を運ぶのに必要で
あり、5～6人が日数を増やせばできる仕事ではない。
この石垣は8人以上の人がいなければ造れない石垣とい
える。

表₁　蓮華寺石垣材の粒形と粒径 表₂　蓮華寺石垣材の石種の粒形と粒径

粒　形
み　か　け　の　粒　径　（㎝）

合　計
5～24 25～49 50～74 75～99 100～124

角 18 117 60 6 4 205

亜角 24 212 120 15 371

亜円 13 19 13 1 46

円

合　計 55 348 193 22 4 622

石
種 粒形

み　か　け　の　粒　径　（㎝）
合計

5～24 25～49 50～74 75～99 100～124

礫
　
　
岩

角 3 30 11 3 1 48

亜角 8 51 25 2 86

亜円 4 2 1 7

円

小計 11 85 38 6 1 141

礫
質
砂
岩

角 1 8 6 1 1 17

亜角 1 13 11 4 29

亜円 2 2

円

小計 2 21 19 5 1 48

砂
　
　
岩

角 14 79 43 2 2 140

亜角 15 148 84 9 256

亜円 13 15 9 37

円

小計 42 242 136 11 2 433

合　　計 55 348 193 22 4 622
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₆．おわりに

　上大木の集会所の石垣には和泉層群起源と推定される
角～亜円の川原石が石材として使用されている。これら
石材の採石地として上大木集落西方の樫井川の川原、石
垣南方の谷（風呂川）が推定される。石垣の石材は10人
おれば、30日程で集石でき、人数が多くなれば日数は少
なくて済むことになる。しかし、石垣を積むことになれ
ば、各石材の使用位置を形状から決め（石選び）、一石
ずつ、面合わせをしながら積まなければならない。集団
で多くの人が集まって積むことはできない。石積みに要

する日数については石工によっても異なるだろう。
　集会所の前にある広場の南端に青面金剛像を中心に
中・近世の石造物が並べられている（写真34）。これら
石造物の石材の石種は中粒砂岩で、岩相的に和泉層群の
砂岩の岩相の一部と似ている。上大木集会所横の石垣の
石材と同質のものもあるが、石造物に加工される以前の
大きさと石垣材の大きさと比べれば、石造物には石垣の
石材よりも遥かに大きな石材が必要なものが多い。これ
らの石造物の生産地については和泉層群の砂岩が分布す
る地と推定されるが、さらに、生産地を絞るには石工の
存在、石切り場跡の確認などの調査が必要である。
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第5章

六甲山東南麓地域における
芦屋神社境内古墳の位置付け
─芦屋市域周辺の古墳との比較検討を中心に─

₁．本章の目的

　芦屋神社境内古墳は、兵庫県芦屋市東芦屋町20番3号
の芦屋神社敷地内に所在する横穴式石室を持つ円墳であ
る。本学では、2013年8月1日～同年9月3日、同年12
月20日に墳丘測量・石室実測調査を行い、2013年度の報
告書にて調査成果を報告した（1）。今回はその調査の総括
に相当する調査成果をもとにした周辺古墳・石室との比
較・検討を行うこととする。この検討の中で芦屋市域周
辺を含む六甲山東南麓地域の横穴式石室については、森
岡秀人氏、芦屋市教育委員会、芦の芽グループ、西宮市
教育委員会、関西大学考古学研究室などによる重厚な既
往の研究がある（2）。そこで本章では、これら研究を基礎
としつつ、芦屋神社境内古墳の石室を主な対象とし、八
十塚古墳群や城山古墳群などの芦屋市域周辺に分布する
前後する時期に築造されたと考えられる古墳・石室との
比較を行うことで、芦屋神社境内古墳の特徴と時期につ
いて検討し、その上で六甲山東南麓地域での芦屋神社境
内古墳の位置付けを行うことを目的とする。

₂．2013年度芦屋神社境内古墳調査の概要

　まず、本学が行った芦屋神社境内古墳の墳丘測量・石
室実測調査の成果について整理する。より詳しい内容は
2013年度報告書を参照して頂きたい（3）。
　芦屋神社境内古墳については、1971年に墳丘測量・石
室実測が行われており、その際に作成された実測図が公
表されていたが（4）、約50年前の図面であり、以降の経年
変化状況や周辺地形なども含めたより詳細な図面を作成
するため、2013年度に墳丘と石室の再測量・実測調査を
行った。調査方法は、墳丘周辺については平板測量で行
い、20㎝コンター・縮尺1/100の図面を作成した。石室
実測については、手測りで行い、縮尺1/10の図面を作成
した。
　本古墳は、六甲山東南麓の芦屋川と宮川の形成する扇
状地の扇頂部付近の斜面上に位置しており、南側の大阪
湾への眺望が開けている。墳頂部の標高はT.P.87.75ｍ
である。現状では、周辺に明確な古墳は見あたらず単独

で立地しているように見えるが、『芦屋市史』などの記
述によると、本来は背後の丘陵などに数基～数十基の古
墳が見られたようである（5）。
　墳形は円墳であり、径約19ｍ、高さ約3.5ｍ、周溝
（掘割）を含めた全長は約24.5ｍとなる。墳丘中心部に
は墳丘盛土が残存している可能性が高く、現状では北側
T.P.86.2ｍ、南側T.P.84.8ｍ付近で墳丘の傾斜が急に
なり、中心部の9.5×6.0ｍ付近が楕円形に盛り上がって
いる（6）。この部分の立面観は截頭円錐形であり、墳頂部
に平坦面は見られない。また、石室の羨道部付近の露出
や周辺建物による削平などから、本来は東・南・西方向
に墳丘裾が伸びていた可能性が高い。
　芦屋神社境内古墳は埋葬主体として1基の横穴式石室
を内蔵する。以下に石室の基本データを整理する。
　　平面プラン：右片袖式、玄室平面は長方形
　　主　　　軸：S－8°－W
　　全長（現状）：約10.4ｍ
　　羨道（現状）：長さ（現状）6.2ｍ、幅（北端）1.2ｍ・

（南端、石燈籠付近）2.0ｍ
　　玄　門　部：幅1.4ｍ、高さ1.2ｍ
　　前　　　壁：幅1.2ｍ、高さ0.8ｍ
　　玄　　　室：長さ3.6ｍ、幅1.7ｍ、高さ（最大）2.1ｍ
　　使 用 石 材：奥田尚氏の岩石観察によると、すべて

自然石であり、黒雲母花崗岩Ａ・花崗
斑岩・石英斑岩・輝石安山岩の4種類
の石材が使用されているとする（7）。

　留意点として、石室床面は未検出であること、天井石
が残存している玄室・玄門部以外の羨道部は、側壁や床
面に後世の改変が見られること、現状では古墳そのもの
が神社として祀られているため、石室内部には複数の神
社関連石造物が見られることの3点があげられる。
　本古墳の石室にはいくつかの特徴が見られる。特に玄
室側壁に断面が屋根形になる持ち送りが見られることが
本学の調査で明らかとなった。両側壁の上から2～3段
目から傾斜角度が60～70°に変化しており、奥壁付近に
近づくにつれて傾斜角度が急になる。奥壁最上段の3石
の内、両端の2石が奥壁と両側壁の角に架けるように配
置されていることから、意識的に持ち送られていると考
える。他に、奥壁最上段の石材と天井石の積み方から、
天井石が奥壁完成以前に設置された可能性があることや、
玄室の平面形がやや斜めになった長方形であることなど
が特徴としてあげられる。
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図12　芦屋神社境内古墳及びその周囲の遺跡分布
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₃．六甲山東南麓地域における後・終末期
　　古墳の様相

　ここでは、比較対象となる芦屋市域周辺の様相の判明
している横穴式石室を持つ後・終末期古墳群について概
観する（図12、表3を参照）。

（₁）八十塚古墳群
　芦屋市北東部から西宮市西部にかけての丘陵上から麓
周辺に分布する。6世紀後半～7世紀半ばにかけて築造
された数十基の古墳が確認されているが、本来は100基
前後の古墳が分布していたと推定されており、西摂地域
でも大規模な後期群集墳である。立地的には、摂津地域
中心部の平野部の西端の丘陵上に位置しており、芦屋神
社境内古墳や城山古墳群などと比較して、東方向の眺望
も開けていることからより広範囲から視認性があったと
考える。地形状況から以下の5つの支群に区分される（8）。
　岩ヶ平支群は、標高60～100ｍ付近に分布する。八十
塚古墳群内最大規模の支群であり、現在までに50基前後
の古墳が密集している様子が確認されている。後述でも
検討を加えるが、墳丘・石室の規模・内容などにおいて
ややばらついた印象を受ける（9）。
　苦楽園支群は、西宮市域の標高100～120ｍ付近の丘陵
上に分布する。8基前後の古墳が確認されており、すべ
ての古墳が無袖式石室を持つことが特徴的である（10）。
　老松町支群は、標高80～110ｍ付近の芦屋市と西宮市
の丘陵部にかけて分布しており、4基前後の古墳が確認
されている。1・2号墳の2基は芦屋市、3・4号墳の
2基は西宮市に分布する。特に老松3号墳は南・南東方
向の眺望が開けており、残存状況も比較的良好であるこ
とが特筆される（11）。
　朝日ヶ丘支群は、標高90ｍ付近に分布している。2基
の古墳が確認されているがいずれも残存状況は悪い（12）。
　劔谷支群は、八十塚古墳群中で最高所である標高140ｍ
付近と150ｍ付近に2基の古墳が分布している。いずれも
横穴式石室が確認されているが、朝日ヶ丘支群と同様に
残存状況は比較的悪い（13）。

（₂）城山古墳群
　芦屋市西部の丘陵上から麓周辺に分布する。周辺には
東に芦屋川、南から北西に高座川が流れる。現状で20基
前後の古墳が確認されており、この中には後述する山芦
屋古墳と旭塚古墳も含まれる。分布状況はやや点在的で

あり、八十塚古墳群の特に岩ヶ平支群に見られるような
密集性は認められない。各古墳の内容を概観すると、正
方形に近い平面プランを呈する大型の石室を持ち、金銅
装馬具を副葬する山芦屋古墳、終末期に築造された多角
形墳であり、切石の石室を持つ旭塚古墳などの突出した
規模・内容を持つ古墳や、渡来系の要素とされるミニチ
ュア炊飯具を副葬する城山3・10号墳などの周辺地域に
は見られない特徴的な要素を持つ古墳が複数築造されて
いる（14）。
　城山古墳群の南方向に隣接して三条古墳群が分布する。
この古墳群からは城山などでも見られるミニチュア炊飯
具が出土しており、分布状況や立地においても同古墳群
と類似する様相を持つことから、城山古墳群と同一古墳
群であると考えられている（15）。しかし、様相は不明瞭な
点が多く、本章では検討対象として保留しておく。

（₃）山芦屋古墳
　城山古墳群中の標高80ｍ付近に分布する。工事中に発
見され緊急調査が行われた。墳丘規模・石室規格・石室
構造・副葬品などの要素において突出した内容を持つ。
中でも、石室規模は芦屋市内最大級であり、規格・構造
的にも、巨石を使用し、周辺地域には見られない正方形
に近い平面形を持つ。副葬品においても各種須恵器類
（杯身・杯蓋・高杯・百済系細頸壺・器台）・水晶製三輪
玉・ガラス製棗玉・ガラス製小玉・金銅装馬具（雲珠・
方形飾金具・留金具・鞍骨）などの周辺地域の古墳と比
較して優れた内容を持つ。これらのことから、旭塚古墳
に先行する盟主墳であると考えられる（16）。

（₄）旭塚古墳
　城山古墳群中の標高78ｍ地点に分布する。終末期に築
造された古墳であり、多角形の墳丘を持つ。石室は横口
式石槨の影響を強く受けているとされており、切石の石
材を使用し、一部には播磨の竜山石が認められる。また、
外部に土器類を多量供献するためのテラス、その前方に
は葬送の儀式をするための広場が設けられており、この
空間からも竜山石が検出されている。これらのことから、
終末期の盟主墳であると考えられる（17）。

（₅）業平₁号墳
　上記の古墳とは離れた現・JR芦屋駅付近の標高19ｍ
の平地部に位置する。石室は基底石付近のみを残して大
半が破壊されている。六甲山東南麓地域の石室と比較し
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て小型の石材を主に使用しており、出土遺物からTK10
型式期に築造されたと考えられている。山芦屋古墳と併
行する時期であり、芦屋市内において最古級の石室とさ
れる。これらのことから、八十塚古墳群や芦屋神社境内
古墳とは相違する時期に築造されていることになる（18）。
　以上のように、芦屋神社境内古墳周辺には前後する時
期に築造されたと考えられる横穴式石室を内部主体とす
る円墳を中心にした後期古墳群が複数分布している。特
に、東に分布する八十塚古墳群と反対の西に分布する城
山古墳群は、規模・副葬品などの各要素が相違しており、
両古墳群の中間地点に位置する芦屋神社境内古墳とも合
わせて比較検討することで、全体的な特徴・傾向などが
判明すると考える。

₄．周辺の古墳・石室との比較検討

　石室各部の計測値を用いて芦屋神社境内古墳と周辺に
分布する石室との比較検討を行う。以下に各項目の検討
から確認できた傾向・特徴などについてまとめる。

（₁）石室規格
　石室規格について、有袖と無袖、玄室幅、玄室・石室
長、羨道幅をもとにそれぞれの傾向・特徴を検討する。
　まず、有袖式石室の玄室幅と玄室・石室長の比較につ
いて見ていく（図17）。山芦屋古墳のみ突出しており、
玄室幅3.15ｍ、玄室長3.6ｍの正方形に近い平面プラン
となる。その他の古墳の多くは玄室幅1.3～2.0ｍ、玄室
長3.5～5.5ｍ、玄室幅：玄室長＝1：2から1：3の範
囲に集中する。芦屋神社境内古墳もこの中に収まる。一
方、両袖式石室の玄室幅は1.8～2.0ｍでありやや広い。
また、石室全長については残存状況の関係もあるが、両
袖式石室は8.0～10.0ｍの範囲に分布しており、片袖式
石室より石室全長がやや広い傾向が見いだせる。芦屋神
社境内古墳の石室全長が最長になっているが、現状での
数値であり、前述の通り本古墳の羨道部は後世の改変を
受けているので、本来はこの数値より短くなる可能性が
高い。ただし、墳丘裾の位置を考慮すると伸びる可能性
も捨てきれない。
　無袖式石室の石室幅と石室長の比較については（図
16）、石室長は残存状況の関係もあり1.5～6.0ｍの間で
ばらつくが、石室幅については、0.7～1.5ｍの範囲に収
まる。図18の有袖式石室の図と合わせると明らかなよう
に、無袖式石室の石室幅は有袖式石室の平均より0.3～
0.5ｍ程短くなる。

　有袖式石室の玄室幅と羨道幅の比較については（図
13）、ここでも山芦屋古墳が玄室幅3.15ｍとなり突出す
るが、羨道幅については1.7ｍとなり他の両袖式石室と
類似する数値になる。その他の古墳はおおむね羨道・玄
室幅ともに1.0～2.0ｍであり、玄室幅：羨道幅＝2：1
から1：1の範囲に集中する。芦屋神社境内古墳も右片
袖式石室の標準的な範囲に収まる。一方、羨道幅が1.5
～2.0ｍになるものは両袖式石室に限られる。
　以上の検討から、芦屋神社境内古墳は、玄室幅と玄
室・石室長の比較、玄室幅と羨道幅の比較のいずれの検
討においても突出した様子は認められず（19）、各図中の分
布集中域の中心付近に位置する。このことから、八十塚
古墳群や城山古墳群などの周辺の古墳に多く見られるよ
うな石室規格を持つことが判明した。また、山芦屋古墳
が羨道幅以外の石室内各部分において突出した規格を持
つこと、八十塚古墳群岩ヶ平支群については様々な規
模・規格の石室が分布することなども確認した。

（₂）石室構造
　石室構造を検討するために、石積み技法と持ち送りに
ついて注目する。
　芦屋神社境内古墳の石積み技法は、大型石材の隙間に
小型石材を充填するという方法を採る。同様の傾向は八
十塚岩ヶ平1号墳・同老松3号墳・城山17号墳などに見
られる（図21）。また、本古墳の石室は下半部の根石付
近の石材は大型で正方形に近い形状のものが使用されて
いるが、これと比較して上半部の石材はやや小型で横長
の石材を横置きしている様子が見られる。同様の傾向は
城山17号墳や八十塚岩ヶ平5号墳などで確認できる。特
に城山17号墳については、袖部についても本古墳と同様
に立石を用いていることが特筆される。これらと比較す
ると、八十塚老松3号墳は大半の部分で横長の石材が使
用されている。また、八十塚岩ヶ平1号墳は、上記の各
古墳と比較して全体的に大型の石材を使用している。以
上から、芦屋神社境内古墳は六甲山東南麓地域の中では、
城山17号墳と類似する石積み技法を用いていると判断で
きる。
　六甲山東南麓地域の横穴式石室の中で、持ち送りが見
られるものとして、芦屋神社境内古墳・八十塚岩ヶ平5
号墳・同17号墳・同19号墳・同50号墳・八十塚苦楽園1
号墳・同2号墳・城山17号墳の8基を想定している（20）。
芦屋神社境内古墳以外は天井部まで残存しておらず不明
瞭であるが、八十塚岩ヶ平19号墳・八十塚苦楽園2号
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●：八十塚岩ヶ平支群　▲：八十塚苦楽園支群　■：八十塚朝日ヶ丘支群　×：八十塚劔谷支群
▼八十塚老松町支群　◆：城山
※石室長は完存していないものなども含む。
※八十塚劔谷支群の2基は、石室長が不明であるので石室幅のみ換算している。
また、無袖式石室でない可能性もある。　
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図17　芦屋神社境内古墳周辺　石室長幅比率

図18　芦屋神社境内古墳周辺　石室長幅比率（無袖式石室を追加）
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墳・城山17号墳については、意識的にそろえた持ち送り
である可能性が高いと考える。これら上記の各古墳の持
ち送り方を見ると、根石付近から全体的に緩やかに持ち
送るものと、上半部付近で角を形成し屋根形に持ち送る
ものの2種類の傾向が表れる。後者は芦屋神社境内古墳
と八十塚苦楽園2号墳、前者は上記の2基以外となり、
全体的に緩やかに持ち送るものが大半を占める。また、
八十塚苦楽園2号墳についても、右側壁の角が不明瞭で
あることから、角を形成すると判断することには問題を
残す。より広範囲の西摂地域全域で検討すると、東方向
に位置する西宮市関西学院大学校内古墳や、北西方向に
位置する宝塚市雲雀山西尾根Ｂ－2号墳などに角を形成
し屋根形に持ち送る傾向が見られるが、石室各部の構造
や使用石材の傾向などが相違する。芦屋神社境内古墳の
持ち送りは残存状況が良好であることも関係するが、上
半部で角を形成し、全体的に屋根形になるものであり、
六甲山東南麓地域ではあまり見られない形態であると言
える。

（₃）石室以外の要素
　石室以外の比較検討要素として、墳丘規模と各古墳が
立地する標高について取り上げる（図15）。 
　まず、墳丘規模については完存していると断定できる
古墳が少なく、良好な検討対象とは言い難いが、今回の
墳丘測量調査成果の総括の意味も含めてあえて取り上げ
る。図15に示すものは、円墳は径、楕円形墳は最大長
（長軸）、方墳は一辺の長さをそれぞれ換算した。10ｍ以
下のものは8基存在し、八十塚岩ヶ平支群・同老松町支
群、城山古墳群で確認できる。10～14ｍのものは18基存
在し、八十塚岩ヶ平支群・同老松町支群・同苦楽園支
群・同劔谷支群・業平1号墳・城山古墳群で確認できる。
比較的広範囲に分布する規模である。15～20ｍのものは
17基存在し、芦屋神社境内古墳・八十塚岩ヶ平支群・城
山古墳群で確認できる。20ｍ以上のものは山芦屋古墳の
みであり墳丘規模においても突出した様子を見せる。芦
屋神社境内古墳の墳丘規模は全体的に標準かやや大きい
一群に入ると考える。また、八十塚古墳群中では、岩ヶ
平・苦楽園・老松町支群において楕円形墳が複数確認さ
れている。芦屋神社境内古墳も墳丘盛土残存部分（推
定）は約9.5×6.0ｍの楕円形となっており、楕円形墳の
可能性もある。
　立地する標高について芦屋市教育委員会が1979年の報
告にて、八十塚古墳群の各古墳の分布する地点の標高を

まとめている（21）。この記述を参考にすると、岩ヶ平支群
は標高70～100ｍに分布しており、特に80～100ｍの範囲
に集中する様子が見られる。朝日ヶ丘支群は90ｍ付近に
分布する。老松町支群は80～110ｍに分布しており、100
～110ｍの範囲にやや集中する。苦楽園支群は100～120ｍ
に分布しており、110～120ｍの範囲にやや集中する。劔
谷支群は140ｍ付近と150ｍ付近に点在する。また、城山
古墳群については、芦屋市教育委員会が2011年の報告に
て分布図を公表しており（22）、この図から読みとると標高
60～120ｍの範囲に分布しており、80～100ｍの範囲にや
や集中する傾向が見られる。この中で旭塚古墳は標高
78ｍ、山芦屋古墳は80ｍ付近に位置している。城山古墳
群周辺に所在する三条古墳群についても、標高70ｍ付近
に分布している。芦屋神社境内古墳の標高は87.75ｍで
あり、上記の中では八十塚岩ヶ平支群・同老松町支群・
城山古墳群と類似する地点に分布しており、立地に関し
ては周辺の古墳と比較して相違する部分は見られない。
他に業平1号墳は、これらの古墳と離れた標高19ｍの平
地付近に分布しており、六甲山東南麓地域の後期古墳の
分布傾向を検討する際に留意すべき点である。

₅．芦屋神社境内古墳石室の位置付け

　以上の検討結果をもとに、芦屋神社境内古墳石室の築
造時期の判定と、六甲山東南麓地域における同古墳の位
置付けについてまとめる。

（₁）築造時期
　芦屋神社境内古墳は前述のように発掘調査が行われて
おらず、採取遺物も伝わっていないため、現時点で築造
時期については石室の特徴により判定する方法に限られ
る。これまでは7世紀代（23）と6世紀末頃とする考えが提
示されている（24）。今回、石室の再実測調査を行い、石室
上部が屋根形に持ち送る構造であることが新たに判明し
た。この特徴は6世紀末の石室に多く見られる。また、
富山直人・奥田智子両氏が指摘するように、袖部は新し
い要素を示しているが（25）、玄室側壁や3段積みを指向す
る奥壁には袖部のような新しい要素は見られない。これ
らの石室形状の特徴から、同古墳石室の築造時期は6世
紀末頃と考える。六甲山東南麓地域の中では、石室規
格・構造的には城山17号墳と類似する部分が複数見られ
ることから、同古墳と近似する時期に築造されたと推定
する。
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（₂）六甲山東南麓地域の横穴式石室の変遷
　築造時期の検討結果から、芦屋神社境内古墳の築造時
期は6世紀末頃、TK209型式期であるとした上で、六甲
山東南麓地域の横穴式石室の変遷の様子を整理し、各時
期に見られる特徴を検討する。なお、検討にあたっては、
詳細な築造時期が明らかな古墳のみを対象としてとりあ
げる。
　TK43型式期以前：当該時期の主な古墳は、TK10型式
期の山芦屋古墳と業平1号墳の2基であり、該当する古
墳が少ないことから詳細な様相は不明瞭である。山芦屋
古墳は城山古墳群中に位置しており、前述のように当地
域の後・終末期古墳の中でも玄室幅3.15ｍ、玄室長
3.6ｍの突出した規模・規格に豊富な副葬品を持つ。業
平1号墳は、現状では後述するTK43～209型式以降に
見られる一定の規格性とは若干相違する玄室幅1.5ｍ、
玄室長2.7ｍの石室を持つ。また、立地についても当地
域で唯一平地に分布している。これらのことから、現状
では当該時期にはTK43～209型式以降に見られる石室
の規格性は存在していない可能性がある。
　TK43型式期：当該時期には、八十塚古墳群のやや南
側に位置しており、最も古墳が集中する岩ヶ平支群を中

心に、丘陵～山麓部に渡り古墳の築造が増加する。この
時期の特徴として、各古墳の石室に一定の規格性が見ら
れることがあげられる。具体的には、玄室幅と羨道幅は
それぞれ1.5～2.0ｍと1.0～2.0ｍ、2：1から1：1の
比率の間に収まる。玄室幅と玄室長についても1.5～
2.0ｍと3.5～5.0ｍ、1：2から1：3の比率の間に収
まる。石室全長については、羨道部の残存状況に左右さ
れるが、7.0～10.0ｍの範囲に分布する。これらのこと
から、当該時期には石室について一定の規格が出現し、
特に八十塚古墳群岩ヶ平支群に顕著に見られることが確
認できる（図14・20）。
　TK209型式期：当該時期は八十塚古墳群の最盛期にあ
たる（26）。特に岩ヶ平支群において多数の古墳が築造され
る。城山古墳群でも複数の古墳が築造され、芦屋神社境
内古墳もこの時期に築造されたと考える。全体的に前代
のTK43型式期の様相と近似しており（図20）、TK43型
式期に出現した規格を保持している。石室全長について
は、5.8～10.4ｍの間に分布がみられる。前代と相違し、
八十塚古墳群だけでなく城山古墳群・芦屋神社境内古墳
でも近似する規格の石室が築造されていることから、周
辺地域への石室規格や石室築造に関する技術・情報の伝
播が行われた可能性が考えられる。また、無袖式石室が
増加する。
　TK209型式期以降：当該時期でも引き続き八十塚古墳
群中で活発な古墳の築造が見られる。岩ヶ平支群やさら
に高所に位置する老松町支群・苦楽園支群にも造墓が見
られる。城山古墳群では、終末期に突出した規模・内容
を持つ旭塚古墳が築造される。このような状況で、有袖
式石室については、TK43型式期から見られる規格を継
承するが、無袖式石室が増加し、全体的に石室の小型化
が進行する。また、旭塚古墳については、使用石材の大
型化は見られるが、石室規格はTK43型式期からの数値
と近似しており、石室自体の規格・規模はあまり変化し
ないと言えよう。
　以上の検討結果から、六甲山東南麓地域の横穴式石室
の変遷状況をまとめると、TK43型式期以前には、各石
室に明確な規格性は見られない。しかしTK43型式期に
主に八十塚古墳群岩ヶ平支群において、玄室幅と羨道幅
がそれぞれ1.5～2.0ｍと1.0～2.0ｍ、2：1から1：1
の比率、玄室幅と玄室長についても1.5～2.0ｍと3.5～
5.0ｍ、1：2から1：3の比率に収まるという一定し
た規格が出現し、続くTK209型式期でもこれらの比率
に近似した規格を持つ石室が八十塚古墳群だけでなく、図19　芦屋神社境内古墳周辺　石室の持ち送り形態
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図20　芦屋神社境内古墳周辺　石室長幅比率（時期ごとの比較）

図21　芦屋神社境内古墳周辺　石室石積の比較
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城山古墳群内でも複数築造される。TK209型式期以降は、
有袖式石室においては前代までの規格を残すものの、無
袖式石室が増加し、全体的に石室の小型化が進行する。
このような流れの中で、芦屋神社境内古墳が石室の特徴
からTK209型式期の築造とすると、前段階のTK43型式
期に出現した規格を保持・踏襲する石室を持つ古墳の中
の一つであると位置付けることができる。

（₃）芦屋神社境内古墳の特徴
　2013年度測量調査と本章の比較検討により明らかにな
った特徴などを以下にまとめる。
1．石室規格は、八十塚古墳群・城山古墳群などの周辺
に分布する多くの古墳と近似する。

2．石室構造については、石積み技法・使用石材の傾向
については同時期の城山17号墳と類似する。ただし、
持ち送りについては上半部で角を形成し屋根形に持ち
送っており、八十塚古墳群や城山古墳群ではほとんど
見られない形状であることがわかった。西摂全域を見
ると関西学院大学校内古墳や雲雀山西尾根Ｂ－2号墳
などで先行するTK43型式期に屋根形になるものが見
られる。

3．石室以外の墳丘規模・立地する標高なども八十塚古
墳群・城山古墳群と類似する。

4．石室の特徴から、本章では6世紀末頃に築造された
と考える。

5．六甲山東南麓地域の横穴式石室の変遷の中では、前
段階のTK43型式期に八十塚古墳群を中心に出現した
共通する規格を保持する古墳の中の1基に位置付けら
れると考える。

　以上のことから、芦屋神社境内古墳は、現状では単独
で分布している様子が見られるが、六甲山東南麓地域の
周辺古墳と近似する石室規格を持ち、構造や石室以外の
要素でも類似する箇所が複数見られることが明らかにな
った。このことから石室築造の際に周辺地域との技術的
な細かな関与があったと考えられる。特に、石室規格の
比較検討の図中では分布集中域の中心付近に位置してお
り、極めて標準的な要素を持つことが確認できる。六甲
山東南麓地域の横穴式石室の変遷の中でも、前段階の八
十塚古墳群を中心に出現した共通する規格性を保持する
古墳の中の1基に位置付けられる。また、上記のように
標準的な要素を持ちながらも、相違する要素として周辺
の古墳にはほとんど見られない屋根形の持ち送りを持つ
ことなどが明らかになった。

　今回の調査・検討により以上のことが確認できたが、
石材関係のより詳細な比較検討や、石室の特徴の1つで
ある奥壁最上段と天井石との関係についてなどの検討が
行えなかった。また、より広範囲を対象に比較検討を行
う必要があると考えるので、これらを今後の課題とした
い。
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第6章

東六甲採石場甲山刻印群
（Ｅ・Ｇ地区）の踏査

１．概　　要

　後述する山科（大塚・小山）石切場の調査方式を組み
立てるために、研究到達度と遺跡の豊富な情報が残る東
六甲採石場の踏査を行うこととした。本章では、既往の
調査研究の概述を行うことでその基礎としたい。
　1959（昭和34）年、大坂城総合調査の一貫として行わ
れていた石垣の刻印調査で北・西外濠より「あしや」と
刻まれた石材が111石確認されたものから、その存在が
注目されるようになった。そして刻まれた文字が兵庫県
芦屋市内を指し、東六甲山系の採石活動を示すものと指
定された（1）。
　それまでにも西宮市や芦屋市一帯では、刻印石・矢穴
石・調印石などが若干ではある
が報告されてはいた。
　しかし本格的に調査が開始さ
れたのは、1968年11月に歴史研
究団体「芦の芽グループ」の小
倉幸一氏（当時、県立芦屋高等
学校の生徒）によって芦屋市青
少年野外活動センター近くで刻
印石（現在の奥山刻印群Ｃ地
区）が確認されたことによる。
　近世初頭、1620（元和6）年
～1629（寛永6）年にかけて築
造された徳川氏による再建大坂
城の石垣については、これまで
の研究で使用石材の半数近くが
東六甲採石場から運ばれたとさ
れてきたが、これについて東六
甲採石場の調査研究は、近世城
郭研究に大きな役割を果たした。
　この石材分布地が「徳川大坂
城東六甲採石場」として整理さ
れたのは1979年11月のことであ
る。西宮市甲山町に所在する兵
庫県立甲山森林公園から神戸市
東灘区の魚屋道付近の蛙岩まで 図22　東六甲採石場甲山刻印群分布図

の東西6㎞がその範囲とされた。周知の遺跡、埋蔵文化
財包蔵地しての取り扱いは、1982年3月からのことであ
る。
　地形的なまとまりから、城山（芦屋市、Ａ～Ｇ地区）・
奥山（芦屋市、Ａ～Ｍ地区）・岩ケ平（芦屋市、西宮
市）・越木岩（西宮市）・北山（西宮市）・甲山（西宮市、
Ａ～Ｇ地区）の刻印群と認識して、分けられている。
　刻印群という名称については、初期段階の認識が刻印
を基礎とするものであることに由来する。
　しかし、その後の調査が進展するなかで刻印の周辺に
石材を割り取るための加工痕跡を有する石が存在し、石
垣用石材を採取した遺跡の性格を伴うと考えられるよう
になった。

₂．環　　境

　徳川大坂城東六甲採石場は、主として神戸市東灘区・
芦屋市・西宮市域の六甲山地南東斜面に分布する。
　六甲山地は、北東～南西方向にほぼ30㎞の山体で、山
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地の伸びと平行な急崖とその間にあるこれら地域は断層
と平垣面とで構成されている。西宮地域では武庫川の低
地から順に（伊丹断層）→上ヶ原面→甲陽断層→北山面
→芦屋断層→奥池面→五助橋断層→山頂尾根部へと続く。
これはもともと平坦な地域が断層の運動によって隆起し
た。
　その運動は特に東六甲で強く、六甲山地全体は西方向
にゆるく傾動している。この結果、六甲山地の東部ほど
浸食がすすみ深い部分の岩石が地表に表れている。その
ため、隆起の著しい東部ほど風化していない新鮮な岩石
が地上に現れる。
　東六甲採石場の刻印群の分布を見ると、西宮市側（甲
山・北山・越木刻印群）では主として北山面とその下部
の急斜面に集中し、芦屋市側（岩ケ平・奥山・城山刻印
群）では奥池面下部の急傾斜部分および下部の緩斜面に
集中する傾向がある。

₃．地　　質

　六甲山地の大部分は花崗岩石からなり古くから採石さ
れてきたのは、このうち六甲花崗岩と呼ばれる岩石であ

る。花崗岩以外の石盤を構成する地質は、丹波層群・有
馬層群・花崗斑岩などである。
　丹波層群は泥岩やチャートなどからなり、ジュラ紀の
海洋に堆積した地層である。有馬層群は、白亜紀後期に
噴出した凝灰岩類からなり、六甲山地北部の有馬温泉付
近から丹生山地に広く分布するほか、六甲山地南部に小
規模に分布する。丹波層群および有馬層群は花崗岩類に
貫かれ、熱変成作用を被っている。
　花崗岩類は、早期の布引花崗閃緑岩と後期の六甲花崗
岩からなる。六甲花崗岩は、六甲山地の主体をなし、古
くから石材として使用されていたのはこの岩体である。
中粒～粗粒の角閃石黒雲母花崗岩～黒雲母花崗岩を主と
するが、細粒黒雲母花崗岩・中粒角閃石黒雲母花崗閃緑
岩をともない、場所によっては細粒斑状名岩石や苦鉄質
包有岩に富む不均質な岩相を呈することもある。
　花崗岩類を覆う地層として新生代第三紀末～第四紀の
大阪層群および段丘堆積物がある。大阪層群は、約250
～20万年前に堆積した未固結～半固結の砂・礫層を主体
とし、粘土層と火山灰層を挟む。後期には土石流堆積物
も見られ、六甲山地の急激な隆起を物語っている。地形

図23　徳川大坂城東六甲採石場　矢穴痕形態分類図

形態 先Aタイプ Aタイプ Bタイプ Cタイプ

平面形

（短辺）

特徴

・矢穴列には歪みがある
・平面には長楕円形
　（割られた矢穴痕跡から推定）

・断面は浅いＵ字形、または船底形
・長さは10cm前後をはかるが、
　矢穴痕ごとのばらつきも大きい

・徳川大坂城東六甲採石場に伴う
　矢穴痕
・割付線を用いて、直列に矢穴を
　並べる

・平面は長方形
・断面は逆台形または “コ” 字形
・長さと深さは近似値
・長さ：7～13cm
・深さ：7～13cm

・平面は長方形
・断面は逆台形または “コ” 字形
・長さに対して深さが大きい
・長さ：10cm前後
・深さ：10cm前後

・平面は正方形に近い
・断面は逆台形または “コ” 字形
・長さと深さは近似値
・長さ：3cm前後
・深さ：3cm前後

断面形
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肥前平戸藩　　松浦肥前守隆信
筑後久留米藩　有馬玄蕃頭豊氏
肥前佐賀藩　　鍋島信濃守勝茂
出雲松江藩　　堀尾山城守忠晴

備中松山藩
　池田備中守長幸
出雲松江藩
　堀尾山城守忠晴

出雲松江藩　　堀尾山城守忠晴
若狭小浜藩　　京極若狭守忠高
因伯鳥取藩　　池田新太郎光政
肥前唐津藩　　寺澤志摩守廣高
肥後熊本藩　　加藤肥後守忠廣
播磨赤穂藩　　池田右京太夫政綱

越前福井藩　　越前宰相松平忠直
防長萩藩　　　毛利長門守秀就
肥前大村藩　　大村民部大輔純頼

日向佐土原藩　島津右馬頭忠興
豊後臼杵藩　　稲葉彦六典通
　　　　　　　稲葉民部少輔一通
丹波福知山藩　稲葉淡路守紀通

肥前平戸藩　　松浦肥前守隆信
石見濱田藩　　古田兵部少輔重恒

肥前平戸藩　　松浦肥前守隆信
筑後久留米藩　有馬玄蕃頭豊氏
肥前佐賀藩　　鍋島信濃守勝茂
出雲松江藩　　堀尾山城守忠晴

備中松山藩
　池田備中守長幸
出雲松江藩
　堀尾山城守忠晴

出雲松江藩　　堀尾山城守忠晴
若狭小浜藩　　京極若狭守忠高
因伯鳥取藩　　池田新太郎光政
肥前唐津藩　　寺澤志摩守廣高
肥後熊本藩　　加藤肥後守忠廣
播磨赤穂藩　　池田右京太夫政綱

越前福井藩　　越前宰相松平忠直
防長萩藩　　　毛利長門守秀就
肥前大村藩　　大村民部大輔純頼

日向佐土原藩　島津右馬頭忠興
豊後臼杵藩　　稲葉彦六典通
　　　　　　　稲葉民部少輔一通
丹波福知山藩　稲葉淡路守紀通

肥前平戸藩　　松浦肥前守隆信
石見濱田藩　　古田兵部少輔重恒

図24　徳川大坂城東六甲採石場の刻印群・関連遺跡の検出主要刻印分布一覧と想定搬出ルート（森岡秀人氏図に加筆）

との関連では、大阪層群の最上部層は高位段丘面（奥池
面と北山面および、それぞれの断層に沿った延長部に、
大阪層群を覆うかたちで分布）を構成する。高位段丘層
は、海水準が上昇した時期の氾濫原で堆積した砂礫から
なる。そのうち、山地から河川の開口部では崖錐状の花
崗岩巨礫からなる。

₄．周辺遺跡　神戸市の状況〜市域の採石場
　　の関連遺跡

（₁）市内東部地域内遺跡
　東灘・灘区内に所在する郡家遺跡・住吉宮町遺跡・篠
原遺跡の3遺跡4ヶ所で小規模な採石遺構が検出されて
いる。いずれの遺跡も、土石流によって堆積した花崗岩
バイラン土中に点在する転石を切り出した痕跡がある。

（₂）北神地域
　凝灰質砂岩の分布地域で、北神ニュータウン内第5地
点遺跡・第53地点遺跡において石切り場を発掘調査して
いる。

　第5地点遺跡は、尾根筋から垂直に8.5ｍ掘削し、石
を切り取った面はおよそ20ｍが水平な面として残されて
いた。その先は再び垂直に切り落とされていたが、端石
や小端で埋め尽くされていた。岩盤表面のあちこちには、
横方向に割り取るために設けられた幅5～7ｍの矢穴の
痕跡が多数認められ、垂直方向の矢穴は割れずに残され
ているものもあり、2.0×5.5㎝の長方形であった。また、
矢鉄そのものも残されており、大割り用（採石）で縦割
り用（ブッツケ）・横割り用（スクイ）と割採った後の
小割り用が合わせて60点程度出土し、表面加工用と考え
られる鑿も3点出土している。33×33×170㎝の調整済
みの石材が1点残されていたこととあわせ、このことか
ら石切り場で仕上げまでの過程が行われていたことが推
測される。
　石切り場の時期については、石材運搬用と考えられる
道から出土した馬の蹄鉄より廃絶時期が明治時代中期で
はないかと推測されるが、開始時期については全く不明
である。
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（₃）舞子丘陵
　六甲山系の最西端にあたり、花崗岩が点々と露出する。
古墳時代後期の横穴式石室密集地域であり、古墳の1基
を調査中に附近で矢穴石の存在を確認した。
　なお、丘陵の分布調査により、28ヶ所で矢穴石・割石
が確認され「○」「－」「□」といった3種類の刻印も確
認された。この3種類の刻印が明石城東の丸に多く使用
されていることや地理的な関係から、明石市明石城築城
に際しての石材供給地の1つとして考えられる。

₅．徳川大坂城東六甲採石場Ｅ・Ｇ地区
　　について

　本節では本学が踏査したＥ・Ｇ地点の概要を紹介する
（図22）。

（₁）Ｅ地区の位置
　甲山刻印群地区は甲山を中心とする山塊部の東辺にあ
たり、その東側に広がる武庫川（仁川）の形成した平野
部に並行して南北方向に伸びる尾根の稜線部を主体とし
て広がる。なお、Ｅ地区の最東端に位置する展望広場か
らは、東の眼下に南流する仁川・武庫川を初めとして、

西宮市・尼崎市の所在する西摂平野から大阪平野・大阪
湾さらには和泉地域までを一望できる。よって当時にあ
っては、当然大坂城も眺望できる位置関係にあった。
　大坂城に向けて概観的にはＥ地区は六甲山系の南東隅
部に相当することから、平野部に至るためには東と南の
方向に進むと想定されている。東側は阪神水道企業団甲
山浄水場→上ヶ原（約700ｍの直線距離）→仁川に沿う
ように2.5ｍ東進→一級河川・武庫川に入る。南側は県
立甲山森林公園本体部分との間にある南側の小さな谷→
みくるま池→甲陽園東山町→御手洗川沿いに西宮市立甲
陽園小学校付近の谷口→東川がやや蛇行しながら南南東
方向→津港となる（図24）。
　なお、谷口部から阪急電鉄甲陽線に沿って南西方向に
約900ｍ進むと、香櫨浜までほぼ一直線に南下する夙川
に至る。川幅・水量等の規模としては両者とも同等の河
川であり、石材の搬出に際して水運を利用した場合、い
ずれともその役割を担った可能性が考えられる。

（₂）Ｅ地区の内容
　Ｅ地区は、甲山刻印群の中でも最も北東に位置する。
石材群の散布状況をみると、展望広場の所在する尾根頂

写真35　東六甲採石場甲山刻印群Ｅ地区No.₃・₄

写真37　東六甲採石場甲山刻印群Ｅ地区No.₄

写真36　東六甲採石場甲山刻印群Ｅ地区No.₃

写真38　大阪城　刻印石広場の展示
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部を中心とする地区（北群）とその南尾根頂部を中心と
する地区（南群）に大別できる。さらに北群は、展望広
場西側の山塊を中心とする群に刻印を持つ石・矢穴石と
も極端に集中しており、E地区の中心的な採石場であっ
たことがわかる。
　Ｅ地区では12個の刻印が確認されているが、2個の
「 」を除いて、どれも「□」と「◇」が重なった横に
「 」がセットになる「 」の形態であり、北群の展望
広場西側山塊部に集中している。一方、「 」の刻印は
展望広場山塊部の最東端に位置する石の上面と、Ｇ地区
との間の鞍部にある石の側面にみられる（図24）。
　また、北群とは新しい時期の矢穴石やそのコッパ等が
局地面にみられることから、徳川大坂城に伴う採石活動
以降においても、近世の採石場として利用されていたこ
とが知られる。

（₃）Ｇ地区の位置
　西宮市甲山町に所在し、甲山刻印群E地区と同じく兵
庫県立甲山森林公園内に含まれている。園地の南東部分
を占め、みくるま池から続く甲山ダムを挟んだ東西の丘
陵にあたる。
　甲山刻印群の中では東部に位置し、北側に隣接してＥ
地区、神呪寺大師道を挟んで西にＣ地区がある。
　甲山ダムから続く谷筋には、みくるま池から流れ出る
東川があり、御手洗川と合流して南下する。

（₄）Ｇ地区の内容
　藤川祐作氏が1982年に、「徳川大坂城、東六甲採石場
（西宮市所在）」として分布状況を報告した（2）。同書によ
るとＧ地区では大師道から仏性原へ至る園路沿いに調査
がなされ、Ｅ地区でも4箇所で「 」刻印が分布が確
認されている。「 」刻印は、『大坂城普譜丁場割之図』
などから肥前鍋島家との関係が考えられてきている。肥
前佐賀藩鍋島家は「摂津国広田山」（現・甲陽園目前町）
で採石したことが史料で確認でき、大坂城の佐賀藩担当
石垣での刻印とも一致するという（3）。

（₅）Ｅ地区の刻印と矢穴
　さて、本年はＥ地区のなかでも良好に残石が集中する
北群のNo.3・4・15～17を調査した。「 」の刻印が
あるが、これはＢ・Ｅ・Ｇ地区にある。その特徴として

石材の小口にある見せるものではなく側面にある。
　この刻印はNo.3と4に彫られ（写真35～37）、No.15
～17は割石である。3は割れ面に1個の刻印がある。長
さ209㎝の調整石でＡタイプの矢穴が2列ある。長辺の
矢穴列は幅10㎝の矢穴が14個が並ぶ。4も割れ面に1個
の刻印がある。長さ76㎝の調整石でＡタイプの矢穴が3
列ある。この周囲にはＡタイプの矢穴のある3個の割石
が広がる。この1群の現況と分析については、来年度に
まとめたい。

₆．徳川大坂城東六甲採石場の遺跡地図・
　　台帳記載までの課題

　現在では、近世の生産遺跡とされる東六甲採掘場であ
るが、遺跡と認定されるまで、大きくは4つの課題があ
った。
①採石場の範囲があまりに広範囲で、詳細分布調査が
なされず周知の徹底を図る途上の段階にあること。
②弾力的な取り扱いを要する埋蔵文化財保護において、
遺跡の実態が十分把握できていないこと。
③複数の行政域をまたがって存在することをふまえ、
共同理解と取り扱い上における齟齬の解消が求めら
れること。
④現状の「緩やかな枠としての採石場・刻印群」の範
囲と、保護が必要な「埋蔵文化財包蔵地としての
枠」の整理が必要であること。

　以上のようなことがらについて、2005年度から3ヵ年
をかけ、文化庁の国庫補助事業で「徳川大坂城東六甲採
石場　詳細分布調査」を行い、兵庫県教育委員会が編集
して報告書を出している。本章はその報告に拠ったもの
である。

注
（1）本章では、『徳川大坂城東六甲採石場―国庫補助事業に

よる詳細分布調査報告書』兵庫県教育委員会（2008）
より抜粋した。なお、ここでは徳川大坂城東六甲採石
場Ｅ・Ｇ地区にかかる部分を要約する。

（2）徳川大坂城東六甲採石場の調査と併行して7年間各地
で採石場を踏査し、大小の矢穴痕をＡ・Ｂ・Ｃの各タ
イプに再整理（藤川祐作1979「採石場としての岩ヶ
平」『兵庫県埋蔵文化財調査集報』第4集）した。図
23はその矢穴形態を分類したものである。

（3）『西宮市埋蔵文化財遺跡分布地図及び地名表』西宮市教
育委員会（1982）
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第7章

山科（大塚・小山）石切場の
踏査

₁．刻印・矢穴石の分布

　本学の歴史遺産学科は山科にある石切場について、地
元調査グループの中川亀造・武内良一・久保孝氏、そし
て芦屋市教育委員会森岡秀人氏などの指導を得て、そこ
にある既確認の石材の追踏査を本年度はじめて行った。
　京都橘大学の裏山である行者ヶ森には巨石が多く含ま
れる。その中に刻印や矢穴の痕がつく石はある。これら
については、巨石探索の地元調査グループが行者ヶ森の
山の頂上付近から東及び北斜面の大塚と小山の山中、す
なわち、山を巻くようにして西に流れる山科・音羽川沿
い、その上流域に集まることをつきとめている。武内・
久保氏らによって『伏見城関連山科（大塚・小山）石切
場』というレポートに詳しくまとめられている。
　ただし、大学とともに大学の北に接して立地する岩屋
神社近辺の斜面一帯では刻印や矢穴の痕がつく石は、今

のところ、確認されていない。主にその北の尾根をこえ
た行者ヶ森の西斜面と大学からは裏側になる東斜面付近
に分布することになる。この大塚に属する地帯とともに、
音羽・山科川をはさんだ北側対岸沿いの小山に方にも、
一部、分布が拡がる。ここでは、仮に大塚西群・東群、
小山としておこう（図25）。

₂．刻印の種類

　刻印石は、ふつう石切丁場での採石グループをしめす
と言われている。ここに所在する石切場には大きく2種
類のものがある。一つは、一文字一星の毛利家の家紋略
式刻印とされるものである（写真40・41）。「二」が付属
するものがあり、毛利家の編成家臣団四組をさすと森岡
氏は指摘する。
　このほかに、山科の石切場では四角のなかに○の平四
つ目結刻印や隅（角）立四つ目結刻印が確認されている
（写真42～44）。これについては、刻印の初現期のものと
してや若狭京極家所用の可能性があげられている。一文
字一星が石英斑岩、四つ目が玄武岩質凝灰岩の分布地帯
で石材自体も区別されたともみられる。ともかく、産地
として、山地にふくまれる岩石自体にも注目する必要が

図25　山科（大塚・小山）石切場位置図（図中の分布と数字は武内良一・久保孝
2014「大場山大名印石一覧」から作図）

ある。
　行者ヶ森頂上手前にある巨石には丁
場割をしめすと考えられる一文字一星
の刻印、谷を隔てて隅立四つ目結刻印
も認められる。

₃．矢穴列のある石材

　矢穴列のあるものについては、音
羽・山科川の上流、大学の行者ヶ森の
ちょうど裏、音羽山にはさまれた川谷
の岸にある石に古い型式のものが存在
する。大きな楕円形の平面形、底は舌
状のもので、矢穴型式からすれば、文
禄から慶長初期にもさかのぼる。川谷
だけでなく、丘陵斜面途中にクレータ
ー状にくぼむ地形があり、その中に矢
穴のある石材がある（写真39）。採石
坑と考えられるものである。行者ヶ森
頂上手前の丁場割を示すと考えられる
刻印石の周囲及び、下方にむかっては、
矢穴が残った多くの切石の残石がある。

○白石神社
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○3-5◇1◇
◇

◇9

小山

大塚東群大塚西群

2
10
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◇
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0 2km
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₄．石材の搬出先

　切石搬出先の一番の候補地は、矢穴で石を切ることが
盛んになった関ヶ原合戦前後に徳川氏が再建した伏見城
の石垣ということになる。山科の石切場からは南南西に
12㎞ほどはなれている。山科の石切場から伏見城に運ぶ
なら、ほぼ山科盆地を縦断して石は動いたことになる。
　かなり距離があるように思えるが、石切場はそこから
最短で近江に抜ける中間点という立地になる（図26）。
一方、石切場から伏見城への区間の移動にあたって、山
科川の端から端までを利用したことになる（図26）。こ
れは重量物の石材は山、谷をこえる労力よりも、のぼり
くだりのないなだらかで起伏のない川を下る方がはるか
に軽減される。しかも、川底はコロレールとなり、川原
石はボールベアリングの役割をはたす。行者ヶ森の山頂
からは直線で伏見に向かうと西の大学側を通過する方が
距離は短くなるのだが、これもやはり、まずは頂上付近
から行者ヶ森を北側に半周するように上流に向かう山科
川へ東に向かって石材を落とした方が容易であったと考
えられる（図25）。また、採石にあたって岩屋神社とい
う神域をさけていることも考慮に入れる必要があろう。

₅．伏見城の石垣

　伏見城は3度立て替えられている。まずは、1594（文
禄3）年、豊臣秀吉がそれまであった伏見屋敷を増築し
て伏見城（指月城）を築いた。ふつう、この頃は自然石
積みの石材がほとんどである。1596（慶長元）年に激震
があって、倒壊した。ただちに丘陵上へ第2次伏見城
（木幡山城）が再建された。この頃から、割石積みにな
り、矢穴を用いて石を切ることが多くなりはじめる。し
かし、第2次のものも関ヶ原合戦によって破壊された。
その後、徳川家康が1601（慶長6）年から第3次伏見城
を再建する。その際の石垣は、粗加工石積みに変化した
と考えられ、矢穴がある石をともなうものが多い。さら
に、1623（元和9）年の廃城後には、石垣石材は淀城や
徳川大阪城に転用された可能性があり、山科の石切場か
らの石はそちらにも動いたことを考慮に入れる必要があ
る。
　さて、現在、本丸天守台は明治天皇陵の敷地内にあり、
そこに徳川築城期のものがのこる。三の丸南辺から四の
丸にかけて2007年の下水道工事で出た刻印や矢穴のある
石垣石が参道脇に展示される（写真45）。この石は元和
から寛永の徳川家光による廃城のものかと宮内庁は推測

している（参考文献）。近鉄桃山御陵前駅近くの御香宮
神社にも矢穴のついた石が集められる（写真46）。

₆．今後の調査の課題

　現在、地元の方々と今後の調査についての方向を話し
合っているところである。その内容については、まず急
がれるものに、石材の分布調査の精度とその公表が急が
れる。そのうち、この石切場に対しての歴史的な評価と
その意義を図るために発掘調査を実施するとするなら、
その方針や考え方をまとめ、対象とするもののしぼり込
みの必要もある。一般への周知や保存に対して具体的な
方策案の推進も急務である。案内施設や遊歩道の実現可
能な設置草案、それらの維持やスタッフの組織化への展
望というものも課題としてあがっているところである。

参考文献
　有馬　伸2009「桃山陵墓地下水道管布設工事に伴う立会調
査」『書陵部紀要』第60号　宮内庁書陵部

図26　伏見城と山科（大塚・小山）石切場関係地図
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写真39　山科・大塚東群クレーター状採石坑

写真41　山科・大塚東群　一文字一星の刻印詳細

写真43　山科・大塚東群　隅立四つ目結刻印

写真45　伏見城石垣石材の展示

写真40　山科・大塚東群　一文字一星の刻印

写真42　山科・大塚東群　隅立四つ目結刻印

写真44　山科・大塚東群　隅立四つ目結刻印

写真46　御香宮神社　伏見城残石の集積状況
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