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例　　　言
１　本書は、三重県伊勢市二見町荘に所在する唐剣山遺跡の発掘調査報告書である。
２　この調査は、平成 26 年度宇治山田港（海岸）海岸浸食対策（工事用道路）工事に伴い、記録保存を実
　施したものである。
３　発掘調査および報告書作成は、次の体制で平成 26・27 年度に行った。
　調査主体　　三重県教育委員会
　調査担当　　三重県埋蔵文化財センター
　　　　　　　〔平成 26 年度調査〕　調査研究１課　主幹　伊藤裕偉　
４　調査にかかる諸費用は、三重県県土整備部が負担した。平成 27 年度の予算は、県土整備部から県教育
　委員会経由で、県埋蔵文化財センターの執行委任事務として処理した。
５　本報告の基となる記録類および出土遺物は、三重県埋蔵文化財センターで保管している。
６　当報告書の作成業務は当センター調査研究１課が行った。報告文の作成と編集は伊藤が行った。
７　表紙および本文中に用いた『伊勢新名所絵歌合』（模本）のうち「打越浜」は、所蔵者である神宮徴古
　館に許可を得てトレースしたものである。許可を頂いた神宮徴古館には厚く御礼申し上げます。
８　本書の作成にあたっては、以下の方々から有益なご助言を得た。記して感謝申し上げます。
　北原糸子

凡　　　例
＜地図類＞
１　本書で使用した地図類は、国土地理院発行の 1/25,000 地形図、2006 三重県共有デジタル地図（平成 23
　年測図）、これらの地図は、全て世界測地系（測地成果 2000）に対応している。
２　2006 三重県共有デジタル地図は、三重県市町総合事務組合の承認を得て使用した（承認番号；三総合
　地第 93 号）。
３　調査区は世界測地系に基づく国土座標第Ⅵ系での位置を示している。挿図の方位は座標北である。なお、
　磁針方位は西偏７°00′（平成 19 年）である。
＜遺構類＞
４　現地土壌の色調と土質は、小山正忠・竹原秀雄編著『新版標準土色帖』（日本色研事業株式会社　1967
　年初版、2003 年第 23 版）を基準に、調査担当者が現地で目視した状況による。
５　当報告書での遺構は、全体で通番としている。
６　遺構番号の頭には、見た目の性格によって、以下の略記号を付けている。
  ＳＢ ････ 掘立柱建物　ＳＥ ････ 井戸　ＳＫ ････ 土坑
７　遺構は、調査時に付加した遺構番号である。ＳＥ１は、調査時には「ＳＫ１」としていたが、報告段階
　でＳＥ１に改称した。
＜遺物類＞
８　当報告での遺物実測図類は、実物の 1/4 で示した。
９　実測図のうち、上下の外郭線（口縁部・底部など）に切り目を入れているものは、残存が少ない（1/12
　以下）が、既存事例に基づきおおよその大きさを推測して示したものである。
10　当報告書での用語は、「わん」は「碗」および「椀」、「つき」は「坏」の字を用いている。
11　遺物観察表は、以下の要領で記載している。
　番号 ･･･････････ 挿図掲載番号である。
　実測番号 ･･･････ 実測段階の登録番号である。
　様・質 ･････････「土師器」「須恵器」といった区分をここに示した。
　器種など ･･･････ 遺物の器種を示す。
　遺構・層名 ･････ 遺物の出土した遺構や層名を記した。
　法量（㎝）･････ 遺物の法量を示す。（口）は口縁部径、（底）は底部径、（体）は体部径を示す。なお、　
　　　　　　　　 数値はそれぞれの部位の最大径であり、内法や、実測段階での　「接地点」ではない。
　調整・技法 ･････ 主な特徴を外面（外；）・内面（内；）で示した。「Ａ→Ｂ」はＡの後にＢが施されたこ
　の特徴　　　　　とを示す。
　胎土 ･･･････････ 小石等の混和材を除いた素地の緻密さを「密〜粗」で区分した。
　色調 ･･･････････ その遺物の代表となる色調を記載した。表記は、前掲『新版標準土色帖』に拠る。
　残存度 ･････････ 指示部位を 12 分割した際の残存度を示した。6/12 は約半分、12/12 は全体が残ってい
　　　　　　　　　ることになる。
　特記事項 ･･･････ 遺物の特徴となるその他の事項を記した。
＜写真図版＞
12　挿図と写真図版の遺物番号は、遺物実測図の番号と対応している。
13　遺物の写真図版は、特に断らない限り縮尺不同である。
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１　調査の契機と協議経過

ａ　総説

　ここで報告する唐剣山遺跡は、宇治山田港（海岸）

海岸浸食対策（工事用道路）工事に伴い、平成 26

年度に調査（記録保存）を実施したものである。事

業主体は三重県県土整備部（港湾。海岸課）、実施

機関は伊勢建設事務所（以下、伊勢建設）で、調査

を三重県埋蔵文化財センター（以下、当センター）

が実施した。

ｂ　事前協議の経過

　当センターでは、各種の県営公共事業計画につい

て、事前に事業照会を実施している。これは、社会

教育・文化財保護課（県教育委員会）・公共事業運

営課（県土整備部）と連携しながら、事業実施年度

の前年度に関連部局へと打診しているものである。

対象は、周知の埋蔵文化財包蔵地かどうかにかかわ

らず、掘削行為が伴う工事の全てとしている。これ

は、遺跡不時発見の場合も考慮し、工事の円滑な進

行とともに、遺跡の保護にも遺漏が無いようにする

ための次善の策である。

　宇治山田港海岸浸食対策工事の計画が当センター

に連絡されたのは、平成 25 年 10 月に実施した、平

成 26 年度事業にかかる公共事業照会においてで

あった。事業照会に伴い、遺跡地図で照合したとこ

ろ、事業地に周知の埋蔵文化財包蔵地は認められな

かった。しかし、事業地を中心に現地踏査を実施し

たところ、中世土器を中心とした遺物の散布が確認

された。そのため、事業地のある伊勢市教育委員会

および伊勢建設と協議を行い、平成 26 年１月に当

地を新発見遺跡として登録する手続きを実施した。

　この状況に基づき、同２月に当センターと伊勢建

設とで改めて取り扱いの協議を実施した。当事業は、

平成 26 年度事業として実施される緊急性の高い工

事であるため、平成 26 年度の早い段階で範囲確認

調査を実施することで合意した。

２　発掘調査の経過と法的措置

ａ　調査の経過

　唐剣山遺跡の事業地は、北半部の畑地（砂堆）部

分と、南半部の水田地部分とに区分できる。

【第１回範囲確認調査】

　第１回目の範囲確認調査は、事業地北部の砂堆上

を対象に実施した。１〜３トレンチが概当する。実

施日は平成 26 年４月 16 日で、調査面積は約 48㎡

である。

　当地は畑地で、橙色系粘土が各所に観察できたた

め、製塩遺構の存在が想定された。しかし調査の結

果、これらの粘土は畑地以前に造成されていた競馬

場に伴うもので、江戸時代以前の遺構・遺物は全く

確認できなかった。そのため、事業地北半部に関し

ては、工事着工に問題ないものと判断した。

【第２回範囲確認調査】

　第２回目の範囲確認調査は、事業地南部の水田部

を対象に実施した。調査坑１〜３が概当する。実施

日は平成 27 年１月 14 日で、調査面積は約 18㎡で

ある。

　当地は水田で、事業地内に３箇所の調査坑を設定

して実施した。その結果、事業地中央に設定した１

箇所の調査坑から平安時代末期を中心とした土器類

が出土し、土坑・ピットなどの遺構も確認できた。

この結果、事業地内約 200㎡に遺構・遺物の広がり

Ⅰ　　調査の契機・経過と行政的諸手続

写真 1　第１回範囲確認調査坑（北から）
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が想定され、この範囲については工事着工前に発掘

調査が必要と認識された。

【発掘調査（立会調査）】

　第２回範囲確認調査の結果に基づき、伊勢建設と

再協議を行った。工事の期日と緊急性を勘案し、引

き続き調査を行うことで合意した。実施日は平成

27 年１月 26 日から 29 日までの実働３日間である。

　調査は工事に組み込むかたちの立会調査形式で

行った。最終的な調査面積は約 130㎡である。

ｂ　発掘調査の普及・公開

　発掘調査が立会調査であったことと、工事の期日

が迫っていたことなどにより、発掘調査後の現地説

明会は開催できなかった。調査成果の一部は、当セ

ンターが実施した発掘調査の成果報告会である「お

もろいもん出ましたんやわ＠ 2014」（平成 27 年３

月 14 日開催）で、当遺跡出土資料の展示と解説を

行った。

ｃ　文化財保護法等にかかる諸通知

　当遺跡の発見から発掘調査に至る文化財保護法

（以下、「法」）の諸通知は、以下により行われている。

・遺跡発見通知（法第 97 条第１項に準拠、県教育

長あてセンター所長通知）

平成 26 年１月 29 日付、教埋第 437 号

・発掘調査通知（法第 94 条、県教育長あて県知事

通知）

平成 26 年４月３日付、伊建第 98 号

・遺失物法にかかる文化財の発見・認定通知（伊勢

警察署長あて県教育長通知）

平成 27 年２月 16 日付、教委第 12-4432 号

３　発掘調査と記録の方法

ａ　掘削の方法　

　調査は工事立会形式である。重機による掘削を進

め、遺構や遺物が確認されたところで人力掘削に切

り替える方法で行った。

ｂ　地区設定と遺構番号

　調査地は狭隘なため、地区設定は行っていない。

遺構番号は、アルファベット略号の後に、今回確認

した遺構（１〜３）を付加した。ピット（小穴）は

前述の遺構とは別に番号を付与した。

ｄ　出土遺物の回収

　出土遺物には、出土遺構と出土年月日を記載した

専用のラベルを現地で付与した。また、小地区割り

を行っていないため、遺構に伴わない遺物は出土地

点や層がわかる表記を与えた。遺物類は当センター

へ搬送し、洗浄などの作業を行った。

ｅ　遺構図面

　掘削終了後、調査区全体図を 1/20 の縮尺で記録

した。略測図（遺構カード）は作成せず、調査日誌

の記録で代用した。

ｆ　遺構写真

　調査の状況は、デジタルカメラの記録のみである。

ｇ　記録類　

　以上にかかる発掘調査の記録類は、調査関連図面

（平面図・土層断面図など）、調査日誌、写真類（デ

ジタル画像）がある。これらは、所定の番号を与え、

当センター専用収蔵スペースで保管している。

第 1 図　事業地内調査区位置図
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第２図　唐剣山遺跡と周辺の歴史環境（国土地理院 1/25,000 地形図『伊勢』『明野』『二見』『鳥羽』より）
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１　位置と地形

　唐剣山遺跡のある三重県伊勢市二見町は、宮川と

五十鈴川の河口部に形成された平地を中心に広がっ

ている。二見町には国指定名勝「二見浦」があり、

風光明媚な海岸地形が見られる。

丘陵地形　二見町近隣の地形的特徴を簡単に言え

ば、沈降海岸（リアス式海岸）の縁辺に形成された

砂丘、ということになろう（1）。二見町の南部には、

五峯山（標高約 67 ｍ）・音無山（同約 120 ｍ）など

の低丘陵が東西に連なる。その南麓には五十鈴川派

川が東流し、さらに南には朝熊山山系がやはり東西

方向に派生する。これらは、日本列島を東西に縦断

する中央構造線の外帯にあたる丘陵である。丘陵の

地質は、長瀞帯（御荷鉾帯）にあたる変成岩で、緑

色岩や結晶片岩が露呈している。当地の東方にあた

る志摩半島北部の、鳥羽から答志島にかけて見られ

る岩質と基本構造は同じである。

海岸地形　さて、二見地区海岸部には沈降海岸地形

が見られない。これは、宮川から排出される膨大な

土砂による影響が大きい。

　宮川は紀伊山地北部の大台ヶ原を水源とする、伊

勢湾西岸部屈指の河川である。中上流部は河川の開

削作用による深い渓谷が各所で見られ、独特の自然

景観をなしている。そして、その結果として排出さ

れた土砂は、河口部に広大な沖積地を形成している。

地形環境を見る限り、宮川から排出された土砂は、

二見地区を東限に、北西は大淀地区（明和町・伊勢市）

までの、海岸線延長約 16㎞の沖積地形成に深く関

与しているものと考えられる。とくに東西両端の二

見地区・大淀地区には、長大な砂州（浜堤帯、砂堆。

以下「砂堆」で統一）が数条形成されている。

　これらの砂堆と宮川河口との間には、それぞれに

内水面を擁している。河口の北西部では、有滝・磯・

東豊浜などの集落が内水面の周囲に点在しており、

そこに外城田川が注いでいる。宮川河口西部では、

今一色・一色・神社港・下野・大湊といった集落に

囲まれた広い内水面があり、五十鈴川がそこに注い

でいる。外城田川・五十鈴川は、宮川水系とは別の

河川だが、いずれの河口も河川規模と比べて不釣り

合いなほど大きい。これは、外城田川・五十鈴川そ

れぞれが単独で形成したものではなく、宮川とその

排出土砂によってそこに砂堆が形成され、外城田川・

五十鈴川が関与することで形成された潟湖の影響に

よる。なおこの潟湖は、ある時期にはここに宮川本

流の河口があったことを示唆している（2）。

二見の砂堆　砂堆は、新しいものほど現在の海岸線

に近づく。山本威氏の分析によると、二見の砂堆は

４条認められる（3）。

①溝口・山田原・三津にかけて（砂堆Ⅰ）

②中須垣内から山田原にかけて（砂堆Ⅱ）

③今一色・西村・荘から茶屋にかけて（砂堆Ⅲ）

④二見浦・北浜から立石崎にかけて（砂堆Ⅳ）

　二見地区の砂堆は、東端の音無山山麓付近を基点

に、あたかも扇を開いたかのようにその角度が異な

り、北に跳ね上がっている。それぞれの砂堆を見て

も、その西端部には入り乱れがある。形成段階に宮

川から膨大な土砂が供給され、それが沿岸流の流れ

を変えるまで影響を及ぼしていたのであろうか。

　それぞれの砂堆は最高所で３ｍ程度で、二見の砂

堆西端は内水面と接するため、おそらくは砂堆の間

に櫛歯状に潟湖が入り込んでいたと考えられる。砂

堆Ⅲ・Ⅳの西端は接続しており、その間が海跡湖と

なっていた段階があったと考えられる。

Ⅱ　　遺跡と周辺の諸環境

写真 2　宮川河口部（朝熊山山頂から北を望む）
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２　歴史的環境

　二見地区周辺の歴史的諸環境について、既存の調

査や資料に基づいて概観する（4）。

ａ　古代以前の二見地区

旧石器・縄文時代　宮川河口低地部では、西岸の微

高地上に旧石器時代以降の遺跡が数箇所確認されて

いる。標高約 1.7 ｍの圓之内遺跡（伊勢市村松町）

ではナイフ型石器が採集されている。発掘調査は実

施されていないので断定できないものの、三重県下

で最も海岸寄りにある旧石器時代遺跡として注目さ

れている。宮川河口西岸部では、この遺跡以外にも

旧石器時代から縄文時代の遺物が採集されている。

とくに近鉄五十鈴川駅南に接した丘陵上にある桶子

遺跡・宮後遺跡（伊勢市中村町）では、旧石器時代

のまとまった石器類が採集されている。今後の実態

解明が期待される。

　縄文時代では、宮川中流域に佐八藤波遺跡（伊勢

市佐八町）がある。佐八藤波遺跡は宮川流域を代表

する縄文遺跡で、中期・後期・晩期の縄文土器・石

器がまとまって出土している。佐八藤波遺跡近隣に

は複数の縄文遺跡があり、宮川中流域における縄文

時代の活動が活発であったことを物語っている。こ

の一方、宮川河口部の低地部では、今のところ縄文

時代の明確な遺跡は確認されていないが、荘遺跡で

は縄文時代にまで遡る可能性のある石鏃が出土して

いる。伊勢湾西岸部の砂堆上や低地部からは、近

年の発掘調査で縄文遺跡の発見が相次いでいる（5）。

二見地区でも、前述の砂堆Ⅰや砂堆Ⅱの上にある三

津遺跡などで縄文時代の遺構・遺物が発見される可

能性は高いと考えられる。

弥生時代　弥生時代前期の遺物は、宮川河口部西岸

の大藪遺跡（伊勢市磯町）で出土している。二見地

区では、砂堆Ⅰの東端にあたる三津遺跡が、前述の

ように縄文時代から継続する集落遺跡の可能性が高

い。三津遺跡からは伊勢湾東岸部の三河地域（愛知

県）との関係が強い中期弥生土器が出土しており（6）、

海を介した交流の存在を物語る資料として三重県有

形文化財（考古資料）に指定されている。

　弥生時代後期では、前出の大藪遺跡で方形周溝墓

が検出されている。近年の調査で、同じく低地部に

あたる西垣外遺跡（伊勢市柏町）でも後期の環濠か

と考えられる大規模な溝が確認されている（7）。弥

生時代を通じ、人びとの活動は低地部に広く及んで

いたと考えられる。

古墳時代　古墳時代の集落遺跡も、二見地区では砂

堆Ⅰ・Ⅱを中心に形成されていたと見られる。具体

的には三津遺跡近隣にこの時期の集落遺跡が営まれ

ていたと考えられる。荘遺跡の発掘調査では、包含

層中ではあるが５世紀後葉から６世紀後葉にかけて

の土師器・須恵器のほか、７世紀中頃の竪穴住居と

考えられる遺構が確認されている（8）。

　二見地区を含む宮川下流域では、前方後円墳をは

じめとした大型の古墳が形成されない、という点に

特色がある。宮川中流域に営まれた、前期末から後

期前半にかけての群集墳である落合古墳群（伊勢市

津村町）が当地の最古級古墳群にあたる。落合古墳

群は、中期以前の大型古墳が見られない地域におけ

る小規模古墳のあり方を典型的に示すものである。

　古墳時代後期になると、宮川下流域の丘陵部にも

古墳の築造が確認できる。二見地区でも五峯山古墳

群・三津古墳群・山田原古墳群などが見られる。こ

れらは散在する２・３基程度がまとまる後期古墳群

である。赤土山古墳群（伊勢市鹿海町）は２基で構

成される６世紀前半の小規模古墳群だが、鹿・馬・

家などを含む精緻な形象埴輪を用いている。五峯山

２号墳・前山古墳（伊勢市鹿海町）・外佐田古墳（伊

勢市二見町松下）などの横穴式石室を主体部とした

古墳は、６世紀後半から７世紀中葉にかけて順次営

まれていた。

　現在では二見地区の西を本流とする五十鈴川は、

旧伊勢・志摩国境付近を水源に神宮内宮を経由して

流れる小規模河川だが、この中流域では特徴的な古

墳群の形成が見られる。南山古墳や昼河古墳群（伊

勢市鹿海町）では、横穴式木室という当地独特の埋

葬施設が見られる。昼河古墳群と近接する杉葉崎遺

跡（伊勢市朝熊町）では、落ち込み地形から７世紀

前半代の土師器・須恵器がまとまって出土しており、

土器流通に何らかの関係がある遺跡と考えられる。

　古墳時代後期末頃には、外宮神域にある高倉山古

墳（伊勢市豊川町）が築造される。全長 18.5 ｍの

長大な横穴式石室は、全国的にも屈指の規模を誇る。

高倉山古墳は神宮（外宮）成立に関しても大きく関
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与する記念碑的な構造物として注目できる。

ｂ　古代・中世の二見地域

古代の郷　古代律令期の二見地区は、伊勢国度会郡

に相当する。『和名類聚抄』（9）には度会郡内に二見

郷が記載されており、当地と考えてよいだろう。古

代二見郷の範囲を明確に示す素材は無いが、伊勢市

二見町に相当するエリアは概ね古代律令期の二見郷

に相当すると見てよいと考えられる。

条里型地割　条里型地割の成立時期は地域によって

異なるが、最近の発掘調査成果によると、伊勢平野

部の条里型地割は、平安時代後期以降に形成されて

いる可能性が高いと考えられる（10）。

　広義の宮川下流域では、勢田川・五十鈴川流域に

条里型地割の痕跡が確認できる。このなかで、最も

海岸寄りに条里型地割が認められるのが二見地区

で、砂堆Ⅱと砂堆Ⅲとの間の低地部に展開している（11）。

文献史料に登場した条里呼称を稲本紀昭氏が検討し

ており、古代二見郷は六条に相当する（12）。

集落遺跡　二見地区の奈良・平安時代に相当する集

落遺跡は判然としない。荘遺跡の発掘調査では、奈

良時代の須恵器が少量出土している。前代同様、砂

堆Ⅰ・Ⅱを中心に集落遺跡が展開しているものと思

われる。

　平安時代の集落遺跡もよく分からない。宮川下流

域にあたる高向遺跡では、この時期の緑釉・灰釉陶

器が比較的多く出土している（13）。二見地内も、未

確認とはいえこの時期の集落遺跡が展開していると

考えられる。

　平安時代末期から鎌倉時代前期にかけての遺跡

は、宮川流域では数多く確認されている。二見地区

では荘遺跡や荘北遺跡などがある。荘遺跡からはこ

の時期の掘立柱建物や井戸などが数多く確認されて

いる。

二見御厨と製塩　二見御厨の展開を、稲本紀昭氏に

よる研究（14）に拠りながら概観する。二見御厨の名

は、建仁元（1201）年にはじめて登場する。中世に

は「二宮御饌塩所御厨」として、神宮へ貢納される

塩を生産していた。

　二見地区には、現在も御塩殿神社や御塩浜など、

神宮に関連した製塩関連施設が存在しており、その

淵源は古代に遡ると考えられる。砂堆Ⅱと砂堆Ⅲと

の間には「御塩田」の小字があり、塩田の存在が想

定できる。稲本紀昭氏は、古代末期の段階で「御塩

田」の小字が残る地が「治田」として売買されてお

り、かつての製塩の場が農耕用の水田として開発さ

れていったことを検討している。

経塚と寺院　平安時代末期には、外宮近隣の丘陵部

に多くの経塚が形成される。二見地区の南方にある

朝熊山山中にある朝熊山経塚、小町塚経塚や蓮台寺

滝ノ口経塚などが著名である。二見地区でも、豆石

山経塚が造られた（15）。これらで確認されている経

筒の銘により、神宮の神職が埋経に数多く参加して

いる実態が窺われる。

　つぎに、寺院である。五峯山丘陵裾には安養寺跡

がある。ここでは 12 世紀後半代の瓦を伴った堂宇

のほか、湿潤な地形が幸いして墨書木簡や絵画など

が多く出土した（16）。用いられた瓦は京都の技法か

ら直接影響を受けたものであり、安養寺と京都とが

密接に関係していることを示している。安養寺跡は

西行の旧跡との伝承もあり、あながち否定できない

状況証拠が見られる。

　二見地区の寺院には、大江寺のほか、薬師寺・宝

蓮寺・密厳寺・中福寺・常泉寺・天覚寺などがあっ

た（17）。大江寺は今も健在で、十一面千手観音菩薩

坐像（国重要文化財）を本尊とする。天覚寺はその

所在地が不明だが、文治２（1186）年に俊乗坊重源一

行が東大寺再興祈願にあたって逗留した寺院として

著名である。現在の三津にある明星寺には、密厳寺・

宝蓮寺などにあったとされる木造阿弥陀如来坐像

（県有形文化財）・木造薬師如来坐像（国重要文化財）・

木造不動明王立像などの平安時代後期の秀麗な仏像

写真 3　御塩殿神社
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が安置されている。

　二見から内宮にかけての五十鈴川流域には、弘正

寺・神宮寺などの重要寺院が点在していた。弘正寺

跡は楠部町にあった律宗寺院で、伊勢国筆頭の西大

寺末寺であった（18）。神宮寺は内宮にほど近い菩提

山の山中にあり、密教系寺院であったと考えられる（19）。

城館　室町・戦国期に至ると、各地に城館が造成さ

れる。二見地区でも音無山の頂部に仁木城跡・音無

山城跡・江山城跡などが点在している（20）。これら

は比較的小規模な城館で、当地に強大な領主権力が

出現していないことを示している。

ｃ　近世の二見地域

織豊期から江戸初期の二見　中世後期の二見地区の

支配には神宮が関与していたと考えられる。織豊後

期には九鬼氏の支配が及んでいたようだが、寛永

10（1633）年には神領に復帰し、山田三方に属した

という（21）。九鬼氏の支配以前にも、二見には山田

三方の影響があったと考えられる。嘉永（安政）大

地震に伴う被害届は山田三方に対して報告されてい

ることからも、山田三方の支配は江戸期を通じて行

われたと考えられる（第Ⅴ章）。山田は中世後期か

ら近世にかけての都市遺跡で、近年調査された高河

原遺跡では、都市遺跡の一角に相応しく、近世を通

じた様々な出土遺物があった（22）。

　江戸時代の二見地域は、荘村・三津村・山田原村

などの複数村に区分されて支配されており、そのま

ま現在の大字へと継続している。

【註】
（1）当地の地形的特徴については、川瀬久美子「伊勢平
野南部、宮川下流域における沖積層の層序と埋没地形」

（『愛媛大学教育学部紀要』59、2012 年）などを参照した。
（2）伊藤裕偉『中世伊勢湾岸の湊津と地域構造』（岩田書院、
2007 年）。

（3）山本威「荘遺跡付近の地形と地質」（三重県教育委員
会『荘遺跡発掘調査報告』1980 年）。

（4）以下、遺跡の状況については伊勢市編『伊勢市史』
第６巻考古編（2011 年）を主な参考文献とした。この文
献以外に詳細な記述のあるものについては、適宜参考文
献を掲げた。

（5）松阪市和屋町・立田町・朝田町の県営農業基盤整備
事業に伴い、堀町遺跡・朝見遺跡・中坪遺跡などが発掘
調査され、縄文時代後期の良好な土器群や集落遺跡が確
認されている。当地は標高 10m 内外の沖積地で、伊勢平
野部の縄文遺跡を考える上で極めて重要である。遺跡群

の概要は、三重県埋蔵文化財センター『水と大地といに
しへの人びと』（2015 年）を参照されたい。また、平成
26 年度には多気郡明和町大字行部にある西浦遺跡の発掘
調査が明和町によって実施され、縄文時代中期の良好な
土器が出土し、注目された。

（6）前掲註（3）『荘遺跡発掘調査報告』。
（7）「西垣外遺跡」（三重県埋蔵文化財センター『平成 22
〜 24 年度農業基盤整備事業地域埋蔵文化財発掘調査報告』
2013 年）。

（8）前掲註（3）『荘遺跡発掘調査報告』。以下、荘遺跡に
関してはこの文献に拠る。

（9）京都大学文学部国語学国文学研究室編『諸本集成倭
名類聚抄』（1968 年、臨川書店）。

（10）三重県埋蔵文化財センター『朝見遺跡（第１・２次）
発掘調査報告』（2014 年）。

（11）倉田康夫「飯高・度会郡の条里制」（『伊勢湾岸地域
の古代条里制』東京堂出版、1979 年）。

（12）稲本紀昭「中世の二見御厨」（前掲註（3）文献）。
（13）三重県教育委員会『南勢バイパス埋蔵文化財発掘調
査報告』（1973 年）。

（14）前掲註（12）稲本氏論文。
（15）二見町教育委員会『安養寺跡・豆石山中世墓群・豆
石山経塚群・五峯山２号墳』（2004 年）。

（16）前掲註（15）文献。
（17）二見町編『二見町史』（1988 年）。
（18）松尾剛次『中世律宗と死の文化』（吉川弘文館、
2010 年）。

（19）石井昭郎「伊勢神宮寺と菩提山」（『瑞垣』516、神
宮司庁、1988 年）。

（20）三重県教育委員会『三重の中世城館』（1977 年）。
（21）平松令三監修『三重県の地名』日本歴史地名体系第
24 巻（平凡社、1983 年）。

（22）三重県埋蔵文化財センター『高河原遺跡発掘調査報
告』（2015 年）。

【参考文献】
・伊勢市民俗調査会編『伊勢市の民俗』（1988 年）。
・伊勢市教育委員会『伊勢市の文化財』（1981 年）。
・伊勢市教育委員会『昼河古墳群』（1993 年）。
・伊勢市編『伊勢市史』第２巻中世編（2012 年）、第３巻
近世編（2013 年）、第６巻考古編（2011 年）。
・宇治山田市役所編『宇治山田市史』上巻、1929 年、
1988 年復刻、国書刊行会）。
・千枝大志『中近世伊勢神宮地域の貨幣と商業組織』（岩
田書院、2011 年）。
・西山克『道者と地下人〜中世末期の伊勢〜』（吉川弘文館、
1987 年）。
・平松令三監修『三重県の地名』日本歴史地名体系第 24
巻（平凡社、1983 年）。
・三重県教育委員会『三重県石造物調査報告』Ⅰ（2009 年）、
２（2013 年）。
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第 3 図　唐剣山遺跡周辺地形図
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１　調査区の地形と層位

ａ　調査地の地形

　調査地は、伊勢市二見町荘の集落北西部で、伊勢

湾に面した低地部にあたる。現況は、事業地北部が

畑地、同南部が水田である。事業地の東約 300 ｍに

は御塩殿神社がある。事業地の標高は、北部で約４

ｍ、南部では約２ｍである。第Ⅰ章で触れたように、

遺構・遺物が確認できたのは事業地南部のみである。

　当地は伊勢湾沿岸部に形成された砂堆上にあた

る。事業地北部は、比較的新しい堆積作用で形成さ

れた砂堆で、４ｍほどの高さになっている。

　遺構が確認されたのは事業地南部で、調査区は東

西 6.5 ｍ、南北約 22 ｍの規模である。調査区の中

央は、近年の開発（農作業小屋建設）によって大き

く破壊されていた。

ｂ　調査区の基本層序

　当地の層序を、基本土層図で観察する（第４図）。

基本層序は、第Ⅰ層；耕作土および旧耕作土（同図１・

３層）、第Ⅱ層；黄色系細砂（同図４・５層）、第Ⅲ

層；褐灰色系シルト質細砂（同図６〜８層）、第Ⅳ層；

褐色系細砂（同図第 12 層）で、第Ⅳ層が遺構基盤

土となる。当地は砂堆上であるため、全ての層は砂、

とくに細砂を基本として構成されている。

　第Ⅰ層は、現在の水田面耕作土を含む層で、厚さ

20㎝程度である。旧耕作土（３層）の正確な時期は不

明だが、現代耕作土とはそれほど離れない時期にあ

たると見られる。ややシルト質である。

　第Ⅱ層は、10㎝程度の層（４層）と、最大厚 40㎝に

及ぶ層（５層）とで構成される。５層と４層は同質の

層だが、その境は明瞭で、時期差のあることは確実

である。５層は厚みがありながらも、地点による違

いは無く、全体が均質な細砂で構成されている。そ

の状態から短期間に形成された層と考えられ、洪水

性の層である可能性は極めて高いと考えられる。こ

の層からは、少量だが江戸時代後期以降の遺物が出

土している。

　第Ⅲ層はシルト質の層で、北部では１層分（８層）、

南部では薄い細砂層（７層）を挟んで２層分（６・８層）

が確認できる。前述の第Ⅱ層が形成される直前まで

の耕作土に相当すると考えられる。この層からは江

戸時代後期頃の遺物が出土している。

　第Ⅳ層は細砂層で、第Ⅰ〜Ⅲ層と比べ締まりが強

い。当初からの砂堆構成土と考えられ、上面の標高

は約 1.1 ｍである。この層上面に、後述の中世遺構

が見られる。第Ⅳ層の厚みは 40㎝以上であること

は確認したが、それ以下は湧水のため確認できな

かった。

　なお、第Ⅳ層上面は、場所によっては赤褐色を呈

している。これは、遺構の赤変（後述）以外に、上層

部から沈降してきた鉄分の沈着に起因するものもあ

ると考えられる。

２　遺構

　確認した遺構は、掘立柱建物１棟、井戸１基、土

坑１基である。

掘立柱建物ＳＢ３（第５図）　調査区北部で確認し

た遺構である。南北棟と考えられ、主軸方位はＮ７°

Ｗである。南端は撹乱坑で破壊されている。北面の

梁間は約 2.2 ｍで、中央の柱穴を基準に２間あるが、

東側柱間の中央にはさらに柱穴がある。南北の桁行

は２間分（約 3.2 ｍ）が確認できる。建物の中央に

は不定形な浅い土坑ＳＫ２がある。ＳＢ３と一連の

遺構と考えられる。

　建物周囲の地盤は赤変が見られた。当初、この赤

変は土壌内の鉄分沈着と思われた。実際、現在の地

割に沿って敷設された鉄柵の下が強く赤変してい

た。しかし、ＳＢ３周辺の赤変部には炭化物が混じっ

ていること、周辺から少量だが鉄滓が見られたこと

などから、建物周囲の赤変は、鍛冶に伴うもので、

建物は工房に相当する可能性が高いと判断できる。

　柱穴内から、陶器・土師器類が出土している。出

土遺物は南伊勢中世Ⅰａ期（11 世紀後半）の時期

のものである。

井戸ＳＥ１（第５図）　調査区南部西端で確認した

木組の井戸である。南北幅 95㎝、東西幅 1.1 ｍ以上

Ⅲ　　調査の成果〜層位と遺構〜
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の掘形内に、縦板組の井戸枠を構成

していると考えられる。縦板は北面

のみ比較的高い位置で確認したが、

東面・南面については確認していな

い。掘削範囲が狭いためこの井戸は

完掘できなかったが、下部では木組

全体が遺存していると思われる。南

面の東端には立杭が遺存していた。

これは縦板組の隅部を固定する部材

と考えられる。これらの遺存部材か

ら、井戸枠は東西 70㎝程度の小規

模なものであったことがわかる。

　木組枠の上部は石材を用いて固定

していたようである。南面上部から

は薄く剥離した結晶片岩が２枚、壁

面に貼り付いた状態で確認された。

木組枠内にも、元は上部構造材と考

えられる長軸 20㎝程度の結晶片岩・

緑色岩・花崗岩の自然礫が落ち込ん

でいた。

　井戸埋土上層に相当する位置か

ら、土師器・陶器類がまとまって出

土している。尾張型山茶碗の第３型

式に相当するものがある。南伊勢中

世Ⅰａ期に相当すると考えてよいだ

ろう。

土坑ＳＫ２　調査区北部で確認した

遺構である。長軸約２ｍ、短軸約 1.7

ｍの不整方形で、検出面からの深さ

は約 15㎝である。先述のようにＳ

Ｂ３の内側に収まるので、両者は一

連の遺構である可能性が高い。遺構

内からは、南伊勢中世Ⅰａ期の遺物

が出土している。

【参考文献】

・伊藤裕偉「南伊勢・志摩地域の中世土器」

（『三重県史』資料編考古２、2008 年）。

・藤澤良祐ほか『愛知県史』別編窯業２

中世・近世瀬戸系（2007 年）。

第 5 図　掘立柱建物 SB3・井戸 SE1　平面・断面図
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１　概要

　今回の唐剣山遺跡調査で出土した遺物は、整理箱

に２箱（約 5.1㎏）である。内訳は、奈良時代から江

戸時代にかけての土師器・須恵器・陶器類のほか、

鉄製品生産にかかると見られる鉄滓も少量出土し

た。また、井戸ＳＥ１の井戸枠構成材として木枠・

杭があったが、これは抜き取ることができなかった

ため、現地に残置している。

　実測図を第６図に示した。図示した遺物の出土地

点や詳細については、 出土遺物観察表（第１表）を参

照されたい。

２　出土遺物の状況

井戸ＳＥ１出土土器（１〜 15）　遺構上層部から出

土した、比較的まとまりの良い一群である。

　１〜３は土師質土器（ロクロ土師器）。いずれも小

皿形態。１・２は口縁部。口縁部は外反し、外側に

面をなす。３は底部。底は糸切りされる。

　４は土師器皿。口縁部外面には幅の狭いヨコナデ

が施される。内面にも弱い面があり、口縁端部の断

面は三角形状を呈している。

　５〜７は土師器甕。５は体部最大径 8.6㎝の小形

のもので、実用品ではなくミニチュア甕とでもいう

べきものである。６は口縁端部を内側に折り返すも

の。７は、基本形は６と同じだが、口縁端部は外側

に面をなしている。体部外面は、指オサエ調整の後、

斜め方向のナデを施している。

　８〜 15 は陶器。いずれも渥美産と考えられる。

８・９は小碗で、高台の断面は三角形状を呈する。

８の口縁部は外反せず、底部からそのまま開く。10

〜 15 は碗。灰釉の付着は無く、いわゆる「山茶碗」

である。いずれも口縁部は外反する。高台は、14・

15 は断面三角形状、12・13 は断面方形を呈している。

　これらの土器は、陶器碗類は藤澤良祐氏による山

茶碗編年（1）の第３型式、土師器類は南伊勢中世Ⅰａ

期（2）に相当する。概ね 11 世紀後葉頃のものである。

土坑ＳＫ２出土土器（16・17）　16・17 は、いずれ

も土師器甕。16 は口縁端部内面を内側に折り返す

もの、17 は折り返しが無く、口縁端部上に面を有

する。いずれも南伊勢中世Ⅰａ期に相当する。

　なお、ＳＫ２からは鉄滓片も出土している（写真

図版５）。

掘立柱建物ＳＢ３関係出土土器（18 〜 24）　掘立柱

建物を構成するピットから出土した遺物である。

　18 〜 20 は pit ３出土。18 は土師質土器の椀。高

台が付くもので、南伊勢地域ではよく見られる。19

は陶器碗で渥美産。20 は土師器甕。

　21 は pit ２出土の土師器皿。口縁部にヨコナデを

施す。22 は pit ４出土の土師器甕。

　23・24 は pit ５出土。23 は土師器甕。24 は製塩

用土釜の体部片。素地は粗い。断面には成形時の擬

口縁が観察できる。

　これらの遺物は、概ね南伊勢中世Ⅰａ期に相当す

ると考えてよいであろう。

褐灰色シルト層出土土器（25 〜 31）　中世遺構面の

上、洪水層と見られる黄灰色細砂砂の下に形成され

た褐灰色シルト層から出土した遺物である。

　25 は土師器甕。永らく水に揉まれていたのか、

激しく摩滅している。奈良時代頃の遺物と考えら

れる。26 は陶器壺の底部。高台部は欠損している。

11 世紀から 12 世紀にかけてのものと考えられる。

　27・28 は土師器皿。近世南伊勢系で、南伊勢近

世Ⅱ期（3）（18 世紀代）に相当すると考えられる。29

は磁器小坏で、口縁部は端反形をなす。瀬戸産と考

えられ、19 世紀代のものと考えられる。30 は肥前

産磁器碗で、内面には呉須筆描の文様がある。18

世紀後半から 19 世紀前半頃のものと考えられる。

31 は陶器筒形香炉で、近世瀬戸焼の第７小期（18

世紀中葉）（4）に相当すると考えられる。

【註】
（1）藤澤良祐『中世瀬戸窯の研究』（高志書院、2008 年）。
（2）伊藤裕偉「中北勢地域の中世土器」（『三重県史』資
料編考古２、2008 年）。

（3）三重県埋蔵文化財センター『高河原遺跡発掘調査報告』
（2015 年）。
（4）藤澤良祐ほか『愛知県史』別編窯業２中世・近世瀬
戸系（2007 年）。

Ⅳ　　調査の成果〜出土遺物〜
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第 6 図　出土遺物実測図（1：4）

SE1（1 〜 15）

SK2（16・17）

SB3（18 〜 24）

褐灰色シルト層（25 〜 31）
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第１表　　唐剣山遺跡出土遺物観察表
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１　唐剣山遺跡の変遷

　唐剣山遺跡は、宇治山田港改良工事（工事用道路）

に伴う事前調査で新たに発見された遺跡である。こ

の遺跡は御塩殿神社の西方約 300 ｍにあり、海岸か

ら１条目の砂堆裏（後背湿地部）に相当する。遺構面

の地盤高は約 1.1 ｍと低く、調査当初はここに遺構

は無いと予想した。しかし実際には平安時代後期末

の遺構のほか、それを覆う洪水砂層が確認でき、大

きな成果があった。

　ここでは、発掘調査によって明らかとなった当遺

跡の変遷について、大まかに触れていく。

ａ　平安時代後期以前

　遺構としては確認していないが、褐灰色シルト層

の中に奈良時代頃と考えられる土師器甕が含まれて

いた。これが今回の調査で確認した最も古い時期の

遺物である。ただし、この土器は摩滅が激しく、当

地近隣の遺跡にあったものがここへ自然作用で運ば

れたものであろう。

　平安時代後期末以前の当遺跡では、遺構が形成さ

れるような人の活動は無かったと考えられる。

ｂ　平安時代後期末頃

　当遺跡に遺構が刻まれる唯一の時期である。掘立

柱建物、それに伴う土坑、そして井戸が確認できた。

掘立柱建物ＳＢ３は歪な小規模建物で、住居として

用いられていたとは考えにくい。建物跡周囲の地盤

に被熱による赤変が見られること、少量ながら鉄滓

も出土していることなどから、この建物は工房跡と

考えられる。建物跡南西部にある井戸が通常より小

規模なのも、それに関係するのかも知れない。

　建物を構成する pit ５からは、製塩用土釜が出土

した。この遺物は、当地で製塩業が営まれていたこ

とを示している。今回の調査区近隣に製塩用土釜を

用いる施設があること、さらには、製塩が営まれた

近傍に鍛冶工房があることを示すものとしても興味

深い。

　製塩用土釜は三重県、とくに志摩半島から熊野灘

沿岸部に分布する特徴的な土器で、散布地点は製塩

関連遺跡である可能性が高いことが伊藤保氏による

地道な調査（1）によって判明してきた。現在把握で

きる分布状況は山本達也氏がまとめており（2）、最

近の成果（3）を合わせると合計 40 遺跡での出土が知

られる。山本氏の集成によれば、製塩用土釜の出土

地は志摩半島から熊野灘沿岸部にかけての地域であ

り、伊勢湾沿岸部での出土は無い。唐剣山遺跡は、

伊勢湾岸の平野部ではじめて確認された事例とな

る。

　製塩用土釜を用いた具体的な作業方法は未だによ

く分かっていない。しかし、後述のように伊勢平野

部での製塩は熊野灘沿岸部と比べれば比較的史料が

残っており、一定の生産状況復元もなされている。

今回の出土事例は、志摩半島から熊野灘沿岸部で見

られる製塩方法が、伊勢平野部のそれと大きく隔た

らないことを物語っていると考えられる。

ｃ　江戸時代後期

　平安時代後期以降、当調査区では遺構は確認でき

ない。遺構ではないが、第Ⅲ章で触れた基本層序第

Ⅲ層は江戸時代後期にあたる。土質から、この時期

は水田であったと考えられる。

　基本層序第Ⅲ層の上に堆積する同第Ⅱ層は洪水層

で、最大厚 40㎝の堆積が確認できる。江戸時代後

期以降でこれほどの洪水層が形成された要因とし

て、嘉永７（安政元、1854）年に発生した嘉永（安政）

東海沖地震津波が考えられる。このことについては、

後述する。

２　中世二見の景観と生業

　今回報告した唐剣山遺跡の発掘調査地は、現状で

最も海岸寄りの砂堆近隣にあたる。調査区も限定さ

れているため、この調査成果から遺跡の空間的な広

がりを考えることは難しい。

　しかし、調査で遺構が確認できた地点は、一時的

とはいえ潟湖（ラグーン）だったと考えられる土地

条件の場所である。このような条件下での遺構確認

は、当地における当時の環境を考えるうえで、極め

て重要な要素を提供すると考えられる。

 Ⅴ　　二見の地形と生業〜調査のまとめと検討〜
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　そこで、今回の唐剣山遺跡の成果を踏まえ、かつ

て実施された荘遺跡の発掘調査成果、古代から中世

にかけての文献史料、さらには当地の地形環境など

を援用することで、中世初頭頃の地形環境を復元し

てみる。それを基に、二見で展開していた当時の生

業についても検討してみたいと思う。

ａ　砂堆と後背湿地

　第Ⅱ章で見たように、二見には大きく分けて４条

の砂堆列が展開している。南側にある成立期が古い

ものから順に、砂堆Ⅰ〜Ⅳとする。砂堆の西は潟湖

（かつての宮川河口部）と接しており、砂堆間にも水

域が広がっていたと考えられる。

　このうち、砂堆Ⅰ・Ⅱには三津遺跡・荘遺跡など

が位置しており、近世の二見街道もこの砂堆上を走

るので、当地では最も居住環境の良い地と考えられ

る。砂堆Ⅲ・Ⅳにも人の居住が考えられるが、どこ

時期まで遡るのかは分からない。砂堆ⅢとⅣの間に

唐剣山遺跡があるので、この遺跡が示す 12 世紀段

階までに、少なくとも砂堆Ⅲは居住域として利用さ

れていた可能性は高いであろう。

ｂ　条里型地割

　砂堆Ⅲの南側には、条里型地割の展開が想定され

る。当地の条里型地割については倉田康夫氏が言及

している（4）が、全体に概説的で、条里型地割の指

摘も砂堆Ⅱ・Ⅲ間に見られるものに止まっている。

その後は稲本紀昭氏によって文献史料に基づいた指

摘がなされている（5）。ここでは、倉田氏、稲本氏

の指摘を踏まえ、二見の地形を踏まえ

た検討を行っておく。

　第７図は昭和 52 年度に発掘調査さ

れた荘遺跡の位置を示したもので、こ

れには報告書刊行年である昭和 55 年

以前の地形図が示されている。砂堆Ⅱ・

Ⅲに条里型地割が見られ、明治 17 年

前後に作成された村全図（6）に見える小

字を入れた。条里型地割に関わる小字

として、「十八」「十九」「廿ヶ坪」「南

ノ坪」「四之坪」「五之坪」「八之坪」「九

之坪」などが見える。この位置関係か

ら、二見の条里は南西隅を一坪として

北上する千鳥形坪並が用いられていた

と考えられる。そして、やはり位置関係から「十八」

「十九」の北側に条界が、「四之坪」「五之坪」の西

に里界が考えられる。それを第７図に示している。

復原された条里型地割の南北は、Ｎ６°Ｗの方位を

示している。

　また、砂堆Ⅰ・Ⅱを挟んだ南側の低地部にも、こ

の条里型地割と方向の揃う地割が見出される（第７

図下部）。この地点に条里型地割を示す小字は無い

が、砂堆Ⅱ・Ⅲ間の条里型地割と一連で同一方位の

地割が見られる。

　以上の検討から、二見の砂堆間は、ある段階から

条里型地割が展開できる程度に陸地化していたこと

が考えられる。その初現期は平安時代後期頃であろ

うが、その時にどの程度の陸地化が進んでいたのか

が問題となる。

　ここで注目したいのが、西側里の 30・31 坪の位

置にある「御塩田」の小字である。稲本紀昭氏が指

摘するように、この地名は製塩業に関わると考えら

れる。そこで、当地における製塩の状況を見よう。

ｃ　製塩業

　中世前期の伊勢における製塩業を記した史料とし

て、顕昭という僧が建久４（1193）年に著した「六百

番陳状」の「寄海人戀」はよく知られている（7）。

この史料には、干潮時には干上がり、満潮時には海

面下となる「塩干のかた（潟）」が所有権のある「田

（塩田）」という施設して把握され、そこから砂（す

なご）を「すすぎあつめ」、「塩竃」に「たれて（垂
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第 7 図　二見の条里型地割
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らして）」焼くことで生産することが記されている。

これを分析した渡辺則文氏は当時の伊勢では「自然

浜」を利用した方式で、同種の方法ながら揚浜式製

塩とは異なるものとしている（8）。

　伊勢にはもう一つ重要な史料がある。『伊勢新名

所絵歌合』にある「打越浜」である。『伊勢新名所

絵歌合』は鎌倉時代末期頃に成立した絵巻物で、資

料的価値の高さから重要文化財に指定されている（9）。

残念ながら当の「打越浜」部分は原本が残っていな

いが、江戸時代前期に作成された模本を神宮徴古館

が所蔵している。第８図はその図をトレースしたも

のである。

　「打越浜」は、現在の御塩殿神社付近の浜を指す

という（10）ので、この資料は二見の製塩業そのもの

が描写されていると考えられる。しかし、模本とい

う性格もあってか、この画像に関する分析はこれま

でほとんどなされていない。ここでは、二見の地で

行われた製塩業の内容をこの絵から読み解いてみよ

よう。

　まずは絵の全体像である（第９図）。画面は中央上

の水鳥が飛ぶ空間によって上下に分けられ、下部は

右下の崖面によってさらに２分されており、都合３

つの画面となっている。画面Ａには海辺・水田・山

塊が、画面Ｂには製塩業の風景が、画面Ｃには薪割

りの風景が描かれる。このなかで、とくに画面Ｂに

注目する。

　画面Ｂは、その中央に描かれた砂浜と思しき場所

を中心としている。砂浜には烏帽子を被った３人の

人物が描かれる。天秤棒で容器を担ぐ人（人物ａ）、

馬鍬（まぐわ・こまざらえ）を曳く人（人物ｂ）、エ

ブリで砂を集める人（人物ｃ）の３人である。人物ａ

は、彼の後方に描かれた水際の表現から、海水を汲

んで運ぶ様子を描いたものと考えられる。人物ｂの

持つ工具は馬鍬なので、砂を平らにする作業と考え

られる。人物ｃは、工具の手前に砂が掻き集められ

ているので、塩を含んだ砂（鹹砂）を集めている情景

を描写していると見られる。以上の情景は、海水域

画面Ａ

画面Ｃ

画面Ｂ
人物ａ

人物ｂ
人物ｃ

①

②

③

④
人物ｄ

第 8 図　『伊勢新名所絵歌合』のうち「打越浜」（神宮徴古館所蔵模本をトレース）

第 9 図　「打越浜」の画郭構成
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に近い場所で行う製塩に伴う生業の一部を描写した

ものと考えて間違いないであろう。砂堆間に内水面

が入り込む、当地ならではの地形を巧みに描写して

いるのである。

　描かれたのが製塩の様子であるならば、砂浜の周

囲に描かれた施設もその関係と推察できる。現在、

揚浜式製塩が国内で唯一行われている「奥能登塩田

村」の施設（11）を参考に、絵巻物に描かれた施設を

見てみよう。砂浜の周囲には、２棟を一組とした建

物群が２箇所に描かれている。そしてそれぞれに、

容器の置かれた土室状施設（①・②）と、斜格子状

表現がある土饅頭状のもの（③・④）とが、建物群

に伴うように描かれている。土室状施設の内部には

木組が伴っているように描かれている。おそらくこ

れは鹹水槽で、奥能登塩田村の「垂舟」に相当する

施設であろう。前に置かれた容器は鹹水を汲み取る

もの、③・④は馬鍬で整形された鹹砂が盛り上げら

れている様子を表現したものと思われる。

　また、２組の建物群は、それぞれ釜屋に相当する

のであろう。建物がある以上、少なくともその位置

には、満潮時であっても海水の浸入は無いと考えら

れる。実際に釜屋の位置は周囲より一段高い表現が

されている。

　では、「打越浜」に描かれた製塩業は、どのよう

な手法に拠るものなのか。人物ａ〜ｃの作業地は干

潟に相当するのかどうか。人物ｂの後方に水際の表

現がなされていることから、ここが干潟である可能

性は考えられるが、これが絵画であることを考えれ

ば、そこまでの断定はできない。それでも、当地で

製塩の営まれていた地が海浜部に極めて近い位置に

あったことは認めてよいだろう。

　以上のことを踏まえ、先に条里型地割のところで

見た「御塩田」を考えよう。塩田について「六百番

陳状」には次のように記載されている。

　＜史料１＞

　其汐のみちひるかたをば田となづけて、善き悪し

　きをわかちて、上田、下田などいふなり。皆各主

　の定まりて侍るなり。砂を又まき〃〃する故に、

　塩皆垂れとられたるすなごを、塩屋の辺に積み置

　きては霞もなし。汐のみちひるかたは、堀られた

　るやうにて砂とるべくもなくなれば、しほしむべ

　きすなごもなくて悪しかりぬべければ、蒔くなり。

　さ様にまくだにもしほに被引、浪に打て、砂皆崩

　れうせて、しほ引くかたすべなくなるとぞ申す。

　それぞ下田と名づけてわろき田にするなり。善き

　はうるはしくてうせ損ぜぬなり（12）

　この史料では、塩田には「上田」「下田」の区別

があり、上田は潮の干満で崩れにくい、とある。地

形的な環境を考慮すれば、波に打たれにくい砂堆間

内水面の最深部がこの上田に相応しいと考えられ

る。また、「田」という用語と、各々の所有権を主

張できること＝境界が明確であること、などから、

この塩田は通常の水田と同じく、畦で区画されてい

たことが想定できる。実際、畦で区画されている方

が干潮時に「水たまり」状となるので、採塩のため

には適していると考えられる。

　さて、二見の御塩田は平安時代後期頃に「二見郷

字御塩田」の「治田」として売買が確認できる（13）。

「治田」は水稲耕作にかかる水田とみるのが通常だ

が、当地の状況を考えると、「塩田」である可能性

も残しておきたくなる。いずれにしても、字御塩田

の付近が平安時代後期頃における内水面のボーダー

ラインであることを確認しておきたい。

ｄ　宗教施設

　二見地内に見られる中世前期の宗教施設として、

主立ったものを見ておく。

御塩殿神社　荘地区の北部、砂堆Ⅳの上に鎮座する。

この位置は古くから変わらないと考えられるが、確

証は無い。

利多寺（薬師堂）　「御塩殿文書」（14）のほか、「光明

寺文書」にもその名が登場する。中世前半期には存

在していた。西地区の集落東部に「利田」の小字が

あり、ここを利多寺の故地と考えておく。

中福寺　中福寺の名は寛弘７（1010）年から登場し（15）、

正中元（1324）年までは確認できる（16）。荘地区の字「常

福寺」がその故地であるとする『二見町史』の見解

に従っておく。

三津堂（宝蓮寺・薬師寺）　「御塩殿文書」中に三津

堂寶蓮寺・三津堂薬師寺として登場する（17）。現在

三津地区の明星寺にある平安時代後期の木造薬師如

来坐像（国重文）は密厳寺の本尊とされるが、史料

では薬師寺の後身が密厳寺とされている（18）ので、
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第 10 図　二見の景観復元（12 〜 13 世紀） ※「地名」は小字
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元々は三津堂の遺品と考えられる。また、史料から

三津堂の寺域には多宝塔の存在が確認できるので、

密教系寺院と考えられる。『二見町史』では宝蓮寺

を三津地区の寺里中に比定する。ここでは宝蓮寺・

薬師寺を含む寺院規模を鑑み、現在の明星寺を含む

三津から山田原にかけての一帯を三津堂の故地に比

定しておく。

大江寺　江地区、音無山の中腹にある。本尊は木造

十一面千手観音菩薩坐像で平安後期の作である（国

重文）。康永元（1343）年成立の坂十佛『伊勢太神

宮参詣記』（19）にも登場する。

安養寺　溝口地区の南西部、五峯山から南西方向に

開く谷部に位置する。平成４（1992）年に開発工事に

伴う発掘調査が実施され、12 〜 13 世紀頃の寺庵が

確認された。近隣には経塚も確認されている（20）。

天覚寺　東大寺大仏殿の再建で名高い俊乗坊重源

が、その成願祈祷と用材調達を目して神宮参拝に赴

き、その後も乗源麾下の衆徒が何度か参拝している。

このうち文治４（1188）年４月に参拝した一行の一部

が滞在したのが天覚寺である（21）。前出『二見町史』

は安養寺近隣の谷状地に比定を試みている。根拠は

乏しいが、ひとまずそれに従う。

密厳寺　先述のように、三津堂薬師寺の後身である。

「御塩殿文書」中に、「密厳寺本尊両界不動領」とい

う裏書きのある文書が多数認められる（22）。山田原

地区にあり、明治初年に廃寺になったという（23）。

その他寺社　神宮摂社の堅田神社・江神社は現在の

位置として置いたが、確証は無い。他には、智光寺・

西楽寺などの寺院や、日吉宮・三狐宮などの社祠

が「御塩殿文書」に登場する（24）が、実態は不明で、

現地比定もできない。

ｅ　三津湊

　前述の『伊勢新名所絵歌合』には、「三津湊」の

情景が描かれている。三津には中世段階で「大湊」

の字が見られる（25）ので、重要な湊津が当地に存在

していたことは確かである。

　地形を見ると、三津地区の南部に五十鈴川古川に

面し、丘陵の途切れる地点がある。五十鈴川河口部

の内水面から枝川を少し下ったこの地点は、水量が

確保されているだけでなく、穏やかな水域として船

舶の停泊には絶好の地点と考えられる。ここを三津

湊の位置に比定したい。

　この他では、西村の西端部に「湊畑」の小字があ

る（第 10 図参照）。ここでは砂堆Ⅲが一部枝分かれ

し、小規模な湾を形成している。ここにも喫水の浅

い船ならば停泊可能である。二見西村付近を対象と

した小規模な湊があったと考えられる。

ｆ　二見の景観

　以上で見た中世前期を中心とした二見の要素を、

地形図に落としたのが第 10 図である。砂堆間には

内水面が入り込み、自然浜式ないしは揚浜式の製塩

が営まれていたと考えられる。砂堆間は、現在では

埋立によってかさ上げされてるが、元々はもっと低

い標高であったと考えられる。つまり内水面は、砂

堆間であれば今の標高で１ｍ程の地点までは入り込

んでいた可能性が高い。第 10 図では、誤解を恐れ

ずに内水面域を大きく捉えている。

　砂堆Ⅱ・Ⅲ間の条里型地割は、平安時代後期頃に

設定が始まったと考えられるが、その段階では字「御

塩田」あたりに水田区画としての条里型地割は及ん

でいなかった可能性を考えておきたい。条里型地割

は、その後に後背湿地が埋没・埋め立てされる中で

延長し、室町時代頃には今の状態になっていたので

はないかと推察しておく。ただ、証拠となるべきデー

タが少ないので、現段階では可能性の提示に止めた

い。

３　江戸時代後期以降の洪水層と遺跡の層序

ａ　洪水層と層序

　今回の発掘調査では、江戸時代後期末頃と考えら

れる洪水層（基本層序第Ⅱ層）を確認した。これは

最大 40㎝厚の均質層である。下部にある褐灰色シ

ルト（基本層序第Ⅱ層）に含まれる遺物は江戸時代

後期のものなので、この洪水層は江戸時代後期以降

の形成層である。最大 40㎝厚の均質な砂層が形成

された要因は、嘉永７（安政元、1854）年旧暦 11 月

４日に発生した嘉永（安政）東海沖地震に伴う津波と

見るのが最も妥当だと考えられる。

　さて、第Ⅱ層を江戸末期の津波堆積層と考えた場

合、当地で発生した他の大規模地震津波の存在が想

起される。具体的には、明応７（1498）年旧暦８月

25 日に発生した明応地震津波、宝永４（1707）年旧



− 21 −

暦 10 月４日に発生した

宝永地震津波である。

　今回の発掘調査では、

平安時代後期末の遺構面

直上に江戸時代後期の水

田が形成されたと判断し

た。つまり、明応・宝永

地震津波に相当する時期

の土層は、ここでは確認

できなかったことにな

る。嘉永（安政）地震津波

による堆積層を認めるな

らば、なぜそれ以前の地

震津波堆積層が見られな

いのかは意識しておく必

要がある。

　ひとつの考えとして、江戸後期頃に大規模な耕地

整理が実施されたため、それ以前の堆積土が滅失し

た、という見方ができる。しかし、平安後期末遺構

の検出面はよく締まっており、江戸後期に削平を伴

う改変が加えられた形跡は見いだしがたい。

　想定だが、津波の中でも「押し波」と「引き波」

による違いや、地震に伴う隆起・沈降の違いなどが

堆積土の状態に影響を与えていることを考慮するべ

きかと考える。また、調査地点による異なりも考え

ておくべきであろう。今回の調査地点での状況を

もって、二見地内に明応・宝永地震津波の堆積層は

無い、とすることはできないのである。

　情報が限定されるので、総合的な検証は後考を待

つほかないが、現時点では様々な可能性を考えてお

きたいと思う。

ｂ　嘉永（安政）地震津波と近世の庄村

　嘉永（安政）地震は、嘉永７（安政元、1854）年旧

暦 11 月４日に発生した。この時の洪水を記録した

史料に「大湊鳥羽家所蔵文書」がある。この文書は

山田奉行所へ山田三方会合所が報告したもので、伊

勢郷土会によって公表されたものである（25）。以下、

関係する箇所を抽出して掲載する。

＜史料２＞

　　　　　　　　　　　　　　　庄村

　右半潰弐軒、潰納屋二ヶ所、光宝庵半潰、利他寺

　破損、高汐ニ而汐入壱尺斗、田畑汐入三尺斗、氏

　社拝所流倒申候

　（中略）

　右之通ニ御座候、以上

　嘉永七甲寅年十一月

　　　　　　　　　　　　　山田三方

　御奉行所

　

　山田三方会合からの報告は、地震発生月である

11 月中に即刻調査し、同月中に山田奉行所へと報

告した体裁となっている。公文書という性格上、多

少のタイムラグを想定するにしても、ほぼリアルタ

イムでの調査・報告と考えてよいだろう。

　庄村に関するこの史料から、庄村では２軒の家屋

と光宝庵が半壊し、利多寺も破損した。被害はそれ

ほど大きくないが、注目は、高汐＝津波により田畑

に３尺（約 90㎝）ほど汐入りしていることである。

) )

御塩殿神社

唐剣山遺跡
 調査地点

第 11 図　二見地区嘉永 7 年地震津波浸水状況想定

第２表　二見地区嘉永 7 年地震津波状況
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　同じ史料から二見地区各村の被害状況を抽出した

のが第２表である。史料２とこれを合わせて見ると、

津波被害は江（茶屋を含む）・庄・西・今一色に集

中していることがわかる。とくに江村では海浜部の

堤防が 50 間（約 90 ｍ）決壊し、そこから津波が押

し寄せている。

　江村と庄村の被害は、江村の堤防決壊が主因と見

られるが、今一色村から西村にかけてはこれとは別

の要因も考えられる。それは、今一色村の砂堆切れ

目から逆流するような動きが想定できることであ

る。以上を図示したのが第 11 図である。

　唐剣山遺跡で確認された洪水層は、均質な砂で

あった。この層が江村の決壊堤防経由での流入土砂

であれば、江村・江村茶屋町の集落を経由するため、

もう少し荒れた土砂である可能性が高いように考え

られる。データが限定されているため、確定的なこ

とは言えないものの、唐剣山遺跡で確認できたのは、

今一色村方面から砂堆間を伝って遡上した土砂の可

能性を考えておきたい。

４　総括

　以上、唐剣山遺跡の発掘調査成果を出発点として、

中世二見の景観、嘉永７年地震津波の２点について

見てきた。小規模な調査とはいえ、非常に興味深い

情報が得られたといえる。

　二見地区は歴史的に重要な地であるだけでなく、

今では景観・観光の方面からも改めて注目が集まっ

ている。また、海浜部に位置するため、近い将来に

発生が予想されている東海・東南海地震への対策を

この地でどう行うのかという点でも注目されてい

る。

　今回の調査成果が、歴史的な意味だけでなく、防

災の観点からも活かされることを期待したい。
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写 真 図 版

調査区西壁土層（東から）
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写真図版 1
調
査
前
風
景
・
調
査
状
況

調査前風景（南西から）

調査状況（北から）
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写真図版 2
調
査
区　

遺
構
（
１
）

遺構検出状況（南から）

遺構検出状況（東から）
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写真図版 3
調
査
区　

遺
構
（
２
）

調査区全景（北から）

掘立柱建物 SB3・土坑 SK2（南東から）
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写真図版 4
調
査
区　

遺
構
（
３
）

掘立柱建物 SB3・土坑 SK2 と東壁土層（西から）

井戸 SE1（東から）



− 28 −

写真図版 5
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SE1　出土土器
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写真図版 6
出
土
遺
物
（
２
）

SK2・SB3　出土土器

褐灰色シルト層　出土土器

16 22

20

23

211918
17

25

26

31

27

29

28

30






	例言・凡例
	本文目次
	Ⅰ　調査の契機・経過と行政的諸手続
	Ⅱ　遺跡と周辺の諸環境
	Ⅲ　調査の成果〜層位と遺構〜
	Ⅳ　調査の成果〜出土遺物〜
	Ⅴ　二見の地形と生業〜調査のまとめと検討〜
	写真図版
	報告書抄録



