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序

「商業は人類の歴史とともに古い」の言葉通り、交易・交換や生産といった活動は人間社会の

最初からあったと考えられています。あらゆる時代で、「道」はこういった人類の営みを支える重

要な役割を担ってきました。近年、古道・歴史街道といった交通路が、研究者のみならず多くの

人々の注目を集めているのも、古来からの交易・交換・生産といった人々の活動を知る上で、

「道」が学問的に重要な手がかりを与えてくれるだけでなく、その存在を通して、現在に生きる

私たちに歩むべき方向性を示してくれるからだと思います。

今回の発掘調査では、１０世紀の建物を中心とした集落跡とともに「道路」の遺構が確認されま

した。この道路遺構は幅５ｍ余り、側溝を有し公的な性格も想定できる「道」であったと考えら

れています。また、古代の東海道は鈴鹿市の木田から四日市の采女へと抜けるルートが想定され

ていますが、その詳細な位置は杳としてわかっておらず、今回調査された「道」は、古代交通の

点からも学問的に重要な資料といえるでしょう。このような埋蔵文化財は、私たちの先祖が、そ

の時代を生きた証であり、貴重な財産です。三重県埋蔵文化財センターでは、埋蔵文化財を開発

行為から護り、後世に伝える努力を続けているところです。

一方で、今日でも「道」は経済活動を支える重要な要素であり、自動車道の整備は県内各地で

行われています。そして、これらの整備予定地にはいくつかの埋蔵文化財包蔵地が発見されてい

ます。国分北遺跡の発掘調査もまた、道路整備予定地に所在する埋蔵文化財を記録保存する目的

で行われました。本書が、単なる記録保存にとどまらず、県民の財産である埋蔵文化財の活用に

つながることを期待しております。

最後になりましたが、文化財保護法の精神を尊重され、協議から発掘調査に至るまでの多大の

ご理解とご協力をいただいた各関係機関や地元自治会の方々には、ここに心からお礼を申し上げ

ます。

２００５年３月

三重県埋蔵文化財センタ－

所　長　　 水　康　夫



例　　　言

１　本書は、三重県鈴鹿市国分町に所在する国分北（こくぶきた）遺跡の発掘調査報告書である。

２　本調査は、四日市鈴鹿環状線地方特定道路整備事業に伴い、平成15年度に緊急発掘調査を実施したものである。

３　調査は下記の体制で実施した。

・　調査主体　　　　三重県教育委員会

・　調査担当　　　　三重県埋蔵文化財センター　調査研究Ⅰグループ

主　　事　　水本　龍二

小倉　整

４　本書の執筆・編集は、小倉が行った。写真撮影は小倉の他、田中久生・大村伸一が担当した。

５　本書が対象とした調査面積は、１，９７７㎡である。

６　本書が対象とした現地調査期間は、平成１５年６月２３日～平成１５年９月１７日である。

７　本書で示す方位は、国土座標第Ⅵ系を基準とする座標北を用い、平成１４年４月から施行されている世界測地　　

系・測地成果２０００には対応していない。なお、磁北は約６゜５０′西偏（平成９年、国土地理院）している。

８　本書では、下記の遺構表示略記号を用いた。

ＳＡ：柱列　　ＳＢ：掘立柱建物　　ＳＤ：溝　　ＳＫ：土坑　　ＳＺ：不明遺構

９　本書で表記する色調は、小山正忠・竹原秀雄編『新版標準土色帖』（９版　１９９９）を使用した。

１０ 発掘調査及び本書の作成に際しては、下記の方々・機関のご指導・ご協力をいただいた（敬称略）。

新田剛・林和範（鈴鹿市考古博物館） 森川常厚（嬉野町教育委員会） 鈴鹿市考古博物館

北勢県民局鈴鹿建設部　地元地権者各位

１１ 発掘調査の経費は、三重県県土整備部が負担した。

１２ 本書が扱う発掘調査の資料や出土遺物は、当三重県埋蔵文化財センターが保管している。
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調査の契機 四日市鈴鹿環状線地方特定道路事

業予定地である鈴鹿市国分町には多くの埋蔵文化財

包蔵地が確認されており、これらの一つに周知の遺

跡である国分北遺跡が所在する。

当遺跡は平成５年度に道路改修を契機として鈴鹿

市教育委員会によって１次調査が実施され、中世の

地割溝が確認され、山茶椀や砥石が出土した。

平成８年度には、冒頭の事業について県土整備部

から取付道路部分について、埋蔵文化財の範囲確認

調査の依頼があり、それを受けた三重県埋蔵文化財

センターが、平成８年９月２５日に５,１００㎡を対象に範

囲確認調査を行った。その結果、遺物包含層や土坑

等の遺構が確認され、対象範囲のうち１,３００㎡に国分

北遺跡が及んでいることが確認された。この結果を

受けて、埋蔵文化財センターは平成１１年度に国分北

遺跡（第２次）発掘調査を実施した。第２次調査対

象面積は１，０００㎡であった。この調査では、ピット列

が２条確認され、多量の古代の瓦や若干の灰釉陶器

などが出土した。

平成１４年度には、６月と１０月に、平成８年度範囲

確認調査で要試掘範囲とされた５，２００㎡についての

調査が行われ、対象範囲のうち２，０００㎡に遺跡のひろ

がりが確認された。この結果は、文書１２３号によって

県土整備部に通知され、取扱について両者で協議が

重ねられた。その結果、現状保存が困難であるとし

て発掘調査（第３次）を実施し、記録保存を図るこ

とになった。

調査の体制 発掘調査は、三重県埋蔵文化財セ

国分北遺跡（１）は、三重県鈴鹿市国分町に所在

する。鈴鹿市は三重県の中央部からやや北寄りに位

置し、西は鈴鹿山脈、東は伊勢湾に臨む。市のほぼ

中心部を東西に鈴鹿川が流れている。鈴鹿川は鈴鹿

山系に源を発し、安楽川などの支流と合流しながら

伊勢湾へと注ぎ込んでいる。鈴鹿川左岸には扇状地

が多く、下流の右岸には広大な沖積平野が開け、市

の中心域である市街地が形成されている。当遺跡は、

この鈴鹿川下流左岸の中位段丘上に位置している。

旧石器時代～弥生時代 当遺跡周辺域では、旧

石器時代の遺跡として茶山遺跡、西ノ岡遺跡でのナ

イフ型石器の採集が報告されている。縄文時代では、

境谷遺跡（５）添遺跡（２５）などの周知の遺跡が位

置している。弥生時代になると、鈴鹿川をはさんで
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Ⅰ　前　言

Ⅱ　位置と環境

ンター調査研究Ⅰグループが担当し、平成１５年６月

２３日に開始した。文化財保護法第５８条の２第１項の規

定により平成１５年６月２０日付教埋第９３号で「発掘調

査の報告」を三重県教育委員会教育長へ行った。

調査は６月３０日から重機による表土掘削、７月１１

日から人力による包含層掘削及び遺構掘削を開始し

た。なお、土工部門は安西工業株式会社に委託した。

発掘調査には地元の方々にも参加していただいた。

調査が無事終了できたのも作業に従事していただい

た方の努力のおかげである。記して感謝したい。

調査は、調査区内に廃土置き場が確保できなかっ

たこと、生活道路によって南北に分断されているこ

との２点から、調査区を北Ⅰ・北Ⅱ・南Ⅰ・南Ⅱの

４つに分けて掘削をおこなった。このため当初予想

より作業に手間取る部分もあったが、９月１６日にす

べての掘削を終了し、翌１７日に記録作業も終えるこ

とができ、予定期間内に調査を終了した。

出土遺物については、三重県教育委員会から平成

１５年１２月１日付教委第７-９号で鈴鹿警察所長宛発見

認定が通知されている。

調査の方法 地区設定については、調査区を４

ｍ四方の桝目に区切って地区を設定した。南北方向

に数字を、東西方向にアルファベットをつけ、桝目

の北西隅をその小地区の符号とした。なお、この地

区設定は平成１１年度調査の４ｍ小地区と対応してお

り、国土座標軸には依拠していない。

また、調査区平面図及び土層断面図は１／２０で作

成した。
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第１図　遺跡位置図（1：50,000 国土地理院「鈴鹿」1：25,000より）

１．国分北遺跡　　　　　　　　 ２．天神遺跡　　　 ３．富士山古墳群　　 ４．寺田山古墳群・寺山遺跡　 ５．境谷遺跡　
６．中尾山遺跡・中尾山古墳群　 ７．沖ノ坂古墳群　 ８．国分東遺跡　　　 ９．国分尼寺遺跡　　　　　　 １０．大鹿廃寺遺跡
１１．大鹿山古墳群　　　　　　　１２．磐城山遺跡　　　１３．里遺跡　　　　　　１４．木田城跡　　　　　　　　　１５．山辺古墳群　
１６．間瀬口遺跡　　　　　　　　１７．狐塚遺跡　　　　１８．伊勢国分寺跡　　　１９．添山遺跡　　　　　　　　　２０．南山遺跡　
２１．蛸田遺跡　　　　　　　　　２２．狐台遺跡　　　　２３．石薬師東古墳群　　２４．中山古墳群　　　　　　　　２５．添遺跡
２６．丸山古墳群　　　　　　　　２７．口山古墳群　　　２８．南山古墳群　　　　２９．若宮古墳群　　　　　　　　３０．一反通遺跡　
３１．宮ノ西遺跡　　　　　　　　３２．神成塚遺跡　　　３３．新田遺跡　　　　　３４．奥ノ谷遺跡　　　　　　　　３５．狐塚古墳群　
３６．西浦遺跡　　　　　　　　　３７．山の原遺跡　　　３８．加佐登遺跡　　　 ３９．川原井遺跡　　　　　　　　４０．川原井瓦窯跡　
４１．椎山古墳群・椎山中世墓　　４２．白鳥塚古墳群　　４３．北野遺跡　　　　　４４．神垣遺跡　　　　　　　　　４５．高塚古墳群
４６．上高塚古墳群　　　　　　　４７．津賀池遺跡　　　４８．津賀平遺跡　　　　４９．居敷遺跡　　　　　　　　　５０．津賀古墳群　
５１．北蟻越遺跡　　　　　　　　５２．茶臼塚古墳群　　５３．長者屋敷遺跡　　　５４．保子里遺跡　　　　　　　　５５．保子里古墳群　
５６．国府Ｂ遺跡　　　　　　　　５７．国府Ａ遺跡　　　５８．国府城跡　　　　　５９．三宅神社遺跡　　　　　　　６０．天王山西遺跡　
６１．愛宕山古墳群　　　　　　　６２．府南寺遺跡　　　６３．河田宮ノ北遺跡　　６４．八重垣神社遺跡　　　　　　６５．神戸中学校遺跡
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第３図　調査区位置図（１：2,000）

第２図　遺跡地形図（１：5,000）



対岸の八重垣神社遺跡（６４）から前期の土器がまと

まって出土している。中期では、一反通遺跡（３０）

から、玉作り関係の遺物（註１）や環濠などが検出

されている。この他にも扇広遺跡などが位置する。

その中で高岡山遺跡の菱環鈕式銅鐸片（註２）出土

は、この時期の当地の状況を考えるうえでは重要な

資料といえる。後期にはいると、磐城山遺跡（１２）

が形成される。磐城山遺跡では、古墳時代前期の竪

穴住居群が検出されており、玉作り関連の遺物も見

られるなど、継続的に集落を形成した様子が窺える。

しかし、磐城山遺跡以外の遺跡の存続時期があまり

長くないことを考慮すると、当遺跡の所在する鈴鹿

川下流域沿岸部の弥生時代の状況は、「磐城山遺跡

を除くと、一定の場所に定着して継続的に集落を形

成するという状況下になかった。」（註３）とする見

解が妥当であろう。

古墳時代 古墳時代にはいると、比較的広範囲

で古墳群が築かれる。前期には寺田山１号墳（４）、

富士山１号墳・１０号墳（３）といった前方後円墳が

現れる。後期には、寺田山古墳群（４）、沖ノ坂古

墳群（７）、山辺古墳群（１５）、中山古墳群（２４）

などの径１０ｍ前後からなる群集墳が密集する。やや

西方の石薬師古墳群（２３）には、まとまった方墳が

５～６世紀にかけて築かれ、特異な馬形埴輪や特徴

的な須恵器が出土した。

この時代の鈴鹿川対岸の様相は、近年の発掘調査

（註４）によって明らかになってきている。河曲中

部の低地には、古墳時代初頭から人々が進出を始め、

微高地に集落が形成されてくる。宮ノ前遺跡、八重

垣神社遺跡（６４）、神戸中学校遺跡（６５）などから

住居跡が確認され、中期末から後期にかけては、河

田宮ノ北遺跡（６３）や宮ノ前遺跡に大規模な集落跡

が報告されている。

以上のことから、古墳時代の鈴鹿川下流域の両岸

は、左岸が古墳の優勢を右岸が微高地での集落の形

成を特徴としていたと言えるであろう。

古代 奈良時代には、伊勢国府である長者屋敷

遺跡（５３）、伊勢国分寺（１８）、伊勢国分尼寺（９）

が築かれる。伊勢国府・伊勢国分寺はいずれも鈴鹿

市教育委員会によって継続的に発掘調査が行われ、

その所在地が確定している（註５）。 その他にも、

大鹿氏の氏寺と目される白鳳期の南浦遺跡（大鹿廃

寺跡）（１０）、河曲群衙推定地の狐塚遺跡（１７）、

などの律令期の重要な遺跡が濃密に所在する。大鹿

廃寺は１０世紀代まで寺院として機能していたとみら

れ、奈良時代の国分町には３寺院と郡衙が整然と甍

を並べていたことになる。平安時代の集落跡として

国分東遺跡（８）などが挙げられる（註６）。

古代の官道の東海道は、鈴鹿市木田から国分町を

通って四日市市采女へと抜けるルートが推定されて

いるが、詳細な位置は未確定である（註７）。

中世以降 中世では、やや東よりに高岡城跡、

南に下ると上箕田城などが位置する。高岡城は『勢

州軍記』、上箕田城は『應仁記』にそれぞれ記録が

残るが、いずれも実態が不明確である。この他にも、

高岡山中世墓などが認められるが、当時期の遺跡は

発掘調査が行われた遺跡は少なく不明な点が多い。

註
（１） 角正淳子２０００『国分北遺跡発掘報告』三重県埋蔵文化財

センター
（２） 伊藤裕偉・豊田祥三２００４『「河曲の遺跡」河田宮ノ北遺

跡・宮ノ前遺跡・八重垣神社遺跡（第１～３次）発掘調　
査報告』三重県埋蔵文化財センター

（３） 同上
（４） 同上
（５） 新田剛２００１『伊勢国分寺跡１』鈴鹿市教育委員会

吉田真由美２００３『伊勢国分寺跡５』鈴鹿市教育委員会
（６） 萩原義彦２００５『国分東遺跡発掘報告』三重県埋蔵文化財　

センター
（７） 角正淳子２０００『国分北遺跡発掘報告』三重県埋蔵文化財

センター
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調査区は幅４ｍ余りの道路をはさんで南北２地区

（第５・６図）に分かれる。調査区のある丘陵部は、

全体的には東南端から北西に向かって緩やかに傾斜

しているが、後年の耕作のため水田一筆ごとに整地

されている。北調査区は、現況が南調査区に対して

６０ｃｍほど低く、その分削平も大きかったと考えら

れる。

基本層序（第７図）は地表から約２０ｃｍが現在の

耕作土（第１層）、その直下が地山（検出面）であ

る。検出面は北側では黄褐色シルト、南側では橙色

粘質土で基本的な土質は共通と考えられる。調査区

南側・北側ともに包含層は見られなかった。

２．平安時代中期の遺構

ＳＤ16・17・65（第４図） ＳＤ１６とＳＤ６５

は調査区北端から、北調査区を東西に２分するよう

に南北に走る直線の溝で、その方向から同一遺構が

後年の削平によって分断されたと考えられる。ＳＤ

１６は幅は最大部で８０ｃｍ、最小部で４０ｃｍを測るが

概ね５０ｃｍ内外、深さは約１０ｃｍと浅い。ＳＤ６５は

幅約５０ｃｍ、深さ約１０ｃｍを測る。両端が調査区外

へと続いているため全体の規模は確定できないが、

ＳＤ１６が長さ約３３ｍ、ＳＤ６５が約１０.５ｍで両者の

間のピット列を含めると５０ｍ余の長さが確認され

ている。

ＳＤ１７はＳＤ１６の西側を平行に走る溝状の遺構で

ある。幅概ね５０ｃｍ、深さ検出面から１０ｃｍを測る。

ＳＤ１６とＳＤ６５はともに楕円形の浅いピット列

と重なり合っている。この溝状の遺構とピットの埋

土は酷似し、切り合いは不明確であった。検出時、

溝の外の輪郭をピットの連続と捉えた。しかし、溝

上部を掘削した後、地山まで堀りすすんで初めてピ

ットを検出することが可能であったことから、溝と

ピット列が別遺構と考えるよりも、溝がピット掘形

と考えるほうが妥当であろう。柱列の掘形が布掘り

された可能性がある。いずれの遺構からも瓦、灰釉

－５－

Ⅲ　遺　　構

１．層序

第４図　ＳＤ16・17、ＳＺ41 実測図（1：200）
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第５図　北調査区遺構平面図（１：300）

１９

１８

２０

２１

２２

２３

２４

２５

２６

２７

２８

２９

３０

３１

３２

３３

３４

ｂ ｃ ｄ ｅ ｆ ｇ ｈ ｉ
ａ

×＝－１２１９０８

Ｙ
＝
５２３１１０



－７－

第６図　南調査区遺構平面図（１：300）
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第７図　調査区土層断面図（１：40）
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陶器皿、須恵器片などが出土している。なかでもＳ

Ｄ１６からは、軒丸瓦（２５）や軒平瓦（２４）の瓦当

面の一部が、ＳＤ１７からは土師器甕（１０・１１）や

灰釉陶器の底部（１２）などが出土している。しかし、

全体的に遺物の残存状況は悪く図示できるものは少

ない。

これら一連の遺構は、後述するＳＺ４１を含み、そ

の形状と構成から道路状遺構と考えられる。その場

合、側溝と考えられるＳＤ１６とＳＤ１７の溝心心距

離は概ね５.４～５.６ｍであることから、幅１８尺の道

路が想定できる。その考察については第Ⅴ章に記述

する。

ＳＺ41（第４図） 北調査区の西壁近く、ＳＤ

１６とＳＤ１７に挟まれた位置で検出した性格不明の

遺構である。表土掘削時点から瓦と礫石が多量に含

まれ、埋土がＳＤ１６・１７と同じ灰褐色粘質土であっ

たことから、これらの遺構との関連を考慮しながら

検出掘削を行った。後年の削平のため、深さが５ｃｍ

と浅く遺構の平面形が不整形で、しかも包含する

瓦・土器・礫石等の出土状況にも規則性は見られな

いため遺構規模の確定など不明な点が多い。複数の

遺構が重複した可能性も残る。瓦、灰釉陶器等の出

土遺物は少なくはないが、いずれも残存状況は悪い。

以上のような点から断言はできないが、ＳＤ１６・

１７・６５を道路状遺構と考えると、ＳＺ４１の検出位

置が道路面上となることから、道路状遺構に関連す

る遺構であると考えられる。その考察は第Ⅴ章に後

述することとする。

ＳＫ15（第８図） 調査区中央部張り出し部分

の東壁に接する位置で検出した。東西２.２ｍ、南北

２.６ｍの楕円形を呈し、深さ４２ｃｍ程の土坑である。

土坑掘形全体のほぼひとまわり小さな範囲から不整

形の焼土塊を検出した。焼土塊は、土坑底から２０ｃｍ

余り浮いた状況で厚さ約２５ｃｍを測る。西端からほ

ぼ完形の灰釉陶器皿（３）が、高台を上に斜めに傾

いた状態で、底から２０ｃｍあまり浮いた位置で出土

した。この他、瓦、ミニチュア土器小片を検出した。

ＳＫ26（第８図） 調査区中央部の西壁付近で

検出した。１辺１.８ｍ前後の方形を呈し、南東コーナ

ーに楕円形のプランの落ち込みがあり、その落ち込

みの内部にピットが２基、遺構内にその他のピット

－９－

第８図　ＳＫ１５・２６・８７　実測図（１：40）



が４基存在する土坑である。土坑中央やや東よりで

土師器皿３点が正立で出土した。その状況から埋納

の可能性を考慮して掘削を行ったが、土器は３点と

も土坑底から２０ｃｍ程浮いた状態で検出されており、

（７）以外の２点は口縁部を欠き残存度も低く、埋

納との確証は得られなかった。

ＳＫ28 南調査区の西端で検出した、最大部で

南北１.２ｍ東西１.８ｍを測る不整形の土坑である。不

整三角形の土坑上部を掘り下げた後、底部から柱穴

と考えられる東西に並ぶ３つのピットを検出した。

そのうち中央のピットから石帯（６）が１点出土し

た。

ＳＫ87（第１４図） 調査区北側ＳＺ４１北で検出

した長径７２ｃｍ短径４８ｃｍの楕円径を呈する土坑で

ある。布目の平瓦とこぶし大の石が多数出土した。

ＳＢ67（第９図） 調査区東南端で検出した。桁

行・梁行とも調査区外への延びるため、拡張可能な

南側のみ広げて調査を行った。その結果ピット列が

検出され、桁行が東側に１間、梁行が南に１間以上

延びることが確認された。残念ながら北側・東側へ

の拡張が困難であったため依然として全体の規模は

不明である。３間以上×３間以上の東西棟と仮定し

た。柱間は桁行２.７ｍの等間、梁行北から２.７ｍ＋２.７

ｍ＋２.５５ｍである。掘形は南北に長い隅丸方形で、

残存状況のよいものは４８ｃｍ×６０ｃｍを測る。調査区

内で検出されたピットのほとんどに直径約２０ｃｍの

柱痕跡があり、掘形の残存も良好であった。南側拡

張部で検出されたピットは削平が大きく、残存状況

は良くなかったが４基を検出した。この南側列の柱

穴の状況と、柱間が１間分のみ狭くなっている様子

から庇の可能性も考えられる。その場合、身舎３間

以上×２間の南面庇の東西棟が想定される。

ＳＢ68（第１０図） 南調査区南東よりで検出し

た。２間×２間の南北棟である。柱間は桁行１.８ｍ

等間、梁行１.５ｍ等間の総柱建物で、棟方向は８度

西偏している。これはＳＢ７３・ＳＡ８１・８４・８５と

方向を揃える。柱掘形は楕円形で深さは３０ｃｍ程度。

束柱の存在から倉庫の可能性がある。

ＳＢ69（第１０図） 調査区東南寄りで検出した

２間×２間の南北棟である。柱間は南側妻柱の柱穴

位置に疑問が残るものの、桁行２.１ｍ梁行１.６５ｍの

ほぼ等間である。方位は２度東偏している。これは

ＳＢ７０・７８と棟方向を同じくしている。東側桁行中

央の柱穴から緑釉陶器の素地（３２）が出土している。

ＳＢ70（第１０・１４図） 調査区中央やや南より

で検出した東西棟である。プランが調査区外に及ぶ

ため全体の規模は確定できないが、４間×２間を身

舎とする南北両面庇の可能性がある。柱間は桁行が

北から２.１ｍ＋２.４ｍ＋２.４ｍ＋２.４ｍ、梁行が西から

１.８ｍ＋２.４ｍ＋２.４ｍ＋２.４ｍである。方位は２度北

偏している。これはＳＢ６９・７８の棟方向にほぼ直交

する。身舎南側列の東から２基目の柱穴から灰釉陶

器の段皿（８）が完形で出土した。その他にもいくつ

かの柱穴から灰釉陶器片や緑釉陶器片が出土した。

ＳＢ71（第９図） 調査区南側の西端で検出した

東西棟である。１間以上×２間の側柱建物である。

柱間は梁行２.１ｍ等間、桁行は２.７ｍで、棟方向はほ

ぼ東西座標に沿う。柱穴の掘形は不整円形で検出面

から３０～４０ｃｍ下と深さもそろっている。ＳＢ７２

と棟方向が同じで、東側柱列も柱筋を揃えている。

ＳＢ７１とＳＢ７２の距離は概ね３.６ｍである。

ＳＢ72（第９図） 調査区南側やや中央よりの西

端で検出した。１間以上×２間の東西棟で、柱間は

桁行２.７ｍ、梁行は２.１ｍ＋１.８ｍの不等間である。

棟方向はほぼ座標東でＳＢ７１と同じくする。柱掘形

はほぼ円形で、深さも揃っている。柱穴から黒色土

器椀（１７）・灰釉陶器・緑釉陶器・瓦・須恵器など

が出土しているが、いずれも小片で図示できるもの

は少ない。

ＳＢ73（第１０・１４図） 調査区中央部で検出し

た３間×２間の南北棟と考えられる。柱間は桁行の

東側と西側で異なり、それぞれ桁行東側が北から

２.１ｍ+２.４ｍ+２.７ｍ、桁行西側が２.１ｍ＋２.１ｍ＋３

ｍの不等間で、梁行は妻柱が柱通りをはずれるもの

の２.４ｍの等間と考えた。棟方向は７度余り西編し

ている。これは、ＳＢ６８、ＳＡ８１・８３・８４・８５と

ほぼ方向を揃える。桁行西側、北から３基目の柱穴

の深さ２０ｃｍの北壁に接する位置で灰釉の短頸壺片

（２０）が出土した。

ＳＢ74（第１１図） 調査区中央部ＳＢ７５の東

５.１ｍの位置で検出した３間×２間の東西棟である。

柱間は桁行２.４ｍ、梁行２.１ｍの等間で棟方向はほぼ
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第９図　ＳＢ６７・７１・７２，ＳＡ８２　実測図（１：100）

①黄褐色粘質土１０ＹＲ５/６　
②①に橙色粘質土７.５ＹＲ６/８ブッロクで混じる
③褐色粘質土７.５ＹＲ４/４に明黄褐色粘質土１０ＹＲ６/８混じる

④灰黄褐色粘質土１０ＹＲ５/２
⑤橙色粘質土７.５ＹＲ６/８
⑥⑤に灰黄褐色粘質土１０ＹＲ５/２混じる

⑦④に橙色粘質土７.５ＹＲ６/８混じる
⑧灰黄褐色粘質土１０ＹＲ５/２と橙色粘質土７.５ＹＲ６/８がブッロクで混在



－１２－

第１０図　ＳＢ６８・６９・７０・７３，ＳＡ８０　実測図（１：100）

①灰黄褐色粘質土１０ＹＲ５/２
②橙色粘質土７.５ＹＲ６/８



－１３－

第１１図　ＳＢ７４・７７・７８，ＳＡ８３・８４・８５　実測図（１：100）



東西の座標に沿う。柱痕跡の検出できた柱穴は少な

く掘形も楕円形・長方形など不揃いであるが、状況

のよいものは直径１８ｃｍほどの柱痕跡が認められ、

掘形も隅丸方形を呈している。深さも２０～３０ｃｍと

そろっている。

ＳＢ75（第１２図） 調査区中央部ＳＢ７２の北側

３.６ｍの位置で検出した３間×２間の東西棟である。

棟方向はほぼ東西座標に沿い、柱間は桁行が東から

２.７ｍ＋２.４ｍ＋２.７ｍ、梁行２.１ｍの等間である。柱

掘形は径４０～５０ｃｍの円形で柱痕跡の残るものもあ

る。側柱建物と想定したが、ＳＢ７６との関連や撹乱

などで柱穴が確認できないものもあることから総柱

建物の可能性も考えられる。

ＳＢ76（第１２図） 調査区中央部西寄りで検出

した側柱建物である。近年の撹乱により北側柱列が

削平されており、全体の規模は確定できないが２間

以上×２間の南北棟である。柱間は桁行梁行ともに

２.４ｍの等間で棟方向は２度西編している。柱掘形

は１辺が４０～５０ｃｍの隅丸方形で、柱痕跡の残る

ものは概ね１５ｃｍの直径を測る。柱穴からは土師器

杯（９）の他、黒色土器・灰釉陶器などが出土してい

るが、いずれも残存状況が悪く小片で図示できるも

のは少ない。

ＳＢ77（第１１図） 調査区中央部の撹乱溝上を

南北に横切る形で検出した３間以上×３間の総柱建

物である。柱間は桁行２.７ｍ等間、梁行２.１ｍ等間の

南北棟で、棟方向はほぼ座標北である。柱掘形は不

整形で、しかも撹乱により多数の柱穴が削平されて

いるため建物とするに疑問も残る。しかし、梁行・

桁行とも柱間が尺法で完数が得られ等間であること、

残存する柱掘形の深さが検出面から４０～５０cmとし

っかりしており撹乱溝底からも柱穴痕跡が検出され

ていることから建物を想定した。

ＳＢ78（第１１図） 調査区中央部やや北よりで

検出した。３間×２間の南北棟で棟方向は約２度東

偏している。柱間は桁行が北から２.１ｍ＋１.８ｍ＋２.１

ｍの不等間、梁行が２.１ｍの等間である。柱掘形は、

方形のものも２基あるが不整円形のものが多く、削

平のため深さも浅く柱痕跡も不明確である。梁行北

側や桁行東側柱の柱穴そばから同規模の柱穴を検出

した。建てかえの可能性が考えられるが、南側・西

側の柱列そばからは該当するような柱穴は検出でき

なかった。

ＳＢ79（第１３図） 北調査区の東壁そばで検出

したため全体の規模は不明であるが３間×１間以上

の南北棟である。柱間は桁行・梁行ともに２.１ｍの

－１４－

第12図　ＳＢ７５・７６，ＳＡ８１　実測図（１：100）

①灰黄褐色粘質土１０ＹＲ５/２
②橙色粘質土７.５ＹＲ６/８　　
③①に橙色粘質土７.５ＹＲ６/８混じる
④②に灰黄褐色粘質土１０ＹＲ５/２混じる



等間で、棟方向は約２０度西編している。梁行が１

間のみの検出にとどまるため建物とするのに疑問も

残るが、建物とした場合、棟方向が道路状遺構と想

定されるＳＤ１６・１７と方向を揃え、道路に規定さ

れて建てられた可能性が考えられる。柱掘形は不整

円形で深さは３０～４０ｃｍを測る。柱穴から黒色土器

椀片（１８）や製塩土器片（１９）などが出土している

が図示できるものは少ない。

ＳＡ80（第１０図） 調査区南側の中央部東より

で検出した５間の柱列である。柱筋は７度西偏して

南北に走り、ＳＢ６８・７３、ＳＡ８１･８４･８５と方向を

同じくする。柱間は北から２.４ｍ＋３.３ｍ＋２.１ｍ＋

１.５ｍ＋１.８ｍである。柱掘形は不整円形で径３０～

６０ｃｍと大きさも不揃いであるが、深さは３０～４０ｃｍ

と比較的そろっている。中世の溝ＳＤ２０をはさんで

北側にも、柱筋上に並ぶ２間分の柱穴３基があり、

柱列がのびる可能性も指摘しておく。

ＳＡ81（第１２図） 調査区中央部ＳＢ７３の東で

検出した。北側を撹乱で削平されているため規模は

確定できなかったが、２間以上の柱列である。柱筋

方向は座標北から５度西偏し、ＳＢ６８・７３、ＳＡ８０･

８４･８５と方向を同じくする。柱間は２.４ｍ等間で、

柱掘形は径４０～６０ｃｍの円形もしくは方形を呈し、

南端の１基のみに柱痕跡を検出した。

ＳＡ82（第９図） 調査区中央部の西壁に沿って

検出された７間の柱列である。柱筋方向はほぼ座標

北で柱間は北から２.７ｍ＋２.４ｍ＋２.４ｍ＋２.４ｍ＋

２.４ｍ＋２.７ｍ＋２.４ｍである。柱掘形はやや乱れた

ものもあるが概ね方形で一辺５０ｃｍ前後を測る。４基

の柱穴からは柱痕跡が検出され、柱の直径は１８ｃｍ

前後である。近接するＳＢ７５をはじめ、方向を同じ

くする建物や柱列と関連する可能性がある。

ＳＡ83（第１１図） 調査区中央部の北東壁近く

で検出した３間以上の柱列である。柱筋は北西方向

に走り、座標西からは４２度北偏している。柱掘形

は円形で径３０～４０ｃｍを測る。柱間は西から１.８ｍ

＋１.８ｍ＋１.５ｍである。

ＳＡ84・85（第１１図） ともに撹乱のため全体

の規模は確定できないが２間分を検出した南北に走

る柱列である。ＳＡ８４・８５とも柱間は北から１.８ｍ

＋２.１ｍで柱筋は７度西偏している。柱掘形は不整

円形で柱痕跡が残るものもある。双方の柱間と方向

が同じであることから２間以上×２間の南北棟の建

物の可能性も考えられる。しかし、梁行を２間と想定

した場合の妻柱が検出されなかったこと、妻柱が存

在したと仮定した場合両柱列の距離が４ｍのため尺

法の道理に合わないことなどから柱列と判断した。

ＳＡ86 調査区南側ＳＤ２３西側で検出した東西

行き２間の柱列である。柱筋はほぼ座標東で、柱間

は１.９５ｍ等間である。

中世の遺構

ＳＤ20（第６図） 調査区南側を東西に貫く幅

２４０ｃｍ内外、深さ４０ｃｍ前後の溝である。断面は

緩やかな逆三角形を呈し、土層は３層に分層された。

いずれの層からも出土遺物は多くなかったが、特に

最下層からは山茶椀細片の他はほとんど遺物が検出

されなかった。第１・２層からは、緑釉陶器、灰釉

陶器皿（３８）・椀、瓦、土師器杯、山茶碗、黒色土

器、須恵器などが出土したがいずれも小片で図示で

きるものは少ない。その規模や形状から中世の区画

溝と考えられる。直交するＳＤ１８・２３や平行である

と考えられるＳＤ９１～９３と南北１５ｍ、東西１８ｍ以上

の区画をなしていた可能性がある。

－１５－

第１３図　ＳＢ７９実測図（１：100）



ＳＤ21 調査区南側中央部で検出した、幅５０ｃｍ

程度、深さ３５ｃｍ内外、ＳＤ２０にほぼ直交する南北

方向の溝である。緑釉陶器、灰釉陶器、瓦などが出

土しているが、遺構の上面から近世陶器片が検出さ

れているため、撹乱溝の可能性もある。

ＳＤ22 調査区南側中央部ＳＤ２０南隣で検出し

た幅５０～６０ｃｍ、深さ１８ｃｍの溝である。表土掘削

時点ではＳＤ２０と同一遺構と考えられたが、検出を

すすめた結果、別遺構と判断した。瓦、灰釉陶器、

山茶椀片などが出土している。その形状や出土遺物

からＳＤ２１と同時期の溝と考えられる。

ＳＤ18・23 調査区南側東寄りで検出した、Ｓ

Ｄ２０と直交する南北方向の区画溝である。先行する

ＳＤ１８上にＳＤ２３が築かれたと考えられる。山茶

椀、瓦、灰釉陶器、須恵器甕、土師器などの小片が

出土している。

ＳＫ24 調査区南側中央部ＳＤ２０上で検出され

た東西に長い深さが１８ｃｍ程の瓢箪形を呈する土坑

である。検出当初、ＳＤ２０と切りあっている後発の

溝と考えたが、精査を重ねた結果土坑として掘削し

た。そのため一連の遺構として取り扱ったが、西半

分の東西２.５ｍ南北２.１ｍ程度の楕円形部分と東半

分の東西２.５ｍ南北１.５ｍの長方形を呈する部分と

は別遺構の可能性がある。瓦、灰釉陶器、土師器甕・

杯・壺、緑釉陶器片などが出土したがいずれも小片

で図示できるものはない。切りあいから判断してＳ

Ｄ２０以降の時期と考えらる。

ＳＤ34 調査区中央部の南側に張り出した部分

の先端部で検出した東西に流れる溝である。方向が

ＳＤ２０と平行で溝内内の距離が１４.４ｍ（４８尺）で

あることや、後述するＳＤ９１～９３との方向から、中

世の区画溝の一部の可能性がある。

ＳＫ90（第１４図） 調査区中央部ＳＤ２０底から

検出した直径３６cm程の柱穴状の土坑である。土坑

底、中央やや西寄りで、ほぼ完形の山茶椀（１４）が

横倒しで出土した。

ＳＤ91～93 調査区南側の東端拡張部分で検出

された、東西方向、幅５０ｃｍ程度の溝３条である。

削平が激しいため別遺構として検出したが、幅

１５０ｃｍ程の同一遺構の可能性もある。その場合、規

模と方向から考えてＳＤ２０と平行、ＳＤ１８・２３と

直交する区画溝であろう。灰釉陶器、土師器、山茶

椀などの小片が出土している。

その他の遺構

ＳＤ36 調査区北端で検出した幅約５０ｃｍ深さ

１０ｃｍ程度の溝である。明らかなコーナーを持つそ

の平面形から竪穴住居の周溝の可能性が考えられる。

住居を想定しＳＤ１７・３８との関連も含め精査を重ね

たが、削平の影響か、竪穴住居との確証を得られる

ほどのプランを検出できなかった。切り合いからＳ

Ｄ１７以前の遺構であることは明らかであるが、出土

遺物はほとんどなく時期の決定はできない。

ＳＤ57 調査区中央部東張り出し部分で検出し

た、幅３.５ｍ深さ検出面から３０ｃｍ弱の大溝である。

埋土は大きく２層に分けられるが、上層から瓦・土

師器片、下層から土師器・灰釉陶器片が少量出土し

たのみで時期、性格等の検討が困難である。

その他 以上に挙げた外の土坑にＳＫ２５・２７・

２９・３０・３１・３２・３３・４２・４３・５２・５８・５９・６０・

６１を、溝にＳＤ１９・３５・３７・３８・３９・４０・５３・５４・

５５・５６・６２・６３・６４・６６などを検出した。しかし、

いずれの遺構も、時期、性格、出土遺物等不明なも

のが多く、またその他特筆すべきものも見当たらな

かった。

また、ＳＫ４４～５１・８８・８９は欠番である。

－１６－

第１４図　ＳＢ７０・７３、ＳＫ９０　実測図（１：20）



本遺跡の出土遺物はほとんどが瓦であり、その大

半が図示することのできない残存状況のものであっ

た。また、緑釉陶器・灰釉陶器といった平安時代中

期の遺物が出土した一方、土師器・須恵器はほとん

ど出土せず、稀に見るものも小片であり、煮沸具は

清郷型鍋他数点のみが出土したにとどまった。

以上のような傾向は本遺跡の特徴と言える。

Ａ　ＳＤ15出土遺物（第１５図）

１は土師器杯である。口径は１４.９ｃｍを測り、口縁

がやや外反する。４・５は灰釉陶器の椀、２・３は

灰釉陶器の皿である。椀は口径６寸、皿は口径４.５～

５寸で、斎藤編年の折戸５３号窯式（註１）併行期に

あたる。

Ｂ　ＳＤ16出土遺物（第１５図）

２５は軒丸瓦、２４は軒平瓦である。２５は残存状態

が悪く、写真等では判ぜんとしないが、単弁十二葉

蓮華文であり、新田剛分類のⅡＣ０２（註２）にあた

る。伊勢国分尼寺、川原井瓦窯跡などで同型式の軒

丸瓦が出土（註３）している。２４は残存度が低く資

料としては良好とは言えないが、伊勢国分寺・伊勢

国分尼寺出土の瓦と同型式の均整唐草文で、新田分

類のⅡＢ０２（註２）である。

Ｃ　ＳＤ17出土遺物（第１５図）

１０・１１は土師器の甕で、頸部が「く」の字に屈曲

し口縁部が折り返されるタイプのものである。双方

とも器面の残存状態が悪く、調整は不明確であるが、

ハケメ調整が僅かに残る。１２は灰釉陶器の皿である。

Ｄ　ＳＫ26出土遺物（第１５図）

７は土師器小皿である。器面剥落のため調整は不

明であるが、底部内外面に指圧痕が認められる。口

縁部内外面に炭化物が付着しており、灯明皿として

使用された可能性もある。

Ｅ　ＳＫ28出土遺物（第１５図）

６は石帯である。半円形のいわゆる丸鞆と呼ばれ

るタイプで、裏面にはくぐり孔が２対穿けられてい

る。幅２.７ｃｍ（９分）厚さ０.６ｃｍを測り、４割程度が

失われているため推定となるが、長さは３.６ｃｍ（１寸

２分）内外と考えられる。両面とも横方向に磨かれ

ており、非常に平滑な面に仕上げられている。

Ｆ　ＳＺ41出土遺物（第１５図）

２１は須恵器甕である。残存度が低く、口径等が得

られなかったため口縁部の断面のみ図示した。内外

面とも回転ナデで仕上げられている。２２は丸瓦で、

外面をヘラケズリ調整し、内面には布目が残る。

２３は鴟尾の一部と考えられるが、部位の特定はで

きなかった。

Ｇ　ＳＢ70出土遺物（第１５図）

８は灰釉陶器段皿である。高台は三日月形を呈す。

内外面とも回転ナデで仕上げられ、底部には糸切り

痕が残る。釉薬は浸け掛けで、折戸５３号窯式併行の

時期にあたる。

Ｈ　ＳＢ72出土遺物（第１５図）

１７は黒色土器椀の底部である。Ａ類で、張り付け

高台を有し、底部内面はヘラミガキが施される。

Ｉ　ＳＢ73出土遺物（第１５図）

２０は灰釉陶器壺である。口縁部が頸部から直線的

に立ちあがり、口縁端部近くで外反する。黒笹９０号

窯式併行の時期に相当する。

Ｊ　ＳＢ76出土遺物（第１５図）

９は土師器杯である。残存度が低く、器面も剥落

が激しいため調整も不明である。底部外面に粘土接

合痕が観察できる。

Ｋ　ＳＢ79出土遺物（第１５図）

１８は黒色土器Ａ類椀で、摩滅が激しく内面のヘラ

ミガキは確認できなかった。外面には指圧痕が残る

ほか、図示できないほど微かに規則性のないハケメ

が確認できた。１９は志摩式製塩土器である。残存状

況が悪く胎土が粗で焼成が不良なため、調整は不明

で、口径は得られなかった。

Ｌ　ＳＫ90出土遺物（第１５図）

１４は山茶椀である。底部内面を一方向ナデ、底部

外面に糸切り痕、貼りつけ高台には籾殻痕が残る。

藤澤編年で第５型式の時期に相当する（註４）。

Ｍ　ＳＤ93出土遺物（第１５図）

１５は灰釉陶器、１６は山茶椀の底部である。１４は底

部外面にヘラケズリ、他は回転ナデ。１５は底部外面

－１７－

Ⅳ　遺　　物



－１８－

第１５図　遺構出土遺物実測図（１：４）



－１９－

第１６図　包含層他出土遺物実測図（１：４）



に糸切り痕、高台に籾殻痕が認められる。高台は藤

澤編年第６型式の特徴を有する。

Ｎ　包含層他出土遺物（第１６図）

＜土師器＞

前述の通り本遺跡における土師器・須恵器の出土

は極めて少ない。特に、土師器の煮沸具などは小片

でもほとんと見られず本遺跡出土遺物のひとつの傾

向といえる。数少ない出土品である２７はいわゆる清

郷型鍋である。「く」の字の口縁を持つ器形でＣ３

に相当する（註５）。口縁端部はヨコナデにより水

平方向に面取りされている。２６は柱穴上のピットか

ら出土した土師器杯である。口径１１.１ｃｍを測り、厚

手で口縁端部が微かに肥厚する。

＜須恵器＞

須恵器の出土はほとんどなく、図示できたものは

ＳＺ４１出土の甕（２１）と杯（２８）甕（４４）の３点のみ

であった。２８は柱穴状のピットから出土した。口

径１１.６ｃｍを測り、底部は欠損している。内外面と

もロクロナデ、色調は鈍い橙色を呈す。

＜緑釉陶器＞

２９～３２は緑釉陶器である。２９は椀で口縁部が外

反する。ヘラミガキの後に緑色の釉が施されている。

３０は底部で、２９・３０の胎土はいずれも硬質である。

３１は胎土が軟質で、斎宮第Ⅲ期第１段階（註６）の

時期に相当する。３２はＳＢ６９の柱穴から出土した

素地である。蛇目高台を有し胎土は硬質で、内外面

ともヘラミガキされた緑釉陶器の作りであるが、釉

が施されておらず、素地のまま焼成されている。底

部外面には焼成前にヘラで施された「×」もしくは

「＋」の記号が見える。

＜灰釉陶器＞

３３～４３は灰釉陶器である。３３～３６は椀で、３３～

３５は、高台の形状から３６に先行すると考えられる。

３７～４３は皿で、その中の３８～４２は釉が浸け掛け

で折戸５３号窯式～東山７２号窯式の時期に相当する

ものと考えられる。４１底部には墨書が観察され、糸

切り痕の上に「太郎」の文字が読み取れる。４２にも

糸切り痕。４３はやや大型で、内面は全面が施釉され

重ね焼の痕跡が残っている。３７は小皿で、厚い底に

高台が貼りつけられている。

＜瓦＞

４５～４８は瓦である

４６・４８は平瓦で、いずれも外面をヘラケズリ、内

面には布目もしくは縄目が残る。

４５・４７は丸瓦である。４７は軒丸瓦で、残存度が悪

いため断定はできないが、単弁十二葉蓮華文（新田

分類ⅡＣ０３）、もしくは単弁十四葉蓮華文（新田

分類ⅡＤ０１）であろう（註７）。

＜その他土器・石製品＞

４９は土錘で全長３.１ｃｍを測る。５０は敲石で、器

体中央部両面に敲打痕を持ち、周縁の一部に磨痕を

有する。

註
（１） 斎藤孝正「灰釉陶器の研究Ⅰ」名古屋大学文学部研究論集

（史学）１９８６
（２） 新田剛『伊勢国分寺跡１』鈴鹿市教育委員会２００２年３月
（３） 同上
（４） 藤澤良祐「山茶椀研究の現状と課題」三重県埋蔵文化財セ

ンター研究紀要第３号１９９４
（５） 永井宏幸『尾張平野を中心とした古代煮沸具の変遷』第４　

回　考古学フォーラム　１９９６
（６） 駒田利治・倉田直純・泉雄二「斎宮跡の土器編年」『斎宮

跡発掘調査報告Ⅰ』斎宮歴史博物館２００１
（７） 新田剛『伊勢国分寺跡１』２００２年３月鈴鹿市教育委員会

－２０－



器面剥落のため調整不明

灰釉ツケガケ

灰釉ツケガケ

指圧痕　
口縁部炭化物付着

灰釉ツケガケ

底部粘土接合痕　器面剥
落のため調整不明

器面剥落のため調整不明

粘土接合痕あり

灰釉ツケガケ

糸切痕

糸切痕　モミガラ痕

内面ヘラミガキか？　
外面に無秩序なハケメ痕
指圧痕

器面剥落のため調整不明

布目あり

線刻あり

均整唐草文。伊勢国分寺、
国分尼寺で同型式出土。

単弁十二葉蓮華文。伊勢
国分尼寺、川原井などで
同型式出土。

器面剥落のため調整不明

１

２

３

４

５

６

７

８

９

１０

１１

１２

１３

１４

１５

１６

１７

１８

１９

２０

２１

２２

２３

２４

２５

２６

２-４

５-３

１-２

３-２

５-４

３-３

４-４

１-１

４-３

１５-１

２-１

５-５

８-４

１-３

８-５

９-２

４-５

２-３

２-２

１-４

１３-１

１０-３

１０-１

９-４

１４-１

４-２

ＳＫ１５

ＳＫ１５

ＳＫ１５

ＳＫ１５

ＳＫ１５

ＳＫ２８

ＳＫ２６

ＳＢ７０

ＳＢ７６

ＳＤ１７

ＳＤ１７

ＳＤ１７

ＳＤ５７

ＳＫ９０

ＳＤ９３

ＳＤ９３

ＳＢ７２

ＳＢ７９

ＳＢ７９

ＳＢ７３

ＳＺ４１

ＳＺ４１

ＳＺ４１

ＳＤ１６

ＳＤ１６

Ｐｉｔ３

ｉ４３

ｈ４３

ｈ４３

ｈ４３

ｉ４３

ｇ４２

ｈ４２

ｎ４３

ｉ４０

ｂ２０

ｂ２０

ｂ２０

ｌ３８

ｌ４３

ｒ４９

ｒ４９

ｈ４２

ｅ２５

ｌ２５

ｉ４１

ｂ２５

ｂ２６

ｂ２６

ｃ２１

ｃ２１

ｈ４１

土師器
杯

灰釉陶器
皿

灰釉陶器
皿

灰釉陶器
椀

灰釉陶器
椀

石帯

土師器
皿

灰釉陶器
段皿

土師器
杯

土師器
甕

土師器
甕

灰釉陶器
皿

灰釉陶器
椀

山茶椀

灰釉陶器
椀

山茶椀

黒色土器
椀

黒色土器
椀

製塩土器

灰釉陶器
壺

須恵器
甕

丸瓦

鴟尾

軒平瓦

軒丸瓦

土師器
杯

１４．９

１４．０

１４．２

１８．８

－

－

９．５

１３．８

１２．２

－

１３．９

－

－

１４．２

－

－

－

１４．３

－

９．８

－

－

－

－

－

－

－

２．８

２．８

－

－

－

２．７

２．７

３．１

－

－

－

－

５．０

－

－

－

３．９

４．８

－

－

－

－

－

－

３．１

－

高台
径６．９

高台
径６．８

－

高台
径８．９

３．０×
３．８×
０．７

－

高台
径６．８

－

－

－

高台
径９．５

高台
径６．９

６．３

高台
径８．６

高台
径７．５

高台
径８．２

－

－

－

－

－

－

－

－

－

不明

回転ナデ

回転ナデ

回転ナデ

回転ケズリ
回転ナデ

－

不明

回転ナデ

ナデ？

内外面ハケメ痕

内外面ハケメ

回転ナデ

回転ナデ

ロクロナデ

底部外面：ヘラケズリ
他回転ナデ

ロクロナデ

内面：ヘラミガキ
外面：ナデ

ナデ

不明

回転ナデ

回転ナデ

ヘラケズリ

不明

ヘラケズリ

ヘラケズリ

不明

浅黄橙（７．５ＹＲ７/３）

灰白（２．５Ｙ８/２）

灰白（２．５Ｙ８/２）

灰白（７．５Ｙ７/１）

灰白（２．５Ｙ８/２）

－

橙（５ＹＲ６/８）

灰白（２．５Ｙ８/２）

橙（５ＹＲ６/８）

浅黄橙（１０ＹＲ８/４）

浅黄橙（２．５ＹＲ７/４）

灰白（２．５Ｙ８/２）

灰白（２．５Ｙ８/２）

灰白（５Ｙ７/１）

灰白（２．５Ｙ８/２）

灰白（５Ｙ７/１）

外：橙（５ＹＲ６/８）
内：黒（１０ＹＲ２/１）

外：橙（５ＹＲ７/６）
内：黒（１０ＹＲ２/１）

橙（５ＹＲ６/８）

灰白（７．５Ｙ６/１）

外：明オリーブ灰
（２．５ＧＹ７/１）

内：灰白（１０Ｙ８/１）

灰白（２．５Ｙ８/２）

灰白（２．５Ｙ７/１）

灰白（２．５Ｙ８/２）

にぶい橙
（７．５ＹＲ７/４）

橙（５ＹＲ６/８）

密

密

密

密

密

－

密

密

密

密

密

密

密

密

密

密

密

密

粗

密

密

密

密

密

密

密

良

良

良

良

良

－

良

良

良

良

良

良

良

良

良

良

良

良

やや不良

良

良

不良

良

不良

不良

良

口縁部２/１２残
底部欠損

口縁部３/１２残
高台部３/１２残

口縁部６/１２残
高台部完形

口縁部１/１２残
底部欠損

口縁部欠損
高台部６/12残

１/２残

口縁部２/１２残
体部１０/１２残

完形

口縁部２/１２残

口縁部１/１２残
底部欠損

口縁部２/１２残
底部欠損

口縁部欠損
高台部３/１２残

口縁部欠損　
高台部７/１２残

口縁部６/１２残
高台部完形

口縁部欠損　
高台部２/１２残

口縁部欠損　
高台部完形

口縁部欠損　
高台部６/１２残

口縁部４/１２残

底部２/１２残

口縁部２/１２残
頸部完形

口縁部１/１２残

－

－

－

－

口縁部３/１２残　
底部欠損

－２１－

番号
実測
番号

遺構
出土
位置

器種
器形

法量（ｃｍ）
調整技法の特徴 色　　　調 胎土 焼成 残存度 備　　　 考

口径 器高 その他

表１　出土遺物観察表　1



体部外面炭化物付着

胎土硬質

胎土硬質

胎土軟質

素地

内面前面施釉

灰釉ツケガケ

糸切痕

灰釉ツケガケ

灰釉ツケガケ

底部外面墨書「太郎」か？
糸切痕

糸切痕

底部内面以外前面施釉
重ねやき痕

布目あり　縄目あり

単弁十二葉蓮華文、もしく
は単弁十四葉蓮華文か？

布目あり　縄目あり

２７

２８

２９

３０

３１

３２

３３

３４

３５

３６

３７

３８

３９

４０

４１

４２

４３

４４

４５

４６

４７

４８

４９

５０

１５-２

９-３

２-５

２-６

２-７

１１-３

６-２

７-４

５-１

７-３

１１-２

４-１

６-３

５-２

７-１

８-３

７-２

６-１

１２-１

１０-４

９-５

１０-２

３-４

１３-２

ｐｉｔ１

ｐｉｔ６

ｐｉｔ１

ｐｉｔ４

ｐｉｔ１

ＳＢ６９

ｐｉｔ９

ｐｉｔ１

ｐｉｔ１１

ｐｉｔ１

ｐｉｔ２

ＳＤ２０

ｐｉｔ８

ｐｉｔ１１

ｐｉｔ１

ｐｉｔ４

ｐｉｔ８

ＳＢ７２

ｐｉｔ４

包

ｐｉｔ１１

ｐｉｔ１１

ｐｉｔ１１

ＳＢ７６

ｈ４１

ｈ４０

g４１

ｍ４２

ｎ４１

ｈ４０

ｉ４０

ｈ４１

ｉ３８

ｏ４４

ｏ４５

ｈ４１

ｍ４４

ｉ３８

ｊ４３

ｏ４４

ｈ４０

ｈ４３

ｈ３９

ｂ２１

ｊ４１

ｈ４０

ｐ４６

ｈ４１

清郷鍋

須恵器
杯

緑釉陶器
椀

緑釉陶器
椀

緑釉陶器
椀

緑釉陶器
椀

灰釉陶器
椀

灰釉陶器
椀

灰釉陶器
椀

灰釉陶器
椀

灰釉陶器
皿

灰釉陶器
皿

灰釉陶器
皿

灰釉陶器
皿

灰釉陶器
皿

灰釉陶器
皿

灰釉陶器
皿

須恵器

甕

丸瓦

平瓦

軒丸瓦

平瓦

土錘

石製品

－

１１.６

１６.０

－

１０.１

１３.０

１３.６

１４.８

－

－

９.６～
９.８

１３.８

１４.４

１４.０

１２.６

－

１６.５

２６.７

－

－

－

－

－

－

－

－

－

－

－

４.１

４.６

－

－

－

２.８

３.１

２.５

２.５

２.７

－

３.５

－

－

－

－

－

－

－

－

－

－

高台
径７.１

－

６.１

高台
径６.８

－

高台
径７.５

高台
径７.４

高台
径４.８

高台
径６.４

高台
径７.６

高台
径６.２

高台径
６.６

高台
径６.０

高台
径８.１

－

－

－

－

－

全長
３.１

－

不明

ロクロナデ

ヘラミガキ→施釉

ヘラミガキ？→施釉

ヘラミガキ？→施釉

ヘラミガキ

外面：回転ケズリ→
回転ナデ
他回転ナデ

回転ナデ

回転ケズリ

回転ナデ

回転ナデ

回転ナデ

回転ナデ

回転ナデ

回転ナデ

回転ナデ

回転ナデ

タタキ→回転ナデ

ヘラケズリ

ヘラケズリ

不明

ヘラケズリ

－

－

にぶい黄褐
（１０ＹＲ５/４）

にぶい橙
（５ＹＲ６/６）

緑

浅黄（７.５Ｙ７/３）

緑

灰白（５Ｙ７/１）

灰白（Ｎ８/）

灰白（７.５Ｙ７/１）

灰白（２.５Ｙ８/２）

灰白（７.５Ｙ７/１）

灰白（２.５Ｙ８/２）

灰白（２.５Ｙ８/２）

灰白（２.５Ｙ８/２）

灰白（２.５Ｙ８/２）

灰白（２.５Ｙ８/２）

灰白（２.５Ｙ８/２）

灰白（７.５Ｙ７/１）
釉薬：灰ｵﾘｰﾌﾞ
７.５Ｙ６/２）

外：ｵﾘｰﾌﾞ褐
（２.５Ｙ３/３）
内：灰白（７.５Ｙ７/１）

浅黄橙
（７.５ＹＲ８/６）

灰白（２.５Ｙ８/２）

灰白（２.５Ｙ８/２）

灰白（２.５Ｙ８/２）

灰白（７.５Ｙ７/２）

－

密

密

密

密

密

密

密

密

密

密

密

密

密

密

密

密

密

密

密

密

密

密

密

－

良

良

良

良

良

良

良

良

良

良

良

良

良

良

良

良

良

良

不良

不良

不良

不良

良

－

－

口縁部２/１２残
底部欠損

口縁部２/１２残
底部欠損

口縁部欠損
高台部３/１２残

口縁部２/１２残
底部欠損

口縁部６/１２残
高台部６/１２残

口縁部２/１２残
高台部７/１２残

口縁部３/１２残
高台部欠損

口縁部欠損
高台部完形

口縁部欠損
高台部６/１２残

完形

口縁部３/１２残
高台部６/１２残

口縁部３/１２残
高台部２/１２残

口縁部３/１２残
高台部完形

口縁部３/１２残
高台部７/１２残

口縁部欠損
高台部完形

口縁部１/１２残
高台部２/１２残

口縁部２/１２残
底部欠損

－

－

－

－

８０％残

－

－２２－

番号
実測
番号

遺構
出土
位置

器種
器形

法量（ｃｍ）

口径 器高 その他
調整技法の特徴 色　　　調 胎土 焼成 残存度 備　　　 考

布目あり

表2 出土遺物観察表　2



今回調査区内で検出した掘立柱建物は全部で１３

棟、柱列は７条である。おしなべて柱穴の残存状況

は良好で、柱痕跡と柱掘形が比較的容易に検出でき

るものが多数あった。また１３棟の検出位置から、

ＳＢ７３・７５・７６やＳＢ７２とＳＡ８２のように重複し

て存在するものあり、それぞれ建物の時期差や前後

関係など検討すべき点も浮かび上がってきた。本遺

跡の掘立柱建物・柱列は、前章で記述した出土遺物

からすべて平安時代中期の遺構と想定される。ただ

詳細な時期・前後関係の検討は出土遺物のみなら

ず、切り合いなどの遺構状況及び配置など遺構の構

成も考慮すべきである。

その中で、棟方向及び柱筋方向には３群のはっき

りとした傾向が見られた。よって、それぞれの遺構

の棟方向（柱筋方向）をもとに、平安時代中期の建

物の配置と変遷について、以下で検討をおこなうこ

ととする。なお、建物間隔の計測では、長距離の場

合、当時の尺数との誤差が大きくなる危険を承知の

うえで、３０ｃｍを１尺として数値化した。また、そ

の間隔は特別のことわりがない限りは柱筋・柱筋間

の距離を採用している。

（１）１群

棟方向がほぼ座標北（座標東）のもので、ＳＢ６７・

６９・７０・７１・７２・７４・７５・７６・７７・７８の１０棟と

ＳＡ８２の柱列１条で構成される。１群はさらに、１

～３の３つのグループに分類できる。

以下でこれをグループごとに検討する。

１群－１（第１７図）

ＳＢ６７・７１・７２・７４・７５・７７の６棟と柱列ＳＡ

８２で構成される、棟方向がＮ（Ｅ）０°のグループ

である。ＳＢ７１とＳＢ７２は東側梁行を揃え、両者

の間隔は１２尺である。さらにＳＢ７１とＳＢ７５の間

隔も１２尺であり、この３棟は等間隔に設置されて

おり一連の設計のもとに建てられた可能性も考えら

－２３－

Ⅴ　結　語

１．掘立柱建物について

第１７図　掘立柱建物配置図１（１：400）



れる。次にＳＢ６７の西側梁行とＳＢ７４の東側桁行

の距離は６０尺である。また、ＳＢ７５とＳＢ７４との

間隔は１７尺で、ＳＢ７４北側桁行とＳＢ７７の南側桁行

の距離は６尺である。このグループの時期について

は、ＳＢ６７の北西隅の柱穴と２群に分類されるＳ

Ｂ６８の西側柱列中央の柱穴との切り合いが重要な

資料となる。その状況からＳＢ６７柱穴がＳＢ６８柱

穴に切られており、ＳＢ６７がＳＢ６８に先行するこ

とが確認された。このことから、１群－１が２群に

先行して存在したと考えられる。

１群－２（第１８図）

ＳＢ６９・７０・７８の３棟で構成される、棟方向が

２度東偏するグループである。このうちＳＢ７０の南

側桁行とＳＢ６９の北側梁行の距離は１０尺である。

ＳＢ７０が４間×２間を身舎とする両面庇の建物で

あることを考えると、ＳＢ７０を主屋、ＳＢ６９はそ

れに伴う雑舎の可能性がある。

また、ＳＢ７０の西側梁行とＳＢ７８東側桁行の距

離は１０８尺、ＳＢ７０の北側桁行とＳＢ７８南側梁行

の距離は８８尺であるが、両者の間隔は大きく離れ

第１８図　掘立柱建物配置図２（１：400）

－２４－



ているうえに１０の倍数尺とならず、両者を関係づ

ける数値は得られなかった。

１群－３（第１８図）

ＳＢ７６は、１群の建物のなかで棟方向が２度西偏

する唯一の建物である。ＳＢ７５と重複して存在する

が、切り合いが見られず、遺物に時期差が見られな

いため、どちらが先行するかという点を明確にでき

なかった。ただ、楕円形を呈し、かつ不揃いなＳＢ

７５の柱掘形と隅丸方形を呈し方向も揃っているＳ

Ｂ７６の柱掘形の検出状況を考慮すると、ＳＢ７６（１

群－３）がＳＢ７５（１群－１）に先行する可能性の

方が高いと言えよう。

（２）２群（第１９図）

ＳＢ６８・７３の２棟とＳＡ８１・８４・８５・８６の４条

で構成される。このうち、ＳＡ８４・８５は同一の掘立

柱建物の側柱列であった可能性もある。棟方向・柱

筋が５～７度西編する建物群である。

ＳＢ６８の西側梁行とＳＡ８６との距離は３０尺で、

１０の倍数尺となる。しかし、これ以外の関係は、Ｓ

Ｂ７３の東側桁行とＳＡ８４との距離が２６尺、同じく

ＳＢ７３の東側桁行とＳＡ８６との距離が４７尺と距離

が大きいにもかかわらず、１０の倍数尺は得られない。

（３）その他

１群・２群以外の建物には、ＳＡ８３・８６、ＳＢ７９

などがある。これらの柱筋・棟方向に規則性は見ら

れないが、ＳＢ７９についてはひとつの可能性が考え

られる。ＳＢ７９は棟方向が約２０度西編し、ＳＤ１６・

１７が構成する道路状遺構と方向を揃えている。つま

りＳＢ７９は道路に規定されていた可能性があると

いえる。本遺跡では、道路と方向を揃える建物はこ

の１棟のみで他に見られないため、群とするのは適

当でないかもしれない。ただ、後述の建物の変遷を

考える上で、後発の道路に棟方向を規制された建物

群が存在する可能性も考慮したい。

（４）伊勢国分寺とのかかわりについて

位置と環境でも述べたが、本遺跡の位置する鈴鹿

川下流域の左岸の丘陵部には伊勢国分寺・国分尼寺、

狐塚遺跡（河曲郡衙跡）、南浦遺跡（大鹿廃寺跡）な

ど古代の遺跡が濃密に所存する。伊勢国分寺は、主

要部分が未調査であるため、その全容は明らかでは

ないが、東西１７８ｍ南北１８４ｍの築地塀で囲まれた

大伽藍であった（註１）といわれている。その位置

は本調査区から南西に直線距離で約６５０ｍである。

国分尼寺は本調査区から南に５００ｍ程の現在の集落

付近に想定されている。河曲郡衙跡も未調査の部分

が多く全貌は明らかになっていないが、国分寺の南

に正倉院が、南西に郡庁が推定されている。ここで

注目したいのは、この位置関係とともにこれらの建

物・伽藍の方向である。

伊勢国分僧寺周囲の掘り込み地形西辺部の角度は

Ｎ１°４４′Ｗ、伽藍の中軸線の方向がＮ１°４０′Ｗ

（註２）と報告されている。これは、微細な誤差は

あるものの、本遺跡の掘立柱建物の１群とほぼ棟方

向が同じと考えることができる。また、狐塚遺跡（河

曲郡衙跡）の正倉院および郡庁と推定される建物群

の棟方向はＮ２°Ｗであり（註３）、これも、伊勢国

分寺の棟方向、周囲掘り込み地形の方向とほぼ同じ

であると考えられる。さらに南浦（大鹿）廃寺の伽

藍中軸線の方向は、ほぼ正方位（註４）であり、こ

れまた前３者に方向を揃えていると考えられる。

以上の点から、当遺跡の第１群は、国分寺及び河

曲郡衙と棟方向を揃えている可能性が考えられる。

ただし、河曲郡衙の正倉院の時期は８世紀に始まり

９世紀には廃絶する（註５）と考えられ、当遺跡の

掘立柱建物群の第１群が同時存在であった可能性は

考えられない。一方、伊勢国分寺と南浦（大鹿）廃

第１９図　掘立柱建物配置図３（１：400）
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遺構番号

６７

６８

６９

７０

７１

７２

７３

７４

７５

７６

７７

７８

７９

８０

８１

８２

８３

８４

８５

８６

掘立柱建物

掘立柱建物

掘立柱建物

掘立柱建物

掘立柱建物

掘立柱建物

掘立柱建物

掘立柱建物

掘立柱建物

掘立柱建物

掘立柱建物

掘立柱建物

掘立柱建物

柱列

柱列

柱列

柱列

柱列

柱列

柱列

３×３

２×２

２×２

４×４

２×（１）

２×（１）

３×２

３×２

３×２

（２）×２

３×３

３×２

３×（１）

（５）

（２）

（７）

（３）

（２）

（２）

２

８.１

３.６

４.２

９.３

４.１

３.９

７.２

７.２

７.８

（４.８）

８.２

６.０

６.３

－

－

－

－

－

－

－

７.９５

３.０

３.３

９.０

－

－

４.８

４.２

４.２

４.８

６.３

４.２

－

－

－

－

－

－

－

－

２.７等間

１.８等間

２.１等間

２.１＋２.４＋２.４＋２.４

２.１等間

２.７＋１.８

２.１＋２.４＋２.７
（２.１＋２.１＋３.００）

２.４等間

２.７＋２.４＋２.７

２.４等間

２.７等間

２.１＋１.８＋２.１

２.１等間

２.４＋３.３＋２.１＋１.５＋１.８

２.４等間

２.７＋２.４＋２.４＋２.４＋２.４＋２.７＋２.４

１.８＋１.８＋１.５

１.８＋２.１

１.８＋２.１

１.９５等間

２.７＋２.７＋２.５５

１.５等間

１.６５等間

１.８＋２.４＋２.４＋２.４

２.７

２.７

２.４等間

２.１等間

２.１等間

２.４等間

２.１等間

２.１等間

２.１

Ｅ０°

南北棟
Ｎ７°Ｗ

南北棟
Ｎ２°Ｅ

東西棟
Ｅ２°Ｎ

Ｅ０°

Ｅ０°

南北棟
Ｎ７°Ｗ

Ｅ０°

Ｅ０°

南北棟
Ｎ２°Ｗ

Ｎ０°

南北棟
Ｎ２°Ｅ

東西棟
Ｅ２０°Ｎ

Ｎ７°Ｗ

Ｎ５°Ｗ

Ｎ０°

Ｅ４２°Ｎ

Ｎ７°Ｗ

Ｎ７°Ｗ

Ｅ０°

６４.４

１０.８

１３.８６

８３.７

－

－

３４.５６

３０.２４

３２.７６

（２３.０４）

５１.６６

２５.２

－

－

－

－

－

－

－

－

平安時代（１０世紀）

平安時代（１０世紀）

平安時代（１０世紀）

平安時代（１０世紀）

平安時代（１０世紀）

平安時代（１０世紀）

平安時代（１０世紀）

平安時代（１０世紀）

平安時代（１０世紀）

平安時代（１０世紀）

平安時代（１０世紀）

平安時代（１０世紀）

平安時代（１０世紀）

平安時代（１０世紀）

平安時代（１０世紀）

平安時代（１０世紀）

平安時代（１０世紀）

平安時代（１０世紀）

平安時代（１０世紀）

平安時代（１０世紀）

遺　構　名
規模（ｍ）

間数 桁行 梁行

柱間寸法（ｍ）
棟方向 面積（㎡） 時　　　代

桁　　　行 梁　　　行

表３　掘立柱建物一覧
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寺について考えると、伊勢国分寺の存続は８世紀か

らとなっているものの廃絶時期は確定しておらず、

南浦（大鹿）廃寺は１０世紀代まで寺院として機能

していたとみられ、本遺跡との同時存在の可能性は

否定できない。また、仮に同時存在でなかった場合

は、この３寺院に規制された地割りの影響の可能性

も考えられる。奈良時代の国分町には３寺院・郡衙

が整然と甍を並べていた。このことに、国分僧寺跡

の現在の畑の状況をあわせて考えると、その筆境は

ほぼ座標北で構成されており、現在の集落建物の方

向も揃っている。また、近年発掘された国分東遺跡

でも棟方向が座標北の建物が２棟確認されている。

ただし、周知の鈴鹿市内の条里地割りには、河曲郡

はＮ２０°Ｅ、鈴鹿郡境の河田のＮ１０°Ｅがあり

（註６）、当遺跡所在地から鈴鹿川をはさんだ低地に

は条里が２つ存在していたことがわかっているが、

当遺跡所在の鈴鹿川左岸に条里は推定されていな

い。古代３寺院と郡衙、そしてそれを取り巻く現況

の筆境から、鈴鹿川下流域左岸の丘陵部に、伊勢国

分寺もしくは河曲群衙に規制された地割りが存在し

た可能性は考慮するに値する。しかし、地割りにつ

いては十分な資料が揃っておらず、現時点で言及は

避けたい。ここでは、本遺跡の１群は３寺院と河曲

郡衙そのものと同時存在であったか否かは断定でき

ないが、そのいずれかに規制され、構成された可能

性が考えられるという点を記しておく。

（５）小結

（１）～（４）を考慮し、本遺跡の変遷を考察す

ることで小結とする。本遺跡の掘立柱建物群の第１

群が成立した時期、具体的には１０世紀前半までは、

当遺跡では国分寺・国分尼寺・河曲郡衙に方向を規

制された集落が存続していたと考えられる。１群の

なかでもＳＢ７５とＳＢ７６の関係から、１群－３が１

群－１に先行する可能性が高い。次に、この棟方向

の規制はゆらぎはじめ、本遺跡第２群の７度ほど西

偏した集落が構成される。この時期を持って、当地

域における律令期の終焉を想定することができる。

さらにその後、２０度西偏した建物のＳＢ７９の存在

から、南北に２０度西編して走る道路に棟方向を規

制される集落が現れたと想定される。以上が本遺跡

の集落の変遷として考えられる。

また、１群－１の中心的な建物であるＳＢ６７は、

その掘形規模や柱痕跡のありようから古代的な側柱

建物から中世的な総柱建物への移行を示す貴重な資

料と言え、その移行の時期が上のような集落の変遷

に想定できる。このような事例は伊賀地方で森脇遺

跡（註７）に報告されているが、県内では報告例が

少なく、特に伊勢地方での今後の発掘調査の成果が

待たれるところである。

２．道路状遺構について

本遺跡の平成１１年度の調査（第２次）では、調査

区ほぼ全面を南北に走るピット列１と、平行して走

るピット列２が確認された。この遺構の性格につい

ては、何かを区画した柵、もしくは塀、そして道路
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第２０図　道路状遺構概観図（１：800）



状遺構の可能性が指摘されたが、断定はなされてい

なかった（註８）。

このピット列の方位は、概ねＮ２０°Ｗであり、か

つそのピット列１の延長上が、今回の調査で検出し

たＳＤ１６に明らかにつながり、ピット列２の延長上

がＳＤ１７につながることが確認された（第２０図）。

出土した遺物からもこのピット列とＳＤ１６・１７は同

時期（平安中期～後期）の遺構であり、現況検出面

の削平の多少によってピット列と溝という検出状況

の差はあるが、同一遺構であることは間違いがない

と言える。

以上の調査の結果を考慮して、平成１１年度調査

のピット列１・２と平成１５年度調査のＳＤ１６・１７

の性格を以下で再検討することとする

（１）遺構の性格

前述のように、ピット列１とＳＤ１６、ピット列２

とＳＤ１７が同一遺構とすると２次にわたる調査か

ら全長１１３ｍに及ぶ直線を描くことになり、しかも

この二つの遺構は平行に走り、かつその心々距離は

５ｍを越え道路幅員としては適当な数値となる。平

行する２つの遺構の間に硬化面は検出できなかった

が、層序などから硬化面はすでに削平されたされた

可能性が高い。また、瓦や石を多量に含んだＳＺ４１

がこの道路状遺構の硬化面の一部であるという可能

性も考えられる。

以上のことを鑑みると、当該遺構は、その状況と

構成から古代の道路状遺構であると考えるのが妥当

であろう。

（２）道路の性格

県内の道路状遺構の報告例は、斎宮跡、松山遺跡

（註９）、梁瀬遺跡、西ヶ広遺跡、重地遺跡などがあ

るが、この中で同時期のものは、斎宮跡、松山遺跡、

梁瀬遺跡の例である。斎宮跡の古代道路は、平安時

代中期の深さ６０cm以上の側溝をもつ幅３ｍ程度の

道路で、当時の実用的な道路のあり方を示すものと

考えられている（註１０）。これに対し、松山遺跡の

道路状遺構は駅路の可能性も考えられる官道との見

解が示されている（註９）。

では、本遺跡の道路状遺構はどのような性格の道

路であったのか。近江俊秀は「古代道路遺構の形態

からみたその性格」のなかで古代道路遺構の性格を

幅員と側溝などの関連施設の有無の２点を中心に分

類した（註１１）。以下、氏の分類にしたがって、本

遺跡道路状遺構の性格を検討する。

まず１点目の幅員であるが、氏は幅員を①５ｍ以

上②５ｍ未満１.５ｍ以上③１.５ｍ未満の３つに分類し

た。本遺跡の道路状遺構は、この分類の①にあたる

と考えられる。ただしそれは、２つ目の分類基準で

ある側溝などの関連施設の有無について当該道路状

遺構をどう判断するかによって結論が異なってくる

点なので、以下で先に２点目について検討した後に

言及することとする。

それでは、２点目の側溝など関連施設の有無につ

いて検討する。当該遺構はＳＤ１６・１７を中心として、

硬化面の可能性のあるＳＺ４１やＳＤ１６・１７に重な

る楕円形の浅いピット群をも含んで構成されている。

このうち、１１年度調査のピット列１・２及び、ＳＤ

１６・１７上で切りあって検出された楕円形・円形ない

しは不整形の浅いピット群は、その状況から（第４

図）道路上遺構に伴う波板状凹凸面の可能性が考え

られる（註１２）。平成１１年度の調査においても、ピ

ット列１・２について波板状凹凸面の可能性が記述

されている。すなわち、本道路遺構は、分類上関連

施設を有する道路という点では間違いないが、ＳＤ

１６・１７を道路幅を規制する側溝ととらえるのか、も

しくは波板状凹凸面ととらえるのかによって、その

関連施設の有り様、ひいては道路の性格が異なって

くるといえる。また道路幅員もその性格をどちらに

とらえるかによって変化するのである。

近江は、波板状凹凸面を４つに分類している（註

１３）が、そのなかで本遺構にあてはまる可能性が最

も高いのは「木馬道」である。しかし、その４つい

ずれの場合においても波板状凹凸面は道路の中央に

１本走る遺構であり、本遺構及び平成１１年度調査の

ピット列のように２本が平行している様相とは異な

っている。もしそれでもなお波板状凹凸面を伴う道

路遺構であると考えると、平行して２本の「木馬道」

が想定されることとなる。これは、他に類例はなく、

現実的にも不合理な点が多い。

この点から、当遺構の楕円形、円形、不整形の浅

い土坑をともなう２本の溝状遺構は、幅員を規制す

る道路遺構と考える方が、無理がなく妥当であると
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いえる。この場合、２本の溝状の遺構が道路側溝で

あるとすると、「その目的は現代道路のように路面

の雨水処理のための施設ではない」（註１４）と考え

られる。また、ともなう土坑が柱穴と考えると、柵

列を構築する際の布掘りの掘形が溝状遺構となった

可能性もある。ただ、その場合柱穴とする土坑が不

整形かつ浅く、大きさからも柱痕跡とは考えにくい

といった問題が残る。

（３）小結

以上の点を考慮したうえで、近江氏の分類基準を

もとに、本遺跡の道路状遺構の分類を試みると、道

路幅員５ｍ以上、幅員を規定する側溝状の遺構を有

する道路となり、Ⅰ群もしくはⅢ群に分類される。

Ⅰ群の道路遺構は駅路推定路線上で検出された古代

の官道で有る場合が多く、Ⅲ群の道路遺構も公的な

性格が想定できる道路である可能性が高い。（註

１５）本遺跡の当該時期である平安時代以降になる

と、Ⅲ群に含まれる道路遺構が全国でも多数確認さ

れており、こういった時期的要素も加味すると、今

回の道路状遺構はⅢ群に属するものと考えるのが妥

当であろう。

註
（１）新田剛『伊勢国分寺跡１』年鈴鹿市教育委員会２００２
（２）同上
（３）林和範「河曲郡衙（狐塚遺跡）の調査から」平成１６年度

第１回三重県埋蔵文化財専門担当者会議資料２００４
（４）『鈴鹿市埋蔵文化財調査年報Ⅴ』鈴鹿市教育委員会１９９８
（５）註３に同じ
（６）『鈴鹿市史第１巻』鈴鹿市教育委員会１９８０
（７）森川常厚『森脇遺跡（第３次）発掘調査報告』三重県埋蔵文　

化財センター１９９１
（８）角正淳子『国分北遺跡発掘調査報告』三重県教育委員会

２０００　　
（９）『三重県埋蔵文化財年報１８』１９８８三重県教育委員会
（１０）榎村寛之「斎宮の道」ＴＯＲＩＯ第５号三重大学大学院人文社

会科学研究科２００４
（１１）近江俊秀「古代道路遺構の形態からみたその性格」古代文化

研究１９９７
（１２）近江俊秀『鴨神遺跡』奈良県立橿原考古学研究所１９９３
（１３）近江俊秀「道路遺構の構造－波板状凹凸面を中心として」

古代交通ｖｏｌ．４７．１９９５　
氏は波板状凹凸面には①丸太を敷き詰めた痕跡、『木馬道』
として現在でも林業が行われている山間部で稀に見ること
が出きる。もの②道路建設の際の基礎工事の痕跡③足掛け
④流水などの自然発生的なものの４つが存在するとしてい
る。

（１４）註１１に同じ
（１５）同上
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南調査区全景（南東から）

ＳＢ77（東から） ＳＢ71（北から）
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ＳＢ74（北西から）

ＳＢ78（北から） ＳＺ41（西から）

ＳＫ15出土状況（北から） ＳＫ15完掘状況（北から）
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