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序にかえて

調査の概況

OJ-, ., 

納所逍跡はり［県津di納I祈町に所在し、伊勢湾に

江ぐ中勢地域の大河川である安濃)II左平の）IIロから

約 3km L流の椋高約 5rnの沖積平野に位附する。逍

跡の範囲は、直物包含層の＂式掘調代の結果、東西約 1,000

m、南北約450m、[(叶糾約450,OOOrn2の東渾地方屈指

の大出落遺跡である。

昭和48年から昭和51年にかけて、—こ屯県教有委員

会か'k施した県直玄林院沖線バイパス及び付設工 ·J~

地区内の発掘調応釘柏は約12500m'にわたリ、遺跡総

訓桔の36分の 1に,[iっている。

確認、した主要逍構は、住屈址・カ形周溝雌• 土坑

雌・ 溝址• 日然流水路などの多数で、ほぱ弥牛時代

削期から占討t時代後期の約800年間継続し、-部では

屯町時代にも及んでいる。出土逍物は弥生t器のは

か石器・木器など約350()t"fjを数え、本内で報内する

イ i 器• 動物逍体• 植物逍体・化粉分析試料は約50箱

分である。

イi器煩の大半は弥生時代中期の遺構面の上部に堆

柏した遺物8,含層から出土し、調介地域のはぱ全域

に分布している。その他の遺構に伴うものの編年的

打察は、現在進行中の遺構別土器群の繁理検討の後

に報匹したし‘。

動物遺体・ 植物遺体については、調任時、点で共伴

するt器によりはぱ年代決定かできているか、調代

C地lメ

IOOm 

地域の西端部のA・B地区は自然流水路のため断定

できない部分もある。 B-G地区出tの森料は、各

地区下層の弥牛時代前期の自然流水路とそれに伴う

落ち込みの青灰色枯u~ から多址のt器• 木器と共

伴し、本内の調代対象森料の約 8'iii]か含まれている。

H地区の下層出士の森料は、弥牛時代中期中虻頃の

自然流水路と同時代の溝址出Lのものである。この

他、植物遺体報文中の第 1表の 1E・1 Kの壺は、

弥牛時代中期後党のものである。

花粉分析は、担当者か直接発掘調代現場でL壌を

採集したが、試料か1000,i灯を越えているため分析に

相当の時 Hを必要としたし］そのため比較的花粉の迅

仔年か闘し、と推定さ iLた弥'f:_時代前期の打灰色枯 L

層、 A・Bt也区の自然流水路と t器による層位の細

分可能な地点の試料についての分析か主体となった。

付図は主要逍構配罰i図であるか、弥牛時代前期と

中期の G・H地区の溝址、 A地区の占墳時代以降の

自然流水路を付}JI!した。また、動• 植物遺体につし、

ての報文中の遺構名称は、調住時｝・'.1、のものである。

なお、 :i屯県H然科学研究会代表の矢唄献.t専t:

には、本調代に終始II及かしヽ ご指_;4-を故し、てしヽ たか、

昭和53年初作に急逝された。ここに謹んで哀悼の紅

を表する次第である。

@ 

二

付図 納所遺跡主要遺構配置図（網目は、弥牛時代前期の 1・1然流水路、沿ち込み、溝址）



例 言 上、

1 . 本書は、三重県教育委員会が昭和48年から昭和

51年にかけて県道雲林院津線バイパス建設に伴な

い発掘調査を実施した納所遺跡発掘調査報告の自

然遺物編である。

2. 自然遺物の調査と報文の作成については、下記

の機関に委託し、その執筆分担（所属は執筆時点）

は以下のとおりである。なお、各報文は原文のま

ま掲載しているが、記載の統一のため執筆者の了

解をえて一部を改補した。

0 三重県自然科学研究会代表矢頭献—→

石器荒木慶雄国立三重大学教育学部

北村治郎県立津高等学校

動物冨田靖男県立博物館

島地岩根国立三重大学農学部

植物塩谷 格国辺り［大学農学部

武田 明正 国立二軍大学農学部 ふ•

0花粉分析研究会 代表安田喜憲

花粉安田喜憲国立広島大学総合科学部

3. 調査の概況および編梨は、三菫県教育委員会事

務局文化課主任技師伊藤久嗣が担当した。

4. 本書の資料番号の表示は次例による。

遺踪名称 地区 地点 遺構名称出t年月 ll
3 F N O -G I -54 S D I 7 40204 

遺構表示

SD  溝址

SK 土琺

5 . スキャニングによるデーター取り込みのため、若干

のひずみが生じています。

各図の縮尺はスケールバーを参照ください。
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I 納所遺跡から出土した石器類の材質

納I祈遺跡から出土した 917点の石器類の材質は第

l表のごとくである。石器の出土比は石斧か全体の

32.8%を占め、イi鏃か23.6%で砥石や叩石・凹石が

各々約10%余となっている。

材質を出土点数からいえば、砂岩が最も多くて40

％を占め、次でサヌカイトの33.3%を除くと他は何

れも数％以下であるが、全体の種類は28種の岩石に

およんでいる。

石器の種類と材質

(1) 石斧

砂岩系統の岩石か約70%を占め、その他、粘板岩

．凝灰岩・ 礫岩などの堆積岩か多いが、火成岩や変

成岩など全体として20種近くの岩石におよんでいる。

砂岩は賠灰色や灰青色で中粒にぞくし、何れも硬質

であるか、古生層起源のものはむしろ少なく中生層

の砂岩が多いようである。これらの中には志摩地方

に分布する中生層の砂岩かみられ、略くて中に粘板

岩の数mmの角ばった破片を含んでいることか多い。

また、和泉（いすみ）層群（中生代白亜系）中の砂

岩および粗粒の礫質砂岩や礫岩も多くみられ、とき

にはやや青味をおびた珪質砂岩もわずかに含まれて

しヽる。

(2) 石庖丁

ほとんどか片岩類である。このうちでも緑色片岩

か多く、黒色片岩• 赤鉄片岩・緑泥片岩かこれに続

く。何れも片理にとむ動力変成岩が利用されている。

(3) 石鰈・石槍•石剣• 石小刀• 石錐類

すべてサヌカイトから作られているといっても過

言でない。石鈍の中には白色チャートが 3個みられ、

サヌカイトより堅い感がある。

(4) 叩石・凹石

砂岩が55%を占め、他に火成岩類や片麻岩および

片岩・ホルンフェルスなどかみられる。凹イiの砂岩

濠 ••屯大学教有学部米峯 if:高等学校

荒木慶雄＊• 北村治郎＊＊

は一志郡地方に主として分布する海成の第三紀中新

統(-志層群）のなかで、地質的には石橋砂岩とか

茶屋砂岩の名でよばれている砂岩か多い。この砂岩

は茶褐色の中粒～粗粒で石斧に用いられている硬質

砂岩よりは軟岩であるか、昔から石材として用いら

れている。

(5) 砥石

叩石・凹石の項でのべたと同様な一志層群中の砂

岩が多く用いられている。これはむしろ荒砥石と推

定されるか、他に中砥石又は仕上砥石と考えられる

ものには泥質砂岩・ シルト・粘板岩などかみられる。

2 . 岩質からみた要約

(1) サヌカイトは石鐸や石棺• 石小刀• 石錐などに

利用されている。

(2) 砂岩は最も多く利用されている。特に中生代砂

岩は堅くて石斧に用いられ、砥石や叩イi・凹:{iには

第三紀砂岩か利用されている。

(3) 片岩類は刃や石庖丁に利用されている。

(4) 用途不明で一定の形をもたない浮石か約40点み

られた。一種の研磨材として木製器具作成などに利

用されたものであろうか。この岩石は軽くてやわら

かく、火山噴出物で元来は白色系であるが土中で粘

土や有機物のため暗色に染っているものが多い。

3 . 材料の産地についての考察

納所遺跡から出土した石器の材料となっている種

々の岩石の大部分は三重県に産出すると考えられる。

これについてはすでに一部分のべたか、この項では

若干の考察をまとめる。

(1) 砂岩の多くは三重県の外帯に分布する中生層お

よび古生層に産する。その岩質は堅いが、一方、砥

石などに利用されているやや軟質の砂岩は明らかに
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一志郡地方に産出する第三紀庖である。礫質砂岩お

よぴ礫岩は和泉層群のものと推定される。この層群

は中央構造線の北側に分布しているが、三重県では

むしろ少ない。

(2) サヌカイトは周知の如〈 三重県には産しない。

近くでは二上山であるが、 当逍跡から出土したサヌ

カイトは、 黒色でち密な二上山サヌカイ トとは異っ

ているようである。

(3) i疑灰岩や玲岩の多くは中生代末の火山作用に伴

第 1表 納所遺跡出土石器類の岩質

石器種類 石 斧 石庖丁 石 鏃
叩 石
凹 石

材質 実数 ％ 実数 ％ 実数 ％ 実数 ％ 

花 岡 岩 5 4 3 

斑 栃 岩 3 I 0 3 2 .5 

I欠l 緑 岩 2 0 7 8 6.8 

石英斑岩 1 0.9 

半花閾岩 3 2.5 

安 山 -石~ 7 2 3 7 6.0 

J分 岩 5 1. 7 

サヌカイト 3 I 0 212 98.1 

浴 岩 I 0.3 

浮 石 1 0.9 

i疑 灰 岩 19 6 3 I 0.9 

礫 岩 in 5.3 

砂 岩 189 62 8 64 54. 7 

珪質砂岩 12 4.0 

泥質砂岩 8 2. 7 

シ ）レ 卜 I O 3 

泥 岩 I O .3 I 0.9 

粘 板 岩 22 7 3 1 1 9 

点紋枯板岩 3 I 0 

刹緑凝灰岩 4 1.3 1 1.9 

チャー I・ l 0.3 3 1.4 I 0.9 

ホルンフェルス 2 I. 7 

片 麻 岩 15 12 .8 

緑泥片岩 3 1.0 3 5.6 3 2 5 

緑色片岩 30 55.6 1 0.9 

焦色）ヤ岩 12 22 2 I O 5 

裳母片岩 I O .3 l I. 9 

赤鉄）ヤ岩 6 11 0 

そ の 他 l O 9 

合 ，汁 301 100 54 100 216 100 117 100 

出 土 比 32.8% 5.9% 23.6% 12.8% 

砥 石

実数 ％ 

113 92 6 

2 1.6 

5 4. I 

I 0.8 

1 0.8 

122 100 

13.3% 

う泉南層群の泉南酸性火砕岩であろうとの推定もで

きる。

(4) 浮石は室生火山岩に関連して奈良 • 三蒐両県に

みられる他に、 三重県の中勢• 北勢地方の丘陵を作

ってい る奄芸層群（第三系湖成の鮮新統）中に多〈

含まれている。

(5) 片岩類は紀伊半，,:,1;のいわゆる西南日本の外帯に

広く分布している。

紡鍾 'ii- 石杭•石庚IJ
石 錐 -Ii. 類 その 他

石小 JJ

尖数 ％ 実放 ％ 実数 ％ 実叫 ％ 夷数 ％ ‘丸数 ％ 

5 0.5 

15 6 0 7 
.. " , ... 
の JO 1.1 
多

I O I 
＜ 
は

3 0 3 
糾
~ii 14 1.5 
で
あ 5 0 5 
る

64 98.5 26 100 ゜ 305 33.3 

1 0 .1 

I 0.1 

20 2.2 

16 1 7 

366 40 0 

12 1.3 

IO I l 

6 0 7 

2 0 .2 

2 33.3 26 2 .8 

I 1.5 4 0 4 

5 0 .5 

5 0.5 

2 0.2 

16 1.7 

3 50.0 12 l 3 

31 3 .4 

13 I 4 

2 0 2 

6 0.7 

1 16 7 IO 100 12 1.3 

6 100 65 100 26 100 10 100 917 100 

0.7% 7.1% 2 8% 1.1% 100% 
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喧 II 納所遺跡より出土した動物遺体について
冨田 靖 男 ＊• 島地岩根＊＊

はじめに

．
』

拿
グ

津市納所町の納所逍跡の調査において、弥生時代

の造物包含層か ら多数の自然造物が発掘された。こ

の追物のうち、哺乳類、昆虫類およぴ貝類について

の同定な らぴに一部の個体数推定 （哺乳類）を行な

ったので以下に報告する。なお、弥生時代の動物逍

体のうち、欧骨およぴ貝類については日本各地から

の多数の報告がみられるが、昆虫追体については浄

岡市の登呂追跡 （直良1954)および大阪市の長原逍

跡などその検出例は比較的少ないようである。調究

ならぴにとりまとめについては、獣骨類は主として

冨田が、 また昆虫類は主として島地が担当した。

結果の報告にあたり、獣骨についての有益なるご

教示 を賜った京都大学理学部地質鉱物学教室の亀井

節夫教授はじめ研究室の方々に厚く感謝の慈を表し

たし、

゜

逍構名別に分けて水浸液保存された哺乳動物逍体（獣

骨片）11箱分、および若千の昆虫逍体 （鞘翅目昆虫

片）と貝殻 1片であった。獣骨片は水洗、肉眼同定

（三重県立博物館等所蔵標本との対比等による ）後、

再度水浸潰によ って仮保存し、コンテナーバット単

位 （逍構名別）でも って頭蓋骨、下顎骨、屑甲骨、

上腕骨、前腕骨等夫々の同一部位の個数を非準に最

低頭数推定を試みた。但しこの場合、コンテナー番

号 5およぴ11は同一出土地区、且、同一逍構名であ

ったので一括して扱った。

昆虫片については、大型の破片はプレパラー ト標

本 （標本番号 Al-A3およぴ Bl-B6)とし、現生

する昆虫類（三重大学農学部付屈演習林保管の標本）

との対比により同定を行なった。また、昆虫の微細

な破片およぴ貝殻片は水浸泊し、仮保存した。これ

らの標本はいずれも三重県教育委貝会埋蔵文化財整

理室に保管されている。

調査ならびに保存方法

三重県教育委員会より著者らのもとに搬入された

動物逍体は コ‘―／アナーバット(59X 38 X 16cm)に

第 1表 納所遺跡獣骨出土地区一覧

~ 

.. 

コンテ十一
出土地区 /l'l f立およ ぴ沿 構名 時 代 HI土年月日番 ロヮ•

l F 下lfii 弥生前期 740204 

2 F 下附 SD-1 ('i'"f灰色砂枯質土）
＂ 740903 

3 F 下I杓 SD-4 II 740904 

4 F 下府 SD-2の蚊下附 II 740902 

5 G 下1杓落込み II 740212 

6 D 下］杓 束南部落込み
＂ 741125 

7 F" 下府 （暗灰色枯'l1砂府） II 750616 

8 H 灰色店IL砂層 I-42自然流路 弥生中期 750327 ， C 下府 大溝3 弥 生 前期 ？ 

10 F' 下1杓 (-,'j'灰色枯土府） II 750626 

11 G 下附落込み II 740212-13 

注 ：SDは溝址

. __:. 屯県立博物館 ・・ ニ可［大学）~{学部
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調査結果ならぴに考察

1 . 哺乳動物遺体

搬入された獣骨片はすべて大型哺乳動物遺体であ

り、犬以下の中小型哺乳動物と推定される骨片は認

められなかった。今回の獣骨調壺により、科名およ

び種名の明らかにされたのは、ニホンイノシシ Sus

scrofa leucomystax TEMMINCK、ニホンシカ Cervus

nゆponTEMMINCK、ウマ Equuscabal lus LINNAEUSお

よびマイルカ科の一種 Delthinidaegen. et sp. の4

種であった。これらの出土地区等一覧は表 lに示さ

れるが、調在コンテナー別の出土獣骨片の詳細およ

び推定頭数は次のようである（以下、 No.はコンテナ

一番号を示す）。

No. 1 3FNO-F ・下層• 弥生前期

（図版 1-1-4)

イノシシ：頭蓋骨 1、右上腕骨 l。頭蓋骨はM3付右

半分の完全なものであり（頭骨全長261mm)、また、

右上腕骨も長さ215mmの完全なものである。成獣1

頭。

シカ：軸椎 l、左角座骨 1。雄成獣 l頭と推定。

No. 2 3FNO-F・下層 ・SD(溝）ー 1. 青灰色粘

質土・弥生前期 （図版 1-5 -10) 

イノシシ：下顎骨門歯犬歯部と左右後臼歯部(M3付）

の3片1組 (1頭分につながる）、 M3付左右下顎

骨臼歯部（下顎体） 1組、 M3末萌出の右下顎骨2、

右上腕骨滑車部 l。右下顎骨数より成獣 2頭、若

獣 2頭の計4頭と推定。

No.3 3FNO-F・下層 ・SD-4・ 弥生前期

（図版 2-1-6)

イノシシ：左頭蓋骨片（犬歯部） 1、右頭蓋骨片(PM3

-4、Ml-3) 1、左下顎骨片臼歯部 (Ml-3)、

軸椎片、左上腕骨滑車部 1、左胚骨片 1など。頭

骨より成獣l頭以上。

ンカ：左上腕骨片滑車部 2および右上腕骨片 2 (滑

車部で 1個は左側 2個のものより大型）など。上

腕骨数より 3頭と推定。

No.4 3FNO-F・下層 ・SD-2 の最下層• 弥生

前期 （図版 2-7-図版 3-4) 

イノシシ： M3付右下顎骨片 1、M3埋没右下顎骨片 1、

下顎骨片門歯部 1、左右肩甲骨 l対など。右下顎

骨より成獣1頭、若獣1頭の計 2頭と推定。

シカ．・臼歯M2およびM3各1、左上腕骨 l、左胚骨遠

位関節部 2、角の一部 1など。左胚骨数より雄を

含む 2頭と推定。

ウマ：臼歯片 l。 1頭。

No.5 3FNO-G・下層 ・I-54落込み・弥生前期

（図版 3-5-11)

イノシシ： M3付左下顎骨片 1、PM3および4付右下

顎骨片（成） 1、下顎骨門歯部（成） 1、右下顎片下

顎角部 1、左下顎体片（成） 1、頭蓋骨片左側頭窯

および側頭骨頗突起部 l、頭蓋骨片上項線部 l、

環椎 l、軸椎棘突起片 1、軸椎歯突起部 1 (棘突

起片と同一個体の可能性あり）、肩甲骨関節窃部

1、右上腕骨片（若） 1、右尺骨 1、左距骨 lなど。

成獣1頭以上、若獣1頭の計 2頭以上と推定。

シカ：下顎臼歯M21本、角の一部（加工の跡あり）

1、左排骨足根骨 l。雄 1頭以上と推定。

ウマ：上臼歯 1本。 1頭。

No. 6 3FNO-D ・下層• 東南部落込み・弥生前期

（図版4-1-図版 5-4) 

イノシシ：左下顎骨片前臼歯部（成） 1、右下顎骨片

前臼歯部 1 (前記左下顎骨片と対になるものと推

定）、左下顎骨片臼歯部 1、M3不完全左下顎骨片

l、右下顎骨片下顎角部 1、左下顎M31本、環椎

1、左肩甲骨片棘結節部 l、右上腕骨片滑車部 l、

左上腕骨滑車部 2、左椀骨 l、右椀骨片 1、左大

腿骨片 2など。下顎骨片等より成獣2-3頭、若

獣 l頭の計3-4頭と推定。

シカ：頭蓋骨片 2(1片は左角座骨部）、左肩甲骨関

節窯部 1、右上腕骨片滑車部 1、左上腕骨片滑車

部 l、左椀骨 1、胸椎4、肋骨片 4、腰椎 2、胚

骨片遠位関節部 1、右胚側足根骨（距骨） 1、右

肺側足根骨（踵骨） 1など。雄成獣l頭分と推定。
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No. 7 3FNO-F'・下層・暗灰色粘質砂層・弥生前

期 （図版 5-5-9)

イノシシ： M3付頭蓋片右臼歯部(M3は極めて大） 1、

PM2-4付右下顎骨片 1、下顎骨片門歯部 1、寛

骨片 l、左大腿骨片 1、右胚骨片 1、左胚骨片 l

など。右胆骨片と左腔骨片とは大きさにより別個

体と考えられ、また、頭蓋片のM3は極めて大きい

ことにより、少なくても成獣 1頭および老若不明

2頭の計3頭は含まれるものと推定される。

シカ：角甚部 1、枝角の一部 l、左胚骨遠位関節部

2。左胚骨数より雄を含めて 2頭。

No.8 3FNO-H・灰色粗砂層・I-42自然流路・弥

生中期 （図版 6-8) 

シカ：右肩甲骨 l。 1頭。

No. 9 3FNO-C ・下層• 大溝3. 弥生前期

（図版6-2-6)

イノシシ： M3付右下顎骨片 2、環椎 2、左尺骨 1、

右寛骨臼窟部 1。右下顎骨数および環椎数より成

獣 2頭分。

No.10 3FNO-F'・ 下層•青灰色枯土層•弥生前期

（図版 6-7-11)

イノシシ： M3付右下顎骨片1、M3付左下顎骨片1(前

記右下顎骨片と対）、右下顎骨片前臼歯部 1、Ml

-2付右上顎骨片 1、M3付右上顎骨片 l。成獣l

頭分の頭骨破片と推定。

シカ：角座骨付4尖の左角 1本（角の長さ600mm)、右

と推定される角の悲部 l。雄成獣 l頭。

No.11 3FNO-G・下層・ I-54落込み・弥生前期

（図版7-1-11)

イノシシ：左M3付頭蓋骨片 3、成獣右下顎骨片 l、

M3埋没右下顎骨 l、M3付左下顎骨片臼歯部 1、腰

椎片 2、寛骨片、大腿骨頭部 l、下腿骨片 1など。

左M3付頭蓋骨片 3片およびM3埋没右下顎骨より

成獣3頭以上、幼獣 l頭の計4頭以上と推定。

シカ： M3付右下顎骨 1、M3埋没左下顎骨 1、角の基

部 1など。雄成獣 1頭、若獣 l頭を含む計 2頒以

上。

ウマ：上臼歯 2本。 1頭。

マイルカ科の一種：脊椎 1。 1頭。

さて、以上の結果より発掘された哺乳類の種号lj推

定頭数を概観すると、最も顕著なのはイノシシであ

り、成獣14-15頭、若獣5頭、老若不明 2頭で計21

-22頭に達した。次いでシカが多く、雄成獣 5頭、

若獣 1頭、性別および年令不明 7頭の計13頭以上で

あり、他に、ウマ 2頭、イルカ科の一種 l頭分の歯

および脊椎骨か認められた。弥生時代遺跡の獣骨片

にイノシシか多いのは西日本の各地の遺跡に共通的

な傾向と思われるか、当遺跡も土壌の花粉分析によ

ると（三重県教育委員会1976)、集落周辺にはイネ

科、ヨモギ属、タデ科、セリ科、ウラボン科、 ヒカ

ゲノカズラ科など箪本類およびシダ類が生有し（低

湿地にはイネ科、カヤツリグサ科、 ヒシ属等）、後背

丘陵にはシイ、カシ類等を中心とした常緑広築樹の

繁茂する環境が想定されているので、このような環

境を反映してイノシシの密度も相当高かったものと

推定される。

イノシシおよびシカの骨片は炭化しているものが

多く明らかに火人れの跡か認められたが、これらは

居住者の最も爪要な動物質蛋白源となっていたもの

であろう。また、シカの枝角の 1本には簡単な細工

の跡の認められるものがあり（図版 3-9)、装飾品

或は実用品として使用されていたものと推定される。

ウマの臼歯は、 No.4のF地区 SD(溝址）ー 2の最

下層から 1本の破片が 1片、 No.5および11のG地区

下層落込みから 3本（図版 3-11および 7-10)出

土しているが、 No.4はNo.5および11とは地区および

溝が異るので少なくとも 2リti分のものと推定される。

弥生時代のウマに関する遺物の出t例は全国的にも

まれなようであり、当県の遺跡においても今皿が始

めての記録である。ウマのもつ役'iiilJについての各占

学的な検討のなされることに期待したい。

イルカ科の•種は、 No.11 の G 地区下層落込みから

脊椎骨 1個か出土しているか、当時代の伊勢湾を知

るうえにも興味深いものであろう。食用に供された

ものと推定される。
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2. 昆虫遺体

各プレパラートの形状、色彩および光沢などによ

り、昆虫遺体はすべて鞘翅目昆虫の体部であること

が推定された。

まず、標本Al-A3(出土地点 H地区 SD7)は、

同一個体の上翅の一部どみられるものである。この

上翅の表面両側は緑色または金緑色、その中央は縦

に幅広く銅赤色または銅紫色のかなり強い金属光沢

を帯び、上翅先端部（標本Al)は浅く孤状にえぐら

れ、その外端は短刺状に突出していることか認めら

れた。現在、日本に産する鞘翅目昆虫（中根はか1963)

のうち、これに類似するものとしてはタマムシがあ

げられる。そこで、現生のタマムシ（図版 8-4) 

と対比させてみると、上翅の色彩、光沢および上翅

端部の形状（図版8-1-3) において、現化種と

共通した特長をそなえていた。このことから、標本

Al-A3はタマムシ (Chrysochroajulgidissima 

SCHONHERR) の右上翅であると判定された。

現存するタマムシは、日本では関東以西から四国、

九J小I、屋久島にかけて分布する暖地性の昆虫で、本

種の幼虫の食樹は、サクラ、エノキ、ケヤキ、カシ、

ヤナギ、モモ、カキなどが知られている。納所遺跡

の土壌の花粉分析の結果（三重県教育委員会1976)

によれば、サクラ屈、エノキ属、ケヤキ属などの花

粉が検出されており、この遺跡から発見されたタマ

ムシは、これらの植物に依存して生息していたもの

と思われる。

つぎに、標本Bl-B6 (出土地点 H地区 SD7)は、

緑色または茶緑色の光沢を有するコガネムシ科昆虫

の前胸背（標本Bl、図版8-5)と上翅の部分（標

本B2-B6、図版 8-6-8)で、上翅は 2-3頭分

と考えられる。各体部のうち、同一個体のものがど

れであるのか判別は出来なかったか、現生のコガネ

ムシ類との対比によって、 Anomala属（図版8-9

はツヤコガネ）の一種であることか推察された。

以卜りように、納所遺跡から記録された昆虫は 2

種にとどまったが、先史時代の昆虫相を知る手がか

りとして質重なものである。これからの遺跡発掘調

在においてさらに昆虫類の発見されることを期待し

たし'0

3. 軟体動物遺体

搬入された全動物遺体より検出された軟体類は、

斧足綱異歯目のヤマトシジミ Corbiculajaponica 

PRIME (淡水性）と推定される右貝殻片 l片であっ

た。出土地区はNo.6のD地区下層東部落込みである

が、発掘担当者によると極めてもろい貝類の痕跡は

他にも認められたとのことであった。、このことから

当地域は土壌中でのカルシウム分の分解か比較的早

い地域であることか示唆されるが、或は中小型哺乳

類遺体の検出されなかったことなどもこのような要

因に関連するものと推察される。

要約

1 . 津市納所町の納所遺跡の調査において発掘され

た自然遺物のうち、動物遺体について報告した。

2. 骨片より確認された哺乳類は、ニホンイノシシ、

ニホンシカ、ウマおよびマイルカ科の一種の 4種類

であり、総推定頭数は、ニホンイノシシか最も多く

21-22頭以上、次いでニホンシカ13頭以上、ウマ 2

頭およびイルカ科の一種l頭分のものであった。こ

のうち、ニホンイノシシとニホンシカには火入れの

跡が認められた。

3. 昆虫遺体はいずれも鞘翅目昆虫 2種の体部の破

片であり、 1種はタマムシの上翅片、他の 1種は

Anornala属（コガネムシ科）の一種の前胸背および

上翅片と推定された。

4. 軟体動物は淡水性二枚貝のヤマトシジミと推定

される右貝殻片 1片が検出されただけであり、土壌

中でのカルシウム分の分解の比較的早い地域である

ことが示唆された。

文 献

直良信夫 (1954) : 登呂 (1948-1950)本編第 6紅 動物遺

存体、日本考占学協会編、毎日新聞社刊、 314-343。

中根猛彦はか (1963) : 原色昆虫大図鑑（甲虫篇） 北降館。

三重県教育委員会 (1976) : 納所遺跡範囲確認調在報告、 こ

重県埋蔵文化財調査報告27、 1 -17。
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図版 1

3
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4
 

2' 

二

"' 

F地区下層出土の動物遺体

1 イノシシ M3付頭益骨右半 （如｝件全lx:26Imm)コンテナ

-No. l 

2 イノシ シ右」：腕竹 （全lJ:215mm)コンテナーNo.1 

3 シカ右角座l'l・（縦117mm)コンテナーNo.1

4 シカ軸椎 (72X67mm)コンテ ナーNo.l 

5 イノシシ M3付下顎骨 3)ヤ糸IL(5'は同上復Iじ、関節顆

状突起よリ l;IJ歯端まで265mm)コンテナーNo.2 

6 イノシシ M3付右下顎骨 （政大187mm)コンテナーNo.2

7 イノ シシ下顎廿、同」：：と 対 (-J,と大195mm)つンテナー

No. 2 

8 イノシンM3未叫L¥右下顎骨 （最大151mm)コンテナー

No. 2 

9 イノシシ M3未月ii/I¥右下顎骨 (87X 38. 5mm)コンテナ

-No. 2 

10 イノシシ右上腕竹滑車部 （輻58.5mm)コンテナーNo2 
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図版2

F地区下層出土の動物遺体

1 左 ；イノ／ン PM3-M3付右頭蓋'¥'J・!',-(99mm)右；イ

ノシシ左虹:t盗 廿片犬歯部 （右141mm)コンテナーNo.3 

2 イノシシ M3付左下溢骨片 (JJも大156mm)コンテナーNo.

3 

3 イノシシカ:L腕竹 （縦94.5mm)コンテナーNo.3 

4 イノシシtr:腟骨 (157mm)コンテナーNo.3 

5 シカ右,-.腕廿 （縦128mm滑1ji部の幅45mm)コンテナー

狐 3

6 シカた上腕骨 （縦1 04mm 滑 1ji部の輻38mm ) コンテナ—

No. 3 

-8-

7 イノシン M3付右下顎骨 (76X69mm)コンテナーNo.4 

8 イノシシ M3埋没右下顎骨 (83X45mm)コンテ ナーNo.

4 

9 イノシシ下顎骨りJ歯部 (79X 52mm)コンテナーNo.4 

10 イノシシ左肩 甲骨 (130X 70mm)コンテナーNo.4 

11 イノシシ右屈甲骨 (191X80mm)コン テナーNo.4 

12 左 ；シカM2(17.5X 18.0mm)右；シカM3(17.OX 

19. 5mm)コンテナーNo.4 

13 ウマ臼歯片 (74.5 X 21. 5mm)コンテナーNo.4 

.,. 

" 
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図版3

•
O 

F 地区 •G地区下層出土の動物遺体

1 シカ角の..部 (109X3lmm)コンテナーNo.4 

2 シカ左上腕骨 （縦133mm)コンテナーNo.4 

3 シカ左腟骨（縦112mm)コンテ ナーNo.4 

4 シカ左腔骨 （縦92mm)コンテナーNo.4 

5 1-r:; イノシシ下顎竹り）歯部 (88X69mm)中 ；イノシシ

右下顎骨下顎角部 (84mm)右；イ ノシシM3付左下顎）＇,．

(63 X 39mm)コンテナーNo.5 

6 イノシシ環椎（輻96mm、欠m部 を含む）コンテナーNo.5 

，
 

3
 

4
 

6
 

10 

11 

7 イノシン尺骨 (110X4lmm)コンテナーNo.5 

8 イノシシ左距骨 (43.5mm)コンテナーNo.5 

9 シカ角の一部、）Jiff. の痕跡が認められる (114Xl9mm)

コンテナーNo.5 

10 シカ加排11!1!足根'i'l・（踵廿）(SOX 30mm)コンテナーNo.

5 

11 ウマ上臼歯 (33X44mm)コンテ ナーNo.5 

9
.
 



図版4
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D地区下層出土の動物遺体

1 左；イノシシ下顎片臼伯粁II(73mm)中左 ；イノシシ/,-:

下顎骨M3(42.5mm)中右；イノシシ頭益片(86mm)右；

イノシシ;,:下顎角部 (110.5mm)コンテナーNo6 

2 1, 疇：；イノシシJ成限Ir:下刃暉j臼歯t;il(96mm)右；イノシ

ン成限右下顎廿j臼歯部 (95mm)コンテナーNo.6 

3 イノシシ M3不心全;,.:Iく'.j/['l'l・（最人:138mm)コンテナー

No. 6 

4 イノシシf悶椎 (1μ闊73mm)コンテナーNo.6 

5 イノンン1,:/ijり1、i↑棘結節部 (86X60mm)コンテナー

0. 6 

6 1-,:; イノシシIr:l. 腕骨 (105X44mm)右；イノンシ右

_I-_腕骨滑 Iド部 (75X47mm)コンテナーNo.6 

7 イノシシ／，：大腿竹下端 2個 (1r:;60X48.5mm右 ；56 

X70mm)コンテナーNo.6 

8 左；イノンシ1翡'.!竹(170mm)イ,.; シカ左桃竹(220mm)

コンテナーNo.6 

9 左；シカリti硲骨!,-:座l'l部 (99X 48mm)右； シカ虹溢｝ヤ

(69. 5 X 55. 5mm)コンテナーNo.6 

10 シカ胸椎 4個 (3番 IIのL乏さ 102mm)コンテナーNo.6 

11 シカ左fiり1-J'J杖l酋i窯部(88.4 X46mm)コンテナーNo.6 

= 

C: 
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図版5
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D地区・ F地区下層出土の動物遺体

1 シカ肋竹4本 （左より 169、139、119、85mm)コンテ

ナーNo.6 

2 シカ右腔骨 (89.5 X 39mm)コンテナーNo.6 

3 ンカ右IJJHl!ll足根骨 （踵竹）(95X33mm)コンテナーNo.

6 

4 シカ右距骨 (44X3lmm)コンテナーNo.6 

5 左 ；イノシシ下顎廿りJ歯音II(95X55mm)中； イノンシ

M3付右頭盗片 (96mm)右； PM2-4付イノシシ右下顎

片 (71.5X55.5mm)コンテナーNo.7 

6 イノシシカ：大腿骨 (83X30mm)コンテナーNo7 

7 イノシシ右鹿竹 (79mm)コンテナーNo.7 

8 シカ 角の），し部 (90X47mm)およぴ枝角 (110mm)コン

テナーNo.7 

9 シカ左腟骨 2木（左 ；73.8mm 右； 93mm)コンテナー

No. 7 
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図版6
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C地区・ F地区・ H地区下層出土の動物遺体

1 シカ右Iii 叩 •\'l・ （ 関酋i 惰lli/1径34mm ) コンテナーNo.8 

2 イノシシ M3付右下顎-¥'l・(214X54.5mm)コンテナー

No. 9 

3 イノシン M3付右下顎片 (94. 5 X 58mm)コンテナー

No. 9 

4 ィノシシf閑椎 2個 (I:..;108mm下； 92mm)コンテナ

-No.9 

5 イノシシ右sと-¥'l・(ll7X51.5mm)コンテ ナーNo.9 

6 イノシシl:.r'火骨 (122X48mm)コンテナーNo.9 

7 1r.; イノシシ左下顎PM 中；イノシシ右下顎Ml-2 

布；イ ノシシ右上顎M3コンテナーNo.JO

8 イノシシM3付左下顎J',-(97X62rnrn)コンテナーNo.JO

9 イノンン M3付右下顎片 Pf i~:s と対 ）

10 シカ左角 (4尖）（全Lぷ644mm)コンテナーNo.10

11 シカ角枯部 （中央部72.5mm)コンテナーNo.JO 名
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図版7
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． 
G地区下層出土の動物遺体

1 イノシシ幼限右下顎骨 (171X75mm)コンテナーNo.11

2 イノシン M3付左下顎骨(116X54mm)コンテナーNo.11

3 イノシシ M3付1i:ufi1.:i片 A (133X90mm)コンテナー

No.11 

4 イノ シシ M3付左頭益片 B (89X58mm)コンテナーNo.

11 

5 イノシシM3付左頭盗）',・C (160X7lmm)コンテナー

No.11 

6 イノシシ大腿骨頒 （輻74mm)コンテナーNo.ll 

7 イノンシ下腿骨 (131X70mm)コンテナーNo.11

8 シカ M3埋没Ir:下顎竹 （鯰啄突起端より下顎fりまで103

mm)コンテナーNo.11

9 シカ M3付右下顎骨 (Lとさ 155mmM3の部分の輻40.9

mm)コンテナーNo.11

10 ウマ上臼歯 2本 （咬釦(1i直径 /r:; 34 X 30mm 右 ；31.5 

X30mm)コンテナーNo.11

11 マ イ ルカ 科の •種の作椎廿

- 13 -
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G地区上層出土の昆虫遺体

,＇
2

3

4

5

 

タマムシ （姐跡出土）上翅端

タマムシ （追跡出土）上翅片

タマムシ （追跡出土）」．．翅片

タマム シ（現生の標本）上翅端

Anomala sp. コガネム シ科の一枡（迫跡出土）前胸背

6

7

8

9

 

Anomala sp. 

Anomala sp. 

Anomala sp. 

Anomala sp. 

（逍跡,'I・',こ1-.) I: 翅

（逍跡,'I-¥土）上翅｝＇「

（遺跡rl-¥土）上翅｝ヤ

（現生標本）前胸背

：： 

: 
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III 納所遺跡の出土植物
武田明正＊．塩谷 格＊＊

出 t した多くのが木• 木木植物の果実や種fまた

葉片などは当時の人間と自然のかかわりを物語る。

農作物の種fからは農耕のあり方を、また多数の樹

木の果実は縄文の時代から引きつがれてきた採集と

食生活を考える糸口を提供してくれる。発掘の現場

からの小サンプルにも豊富な情報がこめられている。

できるかぎりその付i報を吸収しょうと努めてみた。

ここにその概要を報告する。

資料番号とコード番号

植物遺体を含む森料は全部で39点であった。査料

番号および記人されていたノートは第 1表のとおり

である。格理e、本稿のなかでは簡易なコード番号
をもちいた。なお付表 lで全森料につぎ、検出され

た植物の果実・種-[-その他の点数、有無をまとめて

ある。

資料の調整と計測

査料の一部はすでに現場で精選されていたものも

あったが、多くは数種の種-f、断片が混在し土塊や

泥土かついていた。各森料はさらに小森料に分判I]さ

れ、土塊• 泥土は微細な種(-を探すための森料とし

た。

土塊• 泥土をその星に応じて適当なメスフラスコ

に入れ、水道水を流しこみ静かに1覺拌する。流れで

る浮遊物を紅茶用の茶こしで受けて集めた。約 1mm 

内外の種＋その他はこの方法で集めることができた。

微細な種fは、実体顕微鏡の下で毛筆やピンセット

第 1表 資料番号とコード番号

コード
番号

脊料番号およびノート
コード
番号

'{t 料番号およびノート

1 A 3 F NO-A K-127灰黒色砂粘土（下部） 古墳以降 1 H ! 3 F N 0-H SD 1 , 第 2層（西側F層） 古墳前期

2 A 3FNO-A J-123,124第4層灰黒色粗砂層 11 2 H 3 F NO-H (下層-W)J-42, SD 1第3層 II 

3 A 3 F NO-A'1¥灰色枯土層 11 3 H 3 F NO-H (下層—W)M-43, SDl第3層 II 

4 A 3 F NO-A' 行灰色粘土層 11 4 H 3 F NO-H (T層-W)SD 1第3層 II 

5 A 3 F NO-A'M-126行灰色枯上層 11 5 H 3 F NO-H (下層ーW) 0-42存灰色枯土層 弥生中期

6 A 3FNO-A'M-121行灰色枯土（下層） 11 6H 3FNO-H M, L-42灰色机砂層 II 

B

C

C

C

C

 

l

l

2

3

4

 

D

E

E

F

F

G

G

G

 

2

1

2

1

2

1

2

3

 

3 F NO-B SDI 水田址？青灰色砂粘土

3 F NO-C l-102 SK 1 

3 F NO-C'M-fol 青灰色粘土

3 F NO-C'M-102 青灰色粘士

3 F NO-D L-102 

1 D I 3FNO-D K-77 SK 1 

3 F NO-D 東南部おちこみ青灰色枯土

3 F N 0-E K -77 SK 1 (壺内）

3 F NO-G I-54おちこみ

3 F NO-G I-54おちこみ

3 F NO-G I-54おちこみ

弥生前期 7H 

弥生中期 8 H 

弥生前期 9 H 

lOH 

弥牛中期 11 11 H 

12H I 3FNO-H L-42灰色柑砂層

弥生前期 13H 

弥生中期 14H 

3 F NO-E K-77 SK 1 11 15H 

3 F NO-F 下屈 SK2 (西）青灰色砂枯土層弥生前期 16H 

3 F NO-F f屑 SD4 11 17H 

18H 

1 K 

3 F NO-H K-42灰色粗砂層

3FNO-H I-42 

3 F NO-H I -42灰色柑粒層

3 F NO-H灰色机砂層

3 F NO-H N-42灰色机砂層

3 F NO-H P-44灰色机砂層 II 

3FNO-H P-44灰色粗砂層 ！／ 

3 F NO-H (下層—W) 灰色机砂層 II 

3 F NO-H (下府ーW) II 

3 F NO-H (下層ーW) トレンチ行灰色砂枯土 II 

3 F NO-H木器303近く ＂ 
3 F NO-E K-72黒褐色土壺の内部 II 

*、＊＊••．屯大学農学部
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などで取 I)だした。

大Ifがの果実や種子の計測はすべて¼ mm ノギスを用

いた。約 2mm以下の種~rは、実体顕微鋭に固定した

0.5mm目盛のルーラーにあてがいながら 測定した。

；介科はすぺて水に浸してあった。 ilill定に際 しては表

j(fjの水分を濾紙上でとる程度にとどめ、:rt料を一定

の乾煤状態にすることはしなか った。

1 . 穀物

．．
 

イネ (Oryzasaliva japonica) 

(1) 炭化米、 図版1-(上）

本迅跡から出：I: した炭化米の森科は第 2表にとり

まとめた。そこには、炭化米の出：し粒数、測定値お

よひ:/1:l土'it料の概況が列記してある。炭化米は12沢

料でIH土しているが、そのうち lC、4C、91-1に

集中 しているので、おもにこれら二つの森料•中の炭

化米について報告する。

1 C・ …• • 発掘現場ですでに炭化米のみを選別 した

沢料である。If紅がくずれたもの、細片化し

たものを含めて148粒からな って いた。}JJI

熱によ って変If~ 、ひび;i/lJれ、焼きぶくれし

た米粒が多数みられた。測定できる炭化米

として、約％の50粒が選ばれた。

4C……約数干粒の炭化米の夜料である。拡大し

てみると 、炭化米に混じって微細な央雑物

がた〈さん認められた。赤黒い土器のかけ

ら、炭化した植物片、こまかい貝殻片、魚

類の骨片、甲殻類の石灰物である。なかに

は、骨片と炭化米がゆ済したものもあった。

ほぽ形の整った米粒を]80拉選ぴだして測

定した。

9 H……焼け て固化 した稲穂のかたまリである。

互いに固消している籾（もみ）のむきが揃っ

ているので、脱穀した籾のかたまりではな

い。稲穂のまま取り机めたものの炭化物で

あると判断した。 この炭化塊の表而iを水中

ではぐして分離できた炭化米と炭化籾を測

定した。炭化籾にはわずかに芭の痕跡が残

り、有茫のイネであ ったことをII斉ホし てい

る。分離した炭化米（玄木）45粒のi![IJ定値から

この稲穂は粒形ということではよくまとま

った単ーな種類のイネの穂であることがわ

かった。

以上3・'・せの森科のはかは、 i沢料中の炭化米は 1

-15粒で、イネ以外の植物追体に混入 していたも(/)

第2表 炭化米（玄米）の出土粒数と概況

コード 出 I: ;Ill]). ピ 粒 K 粒 輻 粒 I'/. /II r-. 慨 況
番り 粒数 粒数 e (mnt) w(nim) d (mm) 

IC 148 50 （りl13a'ぐ、り'll ,~1 ) 炭化米の細Jヤ、欠mした1;・,i::令粒、焼さぷ<ilしに米粒な どをふ
くむ.50粒を測定して ．．つの粒形u. bに分Iii。

4 C 多数 180 （第3及第4N.. IXI版 I-(I: l l 上器の微細なかけら、こまか＼ヽ貝.;,1g・、HJ',・（魚）. I匹が(iの石灰

物な どがii{人

IE l I 4.6 2.5 1.9 壺内、沿鉗の炭化物と 2t:r. の小役位。

2 E 15 もろくな っI.:I尖化米。

3 H J l 5.2 2.9 1.8 はぱ完全な炭fl:米。

4 H l 1 ,1,5 2.8 I.fl やや変1ft し に l~fヒ米。

8 H l l 4.6 2.0 '. ,mf: して＼ヽ る。

9 H 多数 45 （第3&. 第21刈似Ir.Ii1-(1-.)) 焼けてかたま っ ,~他のカ・にま'}より分離でさIこ炭化米（玄米）。

IO II 2 2 4 .8 2.5 1.4 はぽ完全．焼さぶ<ILあリ。

3.9 2.5 l.4 l科村tしている。

II H Iヽ I 11 .6 2.6 1.8 はぽ完全、 三つの断片。

13H I I 4 .2 2.1 1.8 If'/本tヵ'!Jlfし1,.

151-1 j ••— 不完全な炭化米。
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である。

1 Cと9Hの炭化米の測定値は第3表に示す。 1

Cの50粒は一見して大粒、小粒に分けられたので測

定値も 2群に分けて集計し、それぞれ を粒形 a、b

と区別した。

9 Hの炭化米45粒は全体斉ーな粒形をしており、

一つの群としてさ しつかえな いものであり、粒形 c

とした。

作物学や育種学ではイネ品種の粒形として 、粒長、

粒幅、長幅比また長幅梢で表すのが普通である。

炭化米の場合でも 、粒長、粒幅、粒厚またそれら

の数値の比、和、梢が考えられるが、粒形を比較す

るのにどの値を選ぶのが適切かを知るため各測定値

のばらつきに注目した。

相対的なばらつきの大きさとして変異係数、また

2群間の判けI]力をみるため、 2群間の差を平均の差

の標i¥!i偏差で',1/ljった値、すなわち差 （標準化）を籾

出し た。結果は第 3表に示 してあるが、データ全体

を通して次のように要約できる。

1 . 粒長、粒幅、粒厚では、それらの変異係数は

粒長、粒幅、粒原の/lfiiに大き〈なる。 換言すれば、

粒長、粒幅が比較的ばらつきの小さい測定値である。

2. 差 （標準化）は粒長でより大きな値が出現す

る。測定値の比としては長幅比(e/w)、和としては

長幅和ce + w)、栢と しては長幅積<e w)でより大
きい値がでてくる。

炭化米の粒形については、長さと幅、また長さと

幅を組合せた1直が二つの粒形の異同を判定するのに

より適切なものであることを知った。 したがって、

粒長( e ) と粒幅( w ) と •長幅比(e/ w ) をもちいて粒形

を比較することにしたが、従米から炭化米の比較に

は主に これら三つの値が使用されてきている。

第 1・2図には、それぞれ lCと9Hの炭化米が

上記の三つの値についてプロ ットしてある。 lCの

炭化米はすでに述ぺたように二つの集団とみること

ができる。二つの集団はそれぞれ長幅比l.73と1.60

であり 、こ の長幅比の差は l検定で1%有慈差とみ

ることができる。

9 Hの炭化米は粒長では粒形 bの集団と変らない

が、より大きな粒幅をもち、そのため長幅比は1.44

と小さくなっている。米拉からはよくふくらんだ、

円い米という 印象 をうける。

二

＝ 

~
ふ

.: 

第3表 炭化米の粒長．粒幅．粒厚その他の平均．標準偏差．変異係数
粒形a(N=33), b(N=l7), c(N=45) 

コー ド e 未;(wmm) w嗜；('!.mりIimi) d 拉(m財m) e/w e I cl w/d e+w w+d e+w+d e.w ewd 粒形番 芳

平 均 4.90 2.83 2.01 I. 73 2.44 1.41 7.i3 4 .8'1 9.71 13.86 27.9 

l C 椋i¥f!偏差 0.12 0.13 0.12 0.07 0.15 0.10 0.21 0.18 0.311 0.82 2 .45 a 

変異係数 2.4 4.5 6.1 4.2 6.2 7.0 2.7 3.8 3.4 5.9 8.8 

平 均 4. 28 2.66 I. 93 1.60 2.22 1.38 6.95 4.59 8.87 11.41 22. I 

1 C 栖 i1り n~, 差 0. 16 0. 18 0.14 0.10 0.15 0. JO 0.29 0.28 0.38 I.OJ 3.18 b 

変 異係 数 3.7 6.6 7.3 6.'I 6.7 7. I 4.2 6.0 ,1. 3 8.9 1,1 .4 

平 均 4. 28 2,97 I. 91 1.44 2. 26 I. 56 7.25 4.89 9. 17 12.73 2,1 .11 

91-l t岱柑!{屈 刃唸 0.16 6. 13 0.14 0.07 0.20 0.12 0.22 0.20 0.27 0.78 2.55 C 

亥こ異係数 :3.s 4.2 7.5 5.2 8.9 7.9 3.1 4.1 2.9 6.2 10.3 

．． ． ． ．． ． ．． ．． .. ．． .. 
ぅ裕 0.62 0. 17 0.08 0. 13 0.22 0.03 0.78 0.25 0.84 2.45 5.8 

/I''"・b 苑（椋祁化） 16. l 4.0 2.2 5.4 5.0 1.0 J 1.2 3.9 8.2 9.5 7.4 

．． .. ．． .. ．． ．． ．． ．． ．． ．． 
ッ・・,-:, ら 0.62 0. 14 0.10 0.29 0. 18 0.15 0.48 0.05 0.54 1.13 3.54 

a vs. C 
汎伶(t:';!iりHt) 18.6 4.8 3.3 17.3 4.3 5. 7 9.7 I.I 7.9 6.2 6.2 

．． ．． ．． ．． ．． ．． ．． ．． .~ 、.， o. O.:H 0.02 0.16 0.()'1 0.18 0.30 0.30 0.30 1.32 2.26 

b V,S. C if: ( l'i~lit ) 0. 7.8 0.5 6.8 0.7 5.4 4.:l 4.7 3.5 5.4 2.9 

二

：： 

淡u岱準化）＝梵／ ＂ •平均の苑＂ のf:訊~fl~ :淡. . 5%水準布，む淫. .. 1 %水準イ料と差。
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bである （第 3図 ）。
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炭化米。炭化米は：．つの粒形をしつしのがあっIら

ICよ,,(/)拉Jf3a、bと9Hから(/)粒Jf3Cである。

浪;uf3a、bはと もに直良(1956)(1)府崎利、粒Jf3rは

1咋J'iJII刑にあたる。IOIJ(I)一拉は fこぶん粒Jf3,Cをと

るも(/)であろうが、焼さぷ〈 ilがみられる。

また米のふくらみが粒の中央部でな くやや先端部

にJ',-:針って いるのも特徴である。二つの粒形 a、b、

cは、各々の怯輻梢が示すように aがより ）＜粒で、

4Cの炭化米は粒長、粒幅とも変異の幅 がJ.t〈、

第41吝lにプロッ トしてみると粒Ifクでは単ー な梨l-il1と

はいえないこ とがわかる。粒貶について (1)Jji!i)父分布

第 2図
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第 4図

口

炭It米(4C)の*Hと、粒船の分,11i,・ni1のil(ij父分布

より、 ←一．．つの粒1ftをもつ巣Hlとみることがでさる。
: つの巣rnはそれぞれ.,q句位1と約4.2mm, 約4.R-9
mmをしつ。
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から 、 平均粒長約4 .2mmの集団、いま—•つの集団は

約4.8- 9 mmの少な〈とも二つの染団からできている

ことがうかかえる。

以上、比較的多数の炭化米を含んでいt..:~ 森料に

つき要約すると次のようになる。

1 CIょ禾立）f多a、

9 H Ci 末立Jf~C のイネ

4 C は粒Jf~a 、

イネの混合物

bに区別されるイネの混合物

bに類似した少な〈とも 2種類の

いずれの粒If~であっても、 これらすぺての出土米

は今日のイネでいう日本型稲の粒形をしていること

にはかわリはなし' •

けtiじした米粒から得ることの1廿報はまずはその粒

の大きさと形に限 られている。 そのため炭化米の粒

形はよく測定比較され論 じられてきた。まず直良い

火と佐藤敏也の精力的な梁紹があリ、

えられ ている。

第4表

と表明 して tヽ るが、

そう した今El

までの知見と 4ゞi践跡からの炭化米での結果とを比ペ

介せてみる。

1fW (1956)は福岡・下須川追跡（弥生1Filか らの炭

化米を、『Lとさはわりあし召尺1.しヽが輻が広い米粒』として、

―l咋J'i川種 と名づけた。 それに対比 されるものとして

J;,J じ〈 tt,i 岡 • 岩崎紺跡（弥生後）か らの炭化米を岩崎

種 とよんだ。一つのi火it.米の測定値は次のようにサ

下須川型と岩崎型炭化米の測定値(mm)。直良(1956)

PW  Vl t:¥9',i(II'l 府:(fl/.(d I f/w 測定粒数

F if(111 4.3 :u, 2.0 1.5 !) 

'I; 的 4.6 2,;; 1.8 1.9 116 

__ , _____ , 一••

1((良によ って全J1tl各地の辿跡り）炭化米が測定され

ているが25砒跡の結朱を第 51文I<I)ようにフロッ トし

てみた。一例 （名占）代市 ・西必買、弥加iり）

いてやは り＿→．つの詳に分wされており、
をのぞ

直良がそ1.L

ぞれの1作を代表するものとし て下mHI種、'.i't崎種を

耕サさしたJ哨rlIが.f'I¥解 でき f..:0 その後、 1((1'↓ (1969) 

はこの炭化米(/)粒形か ら Ix~けIJされる 2群について、

-i-- ~ 印II種あるしヽは1咋J'.(川刑、 ．召崎種あ るしヽは宕崎型

イネの種の分類J.ji.位 として ．抒え

たのか、粒Jf3についての頬型を考えたのか明確では

なか った。

佐藤(1969、1971)も全国的な規校で炭化米を調介．

している。そして粒形について次の見解を とってい

る。 まず粒長によリ第 l群 (3.8-5.3mm) と第rr群
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第 5図 各地の沿跡より出 I:し I.:/~化私測,ilf~(!い（浪(1¥)56)

による。直良にJ:ってi応於されI.: ·• つの位形I洋o,·r~:i'\1 と ●

げ illlI¥恥 X納Ji/遥蹄

註

第 fil没lのI足化米:(I);u碇!~(. ,';-代（大窃J:J.',1.1:館・ 罐文？ ー 1項iii、

N= 5 l、 ,•;-t,和Ii(細越栄111・i-.r.11i一;(i忍 N=I:H.. t,・,¥島（豆

柄Ill、天山Ir・弥'£後、N=100)や 福島( ,:':j )f,•. · l渭111 、 N =80)。

LI I梨( .城林 ．，；か'I:後、 N= 5 l. Wl1/・(・1'-/11第41サ・ 1:r.111、N

=-151 >. lk野('l'/11第,1:3サ・Lr.iii. N =208). 1'1PI出Iiii(登呂 ・
弥'l:中、N=l51. 沼;lt, l i UIWI ・ 弥’杞I • 、 N =90) f/li!'.,li(沢

Ill. 弥生中、 N=51). 名占9和Ii(J乱他 ．，；加t後.N= I). 
名古kt11i(1虹 ・:買 • 弥,,浙I、N= 5 J, 余艮 ( li~/1;(·1り址 •弥生後

ー1渭Iii、N= :,O )、 1 111 1 (~ Jl:f//,j)(,•: ・ 弥生後一~ ばIii. N= 5 I 

I 1J I I (:_)l:jX,jl1;(、PD-NOIC、N= 6 l. 11111 (~Jl'(/f,j li;( 、

PDNO l IJ. N = 13l。111I IC :JH/1,()(,,:. PDNO I D. N = 10 I 

11111(:_JJ:l,i¥Jh;(、PDN02、N= 6 l 山II (;_ JI'l//;Jjf,(、PDNO

2、N=5l 1蘭岡 (.'fIll I: ノ・.ttll・弥生後、 N=70)。悩岡

('l[ib,:t. 1iJ;'f:.i友、 N= 116). n',',IX,l(Tll'(III・ 弥11'.liり、 N=5) 

艮的(IJ;((l>jl:. 弥生中一後、N=2:ll 熊,t,:(111F中逍 •弥1 1,.1 11

N= 5)。 以 l・.25沿跡、 Nは前1],因粒放。
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・ご

(6.0-6. 7mm)に分け、第一群はさ らに粒幅につし、

てA類(2. 8-3 . 7mm)、 B類(2. l -2 . 7mm)に分ける。

この区分は佐藤の論議にみられるように、炭化米全

体の構成や変造をみるといっ た巨祝的なセンサスを

名應するときには役立つが、ある粒形 をもつイネ系

統 といった観．点に立つとき適用できないように考え

られる。

嵐(1974)は出土米の計測例 をまとめて 、弥生時代

とくに前期の水稲にはH:幅比の小 さいものが多いこ

とを認めてい る。 しかし 、下須Ill種については、「こ

(/)店:i:JfHl'..(,i,:f,:祈でいう l特1,llt)の小 さしヽ ものの 中に直良

によ って分煩された下須川種を 13 ~燻'1稲の中でとく

に区分させるはどの必要はないように思われる」と

して いる。

炭化米の粒形については次のように名えられる。

1 . 粒形は穀物の主要 な特徴ではあるが、 • つの

/f3t'(にすきなし'o

2. 炭化米の粒/fクは植物i'I体がfiiiiえていた形'l'lと

炭化としヽう人恥的加工が/JI]味 されている特殊な

形質である。

3. 粒/fクの個別l性 をよ りはっきりさせるた力に類

型を設定する。

これ らの埋由か ら、本稿では匝良の批案を粒形に

関する頬型と限定して下須川型、 岩的型の呼称を踏

襲 Lて、本逍跡の炭化米を東各理すると次のようにな

る。

岩崎型 1 C 粒Jf3a、 b

11 4 C 粒形 a、 bに類似

下須）II型 91-1 粒Jf3C 

今Hでも一I塁家は数種類のイネを鉗年つ くる。村

落単位でみればその種類は さらに妍える。いろいろ

な作柄をもつイネを ff て て 、不測の災:/~に i~il えてい

る 。 そうした傾向はイネ品種の奨励,!~I度がとられる

以前はも っと呼しかった。

イネと＼ヽ う作物が定済し -'tt源として確立される

までには、イネのなかの さまざまな変異を一組合せ

として保持されて くる ことがfjfj提である。本追跡の

出 Iこ氷：についても 、異なる粒形をもつ炭化米によ っ

て 、そ うした ,:i耕の ),~本的 な祁為の •端をうかがう

ことができるような気がする。

第5表 炭化籾，炭化していない籾殻と籾圧痕の出土例と出土概況

コー ド
出l'.f列数 測定数 長さ 幅 I'/. さ

Iii 1-. 慨 況番ザ (mm) (mm) (mm) __ , 
JG ， 6 5.0 炭化Lてし、な＼ヽ籾・,:没．オニグル:. ヒョウクン.・,'j-1',、I;どにilもざる

4.6 --
5.4 

5.2 """" ー・・

1ヽ.8 —• 
5.2 ''  

7 II 一 塊 7 6.0 2.9 七ノン I・状にIt.Iまっに多-IL1'(:ll &のについI.:f汲II: 痕

2.6 (fxJr.~iH l・.ll 

2.¥) """ 

·—• ] ,8 

1.8 

-- 2 (j -・ 
2.7 

9 II 一 塊 3 6.0 3.3 2 .8 炭化籾.m::: か．炭化Lた稲穂のf,,I.: まり
5.9 2.9 2.2 

5.8 ,_ 

111-1 6 3 6.5 I, 7 炭化して＼ヽ な＼ヽ 扱殻｀すべて内頴らし＼ヽ I: 器11-1のIii:和I •

6.5 1.5 

G.7 1.4 
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(2) 籾殻、炭化籾、籾の圧痕

イネの籾やその圧痕など少数であるが検出されt.::

ので第 5表のようにまとめた。

1 Gでは泥土を洗いよった残沿から炭化 してい な

い9個の小穂がみつかった。小穂軸のついた 6個の

4他の長さのみillil定したが、 4.6-5.4mm・であった。

小穂はすべてつよく押 しつぶされていた。外頴の先

端は微尖頭であるが茫の布無の判定はつかなかった。

頴のしっかりした構造から成熟した小穂であると名

えられる。小穂内の米拉は残存しえなかったのであ

ろう 。小穂の長さから、かなり小粒の イネであ った

と想像される （第6図）。

7 1-1は多孔質のセメント状に固まったものである。

その表而 に多数の籾l王痕がついていたが、形の丸各っ

た圧痕はわずかで、 7個所につし、て長さ 、1111,l'117さ

を別々に測定した。 したがって籾の尖物の大きさを

推定するには不巳かな測定値である。

9 Hはすでに述ぺたように炭化した稲穂塊である。

分離できた籾米で、粒形 cの炭化米の籾状態の大き

さを知ろうとしたが、測定個数が少ないので I・分な

対比はできなかった。

11 Hの上器内の底-i-.を洗った残淡中より糖•股 6 Jヤ

を検出 した．すべて炭化 して いない。 その形態から

6片とも内頴であろうと 判断した。

内穎長は6.5-6.7mmであり 、その長さから粒形 a

の籾殻とみることができる（第 6図）。

以上、籾殻顆については出土数が少な〈、炭化米

との関係も十分な名・察ができなかった。

ただ、 l Gの炭化してしヽなし、イネ小穂は粒Ld-

4 mm程度の極小拉のイネの存在をぷ唆してしヽ る。

ヒエ (Eel血 ochloautilis) 

1 31-1 の ii心,~.中から一粒の小形の炭化粒がみつか っ

た。崩粍はないが、粒面のところどころに焼けくは°

みがある。粒lfは1.8mm、粒111品・ 粒厚とも1.6mm、楕

円状の穀粒であ った。

粕([j には鮮明なへそ部が残っており、 JI~面には脱

沿 した胚の卵形のあとがついていた。その胚部分は

粒'.(})½-½はどのL乏さである。 この胚部の大きな卵

形のあとが、粒としてはlri]),:,:(1)アウやキピと1ヌりIJさ

れる点である（第 7図）。

II :J mm 
' ',  ..... -...' 

第 6図 1. 炭化していない籾殻(LG)。扁'fにおしつぶさ

れている。さわめて短粒のイネと想像される。

2. 炭化Lていない籾殻(IIH)。内頴である。穎表

1/1iの刷毛はすぺて脱沿している。粒If幻aの炭化米

の籾殻にあたるようである。

0口0000
アワ

O :~mm 
~ -' . --ヽ

キピ
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ヒエ

第 7図 炭化したヒエ粒。1:1なはアワ、キピ．ヒエの介1fiiと

IJ如rumのついている1f1i)の校式似I。

また、炭化 しての粒の大きさがl.8Xl.6Xl .6mm 

なので':IE.品では 2mm〈らいの大きさと千想される。

野生のヒエ類のなかでは比較的大粒のタイヌピエよ

')大きい。以 I・.のような観寮から、この一粒の炭化

投粒を栽培ピエの頴果と同定した。穀物であ ったと

＼ヽうことは、炭化米のように脱秤されていることか

らも類推される。

この炭化ピエは、オニグルミやカラスザンシ ョウ

に付•ぷt した /Je.::-1.:中にあったしの で、(11]じ泥の中から

炭化米一枕（前出）、ヤマグワ（一粒）、シソ（一粒）、

その他の微細な種千を検出した。
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さきに、炭化米の項でとりあげた 1Eは二粒の小

形の穀粒をふく んでいた。 ともに炭化のため焼けく

ずれて詳しいl司定は不可能であ った。一粒は長さ X

幅x原さが2.5X 2. 2X 2 .Qmmであり、他の一粒は磨粍

がはげしいがさらに小形であった。 これ ら小粒の炭

化物は、本森料が土器の胎土であり 、炭化米と共存

していたことから食用のイネ科植物の殺粒であろう

と推察できる。

ソパ? (Fagopyr-um eswlPnlum?) 

沢料 3Cも土器中の胎土である。 この胎土中に第

8図に示したようなやや硬〈 、にぷい光沢をもった

果皮の断）ヤがあ った。その断片は長さ4.4mm、幅2.8mm

： 二稜Jf~ をなしていた，ソパ殻によく似ているが、か

んじんの羽片部を欠いていた。普通、ソパの果実は

艮さ 5-7 mm、幅 3-4 mmである。

なお同胎土からはタテ'ff(、ザクロソウ、ツメク サ、

タネッケパナ(?)等の種尖が検1Ll:Jされた。胎土の底

には数府に折 りたたんだ業が敷いてあった。 その大

形の111蘭広し、策は夏緑性の単（染植物、平行脈が菜緑

では斜走して連結する、という 二つの特徴をも って

いる。そうした特徴を身近な植物に求めるとショウ

ガやミ ョウガがも っている （第9図、図版5-(下 ））。

2. 堅果類

付表 1にぶさ札ている ように今1u1の発掘調ff.では

木本植物の略果・類が多即l',:lー．し ている。これらのう

ち、先史JI炉代の食生活を打える とき 、イネその他の

栽類な どと 同等の位i府を占めた と．思われる吼呆頬に

ついて、そのあらま しを述べる （第10図）。

イチイガシ (Quercusgilva)、図版3-(下 ）

いわ 1•)) る 「 ドン グ リ 」と俗称さ れている堅果類は、

4弧逍跡のA、C、H、の各地区か ら出土し ている。

ことに H地区では沢料番号171-1の69個を披多とし て

他地区に比ぺて 多hとに出：Iこしている。 これ らの：rt料
は、そのほ と ん どが現楊で~~~選 されて研究室に届け

られたので、その出土状況については判然としない。

ただいずれもその種皮が黒掲色を呈して いるが、 f 

艇部分は分解 して失なわれている よう である。 しか

第 9図 ：t器 l勺底部の葉。-1.:器の底に敷かれていた単—仁梃植

物の葉の-. 部．栄脈の状態からショ ウガまたはミョ

ウガの策であろうと推定。
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第 8図

破捐した朱皮。三稜形

をなしていて ソパ殻ら

Lい。

14 15 

第10図 主要な木,j.:植物の師‘必。

I. I・ +ノキ、2.オニグルミ 、3.イチイガシ、 4.イヌ

ガヤ、5.エゴノキ、6./プドウ、7.エピズル、8.サ

ンシ ョウ、9.カラスサン ショウ、10.アカメガシワ、

II. クロガネモチ.12. サク ラhぶ・f.R,13. クス ノキ．

14. ムクノキ.15. ミズキ。
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しE地区で出土 した壺の内から炭化した子業が一対

見出されている(lK)。

た座果や焼きぷくれのある子業などが含まれていた、

しかしそれが人為によ って生じたものか、偶然生 じ

たものかは明らかではない。

今
1、これらの「ドング リ」の形状を見ると、 倒卵

状、卵状、広楕円状などの数型が認められるが （図

版 3-(下））、箪者らは 、

イガシのものであるとした。以下にその根拠な どに

ついて述べる。

「ドングリ」類の同定は、直接的には出土した堅朱

の形状、大きさなどを 、採船 してき た現生の 「ドン

グリ」類のそれと見比ぺることによって行な った。

つぎに、このような観察によ って得た結論を支持す

ると思われる傍証を二、三あげてお〈 。

まず略朱 と相伴って、あるいは合消したままで出

:I:. した殻斗-(11H、16H、18H)を見ると、

が駐根瓦状に重なるものは一つもな〈 、すべて．環状

に重なったものばか りであ った。

ング リ」 の多くが、いわゆる'/j¥・緑カシ類の ものであ

ることが推測できる。
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また15Hの；在科にも炭化し

これらの昭果をすべてイ チ

し）.. , 

第11図

その鱗片

このことから「ド

さらに 、同時に出土した菜片

ヽ • ―l'oo O I 
ヽ • • I ヽ 0 , __ ., -ヽ
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コサ.・) ---o~ / 

o.:i <1,4 ,, r, 11,1, 

l,¥ilal¥fi((ff.Jt (C/81 
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し

カ シ 、ナラ顆(/) 直径/LHt と ,.~部径ft((/を比 との関係。

(16H)は、

鋸歯の先まで届いてい ること、策裏に絨毛が著しい

こと 、菜質が革質であることなどからイ チイガシの

築 と同定された。（図版3-(下 ））。

「ドン グリ」の同定に当 って 、このほか、

の形態的な特徴を知るための一つの試み として、調

査期間中に採掛でき た現生の「 ドン グリ」穎につい

て二、:::_の計測 を行なっ た。すなわち 、それらの長

さ（花柱部府下か ら）店部までの長さ(A))、直径(B)、

殻斗と の合済），賢部 （維管束の痕跡）のif/径(C)な

どを測定 した。

を示すものとして B/A、

に落してみた（第11図）。

な〈 確定的なことはいえないが、かなりの 「f屯」が

特徴的な分布 を示すようである。

そこで、 出土 した rドングリ 」の うち多情に森料

の得 られる H地区のものについ てl,i)様の計測を行な

し‘、

図にプロ ッ トとした結果が第）2図である。

明 らかな ように 、：1¥:1こしたイチイガシの分布は、ば

らつきが大きく 、
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その形態的特徴すなわちf!!JJ脈が平行で、

C/B比を求め前交座栖」：

これによると 、w料数が少

それぞれの比 (8/A、C/B)を求め、前述の

またイチイガシとJfクの似ているシ
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ラカシ、 アラカシの分布と匝 なって はいるが、

よそ現生の イチイガシのそれと一致している。

以上の よう に出土 した「ドングリ 」類 はイチイガ

シのものであ ろうと 思われるが、いま、

きさ を採集した現生のイ チイガシのそれと 比較して

みた （第13・14図）。

おお

第l;¥図は、採集 した現生の イチイガシの長さと 1杜

径とに関する分布である。 長さは17.5mmから10.9mm、

直径は13.8mmか ら8.2mmまでの間 に分布してお リ、

出土し たイチ イガンの平均値 （第 6表）は この分布

城内におさまる。

16 

•· 
われわれの採集したものよりいくぷん大きなものが

含まれている（第14図）。 想像をた〈まし〈すると 、

あるいは、先史時代の人たちの選択の結呆がこのよ

うな出：lこした堅米の分布に現われているかも知れな

し、

゜
このイチイガシを含め「ドン グリ」類は、縄文時

代には重要な紅料 であったと推測されている（渡辺、

第6表

これらの大

しかし、出土したイチイガンには、

納所遺跡から出土したイチイガシの堅果の

長さと直径

コード番号 測定個数 長さ (mm) 直径 (mm)

2 H 28 16.5土 1.6 12 .3士 l.3

3 H 32 14 .8士 1.2 10.4土 I.6 

15 H JO 15.2土 1.8 J 1.3士 1.4

161-1 8 14 .5土 I.7 12.9土 0.91

17H 69 15.5士2.3 10.9土o.74 

第13図

第14図
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第7表 弥生遺跡出土のカシ ・ナラ類

瓜生党 唐 1-1 ,- 納 所 上箕 DI 篠 ,4,ヽ; 瓜 郷 登 呂

力 シ 訂i （大阪） （奈良） （三{() （三jf() （愛知） （愛知） U,Jll俎）
,i, 期 1iil-1l1JYI 1iiJ-1l1JUJ JjlJ-1友Jりl •I• lり1 中一後期 ,(!< • 期

アカ ガシ X X X 

イチ イガシ

゜ ゜ ゜
X 

シ ラ 力 シ X X X X 

ア ラ 力 シ

゜ ゜ ゜
X X X 

ウラ ジロカシ X 

ィ(;,,,ダイ;, ) 

゜ ゜ ゜
シ ップうシイ

マテパシイ X 

゜コ ナ ラ

゜
X 

ナ ラガシワ

゜力 シ ワ X 

ア ペマキ X X 

ク ヌ ギ

゜ ゜ ゜
X X 

ク IJ 

゜ ゜ ゜ ゜
X 

注 ： o: 略米．X : l'オ， 築，その他。
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1969、1975)。それらは、また、弥生時代における納所

の人々にとっても重要な澱粉源であったにちがいな

い。いま、納所を始めとして東梅・近畿地方における

代表的な弥生追跡から出土したカシ、ナラ類をまとめ

てみると第 7表になる。このうち、堅果類が出土し

た逍跡は 6個所、堅果類の種類は 8種を数えている。

生食可能あるいは簡単な加工処理で食料とできるク

リ、シイ、マテパシイ、イチイガシなどのほか、食

料とするためには面倒なアク抜きを必要とするナラ

類の堅果も多〈出土している 。当時はすでにイネの

栽培が始ま って はいたものの、弥生人の食生活は、

これらの堅果類に依存するところが多かったものと

考えられる。

オニグルミ (Jug/ans a iianthifoiia)、図版4-(上）

オニ グルミの核は先史時代には普辺的な食料だっ

たようで多くの逍跡から見出されている。本遺跡に

おいても、はとんどの地区 (A、C、D、F、G、

H)から出土してお り、大きなものは長さ36.1mm、

幅28.3mmに達し、小さしヽものは長さ20.3mm、幅22.5mm

で、非常に変異に磁んでいる。しかし、近隣の上箕

田逍跡 （弥生前～後期）で見出されているヒメグル

ミと思われる核は見られなかった。

出土した核には完全なものも含まれているが、多

くのものには、喘歯類があけたと思われる孔が見ら

れた。さらに核の破片には、火によると思われる焦

げ目の付いたものが多く見られた。 これらは食料に

利用した残i査であ ろう か。

現在、納所周辺にオニグルミはみられない。 しか

し、津市内では、河川あるいは梅流に乗って漂箔し

た核が発芽し、 立派に育ち結実することが確かめら

れている。遠い過去に は、納所周辺の河川敷あるい

は岸近くにオニグルミがた〈さん生育していたので

あろう 。し たがって、弥生人たちは、住居周辺で比

較的容易にオニグルミの核を集めることができたも

のと考えられる。このことは、安田(1976)の花粉分

析の結果からも裏付けられる。

クリ (Castaneacrenata)、図版4-(上 ）

イチイガシ、オニグルミほど多泣ではないが、ク

リも出土 している (2C、1G、3G、6H、15H)。

クリが重要な澱粉供給源であることは多言を要しな

い。出土したクリは、すべて種皮の破片であるが、

破片の大きさからみて、かなり立派なクリである （図

版4-(上 ））。安田(1976)の花粉分析の結果をみても 、

クリ属の花粉が多く見出されており、納所周辺にク

リが豊砧に生育していたようである。あるいは、ク

リの栽培か行なわれていたかも知れない。

トチノキ (Aesculusturbinata)、図）、坂4-U・.)

トチノキも先史時代から現代に至るまで利用され

続けている 山の幸であるが、本遺跡からも種千、果

皮などが出土している(A、D、G、H各地区）。 種

子のうちには、直径4cmにも達する大形のもの、あ

るいは 2cm・足らずの小形のものがみられ、変異の幅

が広い。また種皮の断片も出土しており、やはりイ

チイガシ、クリなどと同様、澱粉源として利用され

たものであろう 。

現在、 トチノキは、台高・鈴鹿山系な どの山間部

には分布しているが、納所付近の平野部では見るこ

とがない。 この遺跡から出土したト チノキの果実か、

この土地で採集されたものか、あるいは台高 • 鈴鹿

などの山地から得られたものかは不明である。花粉

分析の結果をみると僅かではあるがトチノキの花粉

が検出されている （安田1976)。しかし、これ とても

遠〈安漿川上流部から運梢されたものとも限らない。

たた＼現在山）j,fj部で良〈見かける ミズキの種こf(後述）

などが多紐に出土しているので、 納所近辺の森林に

もトチノキが混交し生育していたもの と考えたい。

3. その他の作物

マクワウリ (Cucumismelo)、図版1-(下）

出土するマクワウリの種子は丈夫な靱皮性の種皮

のためその形も大きさもよ〈保存されていた。 しか

し一般に種子表面は荒れており、表皮下層が霧出し

てモザイク状に黒ずんでいる。また種子のへそ部は

やや丸味をまし、へそ部の両緑の 2本の浅い筋は認

めにくくな ってい る。また種皮の縫合部から',Iii]れて

半片となりがちであり、乾煤させるととくに半片に

分かれ易い（第15図）。

出土した夜料につき、種チ数、 il!IJ定値 （種チ長と

•
一

；； 

-
a
 

.:. 

.:. 
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種（輻）は第 8表にまとめた。比較のためすぐに入

手できるマク ワウリ、

のil[lj定値を付記した。.. 
アオウリ、 ンロウリなど 5例

まず蚊 も多数の種子をえたlOHについて述べる。

種(-はすべて成熟果の釉.(-とみられる。 いわ ゆる

「しし、な」状の種子は含まれてしヽなかった。

第]n図に個々の種イ•の大きさをプロットしている

が、種 (-長は蚊小5.0mmから最大7.9mm (平均6.6mm)、

種—f幅は最小2.lmmから最大3.6mm(平均3.0mm)であ

った。この広い変異幅は、比較のための今日のウリ

に比して標準偏差を大きくしている。 この出土例

(lOH)の変異係数は種(-1-f:、幅とも 10%であるのに 、

比較のウリ煩の場合は 6-8%である。同様なこと

は、同じ発掘森料として取扱うこ とかできる 15Hと

16Hの場合の 7粒についてもいえる。

しヽる。

藤下は大阪 ・池上 （弥生中期）

わずか 7粒で

測定した種千の大きさの全範囲にわた って分布して

マクワウリの種千の変異が顕著であることは、砲

良(1956)が干築 ・下北原逍跡（土師～須恵）の 9粒の

完熟種子で4. 9mm -7 . 3mmの範囲にあることをあげて

指摘 して いる。

蚊近では藤下(1977)が出土したマクワウリ類を各

地の逍跡について比較調壺しているが、 そのなかの

弥生時代のものと しては大阪・瓜生拡（弥生中～後期）

の種←fの広い変異があげ られている。ただし、J瓜生拡

: H土の種子は本逍跡のものと比べるとやや大きく 、

平均の種—[-長は 7 . 41mm 、幅は3.33mm(N = 100)である。

と福岡・板付（弥

生中期）のマクワウリ頬出土種子についても報告し

な種—f とな って いる。 そしていずれもNH・の大きさ

については広い変異を示している。

マクワウリを含むこのウリ類は果尖の ための作物

であ り 、種—f を目的とする作物ではなし ' o

る。そのことは今日のマクワウリ、

しかし果

実の変化に伴って種子の大きさも微妙に変化してい

アオウリ、

ウリ等と名づけられている一連のウリがお おむね特

徴ある大きさの種子 をも っていることからわかる。

第16図にはその範囲を暫定的に示してみたが、

えな'¥0 

シロ

, 
こつ

と多数の品種をあっかわなければ確実な設定とはい

ここでは弥生時代の広い和f(fの大きさの変

異のなかに今日のウ リ品柾にある変異がはい ってし

まうように考え られる。

この種のウリ の一群が紬々と 日本に渡米して きた

のはこの弥生時代であろうか。豊富なウリ．の変異を

それは日本の新しい風土に適応する形成している。

ためのウリの変異の誕生とも考え られる。今日のマ

クワウリその他はそう した適応変異のなかから、

る一定の規格の下に作りだされた規格品である。

ぁ

ゥ

リ全体の変遷を名えるときこの今日の規格をはずし

てみることが必要かと考えられる。

ヒョウタン (Lagenariasiceraria)、図版1-(下）

ヒョウタンの出土は、6森料からえ られた。

出土粒数、種(-の大きさ と形状は第 9表にまとめ

た。全般に種千の大きさは変異に乏しい （第18図）。

ヒョウタンの場合、種千の大きさ が果実の大きさと

相関関係がある よう に考えられるが、種—fの大きさ

から小形～中形の果実であ ったろう。 さしヽ わしい一例、

ているが、池上で種イ•長 x種千幅は6.0lX

2.79mm、 札対寸で5.81X2.85mmとより 小形

m
 
m
 

゜
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 ^リ
16H 15H 

第15図 マクワウリの種(-。16H(1粒）と 15H

(4拉）。 丈夫な種皮は生時の種(-の大きさを

よ〈 保存し ている。Htf-の大きさには変異が

ある。
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第8表 ウリ類の出土種子長と種子幅

コード /Ii 土 ;![I) 、,,1o• 種子長 種子幅
備 名番号 種 r-数 種 —r- 数 (mm) (mm) 

6A I l 7.3 3.5 一部破拍

8 H 3 2 6.0 2.8 2粒とも半片

7.0 3,4 

JOH 67 66 6.6土 065 ． 3.0土 0.29 成熟種子

11 H 2 2 6.6 2.9 l ll月9よ斗と片―

6 7 3.0 

15H 6 5 6.7 3.2 成熱椛子

6.9 3.2 

5.9 2 8 

7.7 3 2 

5.2 2.4 

16H 2 2 5.3 2.7 成熟枡子

8 2 3.8 

比較のためのマク ワウリ．アオウリ 、シロウリ

マクワウリ 50 7 l土 0.50 3 3士 0.15 梨瓜系． ー：屯廂

マクワウリ 50 6 3士 041 2.9土 018 —•志在米， 旦爪廂

ア オ ウ '} 50 6 2士 0.47 2 8 土 022 i'lt叶1イI'叶ミ． :_ ,f(~li 

ァ 才 ゥ '} 50 5 6士_o34 2 7土 018 ー名カリモリウリ ．愛知産

シ ロ ウ 1/ 50 G.9士 0.51 3 5 士 026 沼目白瓜、愛知廂

• 平均土標準偏必

nv 

n
 
n
-

―
 

r
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O

 

第17図 ヒョウ タンの測定法。釉 fと果J支の-・ifll。

第18図 ヒョウタンの出土種

r。:-1i1勾foH長と輻と椛準
偏差をホす。●出・I:例。

1 Fで径約7cm、長さ 13cmの果実全体 が出土してい

る。比較の ため、今nのヒョウタン、フクペ （カン

ピョウJIJ) 3 例の種—(-を測定してみたが、出土種-(­

はそれ ら参名値に比して小さかった。 第18図では托

r-1111,¥での恙は大き〈な〈、フクペにみられるように

18 ~ f:. 
f,! 16 t 
t'; 
1(●● I 

14 ~ ＋ヒ3,.,. ン

J 
I()· ~ ＋ ＋-t ＋ 
3 I 5 6 7 8 

椛(-船w,l•• I 

もっばら種子長について妍大していることがわかる。

粋通、 ヒョウタンの利曰'.は扁ギで角のとれた台形

: lkをなし、へそ部は細く、 〈さび状にな って しヽる。

へそ部から上端にかけて 6條の隆起、すなわち種子

側面に各 2本の太いゆるやかな隆起と両緑に各2本

二

ニ―

.::. 
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第 9表 ヒョウタ ンの出土種子の大きさと形状

コー ド 出上 測定 長さ 幅 幅 幅 fliii .YJ ・ 
番号 粒数 粒数 ~ (mm ) w1(mm) w2(mm) w3(mm) 

IA 1 

゜
ひどく変形。

2 A 184 20 10.9 5.5 5.2 3 0 ほとんど無も。柔毛は頂と へそ部にある。種子厚

(0. 57) (0. 32) (0. 22) (0.29) 約 2mm。

2 D 17 13 9 9 5.1 5.0 3.0 側2条は無毛。他の4条にそ って短毛を敷〈。ヘ

(0. 30) (O 31) (0.16) (0.24) そ部は柔毛密。I立さ約2mm。

l F 27 20 8.9 4.7 4.9 3.0 頂部とへそ部に柔毛。他の表面は無t。一米内の

(0.49) (0 27) (0.15) (0 27) 托子。I'/-さ約 2mm。

l G 62 20 9.6 5.5 5 0 2.8 6条の筋に柔Eを密生。I'/.さ約 2mm。

(0.35) (0.37) (0.38) (0. 21) 

JOH 34 5 11.6 6 0 6.3 3 3 6条の筋に柔tをIT:i{;。/f3によ って5粒 (ly:さ約

(O 45) (0.56) (0.26) (0.08) 2.3mm)、20粒 UY.さ約2.0mm)に分ける。

20 11 0 5.6 5.3 3.0 

(0. 81) (0. 26) (0 39) (0.21) 

比較のためのヒョウタ ン、フクペ

ヒョ ウタ ン 20 13.8 5.6 5.7 3 9 一果の種(-、 三屯、;It rli廂。厚さ約2.8mm。

(0.68) (0.38) (0 24) (O 33) 

ヒョウタ ン 20 16.5 6.0 6.5 4 1 接木川ヒ ョウタ ン、三爪、 iltrlirlt。l豆さ約3.2mm。

(I. 17) (0.51) (0 47) (0.41) 

フ ク ペ 20 17.7 6 1 6.3 4.7 市販種子（大丸種）。 I?-さ約3.3mm。

(I 18) (0.46) (0.40) (0.27) 

) I人）は村渭,,偏i瑳

の隆起がついている。 それらの隆起にそ って表皮細

胞がピロード状の柔毛となって圧消している。

出土種千では、 1 Fでのはとんど無毛のものから、

1 Gの ように柔毛列 がは っき リしているものまであ

った。

，
 

Heiser(l 969)によればヒョウタンの種 fは地域によ

って差があるようである。ア ジアのヒョウタンでは、

白っぽく 比較的細艮い。アメリカ大陸では、黒っぼ

〈てよリ幅が広い 。 またアフリカでは II音褐色で種イ•

両縁かコルク質の檄状に発達して幅広〈な っている。

いっぽう、ヒョウタンは大平洋諸島にも広く分布し

ており、 Heiserは ヒョウタンの種子自体にまだ多く

の解明すぺべき変異をも っているとしている。

この咆牢な種イ•は、新旧両大陸にまたが っ て紀元

前数T-年からの時間に耐え て廿i土し ていることはよ

〈知られている

その種(-は蚊も深府にある人碩の交流 ・伝播の証

人でもあり、人類と共にたど っ てきた一•作物の進化

を知る有力なてがかリを与え て くれるものであろう 。

スイカ (Citrulluslanatus)、図版］ー（下）

第10表に、 2Gより検出されたスイカ種チ 6粒の

測定値を表ホした。種イ長は9.lmm、Hi:f-幅は5.9mm

であ った。 この種 fの大きさでは、今日の普通のス

イカ種fの大 きさとみてもよい。｛噸f用スイカにみ

られるような種チの発達はみられない。

このスイカ出土種チはマクワウリやヒ ョウタンに

第lO表 スイカの種子の大きさ

コード 出土 測定 長さ 幅

番号 個数 個数 (mm) (mm) 

2 G 18 6 9.5 5.4 

9.2 6.0 

9.2 6.1 

8.5 5.8 

10.0 6.2 

8 I 5.8 

平均 9. 1 5.9 
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比べると、破損やいたみがはげしく、種皮には土砂

がくい込んでいたりした。そのため全部で18粒のう

ち測定に選ばれたのは 6粒にすぎなかった。ス イカ

種子に特徴のへそ部の一対の種子こぶが明瞭に保存

されていたので容易に同定できた（第19図）。

他の弥生時代遣跡でのスイカの出土例を知らない

が、こうした古い時代すでに渡米してきたことを実

証できた。

この時代以後スイカの存続をたどる記録ははっき

りしたものがないようである。関根真隆(1974)は奈

良朝食生活についての文献学的論証のなかで当時の

種々な瓜類をあげているが、こうした瓜の名の下に

スイカが含まれていたかどうかも未知である。

一般にはスイカが日本の歴史に登場するのは、 16

世紀から17世紀にかけてのヨーロ ッパ文物の渡来品

とされている。

シソ (Perillafrutescens var. acuta)、図版2-(上）

出土した一粒のシソの分果（果実）を図示した（第

20図）。長さ 1.7mm、幅1.5-1. 7mmで、表面には大柄

な網紋が鮮明に残されていた。へそ部は一部果皮が

脱落し、果実は空洞である。

同図には出土したキランソウ（シソ科）の分果と生

品のシソの分果を比較のため載せた。

シソも油用植物工ゴマも同一種である。シソとエ

ゴマを一粒で区別することは困難であり、エゴマの

分果がひとまわり大きい程度の差しかない。ここで

は分果の大きさからシソと同定した。今回の調査で

はシソ科植物の小果実はわりあいよく出土した。シ

ソやエゴマの出土は今後さらに事例が加わることが

期待される。

シソ（またエゴマ）もこの束アジアのどこで栽培化

されたのかはっきりしていない。 「シソの香りは照

葉樹林文化の香り」は中尾佐助の印象深い言葉であ

る（中尾1966)。

今日でもシソは畑の中で栽培されてはいるが、庭

の片隅でひとりでに生えていたり、よくクワ畑で茂

っていることがある。この一賓料(13H)ではシソと

ヤマグワが一緒にでているが、今日とよく似た情景

か浮んでくる。
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第20図 シソの分果。

2 
2 mm ］出土したシソの分

果。2.市販のシソ。

3. 出土したキランソ

゜
ウ（シソ）科の分果。
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5 mm 第21図 アサの果実。

表而の脈網は消失し -; 

てい る。比較的小粒

な果実。

゜
第11表 アサの果実の大きさ．

コード 出土 測定 長さ 幡 厚さ
番号 個数 個数 (mm) (mm) (mm) 

8H  21 ， 3.4 3.2 2.9 
3.3 2.9 2.7 

3 8 2.8 2.8 

3.3 2.8 2.7 

3.2 3.3 3.0 

3.3 2.8 2 9 

3.5 3.0 2 3 

3.4 3.2 2.8 

2.8 3 .1 2.5 

平均 3 33 3.01 2.73 

-̂

= 

.:. 

:, 

アサ (Cannabissativa)、図版2-(上）

アサは納所造跡の北方20数kmの上箕田遺跡 （弥生

前～後期）にも多最に出土している。上箕田出土の

アサのほうが出土状態がより良好である。

8 Hの査料から21粒、黒褐色の中空な果皮が扁球

形の果実の原形を保 って いる。生品のアサの果実の

表而には鮮やかな脈網がみられるのが普通だが、出

土品にはそうした脈網は表皮とともに完全に消えて

いる。出土果実のなかには小果梗をつけているもの

もあった。

出土果実の大きさは 9粒の平均で、粒長3.33mm、

粒幅3.01mm、粒原2.73mmである（第11表、第21図）。

かっての日本の栽培アサは粒長X粒幅が約 5X4

:; 

: 
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mmはどである。それに比較すると出土アサの果実は

むしろ小粒に属する。

アサの作物分化は、東南アジアから東アジアにか

けて、穀粒用、麻薬用、繊維用また雑草化 したもの

と分化しているが(Zevenand Zhukovsky, 1975)、

ここに出土したアサはその小形の果実から、そうし

た分化の進んでいない一群ではなか ったろうかと 想

像される。

日本ではアサはこの後主要な繊維植物とし て、 衣

食住の衣の素材として栽培されるようになるが、そ

の果実も「おのみ」とよばれ食用や油用に利用され

てきた。

他の逍跡からはこのアサの果実によ〈 似ているカ

ナムグラの果実が出土しているが、よ〈人家の近く

に生えるこのつる草の果実も食用に利用されていた

ことが考えられる。

~ 

モモ (Prunuspersica)、図版2-(下）

モモの核はAとH地区の森料の中から、単独にま

たは集中して出土した。第12表では出土分布、出土

個数と測定値を示している。A地区のものは比較的

小形の核が多い。 1Aの 2個には核の角に小孔があ

けられていた。 H地区の12H、16Hの 2個は核長

30.8、31.7mmと最もよく発達した核を呈しており、

最小のものは15Hの核長18.1mmである。 これら核の

大きさは第23図にプロットしてある。

果実の大きさと核の大きさには相関関係があるよ

うに考えられるが、十分確かめられているわけでは

ない。 というのは果樹のモモを研究対象とするとき、

ほとんどの関心は果実の食用部にむいて いて、核に

は触れられていないからである。

第23図では不備なデータではあるが、 一応の目安

として今日の食用モモ（品種・大久保、品植名 ・不明

のもの）と実生モモの 3例を参考にした。

この図にかぎるならば、核の大きさは大体長さと

幅の軸にそ って一つの直線上にあるようである。

「大久保」のような今日の栽培品種は果実も豊満に

なって いるが、核も大きくなっている。

別に測定 した観貨用ハナモモの果実は直径25-30

mmで、核の大きさ (N=98)は核長20.lmm、核幅17.2

mm、核厚13.6mmであった。

第22図 モモの核.I. 16H、2.8 H、3.1 H、4.15H、核

の発達はいろいろな段階のものがみられる。
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第23図 モモの核の大きさ。●納所瑣跡より出土した核

点線で囲まれたのは今日のモモ、 a(実生モモ）、

b (品種不明）、C(大久保）。

第24図 モモの核。上段

2個は灰色カピ病また

はモモのウドンコ病に

よって変形した核 (3

H)。下段 2個はモモヒ

メシンク イガに食店を

うけた核(1H)。

そうした値から推定して、出土した核の果実は、

と〈に発達した 2例を除いて、せいぜい直径30-40

mmくらいの果実であったろうと考えられる。

出土物の多くが病虫害をうけていたことは注目さ

れることである 。 1Hからの出土核は全部で34個、

そのうち25個はすべて大なり小なり被害をうけてい

た。核にみられる食害のあとから、当大学昆虫学研

究室の山下善平教授によりモモヒメシンクイガによ

る被害 と同定された。幼い果実に侵入し、核を加害す
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るため今日でもモモ栽培での害 虫とな って いる。 さ

らに第24図にあるように、核がいびつに発育をした

ことがうかがわれる。 また核の木質部の一部が腐食

したようになっている。これは植物病理の研究室で

灰色力・ピ病かモ モのウドンコ病による病徴であるこ

とが確かめられた。虫害と病害 をともに受けてい る

核もみ られた。出土全体を通じ て49個の核中28個 に

そ うした被沓 をみた。

今日とて、 モモ を栽培しようとすると、土地を選

択し、上記のようなさまざまな病吾 虫への利t極的な

対策をもたなければ果実 を収穫するにいた らない。

出土 したモモもそれなリの保護を うけて行てられ

ていたのであろう 。病沓虫が県中していることは、

モモの栽培が盛んになり、寄生菌や吾虫がはぴこる

環境がつくりだされていた とも考えられる。

この納所逍跡が現在よりさらに商い土地 であった

としても、モモの栽培には低湿であ り、栽培の適地

を求めるとしたら南北両側にせ まる丘陵地であろう 。

その丘陵では後記するように明るい雑木林があって 、

クリ、オニグルミ 、ヤマグワなど山の食料や生活脊

材を提供し ていた。雑木林の谷あ い、斜面のII四天地

に、モモやスモモが植えられて手入れがなされてい

たのであろ う。

スモモ (Prunussalicina)、図版2-(下）

スモモは第13表に示されるように、 l Aより 3個、

6Aより 1個の核が確認された。核の保存状態は良

好で、形や表面の浅しヽ しわま でよ〈 保たれていた。

スモモに関しては、 f/i良(I956)により千業 ・下北原

逍跡で1個 の核か報告 され ているが、スモ モ（？）と

したその核は長さ 13.8mm、幅9.8mm、厚さ7.7mmとある。

それがスモモであるとすると 、本逍跡の もの よリひ

.:: 

n-

第12表 モモの核の大きさと核にみる病虫害。

コード 出 t ;!!II 定 Lとさ 輻 厚さ
iliii .Y-J • 

番号 個放 俯敷 (mm) (mm) (mm) 

1 A 3 3 24. l 20.8 15.3 小形の2個には小孔があけ られている。

20.5 19.7 17.0 

19.2 17.9 16.7 

3 A 3 1 20.5 19.3 15 9 モモヒ メン ンクイガ．による食四 lii月、 半片 1個。山下善平教投1,;J定。

5 A 2 2 20.0 18.2 14.6 はぽ完全。

20.0 17. I 14 .9 

6 A 1 l 21.6 18.6 14. 7 はば完全。

l H 34 14 24.2 19.6 16.0 34のうち建全な核は 9fl月。残り の25個は出虫 （モモヒ メンンク イガ）

23.6 17.2 14.5 や病原科i(灰色カピ病、モ モのウド ンコ病）による被古を うけている。

22.0 16.8 14.8 

24.6 18.0 15 2 

24.6 19 7 15.4 

23 5 18 8 15 3 

27.7 19.9 15.6 

25 5 19 .5 16.0 

24.6 19.0 15 0 

23.9 16 0 13 9 

21 .8 17.3 12.9 

18.6 16 6 14.3 軽微な病苫をうけて＼ヽる。

19.8 15.4 13 4 

17.7 16.0 13.6 

2 H l 1 22.3 18.9 14.3 1内JJ,t保iによる核の異常。

3 H 2 1 25.0 18 6 15 2 モモヒメシンクイガによる食吾部大 1個。

8 H 1 1 24 .8 20.0 16.4 •フ"'"じ土A 

I2H 1 1 30 8 24 .6 20.4 完全

15H 1 l 18 1 15 4 13.0 完全

16H 1 l 31.7 24.0 19 9 •ーバ-"土A 

.: 

：： 

4

一

”. 
＊モモ ヒメ ‘`ン／クイガ (Carposma 111ponens1s Wais.) 
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とまわり小さ I,ヽ核となる。

出土した核の大きさは、今日一般に出回る紫紅色

果実のスモモ、メスレ ーの核よりもやや小形である

（第25図）。

スモモがこのように古く•から日本に土着した果樹

であったことは案外知られていない。

今日でも、本県の山間のJ農村に行くと、古い桑畑

のはずれ、橋のたもとなどに老木か白い花を瀾開に

してい ることがある。各地には忘れられたような存

在になって、在来のスモモが残っているようである。

その一例として、明治40年岡田松之助編簗の員弁
會しし

郡物産誌によると、この北勢の一地方に、常李、ン

ロスモモ、オホスモモ、ウラベニスモモ(-名サッ

マスモモ）、 トガリスモモなどが解説してある。 「実

蒔」をしているので 「李の種類を確定しがたし」と

している。

同叫には洋李は明治 9年本県に試植されたとある。

洋李とはさきのメスレーのように日本在来のスモモ

がカリホルニアに渡り、改良されて再輸入されたス

モモの一群である。

在米スモモの系譜についてははとんど研究されて

いない。その系諮の一筋はここに出土したスモモに

も源を発しているのであろう 。

4. その他の植物遺体一泥土中の微細種子

泥土中から検出された 1- 2 mmほどの種実を務料

別にまとめた（第14表）。 もちいた泥土の屈はより大

形の果実、種:r・、呆皮などに附焙していたものである

から約100-300mR.ほどである。

定凪的にとられた森料ではないので微細種子の頻

度でもってそのまま採取地点の生態系を比較するこ

とはできない。同定は大部分実物と対比させたが、

種子にきわ立った特徴をもたない場合は大きさと形

で決定せざるをえなかったものもある。

全森料を通じてタデ類、イヌホオズキ、カヤツリ

グサ属、スゲ属の種実がよく出土している。予想に

反してイネ科植物の例が少ない。

こうした片寄りは本逍跡の植物体の保存性に関係

しているのであろう。主要な イネ科栽物イネ、アワ、

キピ、ヒエ等の出現も炭化物でないかぎり出土しに

第13表 スモモの核の大きさ．

コード 出土 測定 長さ

番号 個数 個数 (mm) 

1 A 3 3 15 5 

14 0 

14.0 

6 .A. 1 1 15.5 

,f}e@c 

幅 JJ;i: さ
(mm) (mm) 

13.7 9 6 

11.0 8.7 

16.5 8.0 

11.5 8.0 

第25図 スモモの核、

l-3、IA、4.6 A、

核は表:Jfliの微細なしわ
までよ〈保Yrされて＼ヽ

た。

〈いのも同じような理由による ことが考えられる。

微細な種子類のなかで比較的大きな出土物でかつ

形態上の特徴を具えているのはスゲ屈の胞果である。

スゲ属植物は出土物を同定する方法さえもてばよい

指標植物となりうる（近藤その他、1935)。

さて、本遺跡からの種子全体から、 一年生植物の

種類や頻度がより裔か っ た。同定できた出土種—f数

264粒のうち231粒(88%)が一年生植物である。

同様な結果は笠原 (1976)か岡山 ・上東逍跡（弥

生後期）のピットの底土からえた埋土種-{・にみ られ

る。そこでは湿土400g (100 g X 4回）の森料から

計213粒の微細な種チをえてお り、イヌピユ、スズメ

ノカタピラ、スペリヒユ、タカサプロウその他の一年

生植物が主体をなしているし、また検出した19種類

のうち17種類が一年生植物であ った。

第14表の植物リストによって、次の二つのことか

考えられる。

まず、これら一年生植物の出現頻度が高いことは、

遺跨周辺の土地がはげしく利用されていたことであ

る。すなわち年中掘リ返されたり、 土を移動したり

して、表土が攪乱されていた状況を反映している。

これら一年生植物がいわゆる耕地の雑草とよばれる

のは、 J農耕地が一年生植物に好適な土地条件をつく

りだすからである。

発掘の最中、どこに耕地があ ったのかが話題にな

ったことかある。表土が絶えず反転される明るい空

間はとりもなおさず住居地である。いいかえれば牒

耕地の中に住居を設定したともいえる。

次いで、断片的な知見ではあるが、逍構の周辺の

札印牛勿群芍客を知ることができた。 タデ類イヌホオズキ、
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イノコズチ、スペリヒユ、イヌピユ、シロザ、ハコ

ペまた水草のコナギなどすべて食用植物である。そ

のことは今日まで救荒植物の名の下 にいく度か紹介

されてきた。今日でいういわゆる雑草群が、今日と

は全く異なった待遇を受けていた時代のあったこと

が考えられる。

微細種子の分析は今後考古学上の森料として、人

間生活や環境を知る上でさらに重要度が高まるであ

ろう。花粉分析がキロメートル単位のマクロな環境

を推定する方法とすれば、微細種子は日常の人々の

足下の環境、メートル単位のミクロな環境を推定す

るものである。 二つの結果が重なり合ってはじめて

精巧な復元がえられる。

すでに、笠原は埋土種子の分析法と検出例をあげ

て、その研究の必要性を強調している。今回の分析

も笠原の提案に触発されたことが大き い。

イヌホオズキ (Solanumnigrum) 

タデ類に次いでよく出土し たのは泥土の中のイヌ

ホオズキの微細な種子 であ った（第26図）。

全部で32粒、種子の大きさは長径でl.Omm(1A) 

から2.2mm(3A)までの幅があり、多くは1.5-1.7mm 

第14表 発掘資料中の泥土にふく まれていた植物遺体 （主として種子）とその頻度

4
)
 

~ 

植 物 l A 3 A 6 A 2 C 3 C 1 G 2 G 4 H 8 H 9 H JOH llH 13H 15H 16H 17H 小,1t Jt 

オニタピ ラコ 1 l 

メ ナ モ
｀ 

1 1 2 

キツネノマゴ 1 1 4 

イヌホオズキ 3 26 1 1 32 

シ ロ ザ 1 1 1 4 

ザク ロ ソ ウ 2 1 7 

ヤプジラ ミ l 1 1 l 2 3 

’‘ コ ペ 7 2 3 7 

ウ シハコペ 2 

ツ メ ク サ 1 I 1 3 

ノミノフスマ 1 2 l 

ウ リ ク サ 3 3 

年 卜 ウ ノ‘． ナ 3 1 4 

キ ラ ンソ ゥ 1 1 1 3 

タネッケパナ？ 2 1 3 

イ ヌ ピ ユ 3 l 4 

イ ノ コ ズチ 1 1 

生
スペリ ヒュ 2 2 

夕 デ 類 10 73 1 6 11 22 1 1 125 

ホシクサ屈？ 1 1 

カヤツリグサ属 1 1 3 1 4 2 3 15 

ホ 夕 1レ ィ 1 1 

コ プナ グサ 1 1 

コ ナ ギ 1 l 

ミズオオパコ 1 l 231 

ヤク シソ ウ 3 3 

イヌガラシ？ 1 1 

多 力 夕 ノ‘疇

｀ 
6 6 

タツナミソウ属 l 1 

年 アオカラムシ 1 1 

ス ケ’ 屈 3 3 2 2 6 16 

生
ウ キヤガラ 1 1 2 

チ ゴザサ ？ 1 1 2 

ア シ 力 キ 1 1 
そ
ヨ シ（茎） 1 1 2 35 

の ヒメノキシノプ（菜） 3 3 

コ ケ 討ri(村直牛勿｛本） I 1 

他 チ イ 類（植物体）
1 1 

未 詳 2 10 2 2 1 2 13 3 l 2 1 2 3 2 5 51 

322 

・ニ

.:. 

:-
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扁円形、松円形の種子であった。

このナス属の植物は径6-7 mmほどの黒い漿果を

房につける身近な雑草である。 東南ア ジアでは他の

近緑種とともにそのやわらかい全草を野菜としてい

る（岩佐、 1966)。笠原安夫(1968)はイヌホオズキが

ニューギニアでタロイモ畑の雑草であリながら食用

のため取り残されていることを述ぺている。

今日では食用植物とみられることはな〈ても、古

代の生活のなかではご〈親しまれ、日々営まれる菜

摘みの相手であっ たこ とが想像される。むしろ 、イ

ヌホオズキは作物であったかも知れないと考えられ

る。

まず、イヌホオズキは庭先、路傍、畑地とい った

人の生活固内にその生育適地をも ってい る。次いで、

イヌホオズキおよびその近縁植物はきわめて多型的

で、黒い果実のほか乳黄色、赤色の果実をつけたり

する。 染色体数は 2n =24(2倍体）か ら2n =144 

(12倍体）までの植物が知られている(J¢rgen3en、1928)。

こうした逍伝的変異が人為的なものであるかどうか

はまだ知られていない。

過去利用 され、今 日では見捨てられた植物には、

ある意．味では人と植物の交流がそのままの内容で保

たれ ている可能性がある。

タデ類 (Polygo加 m spp.) 

森料の泥土を洗い去った残流からは、よく保存さ

れていた種々のタデ類の果実を検出した。

第15表 タデ類の果実の区別とその頻度

コード
イヌタデ型 ハルタデ型

番号
£(l .6-J.8mm) (（ 1.8-2.5) 
w (I O-l.4mm) 1 4-1.6) 

1 A 2 1 

3 A 11 

6 A 

2C 

3 C 2 ， 
8 H 22 

11 H 1 

151-1 1 

計 16 33 

1,-第26図 イヌホオズキの
種子。種子の大きさに

゜
変呉がある。

夜料ごとにその果実の頻度を示 したのが第15表で

ある。全査料を通じて、計125粒を検出した。

果実は、その大きさと形態から四つの型に大別さ

れた。

イヌタデ型は最も小粒で三稜形の果実である。ハ

ルタデ型は全体に丸みをもつ三稜形である。ヤナギ

タデ型は三稜形からレンズ形まであり、比較的大粒

である。出土果実のなかには花被片が残存していて、

その表面の腺点までみとめられることもあった。 1

Aと3Aのヤナギタデ型果実のなかには、より大形

で粒長約 4mm、粒幅約2.5mmある果実が混ざっていた

（第27図）。 ここでは、そのような大形のタデ果実を

一群としてヤナギタデ型IIとしておいた。

これらタデ類は今日どこの野外でもみられる紅白

の花穂をつけるタデ植物の果実である。逍跡の近く

にある低湿地や川岸にもタテ類の花穂が咲き乱れた

のであろう。

出土果実がタデのなかのいかなる「種」にあたる

かを同定する技術はまだ確立されていない。例えば

ヤナギタデにしても、個体変異や地域変異があって

果実の大きさがどのように変化するかを知る必要が

ヤナギタデ型I ヤナギタデ型II
(2 5-3.0) (3.7-4.2) 
(1.7-2.5) (2.0-2 5) 

1 6 

61 1 

1 

6 

69 7 
合計 125

イヌタ デ型（三稜Jf多果実），ハルタデ（三稜形）、ヤナギタデ型I(三稜形， レンズ形）．

ヤナギタデ型II (三稜形． レンズ形）。
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ある。また、今日、ヤナギタデには数種類の栽培型

のアザプタデ、イトタデまたサツマタデがある。野

生の変異、栽培の変異を把握しておくことが、出土

した一粒のタデの果実を知る基礎となる 。

上記の栽培型の存在はいつに始ったか不明である

が、日本人がタデを食用植物として選んできたこと

を物語って いる。

その食用法は今日ではメタデ（芽タデ）として果

実を発芽させたものであるが、本来は果実や茎葉を

も利用対象としていた可能性がある。

知里真(1953)によるとク ッタル ・アマム （中空円

棒状茎に生ずる穀物の滋）はウラジロタデ （または

ウラジロイタドリ） Polygonum Weyrichiiの果実で

アイヌはそれを1島いて食用にしたという 。

欧）小Iや北米の逍跡では、タテ属の果実が豊富に出

土する例があり先史時代の穀物は今日のそれよりも

広い植物群をふ〈んでいたように考えられる。

ソパはそうしたタデ類植物からえられたも っとも

傑出した穀物である。

ヤマグワ (Morusbombycis)、図版3-(上）

ヤマグワの種子（くわしくは果実）は 3森料の泥

土の中から検出された。木質の表面は褐変していた

が、よ〈形を保存し ており、クワ特有の、種子側面に

附沿する尾状の小突起も 観察された（第28図）。

2Gからの 2粒の長さ X幅X(厚さ）はl.OX0.8mm、

1.0X 1.0mmで小粒であ った。

8 Hからは 3粒、.2 .OX 1. 9mm、1.8X1.4mm、1.6

X 1. 5 X (1. 2)mmでやや大粒であった。

13 Hからは 1粒、 1.2 X 1. 2 X (0. 9)mm。

種—(は三角形、卵形、卵状円形であり、 3 面-4

面体をな して いる。

近藤万太郎(1934)はクワ10種類の種子の大きさを

調ぺているが、そこではヤマ グワ（山桑）は、カラヤ

マグワ（唐山桑）やロソウ(;魯桑）より小粒である。

出土した クワ 種—（は約 2 mmを越えないので、ここ

ではヤマグワと同定した。

今日栽培されてい るクワの諸品種は次の三つの種

が源流だとされている（遠藤、 1933)。 日本に自生 し

てい るヤマグワと、大陸から渡米した とみられるカ

ラヤマグワ(M.alba)とロソウ(M.lati(oliaまたは M.alba

第27図 出土したタデ類の果実。I.イヌタデ刑、 2.ハルタデ

型、 3-5.ヤナギタデ型 I、6、7.ヤナギタデ刑II。

3 6 

m
 
m
 
2

0

 

―

-

l

-

第28図 ヤマグワの種 (-。小粒、

大粒、 If~ もまちまちであるが

形態はよ〈 保たれている。 f屯

-(-の一fl!II面に小突起をもつ。

の変種）である。 また同氏は大陸からの渡米にl具lす

る史尖を紹介しているが、中国からの伝米は 7iせ紀

(677または678A.D.)となって いる。

史実は史実として、出土し たクワの実が日本に野

生していたクワか、 if1f.を渡ってきたクワかを識別す

る技術はまだ確立 されていない。

本逍跡については、少紐のサンプルの泥土からの

6粒の出土を考えると、住居の周辺地また疎林には

クワの樹か豊富であ ったように考え られる。

5. その他の樹木の果実、種子

前述の主要咆果類と詞時に、かなり多く の木本柏

物の果尖 • 枡(-などが出土している（第10図参照）。

これらは現楊で梢逝されていたものもあ ったが、か

なリのものが、 「ドング リ」類、オニ グルミ、 トチ

ノキの果尖などに付沿し てい た枯土中に含まれてい

た。付表 lで明 らかなよう にA地区(6A)でエゴノ

キ、カラスザンショウそれぞれ 1個 を出土している

他は、 すべて H地区からのものである。

＾

》

,., 

;, 

;. 
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出土した果尖 ・種(-のうち、アカメガシワ(Ma-

Llotus japonica)、カラスザンショウ (Zanthoxylum

ailanthoides)、サンショウ(Zanthoxyl・umpiperitum) 

エゴノキ(Styraxjaponica)などは、低木あるしヽは小

沿j木で、いずれ も好陽J(I:(/)樹種である。 これ らは、

放爽された'im、山火ボ跡地、崩壊地などに、先駆梢

物 とし て侵入しよ〈繁茂する性質を持っている。お

そら〈 弥生時代の（主Iけ周辺のいくぷん乾媒した疎I片l

地、！！（t業樹林の林緑などには、これらの 「種」が繁

茂し特徴ある屎観を兄せていたのであろう。

このはか、低木～小閥木類とし ては、イヌガヤ

(Ceplwlota.xus Harri11gtonia)、シロモジ?(Paraben-

zoin trilobwn)が出」：している。1iii名は、！！胆泡樹林の

林Iオくなどでよく 見かける小泊j木であるがi登火mにそ
の種 (-の抽が利Jllされた り、また材が弓などの材料

とな ったりする）II i全の Jl、•しヽ樹木である 。 納所に お い

ても 、いろいろ 多）1・1,1iに利用 されて＼ヽた ものと 思わ

れる。後者は、西1:l本の山地にやや将辿に廂する沿

泌の低木ではあるが、 J,Jj定には疑!ill.点が残 っておリ

-・J心、・1°t).E(iりにシロモジとして お く。

以上の低木～小j;':j木粕のはか、泊j木類として、ク

スノキ(Cin11amom.1tmcamphora)の種(-が8粒見つかっ

ている。 この「種」は、Jl(l,.栄樹林の構成種とし て西

H本に広〈 分布 しており、 弥生時代におしヽても、常

紐カシ類にii{じって納tiJrを取 りll廿lむli:-.1浚地僻に生rt
して＼ヽたものと名えられる。同様に 、クロガネモチ

(flex rotw曲 ）もその林分にみられたであろう。その種

(-が少数出土してしヽ る。また常緑樹ではなしヽが、ムク

(Aphmu1ntlie aspera)、 ミズキ(Corims controversa)、

サクラ ）／氏の ・種(Pnmus sp.)、などの果災 ・f，屯J・・・核

が：Iげして＼ヽる。 このうちムクノキは、現(1:も納浙

周辺で利道に見るこ とができる。 この 「種」はエノ

キとともに、 弥生時代の西H本の沖柏平野を特色づ

けるものと名えられるが（安m、1977)、納所周辺に

おいても!!(t菜樹な どとilt交して 、広〈分布していた

ものと忠像される。

-}jミズキは l・チノキなどとJ,,J様に、現在こ(/)''I<

野部では容易に見る..:とができない。 しかし、その

種 fが多:,tに出士するこ と、および、化粉分析の結
果などからみ て、訥tiJj周辺にもかって は分布 してし9

たものと名・えた\' •

6. 考察

私どもに課せられた この遺跡からの出土植物関係

の同定や半IJけIJに要 した時間は一年余である。

各森料がたとえ少磁のサンプルにして も、そこに

は弥生時代約 6世紀、さらに一部はそれ以後数世紀

の時間が濃縮されている。全貌は知り難いのである。

時代をさかのぼればのほる ほど、人々の日々のく

らしは、とリまく箪や木の自然に依存している。 こ

の迅跡は居住のあとだそうである 。それだけに日々

の活動の実態に触れることができるのではないかと

いう期待をも って分析にあた った。整理しながら知

り得たことはわずかで、知るためにあまりに準備さ

るぺき知識の欠けていることを前i感した。

ここ には考察と して、二三の問題の提起をかねな

ヵくら所見を述べる。

1. 炭化米

炭化米についてはすでに多くの研究成果があり 、

弥生時代が日本の稲作股耕を方向づけたともいわれ

ている ことは よく 知 られている。

この迅跡では匝良の提案する下煩川型の粒Jf~をも

つイネが確認された。

ここでは、粒Jf~ と＼ヽう •逍伝的形質が今日 の イネ

に受けつがれているとしたら 、どの イネにあるのだ

ろう かという疑1:nについて述べる。そこで、九州大

学J災学部脊種研究宅で昭和37-40年にかけて日本各

地から犯めたイネ在米品種の瀾:rf.成糸れをもちい、そ
こにあ る粒形の測定値をi史用 した。炭化米にしちい

た図式に従って、 三重、奈良、和歌山の一こ県の在米

品種をプロットしてみた（第29図）。

=. 県では全部で114(1)在米稲が記載・調11:されてお

り、第29図で示されるように 、粒長と粒幅 に広い変

異はあるもの(l)、はとんどの品種が一つの大きなグ

ループ(I)をなした。第二の小 さなグループ(11)は

よリ短粒でLi幅比の小さい品種僻である。第．．．の小

グループ(Ill)は粒長4.5-5.0mm、長幅比1.5-1.6の

品種群で披初の大きなグループと部分的にif(り介っ

ている。li,J様な図を束北地方の品棟についてみても、

この第 立乃グループが出現 して〈るが、ただ しその

場合は粒L乏4.5-5.0mmは変らず、長幅比は1.45-
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1.55とわずかに小さ〈なる。そして東北地方ではこ

の第三のグループはすぺてモチ稲である。以上のこ

とはすでに嵐( 1974) が同じ調査成績にもとずいた•長

幅比をもちいて論じている。

以上、第29図中の三つのグループは、近代育種に

かか らぬ在来の稲が示 したもので、 少な くとも三つ

の粒形が認められる。第二の小グループは奈良と和

歌山 （古座川流城）のウルチ稲であり、第三 グルー

プは三重 と和歌山の各地に残っていた10在来稲 （ウ

ルチ 8品種、 モチ 2品種）である。

この三つの粒形がイネのどのような特性と結ぴつ

いているのかは明らかにできなかった。 しかし、粒

Jf~ が一形質として、 今日のイネのなかに温存されて

しヽる。

いま 、粒形を炭化米のそれにもどすと 、そこにも

二つの粒形がある。炭化米の粒形と生きた稲のもつ

粒形とがどのように対応しているのかが次の課題と

なる。そのためには炭化米の炭化のことがはっきリ

されねばならない。それは炭化米から 、炭化前の米

粒の復元をする方法である。炭化は化石のそれとは

異なり、ほとんどの場合人為的な原因によるものと

考えられる。その人為的な原囚は、

}JI]工での日常技術に深いかかわりをもっていたので

まず米粒の調理

はないかと考えられる。ともあれ、復元の方法をも

つことが先決l問題である。

2. 主要な食物資源一東海 ・近畿の遺跡より

納所逍跡か ら出土する 植物群の多〈は、J塁耕か

ら生i狙されるものと自然の森から運ぴこまれたとみ

ることのできるもので占められている。

には近い。

表示さ れているように、

いる。表には省略 してあるが、

人と耕地と

の結ぴつきと同じ程度に人は森と結ぴついていたこ

とを示している。

弥生時代の代表的な迅跡、 登呂ゃ也勺りにも地理的

そこで上記の逍跡をふくめ植物逍体が出

土 したといわれている束栂 ・近畿地方のji'k跡の出上

物についてまとめてみた。主に食物沢源それも植物

性のものを中心とし てのまとめであ る（第16表）。

イネを共通の殺物として

マクワウリやヒョウ

タンも 瓜郷を除い て検出 さ れ て おり、 Jl、• 〈すでに晋

遍的な作物とな っている。
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ll4在米稲（三屯、奈良、和歌tlJ)(I)粒Jf;。測tピ値は牒

林水廂技術会試(1970)の‘わが国のイ£米稲品種の

特性”による。

果樹ではモモが共通であ る。アサはいまのとこ、

納所と上罪田に限られている。

中国のI災密（斉民要術）、

菜である。

る。

オナモミと て、

ジュズダマは殺物と
二

しての役割をも って いたであろう 。オナモミは古代

また U(1969)によると野
-; 

ここに出土し ているオ ナモミもやは り食

用としての作物であ ったと考えられる。

共i逍な作物の財旅をも っていることは、各政跡の

さまざまな年代に人の交流、作物の交流があ ったこ

とを示している。そうした交流の尖態を細部にわた

って知ることができないが、 .:.こに二三の例がある。

納所と上箕LEIの出土物には類似．点がある。二つの

辿跡か らのアサの果実は大きさしよく 似てい る。納

所の粒形 Cの下須川型は上箕Illの炭化米にも見 られ

る。」：：箕田の出t品は測定されていないが加藤次雄

（元鈴鹿高校）によって保竹されている。

本辿跡で例外のような発達 したモモの一．つの核は

直良(1956)の測定による唐古や瓜郷に し出士してい

こう した立派なモモの核はあらたな技術とあら

たな迫伝r源の祁入をII紆示している。
この追跡にしかないもの、例え ば納所のスモモ は

この逍跡がある時代どこか他の」；地と交流した経験

をも ったこ とを暗示している。

そのとげの 多い米実が人や動物に
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亀、

第16表 東海・近畿地方の各地の遺跡より出土した主な食用植物

瓜生滋 藤原宮 ~ii: 唐 -11--1 

出 土物 （大阪） （奈良） （奈良）
弥•中 奈良時代砲前 弥• 前後

イ ネ

゜ ゜ ゜コ ム ギ

ヒ 工

ア ズ キ

ア サ

オニグルミ

゜ ゜ ゜ク リ

゜ ゜卜 チ ノ キ

゜ ゜ ゜シ ィ

゜カシ（落業性）

゜ ゜カシ（常緑性）

゜ ゜ ゜力 ヤ

゜ ゜ ゜ャプツバキ 。 。
ヒ シ 。
モ モ 。 。 。
ナ シ

プ ド ゥ 。 。 。
→ I ン ズ

゜ス モ モ

力 キ

シ ソ

ジュ ズダマ

゜オナモ ミ

゜ ゜
付消して移動したのではな〈 、慈識的に述搬された

とみるべきであろう 。

こうした作物財産の交流は単に目録の品数を増や

すだけでな〈、各地の作物の育成にも訳大な影開を

もたらしたと考えられる。

作物の交流は、自然雑種の形成、その風土への適

応獲得、新しい'ft質の誕生をもたらす。各地にそれ

ぞれの作物がもつ俎伝質の小ルッポができ、そこか

ら日常の生産に耐えうる作物がつく りだされる。定

箔と父流は作物が発達する上での基本的な二つの要

索である。今日の身辺のいかなる作物についてもそ

(/)ような歴史をも ってい るといえる（塩谷、 1977)。

第16表中にあがった植物群には森の果尖を提供す

るものがある。食生活の上では澱粉、蛋白質、 ilh脂

からの摂取カロリーの恨がやはり根底になる。

イネの食生活に占める割合を推定することはでき

ないが、イネはむしろ代用食であ って、主流を占め

たのはカシ類、クリ、シイ 、 トチノキ また油料とし

てのオニグルミ 、カヤ、ヤプツバキの呆実類であっ

納 所 上窮田 篠 束 瓜 郷 立双 呂

（三重） （三重） （愛知） （愛知） （静岡）
弥 • 前—古り］ 弥• 前～後 弥 • 中 弥・中～後 弥・後

゜
゜
゜゚
゜゚

゜
。

゜
゜

゜ ゜ ゜ ゜〇?

゜゚
゜゚ ゜ ゜ ゜゜ ゜ ゜゚
゜ ゜ ゜゜ ゜ ゜゜ ゜ ゜ ゜゚。 。
。 。 。。
0? 

゜
゜゜ ゜

たように考え られる。これ らの穀物は貯蔵性もあり、

澱粉、または油脂の含砒も豊かである。

出土物 として検出 されなかった地下の貯iit根や鱗

球などにも大き〈 依存 していたことは疑う余地がな

いようである。

この辿跡を匝接担当してみて、この時代、人とイ

ネ、人と木の実、人と郭とはそれぞれ同等な結ぴつ

きをしていた ことを知った。

そういう結ぴつきは弥生時代に終ったのではない。

昭和19年の日本の山間僻地の食物恨行調在によると

食生活についての弥生時代はつい昨今ま で続い てい

たのではなかろうかというような食生活が記録され

ている。

3. 農耕と採集活動

I裳耕や採巣に関連する諸活動を推定するには、各

時代に遺跡がどのような立地条件下にあ ったか、ま

た逍跡をとりま〈自然を浮ぴ上がらせることが必要

である。
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本稿をまとめる時点で、森料の年代推定が同時に

進行してお り、花粉分析による自然環境の復元も試

みられつつある。すべての成果が出揃うまでにはま

だ多〈の時間がかかる。ここでは、逍跡出土の植物

にも とずいて、植物と・人とが農耕、採集にどのよう

にかかわっていたのかを今日の立地条件を考慮しな

がら寸描するにとどめる（第30図）。

(1) 低湿な農耕地

すでに発掘の記録報告にあるように、現水田下に

埋もれていた本逍跡は閥い地下水中から発掘されて

いる。発掘地は約 1haであるが、その40数倍 という

而梢にわたってこの追跡が広がっていることが推定

されている（納所追跡範囲確認調杏報告、 1976)。そ

の広い逍跡の推定地域も今日 の整然とした水田の下

にある。

この遺跡は安沿川その支流美濃屋川にかこまれた

広大な低地にあ って、その低地には湿原や小高い平

自然林

ヽ
ヽ
＼
 

ヽ
ヽ
＼
 

＼
 、
oー2
 

雑木林

安 低湿地

濃

地が入りこんでいたことが想像される。

遺跡と現河口までは約 3km、今 日では途中の溢流

堰で潮の影評を少な 〈しているが、潮汐は この逍跡

のあたりまで及んでいたことが考えられる。稲作の

立地として、まず潮汐の影苓限のない水の確保をはか

らねばならない。

つい最近まで、低湿地で冬にも 湛水し ているアシ

の原に、初夏になると田植えをするのを見かけた。

また、 i召沢の周辺も水田用となり、 中心の深みを避

けてイネを育てていた。それらは小さな自然的条件

を利用して、耕地としている。稲作のは じめは、湿

原の中でのそう した間借り式I裳耕がさかんに とられ

たように考えられる。

いまの安濃川の川岸は、アシやマコモが自然の堤

をつ〈り、少し〈乾〈岸辺はオギに裂われている。

川岸の肥沃さにまかせて繁茂する低地を開 〈にはか

なりの労力と年月を要したことであろう 。出土 した

木製典具のクワやスキは柄のとりつけ部はよく保存

沖西部丘陵

田
へ
箕
跡

上
遺

ヽ
’
 
ヽヽ

ーヽ
ー
I. 

ヽヽ ヽヽヽ ヽ`  

ふ

阿漕浦

伊勢湾

半田丘陵 雑木林

= 

.:: 

~ 

：： 

s
 

第30図 納Ffr逍跡周辺の今日の地形とJ塁耕と採躯よりみた活動範囲の推定。数字はkm。
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されているが、刃先の破損、すり減りが目立つ。

間借り式農耕から本格的な水田耕作へと、開田が

おし進められ、

とが考えられる。洗錬された木製のI災具が如実に熟

した土の水田や安定した牒耕労慟のあったことを暗

示し て(,る。

(2) 

この湿原の一角に稲作が定済したこ

小高い農耕地

河川敷の微高地は居住の地であり、 一 日の生活の

すべてかそこに躾中していた。微高地といえども水

利によ って水田式、畑式の農耕地かできたであろう

し、河川の変貌によりそれらの耕地もいわゆる自然

まかせの田畑輪換で、年ごとに四季に応じて細かい

対策がとられる必要があ ったと考えられる。

すでに本論で述ぺたように、 すみかはJ災耕地に

あり、生活のなかの分化にともない、耕地の一部を

その用途にあててきたのであろう。逍構と逍構をと

りまくミクロな環境を推定することで、

應委をよりよく知ることになる 。

": 

である。箪と闘し‘、

A. 根茎の発達するオギ、

第31図

そうした実

そこでは微細種子の

分析や同定が今後の有力な一手段であると考えられ

る。

ここに例示するのは逍跡から復元されたことでは

な〈、今日の安濃川流域でとられている耕作の実例

どのようにして土を確保するか

を教えて〈れるように思われたので紹介する。

ヨシまたクズの侵入を

防ぐため深さ l-2mの溝で耕地を囲む。溝は

下流の低い方にあけられて、排水をかねる。耕

地は全体を土盛りしたような形態になり、

るのか、円の中には周囲のオギ、

安涙川の川岸でのある耕作法(A)。

また

全体が巨大なウネとなる効果をもつ（第31図）。

B. 岸辺の草むらの中に耕地が広げられていた。

直径約!Omの円い畑となっ ている。深耕してあ

ヨシの根茎は

侵人していない。円周に沿って外壁と なるトウ

0

0

 

｀
つ
る

モロコシ、

つける。

図）。

(3) 

エゴマを育て、内部に行野菜を播き

カポチャは円の外側へと伸ばす （第32

ともに近代的農学では考えつかない方法である。

Aは中央の耕作地だけみれば、中米の土盛り式のコ

ヌコ法（盛土 montones をつくり、栄茂体を植付け

る）に類似するが、河川敷での日本的土砿法とでも

いうべきものである。第二の耕作法は円いことが型

破りである。外縁を最小にする法則が守られている。

いずれの場合にも共通しているのは守備型の土地利

用である ＾

J農地はその本来の性格として守る機能をもたされ

る。草の乱入、根の侵入、烏獣の加害、また病虫害

など自然のもつ災:,g：と人がもたらす災吾から守るこ

とにより 1災地が保たれ、製耕か維持される。

雑木林の半栽培

雑木という用語は、雑草についても同しことだが、

有用な少数と無用な雑多という生活分類がつ〈りだ

したものである 。

第32図

そして、有用無用の規準は人間生

活の変化によって大きく変る。

森の個々の樹木がその適性に応じ て、

森を提供していたのは、

る天然のよろず調達所であリ、

人に生活物

日本人にと ってここ数世代

前まで続けられていた。一つの森は、薬用、染料、

繊維、飼料、肥料、燃料、食用な ど様々な姿とな っ

て人の生活の中にあ った。いわゆる雑木林はそのよ

うな慈味から日々の暮しの要求に応ずることのでき

また人はそのような

雑木林へと慈識的に改造して行ったのであろう 。

本遺跡から出土したモモやスモモもそれらの果樹

化の道をたどると、中国大陸のどこかにあ ったよろ

ず調達所としての雑木林に生れたことを知るであろ

クリも日本のそうした雑木林で生れた果樹であ

安濃川の川岸でのある耕作法(B)。
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泥土から検出されたヤマグワ、カラスザンショウ、

サンショウ、ムクノキ、エゴノキ、サクラ属、アカ

メガシワなどすぺて雑木林の構成樹である。

また出土はしていないが、食生活には相当な役割

をもっていたことが予想される地下澱粉の素材もこ

の雑木林の林間に見つけることができたであろう 。

木々の生命を自然にゆだね、大まかな選択と保護

を加えてゆく、それは積極的な栽培技術とは異なる

が、森を一つの構成単位として生活に結ぴつける半

栽培の技術があったように思われる。

そのような雑木林は川岸に発生する自然の並木

（回廊林）、逍跡から約 1kmほどの南と北の丘陵の林ー

などであり、自然林とは対照的な明るい空間で居住

地をとりまいていたことと考えられる。

(4) 自然林と採集活動

出土 した果実、種子その他の植物遣体などと、 す

でに報告されている花粉分析の結果（安田、1976)と

を参考にして、弥生時代の納所周辺における森林植

生のスケッチを試みると 、現在の三重県山間部と銹

くほど似た森林景観が浮ぴ上がって〈る。いま 、そ

の娯観を想像してみると以下のようになる。

すなわち、平野部から小高い丘陵地にかけては、

タプ、クスなどと常緑のカシ類、シイ類とが俊占し、

所々にムクノキ、エノキなどの落築樹が混じってい

る。また、安楼川の氾濫原の低湿地にはハンノキ林

が成立し、オニグルミも散見される。住居域の周辺

には前述の雑木林があり、少し山地に近づ〈とシデ

類、ケヤキ、ムクノキ、サクラ類、カエデ類を混じ

えた常緑カシ林が見られる。沢筋にはミズキ、クリ 、

I、チノキ、オニグルミが生育し、石礫の多い土地に

はモミ 、スギなどが、シデ類、 ミズキ、カエデ類な

どの落策樹と針広混交林を作っている。一方、尾根

にはツガ、コウヤマキなどの針策樹林が成立し、太

平洋斜而のII犯僻上部の森林梨観を特徴づけている。

このような自然林は、納所という立地の一部とし

て、そこに住む人々の生活を支えていたのであろう。

彼らの食科、その他の生活液材をこれらの森林から

得ていたことは明らかである。そこでは、生活のた

めの採集活動が盛んに行なわれていたことであろう 。

最も基礎的な食料を例にとってその採集活動の特性

を考えてみる。イチイガン、クリ、オニグルミ、 ト

チノキなどは貯蔵性のある堅果類を、毎年一定の時

期に結実させる。したがって、それらの生育場所さ

え記憶しておけば、能率的にその堅果類を毎年収穫

できたであろう。このことは、自然林内においても、

でたらめで散策的な採集ではなく、自律的、計画的

収穫が行なわれ得ることを示している。ただ自然に

まかされた林木の常として上述の樹種も例外ではな

〈、年毎の豊凶の差がいちじるしい。その収穫餓の

不安定性が人々の関心事となったことであろう 。

このほか、多くの山の幸を利用するためには、そ

れらの生物季節の知識も豊富でかつ正確でなければ

ならなし'0

いっぼう、これらの自然林は隙類たちの住家でも

あり、それら動物たちもこの自然林のもつ生物季節

的律動に同調して生存を営んでいたと思われる。木

の実などの山の幸をめぐ って、これらの動物達と人

間との間に厳しい競合が生じていたのであろ う。

(5)海辺の採集生活

逍跡から東へ約3km、阿漕浦に安i農川の河口が開

いている。漁榜や貝類のかっこうの採集地であった

と思われるこの河口や附近の中州がまた同時に植物

の採染に適地であることを述ぺる。

川筋にそった樹木はその果実を流れに落す。流れ

はまた岸辺の根茎や鱗球、肉芽な どを比めて、河口

は川上からの産物を 自然に集梢する。水に浮く木の

実はそのまま梅上に源いでるが、沿岸流は無数の自

然物とともにまた浜辺に運ぴあげる。

オニグルミ、ヒメグルミ、 トチノキ、モモ、ア ン

ズ、スモモなど同定の栢品がほしいときはこの安楼

川の河口にゆけばよかった。冬の小一時間の拾い集

めで約50個の木の実や核を入手できた。

なかには、よく充実していて発芽可能のものもあ

る。今日では防潮堤で内部に打ち寄せられることは

ないが、海辺の堆梢場にはオニグルミ の若木が育っ

ていて、海岸線と平行に若木の列ができ ている。

逍跡の近〈まで自然林が迫っていた時代、川筋を

下る木の実、浜にi漿滸する木の実は決してわずかな

撒ではなかったことが想像される。その木の実はま

た川に沿い、浜に沿い自然の林をつくりだしていた

＝ 

拿
ー

二

、
9

』

-

： 
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.. 

とも考えられる。水が運ひ＼水が提供する糀である。

河口はまた上流、中流から流れ着く一年生植物や

多年生植物の漂箔場である。中朴lの乾いた海藻や材

木片の堆梢のなかは、その川筋にみられる植物の集

会場であり、風雨や高潮で消されることもある不安

定な立地でありながら、特殊な生態をつくりだして

いる。

後記

0出土物の同定は子想以上に困難であ った。すぺて

実物と対比 させなければ決滸がつかない。とくに小

さな種子類はそうだった。

0出土 した植物の多〈は、今日私たちの身近にある

植物が多い。 日々接している植物群は古 い時代も今

日も大差はない。

0 しかし逍跡の人々は自然について何 を考え、 一つ

の実を何と 呼んだのであろうか。

0モモやスモモの核は古代からのメッセージである。

,. 
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図版 1

一． 

+I. モミ跡のある1/i!M物 （スケールは3cm) 
3 4 3 . i,;,'.1じした稲穂 （スケ ールは 3cm) 

9
心
9
亀》，
 

ー

2. 炭化米 （スケールは 1cm) 

4 . i及1ヒ米 （スケ ールは 4mm) 

一

『
ヒョ ウタンの種r(スケールは 4mm) 
ヒョウタンの果実と種了・（スケ ールは 2cm) 

一
9
.
 
一
2. スイカの利r-(スケールは 4mm) 
4 . マクワウリのHtr-(スケールは 4mm) 
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図版3
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3暑
2. エピズルの種チ（スケールは 2mm) 

4. ノプドウの種 r-(スケールは 2mm) 

一
~
 

一
， ~ l . イチイガシ昭呆

3 4 3. イチイ ガシ咆果 （スケールは 2cm) 

2. タプ（大 ）、イチイガシ（小 ）の狛Iヤ （スケールは 2CIII) 

4. 炭化 したイチ イガシの (-菜 （スケールは 5mm) 
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図版4

，． 
昌：オニグルミの核 （スケールは 2cm) 

トチノキの種チと外果皮 （スケールは 2cm) 

ヽ
一ヽ

一

— 

2. クリ 呆皮 （スケールは 2cm) 

4 . オニグルミ の核

一

’
 

贔

．．
 -》

予

一

ニ：
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こ

-
J
 

暑：
ミズキの種千（スケールは 4mm)。

イヌガヤの種f・（スケールは 1cm)。

2. ムクノキの種-{・ （スケールは 4mm L 

4. エゴノキの種[-(スケールは 5mm}。

.., 
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図版5

一干ー1. アカメガシワ種 （・ （スケールは 3mm) 
3 4 3. カラスザンシ ョウの種(-(スケールは 4mm) 

~ 一-

一
一
2. 未詳 （．スケールは lcm) 

4 . クスの種(-(スケールは 5mm) 

一《 一~ 干 1.サクラJ函樹皮 （スケールは 4cm) 
3 4 3. ショウガまたはミョウガの染｝ヤ （スケールは 2cm) 

2. 紺物 （材料、サクラI属樹皮、他は未詳、スケールは 4cm) 

4. ミズキのw{-
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N 三重県津市納所遺跡の泥土の花粉分析的研究

1 . はじめに

納所遺跡は、三厘県津市納所町に位置する。遺跡

は、海抜 5m前後の安濃川の沖積平野に埋没してい

る。遺跡周辺の地形環境の概略については、前報に

て報告したl)本報告では、採取した泥土の花粉分析

の結果について若干の考察を行う。なお、花粉分析

用に採取した泥土は1,000点を越えている。

2. 試料の採取と分析方法

試料は、 トレンチの壁面から平均 5cm間隔に連続

して採取して、 ポリ袋に入れて実験室に持ち帰った。

分析方法は、試料表面の削剥一試料の粉砕ーKOH

(10%)処理一湯煎(15分）一水洗ーZnClz処理（比重2.1)

(3回）―水洗一酢酸処理ーアセトリシス処理一湯煎

(3分）一酢酸処理一水洗ーマウントの順に行なった。

顕鏡は400倍で行ない、必要に応じて1,000倍を使用

した。

3. 層序の概略

遺跡の層序は第 l図に示すように、大ぎく 3つの

ユニットからなっている。地表下 2m前後には、暗

青色有機質粘土層が広範囲に認められる。この堆積

物は安濃川の氾濫原が形成される以前の潟湖性の堆

積物とみられる。この上位には、灰白色の砂礫層が

安田喜憲＊

1 m前後の層序で堆積している。砂礫層は下位の暗

青色有機質粘土層を削り込むように堆積しており、

海水準低下期の堆積によるものと考えられる。砂礫

層の上面は起伏に富み、その凹所には埋木を多量に

含む泥炭層• 有機質粘土層が堆積している（第 2図

のB地区の断面図参照）。弥生時代前・中期の遺構が

検出されたのは、この砂礫層の上面からである。弥

生時代前・中期の溝状遺構を埋積したり、土器片を含

む遺物包含層は、褐色シルト層からなっている。納

所遺跡の層序は以上の、潟湖性堆積物と思われる暗

青色粘土層、弥生前・中期の生活面となった灰白色

砂礫層、その遺構を埋没した褐色シルト層の 3つの

ユニットに大きく区分される。さらに遺跡の西端の

A地区からは、古墳時代の遺物を含む深さ1.5m前後

の溝状遺構が検出された（第 3図）。

本報告では、弥生時代の人々が、納所周辺に居住

する以前に堆積した堆積物、居住した当時にもっと

も近い時代の堆積物、人々が居住地を放棄してから

の堆積物の分析結果について、それぞれ報告する。

4. 弥生時代以前の堆積物の分析結果

弥生時代の人々が納所周辺に居住する以前の結果

は、 B地区の分析結果から得られた。 B地区のトレ

ンチの東西断面は、第 2図に示す如くである。壁面

南端の最下位には、潟湖性堆積物と考えられる暗青

色有機質粘土層が堆積している。この粘土層の上面

戸 m

ー、・一

O• •3 m 虚悶情有機'ft 区互］翡；灰白色 Eこ］り門笠炉 巨且3悶＇讀有機質にコ褐色／ルト層 ［コ水田耕土

（弥生時代前・中期の遺物包含層）

第 1図 納所遺跡I地区の模式断面

＊広島大学総合科学部
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を1m前後削り込んで灰白色の砂礫層が堆積してい

る。灰白色の砂礫層の上面は、南方にゆるやかに傾

斜し、その上部には、大型植物遺体を多く含む灰青

色の有機質粘土層が堆積している。ここまでの堆積

物の中からは、弥生時代の遺物を検出することはで

きなかった。その上位には、暗褐色シルト質細砂が

堆積し、その上面からは弥生中期の溝状遺構が検出

された。花粉分析の試料は、下部の暗青色有機質粘

土層、灰白色砂礫層の上位に堆積する灰青色有機質

粘土層、弥生時代中期の溝状遺構内の泥土について

採取を行なった（第 2図）。花粉分析の結果は、第 1

表と第4図に示す如くである。第 4図の花粉ダイア

グラムは、総出現花粉・胞子に対する比率で示して

ある。ダイアグラムは、最上部の弥生中期の遺物包

含層を除いて、 Abies(モミ属）と Cyclobalanopsis

（アカガシ亜属）の優占で特徴づけられる。針葉樹で

は、 Picea(トウヒ属）が一粒、 Tsuga(ツガ属）、 Pinus

（マツ属）、 Cryptomeria(スギ属）、 Sciadopitys(コウヤ

マキ属）、 Podocarpus(マキ属）が検出された。 Pinus

には五葉マツ亜属(Pinus (Haploxylon))が検出され

たことが注目された。一方、広葉樹では、暖温帯種

の Castanopsお（シイノキ属）、 Celtis(エノキ属）、 Came-

llia(ツバキ属）、 Symplocos(ハイノキ属）、 Myrica(ヤ

マモモ属）、 Illicium(シキミ属）等とともに、冷温帯

種の Fagus(ブナ属）、 Carpinus(クマシデ属）、 Betula

（カバノキ属）、 Acer(カエデ属）、 Aesculus(トチノ

キ属）、 ]uglans(クルミ属）等が、比較的高い出現率

を示した。草本花粉の出現率は、一般に低率で、 Arte-

misia(ヨモギ属）、 Cyperaceae(カヤツリグサ科）、

Gramineae(イネ科）がわずかに検出された。ただ最

上部の弥生時代中期の遺物包含層では、 Oryza(イ

ネ属）の花粉が高い出現率を示した C, これとともに、

Persicaria (タデ属）、 Rumex(ギシギシ属）等も増加

した。

以上の分析結果から注目されることは、 Cycloba-

lanopsisとともに、 Abiesが高い出現率を示すこと

である。 Abiesの花粉は空中を移動する距離が一般

に小さい。水による運搬を考慮しても、当時は、納

所周辺に Cyclobalalanopsisゃ Castanopsisを中心と

する常緑広葉樹林に混じって、 Abiesがかなり生育

していたとみられる また、 Tsuga も比較的高い出

現率を示す。西日本におけるこうした Abiesゃ Tsuga

は、中間温帯を代表するものである。このことから

当時の植生は、現在の常緑広葉樹林帯の上部の植生

に近いものであったと考えられる。現在の納所遺跡

の海抜は約 5m前後であり、常緑広葉樹林帯の下部

に位僅する。 したがって、当時の気候は現在より、

やや冷涼であったとみられる。このことはまた、五

葉マツ亜属 (Pinus(Haploxylon))が比較的多く検

出されたり、冷温帯種の Aesculus、Fagus、Betula等

が連続して比較的高率を示すことからもうなずける。

5. 弥生時代の堆積物の分析結果

納所周辺に弥生時代の人々が居住した当時の堆積

物の花粉分析結果は、 I地区の分析結果から得られ

た。試料は、弥生時代の木片や土器を多量に含む溝

状遺構から採取された（第 1図）。その分析結果は第

2表と第 5図に示してある。第 5図のダイアグラム

は総出現花粉、胞子に対する比率で示してある。ダ

イアグラムを一見してわかることは、弥生時代以前

の堆積物の分析結果（第 4図）に比して、著しく草本

類・羊歯類が高い出現率を示すことである。とりわ

け、 Compoitae(キク科）の Xanthium(オナモミ属）、

Artemisia(ヨモギ属）、 Graminea(イネ科）、 Oryza

（イネ属）が著しく高率を示す。このほか、 Typha (ガ

マ属）、 Potamogeton(ヒルムシロ属）、 Ceratopteris

（ミズワラビ属）、 Azolla(アカウキクサ属）等、泥土

の堆積した低湿地環境を示す花粉・胞子も検出され

た。一方、樹木花粉の出現率は著しく低率である。

それは ~AP/因NAP の出現比率にも明示されてい

る。 Cyclobalanopsis,Castanopsis, Cryptomeria等が

比較的高い出現率を示す程度である。

以上の分析結果から想定される弥生時代の納所遺

跡の I地区周辺の植生環境は、オナモミ、 ヨモギ、

イネ等を中心とする草本類の優占するオープンな環

境である。．とりわけ、 Xanthiumが大量に検出され

た事例を、いままでの弥生時代の遺跡の分析結果で

は、筆者は知らない。 Xanthiumゃ Artemisiaこれ

に Oryza等、主に晩夏～初秋に開花する植物の花

粉のみが多量に検出された事実は、この溝が埋没し

た時の環境を示す上でも興味深い。また Oryzaが

l-
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琴::i'-,,吋コ揺t~~ 巴紐!Mt I@研
第 2図 B地区の模式断面

高い出現率 を示すことは、逍跡東方の I地区周辺で

も稲作を行なっていた証拠となる。

.. 6. 弥生時代以降の堆積物の分析結果

• 弥生時代以降の環境を知る手がかりは、逍跡西端

のA地区の分析結果から得られた。A地区には深さ

二

図霊凶.,
"●● ,,, ...... . 
□R贔緊り 国心が言I•MふM

ごJmfl鴫け 四灰鴫....., い.C: 四l和l心 ~ 紐・........ 
第3図 A 地区の模式断面

1.5m前後の溝状逍構が検出された。そのトレンチの

断面は第 3図に示す如〈である。溝の最下位には、

暗灰色枯土混じり砂礫層が堆梢し、古墳時代の追物

を包含している。 したがって、この深さ1.5m前後の

溝状追構は、古墳時代以降の埋没によることがわか

る。その上位には、大型植物遺体を多磁に含む暗褐

色の泥炭質粘土層が堆梢する。灰白～灰褐色の砂礫
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層をはさんでその上位には、青灰色の粘土層が堆積

する。これまでが溝内に堆積したものであり、 その

上位の暗褐色シルト層はこの溝を埋積して、現在の

地表面の微地形を決定づけている堆積物である。歴

史時代の遺物が出土する試料の採取地点は第 3図に

示す如くである。分析結果は第 3表と第 6図に示す

如くである。第 6図の花粉ダイアグラムは、総出現

花粉・胞子に対する比率で示してある。花粉ダイア

グラムの最下部は、 Cyclobalanopsisの著しく高い出

現率で特徴づけられる。これとともに Quercus,Celtis 

が比較的高い出現率を示す。 Oryzaの出現率は低い

が、最下部から Cucumis(ウリ属）の花粉が検出さ

れた。その上位になると Cyclobalanopsisと Quercus

がやや減少し、かわって、 Gramineae.Artemisia等

の草本類が増加してくる。樹木花粉では、 Crypto-

meria, Abies, Tsuga, Pinus(Diproxylon)等の針葉樹

と、 Salix(ヤナギ属）、 Castanopsis,Myrica, Ligstrum 

（ネズミモチ属）、 Vitis(プドウ属）、 flex(モチノキ属）

等が増加してくる。 Vitisは、地表下120cm前後で著

しい出現率を示し、 flexは、 70cm前後で高率を示す。

地表下40cm前後で， Cyclobalanopsis,Castanopsisが

急減し、かわって Celtis(エノキ属）が増加する。ま

た、これとともに Oryzaが急増する。そうして、最

上部では Pinus(Diploxylon)の著しい増加がみられ

る。

以上の事実から、納所遺跡西端の A地区周辺では、

古墳時代には、 うっそうとした Cyclobalanopsisの

森林が生育していたとみられる。その出現傾向は

きわめて特徴的で、 Cyclobalanopsisと Quercusの

花粉が90%近くを占めるという異常な出現のしかた

を示している。遺跡東端の I地区では、弥生時代の

前期には Artemisia,Xanthium, Oryza等の草本類

の優占する環境であったのに比して、その相違が注

目される。このことは、納所遺跡の放棄にともなっ

て森林が回復してきたことを示すと同時に、遺跡東

端と西端の植生の相違を示すものと考えられ、今後

の課題として残される。花粉ダイアグラムでは、栽

培作物の Cucumisが最下部から検出されたものの、

Oryzaの花粉の出現率は低率である。このことは、

古墳時代以降、 A地区周辺では顕著な稲作が行なわ

れなかったことを示している。また、 AbiesTsuga 

が連続して出現するものの、その出現率は、 B地区

の弥生時代以前の堆積物には及ばない。また冷温帯

種の花粉の出現率も、 それに比して低率である。こ

のことから、古墳時代以降の気候は弥生時代以前に

比して、温和であったとみてよいであろう。ダイア

グラムの下部と中部で、それぞれ Vitisとflexの急

増する所がある。これはローカルな植生変化を反映

しているものであろう。一方、地表下40cm前後に入

ると、 Cyclobalanopsis,Castanopsisが急減し、かわ

って Oryzaが急増してくる。これとともに Cetisが

増加する。このことは、稲作の活発化によって、周

辺の Cyclobalanopsis,Castanopsisの常緑広葉樹林が

破壊され、その破壊された荒地に Celtisが拡大した

ことを示している。この Celtisも最上部では急減し、

Pin us (Diploxylon)の優占する時代となり現在に至っ

ている。一般に人類の森林破壊を示す Pinusの増加

は、西日本では古墳時代以降、広く認められる。し

かし、この納所遺跡では、 Pinusが急増するのは、

ほんの最近のことであり、他の西日本一帯の地域と

はいささか異なる結果が得られた。

7. 結 語

花粉分析の結果から明らかとなった納所遺跡周辺

の古環境の変遷は以下の如くにまとめられる。

1)渇湖の時代； この時代の堆積物は暗青色有機

質粘土層で特徴づけられる。納所周辺一帯には潟湖

性の堆積環境が存在した。時代的には纏文時代後～

晩期の頃と考えられる。当時の気候は現在よりやや

冷涼で、納所周辺には Cyclobalanopsis,Castanopszs 

の常緑広葉樹林に Abies,Tsugaの温帯針葉樹林を

多く混えた森林が生育していた。それは現在の常緑

．広葉樹林帯上部の植生に対比された。 Abies,Tsuga 

を中心とする中間温帯の森林が、当時は低地近くま

で下降していたと想定された。

2)三角州の時代； この時代の堆積物は灰白色の

砂礫層で特徴づけられる。海水準は前時代に比して

低下したと考えられ、砂礫層の基底は暗青色有機質

粘土層の上面から 1mはどの浅谷をうがって堆積し

ていた。砂礫層上面の凹地には泥炭が堆積し、当時

の植生は前時代同様 Cyclobalanopsis,Castanopsis等
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の-m-緑広築樹林に Abies,Tsugaの温帯針葉樹を混

えた森林であった。ただ五薬マツ亜属(Pin硲 (Haplo-

xylon))がさらに出現率を増加させることから、前

時代より冷涼化の程度はやや大となったと考えられ

る。

3)弥生時代前 ・中期； 弥生時代の人々は灰白色

色の砂礫層の上に居住地をかまえた。周辺の植生は

Artemisia, Xanthium, Gramineae等を中心とする

難本類の俊占する環境であった。 また Oryzaの花粉

がB地区 ・1地区では大磁に検出され、稲作を周辺

の低湿地で営んでいたことが判明した（第7図）。

4)古墳時代以降； 遺跡西端のA地区周辺では、

Cyclobalanopsisを中心とするうっそうとした常緑広

築樹林が生育していた。この森林が弥生時代以降継

続して存在したものか、それとも遺跡の放棄に伴な

って回復してきたものかについてはにわかに決定し

がたいo 古培時代以降、 A地区周辺では稲作が顕著

に行なわれた形跡は認められなかった。ただCucumis

（ウリJ属）の花粉が栽培作物としては特徴的に検出さ

れた。また他の日本各地で一般に認められる Fagopyrum

がほとんど検出されなかった点も注目される。 Abies 

ゃ Tsugaの出現率は前時代に比して著し〈低下し、

気候は温和化したと考えられる。 Cyclobalanopsisを

中心とし、これに Castanopsis,Camellia, flex, Crypto-

meria等を混じえた森林は歴史時代まで継続して存

在した。その後、稲作の進展により常緑広葉樹林が

破壊され、 Celtisが増加した。 しかし Celtisの森林

もすぐに破壊され、 Pinusを中心とする現在の保観

となった。ただ、西日本においては Pinusの増加は

古墳時代以降顕著になるが、この伊勢湾沿岸の納所

周辺では、 Pinusが増加するのはほんの最近のこと

であり、他の地域とは著しく異なった結果が得られ

た（第7図）。

以上の結果をまとめると第 4表の如くになる。
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第4表 納所遺跡周辺の古環境の変遷

時 代 古 地 理 植 生 気 候 海水準

瓶 史 時 代
Pinus, 雄本類時代

自 然堤防形成期
Gellis, OrJ如時代

（褐色 シル ト屈） CJ'Clobalanopsis, Castanopsis, Cryptomeria時代
現在とはぱ同じ 現在と はぽ同じ

•I.II ・ 柑 時 代
（＇常緑広策樹林下部 ）

弥；il:.11寺れ:n,1・ 中期
Artemis, Xanthium, Gramineac時代

三 角州の時代
(1幻原の時代）

現在より

（灰白色砂礫@)

縄 文 時代 II免Jり1
現在より

やや低位

Abies. Tsuga, C.)℃ lobalanopsis, Caslanopsis時代 やや冷涼

縄文時代後期
潟湖の時代

（常緑広棄樹林上部）

c 11r1腎色有機t1粘土1M)
， 

現在とはぽ同じ
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第 1表 納所遺跡B地区花粉・胞子出現率表 第2表 納所遺跡I地区花粉・胞子出現率表
科・属

,.J~f ,, 
B 847 B 849 B 851 B 854 B 855 B 857 R 859 B 810 B 812 R 813 B 816 B 820 B 830 B 833 B 838 1003 1005 1007 1009 1011 1013 1015 1017 

Picea 個 ％ 個 ％ 個 ％ 個 ％ 個 ％ 個 ％ 個 ％ 個 ％ 個 ％ 個 ％ 1個 02% 個 ％ Ab,es 個 ％ 7個 1.5% 3個 2.2% 7個 1.2% 1個 ％ 5個 1.0% 15涸 4.9% 個 ％ 
Ab1es 71 15 3 53 15. 7 49 11.0 74 16.8 56 23. 3 I 6 85 24 I 69 21. 9 56 15.0 18 4.3 24 6.7 Tsuga I 0.2 2 0 3 1 0.2 8 2 6 
Tsuga 15 3 2 4 I I 5 1 1 5 1 1 2 6 I. 7 6 I. 9 ， 2.4 2 0.4 Pinus 7 2 1 5 I.I 5 0 9 5 1.6 
l'rnus(ll1p]oxylon) II 2 4 4 1 1 10 2.2 3 0 6 1 0.4 6 I. 7 4 1.2 6 1.6 13 3 1 4 1 1 Sciadop1tys 7 2 .1 3 0.6 2 1.5 2 0.3 5 1 0 1 0 3 
Prnus(Haploxylon) 4 I.I 1 0.3 1 0.2 Podocarpus 3 0.6 ， 1.6 3 0.6 2 0.6 
Podocarpus 4 0 8 6 I 7 5 I. I 10 2 2 10 2.8 4 1 2 ， 2 4 8 1 9 4 1.1 Cupuresaceae 1 0.2 
Sci adop1tys 2 0.4 :, 0.8 2 0 4 I 0 2 2 0 5 I 0 3 6 1.6 5 I 2 6 1.6 Cryptomeria ， 2 7 5 1.1 4 3 0 ， 1.6 1 7 1.4 26 8.5 
Cryptomeria 15 3.2 20 5.9 33 8.4 30 6.8 8 3.3 ， 2.5 12 3 8 II 2 9 12 2.8 20 6.6 Juglans l 0 3 I 0.2 1 0 1 3 0.6 
Sal 1x 2 0 4 1 0.2 2 0 6 3 0.8 Betule ］ 0.2 
Jug I ans 2 0.5 2 0.4 1 0.3 1 0.3 1 0.2 3 0 7 I 0 2 Alnus 5 1.1 2 0.3 I 2 0 4 2 0.6 
Betula I 0.2 2 0.4 3 0 7 I 0 2 Carprnus 1 0.3 1 0 2 5 0.9 2 0.4 4 1.3 
.-¥!nus 4 0.8 2 0.5 2 0.4 2 0 4 1 0.4 3 0.9 2 0.5 4 0.9 Corylus 1 0 3 3 0.6 2 0.4 
Carpinus 4 0 8 6 1 7 12 2.6 6 1. 3 2 0.8 I 0.3 5 I. 5 4 1.0 5 1 2 I 0.2 Fagus l 0.3 3 0.5 2 0.4 5 I. 6 
Cory I us 7 1. 5 3 0.8 7 1. 5 4 0.9 4 1.6 2 0.5 1 0 3 2 0.5 1 0.2 3 0.8 Quercus 3 0 9 4 0.8 1 0.1 1 0.3 
Fagus 5 1.0 3 0 6 3 1.2 3 0.8 3 0 9 2 0 5 3 0. 7 Cycl obal an ops is 22 6.6 39 8. 7 ， 6 8 70 12.8 68 14.3 22 7.2 
Quercus I 0.2 4 1.1 6 1. 3 5 I. I 3 1. 2 1 ， 2.5 2 0 6 8 2 1 6 1.4 5 1 4 Celt1s-Aphananthe 3 0.9 6 1.1 6 1. 2 
Cyc I oba I anops Is 69 15.0 74 21. 9 133 29 8 137 31. 2 75 31 2 3 8 52 14 7 57 18.0 64 17 .1 131 31.4 41 11 6 Ulmus 5 0 9 1 0.2 4 1.3 
Celt I s-Aphananthe I 0.2 2 0.5 3 0.6 3 0 8 2 0.6 1 0.2 8 I. 9 6 1.6 Zelkova 1 0.2 1 0.7 4 0.8 
Ulmus 4 0.8 2 0.5 1 0.2 II 2.5 ， 3. 7 4 1.0 4 0.9 I 0.2 Castanops is 5 1. 5 I] 2.4 4 3.0 8 1.4 10 2.1 4 1.3 
Zelkova II 2 4 5 1.4 18 4.0 22 6.0 6 2. 5 2 7 1. 9 12 3.8 14 3. 7 8 I. 9 3 0.8 Castanea 2 0.4 
Castanops 1 s 44 8.6 29 8.6 35 8.8 21 4 7 12 5 1 17 4.8 ， 2.8 21 5.6 24 6. 7 6 1.6 Symplocos l 0.3 1 0.3 
Castanea 1 0.2 1 0.4 1 0.2 1 0.2 1 0.2 llex 1 0.2 
Acer I 0.2 1 0.2 1 0.2 Camellia 1 0 7 
Camell 1a 2 0 4 3 0.8 1 0.2 I 0.2 1 0.3 Cornus 1 0 .1 
Symplocos 1 0.2 1 0.4 I 0.2 Prunus 2 0.3 
Ill ic1um 1 0 2 1 0.2 1 0.2 1 0.3 Aesculus 2 0.3 1 0.3 
Vit1s 1 0 2 1 0.2 2 0.5 Myrica 1 1 0.3 
Aesculus 3 0 6 4 1 1 7 l. 5 3 0.6 8 3 3 5 1.4 2 0.6 ， 2.4 1 0.2 Saprnm 1 0.2 
Prunus 1 0 2 1 0.3 I 0 2 Mallotus 1 0.1 
Parthenocissus I 0.2 Total AP 61 94 24 141 4 122 102 
Cornus 1 0 2 1 0.3 Compos1tae 2 0.6 2 0.4 1 0. 7 2 0.3 2 0.4 2 0.6 
llex 1 0.4 1 0.2 Xanthrnm 54 16.3 32 7. l 17 3 .1 1 20 4.2 96 31. 6 
Ericaceae 1 0.3 I 0 3 Artemis,a 14 4.2 29 6.4 51 38. 9 55 IO. I 12 ， 1.8 15 4.9 
Elaegnus 1 0 2 Cyperaceue 3 0.9 3 0.6 2 1. 5 5 0.9 6 1.2 1 0.3 
Mallotus 1 0 2 1 0 2 Gramineae 28 8 4 99 22 .1 10 7 6 58 10. 6 8 57 12 48 15.8 
Oleaceae 1 0 2 Oryza 138 41.8 143 31. 9 14 10.6 224 41.1 5 218 45.8 1 
Myrica 1 0.2 Potamoseton 1 0.3 1 0.2 
Aral,aceae 1 0.2 Juncaceae 2 0.6 2 0.3 3 0.6 1 0.3 
L1gstrum 1 0.2 Typha 7 2 .1 1 0.2 5 0 9 6 1. 2 6 1. 9 
Lonicera 1 0 2 Chenopod I aceae 1 0 3 2 0.3 1 0.2 
Total AP 274 229 339 342 191 4 20 225 199 237 l67 134 Myriophyl !um 2 0.6 
Compos1tae 1 0.2 I 0 2 2 0.8 17 I 0.3 1 0.2 1 0 2 1 0.2 Persicaria 1 0 3 
Artem1sia 2 0 4 6 I 7 8 1. 7 2 0.4 2 0.8 I 0.3 5 1. 5 2 0.5 18 4.3 24 6. 7 Lab1atae I 0.3 1 0 2 1 0.7 
Cyperaceae 8 1 7 28 8.~ 28 6.2 4 0 9 I 0 4 17 4.8 ， 2 8 18 4.8 58 13 9 16 8.5 Umbell,ferae 1 0.7 1 0. I 2 0.4 1 0.3 
Gramrneae 11 2 4 13 3 8 7 1. 5 15 3.4 2 1 ， 2.5 8 2.5 25 6. 7 47 11 2 75 21. 2 Cu rue i fe rae 1 0.1 1 0.2 
Oryza 68 19.2 I nduceae 1 0.2 
Pers1cana 1 0 2 4 1.1 Legminosae 1 0.1 1 0.2 
Chenopod1aceae I 0.2 1 0 2 Lil iaceae 1 0.2 
Lab1atae I 0.4 1 I Monolete spore ， 2.7 20 4.4 15 11.4 20 3 6 3 16 3.3 18 5.9 
Lil 1ateae Trilete spore s 1.5 18 4 0 7 5.3 8 1. 4 II 8 1.6 10 3 3 
I ridaceae 4 I I 2 0.5 Osmunda 1 0.3 2 0.4 5 3.8 I 0.3 
Umbell,ferae I 0.2 1 0 2 1 1 0.2 Anthoceros 1 0.2 2 0 4 
Caryophyl laceae I 0.3 Cera topte r Is I 0.1 1 0.3 
Curuciferae Azolla I 0.1 1 0.3 
Geranium 1 0 2 Total NAP 269 353 107 403 40 353 201 1 
Typha 6 1.4 1 0.2 Total AP+NAP 330 447 131 544 44 475 303 I 
Rumex 1 0.2 区AP/2NAP 18. 5/81.5 21/79 18.3/81.7 25.9/74.1 9/91 25.6/74.4 33.6/66.4 
Juncaceae 1 0.2 
Anthoceros 2 0.5 
Azolla 3 I. 7 
Ceratopteris 1 0.2 
Monolete spore 86 18 8 32 8 4 47 10 .5 57 12 .9 31 12 9 I 28 55 15 6 50 15 8 55 14 7 12 2.8 19 6.3 
Trilete soore 72 15. 7 20 6.9 14 3 1 17 3 8 8 3 3 1 27 40 11.3 38 12 0 31 8.:1 2 0 4 2 0 5 
Othe spores 4 0.8 2 0 5 I 0.2 4 1.6 4 1 1 5 1. 5 1 0.2 
Total NAP 183 108 106 97 49 5 74 127 116 11~ 14Q ?1Q 
AP+NAP 457 60/40 337 68/32 145 71.2/23.8 439 78/22 240 80/20 ， 94 352 64/36 315 63.2/36 8 373 63 6/36 4 416 64 2/35 8 353~Q/~2 
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第 3表 納所遺跡A地区花粉・胞子出現率表
No.401 No.403 No.405 No407 No409 No.411 No.413 No.415 No417 No.430 No.432 No.434 No.436 No438 No.440 No441 No.443 No445 P1cea 1 (0.2)個05% 1111 ％ 個 ％ 個 ％ 個 ％ 個 ％ 個 ％ 個 ％ 個 ％ 個 ％ 個 ％ 個 ％ 個 ％ 個 ％ 個 ％ 個 ％ 個 ％ 個 ％ Abies 7 (1.6) 4 II (2 9) 6 2 ll (2 9) 0 4 9 (2.5) 4.4 13 (3 6) 5. 9 5 (I .O) 2. I 8 (1.4) 15 (3.8) 9 (1 9) 9 (I 8) 10 (1.6) 12 (2 5) 4 (0.5) 10 (1.3) 1 (0  1) 7 (I .6) Tsuga 6 (1 5) 3.4 5 (1 .3) 2 8 (2.2) 3.9 3 (0.8) 1.3 5 (I 0) 2.1 1 (0  1) 18 (4.5) 5 (1 .0) 5 (1.0) 10 (I 6) 8 (1.6) 13 (1. 7) 10 (2.3) 2 (0.4) Sciadopitys 1 (0.2) 0 5 ! (0.2) 0.3 1 (0  2) 0.4 3 (0.8) 1.3 1 (0.2) 2 (0.3) 3 (0  7) I (0.2) 3 (I 5) 3 (0  4) 3 (0.6) 1 (o. 1) 3 (0.4) 2 (0.2) 4 (0.9) Cryptomeria 21 (4.9) 12 2 23 (6  0) 13 1 19 (5.0) 6.9 35 (9  9) 17 .3 34 (9.4) 15.6 17 (3.7) 20 (3.6) 17 (4.3) 27 (5.8) 30 (6.1) 14 (2.3) 22 (4.6) 3 (0.4) 3 (0.4) 4 (0.5) 23 (5.3) 19 (3 9) Podocarous 4 (0  9) 2 3 6 (1.6) 2.2 2 (0.5) 0.9 2 (0.5) 0.9 3 (0.6) 3 (0 5) 3 (0. 7) 4 (0.8) 2 (0.4) 3 (0.4) 1 (0.2) 3 (0.4) I (0. I) 3 (0.6) Pi nus(D,plaxylon) 9 (2 1) 5. 2 19 (5.0) 10 8 12(3.2) 44 8 (2.2) 3.6 7 (1 5) 2 (0.3) 4 (1.0) 4 (0.8) 10 (0.2) 5 (0.8) 9 (I. 9) 3 (0.4) 3 (0.4) 2 (0.2) 15 (3.4) 113 (23 7) Pmus(Haploxylon) I (0.2) 0.3 

1 (0  1) Cupresaceae I (0  2) 0.3 
1 (0.2) Salix I (0  2) 0 5 1 (0  2) 0 5 19 (5  O) 6 9 I (0.2) 0.4 20 (5.5) 9 2 8 (1. 7) I (0.1) 1 (0.2) 2 (0.4) 5 (I 0) 9 (1 4) I (0.1) 1 (0.1) Ju!llans I (0.2) 0.5 1 (0  2) 0 5 3 (0.8) 1 4 I (0.2) 0.4 
I (0.2) 1 (0  1) I (0. I) 1 (0.1) Betula 2 (0.4) 1 1 I (0.2) 0.3 I (O  2) 0 4 1 (0.1) 1 (0.2) I (0  2) 2 (0.3) 1 (0.2) 2 (0.2) I (0.1) I (0.1) Alnus 2 (0.4) I.I I (O  2) 0.3 1 (0.2) 0.4 2 (0  5) 0. 9 1 (0 2) 2 (0  4) I (0. I) I (0. I) 1 (0  2) 1 (0.2) Carp mus 4 (0.9) 2.3 1 (0.2) 0.5 1 (0  2) 0.3 4 (I.I) 1.9 2 (0.5) 0 9 1 (0  2) 2 (0.3) 2 (0.5) 2 (0.4) 2 (0.4) 1 (0. l) 2 (0.4) 4 (0  5) 5 (0.6) 2 (0.2) 2 (0.4) Corylus 2 (0.5) 1 I 2 (0.5) 0 9 4 (1 1) 1.8 3 (0.6) 3 (0.7) 3 (0.6) 2 (0.4) 3 (0.4) 5 (1.0) 2 (0.2) I (0  I) 6 (1. 3) 2 (0.4) Fagus 1 (0  2) 0 5 I (0.2) 0.3 2 (0  5) 0.9 1 (0.2) 0 4 I (0.2) 2 (0  3) 4 (1.0) 1 (0.2) 1 (1 6) 4 (0  8) 2 (0.2) 2 (0.2) 3 (0.6) Quercus 9 (2.1) 5.2 4 (1.0) 2.2 2 (0 5) 0 7 2 (0.5) 0 9 6 (1.6) 2 7 6 (1.3) 9 (1.6) 1 (0.2) 2 (0.4) 4 (0  8) 2 (0.4) 165 (23.1) 51 (7 .0) 3 (0.4) 3 (0.6) 1 (0  2) Cyclobalanops1s 62 (14 7) 36.0 79 (20.8) 4.5 73 (lg 5) 26. 7 69 (19 6) 34 I 84 (23.2) 38 7 89 (lg 4) 68 (12.3) 87 (22 .1) 84 (18.2) 79 (16.0) 79 (13 I) 81 (17. l) 402 (56 3) 414 (56 9) 30 (4.1) 3 (0.6) 6 (1.2) Celt1s 1 (0.2) 0 5 I (0.2) 0.3 I (0.2) 0 4 2 (0.5) 0.9 8 (I. 7) 23 (41.8) 6 (1. 5) 3 (0.6) 1 (0.1) 4 (0.8) 38 (5.3) 69 (9.4) 75 (10.4) 81 (18 7) 1 Ulmus 3 (0.7) 1.7 2 (0.5) 0.9 2 (0.5) 0 9 3 (0  6) I (0.2) 2 (0.2) 5 (0.6) 1 (0.1) 8 (1.8) Zelkova I (0  2) 0.3 2 (0.5) 0 9 3 (0.6) 7 (1. 7) 2 (0.4) 4 (0.8) I (0. I) 10 (I 3) I (0. I) Acer 1 (0.2) 0 5 1 (0.2) 0.3 1 (0.2) 0 4 24 (5.2) I (0.2) 1 (0.2) I (0  1) I (O. 2) Castanops Is 23 (5 .4) 13 3 14 (3 6) 8 22 (5.8) 8.0 ]] (31 3) 5.4 31 (8.5) 14.2 22 (4  8) 30 (5.4) 17 (4  3) 40 (8  6) 15 (3.0) 25 (4  I) 18 (3.8) 15 (2.1) 13 (l. 7) 4 (0.5) 2 (0.4) Castanea I (0  2) 0.3 3 (0 .5) 1 (0.2) 4 (0  8) 6 (0.9) 14 (3.2) 1 (0.2) Myrica I (0  2) 0.5 1 (0  2) 0.5 2 (0.5) 0 7 3 (0.8) 1.4 I (0.2) 0 4 1 (0 2) 2 (0.3) 1 (0.2) 1 (0.2) 1 (0.1) I (0.2) I (0. 2) Camell 1a I (0  2) 0.5 1 (0.2) 0.5 1 (0.2) 0 4 2 (0.5) 0 9 

3 (0.4) 6 (1.3) Rosaceue 3 (0.7) 1.7 2 (0.5) 0.7 2 (0.5) 0.9 3 (0.6) 1 (0  1) I (0.2) 2 (0.3) Prunus 2 (0.4) 1.1 6 (1.5) 3.4 I (0  2) 0.3 2 (0.5) 0.9 3 (0.8) I 3 1 (0  2) I (0.1) 2 (0.4) 
V1tis 9 (2.1) 5.2 I (0.2) 0.5 73 (19.5) 26 7 24(68)ll.8 3 (0  8) 1.3 7 (1.5) 5 (0.9) 1 (0.2) 2 (0.4) 1 (0.2) L1gstrum 1 (0.2) 0 5 4 (1.0) 1.4 5 (1.4) 2.4 16 (4.4) 7.3 7 (1.5) 1 (0  1) 1 (0.2) 2 (0.4) 2 (0.3) 1 (0.2) 2 (0  2) 2 (0  2) I (0  2) Oleaceae 2 (0.5) 0.7 3 (0  6) I (0.2) I (0.1) 1 (0 .2) 4 (0.5) 2 (0.4) Sap1um I (0  2) 0.5 1 (0  2) 0.5 1 (0.2) 0.3 2 (0.5) 0 9 1 (0  2) 1 (0  2) I (0  2) Aral 1aceae 7 (I .8) 2.5 1 (0.2) 0.4 3 (0.6) 2 (0.4) 2 (0.3) 1 (0.2) 1 (0.1) 3 (0.6) Moraceae 1 (0.2) 0 5 2 (0.5) 0 9 I (0.2) 1 (0.2) I (0. I) 1 (0.2) 1 (0.2) Rutaceae 1 (0.2) 0.5 1 (0.2) 0.4 2 (0 4) I (0  2) I (0. I) I (0  1) Corhus I (0.2) 0.5 1 (0.2) 
Pterocarya 1 (0.2) 0.5 1 (0.2) 0.4 1 (0.2) 1 (0.1) Lonicera I (0.2) 0.3 1 (0.2) 0.4 I (O  2) 0 4 1 (0. 2) 2 (0.5) 3 (0.6) Zanthoxylum I (0.2) 0.4 
We1gela 1 (0.2) 0.4 
!lex 2 (0  5) 0 9 I (0  2) 9 (1.6) i 8 (2 .0) 90 (19 5) 100 (20. 3) 50 (8.2) 
Aesculus 1 (0.2) 1 (0.2) I (0  I) 2 (0.4) Elaegnus 

1 (0  1) Aucuba 
1 (0.1) 4 (0.5) Mallotus 

I (0.1) Rhus 
I (0.1) Encaceae 
1 (0.1) 1 (0  2) Total AP 172 175 273 202 217 238 194 203 280 288 358 191 658 627 132 204 147 Compos,tue :1 (0  7) 2 (0  5) 5 (1 4) 3 (0  8 2 (0.4) 2 (0.3) 2 (0 4) 1 (0  1) I (0.1) 3 (0.6) 12 (2.5) Artemis IU 28 (6.6) 13 (3.4) 29 (7  7) 34 (9.6) 14 (3.8) 61 (13.3) 66 (IZ.O) 27 (6.8) 25 (5  4) 21 (4.2) 20 (3  3) 13 (2. 7) 2 (0.2) 9 (1.2) 6 (0.8) 12 (2  7) 3 (06)_  Xanth1um 4 (0.9) 1 (0.2) I (O  2) 2 (0  5) 1 (0.2) 3 (0  5) I (0  2) I (0.2) Cvoeraceue 12 (2 8) 12 (3.1) 3 (0.8) 7 (1 9) 2 (0. 5) 6 (1.3) 13 (2 3) 8 (2  0) 15 (3.2) II (2.2) 7 (1.1) 23 (4  8) 5 (0.6) 4 (0.9) Gramineae 149 (35.3) ]16 (30.6) 56 (ls.a) 86 (24 .5) 74 (20.4) 98 (21 .3) 91 (16 .5) 54 (13 7) 105 (22 7) 103 (20 9) 159 (26 3) 163 (34.5) 15 (2.1) 24 (3.3) 45 (6.2) 136 (31.5) 89 (18.6) Oryza 14 (3  3) 13 (3.4) 13 (3 4) 7 (I. 9) 13 (3  6) 26 (5  6) 126 (22. 9) 24 (6. 1) 16 (3 4) 28 (5  7) 34 (5.6) 53 (11.2) 10 (I 4) 53 (7  2) 520 (72.7) 9 (2  0) 143 (30. 0) Potamogeton 2 (0  4) 3 (0  7) 9 (1 6) 2 (0.5) 4 (0.8) 1 (0. 2) Sag1ttaria 1 (0.2) 1 (0  2) 3 (0,8) II (3.0) 3 (0.6) 10 (1.8) 3 (0. 7) 6 (1 3) 7 (1.4) 7 (I I) 2 (0  4) 2 (0.2) 1 (0 .1) 1 (0 .1) I (0.2) Plantago 2 (0.4) 2 (0  3) 1 (0  1) Impatiens 4 (0.9) 3 (0  8) 4 (1 1) 3 (0.6) 7 (1.2) 2 (0.4) 

Lab,atae 3 (0. 7) 2 (0  5) 1 2 (0.4) 1 (0  1) 
Pers1car1a 10 (2.3) 1 (0.2) 2 (0. 5) 1 (0  2) 5 (0  9) 7 (1. 7) 5 (1 0) 5 (1.0) 8 (1.3) 1 (0.1) 8 (1 8) Curuc1ferae 1 (0 2) 2 (0. 5) 1 (0.2) 2 (0.4) 2 (0  3) 2 (0.5) 2 (0.4) 2 (0.2) 2 (0.2) I (0.2) 45 (9.4) Umbel! 1ferae 6 (1.4) I (0.2) 1 (0  2) I (0.2) 2 (0.3) 1 1 (0  2) 1 (0  1) 1 (0.1) 2 (0. I) Legminosae 3 (0  7) I (0.2) I (0.2) 
Chenopodiaceae 8 (1.9) 2 (0 5) I (0  2) 2 (0  5) 2 (0.4) I (0.2) 1 (0.1) 1 (0.1) Caryophy I ]aceae I (0.2) 2 (0  5) 1 (0  2) 1 (0.2) I (0  2) 1 (0  1) 

2 (0.4) Lil 1aceae 2 (0.4) I (0.2) 7 (1. 4) 5 (0.8) 1 (0.1) 1 (0  1) Rumex 1 (0.2) 
Typha 1 (0 2) 1 (0. 1) 
Calyrtegia 1 (0.2) 
Polygon um 

~(0 6) 
Cucumrs 

3 (0.4) Ludwigぼ
1 (0.2) Monolete spore 10 (2.3) 7 (1.8) 3 (0.8) 5 (1 .3) 5 (1.0) 10 (1 8) 30 (7  6) 4 (0.8) 7 (I 4) 2 (0.3) 6 (1 2) I (0. I) 4 (0.5) 40 (9.2) 3 13 (2 7) Tri lete spore 3 (0  7) 7 (I 8) 2 (0  5) 2 (0  5) I (0  2) 2 (0.3) 32 (8. I) I (0  2) 4 (0.8) 1 (0. 1) 10 (2. I) I (0.1) 3 (0 4) 8 (I .8) 1 11 (2 .3) Ceratopteris 1 (0  1) 

1 (0.2) Osmunda 1 (0  2) 
Anthoceros 

1 (0  2) I (0.2) 1 (0  1) 1 (0  2) Other spores 1 (0.2) 17 (4.4) 2 (0.5) 1 (0  2) 3 (0.8) 2 (0.4) 2 (0.3) 1 (0  2) 3 (0 6) 1 (0.1) 9 (1 8) Azolla 3 (0.8) 
Total NAP 249 204 100 149 144 220 355 I 13 190 181 203 245 281 35 106 583 227 329 Total AP+NAP 421 379 373 351 361 458 549 93 461 491 603 472 713 727 715 431 476 AP+NAP 40,9/59.1 46.2/53.8 73 .2/26 .8 57 .6/42 .4 60.2/39.8 52/48 37.4/64.6 51.7/48.3 60.8/39.2 58.7/41.3 59.4/40.6 40.5/59.5 95.1/ 4.9 86.3/13. 7 18.5/81.5 47.4/52.6 30.9/69.1 
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花粉の顕微鏡写真

I -3 Abies(モミ属）X700 4 未同定逍体X700

5 -6 Podocai-piis (マキ屈）X800 7 -8 Fagus(プナ属）XlOOO 

9 Cyclobalanopsis (アカガシ亜属）X 700 1 O Celtis or Aphananthe (エノキームクノキ属）X700 

II L山aceae(ユリ科）X800 
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1 -5 Ceratopteris (ミズワラピ属）X700 

6 Azolla (アカウキクサ屈）X700 
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