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例 言

1 . 本書は、三重県教育委員会が昭和47年度に行なった、県営圃場整備事業地内の埋蔵文

化財調査の報告をまとめたものである。

2. 本書に載せた調査遺跡はつぎの通りである。
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3. 上記遺跡の調査担当者はつぎの通りであり、発掘後の報告書作成も担当者が行なった。
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4. 上記遺跡の調査に要する経費は、すべて県農林部が負担した。

5. 調査を進めるに当って、つぎの関係機関の全面的な協力をうけた。厚く感謝の意を表

したい。

県農林部耕地課、四日市・津・伊勢耕地事務所、県・鈴鹿• 安東・安濃川左岸• 三雲・

嬉野・玉城第 2地区土地改良区事務所

6. 本書に掲載した航空写真は上記耕地事務所の提供によるものである。

7. スキャニングによるデーター取り込みのため若干のひずみが生じています。

各図の縮尺率はスケールバーを参照ください。
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四H市々西坂部町・御館野遺跡

御館野遺跡位置図（国土地理院 I: 25000菰野• 四日市西部）
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ー 前
――
 

囮日市々西坂部町御館に所在する「御館野遣跡」は古〈より知られている遺跡である。昭和37

年の三重県埋蔵文化財包蔵地調査に於いても 、その規校は250Xl50mと記され、土師器、須恵器

片が採集されている 。県遺跡番号328である 。

昭和47年度当初の県牒林水産部からの圃場整備事業地域内の埋蔵文化財の照介に基づ〈当遺跡

の再度の分布調査を行な ったのは同年 5月であ った。その結果、遺物の散布個所は 3ケ所確認さ

れた。範囲はそれぞれ200X200m、130X50m、50X30mであった。 この調究結果に基づき、県）裳

林水産部では出来るだけ現状を破壊しないという前提で市業計画をたて 、県教脊委貝会とその取

り扱いについて協議がもたれた。そして、 47年 8月前記の散布個所を中心にまず試掘調卦を行な

い、更にその後協議を屯ねることにし 、調ft'.代用については、県股林水産部より執行委任をうけ

ることにな った。

試掘調査は昭和47年 9月18日より 5日間行い、住居址の確認された部分については、 11月に再

調企を行な った。 しかし 、住居址の部分を除いては逍物、追構は検出されず 、僅かに最も大きい

散布範問の中央部分に於いて少型の逍物が出土したのみであ った。 この結果、当遺跡の中心部は

径40X80m程度の小規段なものであろうと考えられた。

遺跡遠景（南東上空より）
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結果を農林水産部に報告することともに水路部分に於いて確認された住居址を拡張した。農林

水産部では水路部分を除いて、遺跡と思われる部分については現状保存することになった。

調査には地元御館、下海老町の人々の全面的な協力を得た。また、四日市耕地事務所にも何か

と御配慮を頂き、航空写真、地形図、及び平面図も提供を受けた。記して、謝慈を表したい。

II 位 置

四日市々の市街地の西北方には、三滝川、海蔵川によって開析された生桑丘陵、御館野低台地

が存在する。それぞれ標高77m、43mを測る。菰野平野よりつづく御館野低台地は南北1.5km、東

西 3kmの規模をもち、海蔵川、三滝川の沖積地と比高それぞれ16m、 3-4mで、西に低く東に

高い。

御館野遺跡は海蔵川かその支流竹谷川を合流する下海老町附近で大きく鉤形に蛇行する部分

で、御館野低台地の北縁よりで、県道田光四日市線の北側の御館部落の裏手の畑である。現在、

梨園、普通の畑である。
① 

この御館野低台地には遺跡は少ない。僅かに県道の南側に落河原遺跡(2)、江田川遺跡(3)が見ら

② 

れるのみである。台地中央部にはニツ塚古墳(4)、狐塚古墳(5)か、当遺跡の南の山林中には大池古

遺跡地形図 (I: 5000) 
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③ 

墳群11基(6)が存在し、南縁部に北浦古窯址(7)がある。竹谷川の対岸の上海老町の丘陵上には古墳
④ 

時代後期より平安時代にかけての岡山古窯址群(8)か見られる。一方、海蔵川の下流左岸には古墳
⑤ 

時代後期の集落址貝野遺跡(9)が存在する。また、生桑丘陵の両先端部には弥生時代前期の大谷遺
⑥ ⑦ 

跡(10)、永井遺跡(11)が存在し、頂部には坂部城址(12)がある

遺跡のある個所は僅かに起伏があるが、はゞ平坦である。当初の散布範囲は稀薄ではあったが

3ケ所認められた。試掘調査はこの範囲を中心に 2X8mのグリッドを、排水路については 1X 

10mのトレンチを作物の関係 6あったが、原則的に20m間隔に設定して行うことにした。遺物の

出土、遺構の検出は中央部分の数ケ所のグリッドに於いて確認されたのみで、他のグリッドでは

殆んど遺物の出土を見なかった。層位は住居址附近では30-50cmの耕作土があり、その下は黄茶

,-......__ I 
発掘区平面図 (I : 2000) 
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褐色の地山である 。道路近くでは15

cm程度で地山になる 。この結果、遺

跡の範囲は40X80mの小規棋なもの

と冴えられた。

III 住居址

中央の排水路部分に於いて検出、

後に拡張されたも のらし〈 、最初の

住居址は3.6X4.5mの方形を呈し、

僅かに南北が長い。 柱間は 1.6mを

測る。後に5.6X5.2mの）j形に拡張

している 。先の住居址の部分には張

床を している。 柱問 2-2.4m、壁は

@ 

◎◎ 

cJ, 

oO) 

- -,:_,.,42.Sm 

゜''一，""=
lm 

竪穴住居址 (1/80)

削平されておリ 、1侑かに10cm程度しか認められない。カマドはいずれも北壁につ〈られていたよ

うである。

この住居址の南10mの個所の グリッドに於いても方形の住届址の隅部分が見付 ってい る。逍構

としては住届址以外には明瞭でない。 他の数個の グリッ ドより pitが数ケ所見付って いる のみで

ある 。
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土器実測図 (I/4) 

須恵器杯(4)

V 遺 物

須恵器杯(7)

9を除いて全て住居址より出土したものである。

ー―土師器一~

O甕形土器 (1)

口径20cm、器高10.6cmを測る。浅い鉢形を呈し、底

部は殆んど平坦面はない。口縁部は僅かに外反し、頸

部には 1条の沈線がめぐる。胴上半部は縦方向の刷毛

目を施す。中央部より底部にかけては横方向の刷毛目

がまばらに見られ、底部の刷毛目は雑多な方向であ る。

刷毛目を施したあと、口縁部をヨコ ナデしている。胴

上半部には煤が付瘤している。砂粒を少最含む。暗褐

色を呈する焼成の良い土器である。

O甕形土器 (2)

ロ縁部破片である。口径26cm。外反する口縁部は中

央部で僅かに膨らむが、厚さはかわらない。肩部分は

ロ縁部に比べ原〈 、全面に縦方向の刷毛目が施され、

その後、口縁部をヨコナデしている。口縁部内側には

横方向の粗い刷毛目が施されている。黄褐色を呈し、

焼成はあまり良〈ない。

O甑形土器(3)

直立する口縁部破片で、口径24cm。口唇部内側には

浅い凹線がめぐり、先端部は前手となっており、外側

も浅く凹んでいる。口縁部より 3cm程度下から縦方向

の細かい刷毛目が施され、その後、ヨコナデをしてい

る。黒褐色を呈し、焼成は良い。

一須恵器一

〇杯形土器蓋 (4・7)

4 : 口経部が直立し、口径14cmを測る。天井部はや

ゃ光り気味で口縁部との境はゆるい稜をなす。肩部分

には 2条の浅い沈線がめぐる。この沈線よリ上部はヘ

ラケズリしている。青黒色を呈する。
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7 : 前者に比較して、小形であり、口縁部の立ちあがりも短かい。口径10.2cm、天井部分はヘ

ラ切りの痕をそのまま残す。青灰色を呈し、焼成はあまり良くない。

O杯形土器 (8)

口径8.8cm、内傾する口縁部は短かい。器厚 3mmの薄手である。

〇短頸壺蓋 (5)

口径llcm、天井部は平坦で、口緑部は真すぐ僅かに外方にのびる。中央部に浅く太い沈線が 1

条めぐる。天井部分はヘラケズリしている。

O短頸壺 (6・9)

6 : 直立する口縁部破片で、口径 9cm、中央部に浅い段状の沈線かめぐる。部分的に自然釉が

見られ、焼成は良い。

9 : ロ縁部が僅かに内弯し、桐部はあまり張らず、口径と同じで、 9cmを測る。

V 結 語

御館野遺跡は当初の分布調査の結果とは異なり、僅か3000m'たらずの小規模な遺跡であっ（こ。

しかし、西隣の梨園は既に相当攪乱されており、その個所まで遺跡がおよんでいたものかどうか

不明である。今回確認された遺跡の大部分は圃場整備事業の際には現状保存されることになり、

僅かに水路部分についてのみ破壊されることになった。発掘調査は限られた地点のみであるため、

遺跡全体についての性格については不明であるか、短期間営まれた小規模な集落址であったと思
⑧ 

われる。古墳時代の住居址を検出した遺跡には貝野遺跡、西ヶ広遺跡等かある。貝野遺跡は竪穴

住居址46、掘立柱建物址41を検出した大集落址であり、 7世紀及び 8世紀と考えられている。

当遺跡の年代も出土した須恵器より、岡山古窯 6号窯址に近い時期で 7世紀前後と思われる。

当遺跡の東方1.7km足らずの貝野遺跡は大規模な集落であるに対し、当遺跡は住居も数戸の小規

模なもので、短期間営まれている。大集落の周辺に小規模な集落が存在するものか、それとも小

規模なものがある時期に大集落へと発展、或は吸収されるものであろうか。

① 昭和47年度県営圃場整備事業に於いて調査。

② 井上光夫「狐塚 2号墳」東名阪道路埋蔵文化財調査報告。二重教育委員会。 1970

小玉道明「狐塚 1号墳発掘調壺報告」三重県教育委員会 1970 

③ 山沢義貴「北浦古窯址群発掘調登報告」四日市々教有委員会 1971 

④ 山沢義貰「岡山古窯址群第 1号窯」四日市々埋蔵文化財調査報告第 1集 1966 

小玉道明・山沢義貰「岡山古窯址群発掘調在報告」四日市々教育委貝会 1971 

⑤ 林博通「貝野遺跡」四日市々教育委員会 1969 

⑥ 小玉道明「大谷遺跡発掘調企報告」四日市々教育委員会 1966 

⑦ 昭和47年6-11月、四日市々教育委員会発掘調代

⑧ 山i尺義貴・下村登良男「西ケ広遺跡」東名阪道路埋蔵文化財調査報告、三重県教育委員会 1970 

小玉道明「西ヶ広遺跡発掘調在報告」四日市々教育委員会 1972 

（谷本鋭次）
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四H巾々西坂部町・落河原遺跡

落河原遺跡位置図（国土地理院 1: 25000菰野•四日市西部）
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ー 前 日

落河原遺跡は四日市々の西方、御館部落の南にひろがる畑および水田である。遺跡の発見は昭

和37年の三重県埋蔵文化財包蔵地調査による。その際、土師器、須恵器片が採集され、古墳時代

以降の集落址ではないかと予想されていた。県遺跡番号 334で、東西 200m、南北 250mと記載

されている。

この遺跡が昭和47年度の県営圃場整備事業の対象地となり、そのため地元も休耕していた。年

度当初の県晨林水産部からの埋蔵文化財についての照会にもとづく再度の分布調査に於いても昭

和37年と同様の結果であった。遺跡が大規模なため、その扱いについて、股林水産部、県教育委

員会、四日市耕地事務所との問で協議が重ねられた。そして、追跡の性格、範囲を確認するため、

まず試掘調査を行なうことになり 、その結果にもとづき事業計画および本調査の是否について協

議することになった。 6月16日、混林水産部より調査牲の執行委任をうけた。

試掘調査は 6月19日より 9日間行なった。 2mX8mのグリッドを20m毎に60ケ所あけること

にした。グリソドには西端部よりアルフ ァベッドを、南端部よりアラビア数字をあたえ、それぞ

れを (A,1)、 (A, 2)区と呼称することにした。試掘調査の結果、道路の東側では大部分

遺跡遠景 （北東上空より）
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のグリッドより多数の遺物の出土をみた。その範囲は東西 150m、南北 200mと考えられた。一

方、農林水産部の当初の計画では遺跡の大部分が破壊される状況であった。結果を 6月末、農林

水産部に報告するとともに、遺跡の全面的保存を申し入れた。農林水産部では当初の計画を大き

く変更し、大部分を盛上して、水田、畑とし、遺跡の保存策を構じることになった。しかし、排

水路の部分については破壊もやむを得なかった。 9月中旬、排水路部分延 400mに亘って発掘調

査を行なうことになった。試掘調査同様に今回も調査費を農林水産部より執行委任をうけた。

調査は排水路部分のみ Im幅で行なった。東西に走る南側の排水路を A、北側を B、南北に走

る排水路を C トレンチとした。 A トレンチの東側部分に於いて三ヶ所の土壊を検出し、多数の土

師器の出土があった。 10月初旬調査を終了した。試掘調査を含めて1150而を発掘した。

今回の落河原遺跡の調査に於いても、前回の御館野遺跡の時と同様、地元御館部落の人々の協

力を得た。また、終始四日市耕地事務所には何かと御配慮を項いた。更に、再度の分布調査には

四日市々立三重小学校教諭森逸郎氏を煩わした。記して謝意を表したい。

II 位置
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び水田である。海蔵川の支流江田川と御池に続く小支谷に囲まれた台地上に位謹する。台地の東

側にも江田川の小支谷が入り込み、南につき出た形をしている。標高34m前後で、江田川の水田

面との比高12mを測る。

遺跡の現状は休耕していたために大部分の個所に草が繁っていた。御館部落より出屋敷部落へ

通じる市道の西側は全面水田で平坦である。一方、東側は古くは開墾された畑であったが、一部

削平して水田にしたという。そのため、それぞれの田畑は20-30cmの段をなしている。道路の部

分は最も高く、東へいくにしたがって低くなり、比高は約 2mある。

道路の西側の水田では僅か20cm足らずの耕作土のみで、すぐ地山の赤褐色の砂礫層となり、山

茶椀片が数点出土したのみである。遺跡はこの部分までおよんでいないと思われる。一方、東側

は道路際ではすぐに地山の黄褐色土となるが、一段低い二枚目の畑からは地山も深くなり、遺物

の出上も多くなる。畑の中央部分のグリッドでは、その殆んどから遺物の出土を見ることができ、

遺物包含層も厚い。更に東側部分は水田が多くなるが、耕作土は浅く 15cm程度の個所もある。し

視況

-------—計画

。
100m 

発掘区平面図 (1 : 2000) 

12 
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かし、 (0, 5)区や (0, 7)区からは溝が、 A トレンチの東側部分からは上壊が見付かり、

多数の土器が出土している。これより落河原遺跡の範囲は東西 140m、南北 200mの約 28000m'

におよぶものと思われる。

当遺跡の固辺の遺跡等については前回の御館野遺跡の報文と重複するため割愛した。たゞ、表

紙の地図上の番号は御館野遺跡を (2) とかえた。また、当遺跡の (L, 12)区の西側の宅地内

には、地元の人々が「ユーレンボチ」と呼んでいる、径 5.7m、高さ 1.lmの山添古墳 (13)が

あることをつけくわえておきたい。なお、御館野遺跡の表紙の地図で坂部城址 (12)の位置が間

違っている。今回の個所に訂正しておきたい。

皿遺 構

遺構としては上墟、溝址等がある。本調査に於いて見付った土壊はいずれも完掘したが、試掘

調査の際のものは確認したにすぎない。それらの中には住居址と考えられるものもある。

SK 1; A トレンチの中央部分南寄りの個所に於いて検出。 (M, 4) (M, 5)区の中間点

近くである。径 2.7 X 1. 7mの不整形の楕円形を呈する。西側の部分が一段高くなっており、深

さ12cm、東側で17cmを淵る浅い土城で、底面はほゞ平坦である。東寄りの個所には径30cm程度の

pit が二個見られる。また、土城の固辺にも 9個のpit がみつかっている。上城内からは多数の上

師器甕形土器が出上し、カマドも一個体出土している。壁面および底面はあまり焼けていない。

SK2; SKlの南23mの個所に於いて検出。隅丸の三角形を呈する。幅1.35m、長さ 1.65m 

を測る。北側の部分は新しい土城によって切られている。深さ26cm。底面は平担である。壁面は

ほゞ垂直で、数cmにわたって固く焼け•ている。層位は耕作土が15cm程度であり、その下に暗茶褐

色土の遺物包含層がある。土城内もこの暗茶褐色土が見られる。地山は黄褐色土で砂礫がまじっ

ている。土壊内からは多数の土師器甕形土器が出土。

SK3; SK2の更に南23mの個所に於いてみつかる。全体の形状は SKlに似ており、不整

形な楕円形を呈する。径 2.5X 1. 8m、深さ西側で8cm、東側で13cmを測る。東寄りの部分に径

45X 25cmのpit が見られる。底面はあまり平坦でない。前者同様多様の土師器が出土している。

東側の底面が比較的よく焼けている。

以上の上壊の他に Bトレンチの西端部に於いて不整形な方形の土墟が見付っている。また試掘

調査の際には (0, 5)区では西隅に浅い落ち込みがあり、焼土もみられた。 (M, 11)区に於

いても多数の上師器が出土した方形の土壊があり、これらの土壊は住届址と考えられる。また焼

土は (K, 5)区や (L, 6)区等に於いて、更に溝址は (J' 6)、 (0, 7)、 (L, 10)区

13 
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←土壊実測図 (I: 60) 
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等で見付っている。部分的な発見のため性格については不明であるが、溝址はいずれも幅50cmた

らずのものである。 (0, 7)区の溝址からは灰釉陶器が出土しており、 (J , 7)区の溝址近

くからは石帯が出土している。

z
 

遺 物

総数平箱で30f固近くの遺物が出土している。その多くは上器（土師器、須恵器、灰釉陶器）で、

他に石製品、土製品が僅かながらある。そして、それらは古墳時代、平安時代に区分される。

1)古墳時代土器 (1-16) 

―土師器―

〇杯形土器 (1-4) 

1-3は口縁部が僅かに内弯するもので、淡い茶褐色を呈する。いずれも、口縁部のみヨコナ

デをし、底部分は横方向のヘラケズリがなされている。 3は前者に比較して浅い。 4はや>厚手

で、口縁部は外反する。底部近くまでヨコナデがなされ、それより下は無調整である。

O甕形土器 (5-8) 

5 ; 摩手の口縁部を有し、頸部はあまりくびれない。暗茶褐色を呈する。口縁部はヨコナデ、

胴上半部は指による調整のみで、下半部は縦方向のヘラケズリをしているようである。内面には

8条の粗い刷毛目が横方向に見らる。

6; 口径14cmの小形品で、そのわりに厚手で器厚 7mm、表面は全面細かい刷毛目が斜方向に施

ロ ロ

r □ 9 

m 
口
▽

へ11~丁ンとニニ
10cm 

8

|

‘、ノ
土器実測図 (1 : 4) 
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され、その後、口縁部をヨコナデ、胴下半部をヘラケズリしている。内面にも横方向の刷毛目が

見られる。

7; 6同様小形であるが薄手である。表面は磨滅が甚しく、僅かに刷毛目がみられるのみであ

る。内面には横方向の刷毛目が施されている。

8; 円柱状を呈する厚手の土器である。底部を欠損する。径は徐々に大きくなる。表面は細か

い刷毛目が縦方向に施される。内面は横方向、内面には粘土のつなぎ目がのこる。黄褐色を呈し、

砂粒を含む。表面は一部磨滅している。

―須恵器―

〇杯形土器蓋 (9-12) 

9 ; 口縁部が垂直に近くたつ。口径12cm。天井部と口縁部の境の稜は明瞭ではない。天井部は

ヘラ切りの痕をのこす。

10; 9同様天井部にヘラ切り痕をのこすものであるが、口縁部は外方に開く。前者に比べ天井

部は厚手である。内面にはヘラによる「X」印が見られる。

11; 天井部に中央のくぼむつまみをもつものである。つまみは天井部をヘラケズリしてつけて

いる。全体に薄手である。

12; 天井部は平坦で、浅い杯の蓋である。口唇部は垂直に立つ。天井部はヘラケズリしており、

つまみがつくものである。

〇杯形士器身 (13)

口径10.5cmで、内傾する短かい口縁部をもつ。胴部は厚手で底部近くはヘラケズリされている

ようである。

〇短頸壷蓋 (14)

口縁部が真直ぐ外方に開くもので、暗い青灰色を星する。中央部に浅い凹線状の沈線がめぐっ

ている。

〇提瓶 (15)

口縁部は垂直に近くたちあがり、頸部につづく個所で浅い凹線がめぐる。砂粒を多く含み、青

灰色を呈する。口径 9cm。

O短頸壷 (16)

口縁部が僅かに内弯し、頸部はあまりくびれない。口径16cm。頸部周囲にはカキ目が施されて

いる。底部近くは厚手となり、ヘラケズリしている。

以上、古墳時代の土諾は全体の鼠から見ると少ない。これらのうち須恵器は岡山古窯址 6号窯
① 

出上品に似ている。岡山 6号窯は陶邑古窯のTK43に似ているとされている。 TK43は6世紀前

16 
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半より 7世紀前半の中で4番目に位齢づけられ

② 
ている。土師器杯形土器も この時期と考えら れ

る。しかし、祇形土器 (5・6・8)および須

恵器杯蓋 (12)は後出のものと、思われる。それ

は5・6の甕形土器の表面にヘラケズリが見ら
③ 

れること、 8の円柱状の甕は明和町金剛坂追跡

の出土品に似ている。須恵器杯蓋 (12)ととも

に7世紀末あるいは 8世紀初頭のものと息われ

る。

2)平安時代土器 (17-41)

—土師器―

O甕形土器 (17-31)

Aトレ ンチの土檄を中心に多数の甕形土器が

出土している。それらは口径22cm以上の大形品

と、17cm以下の小形品に区分される。そして大

形品は更に肩部があまり張らずに長い胴部を有

するもの (17-24)と、 胴部が球形に大きく張

り出すもの (30・31)とがある。長い胴部を有

するものの底部は丸底である。これら甕形土器

は大形品、小形品の区別なく、口唇部がナデツ

ケによって、非常に薄く 、丸く仕上げられており

タH則は浅い凹線状を呈することが特微的である C

また刷毛目のあと、胴下半部を縦方向のヘラケズ

リを施すことも一般的である。ヘラケズリは一

見面取り状を呈するものもある。また、刷毛目

は縦方向のものが主であるが、内面は横方向、

縦方向、無いものと多様である。内面の刷毛目

のあと、ヘラケズ リあるいはナデツケによって

刷毛目を消 しているものもある。

O鍋形土器 (32)

口径38cmの大形品である。口縁部は大きく 外

甕形土器 (17)

甕形土器 (18)
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c;::z二~~二2 ~
土器実測図 (1: 4) 

甕形土器 (8) 甕形土器 (30)
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12 

反し、口唇部は立ちあがる。形状は前述の甕形土器と同じである。肩部はあまり張らずに、胴部

最大幅は口径よりや>小さい。底部は平底と思われる。中央部に鉤形に上に曲がる把手がつけら

れる。把手は薄手である。表面の上半部は縦方向の、下半部は横方向の細かい刷毛目が施され、

内面にも見られる。黒褐色を呈し、焼成は良い。

〇杯形土器 (33)

口径15cm、口縁部はゆるく外反する。黄茶褐色を呈する。厚手の土器である。表面は磨滅が甚

しく、調整法は不明である。低い高台がつけられている。

0カマド (34)

SKIより、復元出来ないが 1個体出土。焚口の部分は鋳状になっており、把手も見られる。

灰色、褐色を呈し、細かい刷毛目が施されている。磨滅が甚しい。厚さ 1.5cm程度の厚手で、細

かい砂粒を多く含み、相当大形品である。

―須恵器―

〇杯形土器 (35・36)

35; 口縁部が僅かに外反する浅い杯である。底部は全面ヘラケズリしている。赤褐色を呈し、

焼成の悪いものである。口径14cm

36; 35に比べ口縁部の外反は大きく、口唇部も薄手で外方に出る。口径13.5cm。器高 3.7cm、

糸切痕をのこす、白灰色を呈する。

一灰釉陶器―

O椀 (37)

口径16cm、器高 5.2cm、口唇部はゆるく外方に挽き出されている。底部近くは厚手である。底部

はていねいにヘラケズリをしたあと、高台をつけている。高台の内側を除いて、全面に灰釉があ

つく施されている。高台の部分には釉薬がたまっている。高台の内側には別の土器が一部付着し

ている。

0段皿 (38)

口径16.5cmを測る。口縁部は薄手で、内面には淡い緑色の、外側には灰色に近い灰釉が施され

ている。断面は白灰色を呈する焼成の良いものである。

O壷形土器 (39~41)

39; 口径10cm、よく挽き出された口縁部は断面三角形を呈する。口縁部内側には淡い灰釉が見

られ、他の部分は白灰色。

40; 39同様臼灰色を呈する。肩部には灰釉の痕跡がみとめられる。

41; 底部破片である。底部は非常に薄くヘラケズリされており、、そのあと、高台を貼付けてい

る。内面および断面は臼灰色で、焼成は非常に良い。外面は緑がかった茶褐色を呈し、一部灰釉

20 
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杯形土器 (1) 杯形土器蓋 (10) 杯形土器 (36)

鍋形土器、甕形土器

カマド (34)
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14 

が見られる。

以上、平安時代とした土器については、その年代を明確にし得ない。 土師器喪形土器の長い胴

④ 
部を有するものについては、古く千里ヶ丘遺跡に於いても見られる。古瑣時代前半の甕形土器は

s字状口縁の甕形土器の伝統をひく台付甕である。台付甕は現在のところ、 6世紀中葉までは確

実に見られる。その後は長い胴部を有する甕形土器になるようである。これは應の構造あるいは

持ちはこびの出きるカマドの出現と関連するかもしれない。
⑤ 

長い胴部を有する甕形土器を出土した遺跡には前述の千里ヶ丘遺跡、金剛坂遺跡、四日市々智

⑥ ⑦ 
積廃寺址、鈴鹿市寺垣内迫跡等がある。当遺跡の特徴的な口唇部の形状は千里ヶ丘や智積廃寺址

のものに一部見られる。又、胴下半部のヘラケズリについては智積廃寺址、寺垣内遺跡に見 られ

る。金剛坂遺跡は鍋や将iに一部ヘラケズリが見られるが、甕の外面のヘラケズリはない。金剛坂

遺跡は 8世紀初頭もしくは 7世紀末と比定しており、当遺跡の土師器はそこまで遡らないであろ

う。又、智積廃寺址、寺垣内館址は平安前期に比定されている。
⑧ 

一方、須恵器、灰釉陶器については猿投山古窯の編年よりみると、黒笹14号窯に近いものと思

われる。一応ここでは、土師器もふくめて、その年代を10世紀代としておきたい。
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甕形土器 (26) 石帯 (42) 砥石 (43・44)土錘 (45)
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さむようにななめになっている。石英製。

〇砥石 (43・44)

43; SK 2周辺より出土。石英班岩製。半分にわれている。中央部分のみが非常にうすく、両

側を使用している。

44; (N, 5)区より出土。凝灰質砂岩製。断面は台形を呈する。風化をうけてもろくなって

いる。上面はゆるやかなカーブを描き、側面には数条の擦痕が見られる。

0土錘 (45)

いずれも径 3.5cm程度の球形をなし、赤褐色を呈し、焼成はあまり良くない。径 0.6cmの孔が

あけられている。

V 結 三五
目口

⑨ 
西坂部町御館部落は古くより日本武尊、天武天皇等の伝説をのこす所である。落河原遺跡は試

⑩ 
掘調査および本調査の結果、径 140X200m、280000面におよぶ、海蔵川流域における貝野遺跡

につぐ大規模な遺跡であることが判った。そして、その時代は古墳時代および平安時代と考えら

れる。 ⑪ 

古墳時代の遺構は不明であるが、前回報告した御館野遺跡と同時代で、同様の小規模なもので

あると思われる。

一方、平安時代については、相当大規模な集落を営んでいたものであろう。そして各所に於い

て、焼土や方形になると思われる落ち込みも検出しており、住居址の在存も充分予想される。

本調査に於いて検出した土壊についてはあまり例をきかない o SK 2を除いて不整形な楕円形

を呈しており、水田の耕作によって非常に浅いものになっている。 SK2が一番しっかりしてい

る。土壊内からは多数の土師器甕形土器が出土している。その他の土師器、須恵器は殆んど出土

していない。土師器甕形土器は各土壊よりそれぞれ10・7・5個体以上出土している。各土壊の

内面は固く焼けており、土師器甕形土器が多数出土していることより、土師器の窯ではないかと
⑫ 

考えている。土師器の窯ではないかという例に多気郡明和町発シ A遺跡がある。しかし、発シ A遺

跡の例は方形を呈し、底面は水平でなく傾斜しているという。又、規模は当遺跡の土壊に比べや

や大きいようである。

⑬ 
次に、石帯については、度会郡御薗村高向遺跡から方形の巡方が一点出土している。その年代

も平安時代と考えられている。当遺跡の石帯も同時期のものであろう。石帯を使用した人はおそ

らく相当の身分を有した人であったであろう。しかし、一点のみの出土で部分的な調査のため、

明瞭な遺構もなく言及出来ない。

23 
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当遺跡の年代を 10世紀代とした根拠は僅かな量の須恵器、灰釉陶器によるものである。それは、

現在に於いては上師器における編年が出来あがっていないことによる。最近になって、先述の如

く県下各地に於いて長い胴部を有する甕形土器が出士している。一方に於いて、平城宮跡や藤原

宮跡からも同様の甕形土器は見られるが、や>その趣きを異にする。それは日常什器なかでも煮

沸形態の土器は、各地域に於いて変化しにくいものであったことによると思われる。今ここで県

下の土師器の編年を述べることは出来ないが、一応の目安としては、甕形土器についていえば、

古墳時代の台付甕の台部分がなくなる時期、表面のヘラケズリがはじまる時期が考えられる。一

方、口縁部の形状が頸部近くで肥厚するもの、口縁部が直角に近く外反するもの、口唇部がつま

みあげられたように僅かに立ちあがるもの、更に口縁部端部が角状になり、夕H則に稜を有するも

の等の相違が時代によるものか、当地方に於ける地域差によるものなのか今後の検討をまちたい。

①小玉道明・山沢義貴「閤山古窯址群発掘調査報告」四日市々教育委員会 1971 

②田辺昭三「陶邑古窯址群 I」平安学園 1966 

③山沢義貴・ 谷本鋭次「金剛坂遺跡発掘調査報告」明和町教育委員会 1971 

④小王道明・村上喜雄「千里ヶ丘遺跡発掘調査報告書」千里ヶ丘遺跡発掘調査団 1968 

⑮註③に同じ

⑥小玉道明「智積廃寺址」東名阪道路埋蔵文化財調査報告 三重県教育委員会 1970 

⑦下村登良男「寺垣内館址」東名阪道路埋蔵文化財調査報告 三重県教育委員会 1970 

逗棺崎彰一「猿投窯」平凡社 1966 

（谷本鋭次）

⑨当遺跡の北西 200mの個所に日本尊命が足を洸ったという足洗池があり、碑がたてられている。

⑩林博通「貝野遺跡」四日市々教育委員会 1966 

⑪谷本鋭次「四日市々西坂部町御館野遺跡」昭和47年度県営圃場整備事業地域埋蔵文化財調査報告 1 1973 

⑫昭和47年10月 明和町教育委員会発掘調査実施

⑬昭和47年7月 三重県教育委員会発掘調査実施
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昭和47年度県営圃場整備地域

埋蔵文化財調壺報告 3 

鈴鹿市土師町・土師南方遺跡

土師南方遺跡位置図（国土地理院 I: 25000 : 神戸• 南五味塚）

1 9 7 3 

三重県教育委員会
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鈴鹿市土師町小村に所在する 「土師南方遺跡」（県遺跡番号384)は古くより知られていた遺跡

であるが、その範囲については不明瞭であ っt・ -'-のため、昭和46年度県営圃場整備事業におい

ても、畑地の賂地中に多数の土器片が出土して問題となった。

昭和47年度当初の埋蔵文化財についての照会にもとづき分布調査を行なったのは47年 5月のこ

とであった。 その結果、現在畑地 となっている部分約15,000mりこ及ぷ規模をもつ追跡であろうと

予想された。そこで事業計画にもとづき畑地を中心に試掘調森を行なうことになった。試掘調査

は分布調査をして頂いた県立神戸高校教諭大場範久氏を煩わした。調査費用については牒林水産

部よリ執行委任をうけた。調査は畑地の部分に 2X8mのトレンチを23個所設定して、 8月中旬

に行な った。

試掘調壺の結果、畑地の大部分から多数の遺物が出士した。弥生時代後期の土器片、古墳時代

前期の土師器、須恵器、更に奈良時代の軒丸瓦や鎌倉時代の山茶椀、鍋も出土しており、いくつ

かの時代に亘る複合遺跡であると考えられた。

股林水産部ではこの試掘調杏の結果にもとづき当初の事業計画を変更して、遺物出土地区の殆

んどの部分を盛土して、遺跡の保存策を構じることになった。そして 、一部分排水路の個所のみ

を11月に調査した。

遺跡遠娯（西方上空より）
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しかし、その後、近鉄鈴鹿線の線路沿いの水田での排水路工事中に多数の土器片の出土か見ら

れ、通学途中の神戸高校地歴部の生徒によって採梨された。この事より、遺跡が水田部分にも及

んでいることが充分考えられ、試掘調査の方法について、再検討する必要性が痛感された。

試掘調査をはじめとして、四日市耕地事務所、地Jじ、土地改良区には何かと御配慮を頂いた。

又、神戸高校地歴部および地元南若松、土師部落の人々に、更に工事担当者の方々に種々御世話

になった。記して謝意を表したい。

II 位 置

土師南方遺跡は鈴鹿市の市街地東南東 3kmの個所に位罹する。鈴鹿平野を形成する三角洲状沖

柏地の自然堤防上で、遺跡の西南側を金沢川が流れる。土師町より南若松へ抜ける道路が近鉄鈴

鹿線と交叉する周辺である。現在の集落もこの自然堤防上に位置し、集落以外の個所は全面畑と

なっている。周辺部は水田が入り組み、畑地が島状に残っている部分もある。遺跡より海岸線ま

では僅か 1km足らずである。遺跡の標高は 5m前後で、周囲の水田との比高は約0.5mを測る。

周辺の主な遺跡を見ると、北方 1kmの個祈には著名なt箕田遺跡(1)が存在する。上箕田遺跡は

伊勢湾西岸に於ける弥生時代の最大の遺跡である。更にその北にはじ箕田北遺跡(2)が、西北方

遺跡地形図 (I : 5000) 
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発堀区平面図 (I : 2000) 
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集されている。一方、南方の岸岡山の丘陵上には岸岡山古墳群(5)28基が存在する。この古墳群の

下方には弥生時代の岸岡山遺跡(6)、古墳時代の山中遺跡(7)がある。また、古く四神四獣鏡等を出
② 

土した塚越古墳(8)は僅か南へ500mの個所で、 家形埴輪や人物埴輪を出土した原永遺跡(9)も南方
③ 

2.2kmの地点である。更に中世の城址としては上箕田城址(10)、若松城址(11)、岸岡城址(12)等が知られ

ている。

III 遺 物

試掘調査に於いて遺物は平箱10数個出土している。しかし、いずれも破片であり、その上トレ

ンチは小範囲であるため完形になるものは少ない。弥生時代、古墳時代、奈良時代、鎌倉時代に

属するものがある。

1 : 高杯形土器の脚部分である。 Jfo.3のトレンチより出土。茶褐色を呈し三個づつの孔か二段

あけられ、上段の一個のみはやや下に下っている。全体をヘラ研磨したあと、櫛状工具による横

線文が三段施されている。弥生時代後期中頃に属するものであろう。

2 : 小形丸底壺。口縁部が厚手で、頸部で段をなして、薄手の胴部につづく。底部は丸底であろ

う。全面ヘラ研磨されており、赤色塗彩されている。

3 : いわゆる S字状口縁の甕形土器である。非常に薄手の土器で、胎土には砂粒を多く含む。

表面の歴滅が甚しい。胴部には全面斜方向の細かい刷毛目が施されている。 2とともに古式土師

器と呼称される一群に相当するものであろう。

4-7: 須恵器杯。口径10cm前後のものと、それより一廻り大きい15cm前後のものとがある。

蓋は口縁部が垂直に近く立ち、端部は内側に段をなし、天井部分は丸く、大部分をヘラケズリし

ている。口縁部との境は稜をなす。一方、身の方はや>内傾する口縁部に、端部が丸く深い受部

を有し、底部は平坦になる。口縁端部は蓋同様に段をなし、底部は全面ヘラケズリしている。

8・9 : 須恵器有蓋高杯。蓋は口縁部が垂直に立つ。杯蓋に比較すると、口径に対して器高が

高い。天井部分をヘラケズリしたあと、中凹みのつまみをつけている。 9は高杯の脚部分である。

三方に長方形の一段の透しを切っている。端部近くは段をなし、沈線が一条巡り、僅かに内弯気

味となる。

10: 土師器杯。内弯する口縁部破片である。赤褐色を呈する。

11・12 : 土師器甕形土器。口縁部がまっすぐ外方に開く口縁部と、台部分の破片である。いず

れも茶褐色を呈し、胴下半部はヘラケズリきれているようである。

以上4-12はいずれも 6世紀前後に比定し得るものと思われる。須恵器は形態よりみて、陶邑

古窯址群のTK47に似ている。

13 : ロ径15cm、器高6.7cmの深い椀形土器である。下半部は丸く膨らみを有し、高台は外方に開

く。淡い黄灰色を呈し、灰釉が施された痕が見られる。
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14 : 前者に比べ浅く、口縁部は外方にそのま>開く。高台も低く、底部は糸切りのま、である。

前者同様黄灰色を呈し、内部半分に緑色の釉が吹きつけられたように見られる。

15 : ロ径15.3cm、器高 5cmの山茶椀である。高台は断面三角形で、籾痕がつく。灰色を呈し、

内部に一部分自然釉が見られる。

16 : ロ径10.3cm、器裔3.2cmの小形の山皿である。 青灰色を呈し、や、高い高台がつく。

17 : 口径19.7cmの甕形土器である。口縁端部は内面に折りまげられている。胴部の外面は凹凸

があり、器壁は厚く、全面に煤が付着している。

以上の山茶椀、甕形土器等は鎌倉時代に属するものであろう。

18 : .No.23のトレンチより出土、単弁 8弁蓮華文軒丸瓦である。中房の蓮子は 1+4と思われる。

間弁も認められ、外縁は素縁である。この軒丸瓦は山田寺系のもので 7世紀中頃のものであろう。
⑤ 

19 : 径4.1cmの球形の土錘である。黒褐色を呈する。中心に径0.6cmの孔があけられている。

20: 長さ4.5cm、径 1cmの細長い棒状の土錘である。

N おわりに

調在の結果、当遺跡は二地点に分れるようである。即ち、近鉄線の北側の畑・水田を中心にし

た地域と、東進してぎた金沢川が南に大ぎく曲る東側の畑とである。北側で最も多く遺物を出土

したNo.3トレンチでは15cm程度の耕作土下に褐色粘質土、茶褐色土があり、土師器、須恵器を多

数包含していた。更に追鉄線沿いの水田に於いても、表上下30cm程度の個所より多数の遺物が出

土している。

一方、南側の畑では耕作士下に茶褐色土、黒褐色土があり、品21-26のトレンチより須恵器、

山茶椀をはじめ、弥生式土器片も出土している。この二地点の間ふ 6-11トレンチでは遺物の出

土は殆んどなく、地山の砂層となる。更にNo.12-20トレンチに於いても、耕作土下には茶褐色土

が見られるが、砂層は高く遺物も僅かに陶器片、士師器片があったのみである。

以上のように、上師南方遺跡は北地点と南地点の二地点に分れるようである。そして、北地点

では 5世紀より 6世紀にかけての遺物が中心であるに対し、南地点では歴史時代を中心とするよ

うである。しかし、遺跡の性格については、部分的なトレンチ調査で、遺構も検出出きず、全く

不明である。

① 県立神戸高校郷土研究クラプ「上箕田」三重県立神戸高等学校 1961 

仲見秀雄・ 真田幸成・大場範久「 I:箕田」鈴鹿市教育委員会 1970 

② 大場範久「山中遺跡調令報告」鈴鹿市教育委員会 1971 

③ 梱本亀次郎「二原考占図録」二重県教育委員会 1954 

④ 田辺昭二「陶邑古窯址群 I」平安学園考占学クラブ 1966 

⑤ 藤沢づミ「屋瓦の変遷」世界考古学大系 4 1961 

（谷本鋭次）
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昭和47年度県営圃場整備地域

埋蔵文化財調在報告 4 

津市河辺町・亀井遺跡

亀井遺跡位置図（国土地理院 I: 25000: 津東部・津西部）

1 9 7 3 

三重県教育委員会
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昭和47年度県営圃場整備事業地域に於ける埋蔵文化財の照会にもとづき、安東地区、安濃川左

岸地区の分布調査を行なったのは47年 5月のことである。調査は津市立橋北中学校教諭河合良成

氏によって行なわれた。安束地区に於ける47年度の対象地域は殆んどが現在水田地帯であり、安

濃村との境に近い亀井部落とその裏手の畑地のみが僅かに微涵地にな ってい る。この畑地に於い

て、弥生式土器片の散布が少なからず見られた。

一方、昭和45年に竹川遺跡の破壊があ った後、当地域に於ける圃場整備事業地内の文化財調査

では、 43年の養老遺跡、桐山遺跡等の如〈、沖栢地の水田下からも遺物の出土が見られた。更に

納所遺跡の水路建設の際には多数の弥生時代遺物が出土し、 納所逍跡は安摂川流域の最大の遺跡

と考えられた。このように、現在水田になっている個所に於いても、遺跡である可能性は充分予

想されるのであ った。

そこで、県牒林水産部、津耕地事務所、県教育委員会の協議の結果、排水路部分を中心に試掘

調査を行なうことになった。その際、水田地帯の圃場整備の計画では、現水田の高さは殆んどが

が変らないため、遺跡であった場合、排水路部分のみは調査することにした。試掘調査は47年11

月 8日より 4日間、 20m間隔にグリッドを設け、延800mに亘って行なった。最初、県道津一雲林

院線の東側の水田地帯を行なったが、逍物の出土を見なかった。つづいて、美濃屋川改修地域お

遺跡遠景（南東上空より）
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よぴ亀井部落の裏手の畑を調査した。こ こでも、水田地帯では遺物の出土は少なかった。しかし、

畑地部分では弥生式土器片の出土が見られ、特にNo.15のグリ ッドでは土絋らしきものを検出した。

畑は従来の河のある方向、東に向ってゆるやかな斜面で、束側の低い部分では遺物の出土は殆ん

どな〈、遺跡の中心は西側の高い部分と考えられた。そこで、この地域を 「亀井遣跡」と呼称す

ることにした。しかし、圃場整備計画では東につき出た畑は全て排水路およぴ水田になる予定で

あった。そこで、現地で種々協議を重ねるとともに、津耕地事務所は地元とも交渉を重ねた。そ

の結果、排水路を逍跡の範囲外と思われる部分へ変更し、水田になる部分を少なくすることにな

った。試掘調査は一応これで終了し、美濃屋川改修工事およぴ畑の削平工事に際しては工事立会

をすること になった。

美濃屋川改修工事は12月18日に行なわれ、その工事立会の際に以前No.15グリッドで見付けた土

紘を完掘するとともに、工事中に黒褐色土のつま った新らしい土砿を検出した。更に畑地の削平

の際にも工事立会を行なったが、山茶椀片を採集したのみであった。

試掘調査およぴ工事立会に際しては、津耕地事務所には種々御配慮を頂いた。又、三重農林建

設株式会社の方々にも御協力を得た。記して謝意を表じたい。

II 位置・地形

伊勢湾西岸のほゞ中央部に流れ出る安濃川は、芸濃町の西部にその源を発し、南東に向って流

れている。安i農村と津市との境界付近では、その沖積地は幅 2kmを測る。そして、安濃川はその

中央部分を流れ、右岸側の長谷山の裾部分を穴倉）11が、 一方左岸の丘陵の裾を美漿屋川とい った

安沿川の支流が並行して流れている。穴倉川は安濃川の中流の沖積地で合流するに対し、小河川

遺跡近景（東より）
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の美濃屋川は丘陵の裾部分を下流域まで流れている。

亀井遺跡は芙濃屋川右岸の微高地上に位置し、現在の亀井部落も安濃村清水部落も同様の微高

地上に存在する。遺跡は標高llm前後で、東に向ってゆるやかな傾斜となっている。水田との比

高は lm足らずである。遺跡は全面普通の畑であるが、一部分新しい家が建ちはじめている。遺

跡の西側は平坦な水田地帯がひらけており、一方、東側は美濃屋川がすぐわきを流れ、この部分

より方向をや、西にかえる。川を隔てて丘陵がせまり、その間には奥深く入り組んだ小支谷が見

られる。更に南の丘陵の裾には寺家部落が存在する。亀井遺跡は行政的には津市河辺町亀井に属

する。

亀井遺跡の周辺には少なからずの遺跡が見られる。美濃屋川の下流域より見ると、まず~濃川

鉄橋下遺跡(1)があり、渋見町の竹川遺跡(2)、河辺町の森山遺跡(3入更に当遺跡の北400mの個所に

は清水遺跡(4)があり、今年度の安濃川左岸圃場整備事業地内に於いて見付った清水西遺跡(5)も存

在する。安濃川流域の最大の遺跡は納所遺跡(6)である。納所遺跡は弥生時代全時期を通じての遺

物の出土が見られる。沖積地を隔てた長谷山の裾には弥生時代の遺跡は見当らない。同じように

半田丘陵のつづく岩田川の沖積地にも遺跡は見当らない。しかし、丘陵の尾根すじからは最近に

なっていくつかの弥生時代以降の遺跡が見付っている。半田高松遺跡、高松弥生墳墓、上村遺跡

大ヶ瀬遺跡、新畑遺跡等がある。更に半田丘陵には野田、神戸といった銅鐸出土地も知られて

いる。

遺跡地形図 (I : 5000) 
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発掘区平面図 (I: 2000) 

III 遺 構

小規模なグリッド調査であったが、土琺を 2個所検出することが出来た。それぞれ SK1、S

K2とした。他については遺構らしきものは認められなかった。

SK l;No.15のグリッドにて検出。一部分グリッドを拡張してその全体を明らかにした。径1.6X

1.8mのはゞ円形で、深さ40-50cmの摺鉢状を呈する。長軸はほゞ南北をさす。耕作土は20-30cm

で、土拡内には黒褐色土か充満していた。この黒褐色土は土琺の周辺部にも薄く堆積していた。

土拡内からは総数60余個体の土器片が採集された。

SK2;SK1の30mほど南東に於いて見付った。長径5.6m、短径1.7mの細長い溝状で、深

さ西側で lm、中央部で1.2m、東側は一段高くなり 30-60cmを測る。 SKl同様に黒褐色土か充

満している。地山は黄茶褐色土である。総数 100個体近くの土器片が出土した。

土琺か検出された平坦な畑部分では地山の黄茶褐色土は耕作土下にすぐ認められるか、水田部

分に向う斜面では耕作土と同じ茶褐色土が比較的深く、その下に砂層か見られる。同様に水田面

では床土の下に黄茶褐色土あるいは暗褐色土があり、砂層につづいている。
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N 遺 物

2個の土拡および試掘グリッドより平箱10数個の土器が出土している。大部分は土拡内出土で

ある。いずれも弥生時代中期に属するものである。僅かに須恵器、山茶椀、土師器鍋等がある。

しかし、石器、土製品は全くない。

弥生時代中期の土器

器種には壺形土器、無類壺形土器、甕形土器、高杯形上器、鉢形土器等がある。いずれも同一

時期のものと思われる。以下、各器種の分類の基準を述べる。

O壺形土器A・a;ロ縁部が受口状をなし、外部に数条の凹線文を施すもの。それぞれ大形を A、

小形を aとする。

O壺形土器a';器形は aと同様であるか、凹線文を施さないもの。

O壺形土器B・b;ロ縁部が大きく外方に開き、端部はヨコナデによって僅かに肥厚しており、

端部には櫛状工具による刺突が施されるもの。それぞれ大形を B、小形をb とする。

O壺形土器C;前者Bに比較して、口縁部のひろがりが強く、口縁端部に下に折れまがり、端面

には櫛描き波状文が施されるもの。小形品は見当らない。

O壺形土器d;ロ縁部が内湾して袋状をなすもので、口径 4cm程度で大形品はないようである。

O壺形土器d';ロ縁部の形状は aに似ているが凹線文をもたず、口縁部内側も aのようにはっ

きりとした段状にならないもの、大形品は見当らない。

0無頸壺形土器A;内傾する口縁部の端部が丸く肥厚するもので、上半部に櫛状工具よる文様

が施されるもの。

0無頸壺形土器B;全体の形状は前者と同様であるが、無文のものである。

O甕形土器A・a;全体に口縁部を除いて薄手で、頸部の折れまがりがゆるやかなもので、肩

部分には櫛状工具による横線文、波状文、刺突文が多く施される。口径24cm以上の大形品を A、

それ以下を aとする。この区別は明瞭ではない。

O甕形土器a';器形および施文方法は前者 aに似ているが、口縁端部が立ちあがるものである。

この器種には大形品は見当らない。

O甕形土器B・b;ロ縁部が「く」の字状に外反して、全面に刷毛目の施されるもの。比較的

厚手である。大形品を B、小形品を bとする。

O甕形土器C;前者 Bに比較して、口縁部の外反が強く、口唇部が僅かに上方に曲がるもので、

全面刷毛目調整されているもの。

O甕形土器D;ロ縁部がヨコナデによって、端部か両方に開き、比較的厚手であるもの。
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O甕形土器D';前者Dに比較して、薄手でや、小形であるもの。

O甕形土器E;胴部の調整が叩目で施されるもの。

O甕形土器F;ロ縁部が二重口縁状をなし、頸部のくびれはあまり大きくないもので、口縁部

は波状をなすようであり、大形品である。

O鉢形土器A;ロ縁部が直立して、各種文様が施されるもので、厚手である。

O鉢形土器B;ロ縁部が直角に近く外反して、て、端部が立ちあがるもの。刷毛目が施され、

薄手である。

0高杯形土器A;ロ縁部が外方に開き、水平面をなすもので、端部が下に折れ曲がるもの。

0高杯形土器A';A同様であるが、口縁端部が折れ曲がらないで、そのまま終るもの。

0高杯形土器B;口縁部に重疸に立ちあがり外側に数条の凹線文の施されるもの。

1) SK 1出土の土器

O壺形土器A (1) 口縁部には 4条の凹線がめぐり、頸部は箆研磨される。全体に明るい褐

色を呈する。

O壺形土器 a (2-5) 口縁部には 2-3条の凹線がめぐる。 2は口縁部より下は全面箆研

磨されるようであるが、 3-5は細かい縦方向の刷毛目が施されている。頸部内側には紋り目が

のこる。

O壺形土器B (6・7・30) 6の口縁端部には櫛状工具の刺突が施され、頸部の箆描沈線内

にも施されている。口縁部下に僅かに刷毛目がのこる。 7は胴部最大径50cmを測る大形品で明る

い赤褐色を呈する。肩部分には櫛描横線文および波状文が施され、横線文は頸部にもおよぶと思

われる。胴下半部は横方向のヘラ研磨が著しい。内面は全面刷毛目調整である。 30は頸部破片で

ある。縦方向の刷毛目のあと櫛描横線文が施されている。 7同様の赤褐色を呈する。

〇壺形土器 d (8・9) いずれも口径 4cm足らずで、 8には細かい櫛描簾状文が数段施され

るが、 9 は 4 条の凹線文および櫛描刺突文• 横線文が施されている。いずれも茶褐色を呈する焼

成の良いものである。

O壺形土器 d'(10) 口径はd と殆んど同じであるが、口縁部外側にゆるい稜をなし、その部

分に櫛状工具の刺突を施している。それより下は細かい縦方向の刷毛目が見られ、頸部には箆描

沈線がめぐる。

31は箆描沈線間に櫛描横線が施されるもので、口縁部の形状は不明である。

0無頸壺形土器A (11) 内傾する口緑部端部が丸く肥厚して、 6条単位の櫛描簾状文、波状

文がめぐるものである。口径10cmの小形品で、茶褐色を呈している。
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O甕形土器A (12・13) 口径25cm、器高35cmの大形品である。それに対し器壁は非常に薄手

である。口唇部は13のように櫛状工具による細かい刺突が施されるものが多い。全体を縦方向の

刷毛目で調整したあと、肩部分に櫛描横線文、波状文、刺突文を密に施しているのが特微的であ

る。口縁部内側にも横方向の刷毛目が見られる。

O甕形土器a(14-16) 全体の器形、施文法等全く Aと同様であるが、や、小形で胎土、焼

成は Aに比べや、悪い。

O甕形土器 a'(17-19) 頸部のくびれは前者に比較してや、ゆるやかで、口縁端部が立ちあ

がるものである。そのため口縁部が帯状となり、その部分にも横方向の刷毛目が施されている。

19は肩部分の文様は少ないが a種と思われる。 20も同種の底部であろう。

O甕形土器B (21) Aに比べ厚手で、胴部はあまり張らずに胴長のものである。口縁部は強

く外反する。表面は全面刷毛目調整されている。胴中央部のみ横方向、他は縦方向である。口縁

部内側も横方向の刷毛目が施されている。肌色がかった赤褐色を呈し、胎土は徴密である。

O甕形土器 b (22) 前者に比較して浅く、鉢形に近い器形で、器高15cm程度である。肩部分

に横方向の刷毛目のあと、縦方向に全面刷毛目を施している。内面にもや、粗い刷毛目が縦方向

に全面見られる。褐色を呈する。

O甕形土器C (23・24) 前者に比較して頸部の折れ曲がりが強い。 23は全面縦方向の刷毛目

を施したあと、胴下半部を細かく縦方向にヘラケズリしている。 24の口唇部はナデツケによって、

沈線がめぐったようになっている。両者とも全体の器形は不明であるが、 B種に比較してや>球

形に近くなるものと思われる。

25・26は底部破片である。 25は全面縦方向の刷毛目が、 26は上げ底で厚手であり、赤褐色を呈

し、箆削りされているようである。それぞれ25はB種に、 26はC種に属するかもしれない。

O甕形土器E (33) 暗茶褐色を呈する小破片である。口縁部が「く」の字に外反し、胴部は

あまり張り出さない。肩部分に叩目が施される。

〇甕形土器F (34) 折り返し状の口縁部の小破片である。波状口縁で山の部分には刻目が見

られ、口縁部下端部にも施されている。全面刷毛目が見られ、口縁部では横方向、頸部では縦方

向で、頸部には沈線がめぐるようである。淡褐色を呈し、砂粒を多く含む。

O鉢形土器A (27) 口縁部がや、内弯気味に立ちあがり、口縁端部は凹線状となる。 4条の

凹線文更にその下に櫛描簾状文を施している。内面には一部刷毛目が見られる。器厚 8mmの厚手

で、暗茶褐色を呈する。

0高杯形土器 (28) 杯底部から脚部にかけての破片で、全体の器形は不明である。暗茶褐色

を呈し、脚部分は縦方向の箆研磨がされている。
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SKI出土土器実測図 (I : 4) 
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10cm 

O蓋形土器 (29)

SK I出土土器拓影 (I : 3) 

ロ径17cm、器高6.2cm程度の笠形。暗茶褐色を呈し、内側の口唇近くには煤

が付着する。表面に一部箆描の紋様らしきものが認められる。

2) SK2出土の土器

O壺形土器A (35) 大きくラッパ状に開＜口縁部破片で、 3条の凹線がめぐり、 口糸表翡曲部も

凹線状になる。頸部には簾状文が施される。赤褐色を呈する。

O壺形土器 a (36-38) ロ縁部に 2-3条の凹線文がめぐり、頸部以下は縦方向の刷毛目が

施される。胴下半部は箆研磨されるようである。頸部には箆描沈線がめぐる。

O壺形土器 a'(39) 前者 aと同様の器形であるが、 ロ縁部に凹線文、頸部に沈線を有しない。

刷毛目も見られない。白い灰色を呈し、胎上は徽密である。

O壺形土器B (40-43) 太くて長い頸部を有し、 口緑部は大きく外反する。 40の口縁端部は

櫛状工具の刺突が施されるが、中央部分はナデツケによる凹みのためおよんでいない。 ロ縁内側

には三個の突起を四個所貼付けている。内外面ともに細かい刷毛目が施される。 そのあと頸部に

は数条の太い箆描沈線かめぐり、 その間にも箆描沈線による斜格子目を施している。 41・42もほ

ゞ同様の整形で、 41の頸部は 6個の円形i乎文が 3ヶ所貼付けられ、 42では肩部分との境界は羽状

の箆刻目の有する凸帯がめぐる。 43は口縁部の形状は不明であるが同種と思われる。 40-42に比

べて精巧なつくりである。頸部には 9条の簾状文が、肩部には 3-4条の櫛描横線がめぐり、 そ

の下に 3条の斜線が更に横線、波状文が施される。胴下半部は横方向の箆研磨がなされている。

また胴内部は下半部に細かい刷毛目が見られる。

O壺形土器 b (44-46) いずれも口縁端部に櫛状工具の刺突の施されるもので、 口縁内側に
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は44では円形竹管文が、 45・46では突起が施される。頸部には箆描沈線がめぐり 44には棒状凸帯

が貼付けられている。

O壺形土器C (47-49) 前者Bに比較して薄手で大きくラッパ状に外方に開＜口縁部で、端

部はナデツケによって下方に折れ曲る。いずれも櫛描波状文が施される。口縁部内側には47・48

では櫛描扇形文が、 49では突起が施されている。

O壺形土器 d (88) 僅かに内湾する口縁部破片で、縦方向の粗い刷毛目が施される。黒褐色

を呈する。

O壺形土器 d'(53) 胴下半部が 2本の脚部になる「双脚壺」とも呼べる異形土器である。全

面縦方向の細かい刷毛目調整のあと、内弯する口縁部には 2条の箆描沈線の上に円形t乎文が貼付

けられ、頸部に於いても同様の手法をとる。肩部より胴中央部までは半載竹管による沈線が 8条

めぐり、前後左右の 4ケ所には 3条づつ縦方向に見られる。脚部は楕円形で、箆描沈線が施され

ている。全面赤褐色を呈し、細砂を多く含む。一部分磨滅している。

以上の他に口縁部の形状の不明な壺形土器の主なものに次のもの等がある。 81-87はいずれも

太い頸部を有する壺形土器Bと思われるものである。櫛状工具による簾状文、波状文や格子目が

見られる。 50-52は壺形土器 bもしくは dと思われる。 89・90もd種であろう。

0無頸壺形土器A (55・92) 55は茶褐色を呈し、肥厚する口縁部下に10条の櫛状工具による

簾状文が 3段、横線文 2段、波状文が施される。胴下半部は箆研磨される。 92は櫛描横線文およ

ぴ刺突文が施されている。

0無頸壺形土器B (93) 茶褐色を呈し、全面箆研磨される。僅かに凹凸がある。

O甕形土器A (94) 口縁部がゆるく外反し、端部には刻目がめぐり、沈線状となる。頸部よ

り肩部にかけて櫛状工具の刺突、横線文がめぐる。口縁部内側には横方向の刷毛目が施される。

赤褐色を呈する。

O甕形土器 a (56-63) 口縁部は前者A同様刻目がめぐり、肩部分には櫛状工具による種々

の文様が施される。横線文、波状文が多く見られるが、 60のように刺突による扇形をつけるもの

もある。また63は箆による刺突が 2列施されている。いずれも口縁部内側は横方向の刷毛目が見

られる。黒褐色もしくは茶褐色を呈する。

O甕形土器 a'(64・95) 口緑部が僅かに立ちあがり、帯状となる。 64は全面刷毛目を施した

あと、肩部分に櫛状工具の横線文、波状文を施している。 95は口縁部より肩部まで均一の器厚で、

帯状部分に波状文がめぐる。

O甕形土器B (65) 口径18cm、推定器高31cm程度の大形品で、 「く」の字状に外反する口縁

部の端部はナデッケによって丸く仕上げられる。頸部以下には粗い刷毛目が縦方向に全面施され

ている。胴上半部には煤が付着している。暗茶褐色を呈する。

- 46-



15 

、--・・---. -----. --------・・-,-----・----・---・-・--・-;.---一l
:'-ー/ . ー、：・------•. ----.. -・・--・-------! ,、ー：：一●ー..、 ' ' ,, 

＇ 
ヽ

¥、 i / I 
' ' /'  'l ヽ fI.、

J¥? ジ＼
I 

｀ 
＇ ・--―-- --------: 54 

5
 

7
 .`̀’ 

>\>
[
]
 

＼

56 

『
-
『

ll=戸

57 

¥ 59 

64 

＼
い
い
い
い
，
り
り

'H
”“が
11、

62 

ヽ`  ヽヽヽヽ

20cm 

- 47 -



16 

70 

74 

文 口ー
。

20cm 
9

9

9

9

 ．，
 7
 

SK 2出土土器実測図 (I : 4) 

O甕形土器D (66-68) 口径24cm以上の大形品でや、厚手である。口縁端部はヨコナデによ

って上下に開き肥厚した状態になる。 67ではその部分に櫛状工具の刺突がめぐっている。表面は

全面刷毛目が施される。 66・67には内面にも刷毛目が見られる。黄褐色・赤褐色を呈する。焼成

はや、わる＜、磨減が甚しい。

O痰形土器D'(69・70) 前者に比較して小形で薄手である。69は肩部以下は全面粗い刷毛目

が施されるか、 70では一部分しか見られない。

O甕形土器F (71・96) 折り返し状の口縁部で、口縁下端部には箆による刻目が見られる。ロ

緑内部は上端部はヨコナデで、頸部には横方向の粗い刷毛目が施されている。

72-74は甕形土器の底部破片である。 72はA種と思われるが、 73・74については判断しかねる。

O鉢形土器A (75) 口縁部か僅かに外方にくびれ肥厚する。その下に櫛状工具による 4条の

簾状文が施される。茶褐色を呈し、焼成は良い。

O鉢形上器B (76) 口縁部が立ちあかり、外側に櫛状工具と思われる刺突がめぐる。頸部ま

ではヨコナデ、胴上半部は縦方向の粗い刷毛目が施される。胴下半部は縦方向に箆研磨状のせま

い間隔で箆ケズリしている。内部の胴上半部には横方向の細かい刷毛目が施されている。黄褐色

を呈する。

O鉢形土器C (97-99) いずれも僅かに内弯して立ちあがる口縁部破片である。一部分箆状
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髯玉

SK 2出土土器拓影 (I : 3) 
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18 

工具による刺突が見られる。茶褐色、暗褐色を呈する。

0高杯形土器A (77) 口縁端部が下方に折れ、水平面の内側は僅かに突出する。口縁部はヨ

コナデ、杯下半部は箆研磨されるが僅かに凹凸がある。や、赤味がかつた茶褐色で一分黒褐色を

呈する。

0高杯形土器A'(78) 前者に比べ杯部分の深いものである。口縁端部の折れはなく、水平面

は内側に突出す。杯部分は全面縦方向の箆研磨がされる。暗茶褐色を呈する。

79・80は高杯形上器の脚部分である。丸い筒状が裾部分で外反し、端部は断面三角形となる。

表面は縦方向の箆研磨がされ、端部はヨコナデがされる。茶褐色を呈する。なお 100も高杯形土

器の脚部分と思われる。内弯する脚部破片で、 2条の凹線文がめぐり、円孔があけられている。

あるいは台付壺形土器の台部分かもしれない。

101は口縁部の形状は高杯形土器に似ているが、端部に刻目を有し、内側に刷毛目が見られる。

102は台部分の破片である。刺突が三重に施される。いずれもいかなる器形になるか判断しかね

る。

3) 土拡以外の土器

SK  1・2以外の場所からの土器の出土はNo.9のグリッドを除いては少ない、器種には壺形土

器、甕形土器がある。

O壺形土器B (108・109) 口縁部の形状は不明であるが、太い頸部破片である。 108は櫛描

w. 

。
20cm 

土城以外の出土土器実測図 (I : 4) 
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10cm 

土城以外の出土土器拓影 (I : 3) 

簾状文が、 109には箆描沈線による文様が施されている。108は黄褐色、 109は茶褐色を呈する。

O壺形土器C (103) 口縁端部はヨコナデによって両端に開く。端部には櫛描波状文が、内

側には同じ工具による小さな孤状を剌突状に施している。その下には粗い刷毛目が施される。淡

褐色を呈する。

O壺形土器 b' (104・105) 内弯する口縁部に櫛描波状文がめぐり、その上に刻目の有する凸

帯を貼付ける、凸帯の数は不明。口緑部下に二条の沈線がめぐる。頸部より肩部にかけての部分

に貝殻腹縁状の刺突か見られ、肩部より胴中央部まで五条の櫛描横線文か十五段施され、極端に

下方にある胴部最大部分に櫛状工具の刺突による刻目の有する凸帯か二列貼付けられている。胴

下半部は横方向の箆研磨がされる。表面は褐色、内部は青灰色を呈し、一部磨滅している。

110・111は壺形土器の肩部より胴部にかけての破片である。いずれも箆描沈線内に縄文を施し

たもので、他の部分は箆研磨されている。

O甕形土器 a (112) ゆるく外反する口縁部破片で、口縁端部は内外ともに刻目がめぐる、

縦方向の刷毛目のあと頸部に櫛描波状文が施される、内側にも横方向の刷毛目。

O甕形土器D (106) 口径34cmの大形品で、口縁端部には櫛状工具の刺突か施される。表面"

は細かい刷毛目が横および斜方向に施され、内側は表面にくらべ粗い刷毛目である。口縁部のヨ

コナデはこの刷毛目のあとにされる。

O甕形土器F (107・113) 107はこの種の土器で口縁部以下の様子のうかがえるものである。

ロ径42cmの大形品で、四ヶ所に山の部分をもつ波状口縁である。二重口縁の両端に刻目が施され

る。上端は箆刻目、下端は櫛状工具の刻目である。口縁部の由央には六条の櫛描波状文がめぐる。

口縁部より下は縦方方の比較的粗い刷毛目を施したあと、頸部に口縁部と同じ工具による六条の

櫛描状線が、肩部より胴上半部にかけては櫛描波状文が四段施されている。茶褐色を呈し、胎土

には砂粒を含む。胴下半部には煤が付着している。頸部の内側には横方向の刷毛目。113は小さな

口縁部破片である。口縁部端部は平坦となり、その部分にも刷毛目が施されている。
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遺物写真 (I : 3) 

- 53 -



22 

歴史時代の土器

以上の弥生式土器の他に少量の歴史時代の土器が出土している。いずれも耕作土内からの出土

で、遺構らしきものは検出出来なかった。 114は口径に対しや、深い鉢形土器である。口縁部は僅

かに外反する。厚手の底部近くはヘラケズリされる、灰色を呈し、内側に自然釉が見られる。115

-118は山茶椀である。 118のみは他に比べて浅い。いずれも糸切りのあと粘土紐を貼付けた高台

をもつ。一部籾痕が認められる、白っぼい灰色を呈する。 119は土師質の鍋形土器である。口縁端

部はナデツケによってつまみあげられた状態で断面三角形となる。胴部は厚さ 2mm程度の薄手に

仕上げられている、胴上半部には細かい刷毛目が施され、下半部は横方向の箆削りがされる。黒

褐色を呈し、胎土は緻密である。胴部には全面煤が付着している。120は土師器の台付の小皿である

る。口径のわりに高い高台を有する。淡褐色を呈し、胎土は緻密である。

これらの土器は114は鎌倉時代前半に、115-118の山茶椀は後半に、 119. 120の土師器は室町時

代に属するものであろう。

o.  m~~~ 
歴史時代土器実測図 (I: 4) 

V 結 語

亀井遺跡は沖積地の中の僅かな微高地上に営まれた弥生時代中期後半の遺跡である。安濃川の

沖積地には前述の如く弥生時代の遺跡は少なくない。ただ当遺跡のように現水田面より 50叩 -lm

足らずの比高をもつ微高地に於いてはあまり見当らない。いずれも納所遺跡や竹川遺跡のように

現水田下の遺跡である。今回の調査は小規模な部分発掘のため、遺跡全体の性格については不明

であるが、末発掘部分には住居址の存在も予想される。

0土琺について

当遺跡より検出した SK2の土拡は幅1.7 m、長さ5.6m、深さ lmの細長い溝状の土址である。

土址内からは多数の土器片が出土している。その出土状況は上層からも址底近くからも同様に出

土する。しかし、いずれも破片であり、完全に復元出来るものは少ない。このような土拡の例と

しては鈴鹿市東庄内 B遺跡があげられる。東庄内 B遺跡の土址は幅1.2m、長さ 5m、深さ 60om程
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の長大な楕円形もしくは長方形のもので、当遺跡同様多数の土器片が出土しているが、完形に近

くなるものは少ないとされている。東庄内 B遺跡は弥生時代中期前半と考えられ、同様の土拡が

中期全体を通じて見られることになる。このような土拡についてまず考えられるのは墳墓である。

当遺跡のように特殊な器形の土器が出土したり、土器片がいずれも完形にならない事などよりし

て、墳墓もしくは祭祀に使用した土器の埋納といった事も考えられる。人骨等の保存状態のよい

遺跡での発見例が期待される。もし、墳墓であれば弥生時代後期前半の高松弥生墳墓の土拡との

関連も問題となってくるであろう。

0土器の絹年について

従来、県下の弥生時代の遺跡の調査では、前期および中期にかけて、あるいは後期の遺跡が比

較的多く手がけられてきた。中期の遺物を出土する遺跡としては、僅かに津市上村遺跡、四日市

市永井遺跡、鈴鹿市上箕田遺跡、三雲村中ノ庄遺跡等の一部があるのみである。その上、明らか

に遺構に伴うものは殆んどなく、いずれも包含層出土のものであった。しかし、今回の調査に於

いては土拡内の出土であり、同一期と考えられるものである。

個々の土器についてみると、壺形土器A (a)種としたものは凹線文が特徴的である。この凹

線文は県下では上村・永井• 上箕田・納所といった遺跡に見られ、北勢• 中勢地域では比較的よ

く見られる器種である。他地域ではあまり見ない。凹線文の壺形士器畿内第N様式の壺形土器

G種に見られる。口縁部の形状は似るが、頸部以下は全く異なる。反面、全体の形態は長床式土

器に似る。 しかし長床式土器のような装飾は県下の土器には見られない。 B (b)種も上村遺跡

にその例を見る。弥生式土器集成本編 PL52-52の三重西沖出土の土器もこの種と思われる。他

地域ではあまり見ないが、簾状文の多用および口縁部の形状等は次の C種土器同様畿内第III様式

の影響をうけたものかもしれない。特に C種土器の口縁部端部および内側に櫛状工具による波状

文や剌突文が施各れるものは畿内第III様式に見られる。この口縁部内側の文様は更に後期初頭の器

形にうけつがれるようで、上箕田 W式にも見られる。 d種土器は永井遺跡にも見られる。東海地

方との関連が強くうかがえる土器である。一方、 d'種土器は県下に広く見られる器種である。ロ

縁部が真直ぐ立ち、僅かに段状になるものは東庄内B遺跡の細頸壺Cの伝統をひくものと思われ

る。この種は畿内地方ではあまり見られず、愛知県高蔵遺跡や滋賀県南滋賀遺跡に類例が見られ

る。

甕形土器については A (a)種は当地域の特徴的な土器といえる。非常に薄手なつくりである

こと、施文方法に櫛状工具を多用している点である。中期前半の甕形土器にも櫛描沈線は使用さ

れるが、胴部はあまり張り出さず、厚手であったものが、中ノ庄遺跡の74のような土器を経て、

当遺跡の A種になるようである。更にa'種は次の上箕田 N式で盛行するものであろう。この種の

甕形土器の変化は弥生時代全期を通じてよく把えることが出来る。 B (b)種は A種に比べ全く

文様は施されずに刷毛目で調整されている。これは次の D種と同じで、ともに畿内地方第III、N
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様式に似る。一方、 C種は文様は全く見られない点は B、D種に似るが、 A種同様後期初頭に盛

行する無文の土器にうけつがれるものであろう。 E種の叩目は一点のみである。畿内第W様式の

ものとは器形も異なる。次の F種も永井遺跡に見られる。この種は琵琶湖地方に分布の中心をも

つとされているものと同じであると思われる。しかし、琵琶湖地方では文様に櫛描横線が多く

当遺跡のような波状文は少ない。その上、第II様式中期前半とされている。当地域では現在の所

中期前半のこの種の土器は見当らない。

鉢形土器、高杯形土器はともに A種は畿内地方第III様式に似る。 しかし、鉢形土器B種は後期

によく見られる器形に近く、高杯形土器B種は上箕田遺跡にも見られるが、凹線文が使用され、

中期後半のものである。

以上、各器種について、他地域と比較しながら述べてみた。当地域で良く見られるものには壺

A ・甕A、C・F・ 鉢B・ 高杯Bがあり、量的にも多い。畿内的な要素のうかがえるものとして

壺 B・C、甕B・D・E、鉢A、高杯Aがあり、東海地方との関連の強いものに壺A、dがあげ

られる。この傾向は永井遺跡に於いても同様のことが言えそうである。時期的には畿内第III様式

の要素を強く感じるが、凹線文が多用されること、長床式土器との類似、更に形態より見ると後

期初頭ヘスムースに移行し得る点が多く見られる事等よりして、中期後半第W様式に相当するも

のであろう。 （谷本鋭次）
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ー 前 言

昭和47年度 、 安浪川 左岸地区県営圃場整価j·~湿業は県道津一雲林院線の束側の水111地偕を 中心に

計画されていた。年度当初の照会にもとつ‘〈分布調在においては、安濃村四軒屋およぴ消水部落

の裏手で少紐の遺物が採集された。消水部落の南側の畑は 、既に知られていた消水逍跡 （県遺跡

番号 366)があり 、他にも造跡の存在が充分予想さ；しる地域であった。安濃川流域の圃場照1,mボ

業については、従米より逍跡の確認の有無にかかわりな〈試掘調脊をまず行なうことについて 、

津耕地牛;・務所およぴ県f悶林水産部と県教脊委員会との1mで了解がなされておリ 、今年度の当地区

に於いても排水路部分について20mHrJ隔I:グリ ッ ドを設けて試掘調森を行なうことになった。

当地区の圃場繁りm11業には 、美濃届川改修工.Lf;も含まれており、この部分についても調介をす

ることになった。大部分は水川地喘てであり 、．悲冬i胤廿両では現在の水LIiの椋高は殆んど変わらない

ため、試掘調企の結果 、辿物、逍構が検出された場合その部分については調在を進めることにな

っ た。試掘調介は昭和47年」2月、安東地区圃場賂1,m·1~戎業地域の調ftにひきつづいて行な った。 ま

ず県逍沿いの水田より調ー在を始めた。 しかし、辿物の出土は殆んど認められなか った。わずかに

山茶椀片や陶器片が数点出土したのみであ った。 ただ消水部落の西側の水田部分において、少品

の土師器片が出土した。20m離れた 2ヶ所のグリッドからの出tである。そこでこの11!,jグリッド

を中心に排水路部分の調在をした。地表下 1m近〈の個所より多数の土師器が出土した。 しかし

遺跡遠景（南方上空より）
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排水路部分のみのため、範囲は不明であった。一応この個所を「清水西遺跡」と呼称することに

した。

一方、美濃屋川改修地区に於いては 4X8mのグリ、ノトを20m間隔に設定して行なったか、土

師器の細片かわずかに出土したのみであった。今回の調査でも津耕地事務所には種々御配慮を頂

しヽた。

II 地形

清水西遺跡は安濃村清水部落の西北側の水田地帯で、標高12.5mを測る。安濃川の沖積地は輻

広く、この部分では幅 2kmある。遺跡の東側清水部落を隔てた丘陵裾を安濃）IIの支流芙濃

屋川か流れる。当遺跡の周辺の遺跡については、前回報告した「亀井遺跡」に詳述したので割愛

した。ただ表紙の地図の遺跡番号で清水西遺跡を 1に、亀井遺跡を 5に変えた。

遺物の出上する個所は、普通の水田である。層位は第 I層―耕作土 (20cm)、第II層―青みがか

った黄褐色粘質土 (30cm)、第III層―暗茶褐色土 (30cm)、第W層―黒っぽい青灰色砂質土 (20cm程

度で部分的にあり）、第 V層一青灰色枯質土となり、この V層は深くなるにしたかい砂質土となる。

遺物は第III層の暗茶褐色土および第 V層の上部から纏って出土している。第V層の下部からは、

遺跡地形図 (1 : 5000) 
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III 遺 物

総数平箱で10個程度の出土である。大部分が土師器で須恵器は数点である。他に歴史時代の土

器片がわずかに出土している。石器、土製品は一点もない。

〈土師器〉

O壺形土器 (1-10) 

ロ縁部が二重口縁をなすものと、単純な素縁のものとがある。 1は茶褐色を呈する厚手の土器

で、肩部以下には粗い刷毛目が施される。 2・3は 1に比べて口唇部は特に薄手に仕上げられて、

桐部は球形に近く、最大幅は口径とはぱ同じである。これらに対し、素緑の口縁部は頁すぐ外方

に開く。桐部は扁平で、最大幅は口径より大きい。いずれも中央部に粘土の継目を残す。

O航杯形土器 (11-27)

壺形土器同様二者に分類される。前者 (11-22) は杯部は底部に稜線を有し、脚部は面取状を

なし、内側には絞り目を残し、脚裾部は外反する。杯部分と脚部分の接合は脚部を杯部にさし込

んでいる。一方後者 (23-27) は、杯部分は浅い皿状で稜線は明瞭でない。脚部分は筒状で中央

部で凸帯状となり稜線か走る。裾部分は真すぐ外方に開く。両者の接合は接合部分に箆によって

刻目を人れたあと接合している。

O鉢形土器 (28・29)

口径12cm程度の小形品で、口縁部はゆるやかに外反する。 28はわずか 4mmの薄手であるに対し、

29は厚手である。

O甕形土器 (30-39)

ロ縁部が「く」の字状に外反する台付のものと、外反がゆるやかな鉢形に近いものとがある。

前者 (30-37) は、いわゆる S字状口縁と呼ばれるもので、口縁部内側にゆるやかな段状部を有

する。 32はその傾向か特に強く薄手である。他は厚手で胴部には粗く深い副毛目が全面に施され

る。副毛目は胴上半部で万向をかえて羽状となる。

後者 (38・39) は厚手で、 38の胴部には細かい桐毛目が施される。 39は、磨滅が甚しく調整は

不明である。

0手捏土器・(40-44)

ロ径 5cm、器高 6cm以下の小形品で、 44を除いて器厚 5mm以上で、器高のわりに厚手である。

内面には指頭調整の痕が明瞭に残る。

〈須恵器〉

O甕形土器 (45)

ロ縁部が大きく外方に開き、口唇部の断面は三角形になる。二条の凸帯がめぐり、その間に 4
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土 器写真 (1 : 3) 

条の櫛描波状文が施されている。

Ch泉jfた土器 (46)

D唇部がゆるやかに内弯気味に外方に開く 。頸部との境に凸帯がめぐる。頸部は細〈 、lliul部は ．
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大きく外方に張り出す。中央部に浅い沈線がめぐり、その間に櫛状工具の刺突か羽状に施される。

O鉢形土器 (47)

ロ径 9cmの細長いコノプ状を呈する。口唇部は薄く仕上げられ、低い 2条の凸帯かめぐる。把

手が付けられた痕か残る。底部近くはヘラケズリされている。

O壺形土器 (48)

ロ縁部が貞すぐ外方に開く長頸壺である。桐下半部は不明であるか、胴部最大幅は上半部にあ

る胴長のものと思われる。

以上の古墳時代の土器の他に、歴史時代の土器が少量出土している。これらは他のグリソドよ

り出土したものである。 49は土師器甕形土器の口縁部破片で、口縁端部は肥厚し、断面三角形と

なる。赤褐色を呈し、砂粒を多く含む。 50は灰釉皿形土器の底部破片である。 51-52は常滑焼の

甕、鉢の破片である。

V 結 語

清水西遺跡は圃場整備事業にか、る試掘調査において発見された遺跡である。排水路部分 1m 

幅、約30mの調査｀であったため、遺跡の範囲については不明であるが、小規模なものと思われる。

遺物の出土は現水田面下80cm-1 mの暗茶褐色土および青灰色枯質土より出土している。遺構に

ついても全く不明である。

安濃川の沖積地には当遺跡のような水田下の遺跡として、納所遺跡、森山東遺跡、竹川遺跡な

どがある。一方亀井遺跡のように僅かに高い現在畑地となっている個所の遺跡も存在する。当時

は現在より相当起伏があったものかもしれない。それがある時期に埋没してしまったものであろ

つ。

清水西遺跡は出土する遺物より 5世紀後半に位骰づけられる。即ち、土帥器は竹川遺跡の土器

より新しいものであり、須恵器については陶邑占窯址群の編年では TK23に比定し得る。

（谷本鋭次）
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昭和47年度県営圃場整備事業地域

埋蔵文化財調査報告 6 

一志郡三雲村•宮の越遺跡

宮の越遺跡位置図（国土地理院 I: 50000二本木•松阪）

1 9 7 3 

重県教育委員会
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ー 前 言

宮の越逍跡は国鉄名松線上ノ庄駅の西に位漑し、現在は水田と宅地にな っている。その所在は

すでに昭和36年 8月の三重県埋蔵文化財包蔵地調査によって知られ、地・ 裔杯などの弥生時代後

期の土器が採集されており、県遺跡台帳には県遺跡番号1797で弥生時代の遺跡として記載されて

いる。今回、昭和47年度の県裳圃場整備事業の対象地として県農林水産部から埋蔵文化財につい

ての照会があり 、それにもとづき再度の分布調査を行なった。その結果昭和36年と同様の遺物散

布状況であった。そのためこの扱いについて農林水産部と県教育委員会との間で協議を行ない、

遺跡の範囲、性格等を知るために試掘調査を行なうことにな つた。

試掘調査は幹線水路と耕土下の削平される部分とについて 4rn X 4 rnのグリッドを12ヶ所設定

して10月31日と 11月 1日の両日に行な った。詳細は後述するとおりであるが、幹線水路は遺跡の

範囲外であり、その他の削平予定の部分については遺物包含層や逍構が深〈工事によ って現状が

そこなわれることはないであろうという結論を得た。

調査にあたっては地元上ノ庄地区の人々の協力を得、津耕地事務所には調査後も航空写真、地

形図等の提供を受けた。記して謝意を表したい。

遺跡遠景（南西上空より）
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II 位 置

伊勢平野はその中央部で大きく東に屈曲している。

にそそぐ雲出川、櫛田川の 2大河川が貫流している。

この付近には後背の山地に源を発し伊勢湾

そしてこれらの間には南北方向に流れる多

数の小河川を合流しつつ伊勢湾に流れる中河川が何本か見られる。三渡川もそのような中河川の

1つである。 この三渡）,, の南岸では鉢ケ峰 (420m)、観音岳 (606m)の東裾の松阪市阿坂、同

伊勢寺付近から北東方向にゆるやかに傾斜しつつ沖積地へと続き伊勢平野の一角を形成している。

宮の越遺跡はこのような平野の中央部の水田地帯に位置しており標高は 5m前後である。

雲出川流域は伊勢平野と畿内とを結ぶ最短ルートとして古くより拓け、弥生時代前期にすでに

成立していた中ノ庄遺跡(2)、権現前西方遺跡(3)などを含む多数の弥生遺跡や大規模な前方後方型

の墳丘を有し古墳時代前期といわれる西山古墳(4)、筒野古墳(5)、向山古墳(6)などが所在するなど

古代の伊勢平野におけるこの地域の特異性を思わせる多くの遺跡が見られる。奈良時代以後も嬉

野廃寺(7)、円光寺跡(8)、大蓮寺跡(9)、大行寺跡(10)などの寺院址や久米城址(11)、白米城址(12)などの

城砦址などが点在している。 また上ノ庄の小区域に限ってみると前出の大蓮寺跡の他文珠遺跡(13)、

辻世古中遺跡(14)の 2ケ所が弥生時代遺跡として知られている。

Aー

1
ー

1
1

IOOm 

発掘区平面図 (I : 2000) 
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III 遺 物

16cmを計り、口縁の一部か欠失し内側全面に厚い

叉――~。
炭化物の付着が見られるものである。また東端部

10cm の数ヶ所の試掘坑では砂層中に平安時代と考えら

＼ 

遺物実測図 (I : 4) 

出土量は全体的にさはど多くはなく、量の上で

は西端部付近に集中して出土している。また時期

的には古墳時代前期から鎌倉時代にわたる時期の

遺物が見られた。しかし図化するに至らない小破

片か多かった。

特異な遺物に輪花のある山茶椀(11)がある。口径

れる上師器の杯、皿 (5・7)が混入していた。

しかしこれらの遺物は流入したものと考えられ、

何らの遺構も見られず、その量も比較的少量であ

った。

N おわりに

今回調査を行なった地域は標高 5m前後の水田である。試掘坑は 4mX4mとして圃場整備に

よって削平される部分と幹線水路となる部分について12ケ所を設定して行なった。各試掘坑の基

本的な層序は耕土、床土下は黄灰色砂層、続いて暗灰色粘質土または黒褐色粘土層となっている。

水路敷である東半部の試掘坑ではいずれの地点でも砂層中には若干の遺物が含まれている。しか

しその下層である黒褐色粘土層には全く遺物が含まれず遺跡の範囲外と考えられよう。

一方西半部の各試掘坑では前出と同様黄灰色砂層には鎌倉時代の土器片を含む。しかしその下

層は暗灰色粘質土層となっており比較的多量の土器片の他木片などの植物遺物を含んでいる。こ

の地点は湧水が激しく、完掘することができなかったためこの土層が何らかの遺構か自然流路の

埋没土なのか包含層であるのかは明らかではないが遺跡の範囲内のー地点として宮の城遺跡の東

限を示しこの西にある現在の上ノ庄の集落のある地域に広がるものと考えられよう。

以上のように宮の越遺跡は古墳時代から鎌倉時代にわたる遺跡であり、現在の上ノ庄集落の下

に広かる範囲をもつであろうことが明らかになった。今後中世村落の形態や中世村落と現在の集

落との関連などの問題が検討されるにあたって多くの資料を提供する重要な遺跡であるといえよ

（吉水康夫）
つ。
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昭和47年度県営圃場整備事業地域

埋蔵文化財調査報告 7 

一志郡嬉野町・小村遺跡

小村遺跡位置図（国土地理院 I: 50000二本木•松阪）

1 9 7 3 

三重県教育委員会
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ー 前
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今回調査を行なった小村地区は昭和47年度県営圃場整備事業の 当初計画には含まれていなかっ

たのであるが、他地区との振り換え対象地として追加され、 11月初旬に当地の埋蔵文化財につい

ての照会があった。これにもとづき11月13日に現地踏杏を行な った。その結果事業対象地内に点

在するまわりの水田との比高差50cm前後の小規模な畑はいずれにも土器の散布が認められ、水田

も含めてこの付近に大規模な逍跡が存在する可能性のあることが明らかとなった。そのため県農

林水産部と県教育委員会との間で協議を行ない。当地区の追跡の有無、その性格、範囲などを確

認するため試掘調査を行なうことになり 11月20日から24日まで実施した。その成果は後出のとお

りであるが、国鉄紀勢本線の東側に 3ケ所の遺跡のあることが明らかとなった。

そこでこの試掘調査の結果をもとに11月25日涅耕地事務所との間で再度の協議をもち、 工事に

よって遺構に影幣を及ばすと思われる事業対象地の東南の水路敷について延長約 340mにわた っ

て再度調査を行なうことになり、 11月27日より 30日までの 4日間実施した。しかし「1-1の狭い水路

敷という条件のため遺構などは明らかにすることができなか った。

調査に際しては地元小村地区の人々、津耕地事務所等から種々御協力いただいた。記して謝意

を表したい。

遺跡遠景（南西上空よ り）
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遺物実測図 (I : 4) 

N おわりに

今回の調在は圃場整備事業対象地全域に37ケ所の試掘坑を設定して行なった。その結果 3地区

の遺跡が確認された。そして A地区と B地区とでは弥生時代から古墳時代の遺物のみが見られ、

C地区では室町時代に至る遺物が見られた。これは弥生時代から古墳時代にかけては 3個の小単

位によって集落が形成されていたものか、小地域での移動が行なわれたものかは現段階では資料

不足で断言できない。そしてその後C地区に定着あるいは 3小単位が結集し室町時代に至るので

あろう。

今後の調査でこのような疑問か解明されることを期待し当遺跡の重要性を強調したい。

（吉水康夫）
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昭和47年度県営圃場整備事業地域

埋蔵文化財調企報告 8 

伊勢市上地町・中楽山遺跡

中楽山遺跡位置図（国土地理院 1: 25000 : 明野•伊勢）

1 9 7 3 

三重県教育委員会

73 



2
 

ー 前 言

度会郡玉城町から伊勢市にかけての宮川左岸流域の低地及び低位段丘の農地を対象とした県営

玉城第 2地区圃場整備事業が県農林部の手により開始されたのは昭和42年であった。着手当時、

事業計画地内の遺跡の所在は知られず、三重県遺跡地図にも記載されていなかった。ところが、

事業か低地から段丘面へと進捗するにつれて、遺跡の所在が判明することになる。 45年度、事業

は度会郡玉城町小社集落の東北に隣接する低位段丘東端部分に及んだ。たまたま、その年に県教

育委員会が中南勢地域の遺跡分布調査を実施しており、玉城町、伊勢市は当然その範囲に含まれ

ていた。そこで、調在員か事業に伴う幹線排水路工事による排土中に弥生時代後期上器片を多量

に発見した。これが、宮川左岸段丘上で最初に確認された弥生時代遺跡であり、現在、小社遺跡

と呼称されている。

この発見により、小杜集落と中楽山集落の間が対象地域となる46年度の事業の実施に当っては、

担当串業所の伊勢耕地事務所は県教育委員会に対して討画地内の遺跡の有無の確認を依頼してぎ

た。そこで、灌漑水路か埋管される部分に限って10箇所試掘したところ、弥生時代後期の高杯な

どが多く出土した。しかし、埋管のための掘削深度が浅く包含層に達しないため、事業に差しさ

わりがないと判断した。

このように、 45・46年度と低位段丘東縁の事業地に遺跡か確認され、しかも、 47年度も同様な

地形の、伊勢市中楽山、同上地、玉城町富岡の 3集落に囲まれた地域か事業対象地になったため、

ます 8月1・2日の両日、県立松阪商業高校教諭奥義次氏に47年度事業計画地内の遺跡分布調査

を依頼した。そうしたところ、後章で触れる A地区に当る部分と県道を挟んでA地区と向い合う

富岡集落東の高所の畑の部分で土器片の散布か確認された。この事実をもとに 11月9日に関係者

が現地立会し両所で試掘を実施したところ前者で多量の土器片の出土を見たか、後者では何も検

出されなかった。そこで、前者A地区を遺跡の一部と判断し、その範囲を確認するため、改めて

2mX8mの試掘砿12箇所を設定し、 11月14・17日に試掘を行なった。その結果、 No.2・4の試

掘琺に竪穴住居址が、 No.l・6に遺物包含層か確認されたか、他の試掘坑では何も検出されなか

った。竪穴住居址、遺物包含層が確認され、確実に遺跡の一部と考えられる約 2,500面の部分は、

A地区でも最も高い位置を占めるため、事業計画では削平して低位面まで下げる予定であった。

そこで、県教育委員会は伊勢耕地事務所に事業討画を変更して削乎せす、遺跡を改変しない処置

をとることを要望した。その結果、事務所及び土地改良区の尽力で幸い A地区2,500面は削平さ

れる運命をまぬがれることが出来た。

A地区での遺構の発見によって、事業地内の他の部分でも同様なことかあり得ると予想された

ため、県道東側の段丘東縁部分の排水路掘削工事の際には、関係者か現地立会することになった。

12月8日、現地立会の機会かもたれたが、幹線排水路部分は一部県道寄りか着工されていた。す

74 



3
 

でに、その工事で、壺棺片を始めとして多〈の土器片が排水路部分に散らばっており、直ちにエ

事を 中止して、未箔工の残る排水路部分延長 130mを8・9日の両日試掘した。内延長60m部分

-B地区ーに逍構、遺物包含層が確認されたので、幅 5m、面積 300m1を12月13日から発掘する

ことにした。 B区の調査と併せて、 A地区の試掘調査で確認された竪穴住居址 l基を完全に発掘

することにした。また、幹線排水路に直交する東側の小排水路部分ーD地区ーも同時に試掘を10

箇所行ない、遣構 ・包含層の確認．されたところのみ、排水路敷内に限定し掘り広げることにな っ

た。12月13日に現地に来てみると県道両側の小排水路部分ーC地区ーはすでに工事が行なわれ、

掘削は済んでいたが、その壁面にも竪穴住居址の断面が見事に現れており、出土逍物は土地改良

区事務所に保管されていた。

このような経過を経て 、とにかく 12月27日に調査を終了したが、相つぐ逍構 ・包含層の発見で、

調壺が後手、後手に廻 った感は否めない。それにしても 、当初予想したより造跡の規模は大き〈 、

県道西側の一部を含む県道東側の段丘東縁の大部分に広がっていると予想される 。 しかも、追跡

の広がりが推定される部分は 、地形的に段丘上でも高い所であり 、高い部分は事業による表土扱

い一耕土直下の床土 （地山）を削り取って耕土を埋め戻し均す工事方法ーされる場合が多いため、

逍跡の一部が破壊されてしまった可能性もある 。

なお、調査を進めるに際しては、伊勢耕地事務所及ぴ土地改良区事務所の方々に種々御配應を

頂いた。又、株式会社森組及ぴ区長中村比八氏を始めとした地元上地町の方々の御協力も得た。

明和町教育委員会青木進主事及び中森成行氏 （現在熊野市立神上小学校勤務）にも何かとお世話

になった。記して謝意を表したい。

遠跡遠景（東方上空より）
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II 位置

伊勢市川端町、度会橋のたもとで国道23号線から分岐して玉城町田丸へ抜ける県道飯南線がほ

ぼ東西に走り、伊勢市上地町でその県道から、さらに分岐して玉城町小社に向って南々西に別の

県道が延びる。中楽山遺跡はこの県道を西限とし、伊勢市上地町の集落と上地町に属する中楽山

の集落に囲まれた地域にほゞ該当し、行政上は伊勢市上地町に属する50,000面以上の規模を擁す

る大遺跡と想像される。地形的には宮川左岸の低位段丘上にあって、標高15.4-17.0mを計る。

段丘の東縁は急な崖となり、度会郡小俣町で宮川に注ぐ小流汁谷川が裾を洗う。 it谷川と宮川の

間は標高 7-lOmの沖積地で、現在段丘東縁と宮川左岸堤防との最短距離は 1,250mほどあるが、

① 
かつては宮川の河道は一定せず、段丘裾を洗うこともあった。この段丘の西端には外城田川が流

れ、段丘自体は北々東方向の小俣町へゆる＜傾斜しながら延びている。

遺跡地形図 (1: 3000) 網目：遺跡範囲
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現在、宮川左岸地域の中楽山辿跡周辺で確認されている遺跡は、すべてこの低位段丘上に所在

し、宮川左岸沖積地では現在のところ逍跡は発見されていない。 しかも 、段丘上の追跡ははとん
② ③ ④ 

ど段丘東縁部分に集中し、南から 小社(1) ・ 中楽山 • 野垣内(2).離宮院址(3)・袴田(4). 大藪(5). う

るし原遺跡 (6)と南北に連なる 。

大藪逍跡に於て縄文時代早 ・晩期及ぴ弥生時代前期の土器が少嚢出土しているものの、他の遺

跡では現在確認されていない。小社 ・野垣内 ・大藪遺跡といずれも歴史時代の土器及び遺構を伴

うとは言え、弥生時代後期を主体とする遺跡である。

宮川左岸段丘上の辿跡の盛況に比較 して、右岸地域は極端に少い。中楽山南方対岸の佐八遺跡(8)
⑤ 

は縫文時代遺跡であり 、右岸沖積地の高111)逍跡(9)は平安時代遣跡であ って、現在のところ宮川流

域の沖梢地に所在する唯一の確な磁跡である 。

III 遺 構

1 . A
 

地 区

標高16.8mの等高線が県道に平行して舌状に延ぴる部分を A地区とし、 2mX8mの試掘坑12

箇所をあけた。うち、 No.2・No. 4砿で竪穴住居址、 No.1・No.6拡で土砿状造構を検出 したが、 事

業によ って改変を加えられなくな ったので、 No.4の竪穴住居址のみ完掘 した。

(1) 弥生時代後期後半の遺構

竪穴住居址

いずれも欠山期の土器が埋土中及ぴ床面より出土した。

SB 1 東西辺6.3m、南北辺6.4mを計る 、ほゞ正方形プランを有する竪穴住居址であり 、南

北軸がN30°Wの方向をさす。耕作土面か ら床而までの深さは75-80cmほどで、礫を含む枯質赤

褐色土の地山を30cm掘り下げ、床面は三和土のよ うに固くしまり 、中央 3ケ所に焼土が見られた

遺跡遠景（北より）
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が炉は切っていない。壁下の四周に幅15-20cm、深さ 5cmの浅い溝がめぐり、南壁の中央よりや

や西壁寄りに径70X80cm、深さ 30cmほどの長円形の穴があき、貯蔵穴と考えられる。西壁寄り主

柱穴間の同様の穴は深さ 12cmと浅い。主柱穴は径30-35cm、深さ 25-30cmで断面U字形をなし、

南東隅の主柱穴を欠くか、柱間は東西、南北とも 3.2mである。住居址南西隅から南東隅にかけ

て古墳時代後期の溝址 SD3が走り、住居址の一部は切られているが住居址南壁は辛うじて残っ

<(! 
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A区遺構実測図 (1 : 80) 網目：焼土
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SB  1 (南より）

SB  1 (東より）

S82 

5B1貯蔵穴 土器10・17出土状況 土器51出土状況
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ていた。

SB 2 発掘したのは南東隅部分のみで、全形は不明であるが、 SB 1と同様の平面プランを

有していると考えられる。耕作土表面より床面までの深さ l.lm、地山面の切り込みも60cmとS

B 1より深い。床面は SB 1のように固くしまらず、礫か多数顔を見せていた。床面レベルを S

B 1と比較すると SB1は標高15.87m、SB2は標高16.23mとSB2が高いか、 SB2がA区

で最も高い箇所にあることを考えれば当然の数値である。

主柱穴を 1箇所検出したが、径45cm、深さ 50cmを計り断面U字形をなす。主柱穴のすぐ隣りに

径50X70cm、深さ40cmはどの長円形の穴が掘られていた。住居址壁面下には周溝は検出されず、

SB 1とこの点構造が違う。なお、東南隅に高杯の脚部(51)が床面に接して押しつぶされていた。

(2) 古墳時代後期の遺構

溝 址

SD3 SBlの南西隅から南東隅や、北寄りの東壁の一部を切り、南ヘカーブする。全掘し

ていないので、どのように溝が走るかは不明であるが、発掘した限りでは方形周溝址の一部と想

像される。溝底幅は一定せず 0.5-1 mあり、地山面を30-40cm掘り下げている。 SB1南西隅

に当る部分で溝底より遊離して須恵器杯(39)が出土した。

2. B 地区

A地区から直線距離にして北々東へ 220mの幹線排水路敷を便宜上B地区とし、幅 5mX延長

60mを発掘調査した。発掘箇所はゆる＜傾斜しながら北へ延びる 16.40mの等高線部分に当り、

東側は等高線かくびれている。発掘の結果、方形周溝墓 4基の他、溝址・土拡が検出された＾

(1) 弥生時代後期前半の遺構

土 i広

S Kl9 発掘区東南隅にあり北半部の遺構とかけはなれている。全掘していないが東西径4.5

mの不整形な土坑で、深さ 10cmと浅い。

溝 址

SD 18 遺構群の南端にあり、発掘区を斜めに切る形ではゞ南北に走る。肩幅50cm、溝底幅20

-25cm、地山面を15cmはど切り込み、北がや、高い。

(2) 弥生時代後期後半の遺構

方形周溝墓群

排水路内の調査であるため、全容は知りえないが4甚確認でぎる。いずれも赤褐色土の地山面

を掘って周溝とし、 SXlとSX4、SX2とSX4か 1辺を共有しているようであり、 SXl

とSX2とは隣り合うが辺を共有する関係にはない。 SX3とSX4は互いにコーナーを切り合

って一部重複している。なお、切り合いの先後関係については不明である。また、これらの南北

軸は SX 1とSX2がN40°W、SX3、SX4は、 N25°Wから N30°WでSX 1とSX2と

82 



や、異なる。周溝内は黒色土で埋まり、陸橋部は発掘範囲では検出されなかった。周溝に囲まれ

る方形の区域は SXlでごく一部、 SX4で％はど地山面まで下げたが、盛土及び埋葬施設につ

いて明らかにすることは出来なかった。

SXl 周溝東辺と北辺の一部を発掘したにすぎないが、東辺外法は SX4の周溝北辺の外法

に連なり切り合っている。切り合う部分で外法が明かに西ヘカーブすることから、外法で計って

周溝東辺は13.5mとなる。周溝の肩幅は2.0-2.5m、溝底幅は北辺が狭く lm-l.6m、東辺が 2

mはどである。深さは地山面から計って東辺で40cm、北辺では東から西へと深く 40-75cmである。

土器は北辺周溝に積み重なって多量に埋れており、下層の土器でもいずれも溝底から20cm以上遊

離していた。出土状態から溝に遺棄されたものと考えられるい東辺周溝内は土器の出土は少量であ

り、 SX4と切り合う南コーナーでは甕形土器片かかたま/って出土したが、どちらのものとも判

断しかねた。

SX2 発掘は西辺周溝のみであるが、南北の長さ llm、幅1.5m、溝底幅 1m、深さ 30-40cm

を計る。周溝南コーナーは SX4と切り合い辛うじて溝底線が残っていた。南、北の周溝コーナ

一部分で SX 1と比較して少量ではあったが一群の土器片が出土した。

SX3 南コーナ一部分のみで、南辺周溝と西辺周溝の一部を明らかにしたにすぎない。した

がって一辺の長さは不明であるが、周溝幅0.8-l.2m、溝底幅0.4-0.7mとSXI・SX2と比

較して小さく、深さは20-25cmはどある。

SX4 東側半分を調査したのみであるが、周溝幅0.8-l.2m、溝底幅0.3-0.Sm、深さ 0.2

-0.25mとSX3とはとんど同様の数値を示す。外法で計った南北の長さは約10mである。周溝

で囲まれた平坦部地山面は北がや、高い。

細長い土拡SK5があって完掘していないが、地山面よりの深さ85cm、南壁では段がついて傾

斜している。墓拡として認めがたい形状をなす。なお、 SX3とSX4が切り合う部分で高杯132

が出土したか、どちらのものとも判断がつかない。

土 拡

S KIO 長さ 2.7m、幅0.6m、深さ0.2mの弧状の溝状土拡で、壺形土器128と高杯形土器127が

溝内に埋れていた。

空 棺

S X20 土拡SK8の北肩に、底部を南にして壺形土器下腹部が横転していた。残存長50cm、

腹径50cmと大形の壺形土器を使用している。同様な壺形土器の下腹部大形破片がB区発掘区北端

から北へ80mの幹線排水路敷内で検出され、それには人骨か付着していた。このことから壺棺と

推定したが、蓋に当るものは見当らなかったし、墓拡も検出されなかった。壺形土器自体はブル

トーザーによる削土のため、横転した器体の半分以上を削り取られており、取上げの段階で粉々

に破砕してしまった。
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(3) 時期不明の遺構

遺物が伴わないか、

と溝址がある。

溝址 (SD11・S D 13・S D 16) 

<C: <! 
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D-10区

e
v
 

あっても遺構内埋土に含まれず、埋土上層に少量包含される遺構群で土拡

E .., 
'£ 

塁l
実測図 (1 : 80) 

溝址である。

と切り合う部分で深さ 20cm、東端で30cmと東か低くなる℃

土琺(SK5・SK6・SK7・SK8・SK9・SK12・SK14・SKl5・SK 

17) 

9・12・17が20cm以下であり、 SK5・8・15は50cmを越える。

3. 

SDll・SD13は幅50cm、深さ 10cmの溝幅がほゞ一定した

小排水路の西壁面と、灌漑水路を埋管するため掘削した壁

面（発掘区平面図 C地区斜線部分）に少なくとも 4基の竪穴

住居址の断面を観察できた。弥生時代後期前半の土器は、小

排水路部分の掘削工事中に採集されたものであるが、恐らく

壁面断面に現れていた竪穴住居址埋土中に包含されていたと

考えられる。

4. 

①

竪

すべて不整形をしており、地山面からの深さは SK6・7・ 

c
 

D
 

穴

S B 1 

まり、

SD 16は50cm-1 cmと溝幅が一定せず、 SK15 

出され、

地 区

地 区

No. 4とNo.10の試掘拡で遺構を検出した。

弥生時代後期後半の遺構

住居址

No.10の試掘琺で検出されたものであり、全掘して

いないので全容は不明であるが、方形プランを有するもので

ある。南北軸は N40°W を指し、東• 西壁を検出し、壁下に

は周溝はめぐらない。東西壁の間隔は4.6mで、地山面から床

面までの深さは西壁で37cmを計る。東壁の肩は削平され、

深さは 5cmほどしかない。床面は三和土のように固くし

2箇所で床面が焼けていた。主柱穴は対角線上に 2

箇所検出され、北の主柱穴は径20cm、南のは径40cm、深さは

ともに40cmほどである。南のコーナーには径60cm、深さ 50cm

の円形の穴かあって、貯蔵穴と推定される。

(2) 古墳時代後期の遺構

No.4の試掘坑で径 1.4m、深さ 30cmはどの円形の土琺が検

その土拡内に土師器189-192がかたまって出土した。
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N 出土遺物

1 . A 地区

(1) 弥生時代後期後半の上器

SB 1より出土したものが大半を占め、器種としては壺形土器・高杯形土器・甕形上器かある。

中でも高杯形上器の出土量が多い。

広口壺形土器

A類 (1・3-5・8) 口端部分と上腹部に文様が施名れるもので、球形の器体に、

外反する口縁部をつける。口端は肥厚して稜をもち、 8は下へも肥厚する。文様は櫛描文と箆圧

痕文で、口端に櫛描列点文を施し (1・3・4)、1は上腹部に横線文と列点文を交互に配し、列点

文は横線文を挟んで羽状に施されている。 5は口端部を箆圧痕文で、内面を羽状に、外面を斜格

文状に飾り、上腹部には櫛描横線文と箆圧痕文を交互に施し、さらに横線文に櫛描孤文を配してい

る。施文も 1と比較して鋭く丁寧である。 8も5と同様、口端外面を箆圧痕文で羽状に飾っている。

B類 (40) 胴のよく張る球形の器体に、短い口頸部かつき、頸部に 1条の突帯をめぐらすも

ので、文様は施されない。

C類 (6・41) 文様を持たず、下腹部が張り、重心の低い器形で、 6は短く外反する口頸部

をもち、器体は41と比べ扁平となり、上げ底である。

なお、 2・42も無文であるが、 42は算盤玉のように器体が張り、 2は 1のような器形であろう

か、調整時の刷毛目が器面に残る。 7は、細かく箆研磨され、頸部に円孔があけられている。

長頸壺形土器 (9-14) 

10は唯一の完形品で、口径10cm、器高17cm。体部は広口壺形土器と共通し、胴が張って胴部最

大径が口径を上回り、重心は下がる。口頸部は器高の％の長さを有し、口縁部は内わんし、口端

は丸くおさまる。タテ方向に器面を箆で研磨して仕上げており、口縁部、口頸部から体部へ屈曲

する部分、底部と 3段に雑な、細かい櫛描き横線文を施している。なお、口緑と上腹部との一部

に朱が残る。この種の器形は、調整仕上げか丁寧で、器面を箆で研磨するのが特徴であり、 9. 

12・13にもその特徴を見ることが出来る。

高杯形土器

A類 (29・30・37・38・51) 脚高が10cmを越え、29・51は14cmほどある。脚裾か直線的に広がらず、

内わん気味に丸味をもつもので、欠山式土器に特徴的な高杯である。脚高が大きい29・51は 2段

三方の透孔をもち、脚高が約11cmと小さい他のものは、 1段の三方透しである。杯部の形態は恐

らく 44のように稜が入って底部と口緑部分が明瞭に区別出来るものであろうか、この種のものは

44より 1回り大きく、そして深いと考えられる。
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17 

B委員 (33) 脚部のみでしかも裾を欠く。大きさは A類とはゞ同じであるが、脚裾は A類のよ

うに内わんせず、直線的にひろがり、 2段三方に透孔をもつ。

C委員 (52) 脚高がA類高杯の半分で、透孔の高さの部分で屈曲して、脚裾が広がる器形で、

杯部は底部と口縁部の境がなくなり、八の字形に開く。

D災頁 (31) 脚部のみで杯部は不明である。広がった脚裾の端部が上へ反り、脚裾に径 0.5cm

の円孔を垂直にあけ、 その残存状態より円孔は10個以上はあったと考えられる。

なお、 28・32・36・45-47は脚部で、いずれも脚裾を欠くが、脚高は10cm以下と推定され、は

とんどは脚部上半を櫛描横線文で飾り、

~ 

3方に円孔をあけている。中には横線文の間に列点文を

/1、::'

‘' '‘ ヽ9
、,＇ 、‘’、・‘’ 

Al~ 
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•• 44 
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>-';'Tu~~ 

51 

<O 

20cm ▽
 

38 

A区出土土器実測図 (1: 4) 
SB I : 36-38、SB2 : 48-51 

No. I砿： 40-47・52、SD3 : 39 
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A区出土土器 (I: 3) 

90 



施すもの(47)、2段に円孔をあけるもの (32・36・45)もある。また34・35・43・44は杯部のみで、

どのグループの脚部へ帰属するかは不明であるが、杯部は底部と口縁部との間に稜が入って角張

リ区別が明瞭なもの(44)と口緑部か ら底部への移行が滑らかで区別がつかず八の字形に直線的に開

〈もの(43)、その中間的なもの (34・35)とがあり、口径は20-25cm、深さは 8-9cmほどである。

甕形 土 器

A類 (17・22・50) 複合口緑をもつもので、22は口縁部をヨコにナデただけのものであるが、

17・50は口緑部に箆圧痕文を施している。

B類 (18・21・23・49) 「〈」の字形に外反する口縁部をもち肩が張り 、口径は肩幅より小さい。

C類 (19・20) 「l縁部は B類と同様であるが、 肩がな〈なり 、器休の最大径が口縁に〈るも

ので、器面には細かい丁寧な制毛目が施されている。

なお、 24-27は台部であるが、24を除いて刷毛目がつき、内側に帯状部分はない。

台付鉢形土器 (15)

器高 8cmほど、鉢形部分と脚部は同じ形をなし、脚部には円孔が三方にあき、外面を刷毛目、

内而をヨコにナデて仕上げている。

(2) 古墳時代の土器

須恵器杯 1点のみで、しかも SB1中より出土したが、出土箇所がSB 1のコ ーナーを切る S

D 3上であったため、 SD3に伴うものと考えられる。

A区出土土器 (1: 3) 

91 

19 



20 

杯 (39)

径13.5cm、口縁部は逆八字形に開き、口端がわずかに外に反る。底部は箆で切り離したま、で

調整を加えていない。他はヨコに丁寧にナデている。

2. B 地区

SXIの出土土器が大半を占め、 SXI、SX2、SK10の出土土器は弥生時代後期後半の欠山

式にあたるものであり、 SD18・SK19及び発掘区北端より 130mはなれた、幹線排水路敷内の

地点出土土器は弥生時代後期前半の寄道式に相当すると考えられる。

(1) 弥生時代後期前半の土器

壺形土器 (129・130・135・137)

ロ縁端部が肥厚して稜を有し、130は蓋受けの円孔があき、箆圧痕文が羽状に施されている。137

は口端に箆で凹線が引かれ、内面に瑠状突起が配されている。135は器体が算盤玉のように張り、

上腹部を櫛描横線文と波状文で飾り、横線文には半載竹管文であろうか、 2本 1対の縦の直線文

が人る。

細頸壺形土器 (136)

ロ端が内わんし、袋状口縁をなすもので、頸部は刷毛目調整が施されている。

壺用蓋形土器 (131)

天井部を欠くが笠形をなすもので、ナデて仕上げており、 2孔 l対の円孔が二方にあくもので

ある。

高杯形土器 (132・132)

いずれも杯部のみで、口縁部が外反し、口縁部と底部との境に稜が入って、底部は直線的に脚

部に続く器形である。

針形土器 (134)

器体下半部を欠失するが、口緑の外方への張り出しが長い浅鉢形をなすもので、口端に箆圧痕

文がつき、刷毛目で仕上げている。

甕形土器 (138-140)

いずれも「く」の字形に屈曲する短い口縁部をもち、 140は水平に屈曲する。 138• 140は

口端に箆圧痕文を施し、 138・139は刷毛目で仕上げているが、140は肩の部分に 2本の箆描沈線を

施し、その下には刷毛目が残る。

(2) 弥生時代後期後半の土器

広口壺形土器

A区広口壺形土器C類に相当する器形は見られないし、 A類に相当する器形も 118の口縁部破

片 1点にすぎない。

A類 (118) 口端部が下へ肥厚して、内外面に箆圧痕文が施されている。
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B類 (53) A区40の器形と比較して、口頸部がよく発達して大きく外反し、体部も球形に近

い。上腹部は刷毛目の上を箆で削っているか、下腹部には横方向の副毛目が残り、底は上げ底に

なる。下腹部に同様の手法を残す壺形土器として62がある。

D類 (57・60) 口縁部分が外反せず、口頸部が逆八字形に開くもので、 57は球形の体部に円

板状の底部がつき、薄手作りである。 60は上腹部に櫛描波状文が施されているが、形がくずれた

粗雑なものである。

E類 (54・120) 口頸部のみで、頸部が直立して口縁部が外反するもので、 54は口端が上に引

き出されて面をもち、その外面に箆圧痕文が施されている。

F類 (55) 「く」の字形に外反する口頸部をもち、口端は水平に外へ張り出して、肩が張る

器形である。

G類 (58) 口頸部はゆる＜外反し、底部が発逹して胴部最大径と器高かはゞ同じ数値を示す。

器面は刷毛目で仕上げられている。

H類 (70-72) 「く」の字形に外へ開く口頸部をもつもので、口端部分は肥厚していない。

I類 (128) 口頸部がどの壺形土器よりも強く外反し、体部中央かよく張る無文の器形で、器

面は箆で研磨されている。

62-66・69は広口壺形士器の底部であるが64を除いてすべて上げ底となり、 65は底部を穿孔し

ている。121は広口壺形土器のミニチュアで口緑部を欠くが、現高 6cmの手づくりの土器である。

長頸壺形土器 (61・68・119)

口頸部が内わんし、縦方向の箆研磨で丁寧に仕上げているもので、 61は口端上面に凹線が施さ

れ、肩にも箆描横線文と櫛描列点文とが配されている。 68は口縁部に弧状の列点文が施され、119

は頸部に突帯がめぐる。

高杯形土器

A区出土の A・B・C・D類は B地区では認められない。

E類 (96-100・115・124) 全形の知れるものはなく、すべて脚部のみで、脚裾が大苔く開く。

脚高は脚裾端部の径の％はどであり、96・97・100は透孔の高さー脚部中央ーで折り返されるように

屈曲して、裾の開き具合が大きくなり、 A区C類高杯の脚部がより発逹した形と考えられる。 98・

99・124は滑らかに外方へ裾が大きく開く。すべてに円孔か三方にあき、脚上半部に雑な横線文が

施されるもの (96-99・124) と無文のものとがある (100)。杯部としては91・92・122・123の形態

のものがつくと考えられる。なお92・123の外面は箆で斜めに荒く研磨した上を、さらにタテ方向

に細かく研磨して仕上げている。

F類 (90・93-95) A区A類高杯を小形にしたような器形のもので、脚高は 8cmほどであり

脚裾が内わん気味で丸味をもつ。杯部としては、 90のように底部と口縁部の境に不明瞭な稜が入

る深い形態のものがくるようである。
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G類 (111・112) 脚部のみで裾を欠くが、細長い脚柱部をもつもので、脚裾は屈曲して開く

形をなすと考えられ、 111は内面に稜線が人る。

H奥頁 (103) 杯部か椀形を呈し、深さか器高の％を占め、脚裾が水平に屈曲して大ぎく開き、

脚裾の径は口縁径を上回る。 そして脚裾に 2段に 4個すつの円孔をあける独特の器形をなし、箆

で細かく研磨して丁寧に仕上げている。

I 災頁 (127) 逆八字形に直線的に開く杯部と、 それを小さくして反転したような脚部からなる

器形で、透孔も文様もつかない小形の高杯である。

器台形土器 (102・106・110・113・114)

脚部のみで受皿部は不明である。

＿ヽ＼
＼
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B区出土土器 (1 : 3) 
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B区出土土器 (1
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をもつものとがある。

甕形土器

A類 (74-76・80・81・83) 複合口縁をもつもので、口縁部に箆圧痕文を施すもの (76・80・

81) と、口縁部をヨコナデして仕上げるもの (74・75・83) とかある。また、器面調整は刷毛目

によるもので81は縦の副毛目の上に横線文を引いている。

D類 (79・82・84・85) 短く外反する口縁部をもち、端部が内わんする器形のもので、 85は

端部に箆による刻み目が入る。

E類 (67・77・78) 器面に水平方向に叩き目が残り、肩の張らない器形で、脚台はつかない。

67は底部まで水平の叩き目が残り、上げ底となる。 77は口縁は肥厚せず単純におさまるが、 78は

肥厚して稜をもつ-

F類 (56) 「く」の字形に外反する短い口縁部をもち、端部は丸くおさまる。甕形土器の中

では最も大きい器形で、 73のような脚台かつくのであろうか。

G類 (59) 球形に近い体部をもち、口径よりも胴部の径がや、大きい。口縁部は僅かに外

反する程度のものであり、八字形に開く脚台がつく。縦の刷毛目で器面か覆われている。

なお、 86-89はA類には必ずつく脚台であり、八字形に開ぎ、 89のみ内側へ器壁か突ぎ出る。

鉢形土器 (116)

ロ端を欠くが、口縁部か僅かに外反し、上げ底となる手づくねの土器で内外面を箆で研磨して

しヽる。

杯形土器 (117)

ロ縁部が内わん気味に立って、端部は丸くおさまり、底部は上げ底となる。

3. C 地区

小排水路掘削工事中に出土して採取したものばかりで寄道式の土器がほとんどである。

(1) 弥生時代後期前半の土器

広口壺形土器 (144-146)

ロ縁部と底部のみで、 144はB区129と同様に口緑部が大ぎく外反するもので、口端が少し肥厚

して稜をもつ。 145・146は平底である。

高杯形土器

A類 (151-154) B区高杯と同様に口縁部か外反するもので、口縁部に文様の施されるもの

と154のように無文のものとがある。 151・153は櫛描波状文であるが、152は半載竹管状のエ具で

鋸歯文か施されている。

B類 (155) 椀状に丸味のある杯部をもち、口端は丸くおさまる。

156-161は脚部で、157は脚裾が広がり、 4個の透孔かあけられ、脚端は稜をもつ。外面は櫛描

横線文が 4帯入る。 156・159は柱状部が157に比べ長いが同様のものであり、また横線文帯の間に

99 
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櫛描列点文を配するものもある (158・160)。A・B類の杯部はともにこの種の脚部がつく。ただ

160は脚高が低いため台付壺のものであろう。

器台形土器 (162)

柱状部のみ、全形は知る由もない。

甕形土器 (141・142・143・147)
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C区出土遺物 (1: 4) 
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141・142は強く口縁部が外反するもので器形がよく似るが、143はわずかに外反する口縁部をも

つ。煮沸用器としての甕形土器より、貯蔵用器としての壺形土器の仲間に入れるべきかも知れな

い。 147は甕形土器の脚台部であるが、 148-150・164は器壁が厚く台付壺のものと思われる。

蓋形土器 (165・166)

天井部を欠くが、内外面と刷毛目で仕上げ、 165の口端内面には黒く煤が付着しており、甕形

土器の蓋と考えられる。

鉢形土器 (163)

ロ縁部は内わん気味に外に開いて、端部は丸くおさまる。底部も平底とならず丸味をもち、器

面は箆で削って仕上げている。

(2) 石 器

170 

183 

三こ二

173 

-—• 
しパ180

J 7: 

戸 176□l
三~---<: 182 

I~、 W~.,ベ8

。
20cm 

192 

D区出土土器実測図 (1 : 4) 
SB 1 : 168~188 

No.4土坑： 189~192 
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石包丁 (167)

緑色片岩製で、厚さ0.8cm、三角形状をなし、その長辺に当るところが刃部となり、刃部は弧状

にわん曲する。頂点に当るところに円形の凹みがあ って、孔として貫通していない。未製品であ

ろうか。弥生時代後期前半の土器に混じ って出土したという 。

4. D 地区

(1) 弥生時代後半期の土器

壺形土器 (175・177-180・185・186)

175・177・1 79は広口壺で、 175・177は突帯が頸部に辛 うじて残り 、 179は口端が肥厚して櫛

描列点文と波状文が施される。 180は短頸壺で1ごl縁部が内わんし、上腹部に弧状の櫛描文が入る。

178は長頸壺で直口の口緑部をもち、弧状の列点文が施されている。185・186は上げ底になるもの

で小形壺の底部であろう 。

C・D地区出土遺物 (1 : 3) 

102 



31 

高杯形土器 (182・187・188)

裾の広かるもので、いずれも三方に透孔をもち、187は脚裾が屈曲し最も小形であり、188は横線

文の下に櫛描列点文が施されている。

猥形土器

A類 (170・171・174) 複合口縁をもつものであるか、 170は口縁部を櫛描列点文で飾り 171

には箆圧痕文を施し、174は無文でヨコナデしているのみである。

B類 (172・176) 172は口縁部の外反度が強く、 176は直線的に開く短い口縁部である。

D類 (168・169・173) 口縁部が内わんし、 A類のように文様をもつものがなく、すべてヨコ

ナデの仕上げのみで、無文である。

なお、 183・184はA・D類の甕形土器の脚台部と考えられ、 183は脚端部が内面に折り返され

て幣状になる。

鉢形土器 (181)

ロ端か少し外反して内面に稜線が入り、底は上げ底になる。器面は C区 163と同様箆で削り、

調整は雑である。

(2) 古墳時代後期の土師器

いずれも、 No.4試掘拡内の円形状上址から、かたまって一括出上したものである。

甕形土器 (189・192)

ヨコナデによって端部が引き出されて口縁部は丸味をもつ。体部は 189が内外面とも、192は外

面のみ刷毛目で丁寧に調整されており、192の内面には胎土のツナギ痕か残る。

杯形土器 (190・191)

ロ径は190が11cm、191は7cm、器高はともに3.5cmである。 190の口縁部はヨコナデによって外

面に稜線か入るか、 191は口縁部か内わんしている。

V 結 語

中楽山遺跡は、調査した限りでは弥生時代後期飢半の寄道期と後半の欠山期に相当する遺跡で、

欠山期の竪穴住居址の構造と方形同溝墓群を明らかにすることができた。遺跡の広がりは想像の

域を出ないか、小排水路壁面及び埋管のために掘られた溝の壁面の観察によって、遺構及び遺物

包含層か確められた箇所が 6箇所あり、それらと A-D地区をつなぐと遺跡地形図のような範囲

か推定できる。この推定範囲は15.4m-17mの等高線が段丘上で北々東に延びる地形に合致して

おり、居住地を段丘上でも縁辺の高所に選定したことが判明する。

B地区の方形周溝墓 4基の先後関係は発掘では確認でぎなかったか、 SX 1とSX2の出土土

器はともに欠山式の同一型式のものであり、 SX3とSX4か切り合うコーナーで出土した高杯
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杯部は明らかに欠山式に先行する寄道式のものである。また、 SX2とSX3が切り合い、 sx

4とSXl・SX2とは 1辺を共有する事実からすれば、 SX3は寄道期の方形周溝墓と推定さ

れ、 SX3→ SX1・SX'2・SX4と順序づけられる。この種の方形周溝墓は、南勢地方では
⑥ ⑦ 

伊勢市大藪遺跡、明和町金剛坂遺跡につぐ発見であるが、今回も主体部に相当する遺構は確認で

きなかった。なお、方形周溝墓の内、 SXl出土土器と D地区 SB1の土器とは器形がよく類似

し、時期的に並行すると考えられるが、前者は SXl溝内が30cmほど埋まった段階で遺棄された

状態で検出されたものであって、直ちに SXlとD区SB1が並行したものとは即断できない。

出土土器は、尾張・三河地方の弥生時代後期の土器の様相と同様で、寄道期及び欠山期に相当

するものである。 B区からは叩き目を有する甕形土器の出土もあって畿内地方との関連もうかが

われる。 A地区、 B地区 SX1・SX2・SK10、そして D地区 SB1出土の土器はすべて欠山

式土器の範疇に一括される。しかし、ここで多量に土器を出した A地区 SB 1出土土器と B地区

SXl出土土器を比較した場合、類似する要素ももつかたわら、いくつかの相違点をあげること

が出来る。まず、壺形土器において、ともに無文化しているとはいえ、 SB1のものにはまだ、

櫛描横線文や列点文あるいは箆圧痕文を装飾文として用いているが、 SXlのものにはほとんど

施されていない。高杯形土器は SB1の主流であった A類は SXlでは全く検出されず、脚部が

矮少化され、裾の大きく開く E類高杯がその大半を占める。中には、儀器化が一段と進んだ器形

と見られる高杯 103も出土している。甕形土器においては、 SXlは本来の S字状口縁土器より

ゃ>口端が立つ複合口縁を有するものがその主流を占める。このような変化の中で、最も目をひ

くのが高杯形土器、わけてもその脚部の変化である。裾の大きく広がる E類高杯の脚部の形態は、
⑧ 

烏羽市大畑遺跡 SKl出土の高杯とよく類似する。もっとも、 SK1出土の一括土器は小形丸底

壺及び S字状口縁甕形土器を伴い、柳ケ坪式の壺形土器も含まれて、古墳時代前期の古式土師器

の範貞に入るものである。 SXl出土の E類高杯だけを取り上げれば、古式土師器の範噂に入れ

ても差しさわりはなかろうが、 SXl出土土器には、古式土師器のメルクマールともいうべき小

形丸底壺は伴出せず、甕形土器も S字状口縁甕形土器に昇化していない。しかし、高杯形土器E

類及び甕形土器A類は古式土師器への傾斜を強めた器形といえる。かつて、久永春男氏は欠山期

を、 (1)欠山式土器に前段階の土器が共存する段階、 (2)純粋の欠山式土器の段階、 (3)欠山式土器に

古式土師器が伴出し始める段階、の 3段階に細分出来得ると述べられたことがある竺この見解に

従えば、 A区SB 1出土土器は(2)の段階、つまり典型的な欠山期の段階であり、 B区SX 1出土

土器は欠山期(3)の段階に相当する。弥生式土器から古式土師器への移行については統一された見

解はないが、小形丸底壺を古式土師器のメルクマールとすることには異存はない。今、南勢地方

に限れば、欠山期から古式土師器への移行として、 A区SB1土器→ B区SXl土器→大畑遺跡

SK 1土器の図式が考えられる。この変遷が、妥当なものかどうかは今後の検討にまちたい。

（下村登良男）
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① 地形については、山本威「伊勢市周辺の地形と地質」 （南勢バイパス埋蔵文化財調査

報告 三重県教育委員会 1973)に拠った。

② 村山邦彦「小社遺跡」歩跡第 2号 皇学館大学考古学研究会 1972 

③ 1973年度、三重県教育委員会により発掘調査

④ 吉水康夫「大藪遺跡」南勢バイパス埋蔵文化財調査報告 三重県教育委員会 1973 

⑤ 伊藤久嗣「高向遺跡」 同上

⑥ ④に同じ

⑦ 谷本鋭次• 山沢義貴「金剛坂遺跡発掘調査報告」 明和町教育委員会 1971 

⑧ 下村登良男・村上喜雄「おばたけ遺跡発掘調査報告」 鳥羽市教育委員会 1972 

⑨ 久永春男「各地域の弥生式土器・東海」日本考古学講座 4 1955 
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