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はじめに

弘福寺領讃岐国山田郡田図は、我国最古の条里図として著名であります。そ

の比定地が高松市の林町の一帯であることは、きわめて古くから指摘を受けて

いたのであります。

私達の高松市はかっての山田郡と香川郡の一部から成っており、和名抄でい

うならば21郷が数えられます。田図に関係します林郷はそのうちの 1郷でござ

います。

田図によりますと林郷の一部には早くから田畑が開かれていたことがわかり

ます。このように、田図は私達の町の古くを伝える貴重な情報源となっていま

す。

しかも、林郷のような郷が他に20余りあったわけでありますから、高松市

が古い時代から開かれ、多くの人々の生活の舞台であったことは、疑いの余地

がありません。

その高松市に現在33万の人々が住み、四国の中枢管理都市として日々変化を

遂げつつあります。そのような時代だからこそ、文化遺産を次代に継承する必

要があるのではないでしょうか。

弘福寺領田図関係発掘調査事業も2年目を迎え、徐々にではありますが成果

も上げられつつあるようです。次年度も関係各位の御理解のもと本事業を実施

する予定ですので、きたんのなし御意見等を賜りたいと存じます。

最後になりましたが、本年度の事業遂行にあたり一方ならぬ御世話をいただ

きました関係者および関係機関に、紙上を借りて厚くお礼申しあげます。

平成元年8月

高松市教育委員会

教育長三木義夫



凡

1. 本書は、高松市教育委員会が国庫補助及び県費補助を得て、昭和63年度に実施し

た弘福寺領山田郡田図関係遺跡発掘調査事業の概報である。

2. 文化庁記念物課 服部英雄文化財調査官のご指導をいただいた。

3. 事業の実施にあたって、弘福寺領讃岐国山田郡田図調査委員会を組織した。その

構成は下記の通りである。

委員長 木原漕幸 香川大学教育学部教授

副委員長 ＝木義夫 高松市教育委員会教育長

委 員 石上英 東京大学史料編纂所助教授

委 員 金田章裕 京都大学文学部助教授

委 -信, 工楽善通 奈良国立文化財研究所

埋蔵文化財センター集落研究室長

委 員 権藤典明 高松工業高等専門学校助教授

委 員 丹羽佑 香川大学教育学部助教授

委 ,昌, 香川行雄 高松市都市開発部長

調査員 内田忠賢 京都大学教養部助手

調杏員 高橋 学 立命館大学非常勤講師

調査員 外山秀 闘山梨文化財研究所第 7研究室長

調査員 藤井雄＝ 高松市教育委員会文化振興課主事

4. 現地調査にあたっては、調査地を提供いただいた土地所有者をはじめ、関係者の

方々のご理解とご協力をいただいた。

5. 事業担当課は、高松市教育委員会文化振興課で、上記委員会に所属する者以外の

関係者は次のとおりである。



大平照正 教 ＝同な 部 長

友国隆夫 教 -目 部 次長

＝木丸夫 文化振興課長

亀井 俊 文化振興課長補佐

山本英之 文化振興課事務員

中西克也 文化振興課非常勤嘱託

6. 調査全期間にわたって、市内在住、末光甲正氏の協力を得た。
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第 1章 総 論

第 1節調査の経過

弘福寺領山田郡田図関係遺跡発掘調査事業は、本年度で 2年目を迎えた。昭和63年

10月 4日、弘福寺領讃岐国山田郡田図調査委員会を開催し、各委員の前年度の結果を

踏まえた熱心な討議により、大池南の林町1941番地 1が発掘調査を実施する地点と

して選ばれた。

前年度発掘調査を実施した高松市林町 1868番地の東方 400メートルの地点である。

いずれも、新池と通称される大池の南側の水田で、弘福寺領讃岐国山田郡田図比定地

のうち北側部分に属する。

当該地区は、弘福寺領讃岐国山田郡田図にあらわされた「倉」の所在地が、比定さ

れる一画である。しかしながら、今回の調査によっては、 「倉」跡もしくはそれに相

当するような遺構は検出されなかった。

現地調査は、昭和63年11月7日から平成元年 3月31日までの長きにわたった。これ

は予期せぬ冬季の雨により、現場作業が円滑に行なわれなかったためである。特に、

埋め戻しには難渋した。

試掘調査実施場所は、前年度同様3箇所選定した。そのうち 2箇所については、前

年度を踏襲した。新規に 1箇所、空港の南側に設定をした。

調査の最終段階において再度、弘福寺領讃岐国山田郡田図委員会を、平成元年 1月

31日開催し、調査内容の報告を踏まえ、その総括と今後の展望が話し合われた。

一方、本調査報告書作成にあたっては、委員の諸先生方の労を煩わしたほか、平成

元年 1月17日から調査担当者が中心になってあたった。

稿の最後になりましたが、発掘調査および試掘調査場所を快く提供いただいた、土

地所有者の方々、作業に参加いただいた方々、さらには調査を指導いただいた弘福寺

領讃岐国山田郡田図調査委員会の諸先生方、文化庁および香川県教育委員会の関係者

の方々に厚くお礼申しあげます。

調査の主要日程

昭和63年10月 4日 弘福寺領讃岐国山田郡田図調査委員会開催

昭和63年11月 7日 高松市林町1941番地1における発掘調査開始

昭和63年12月12日 高松市多肥下町 1383番地における試掘調査開始

昭和63年12月12日 高松市多肥下町 1386番地1における試掘調査開始

昭和63年12月13日 高松市上林町531番地 2 における試掘調査開始
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平成元年 1月17日

平成元年 1月31日

乎成元年 3月28日

平成元年 3月28日

平成元年 3月27日

平成元年 3月31日

整理作業開始

弘福寺領讃岐国山田郡田図調査委員会開催

高松市多肥下町 1383番地における調査場所の埋設終了

高松市多肥下町1386番地 lにおける調査場所の埋設終了

高松市上林町 531番地2における調査場所の埋設終了

高松市林町1941番地1における調査場所の埋設終了
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第 2節周囲の環境

本調査の対象となった高松市林町1941番地は、木太町に属する大池の堤が北と西

に設けられた水田で、東と南には同様な水田が広がる。ただし東側は現高松空港に至

る県道、あるいは三谷町に至る古道が通るため、北から南に延びる集落が形成されて

いる。特に、古道に見られる家並は比較的早くから、辺りが居住地として利用された

事実を示すとも考えられる。

対象地の西および北側については、大池の築造のためか、あるいは比較的大規模な

旧河道のためか、集落地とある程度距離があるように感じられる。昨年度の調査地と

はその旧河道を隔てた400メートルに位置する。

試掘場所については、 2箇所は現高松空港の北西付近、旧年度と同じ場所で実施し

た。また残り 1箇所については、現高松空港の南付近で実施した。周辺は拝師廃寺と

推定されている部分である。試掘場所の付近は空港施設以外に幾つかの住宅があるも

のの、いずれも水田地帯である。

本調査の対象地周辺については、既に太田地区周辺遺跡詳細分布調査報告書、（昭和

62年 3月刊）弘福寺領山田郡田図関係遺跡発掘調査事業概報 I(昭和63年3月刊）に

おいて、その地理的環境・歴史的環境を詳細に報告してぎたところである。しかし、

地理的環境はさておき、調査区の南東 800メートル付近の林坊城遺跡では縄文木器

が出土しているほか、歴史的環境は新たな遺跡の発見により徐々にではあるが、新た

な知見が加えられている。ただし、それらの詳細については未整理でかつ未発表のた

め不明な点も多く、十分な解説等がでぎない。従って、今回の報告書には割愛させて

いただく。

-3-



J
 ＇／ 

-4-



l 吋凶 名

1 昭和63年度第 I調査区 36 白山神社古墳 71 平尾小古墳群

2 昭和63年度第 Il調査区 37 神内向井城跡 72 潮満塚古墳

3 昭和63年度第 Ill・IV調査区 38 屋島中央古墳群 73 多肥廃寺

4 昭和62年度第 I地点 39 浜北古墳群 74 田村神社遺跡

5 昭和62年度第 II~JV地点 40 浦生遺跡 75 百相廃寺

6 芝山城跡 41 長崎鼻古墳 76 百相城跡

7 勝賀廃寺 42 屋島城跡 77 拝師廃寺

8 藤尾城跡 43 喜岡城跡 78 加摩羅神社古墳

， 勝賀城跡 44 長尾古墳群 79 雨山南遺跡・古墳

10 是竹薬師遺跡 45 南谷古墳 80 小日山 1号墳

11 かしが谷古墳群 46 南谷遺跡 81 小日山 2号墳

12 佐料遺跡・城跡 47 小山古墳 82 平石上 1号墳

13 今岡古墳 48 石塚古墳 83 乎石上 2号墳

14 平木古墳群 49 山下古墳 84 高野丸山古墳

15 大塚古墳 50 山下廃寺 85 高野南古墳群

16 古宮権現神社古墳 51 岡山古墳群 86 三谷石船古墳

17 御厩大塚古墳 52 丸山古墳 87 矢野面古墳

18 御厩天神社古墳 53 大谷山古墳 88 三谷三郎池遺跡（縄文）

19 下 I山遺跡 54 久本山東峯古墳 89 三谷三郎池西岸窯跡

20 摺鉢谷古墳群 55 久本古墳 90 三谷三郎池遣跡（弥生）

21 北大塚古墳 56 北山古墳 91 三谷通谷遺跡

22 鏡塚古墳 57 滝本古墳 92 光専寺山遺跡

23 石船塚古墳 58 久米山古墳群 93 池田城跡

24 猫塚古墳 59 久米池南・茶臼山遺跡 94 大麻山城跡

25 姫塚古墳 60 高松市茶臼山古墳 95 中山田遺跡・古墳群

26 鶴尾神社 4号墳 61 茶臼山古墳群 96 尾越 2号墳

27 稲荷山姫塚古墳 62 田楽古墳 97 尾越 1号墳

28 室山城跡 63 前田城跡 98 大亀古墳群

29 浄願寺山古墳群 64 金石山 1号墳 99 大糸古墳群

30 南山浦古墳群・遺跡 65 金石山 2号墳 100 切谷遺跡

31 坂田廃寺 66 平尾 1号墳 101 東神内古墳群

32 ガメ塚古墳 67 平尾2号墳 102 下司廃寺

33 上天神遺跡 68 乎尾 3号墳 103 下司遺跡

34 佐藤城跡 69 宝寿寺廃寺 104 十河城跡

35 天満遺跡 70 平尾4号墳 105 公渕池窯跡群
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3節調査

1 調査の概要

第 l調査区は大池東南隅の水田に設定した。水田は広さ 1,215加のほぼ正方形ですぐ

北には大池上手の堤防、東は約 20mで多肥林線の旧道にあたる。

水田は北西方向に若干傾斜しつつも、ほとんど水平で標高は中央部で 8.936m北西

隅で 8.91mを測る。

トレンチは幅 5mで南に開く「コ」の字状に設定し、それぞれを西トレンチ、北ト

レンチ、東トレンチと仮称する。各トレンチの外縁辺長は、西トレンチ25m、北トレ

ソチ 30m、東トレンチ 23mである。調査は現水田床土までを除去した後、外縁辺に

沿って幅約50cmで土層観察と排水を兼ねた側溝を掘削し、その観察結果にもとづいて

lないし 2層ずつ、上面より除去していった。

第 1Iトレンチは、空港の南側の晶地に設定した。これは昨年度の分布調査によって、

瓦片の散布が著しかった理由による。

第 l[、W地点は昨年度の試掘によって確認された溝および畦畔の延長部の確認を目

的として、第 l[地点は、昨年度のトレソチの南側に、第W調査区は、昨年度のトレン

チの西側に隣接して設定した。

2 基本層序

第 I調査区の外縁辺の土層図を図 5-7に示した。詳細な士層注記は高橋学氏の各

論中の挿表 6を参照いただぎたい。

5 遺構

第 l地点の調査では最深約 2mまで掘り下げ、 17面の旧地表面を含む 25枚の土層

を確認したが、遺構の検出に伴って面的な調査を実施したのは、次の 5層についてで

ある。

(1) 8 a層上面

既に側溝掘削の段階から、この上面より切り込む溝状遺構の存在が確認されていた

が、最終的には 6本が検出された。遺構番号は南西端のものから時計回りに、 SDOl、

SD02、 ・・・、 SD06とした。

SDOlは、西トレンチの中央よりやや南寄りにトレンチと恒交して東西に伸びる。

形状は幅 1.5 m、深さ 25cmの円弧形を呈する。溝底には、小児頭大の石が約 1mおぎ
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に4個並んで確認でぎた。

SD02は西トレンチ北寄りに SDOlと平行に伸び、幅 60CliZ、深さ 10冨を測る。 S

DOlとの溝底間の距離は 9.2 mであった。溝底には、人の足跡と見られる凹みが 3ケ

所見られる。大ぎさはいずれも幅 8"-'10cm 、長さ 20~25 cm、深さ 2-----5 cmである。

SD03は、北トレンチ西寄りに位置し、南北に伸びる。幅 lm、深さ 20cmの溝であ

る。

SD04は、 SD03の東側に、 9.4mの間隔をおぎ平行して、南北流する。幅80cm、

深さ 10cmを測る。

SD05は、東トレンチの北半を東北東から西南西にかけて斜行し、幅 l'"'-'1.5m、

深さ 20cmを測る。他のものと比べて形状が不整形で、他の 4本が全て直交または平行

の関係を相互に有するのに対し、 1本だけ位置関係も異なり、埋士中に遺物も確認さ

れていないため、自然流路かとも思われたが、 SD02と同じく底より足跡状の凹みが

検出されたことにより、一連のものと判断した。

以上の検出結果により、溝間 9"'9.5 mで碁盤状を呈する水田面の広がりが想定さ

れたため、各溝の交点と推定される部分および延長部分等に 4ケ所の拡張トレンチを

設定した。

第 1拡張区は、 SD02とSD03の交点想定部分に設定し、両溝の直交を確認した。

交差部分は、各溝底のレベルを保ったままで交差しており、 SD03の方が一段低くな

っている。

第 2. 第 4拡張区はそれぞれ SDOlとSD03、SD02とSD04の交差部分に設定し

たが、 2ケ所とも交差せずに、ほぼ直角に屈曲していることがわかった。第 2拡張区

については、屈曲部が一段深くなっており、挙大の石が散在していた。

第 3拡張区については、溝の間隔が 9.5 m前後で調査区外にも碁盤状に広がってい

るとすれば、北トレンチ北壁付近に第 3の東西溝が想定でぎることから、それとSD03

との交点を検出する目的で設定した。しかし、東西溝は確認でぎずSD03の延長部分

を確認でぎたのみであった。

第 5・6拡張区は、第 3拡張区によって検出でぎなかった第 3の東西溝の最終確認

の意味で、北トレソチの東西両端に北側へ張り出して、各 4面程づつ設定したもので

ある。第 5拡張区では、 8a層上面で弥生時代後期の甑が 1個体分出士している。第

6拡張区では、層上面より掘り込む土坑が検出されたが、遺物の出土もなく性格とし

ては不明である。

第 7拡張区は、東トレソチの南壁を東へ掘り広げる形で、これも 4面ばかりの面稽
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を設定しだ。南壁から東壁にかげての土層の連続性を確認することを目的としだもの

であるが、層が浅い溝状の埋土てあることが判明した CSD 06)。 この調査区は、東

側のコンクリート畦畔が条里の坪境と一致しており、 これと何らかの関係を有するも

のであると考えられる。 SD06は、探さ 12虚、幅約 1.6mを測る。

8 a層上面では、以上の溝状遺構の他に、鋤跡や牛。人のものと思われる足跡も検

出された。西トレソチと北トレンチの西端で確認された。鋤跡は、幅 10......, 20 cm、深

さ3-5cmで、長さは 50cm程度のものから、幅 5m以上のトレソチ内を横切るものま

で、かなりばらつぎがある。鋤の方向は、場所によって違いがある。西トレンチ南端

から 4mの範囲は水田面が他よりも 3------5cm高まっている。この部分では南北方向に

認められ、段落際の幅 2mと、 SDOlのすぐ南側では東西方向にかわり、 SDOlの北

側では、東西・南北の両方向のものが交差している。そして、 SD02の両脇から西ト

レンチ北端では、再び東西方向に並んでいる。 このように鋤跡がいずれも、溝状遺構

に平行もしくは直交して走っていることにより、鋤耕が溝の方向に従ってなされてい

ることに、 ひいては、 この溝が水田耕作に伴う施設であることが想定される。

(2) 10 a"'12 a (自然流路埋士層）

前述の 8a層の一層直下に、洪水砂層下を切り込む形で落ち込みが確認された。落

ち込みは調査区北西隅の角を面取りするような形で南西から北東方向に溝状に伸びて

いる。検出面での幅は 8mで、底部は中洲状の高まりをはさんで 3ケ所に認められる。

深さは北側が 30cm、中央が 20cm、南側が 15c_mである。溝の埋土は 5層に細分でぎ、

このうち 3層の土壌層が確認でぎることから低湿地的な窪みがだんだんと堆積作用に

よって埋まってぎたものと考えられる。落ち込み部分の土層より弥生時代後期頃と考

えられる甕口縁部等の破片が出士している。

(3) 17 a・18a層上面（不定形小区画水田）

水田面の確認調査は、西トレンチ南端 30面と東トレ‘ノチ南端 60面の 2ケ所で行っ

たが、いずれも現地表下 90"-'110 cmで検出することがでぎた。水田面は幅 10------20cm、

高さ 3"-'5 cmの畦畔で面積 2"-'6加の不整円形または多角形に区切られており、所々

に水口も設けられていた。施設としては整ったものである。水田床面は平担でなく、

若干の起伏をもつが甚本的には 2"-'3 cmの高低差で畦畔を設けているようである。ま

た東トレンチの一部で今回確認されたものの上層に薄い洪水砂層をはさんで別の畦畔

が確認されており、一部畦畔の改築があったか、 もう一枚別の水田面の存在が想定で

ぎる。いずれにしてもごく近接した時期に相次いで作られたもののようである。水田

の時期は、前述の弥生時代後期の自然流路上の落ち込みが洪水砂層をはさんで上層に
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存在することから、弥生時代後期以前が考えられる。

(4) 噴砂

18a層水田面を割る形で、地震による液状化現象に伴うと思われる噴砂を確認した。

噴砂は水田面に径 2-3mの亀甲状に広がっており、断面では切先を上にしたくさび

状に砂が吹ぎ上がっている様子が確認でぎる。砂質は 8C洪水砂層よりも細粒でやや

粘性を帯び、色調もやや白っぽく、16c洪水砂層の中位まで達している事から、水田面

が洪水によって埋没した後、弥生時代後期までの間の地震によるものと推定でぎる。

(5) 23 a層上面（不定形小区画水田面）

23 a黒色粘土層の上面でも水田面が確認された。水田面の検出は東トレンチの南端

4m、約 20面で行った。地表下 1.2 m、 18a層水田面より 20cm下である。水田はト

レンチ東南隅より帯状に伸びる 2本と、 トレンチを東北から南西に横切って並ぶ 3つ

の島状の畦畔によって区画される。畦畔の規格は帯状の 2本が各幅 30....._, 40 cm、長さ

は確認分で 1.5 m前後、高さは 2cm前後であった。島状のものは、それぞれ 1辺1,...__, 

1. 5 mの不整方形又は三角形を呈する。水田は検出範囲で 4....._, 5筆が確認できた。一

筆当の面積は、約 2.5面のものが 1枚で、他はすべて一部が調査区外へ広がっている。

4 出土遺物（第 13図）

1 甕 12 a層より出土。推定口径は 10.4 cmを測る。口縁部のみ残存する。口縁端部

は上下に若干拡張し平担面を造り出している。整形は、摩耗しているために不明であ

る。胎土には 0.1 mm程度の白色微粒を密に含み、焼成は良好。色調は賠褐色を星す。

2 甕 12 a層より出土。推定口径は 10cmを測る。 口縁部は肩の張らない胴部から

「く」字形に強く屈折し、頸部内面に稜を有する。口縁端部はわずかにつまみ上げる。

整形は、表面が摩耗しているため不明であるが、口縁部にョコナデが一部残存する。

胎士には 0.1 ""2 mm程度の白色微粒• 石英片を密に含み焼成は良好である。色調は茶

褐色を呈す。

3 甕 11 a層より出士。推定口径は10cmを測る。 「く」字形口縁は端部がややつま

み上げられている。口縁部外面は荒い刷毛目が施され、内面はヨコナデである。胎土

には 0.1 ,...,_, 1 mm程度の白色微粒• 黒色微粒を含み、焼成は良好。色調は内外面でも暗

褐色を呈す。

4 甕 11 a層より出土。推定底径は 5.4 cmを測る。底部は平底であり、胴部は急領

斜で立ち上がる。胎土には 0.1 mm程度の白色微粒と金雲母を含み、焼成は良好。色調

は内面賠褐色、外面は黒褐色を呈す。
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5 甕 12 a層より出土。推定底径は 2.6虚である。胴部は平底の底，部よりゆるやか

に立ち上がる。整形は外面にナデが施され、内面は幅の狭く短かい刷毛目が施されて

いる。胎土には 0。1'"""'0.3顧 l程度の白色微粒を含み、焼成は良好である。色調は、内

面明褐色、外面黒褐色を呈す。

6 杯蓋 8 a層上面より出土。完形であり、口径 12.8 cm、器高は 4cmを測る。 ロ

縁部はやや外反し、端部はやや鋭い。口縁部と体部の境にわずかに稜を有する。天井

部は低く、平らである。天井部の 2/3をヘラ削り調整が施され、その他はロクロナデ

である。回転方向は右まわりである。胎土には 0.1 mm程度の白色微粒を含み、よく精

選されている。焼成は良好である。色調は、内外面とも明灰色を呈し、土器内部は明

赤褐色を呈する。

7 椀 瓦器。 8b層より出土。推定口径は 4.6 cmを測る。低い高台が付着する底部

破片であり、高台の断面は四角形を呈する。外面は指頭痕が残りなめらかでない。内

面は、ヘラナデが施され、ヘラ記号が見られる。高台部はナデである。胎土には 0.1 

mm程度の白色微粒を若干含み、焼成は良好である。色調は黒灰色を呈する。

8 椀 須恵質土器である。 8a層上面より出土。推定底径は 6cmを測る。高台は低

＜断面四角形を呈する。体部はナデ、高台部と高台接合部は布ナデが施され、底部は

回転ヘラ切りの後にナデが施されている。胎土には白色微粒を若干含み、焼成は良好。

色調は灰色を星する。

9 甕 8 b層より出土。推定底径 8cmを測る。外面に指頭痕が残存する。胎士には

細砂粒を若干含み、焼成は良好。色調は内面灰色、外面は黒灰色を呈する。

10 甕 S DOlより出土。推定底径は16cmを測る。胴部は底部より急傾斜に立ち上が

る。外面は一部に指頭痕が見られ、胴部下端はヘラ削りが施され、内面にはヘラナデ

が施されている。胎土には 0.1 mm程度の白色微粒、 3mm程度の粗砂粒を若干含む。焼

成は良好、色調は白灰色を呈する。

11 甕 8 a層より出土。 12の甑と共伴する。推定口径は 15.2 cmを測る。 口縁部は

「く」字形に屈折し、端部は若干つまみ上げられる。表面の摩耗が激しいため整形は

不明である。胎土には 0.1 "'-'2 mm の白色• 黒色• 赤色微粒を密に含み、焼成は良好で

ある。色調は明褐色を呈する。

12 甑 8 a層より出土。完形である。口径 13.6 cm、底径 3.4 cm、器高 21cmを測る。

ロ縁部は強く「く」字形に屈折し、端部は若干つまみ上げられ気味である。最大径は

胴部中央にあり、 16.2 cmを測る。底部の中央よりやや左寄りに孔を有する。径は 5mm

である。口縁部はヨコナデ、胴部上半は摩耗のため不明瞭であるが、刷毛目の痕跡が
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わずかに見られる。下半は、荒い刷毛目が施されている。内面は、肩部に指頭痕が見

られ、下半は縦方向のヘラ削りが施されている。底部・胴部下半にススが付着してい

る。胎土には 0.1'"" 0. 3 mmの白色、黒色微粒と粗砂粒を含み、焼成は良好。色調は内

外面とも白黄褐色を呈する。

13 甕 第 4拡張区の 8a層より出土。須恵器である。外面はタタキ目の後に斜め方

向のヘラ削りが施され、内面は同心円タタキ目が施されている。胎土には 0.1 mmの微

粒を若干含み、焼成は良好。色調は内面白灰色、外面灰色を呈す。

14 すり鉢瓦質土器であり、 2......,3層より出土。推定口径は 18.5cmを測る。胎士に

粗砂粒を含み、焼成良好。色調は黒茶褐色、断面赤褐色を呈する。

15 磁器 2・3層より出土。胎土には細砂粒を含み、焼成は良好。色調は白灰色を呈

す。

第 4節調査の結果

今年度の調査においては弘福寺領讃岐国山田郡田図に時期的に直接結びつくような

遺構は確認でぎなかったが、次の 2点において成果を収めることができた。

一つは、弥生時代と近世以降の水田面が確認されたことによって、その間の弘福寺

領讃岐国山田郡田図の該当期においても水田耕作が営まれていた可能性が高まったこ

とである。 18a層の不定形小区画水田は遺構に直結した遺物は見られなかったものの、

16 C洪水砂層をはさんで上層の自然流路内から弥生後期と考えられる甕の口縁部及び

底部片等が見られ、これによって水田の時期の下限が確認でぎる。また、 8a層上面

及び同面掘り込みの溝内からは13世紀代と思われる須恵質土器椀底部片・同鉢底部片

等が出土しており時期的な断絶を思わせるが、 8a層がかなりの長期間にわたって安

定した耕作土面であったことが窺われ、同時に古墳時代末以降と見られる須恵器片等

もかなり出土していることから、周辺も含めてこの間の断絶を埋める何等かの人的な

営為が想定されるのである。

二点目は旧河道分における良好な土層データが得られたということである。今回の

調査区は、地形的に見ると微高地から旧河道へ下っていく途中の部分で、不定形小区

画水田もこのような緩傾斜地を巧みに利用したものであったし、上層の溝状遺構も土

地の起伏を利用して水配りをしていた形跡が窺えた。このような地点であったがため

に、 2m程の掘削で25層におよぶ堆積が確認でき、中でも溝状遺構面8a層の土壌は

大池底のかなりの範囲に露出しているものと同一の可能性も高まってぎた。また、空

中写真による地形分析等のデータも今回の調査成果を補強する形で揃いつつあり、開
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II章 論

第 1節 弘福寺領譜岐国山田郡田図の分析 (2)

石上英一

2 彩色の分析

はじめに

本稿は、『弘福寺領讃岐国山田郡田図比定地域発掘調査概報』 I(1988年 3月、高

松市教育委員会）に報告した石上「弘福寺領讃岐国山田郡田図の分析」 (1)の続報であ

る（以下、 「弘福寺領讃岐国山田郡田図の分析」 (1)の引用は、石上(1)1頁の如く記す）。

前稿では、序において、山田郡田図の調査の経緯と史料学的調査の課題を述べ、つ

いで、 1。文字。数値の判読と分析ー 1において、料紙の欠損により記載の多くが不

明となっている南地区の字句を、僅かに残る墨痕（文字の残画）や記載様式（田名、

田積、田品、直米などの事項からなる）や面積数値の計算により、推測、復原した。

その結果によれば、南地区の田積等は、 ［表2 山田郡田図南地区の寺領田畠等の記

載Jのようになる。そしてこの作業は、『高松市太田地区周辺遺跡詳細分布調査概報』

(1987年 3月、高松市教育委員会）に報告した石上「弘福寺領讃岐国山田郡田図の伝

来と研究」収載の〔山田郡田図の釈文と彩色〕（本節の末尾に再録）に提示した文字釈

読の解説と、未判読部分の解読の試みでもあった。（注 1)

本稿では、前回の(1)で分析でぎなかった、彩色部分の分析について報告する。なお、

［山田郡田図の釈文と彩色Jでは、字句・彩色をそれぞれO付ぎの数字・アルファベット

大文字で表したが、本稿では表記の簡便化のために、それぞれ26、Aのようにゴシッ

ク文字で表す。

(1) 南地区の欠損部分の田等の面積の復原

はじめに、 ［表 2 山田郡田図南地区の寺領田畠等の記載〕に示した南地区の欠損

部分の田、今墾（開墾されて田となった土地）などの面積の推定の過程についてまと

めておこう。前稿では、欠損部分の面積• 直米の数値に坪行列の添え字付きのA-D

の変数を用い、変数Cで「黄士の上に白緑」（黄士の上に白緑を重ね塗りした部分）

全体を指示した。しかし、本稿では、
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C ゜黄土を塗られた土地の面積

E: 黄上を塗られた土地の一部を開墾して田畠とした面積（ただし、南地区では、

田図上で白緑を塗られた部分は実際に開墾された土地の形状を表示してはいない）

と改める。そこで、坪 1・1、坪 1・2、坪 3・4における黄土の上に白緑を重ね塗りした

士地の面積の変数を C表 2]のように改める。欠損部分の面積は、以下のように確定

あるいは推定できる。

① C欠損部分の田の面積〕 = C田の面積〕ー C既知の田の面積〕であるから

A21 +A22+A23+A24 +A42+A43 = 8町 98束代ー 2町 437束代

=5町 161束代

となる（石上(1)44頁）。但し、 1町=500代（田畠は束代を単位とする）である。

② 〔欠損部分のうち一筆毎の面積が不明である田の面積の合計〕＝〔欠損部分の

田の面積〕—〔欠損部分にもかかわらず数値を推定でぎる田の面積〕であるから、

A24 = 400束代（石上(1)43頁）、 A42= 350束代（石上(1)43頁）とすれば

A21+ A22+ A23+ A43= 5町 161束代ー (A24+ A42) 

=3町 411束代

である（石上(1)44頁）。したがって

A21 + A23+ A43= -A22+ 3町 411束代 （ただし、 41゚；；；；；A認；；；；；490) 

となる。

R 〔今墾田の面積Jは、 D21+ D22+ D23+ D34=89束代であるから（南地区集

計〔文字 26J ][行）

D21+ D23+ D34 =-D 22 + 89束代 （ただし、 1゚；；；；；D2戸 80)

となる。

④ また、 A22とD22の関係は

恥 2=-A22+500束代 （ただし、 410SA  22 S 490) 

lOSD22S 90 

となる。また、 A22 =400 + 10 n S 490 (ただし、 n= 1, 2, 3, …， 9) から（石

上(1)43頁）

D 22 = 10 n (n = 1, 2, 3, ・・・, 9) 

であり、 D21+ D22+ D23+ D34=89束代 (D21 , D 23 , D34こ1)により D22

~89 であるから

D 22 = 10, 20, 30, 40, 50, 60, 70, 80 

である。したがって
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79 ;;;;,; D21 +D 2s +D34 ;;;;,; 9 

D 21 + D 28 + D 84 = 79, 69, 59, 49, 39, 29, 19, 9 

となる。

⑤ また、 A21とD21の関係は D21,D23, D34~1 から

1 :S:D21, D28, D84:S: 77 

D 21 = -A 21 + 500束代 （ただし、 1:S: D 21 :S: 77) 

であるから

499;;;;; A21;;;;; 423 

であり、 A23とD23、A43とD34の関係も同じである。

⑥ そして、例えば、 D22は、 D22=-A22 + 500束代に、 A22= 3町 411束代ー

(A21 + A 28 + A43)を代入すれば

D22 = (500束代ー 3町411束代）ー (A21+ A23 + A 48) 

=-(A21 +A23+A43) + 2町 411束代

とも表せる。

(2) 彩色の概要

現存する田図は、おそらく 11世紀後半から 12世紀初頭の時期に、弘福寺旧領を回

復し東寺長者による支配を実現するための事業の中で、弘福寺の讃岐国山田郡所領の

基礎資料として、弘福寺、あるいはその本寺である東寺の長者政所において、弘福寺所

蔵の天平 7年作成の原本から作成された写本である。写本としての現存田図は、文字

については地目と数値が集計記事と整合し内容上も妥当であること、図と彩色につい

ても文字記載と矛盾するところはないことから、原本に極めて忠実に作成された模本

であると評価でぎる。（注 2)したがって、現存田図から彩色の分析を行なうことは、

写本であるという条件を常に考慮しながらであれば許される作業である。以下の考察

の必要のために、『高松市太田地区周辺遺跡詳細分布調査概報」に報告した「弘福寺

領讃岐国山田郡田図の伝来と研究」における［山田郡田図の釈文と彩色）を、本稿の

末尾に再度、掲載しておこう。なお、田図の写真は、『高松市太田地区周辺遺跡詳細

分布調査概報」の口絵および最近の『香川県史』通史編古代の口絵を参照されたい。

弘福寺領讃岐国山田郡田図には、黄褐色•赤褐色・緑白色の彩色と、無彩による土

地利用・地形表現がある。彩色に用いられた絵具は、黄褐色が黄土、赤褐色が岱赫、

緑白色が白緑であろうと推定される。（注 3) 以下では、便宜に、黄土・岱~ 白緑の顔

料名をもって彩色を表す。
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郡界線・坪界線は、墨の直線で引かれている。地種の区分の境界は、坪界線と一致

する場合は、坪界線で代用し、坪内に区分線が描かれる場合には、原則として墨の直

線・曲線を引く。地種の境界の中には、坪 8・3の人夫田と（人夫）家の境、坪 9・4の

畠田と今畠墾田の境、坪 11·5 の田と畠• 今畠墾田の境のように、坪内の境界であるの

に墨界線を引かず、彩色部分の縁辺で表す場合もある。これらの直線・曲線は、共に、

はじめに角筆で押線を引ぎ、その上を墨でなぞっている。角筆の押線と墨線のずれが

はっきりしているのは、 U・V・Nの南界線、坪 3・4の北界線、坪 4・3と坪 4・2の北

界線（ここの押線は郡界線に達する）などである。

田図において現状で彩色が明瞭に残っている部分から、三種の彩色は、次のように、

地目の区分と対応して使用されていることがわかる。黄土は、坪 2・4のDで聾、坪 6・

1と坪 7・1のG・Hで畠、坪 7・2と坪 8・2の I• Jで畠、坪 8・2のKで畠、坪 8・4と

坪 8・5のM・Oで畠、坪 8・4と坪9・4と坪 9・5のN・V・Wで畠、坪 8・5のPで三宅、

坪 8・5のRで畠、坪 11・5のXで畠をそれぞれ表している。白緑は、坪 8・5のQで畠成

田を表す。このQは下地に彩色はなく、紙の上に直接に塗られている ((9)にて後述）。

しかし、白緑は、黄土と合わせて利用される場合がある。そのような例は、坪 3・4の

Fの今墾、坪 9・4のUの今畠墾田、坪 11・5のYの今畠墾田に見られ、黄士の上に白緑

が重ね塗りされている。この表現方法は、黄土の塗られた士地が墾田となったことを

示すと考えられるが、この土地利用の時系列的変化を表したところに、本田図の特色

の一つがある。なお、これらの彩色の一覧表を［表3 山田郡田図の彩色一覧Jとし

て掲げておく。 (3)以下の諸節においてこの問題を検討していこう。（注 4)

以下の田図の論述においては、必要に応じて、田図の描画方向に従って、料紙の右

端方向を上、料紙の左端方向を下、料紙の天方向を左、料紙の地方向を右と表現する。

したがって、方位との関係は、南は上、北は下、東は左、西は右となる。

(3) 坪 1・1と坪 1・2の彩色

はじめに、田図の該当部分の観察所見を〔図 14 坪 1・1と坪 1・2の彩色Jに掲げて

おこう。坪 1・1と坪 1・2は、南半分（上半分）が欠損している。田図の南地区を描い

た料紙の第一紙は欠損が甚だしい。（注 5)この欠損は、虫損ではなく、腐損と評すべ

きような状態であり、地辺から天辺方向へ向う、中心間7-8cmで幅 3-5cm程度の欠

損が料紙右端から左方向ヘ一定間隔で並んでいる。坪 1・1と坪 1・2の、南半分（上半

分）の欠損は、上述の料紙第一紙の右端から一定間隔で天地方向に生じている料紙の

欠損のうち、右端から第二列目の欠損部分の一部である。しかし、これらの一定間隔
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で天地方向に生じている料紙の欠損の縁や、対象とする坪 1・1と坪 1。2の欠損部分を

包含する欠損部分第二列の他の部分の欠損の縁の様態（すなわち一定の形状を有さな

い通常の欠損部の縁の様態）と比較して、坪 1・1と坪 1・2の南半分（上半部）の欠損

の様態は特徴的な様態を呈している。坪 1・1と坪 l・2の南半分（上半部）の欠損部分

と残存部分の境目には、波状の墨界線が断続的に残っている。この波状の墨界線の上

部（すなわち南部分）の欠損は、この墨界線の波状の形状に沿ってすっぽりと脱落し

た状態になっているのである。

ところで、この欠損部分の縁辺には 3箇所に彩色のある微小な部分が残されている。

第一の彩色部分Aは、坪 1・1の西南隅（右上隅、西界線すなわち「山田香河二郡境」

の郡界線に近接する位置）において欠損部に突き出た径約7mmの残存部であり、白

緑が塗られている。また、第二の彩色部分 Bは、坪 1・1と坪 1・2の境界線（坪境の線）

と波状の墨界線の交点の上側（南側）に位骰する、欠損部との境のところの 2mm四方

程の黄士が塗られた部分である。さらに、 C山田郡田図の釈文と彩色〕作成後に気付

いたことであるが、彩色部分 Bから左（天辺方向）へ 2cmの、波状墨界線上の欠損部

に接した縁にも、幅 1mm、長さ 4mm程の薄く黄士が塗られた第三の彩色部分がある。

この彩色部分は、 B'として C図1Jに示してある。この B・B'の彩色部分の観察の

上にAの白緑の彩色残存部分を見直すと、 白緑は黄土の上に重ね塗りされていること

がわかる。ただしAの部分の黄土の着色は極めて薄い。また、 B・B'の部分には黄土

の上に白緑が重ね塗りされた痕跡が明確には残されていない。しかし、坪 1・1、坪 1・

2の波状の墨界線の上の部分（坪南半部）の彩色部分が全体として脱落したような欠

損の状態は、坪 3・4や坪 9・4にも見られるような、白緑（緑青も同じ鉱物）の着色に

起因する料紙の劣化による脱落の様態と同じであると観察される。緑青（あるいは白

緑）着色による素材の劣化の例には、布（麻布）に描かれた「額田寺伽藍井条里図」

における小手池・東池• 佐保川などの緑青着色部分の脱落の事例がある。したがって、

坪 1・2の部分にまで黄士の上から白緑が重ねて塗られていた可能性は強い。一定間隅

で生じている料紙の欠損の発生以前から、坪 1・1と坪 1・2の南半分の彩色部分は、白

緑着色により紙質の劣化を生じていたと推定される。白緑着色による紙質の劣化の発

生は、後述する料紙第二紙の坪9・4に残されている白緑着色部分などにも観察される

ところである。要するに、坪 1・1と坪 1・2の南半部の欠損は、料紙の右端から一定間

隔で生じている料紙の欠損のうちの欠損部分第二列の一部であると同時に、この一定

間隔の料紙欠損の進行に促進された、絵具（白緑）に起因する紙質劣化部分の脱落に

よる欠損なのである。すなわち、欠損部分第二列は、その左縁を、坪 1・1と坪 1・2の
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彩色部分の紙質劣化箇所の脱落により拡大したのである。

坪 1・1と坪 1・2の残存する北部分は、坪 1・1が田 140束代、坪 1・2が田 147束代で

ある。したがって、一坪の面積： 1町=500代であるから、欠損部分の田図上の面積

は、坪 1・1が 360代 Cc11)坪 1・2が 353代 Cc12)となる。これらの欠損部分の面積は、

それぞれ一坪の面積の 72%、70.6%である。 この黄土が塗られた合計 1町 213代

(C n +C 12)の土地が元来田図上でどのような地目として表記されていたか、黄土の上

に白緑を重ね塗りした結果どの程度の部分がどのような地目に変化したのかは、欠損

により不明である。しかし、この士地を含む南地区の土地面積集計（文字26)には畠

の項がないこと、また、南北両地区の士地面積集計（文字 72)の渭行以降の畠の直米

の項には北地区の畠直米のみ計上され南地区に関する晶の直米の記載がないことから、

坪 1・1と坪 1・2の黄土着色部分の地目は畠でないことがわかる。その他の可能性につ

いては(5)で後述する。この彩色部分は、米倉二郎「庄園図の歴史地理的考察」（『広

島大学文学部紀要』 12、1957年 9月）が田図の位置比定を行なった際に、

讃岐山田郡田図と現況を比較するに上下二つの集団のうち上田つまり南部の池

田（池代）池を中心とする一帯はこの池の築造によって開田されたところであろ

ぅ。宮西の部落内は条里の遺構が明瞭で田図と重ねて考えることができる。この

田図の東端より約二町東のところに磐田神社があった。この附近一帯から布目瓦

が出土する。池田池の東南西下所には林郷の氏神である拝師神社がある。この附

近からやはり平安初期を下らぬ巴瓦を出しており、附近の開発が古いことを物語

っている。 (376....._. 377頁）

と述べて、田図南地区の現地比定の鍵になる地点の一つとした下林宮西の「池田⑱炉~)

池」（池台池）の所在地と密接な関連を有していることは、次稿の C池台池と田図南地

区〕の項において述べる。

(4) 坪2・4の彩色と堕

坪 2・4の左（天辺方向、東） 3分の 1に墨線で囲まれ黄士が塗られた彩色部分Dが

ある。彩色部分Dは若干欠損しているが、坪 2・4の東（天辺方向）の外側の料紙上に

貼られ径 2-3皿の黄土が塗られた微小紙片（彩色部分 E)は、その欠損部の一部と

推定される。彩色部分 Dには、 「聾百代」（文字 15)と記されている。襲とは小丘状

の地形を意味する。襲の面積は代を単位記号としており、田・ 畠などが束代を単位記

号とするのと異なっている。代とは、元来、 1束の稲を収穫できる面積を 1代とする

ところから生じた耕地面積単位で、束代の単位記号は、代のこの耕地面積としての意

-24-



味をはっきりとさせるものである。したがって、代の単位記号の使用は襲が耕地では

ないことを示している。璽の面積 100代は、 1町の 5分の 1で2段になる。襲は田図

では東西 l.5cm(坪 2・4の南界線上）、南北 4.5 cm (坪 2・4の東界線上）程に描かれ

ており、この形状は田図の縮尺が約 2,000分の 1(長さ 1町が約 5cmで描かれている）

であるから、約 2.7段 (135代）となり、実面積 100代の描画としては許容される大き

さと評してよいものであろう。

この墾が、現実の地形において、いかなる地物に比定されるかは、田図の現地比定

と密接な関連を有する。米倉二郎「庄園図の歴史地理的考察」は、田園の位置比定を

行なった際に、この聾について、

池田池の東方にかつて東光寺山と称する比高五米位の山があった。現在飛行場

になってしまったが、これが田図にある墾百代の位置に当るようである。(377頁）

と指摘している。しかし、この襲を「東光寺山」とする比定は誤っている。この襲は、

磐田神社（現在は無し）の南参道の突ぎ当りの御旅所の地に当ったことは、次稲の〔襲

と「東光寺山」］の項において、現地調査の所見を交えて述べる。

(5) 坪 3・4の彩色と今墾田

坪 3・4の彩色部分 Fの観察所見を C図15 坪 3・4の彩色Jに示す。坪 3・4は、料紙

第 1紙の右端から繰返す天地方向の欠損の第 3列目と第 4列目の天辺方向の端と、台

形の彩色部分の絵具に起因する料紙劣化・脱落（後述）により、大ぎく欠損している。

第一次の裏打ち修理の際に、坪 3・3と坪 3・4の残存部分は歪んで貼られてしまって

いる。そこで、最初に、坪 3・3と坪 3・4の南辺の長さを推計する。田図の一坪は、一

辺 5cm前後である。坪 3・3の東南隅と坪 3・4の西南隅は、料紙第一紙の右端から繰返

す天地方向の欠損の第 3列目により欠損しており、両坪の南界線は連続していない。

しかし、坪 3・3と坪 3・4の間の南北方向の界線の延長線上に坪3.3と坪3.4の南界線

との交点を想定すれば、坪 3・3の南辺は 5.1 cm、坪3.4の南辺は 5.2cmとなる。このこ

とは、裏打ちの際に、坪 3・3と坪 3・4の南辺は欠損の現状をほぼ保って貼られたこと

を示している。ただし、坪 3・4の南界線は東から 4.4 cm残るが、そのうち、最後の約

0.6直が南（上方）に曲って貼られている。一方、坪の周縁の残存部分（後述）から

の推定によれば、坪 3・4は北を約 6cmに開いて、坪 3・3は北を約 4.5 cmにつぼめて貼

られている。すなわち、坪 3・4の北辺は約 1cm伸び、坪 3・3の北辺は約 0.5 cm、縮ま

っている。

坪 3・4の東（天辺方向） 3分の 2は、西 3分の 1の無彩色の水田との間を、北で西
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ヘ少し振れた南北方向の墨直線で区切った台形に区画されている。この台形の部分は、

中央から西北にかげての部分が欠落しており、残存辺縁部の内側にわずかに料紙が残

り黄土と白緑の彩色が認められる。この彩色された台形の東辺（坪 3・4の東界線に相

当）は 5.0 cm、南辺（坪 3・4の南界線の東 5分の 3に相当）は 3.O cm (坪 3・4の南界

線の西よりの部分は、坪 3・4の西南隅が欠損で残っていないが、 2.2 cmと推定される）

で、北辺と西辺は欠損により辺の長さを確定でぎない。坪 3・4の北界線（すなわち台

形の北辺）は、東端から 2cm分のみ残る。台形の西辺は坪 3・4の南界線との交点から

北へ4.7 cm分残る。この西辺の北の端で、料紙が残っている無彩色の西側 3分の 1の

台形の東西幅は 1.5 cmであり、中央部分の脱落している台形の東西は 4.4 cmである。

彩色された台形の西北隅の辺は欠損している。この欠損は、料紙第一紙の右端から

繰返す天地方向の欠損の第 4列目の欠損の天方向の端に当り、坪 3・4の西北隅の欠損

から連続している。彩色された台形部分と無彩色の台形部分の境界線を北（下）に延

長し、また坪 3.4の西界線を北仔）に延長し坪 3・4の北界線の西への延長との交点を

推定すれば、無彩色の台形の北辺は 1.4 cmとなる。もしも、坪 3.4の北辺（北界線）も

南辺（南界線）と同じ 5.2 cm (3. 0 cm+ 2. 2 cm)であるとすれば、彩色された台形の北

辺は 3.8 cmとなる（現状の裏打ちによる北に開いた固定の状態では、彩色部分の台形

の北辺は 4.5 cm程度となっているが、この長さは裏打ちの際の貼り歪みにより本来の

辺長より伸びている。

さて、以上の寸法により計算すると、坪 3・4の田図上の推定面精は

5. 2 cm X 5. 0 cm= 26 c杭

となり、彩色された台形（坪 3・4の東 3分の 2: 彩色部分 F)の田図上の推定面積は

(3. O cm+ 3. 8 cm) x 5. O cm-,-2 = 17 cm 

となり、無彩色の台形（坪 3・4の西 3分の 1)の田図上の推定面積は

(2. 2 cm+ 1. 4直） X 5. 0 cm-,-2 = 9 cm 

となる。したがって、 1町を二つの台形に比例配分した面積は、彩色された台形（彩

色部分 F)の部分が

500束代 X (17 C杭-,-26 cm)号 327代

無彩色の台形の部分が

500束代 X (9 C孤-,-26 cm)'=. 173代

となる。実際には、無彩色の台形は田 150束代の面積であるから（文字 19)、彩色さ

れた台形（彩色部分 F)の面積は 350代 (1町ー 150代=350代）である。田図の描

写は、水田の実面積については 15%増しであるが、田図の坪区画は実際の土地利用を
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ほぼ正しく表現していると言えよう。したがって、坪 3・4を台形に二分する南北線は、

実際の地形の特徴を描写したものであると評価できる。

次に、坪 3・4の東 3分の 2を占める 350代の面積の台形の彩色（彩色部分 F)を詳

細に観察しよう。彩色部分Fは、前述の如く中央部分が脱落し、欠損している北西隅

を除く、四辺の縁辺部の僅かな残存部分にのみ彩色が認められる。西辺の文字 20が書

かれた鋸歯状の最大幅0.9 cmの残存部は黄土が強く、白緑は南西隅の「今」字周辺で

目立つ。南辺の幅 0.1 ......., 0. 3 cmの残存部、東辺の鋸歯状に残る最大幅 O.4cmの残存部、

北東隅の南北幅0.5 C笏、西への長さ 0.8直の残存部とそれから西へ続く北辺の幅 0.3

C節の残存部は、白緑が強く残り黄土は僅かに認められるに過ぎない。いずれの彩色も、

黄土が先に塗られ、白緑が黄土の上から塗られている。ところで、東辺と西辺の鋸歯

状の残存部の状態と、北東隅から北辺にかけての天地方向に長い残存部の状態は、彩

色部分Fの台形の中央部が元来天地方向（東西方向）に断裂していたことを示す。鋸

歯状の残存部は天地方向の断裂の短辺であり、天地方向に長い残存部は天地方向の断

裂の長辺である。南辺の残存部の状態も、天地方向の断裂の長辺であることと矛盾し

ない。このような料紙の天地方向の断裂は、白緑着色による料紙の紙質劣化が、料紙

の巻取りによる天地方向の鐵により促進されて生じたものである。後述のように坪 9・

4の白緑着色部分にも同様の天地方向の断裂が生じている。

彩色部分Fの欠損部分の一部であった微小な断片が三つ存在している。第一の紙片

は、坪 2・3と坪 3・3の境目附近の台紙（第一次裏打ち紙）上に貼られた，最大径0.5 

償の黄土が塗られ（彩色部分 C)、墨痕（文字 13)が残る小紙片である。第二の紙片

は、彩色部分 Fの中央の欠損部の西よりに、台紙上に貼り付けられている径 0.3C償の

黄土が塗られ僅かに墨痕が残る小紙片である（本稿では彩色部分 F'と称する）。第三

の紙片は、彩色部分Fの中央の欠損部の南東隅から北へ 1cmのところに貼られた径 0.

2......., 0. 3 cmの黄土が塗られた小紙片である（本稿では彩色部分F"と称する）。第一の

紙片には、 「多」の上部の 3画分の残画がある（文字 13)。この残画は、田図内に使

用された文字の中では「墾」字の左上隅の筆画に相当する。一方、彩色部分 Fの文字

20の「今墾四xxロロ」の第二字目は、 「墾」字の上部右側の「艮」のみ残るが、伴

信友模本（文政 3 (1820)年写。小浜市立図書館酒井家文庫伴信友文庫）・『讃岐国

名勝図絵』巻四山田郡上（嘉永 7(1854)年刊。）所収縮刻図は下部の「土」を写し取

っているから、 「墾」と読取って良い。文字残画 13は文字 20の第 2字目の「墾」の

上部左上に接続する。次に、第二の紙片の墨痕は、第二の紙片のすぐ右上の文字20の

第三字目の「四」の左上隅の部分に相当する。なお、文字 20は、 「今墾四十口束代」
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と復原でぎる（石上「山田郡田図の調査」 12頁、石上(1)47頁）。また、黄土は、北

地区では大部分の場合に畠を表現するのに使用されているが、一部＼坪 7・5の三宅の

地で畠ではない士地を表現している（彩色部分 p)。この彩色部分 Pは、彩色部分T

から彩色部分Rへ連続する地形表現から、非水田の微高地であることがわかる。黄土

で表現された非水田の微高地には、畠として利用される耕地とそれ以外の非耕地の士

地が含まれ、非耕地の土地には坪 2・4の襲のような例もある。この彩色部分 Fの黄士

が晶を表示するものではなかったことは、南地区の集計に晶が計上されていないこと

から明らかである。また、この 41束代以上、 49束代以下の面積の「今墾」は、南地

区の集計に計上された「口（今）墾田J89束代には含まれない（石上(1)46 "'4 7頁）。

なお、この今墾の面積の最低値は、欠損部分に一文字しか入らないとすれば「今墾

四十束代」となり40束代となるが、ここでは 2文字分の欠損として41束代としている。

したがって、坪 3・4の東 3分の 2の台形区画（彩色部分F)における、黄士と黄士の

上に重ね塗りされた白緑の彩色と「今墾四十口束代」の文字記載は、写本である現存

本が原本の彩色の様態を忠実に模写しているとすると、次のような士地利用の経過を

示していることになる。

1. 天平(735)7年の田図定の時点において、坪 3・4の東側 350代 (7段）の台

形部分は非耕地の微高地であった。したがって、坪3・4の東側 350代の台形部

分は、寺田畠の面積集計には計上されていない。この非耕地の微高地を表現す

るために、黄土を塗った。

2. その後のある段階の検田で、坪 3・4の東側 350代の台形部分の内の西方の150

束代の水田に隣接した部分が開墾され 41"'49束代(295.2歩"'352.8歩）の面

積の田（陸田あるいは水田）となった。そこで、開墾による土地条件の変化を

表示するために、黄土の上から白緑を塗った。その際、開墾面積は 1段弱であ

るにもかかわらず、350代の台形の区画全体に開墾を示す白緑を塗ってしまった。

このように考えられるとすると、この田図の原本には、天平 7年の作成よりも後の

時期の加筆が存在していたことになる。また、実際の開墾面積以上に、区画内全体に

白緑を塗ったのは、 1段弱の開墾地を手懸りとして、寺領田晶として田図に計上され

ていなかったために弘福寺の領有権が認められていなかった坪 3・4内の東 3分の 2の

台形の土地に対する領有権を確立するための操作であったと考えられる。そして、台

形の南西隅の「今」字の部分を除いて西辺の文字列上には白緑が認められないことは、

田図の模写に際して、文字を書ぎ易くするために文字の墨付ぎ部分に白緑を塗らなか

ったためであろう。ただし、同様な作図上の意図が原本への書入れ時に働いており、
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模写時にはその様態を模倣しだだけである可能性もある。坪 1・1と坪 1・2の南 3分の

2の黄土彩色部分も同様に、次のような経過を辿ったことが推測される。

1. 天平 7(735)年の田図定の時点において、坪 l。1と坪 1。2の南側 1町 213代(1

町4段 93.6歩）の長方形部分（ただし、北辺は波状で不整形である）は非耕地

の微高地であった。したがって、坪 1・1と坪 1・2の南側の長方形部分は、寺田畠

の面精集計には計上されていない。この非耕地の微高地を表現するために、黄

土を塗った。

2. その後のある段階の検田で、坪 1・1と坪 1・2の南側］町 213代の長方形部分

の内の一部分が開墾されて、晶または田（陸田あるいは水田）になった。そこ

で、開墾による土地条件の変化を表示するために、黄士の上から白緑を塗った。

その際、開墾面積は 1町 213代に及ばないにもかかわらず、 1町 213代の長

方形の区画全体に開墾を示す白緑を塗ってしまった。

1町 213代の長方形部分全体に白緑を塗ったのは、坪 3・4の台形部分（彩色部分F)

に対する領有権確立の意図と同様に、長方形部分内の一部分の開墾を手懸りに、寺領

外であった 1町 213代全体を寺領とすることを意図してであろう。また、坪の南西隅

に位置する彩色部分Aに比較して南の水田との境界に位置する彩色部分 B・B'では白

緑が極めて薄いのは、坪 3・4の例を考慮すれば、彩色部分 B・B'の近傍に開懇を明

示する墨付きが存在したこと、すなわち水田との境界附近が新たに開墾されたことを

示すとも考えられる。南地区では、境界を越えた隣接地の土地景観は描写されていな

い。坪 3・4の台形部分あるいは坪 1・2や坪 1・3の長方形部分、および坪 2・4の襲は、

寺領が存在する坪内の非耕地であったので彩色されて区別されたのである。弘福寺に

よる、坪 3・4の東 3分の 2の台形部分あるいは坪 1・2や坪 1・3の南側の長方形部分に

おける非耕地の耕地化は、寺領である既墾地の田畠等（田図定において田畠集計に計

上され田畠等）を中心として、周辺に隣接する非寺領の非耕地を寺領化する行為である。

(6) 南地区の無彩の「今墾 7

田図の南地区には、坪 2・1、坪 2・2、坪 2・3の東側（左側）には、 「今墾x(束）代」

（坪 2・1)、「今墾XXX(束）代」（坪 2・2)、「今墾XX(束）x(代）」（坪 2・3)などの「今

墾Jと表現される開発された水田が所在することが記されている。この「今墾」は、

坪 4・3の欠損部分にも記されていたと推定される（石上(1)46頁）。これらの 4か所の

「今墾」は、南地区田晶集計の「合□ （今）墾田八十九束代 XX(直米）井租者丙子

年 X (不）取」（文字 26のI[行。（）は傍注）の 89束代に相当する。そして、これら
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の「今墾」の表現は、前回の検田では非耕地であった土地がその後開墾され、天平

7年田図定で勘出されて田と認定されだ経過を示していると考えられる。また一方、こ

れらの勘出地は実際に各坪で勘出されたものではなく領城内の田面積が 1町以下の坪

を田 1町に切上げるために机上の計算で行なった勘出である可能性もある（石上(1)46頁）。

勘出の対象となった新耕地は、元来の地形が微高地であることを示す黄士によっては

彩色されていない。このことは、勘出地が自然地形として微高地ではなかったことを

示すのか、あるいは微高地ではあっても小面積であったので描写の対象外となってい

たことを示すのか、または机上の計算で勘出された土地なので描写されるべぎ実体を

もたなかったことを示すのかのいずれかであろう。

前節(1)で述べたように

410 :S: A 22 ;S 490 80 2 D22 2 10 

423 -SA 21, A23 , A 43 s; 499 77ミD21 , D23, D 43~1 

であるから、坪 2・1、坪 2・2、坪 2・3、坪 4・3は

坪 2・1、坪 2・3、坪 4・3の田の面積は、一坪の 84.6 %------99. 8 % 

坪 2・2の田の面積は、一坪の 82,.,__, 98 % 

となる。そして、これら 4坪分の田の面積は、 4坪合計の面積が 4町、 4坪に存在す

る今墾（田）の面積が 89束代であるから

4町ー 89束代=3町 411束代 ((1)の②参照）

となり、平均開田率は

3町 411束代+4町 X 100 = 95. 55 % 

となり、 1坪の田の平均の面積は 477.75束代である。これらの坪の開田率は今墾を除

外しても高い。

ところで、南地区の黄土が塗られていない部分の総面稽は

140束代+147束代+1町x6(坪汁 400束代+150束代+350束代=8町 187束代

である。天平 7年の田図定において、南地区の田面稽は 8町 98束代、同じく今墾（田）

の面積は 89束代であるから（文字 26)

C黄土が塗られていない部分の総面積J= 〔田の面積J+ C今墾（田） J

=8町 98束代十 89束代

=8町 187束代

となる。南地区の黄土が塗られていない部分 (8町 187束代）に占める今墾（田）の

面積 (89束代）の割合は

89束代+8町 187束代 X 100号 2.13% 

であり、既存の田の面積に対する今墾（田）の増加率は
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89束代+8町 98束代 X100号 2.17% 

である。すなわ鯰前回の検田時から天乎 7年田図定時への田の増加率は、約 2%であ

るこがわかる。～

(7) 北地区の人夫家・畠の彩色

北地区には［表 3〕にも示したように、 G・H、 I • J、K・L・S・M・O、T • 

U・V・N・W・P・Q,・R、X・Yの、彩色された五つの連続した微高地状の地形があ

る。この中で、北地区の坪 8・3と坪 8・4、及び坪 9・3で人夫の家地を表示している彩

色を見ておこう。

坪 8・3の北 3分の 2の部分（彩色部分 L)とそれから北に続く坪 9・3に張り出した

凸状の部分（彩色部分 s)、及び彩色部分Lから東に続く坪 8・4の南4分の 1の部分

（彩色部分M)には、岱赫が着色されている。坪 8・3の南 3分の 1は無彩色で「人夫

田」（文字 48)と墨書され、それと約 5m徹離れて岱諸の彩色の上に「家」（文字 49)

と墨書されている。この「家」は「人夫田」に続くもので、岱緒が着色された彩色部

分Lと彩色部分 Sが人夫の家の所在地（家地）であることを示している。さらに、坪8・4の

彩色部分Mには、「人夫／等／家」（文字 51。／は改行記号）と記される。この人夫の

家地は、彩色部分 K・L・S・M・Oと連続する地形の一部であり、この連続する地

形は、畠・家地などに利用された微高地である。

また、坪 9・3の北 2分の 1の凹状の地形（彩色部分T)にも岱諸が着色されている。

この彩色部分には「人夫等／家晶」（文字 61)と2行書ぎで墨書がある。本田図では、

畠には黄土が使用され、家地には岱賭が使用されるのが原則であるが、この彩色部分

では、岱諸で彩色した地域内に人夫の畠も含まれている。

また、彩色連続部分G・H、彩色連続部分 I. Jは、水田中の島状の微高地の形状

を表現している。（注 6)彩色連続部分 K・L・S・M・O中の晶0、彩色連続部分 T・

U・V・N・W・P・Q,・Rの中の畠 V・N・W、畠R、彩色連続部分 X・Yの中の

畠Xは、それぞれ広い面積に及ぶ微高地状地形の中の一部分である。

(8) 北地区の坪 8・4と坪 11・5の今畠墾田

北地区田畠集計の「三百冊束田墾得直米三石四斗」（文字 72のW行）の「田墾得」

に相当する「今晶墾田百五十束代」（文字 62。坪 9・4の彩色部分Uを指示）、 「今晶

墾田百舟束代」（文字 71。坪 11・5の中の彩色部分Yを指示）、 「畠成田五十束代」

（文字 57。坪 8・5の中の彩色部分Q,を指示）の三つの耕地片は、前回の検田の時点で

-31-



既に畠として開発されていた土地の一部がさらに水利環境の改善などにより田（陸田

あるいは水田）にされ、天平 7年の田図定で「田墾得」と認定された例である。これ

らの三つの耕地片の内、坪 9・4と坪 11・5の中の二つの耕地片は、黄土を着色した上か

ら白緑を重ね塗りしている。

まず坪 9・4の彩色部分Uについて、田図の該当部分の観察所見を C図16 坪 8・5と坪

9・4の彩色〕に掲げる。坪 9・4の彩色部分Uは、彩色部分T・U・V・N・W・P・Q,・

Rの連続する微高地状地形の一部である。ただし、坪 9・3と坪 9・4の北坪界線のさら

に北に続くと考えられる微高地や、坪 8・5の東坪界線の東になお少し続くと考えられ

る微高地は、寺領外の故に本田図からは除外されている。彩色部分UとVは、墨線で

はなく、彩色部分Uの白緑の彩色の縁で区分されている。彩色部分 Uは、坪 3・4の彩色部

分Fと同様に、黄土の上に塗られている白緑により料紙の紙質が劣化して天地方向の断

裂が入っている。田図の料紙の第二紙•第三紙には、第三紙の左端（文書としての田図の奥）

から右方向に中心間7-----8cmで、地辺から天辺方向に、高さが紙高の 4分の 3から 3分の

広幅が3-----5cm程度で走る11列の料紙の欠損と紙面の損耗（主に料紙の裏面から進行して

いると観察される）がある（石上「山田郡田図の調査」 8頁）。坪行列の行 9も坪9・

4の西半分（右半分）まで、この料紙の欠損・損耗の第八列に当っている。したがって、

坪 9・4の白緑着色部分の紙質の劣化とこの料紙の欠損・損耗の進行が相乗して、料紙

の断裂を進行させている。このために、彩色部分Uは北西隅（右下隅）の極く微小な部分、

すなわち文字62のI行目の「今畠墾田百」の下部が部分的に欠落している。彩色部分V・

N・Wの畠の面積の合計は

240束代+100束代+10束代=350束代

で、彩色部分 Uの今畠墾田 150束代が前回検田時に畠であたったとすると、彩色部分

U・V・N・Wの畠の面積は、元来

350束代+150束代=500束代

であったこととなる。したがって、畠の墾田への転化率は

150束代-;-500束代 X 100 = 30 % 

となる。

坪 11・5の彩色部分Yは、 X・Yと連続する微高地状地形の一部である。ただし、坪11-

5の北と東に続くと考えられる微高地は、寺領外のために本田図から除外されている。前

述の料紙の第二紙と第三紙の左端から繰返す料紙の欠損・ 損耗の第六列•第七列は坪

11・5の右（西）までしか進行してぎていないので、この彩色部分 Yは料紙の断裂や欠

落を生じていない。ところで、この部分は、坪 9・4の彩色部分U・Vの区分の方法と

異なって、畠（彩色部分 y)を今畠墾田（彩色部分 X)が囲み、かつ境界を墨線で明
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示している。これは、畠が僅かに 10束代で、，今畠墾田が 140束代に及び、今畠墾田が

畠を囲むような形状であったことによるのであろう。なお、前回検田時に今畠墾田が

畠であったとすれば、畠の面積は

10束代+140束代=150束代

となり、畠の墾田への転化率は

140束代---;-150束代 X 100~93. 3 % 

となる。このような墾田への転化率の高さ、すなわち晶として残された耕地の僅少さ

が、墨線で晶を囲む表現方法を採用させたのであろう。

(9) 三宅地区の彩色

まず田図の坪8・5の該当部分の観察所見を C図16坪 8・5と坪 9・4の彩色Jに掲げる。

坪 8もの南辺の彩色部分0の畠 10束代と佐布田 87束代を除く北 5分の 4は、彩色部分

T・U・V・N・W・P・Q,・Rと連続する微高地状地形の一部である。彩色部分 Pの

面積は

263束代=1町― 10束代 C畠J:---87束代〔田J-50束代 C畠成田J-90束代 C晶J

から、 263束代であるo北地区の集計（文字 72の畠集計項中の V行）に「三百六十三束

代三宅之内直不取」とある三宅 363束代は、

363束代=263束代+10束代〔畠〕 + 90束代〔畠〕

であるから、彩色部分Pの三宅の敷地263束代と彩色部分0の畠 10束代と彩色部分R

の晶 90束代の合計の面積となる。そして、彩色部分Qの中には、墨線で囲まれた無彩

色の地片が二つあり、それぞれ「倉」（西寄り）、「屋」（北寄り）と墨書されている。また、

Qの西側に井戸を示す「井Jが墨書されている。畠成田 50束代は、坪 9・4の今晶墾田

150束代、坪 11・5の今畠墾田 140束代と共に北地区の田墾得340束代を構成するから、畠

が墾田に変化した耕地である。畠成田の語は、あるいは「畠と成った田」、すなわち田が

畠に成ったとも読取れるが、上記のように墾得された田（墾開して得られた田）と表現さ

れているので、そのようには解釈でぎない。この晶成田は東隣の晶 90束代（彩色部分

R)から連続する畠が開墾されて墾田となったものである。晶成田の「成」も今畠墾

田の「墾」も「なり」と訓むとすれば、畠成田も畠墾田も同じ開発行為を示すことに

なる。ただし、両者の差異は、 「今」が冠せられているか否かにある。 「今」が前回

の検田から天平 7年田図定への変化を示すとすれば、畠成田における畠から墾田への

転化は前回の検田の際に既に完了していたことを示すのかもしれない。しかし、この

畠成田は、なんらかの理由で畠の地目の中に入れられ続けていたのであろう。因みに、

この弘福寺所領における、賃租直米は

田の賃租直米の平均額
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南地区 1町 5.08石 (41. 6石+8町 98束代）

北地区 1町 5.36石 (63.4石+11町 412束代）

全体 1町 5. 24石 (105石+20町 10束代）

畠の賃租直米の平均額

畠田墾得 1町 5石 (3.4石+340束代）

見畠 1町 2.54石 (3. 5 + 1町 190束代）

であり、墾得されて田となった耕地の賃租直米は、田の賃租直米とほとんど変らない。

田と、畠の地目中の晶成田・畠墾田との違いは、後者が田租を徴取しないところにある。

ところで、この彩色部分p. Q, • Rは次のように彩色されている。まず、 Pは坪 8.

5の東界線より 1.3 cmのところまで黄士で塗られ、 Rは同じく東界線から 1cmの幅で

北界線から 0.6 cm離れたところまで黄土で塗られている。ょって PとRの間には南北

方向に幅 0.3 cmで北界線から 0.6 cmの幅で東へ曲った鍵形の無彩色の区画がでぎる。

Qはこの区画に白緑を塗ったものである。ところが、白緑は、 Pに0.3cm、Rに0.3cm、そ

れぞれ黄士の上にはみ出して塗られている。この畠成田の部分は、田図原本では、恐ら

<Rの畠の延長で黄土で彩色され、畠成田に相当する部分だけ細長く白緑が重ね塗り

されていた状態であったが、模写本（現存田図）作成に当って畠成田の形状を明確に

示すために、あるいは狭い部分の描画の繁雑さを避けるために、下地の黄土を省略して描

いたのであろう。なお、彩色部分Qも、白緑の影響による料紙の劣化で天地方向の断裂

の徴候が見られる（石上「山田郡田図の調査」 16頁）。

なお、北地区の畠から今畠墾田へ転化した耕地面積は 340束代で、田 11町 412束

代に対しての増加率は

340束代+11町 412束代X 100号 5.75 % 

であり、晶 1413束代に対する転化率は

340束代+1,413束代 X 100号 24.1 % 

で、三宅 363束代を除外した畠 1050束代に対する転化率は

340束代+1,050束代 X 100号 32.4 % 

である。

なお、前回の検田の時点から既に寺領の畠であった彩色部分u. y . Q, への白緑の

重ね塗りの表現は、南地区の黄土彩色部分への白緑重ね塗りの表現の目的（天平 7年

田図定の以降における土地条件の変化の田図への描ぎ込み）と異なって、前回の検田

の際と今回の田図定の際の土地条件の変化（前回の検田の際に畠•三宅地であった土

地の一部が開発されて今畠墾田・畠成田に転化したこと）を描くために行なわれてい
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る。もしも、前回の検田の際にも田図（前田図）が作成されていたとすれは、そこで

危晶として黄土が着色されていだ筈で、前田図と天平 7年田図の差異（開発の進展に

よる畠等の今墾田への変化）を明示するために天平 7年田図ては白緑を黄土の上に

着色したことになる。

小結

今年度は、上述の彩色分析の上に立って、現地比定と景観分析、所領経営と開発の

展開の基礎となる旧池台池の水利、墾の現地比定の検討のために、若干の現地聞取り

調査を行なった。下林地区の水利、景観などの聞取り調壺は、 1988年 11月 11日、高

松市林出張所において、高松市議会議員大熊忠臣氏、高松市林出張所長棚田義美氏、

元林村長宮井政雄氏（高松市六条町）、太田久米太郎氏（高松市林町）、高原カヲル

氏（高松市六条町）、真鍋繁子氏（高松市林町）の協力を得て行なった。また、 1989

年 2月 1日、末光甲正氏と共に、石見茂太郎氏（高松市林町）から、上林地区の飛行

場建設以前の状況についての聞取り調査を行なった。さらに、調査委員会の作業として

行なわれた末光氏らによる文化 15年「山田郡下林村順道絵図」の検討の成果を参照す

る機会を得た。その結果、米倉氏の、襲を東岡寺山に当てる見解は誤りであることが

判明した。すなわち、東岡（光）寺山とは、聾推定地の真南約 2町に存在した小丘で

あること、聾の位置には磐田神社（坪 3・4の南の坪の東南に所在した）の御旅所（御

輿休）があり、坪 2・4、坪 3・4の東界線西側上に磐田神社の参道である馬場があり、

坪 3・4の東 3分の 2の台形の区画は磐田神社領の土地に相当するのである。これらに

ついては、今回論及でぎなかったので、次回に論じることとしたい。

注

(1) 弘福寺領讃岐国山田郡田図については、最近、『香川県史』通史編古代 (1989年

1月、香川県）で金田章裕氏が、論及している。

(2) 現存の山田郡田図が写本であることは石上「山田郡田図の調査」（『東京大学史

料編纂所報』 20号、 1 9 8 6年 3月 ）に述べた。 現在、写本の作成時期は、

11世紀後半から 12世紀初頭の時期の可能性が高いと考えているが、 内容は 8世紀

の事実を伝えるものとして、ほとんど疑うべぎところがない。ただし、寺印などは

8世紀のものではなく、また寺家署判も署名が省略されている。

(3) 顔料の最終的な同定は、化学分析あるいは日本画家の鑑定によらねばならないが、

今調査では、その手続を経ていないので、私見により顔料を推定しておく。
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を
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ー‘

r l記-号--r坪-行列 地目 彩色 面積（代〉 儲考 ! 

A 1・1 （不明） 黄土 (3 6 0) *360=500-140、353=500-147

（今墾力） 黄土の上に白緑 雌 ・Bは連続した地形を表す

B 1・2 （不明） 黄土 (3 5 3) ＊白緑を重ね塗りして表示さ

（今墾力） 黄土の上に白緑力 れた地目は今墾か

D 2 ・4  墜 黄土 100 

F 3・4  （不明） 黄土
ノ,墓-=-c.艮 黄土の上に白緑 (41-49) ＊田積は「四xx束代」と推定

G 6・1 畠 黄土 50  *G•Hは連続した地形を表す

H 7・1 畠 黄土 100 

I 7・2  畠 黄土 5 0  *I・Jは連続した地形を表す

J 8・2  畠 黄土 40  

K 8・2 畠 黄土 1 1 0 *K・L・S・M・Oは連続した地形

L 8・3  （人夫）家 岱緒 を表わす

s 9 。 3 ［（人夫）家］ 岱赫

M 8 ・4  人夫等家 岱赫 1 3 0 

゜
8・5 畠 黄土 1 0 

T g. 3 人夫等家畠 岱赫 吋・ U•V•N•W·P ・ Q·Rは連続し

u 9・4  今畠墾田 黄土の上に白緑 150 た地形を表す

V 9・4  畠 黄土 240  吋＇と Uの境界は坪界線

N 8・4  畠 黄土 100 *UとVの境界は彩色の縁辺

w 9・5  畠 黄土 1 0 *N・WとPの境界は坪界線
p 8・5  三宅 黄土 3 6 3  *Pと0の境界は彩色の縁辺

Q 8・5  畠成田 白緑 50  ぇqとRの境界は彩色の縁辺

R 8・5  畠 黄土 90  

X 11・5 畠 黄土 1 0 *X・Yは週！続した地形を表す
y 11・5 今畠墾田 黄土の上に白緑 145 *XとYの境界は墨綜

l I 
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山 田 郡 田 図 の 釈 文 と 彩 色

ー 4 0 ー

[ 数 ‘ 一

⑮ I 右 田 口 八 町 九 十 八 束 代 直 米 冊 一 石 六 斗

（ 四 ） 全 1 ) （斗）

I I 粟 □ x x □

V 二 斗

⑮ 墾 百 代 〈 彩 色 ⑪ の 上 I l 田 O m ] 稲 百 廿 二 束 九 把 四 分 不 咸⑧ I 津 田 百 冊

凡 例 I I 七 束 代 上 に 墨 書 〉 g （今
i [

竪 ） （ 直 ざ

I I I D X □ 田 八 十 九 束 代 x x 井 租 者 丙 子 年

⑯ 西 〈 天 地 方 向 〉 ｛ 不 ） ．1 「 山 田 郡 田 図 の 標 定 図 」 の ① ー ⑭ の 文 字 （ 墨 III 直 米 ニ

x 取

⑰ I 津 田 一 町 中書 ） ・ 墨 痕 の 釈 文 及 び 、 ① 了 ② の 彩 色 等 の 状 態 l V 石

を 記 す 。 ⑨ 〈 線 状 の 不 鮮 明 な 墨 ⑰ 山 田 香 河 二 郡 境

I I 直 米 三 斗 〈 彩 色 ⑭

l l 直 米 五 石 （ 人 ）

[ 渾 ) ⑳ x 夫 田 十 町 □ 口 在 の 上 に 墨 書 〉

⑱ I D 田 一 町 上2 左 傍 に 附 し た 「 ． 」 は 従 来 の 釈 文 と 異 な る 痕 〉

（ 直 米 〕 靡 字 南 ⑱

I 畠 田 四 百 五 十

I I □ D 五 石箇 所 （ 但 し 、 欠 損 部 に は 附 し て い な い ） 、 口 は ⑩ I 津 田 口 x 束

⑳ I 樋 蒔 田 一 町 上 I I 束 代 上〔 憚 i -

• I I 直 米 五 石 五 斗 I I I直 米 四 石 七 斗

⑲ I D 旦 且 丑 士 代

残 画 が 存 在 す る 文 字 で 右 傍 の 〔 〕 内 は 残 画 1 1 代 q

（ 石 ） 〔 斗 〕

I I 上

か ら の 推 定 釈 文 、 X は 欠 損 部 に 存 在 し た こ と III 直 米 口 x x 口

が 推 定 さ れ る 文 字 、 口 ・ X の 右 傍 の （ ） 内 I V 今 墾 x x
代 ⑪

I 茅 田 一 町 q ⑲ I 畠 五 十

III 直 米 三 石

の 文 字 は 内 容 等 か ら 推 定 さ れ る 釈 文 、 〈 〉 は V 直 米 I I 直 米 四 石 五 斗 I I 束 代 直

⑫ I 造 田 四 百 III 米 一 斗〔 葎 ｝ 璽 望 x x □ B 〈 彩

色 ⑨ の 上 に 墨 書 。 ニ

注 釈 。 二 行 以 上 の 文 は 行 毎 に 改 行 し 、 行 頭 に ⑪ I D 田 四 x x 束

§ ロ I I 五 十 束 代 上 I V 五 升 〈 彩 色 ① の 上

字 目 残 画 は ⑬ に も あ

ロ ー マ 数 字 で 行 数 を 示 す 。 I I ロ

3 釈 読 、 欠 損 文 字 数 • 同 文 字 の 推 定 、 彩 色 の I I I直 米
X X I I I

直 米 五 石 に 墨 書 〉

り 〉

⑬ I 畠 五 十 束 代 ⑩ 人 夫 等 田a,〕 恩

誓 〈 天 地 方 向 〉

判 定 等 に つ い て は 石 上 「 山 田 郡 田 図 の 調 査 」 I V 今 口 x x x

l l 直 米 二 斗 〈 彩 色 ⑥ ⑪ 人 夫 等 田・ （ 米 ）

⑫ I x x x 時 除 百 五 十

を 参 照 さ れ た い ( e函 面 は 誤 記 を 訂 正 し た ） 。 ＞ 代 直 x

（ 瓢 〕 〔 膚 〕 の 上 に 墨 書 〉 ⑫ 人 夫 等 田 家① 山 田 香 河 二 雷 ④ 口 ⑫

I 津 田 x x X I I x x x 末 給

邑 [ g g l l 代
x ( -

＿る n ⑭ I 樋 蒔 田 一 町 j ⑬ 東 〈 天 地 方 向 〉

• I I I 直 米 x x 〔 東 ） • I I 直 米 五 石 ⑭

I 角 道 田 一 町 上魯 ＾ ② は 表 の 、 ③ ⑤ □ 田 郡 口 郷 訟 椅 □ ⑳ x x x x 五 十 束 代

⑥ は 裏 の 墨 痕 。 ② ⑥ ⑦ T • 津 田 西 口

⑮ 西 ＾ 天 地 方 向 〉 I I 直 米 五 石 一 斗[ 墾 } ⑭ 口

x x x  は 墨 汚 れ 状 、 ③ は I I 百 冊 束 代 I V 今 □
（ 米 ） ⑯

I 屎 田 四 百 束 代 上 ⑮ I 畠 冊

⑮ 北

「 ＞ 」 状 の 残 画 様 の I I I
上 ＞ 直

x
｛ 四 百 東 代 ）

X I I

直 米 四 石 六 斗 I I 束 代

墨 痕 〉 I V 直 米 二 石 ⑭ I 津 田 x x x x

⑰ I 畠 百 束 代 III 直 米 一 斗 悪 〈 彩 色

（ 三 〕

⑫ I 右 田 数 十 ― 町 四 百 十 二 束 代 直 米 六 十 □ 石

① の 上 に 墨 書 V I I I 直 五 斗 ＾ 彩 色 ⑪ の ⑬ 畠 九 十 束 代 三 宅 〈 彩 I I I 直 米 一 石 一 斗

四 斗

⑯ I 佐 布 田 三 百 五 十 束 上 に 墨 書 〉 色 R の 上 に 墨 書 〉 R 畠 ＋ 束 代 ＾ 彩 色 ⑰ の

I I 田 租 稲 百 七 十 七 束 三 把 六 分 不 咸

代 ⑭

I
畠 十 ⑲

I 畠 田 一 町 上 上 に 墨 書 ＞

â）  

I I I 畠 数 一 千 四 百 十 三 束 代 之 中

I I 上 直 D 三 ， I I 束 代 〈 別 に 同 区 画 I I 直 米 四 石 七 斗 ⑮ I 畠 田 四 百 九 十 束 代 ．
I V - ― ー 百 冊 束 代 田 墾 得 直 米 三 石 四 斗

@ I 畠 百 十 束 代 内 に 井 戸 の 印 の 「 井 」 ⑲ I 佐 布 田 げ ． 〈 上 は 抹 消 〉

｛ 三 〕

＞ 六 百 九 十 束 代 見 畠 直 米 □ 石 五 斗

I I 直 米 五 斗 が あ る 。 彩 色 ◎ の 上 I I 百 五 十 束 I I 上

V I 三 百 六 十 三 束 代 三 宅 之 内 直 不 取⑱ 人 夫 田 に 墨 書 〉 I I I 代 上 I I I 直 米 六 石

〔束〕．

VIl 廿 □ 代 悪 不 活

⑲ 家 〈 彩 缶 X } の 上 に 墨 ⑮ I 佐 布 田 I V 直 米 一 石 八 斗 ⑰ 北

上

珊 上 下 田 都 合 廿 町 十 束 代 直 米 百 五 石

書 〉 I I 八 十 七 束 ⑪ I
人 夫 等 ⑱ I 柿 本 田 一 町

I X 畠 墾 田 直 米 三 石 四 斗 見 畠 直 米 三 石 五 斗

⑲ I 佐 布 口 田 Ill 代 上 1 1 家 畠 〈 彩 色 ⑦ の 上 I I 直 米 五 石 五 斗

x 右 米 合 百 十 一 石 九 斗

I I 十 束 代 I V 直 米 一 石 五 斗 に 墨 書 〉 ⑲ I 柿 本 田 二 百 五 十 束

I I I 直 三 斗

江 租 稲 合 三 百 束 三 把

⑮ 倉 ＾ 方 七 mm の 墨 線 の ⑫ I 今 畠 墾 田 百 代

⑬ ＾ 裏 に 墨 汚 れ 状 墨 痕 〉

⑪ I 人 夫 区 画 の 中 （ 無 彩 色 ） 1 1 五 十 束 代 1 1 上 直 米 三 石 五 斗

⑭ I 天 平 七 年 歳 次 乙 亥 十 二 月 十 五 日 田 図 定 縁 勝

I I
等 に 墨 書 V I I I 直 米 一 石 五 ⑩ I 畠 十

I I 三 綱 都 唯 那

III 家 ＾ 彩 色 ⑭ の 上 に 屋 ＾ 四 皿 X ― ニ mm の I V 斗 ＾ 彩 色 ⑰ の 上 に I I 束 代 〈 彩 色 R の 上

墨 書 〉 墨 線 の 区 画 の 中 （ 無 墨 書 〉 に 墨 書 〉 ｛ 知 〕 I I I ロ ロ

⑫ I 佐 布 田 彩 色 ） に 墨 書 v ⑬ I 畠 二 百 冊 ⑪ I 今 畠 墾 田

I V 上 座 〈 天 地 方 向 ＞

I I 七 十 束 代 J ＾ 同 区 画 内 に 井 戸 の I I 束 代 1 1 百 冊 束 代

② ＾ 南 北 方 向 の 三 本 の 線 状 墨 痕 〉

III 直 米 印 の 「 井 」 を 彩 色 ⑨ III 直 米 一 石 III 直 米 一 石 四 斗 〈 彩

I V 一 石 三 の 上 に 墨 書 〉 I V 七 斗 五 升 ＾ 彩 色 ⑰ 色 ⑦ の 上 に 墨 書 〉

＞ 斗 ⑰ 畠 成 田 五 十 束 代 立 斗 の 上 に 墨 書 〉

⑬ I 畠 百 ＾ 彩 色 ◎ の 上 に 墨 書 ⑭ I 畠 田 百

H 束 代

V I I

十 束 代 上
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位
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境

目
．
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鎖
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を
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そ
れ
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れ

示
す
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略
で

あ
り

．
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福
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寺
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の
印
影
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。
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字
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図
の
釈
文
と
彩
色

j
及
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参
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れ
た
い
。
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坪
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-
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を
記

し
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坪
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置
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行
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列
）
の
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表
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す
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虚 〈 坪 口 の R は 南 西 隅 の 径 七 皿 の 残 存 部 で 、 薄 い 黄 土 の 上 に 臼 緑 （ 蒋

緑 色 ） を 壁 ね 塗 一 り 。 坪 L zの ⑧ は 坪 い 。 〗 に 連 続 す る 地 撞 界 線 で あ る 波

状 墨 線 と 坪 西 界 線 の 交 点 の 方 二 皿 の 残 存 部 で 、 黄 土 （ 茶 褐 色 ） で 彩 色 。

虚 は 坪 い こ 〗 の 南 半 に 連 な る 黄 土 で 彩 色 さ れ た 非 水 田 地 で 、 墾 開 地

（ 陸 田 か ） で あ る R の あ た り に 白 緑 が 重 ね 塗 り さ れ て い る 〉

◎ 〈 坪 い の 東 三 分 の 一 で 、 地 種 界 線 の 波 状 墨 線 で 区 切 ら れ た 墾 （ 小 丘 ） 。

黄 土 で 彩 色 〉

R 〈 坪 い の 東 三 分 の 二 を 地 種 界 線 の 墨 線 で 区 切 り 、 黄 土 の 上 に 白 緑 を 璽

ね 塗 り 、 坪 〗 ． 〗 間 の 欠 損 部 に 貼 ら れ た 径 五m mの © と 坪 2 東 外 側 に 貼

ら れ た 径 ニ ー 三 mm の R は R の 一 部 。 R は 黄 土 で 彩 色 さ れ た 非 水 田 地 で 、

墾 開 地 （ 陸 田 か ） が 生 じ た の で 白 緑 が 重 ね 塗 り さ れ て い る 〉

c ⑪ ① m 冶 3 〈 c ⑪ 、 の の は そ れ ぞ れ 連 続 す る 畠 地 。 黄 土 で 彩 色 〉

畠 余 裏 は R ・ ◎ と 連 続 す る 地 形 。 人 夫 家 畠 。 岱 桔 （ 赤 褐 色 ）

で 彩 色 。 ① の 南 界 に 墨 界 線 な し 〉

⑪ ◎ 〶 ⑱ ⑰ 而 〶 ⑪ g 心 ⑪ ⑰ ◎ ® は 連 続 す る 地 形 。 坪 廷 の ® は 倉 。 屋 ・

井 戸 を 備 え た 荘 所 （ 三 宅 ） 。 ⑪ ◎ ⑱ 梵 而 ） は 畠 地 。 黄 土 で 彩 色 ＞

⑪ 〈 ⑪ ⑦ と 連 続 し て 黄 土 を 塗 っ た 上 に 、 今 畠 墾 田 の ⑪ 部 分 に の み 白 緑 を

璽 ね 塗 り 。 ⑰ 免 ） の 間 に 墨 界 線 な し 。 畠 地 の 陸 田 化 を 表 現 す る 〉

＠ 〈 坪 廷 の 東 界 線 よ り 一 三 mm か ら 黄 土 で 彩 色 さ れ た R と 、 同 東 界 線 か ら

1 0  mm の 幅 で 北 界 線 か ら 六 mm の と こ ろ ま で 黄 土 で 彩 色 さ れ た R の 間 の 、

南 北 方 向 に 幅 三 mm で 北 界 線 か ら 六 mm の 幅 で 東 方 向 に 曲 っ た L 字 形 の 区

画 が 畠 成 田 の ◎ で 、 白 緑 で 彩 色 。 白 緑 は ⑨ ◎ る 黄 土 の 上 に そ れ ぞ れ 幅

三 mm は み 出 し て い る 。 畠 地 が 陸 田 あ る い は 水 田 と な っ た 土 地 〉

慮 〈 慮 を 連 ね て 黄 土 が 彩 色 さ れ た 上 に 、 R は 地 種 界 線 の 墨 線 で 区 切

ら れ て 今 畠 墾 田 と さ れ 、 白 線 を 重 ね 塗 り 。 R は 畠 地 の 陸 田 化 を 表 現 す

る 。 ⑦ の 南 界 に 墨 界 線 な し 〉



第 2節 弘福寺領讃岐国山田郡田図と条里プラン

金田章裕

1 はじめに

弘福寺領讃岐国山田郡田図が、東寺文書の中から藤貞幹によって発見されたのは、

18世紀末のことであり、その紹介によって学界に知られ始め、すでに19世紀には模本

が流布していた。

現在香川県大川郡志度町の多和文庫に所蔵されている山田郡田図の伝来経過やその

研究史については、石上英ーによって詳細な検討が加えられている~) ここでは、高

重進3)によって現地比定の本格的試みが開始されたこと、福尾猛市郎4)と米倉二郎 5)

によって分析と現地比定が進められ、現在定説となっている成果を生んだこと、岸俊

男6)が同図の段階では条里呼称法がまだ完備していなかったと推定したこと、などに

注意しておぎたい。これらの研究はいずれも、 1950年代に発表されたものであり、近

年の研究の出発点となるものであった。

小稿では、これ以後の研究に立脚しつつ、山田郡田図そのものと、同図が比定され

る現地の状況との対比を中心として、条里プランをめぐるさまざまな知見の整理を試

みることにしたい。

なお、ここで使用する条里プランとは、 1町（約 109cm)方格の径溝網となってい

る条里地割と、 1町四方の区画に機械的に番号を付して土地を表示する条里呼称法と

の両者からなるシステムを意味するものである？

2 山田郡田図に描かれた方格プラン

山田郡田図の性格やその記載内容についても、石上の一連の研究によって詳細が明

らかになりつつある!) その成果によれば、 「現存本田図自体は写本であるが、その

内容は原本に忠実で信頼でぎる」ものであること、 「官印としての寺印である『弘福

寺印』ではなく、私印である『弘福之寺』の寺印が捺されて」おり、 「東寺長者政所

による弘福寺所領の復興が試みられた時期」である「延久二年以後の十一世紀後半」

に現存写本が作成されたと推定されること、従って、 「延暦十三年弘福寺文書目録所

掲の山田郡田図は弘福寺文書であるが、現存本田図は弘福寺関係東寺文書ということ

になる」こと、などが判明した。
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すなわち、写本ではあるが、天平 7年 (735)12月 15日という山田都田図の年紀お

よび同図に揺かれた内容については、ほぽそのままに原図に近いものとして使用する

ことが可能であることになる。
9) 

石上はまた極めて詳細な釈文を作成し、一部の欠損部の復原をも行っている。それ

によれば、山田郡田図に描かれた方格プランにかかわる記載の概要は第17図の如くで

ある10)

山田郡田図は三枚の紙を継ぎ合わせて作成されており、幅 28.3 cm、長さ約 125cmで

あるが、全面に二軍の裏打ちと表装が施されている。第 1紙と第 2紙には、第 1図に

概要を示したような方格線と小字地名的な名称および地目• 面積等が記入されている。

図は南を上にして描かれており、方格線が描かれた部分は、南北 2カ所に分れてい

る。第17図から知られるように、南部すなわち上半部の損滅が著しく、北部すなわち

下半部の方は保存状態がはるかに良好である。

方格線はすべて墨の直線で引かれており、まず押線を施した上でその上を墨でなぞ

っている。押線と墨線には若干のずれが見られる場合があるが、全体としては極めて

正確に描かれている。

方格のサイズは、第17図に示したように 4.9,......, 5. 5 cmであり、ほぼ 5cmないし 5cm 

強の方格として描かれたものとみなし得る。上半部の方格線には、 4. 1 cmないし2区

画分が 9.5 cm間隔といった例がみられるが、これをもって小規模なサイズとして描か

れたものと見ることはでぎない。第17図にも示したように、上半部は特に破損が著し

いため、かなり無理をして裏打ち、表装されている。丁寧に行なわれてはいるが、 こ

の際に方格の間隔がせまくなったものと見られる。また、

互に直線的に連続しないように見えるが、

この上半部では方格線が相

これも同様の理由であり、本来は直線とし

て描かれたものと見なし得る。

さらに、この上半部左側の「東」の文字右下の区画については、上の右半分と右側

の方格線が斜めに見えることにも言及しておぎたい。 これもまた裏打ち・表装の際に

ゆがんだものであり、他と同様に本来は規則的に描かれた方格線であった。ただし、

この区画内の「今」の文字右側の斜線は、方格線ではなく土地利用ないし地目の界線

であり、 もともと方格線とは斜交する線であったとみられる。

以上のように、山田郡田図の方格線はすべて直線であり、ほぼ同一の規格で描かれ

たものとみられ、上半部が計 11区画11)、下半部が 20区画から成っていたことになる。

さて、上半部 11区画、下半部 20区画の方格群は相互に離れて描かれており、中間

に南地区の田積の集計が記載されている。上半部の最下の方格線と下半部の最上の方
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格線との間隔は 24.1 cmである。上半部と下半部との問の紙の縫目に捺された「弘福

之寺」印は、ほぽ原型を保っており、裏打ち・表装の際などにおけるこの部分の紙幅

の損減は、あったとしても極くわずかであったとみられる。また、前述のように上半

部の損滅部分はかなり多いが、上半部の集計部分の記載が「右田〔数〕八町九十八束

代、直米舟一石六斗」と、特に無理なく判読・復原されていることか tJ~) この部分も原型

と大ぎく異ならない位置に固定されているとみられる。つまり、上半部の最下と下半部の

最上の方格線の24.1cmという間隔は、少なくとも後に原図より縮まった結果とは考えにく

い。方格のサイズが前述のように 5cmないし 5cm強であることからすれば、この数値

は、方格の何倍かといったような、上半部の方格群と下半部の方格群の相互の距離の

表現を意図したものではない可能性が高いといえよう。

一方、上半部と下半部の方格群の右端の直線は、上半部の方格群の右端から下半部

を描いた紙の最下端まで一直線に描かれている。この直線には上半部の右上と下半部

の右上の 2カ所に「山田香河二郡境」と記入されており、弘福寺領の位置した讃岐国

山田郡とその西側の香川郡との郡境線であったことを示している。山田郡田図の上・

下 2群の方格群は、この直線を基準として描かれたものとみられる。しかも、この直

線が郡境線であること、上・下 2群の方格群の相互の距離の表現が意図されていない

こと、方位を除けば四至や目標物の記載がないこと、などを考え合わせれば、弘福寺

領の現実の位置そのものも、この郡境線を基準として設定されていた可能性がある。

山田郡田図にはまた、第17図に示したような名称が各区画に記入されている。これ

らの名称には、例えば「佐布田・畠田」といった微地形条件や土地利用状況を反映し

た田の性格に由来するとみなされるもの、 「柿本田・角道田」といったおそらくはそ

の位置や目標物等に由来する可能性が高いもの、 「津田・樋蒔田・茅田・造田・尿田」

などの田にかかわるさまざまな契機に由来する可能性が高いものなど、いろいろな性格

のものがある。これらは一見、後世の小字地名に酷似しているが、普通名詞としての

性格が強かったり、地名としては未成熟なものが含まれていたりするので、 「小字地

名的名称」とでも呼んで小字地名とは区別して把握すべきである即

これらの小字地名的名称で表現された方格の各区画のうち、 2カ所の樋蒔田、茅田

角道田、畠田、柿本田、 2カ所の津田の計 8カ所が 1町と記載されており、寺田 1町

が存在したこと、すなわち、これらの方形の区画一つ一つが面積 1町であったことを

示している。すなわち、山田郡田図に描かれた正方形の区画は、通常の条里地割と同

様の区画を表現していることになる。しかし、条里地割と同様の区画を表現している

にもかかわらず、すでに岸によって注目されたように¥4) 条里呼称法の記入が全くみ
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られない。つまり、天平 7年 (735)の段階では、条里プラソは未完成であった可能性

が高く、天平勝宝 9年 (757)の法隆寺文書においても、讃岐国鵜足郡では小字地名的

名称を列挙する形で土地表示が行なわれている懇）讃岐国で条里呼称法による土地表

示が行なわれた初見史料は、後に詳述する天平宝字 7年 (763)の山田郡弘福寺田内校

出田注文16)であり、天平勝宝 9年以後、天平宝字 7年以前に条里呼称法が整備され、

条里プランが完成したことになる~)このようにして、 8 世紀の中ごろに条里呼称法が

導入・ 整備されて条里プランが完成するプロセスは、讃岐国のみならず、各地で広く

確認される事実であり、逆に讃岐国における前述の推定の傍証ともなる~g)

3 山田郡田図記載の土地利用

・19) 
石上の解読•復原によれは、上半部すなわち南地区の集計は田 8 町 98 束代、直米 41

石 6斗、下半部すなわち北地区の集計は田 11町412束代、直米 63石4斗、計20町10

束代、直米 105石と記載されている。このほか、南地区には「今墾田」 89束代が、北

地区には「畠・畠成田・今畠墾田」など 2町413束代が存在した。計20町10束代の田

には田租の数値が記されているが、今墾田・畠・畠成田・今畠墾田などには記されて

いない。また、南地区の今墾田には「（直米）井租者、丙子年不取」と注記され、丙

子の年すなわち山田郡田図の年紀に記された天平 7年 (735)の翌年には直米及び田租

を徴収しないことを記している。すなわち、田租はすべての田から徴収するのが原則

であるが、特例として天乎 8年には今墾田の分を免除するというのであるJO)

この山田郡の弘福寺田は、和銅 2年 (709)の弘福寺水陸田目録に「讃岐国
山田郡田

弐拾町」 21)と記すものに由来すると考えられるF;)山田郡田図の総田数はほぼそのまま

であり、 26年間のうちに上述のような墾田等が加わったものである可能性が高い。こ

れらの田租は国府へ納入されるから、弘福寺は直米すなわち賃租料を得るのが寺領経

営の目的であった。

直米の量は、山田郡田図の各区画ごとに記入されている。田の場合、 1町当りに換

算すると 4石 5斗"'--15石と様々である。畠の場合も 1石 2斗5升,___3石6斗である。

すでに指摘したように、畠は田に比べて相当低く評価されていたことになる急~)同一

区画内における田と畠の直米を対比してみると、第4表のようにその差は歴然となる。

晶は、同一区画内の田の 25"'--72%の評価となっており、これが当時の田と畠の生産力

の評価を反映したものである可能性が高い。第4表に見られるように畠成田・今畠墾

田などは 1町当りの直米が 5石という相対的に高い値となっているが、これは前述の

ように、本来田租が課せられるべき部分でありながら、それが免除されている事実と
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も関連する可能性がある。畠成田。今畠墾田の両者ともに，もともと田として開墾され

たか、あるいは田てあったり、田となし得る耕地であっただめに直米が他の畠より高

額であったという可能性と、本来田租を負担すべぎ土地であるのに、それが免除され

た代わりに直米が高額となっていたという可能性の二つが想定される。いずれにして

も、田租と直米の双方を負担すべぎ田の直米額以下の額である。以上のように少なく

とも、田の評価が畠に比べて相当高かったことが確認し得る。

さて、晶の分布状況は、第17図にみられるようにかなり偏在している。南地区には

晶の記載がないが、北地区では、北東隅の柿本田の一部を除けば、佐布田と記された

旧河道を思わせる帯状の部分に沿って分布している。すでに高重進24)や米倉二部25)

によって想定されているように、これが旧河逍に相当するとすれば、畠が分布する部

分は「倉•屋・家」等が立地する部分と共に自然堤防性の微高地であったと考えてよ

いことになろう。換言すれば、高燥な微地形条件のために水田になし得ない部分が畠

として利用されていたことになる。このように、田・晶の分布が微地形条件に強く規

制されている状況は、他の場所においても、また後世においても、程度の差こそあれ、

普遍的な事実であった;6)

ところで、すでに述べたように田の直米の額そのものが、山田郡田図内の各所で大

ぎく異なっていた事実に注目したい。その検討のために、各区画ごとに記入された田

の面積とそれぞれの直米を 1町当りに換算した値との相関関係を示したのが第18図で

ある。このグラフによって、すでに石上が指摘しているように、 「小面積の田の坪の

方が 1町当り平均直米が高額である」 27)という傾向を読みとることが可能である。

しかしここでは、むしろ次のような事実に目を向けるべぎであろう。 350束代 (7

段） -1町の 13例の田の 1町当り直米が 4石5斗-6石 1斗と相対的に差の少ない値

であるのに対し、 10束代 (72歩） "'250束代 (5段）の 9例のそれが 5石---....,15石と

極めて大ぎなばらつぎを示している事実である。つまり、 1町の区画の全域ないし大

半を占める田の場合には、直米額は 1町当り 5-6石程度であるのに対し、 2段前後

の田の場合には 5石-15石と実に様々な額となっているのである。

この理由を検討するために、前述の田と晶の分布状況を規制したと推定される微地

形条件を整理しておぎたい。山田郡田図の表現によれば、第17図に概要を示したよう

に、「佐布田」となっている旧河道の幅は30-50m程度であるように描かれており、晶な

どとなっている自然堤防は3炉-lOOm程度の幅でかなり連続的な分布を示すように表現さ

れている。このような自然堤防の分布状況は典型的な自然堤防帯の状況に近いもので

ある。従って田の方は、佐布田を除けば、比較的広い後背湿地に展開していたとみて
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第 18図 山田郡田図に記載された田の面積と 1町当りの直米

（二重丸の数値は同一値の事例数）
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よい。

自然堤防帯とは、扇状地 e 三角州などと並ぶ沖積平野の地形の一つである。実際に

はこのような田。畠の分布を規制する自然堤防。後背湿地。旧河道といった微地形で

構成されており、むしろ微地形群として把握しておく方が、士地利用との対応関係を

検討する上で都合がよい。一方、自然堤防• 後背湿地・旧河逍など、微地形群を構成

する主要な微地形を基本微地形と表現するとすれば、各基本微地形はさらに微細な起

伏で構成されており、それを微細微地形とでも表現することがでぎる;8)

士地利用の規制要因としての平野の微地形をこのように分類すると、山田郡田図に

表現された田・晶等の分布は、まさしく基本微地形のレベルの微地形条件に規制され

ていることになる。田は前述のように、旧河道・後背湿地といった基本微地形に対応

して分布していたことになる。現実には、旧河道・後背湿地の両者とも、それぞれの

内部には微細微地形レベルの微起状があり、一続ぎの田とはいっても微高で水がかり

の良くないところや、低平で比較的良い条件の部分など、様々な条件の部分が含まれ

ているのが普通である。従って、 1町の区画の全域ないし大半を占めるような一群の

田の場合には、このような微細微地形に規制された様々な条件の田を含んでいる可能

性が高く、それら全体の平均値として課されたであろう直米額がほぼ 5,..__, 6石程度と

なっていたと考え得る。一方、 2段前後の小面積の田の場合には、基本微地形レベル

の条件に対応していることはもとより、微細微地形レベルの条件においても極めて恵

まれた地点のみである場合があり得るであろう。そのような好条件の小面積の田の場

合には、直米の額も極めて高額になったであろうことも容易に想定し得ることになろう。

以上のように、旧河道・後背湿地といった基本微地形が田の分布と対応し、それぞ

れの内部の微細微地形による田の良否が直米の額の高低に結びついていたと考えられ

ることになる。山田郡田図の記載によって知られるこのような士地利用の状況は、同

時期の東大寺領荘園の例などとも基本的に類似したものであったとみられるJ9)

ここでは、佐布田と称されている旧河道部分の直米額が相対的に高額となっている

ことから、その部分が当時としては評価の高い田であったことを再確認しておぎたい。

4 山田郡田図と山田郡条里プラン

山田郡田図左上には「口田郡口郷船椅口」と記され、残画から「山田郡林郷船椅里」

と判読されている3~) 林郷は『和名抄』にもみえる山田郡の郷名であり、高松市東南

部の林町・上林町がその遺跡地名と考えられている。林町・上林町の西側の境界線が

山田郡と香川郡の旧郡境でもあったから、この付近は山田郡田図が「山田香河二郡境」
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を基準として示す位置と合致することになる。

福尾猛市郎は、①天平宝字 7年 (763)の山田郡弘福寺田内校出田注文の坪付が、山

田郡田図の同寺領と同一の範囲内にあるべぎことを推定し、Rそのためには東南隅か

ら始まり西へ数え進む千鳥式の坪並でなければならないとして、⑧山田郡田図に描か

れた南地区が山田郡 8条 9・10里と 9条 4・5里に、北地区が8条12・13里と 9条7里に位

置すると考えた。これは基本的に正しいと考えられs,1)石上もまた福尾の次のような思

考過程を追認している8忍）

①山田郡田図の「山田香河二郡境」を旧山田・香川郡境に一致させる。＠山田郡の

条を東側の三木・山田郡境から一条を始め、西へ 9条まで数える。 O天乎宝字 7年

山田郡弘福寺田内校出田注文に記された11カ坪を山田郡条里プランの中に位置付け

る。◎この校出田注文に記された小字地名的名称の比定の可能性を検討する。

福尾の① ・＠の推定は、すでにこれより先に高重によって行われだ3推定と同様で

あり、福尾と共に分析作業を行った米倉も高重の結果を継承している滋iただし、高重

は山田郡田図の北地区を高松市林町・多肥町に位置する長池付近に比定したのに対し、

米倉は北地区を林町・木太町の大池（木太新池）付近に、南地区を高松空港の北西隅

付近に比定した。米倉はさらに、高松空港の敷地にとり込まれて消滅しているが、か

つて東光寺山と称する比高 5m位の山があって、それが山田郡田図南地区東南隅の

「襲」の位置に相当するとした。

さて、福尾による山田郡田図と天平宝字 7年 (763)の校出田注文に記された田との

対応関係の推定が正しいことは前述の如くであるが、両者をめぐってさらに次の点を

加えることがでぎる。これによって、この推定はさらに補強されることになる。

まず、天平宝字 7年の校出田注文に記された計 1町4段 350歩の田は条里プランの

11カ坪に分散していたが、これらが山田郡田図に「～田一町」と記された 8区画以外

の部分に所在したことに注目したい呼前述のように、和銅 2年 (709)以来の弘福寺田

20町は山田郡田図に記載された田に相当するから、国府側としては、この 8区画につ

いては全域を弘福寺田としていたが、それ以外については各区画の全域を寺田として

認定していなかったことになろう。北地区の尿田・畠田および畠田の北隣の区画では、

畠を加えると 1町となる。しかし前述のように、畠は本来田租を徴収しない耕地であ

り、換言すれば国府が田として把握していない土地である。従って国府側からみれば、

弘福寺による全域の寺田化を確認していないことには変りがないことになる。

このような区画内に、天平宝字 7年 (763)の校出田が所在したこになるが、天平宝

字年間の山田郡司牒案36)によれば、その理由は次の如くであった。つまり、天平宝字
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5年の班田の際、寺田内の田を誤って口分田として班給したが、それらを検出し直し

た目録が天平宝字 7年の校出田注文であった。その結果、そこに記された合計 1町4

段 350歩の口分田は停止されて、元の如くに寺田とされたのである忍:)

前述のように、面積 1町の区画の全域を弘福寺田と認定していなかったとすれば、

以上のような間違いはかなりの確率で起ったであろうことが推測される。また誤って

班給された田、すなわち天平宝字 7年 (763)の校出田注文に記された田は、まさしく

弘福寺田の一部であり、それ故に間もなく元に復したとみられる烈

一方、前述の⑧のように条里プランによる位置が明確となると、山田郡田図の北地

区と南地区は相互に11カ坪分離れていたことが判明する。従って距離を正確に表現

するとすれば、両者は55cm程度離れて表現されるべぎことになる。しかし先に述べた

ように、山田郡田図では 24.1cmとなっているものの、これが実距離を表現したもので

ないことが判明するから問題とはならない。

また、山田郡田図に記された小字地名的名称と、校出田注文に記された条里プラソ

の各坪の小字地名的名称とが大ぎく異なっていることにも注意しておぎたい。両者の

対比が可能なのは11カ所であるが、ほぼ同ーなのは 1カ所のみであり、他の 10カ所は

全く別のものになっているか又はその可能性が極めて高い。その理由は、前述のよう

に普通名詞としての性格が強かったり、地名としては未成熟なものが含まれていたり

すること、もしくは、山田郡田図と校出田注文が全く主体・性格の異なる史料である

上に、両者の間の時期に条里呼称法が導入されて条里プランが完成したという大ぎな

転換期が存在したこと、などに求められよう。

山田郡条里プランの復原全体をめぐっても、福尾• 米倉の推定にさらに次の点を加

えることがでぎる。これらによって、山田郡田図の現地比定についても米倉説の妥当

性の高いことが判明する。

⑥ 山田郡の条里プランの里の境界線が南海道と合致すること。

R 条が南の山麓から北へ数え始めることになること。

⑥ すでに指摘されているように東の郡境から西へ条を数えること、ならびに前述④・

⑥がいずれも讃岐国の他の郡と同一の様式であること忍~)

さらに、条里プランの成立プロセスについても、次のような点を指摘することがで

ぎる。

④ 南海道が幅10m程度の幅をもった直線道であり、里の区画がそれを一つの基準と

しているのみならず、条里地割そのものも道路幅を除いて施工されていることが判明

した炉
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）` 山田郡田図に「山田香河二郡境」が直線で描かれていることからも判明するよう

に、条里呼称法の導入以前に直線都境が画定していたことが知られるの

① 山田郡西端の 9条は、坪の区画 1列分しか存在しない上に、その幅が北が標準よ

り広く、南へ行くほど狭くなっていることが判明した。

⑥ 以上の諸点から讃岐国では、郡境と南海道が設定されたあとで、それらを基準と

して条里プランが画定され、完成したものと考えられるtl)

個々の場所における条里地割そのものは、この条里プランの完成プロセスにおいて、

8世紀の段階で一斉に施工されたと考えるよりは、条里プランを維持する行政的ない

し社会的要請の下に、次第に施行範囲が拡大・定着し、その一方で不規則な形態への

変化も起ったものと考えるべぎであろう。

5 山田郡田図比定地の微地形

高松平野の地形に関するデータは、高桑糸Lによる一連の研究42)以外極めて少なかっ

た。そこで、高松市太田地区周辺遺跡詳細分布調査委員会およびそれを継承した弘福

寺領讃岐国山田郡田図調査委員会は、 1986年以来まず地形条件および地形条件の変化

に関するデータの蓄積に努め、その結果を報告してぎた？）その成果によって全休的な

地形発達のプロセスが推定し得るようになり、 1988年度には山田郡田図比定地の一部

における発掘調査を実施した。以上の調査結果によって、山田郡田図の時代の地形環

境と土地利用の実態について、若干の分析が可能な段階となった。ただ同時に、大池

の池底および大池の西南部一帯において、かなり広範に瓦製造用の粘土が採取されて

おり、その部分では残念ながら地形学的・考古学的な情報をすでに失ってしまってい

ることも判明した笠従って、山田郡田図との対比検討が可能な部分は、後述のように

極めて限定されることになる。

さて、山田郡田図が比定される旧山田郡西部一帯から、その西側の旧香川郡にかけ

て、香東川谷口付近を扇頂とした広大な扇状地が広がっている。高橋学によれば4、~)

この扇状地は、扇端の標高 8m付近と、現香東111およびその旧河道である御坊川の乱

流域との間の部分に、いずれも 0.5'"'-2 mの比高をもつ崖が形成されて段丘化してい

る。高橋が「完新世段丘」と呼ぶこの扇状地の段丘化は、瀕戸内海沿岸の他地域の事

例からすれば、少なくとも、弥生時代のいわゆる弥生海退期、および古代末から中世

初頭のいずれかの時期に発生した可能性が高いとされる。

この扇状地上には、扇頂部から野田池の方向、高松空港西端付近から大池の方向、

高松空港中央部付近から高松中央団地の方向へと、いずれも曲流しながら流れる明瞭
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で大規模t.r:旧河道が確認されている。このうちの第 2番目の旧河道が多肥上町から下

池臼長池。大池を経て北北西万向へと流下するものであり、山田部田図の比定地付近

のものである。 1987年度調査の第 ll[地点は、この旧河道にあたる下池の南側に設定さ

れた。この地点のグリッドでは、地表から約60cmまでは 5層に区分されるシルト質の

細砂～粗砂であり、その下に最大径43cmの砂岩の亜円礫の礫層が発見された。このよ

うな礫層の堆積は香東川本流程度の規模の河川によらねばならず、旧河道の幅がこの

付近で 30,,..__, 50 mに達することと共に、この1日河道がかつて香東川の本流であったこ

との証拠であると考えられている。この旧河道の下流側にあたる大池東南に設定され

た1986年第 12地点の場合も類似の状況である。

香東川は、河道を遷しつつ堆積を繰り返してこの扇状地を形成したことになるが、

その結果、扇状地上には新・ 1日の多くの1日河道とその間の中洲状の高まりが分布する

に至った。高橋は一連の調査のデータと空中写真判読によって、地表面下に埋積して

いる幅数 10m'"" 200 mの旧河道、広さ 1'""4haの中洲等の分布図を作成している。前

述の表現によれば、このような埋没旧河道。埋没I日中洲等は、扇状地を構成する基本

微地形に相当することになる。

さて高橋は、この香東川の扇状地上において、気候環境などの変化によって、やが

て自然堤防帯的な堆積パターンが展開するようになったと推定している。「扇状地帯の

段階」から「自然堤防帯の段階Jへと堆積環境が変化したというのである。しかも、そ

の後前述のような段丘化が進むと、扇状地上においては、香東川クラスの大規模な河

川の氾濫．堆積が起こり得なくなり、小河川による河床の下刻とその一方における凹

地の埋積が進行したものとみられる。段丘化が進んだあとは、扇状地の基本微地形の

配置に規制されつつも、扇状地の段附よりはるかに小規模な河道・旧河道と、それら

に沿った自然堤防的な微高地が形成されることになるt6)

一方前述のように、山田郡田図に描かれた土地利用は、発逹途上の扇状地の基本微

地形に対応するパターンとはみられず、自然堤防帯の基本微地形のパターンに規制さ

れたものとみなし得る。少なくとも山田郡田図が描く一帯では、自然堤防的な基本微

地形の配置となっていた。しかも、旧河道が佐布田と呼ばれる生産性の高い田となっ

ていたことが知られるから、 8世紀の段階では極めて安定した地形環境となっていた

ことも明らかであろう。

まず、山田郡田図に描かれた北地区を現地と対照してみたい。北地区が比定される

部分は第20図の如くである。記述を簡略化するために各評に相当する区画をA-----Tの

記号で呼ぶことにしたい。同図から知られるように J・M・N・Rのほぼ全域と、 E・
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Q・Sのかなりの部分が大池の池底となっている。この大池の池底と共に、粘土採販

の為に表士下の土の入れ換えが行なわれたことが判明しているのは、 E・K・L・O

の大半と A 。 F 。Gの一部である。従って、現地の微地形と山田郡田図とを対比検討

する作業を、当面、 A 。B・C・D・F・G・H・I・P・S・Tの11カ坪に限定し

て行なわざるを得ないt7)

この11カ坪のうち、 A・D・H・Iの全域が弘福寺田であったから、基本的に後背

湿地の部分に相当していたことになる。比較的平担な後背湿地とはいえ、内部には微

細微地形レベルの起伏があったと考えられることは前述の如くであるが、山田郡田図

からはそれ以上の情報を得ることがでぎない。 B・C・F・G・P・Sの 5カ坪には寺

田と寺領の晶などが分布し、自然堤防性の微高地が分布していたことが知られる。 T

には「人夫等田家」と記されているだけだから、面積比率は不明であるが、北側の S

と同様に旧河道ないし後背湿地と自然堤防が分布していたものであろう。

さて、 B・Cの両坪にわたって、計 150束代 (3段）の紡錘形の畠が描かれている。

山田郡田図の表現は第21図に示したように実際の面積よりはかなり大ぎいが、第20図

において B·C 両坪の相当部分をみると、小池という溜池とその南と東に畑• 墓地等

があって、若干の微高地の存在が知られる。小池は四方に第堤して湛水したいわゆる

皿池の構造を有しており、これも一般に舌状に張り出した微高地の先端に築造される

のが一般的であり、 B;C両坪にわたる微高地の存在は明らかである。
48) 

また、 F坪の西南隅から G坪の西北隅にかけて計 90束代 (1段 288歩）の畠が、 F

坪の東南に 110束代 (2段 72歩）の畠が存在したことが描かれているが、第21図のよ

うに、この場合も山田郡田図にはやや大ぎめに描かれている。第20図のように F・G

坪にわたる畠に相当する部分には屋敷や畑が分布しており、微高地が存在していた可

能性がある。しかしF坪の大半において粘土が採取されており、東南部の畠に相当す

る微高地は確認でぎない。

ところで、 1986年に第 13地点としてグリッドを設定して調査をした部分は、 F坪

の中央部付近南端であり、山田郡田図の表現に従うと「佐布田」に相当する可能性の

高い地点である。この第 13地点では、地表下約 2mまでシルトないし極細砂の堆積が

みられ、上部約 85cm程は水平な層序がその下部では約 60cm程度の複雑な層序が確認

された烈同時に採取された標本の分析では、地表下180cm以下に様々な種類の花粉が

検出されるが、地表下40"'180cmの間に検出される花粉は極めて少なかった。この地

表下40"'180cmの部分では、ヨシ属のプラント・オパールが若干検出された。一方、

地表下 10"'40 cm、ンルト層からはイネ科を含む多くの花粉と、やはりイネを含む多く
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のプラントオパールが検出された~o)

このような層序や花粉、プラント・オパールの検出状況が意味するところは、現在

のところ正確には判明しない点が多い。しかし前述のように、ここが山田郡田図の両

側を晶にはさまれた「佐布田」に比定することが可能であれば、次のように考え得る

可能性がある。つまり、ここには開析谷ないし旧河道が存在し、花粉がほとんど残ら

ない程急速に埋積が進んだあと、 8世紀初めまでには水田化され、それ以来安定した

水田として耕作が続けられて現在に至っている、とする可能性である。この間、比較

的重量の重いョシ属のプラント・オパールだけが残存し得たとすれば、旧河道付近の

植生としても矛盾がない。そのヨシ属も、埋積のスピードが遅くなって安定した段階

では急速に増加しているとみれば、プラソト・オパールの検出状況とも合致する。

P坪の場合も、山田郡田図には、畠10束代 (72歩）と今畠墾田 140束代 (2段 288

歩）が描かれている。第21図のように、この場合も畠が実際の面積以上に大ぎく描か

れている。第20図のようにP坪相当部分には北側に宅地・畑等があるから、山田郡田

図の表現とは矛盾しない。

一方山田郡田図には、 J・K・M・N・Sの5カ坪にわたって前述のように旧河道

と自然堤防的微高地が描かれている。これらの大部分において粘士採取のために現地

との比較検討が困難であるが、少なくとも S坪の半分においては、山田郡田図に描か

れたような規模と形状の旧河道がみられない。先に指摘したように、旧河道は幅30------

50m程度で 1本の曲がりくねったものとして描かれているのである。ところが、記入

された面積からすれば、 J・K・N・S各坪ではそれぞれ、 150束代 (3段）・10束

代 (72歩） ・70束代 (1段 144歩） ・87束代 (1段 266歩）であった。 M坪は全域

が畠田・畠•今晶墾田であったことになり旧河道は存在しなかったとみられる。 K坪

の10束代は坪の角の部分のみであるからこれを除ぎ、各坪の旧河道が各坪を一定幅の

直線で横切っていたと仮定すると、 J・N・S各坪の旧河道はそれぞれ、幅 32.7 m、

15. 3 m、 19. 0 mであったことになる。まがりくねっているとすれば、実際には幅10

------20 m程度であったことになる。第21図はこの状況を示したものである。この程度

の幅の旧河道は、第20図にみられるような、小池の北から東へ流れて大池に注ぐ小さ

な流れ沿いの旧河道とほぼ同規模であることになろう。つまり、現存するこの旧河道

と類似の規模のものが、そのloo--ID)m北側にかつて存在したとみられることになる。

山田郡田図はそれを強調して、その幅の中に田積等の記述がでぎるように幅広く描

いていることになる。

たとえばS坪の場合前述のように、現地表の観察からは、山田郡田図に描かれたよ
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うな幅 40~-so幻もの大規模な旧河道の存在を想定することが困難である。しかし佐

布田の面蹟から算出される幅 15m前後の1日河道であれは、前述の第 13地点のように

埋積した場合を想定し得る余地がある。

以上のように、小池から大池の東南隅へと続く、現存の小流とその両側の旧河道と

同じ規模のものが、かつて 100,..__, 200 m北側に存在したと考える想定には、それほど

無理がないであろう。

6 1988年度の発掘調査と山田郡田図

1988年度の発掘調査地点は、第20図に示す大池の東南の S坪内に設定した。この発

掘調杏地点は、高橋によれば、前述の香東川の旧河道に沿った埋没中洲ないし埋没自

然堤防の西端にあたる位置に相当する恩）その詳細な結果は、本書の当該箇所に報告さ

れているが、山田郡田図との関係からすれば、次のような旧耕地面と微地形の変化の

状況が知られたことに注目したい。

現在の水田面の下約 50"-'60 cm付近に直線状の溝を伴った水田面が発見された。溝

は地表の条里地割と同一の方向であり、東西• 南北に各 2本ずつ、約10mほどの間隔

で存在した。この水田面には多くのスキ跡があり、また偶蹄目の足跡も発見された。

この水田面に関連して 13世紀頃のものと考えられる須恵質士器婉底部片などが発見さ

れており、その頃までは耕地面として使用されていたものと判断し得る。

この 20------30 cm下には、 2------4加の小規模で不定形な形状の水田跡が発見された。

この水田面は弥生後期頃と考えられる甕の口縁部の破片が出土する層の下にあたり、

弥生時代後期以前の時期に比定し得る。

以上の弥生時代の水田面からも、 13世紀ごろまで続いた水田面からも本書に外山が

報告しているようにイネのプラント・オパールが検出されており、水田耕作が行なわ

れていたと考えてよいことが知られる。

さて、弥生時代の小区画水田面からは多くのヨシ属のプラント・オバールも検出さ

れており、発掘調査地点の西側部分は当時比較的低湿な微地形環境であった可能性が

ある。この層がシルト質細砂の堆積を受けた後、前述の方格状の溝を伴う水田面が形

成され、それが長い問安定した地表として存在した後、若干の堆積を受けつつも耕作

はほぼ継続していたものとみられる。しかし、発掘調査地点の東部では、方格状の溝

を伴う水田面の上に砂礫の堆積が見られ、洪水による自然堤防的な堆積を受けたこと

が知られる。つまり、中世後半以後において東側から自然堤防が拡大してぎたことが

知られ、空中写真で判読される前述のような埋没微高地は、それ以前においてはもう
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少し東側に後退した状態であったことが知られる。

この発掘調査地点すなわち、 S坪に粗当する部分の北東付近は従って.. 自然堤防的

微高地の西側に位置し、後背湿地的な微地形条件であったが、次第に拡大した自然堤

防の西端にとり込まれていった過程が知られることになる。

この S坪には、山田郡田図によれば、 「佐布田」 87束代 (1段 266歩）のほか、そ

の南側に「畠J10束代 (72歩）と井戸、北側に「畠」 90束代 (1段 288歩）と「畠

成田」 50束代 (1段）および井戸と「倉」 0 「屋」、 さらに「三宅」という記載など

がある。山田郡田図の佐布田が実際の面積より広く描かれていることは前述の如くで

あるが、その北側の畠と畠成田もまた面積を正確には表現していない。しかし、山田

郡田図が田・晶の位置関係をほぼ正確に示しているとすれば、 S坪の北東部に設定し

た 1988年度の発掘調査地点は、まさしく畠から畠成田にかけての部分であることにな

る。

畠が自然堤防的微高地上に位置することは再言の必要がないが、畠成田が「畠に成

った田」と解されるものとすれば~2) 前述のように、弥生時代以来低湿な微地形条件で
あった自然堤防の西端という発掘調査の結果と合致ずることになる。山田郡田図では、

「畠」と「墾」および「家」の所在地などを黄土で彩色し、田は彩色していないが、

このほかに白緑を使用しており、 2カ所の「今畠墾田」と南地区の「今墾口」の部分

は、黄土の上に白緑を重ねている。つまり、これらの墾田は前述のように、本来田と

は認定されていなかった部分を後に墾田としたものであるから黄土の上に白緑を重ね

たものと理解することが可能であろう。ただ墾田も現実の土地利用としては水田であ

るとは限らず、陸田であった可能性もある。

これに対し、畠成田の方は黄土で採色された畠と倉・屋の立地点に東西をはさまれ

ていながら、意識的に黄士をほどこさなかった部分を白緑で彩色したものである。従

って、山田郡田図の表現によっても、前述の墾田とは異なり、本来田であったものが

畠になったという先の推定が成立する可能性が高いことになろう。

以上のように考えられるとすれば、前述のような発掘調査の結果と合わせて、次の

ような土地利用の変化を想定し得ることになる。晶成田の部分は、 8世紀に佐布田と

なっていた旧河逍に続く旧支流部分であったか、または自然堤防的な堆積のとぎれた

後背湿地部分であったことになるが、恐らくは灌漑条件が悪くなって53)田としては維

持でぎず、正式に田から外された部分であり、田租を負担しない畠となったと考えら

れる5;)このような灌漑条件のよくない部分であったから、再び水田として耕作するに

は新たな導水が必要であり、それが発掘で確認された直交状の溝である可能も存在す
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る。とすれば、 8世紀ごろの耕地面はこの直交状の溝が発見された部分ではあるが、

溝は少し遅れて掘られていることになる。

以上の推定が成立するとすれば、逆に山田郡田図の記載が極めて正確であることに

もなる。しかも少なくとも発掘調査地点の西半では、 8世紀以條にそれ程大規模な洪

水堆積を受けてはいないことになる。発掘調査地点の西南の大池の堤の裾に、現在小

さな井戸が存在するが、これについても山田郡田図のちょうどこの部分に描かれた井

戸の場所に相当する可能性もある。

これらの点はいずれ、次年度以降の調査によって確認が必要となろう。

7 おわりに

以上、まず山田郡田図に描かれた方格プランと小字地名的名称、ならびにその 8世

紀の条里プランの完成プロセスの中における位置付けについて再確認した。ついで、

山田郡田図の田と畠の基本的な分布が、基本微地形レベルの微地形条件に規制されて

おり、また、直米額からすれば畠は田の 25,...__, 72 %の評価であったことも確認し得た。

さらに、田の直米がさまざまであるが、これは小規模な微細微地形のレベルの微地形

条件に規制されたものであることも判明した。

福尾• 米倉による山田郡田図の条里プランヘの位置付けと現地比定は、讃岐国全体

の条里プラソの状況からみても正しいことが判明した。弘福寺田の一部が間違えてロ

分田として班給され、それが判明して元に戻されたプロセスが石上によって明らかに

されたが、これは寺田が坪の全域を占めていない部分で発生したことが知られ、これ

らによって福尾• 米倉の推定がより補強された。

調査の進展によって地形環境の変化に関する推定が可能となったが、一方山田郡田

図の旧河道と考えられる部分は実際の面積以上に大ぎく描かれており、実際には幅10

------2om程度の旧河道であって、ほぼ山田郡田図の位置に自然堤防や旧河道の存在が推

定し得ることも判明した。

発掘調査によっても、山田郡田図北地区東端の「畠成田」付近の記載と合致する士

地利用と微地形の変遷が確認された。

山田郡田図は、畠や佐布田と記入された旧河道部分などを実際の面積よりは、しば

しば大ぎく描いているが、全体として極めて正確に土地を表現している可能性が高い

ことも知られた。

これらのさまざまな推定の検証には、今後さらに調査が必要であるが、その可能性

はかなり高まってぎたとみられる。
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まだ、小稿では南地区について十分に言及することがでぎだかった。この点も次の

課題としておきにい。

第 4表

弘福寺領讃岐国山田郡田図の同一区画内における田と畠の 1町当り直米

（数値は石上英ーによる）

石斗升 石斗升
造 田 5 5 5 甲白 2 0 0 

屎 田 5 7 5 甲白 1 5 0 

甲白 田 5 2 0 Sci 白 1 5 0 

佐布田 5 0 0 
（ 畠畠

1 2 5 

2 2 5 

佐布田 9 2 5 E白日 2 5 0 

佐布田 8 6 0 畠成田 5 0 0 

S3 白 田 5 0 0 

（畠今畠墾田

3 6 0 

5 0 0 

柿本田 7 0 0 今畠墾田 5 0 0 

（注、同一区両内において田と畠の 1町当り直米を対比し得る例のみ）

注

1)石上英ー「弘福寺領讃岐国山田郡田図の伝来と研究」、高松市教育委員会編『高松市太田

地区周辺遺跡詳細分布調査概報』、 1986年

2)前掲

3)高重進「弘福寺領山田郡田図の集落とその比定」、『史学研究』 55、 1954 年、同『古代•

中世の耕地と村落』大明堂、 1975年、に再録。

4)福尾猛市郎「『讃岐国山田郡弘福寺領田図』考」、杉本直治郎・沖野舜二編『社会科教育・

歴史・地理 第五回社会科教育歴史地理研究徳島大会記念』、 1957年、同『日本史選集』福

尾猛市郎先生古稀記念会、 1979年、に再録。

5)米倉二郎「庄圏図の歴史地理的考察」、『広島大学文学部紀要』 12、 1957年

6)岸俊男「班田図と条里制」、魚澄先生古稀記念会編『魚澄先生古稀記念国史学論叢』 1959

年、同『日本古代籍帳の研究』塙書房、 1973年、に再録。

7) 金田章裕『条里と村落の歴史地理学研究』大明堂、 1985 年、 10~14 頁

8)主要なものは次の 4論文である。
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石上英一「山田郡田図の調査」、『東京大学史料編纂所報』 20、 1986年

同、前掲 1)

同「弘福寺文書の基礎的考察――日本古代寺院文書の一事例ーー」、『東洋文化研究所紀要』

103、1987年

同「弘福寺領讃岐国山田郡田図の分析(1)」、高松市教育委員会編『弘福寺領讃岐国山田郡田

図比定地域発掘調査概報 I』、 1988年

9)写本であることの限界の一つは、同図における記入・着色の順番等が判断材料として使用

できない点にある。

10)主として石上（前掲 8))によるが、一部は石上氏および栄原永遠男氏と共に 1987年 8月

23日に実見・熟覧した際の知見を加えた。閲覧を許された松岡弘泰氏に御礼申しあげる。

11)金田、前掲 7)、57頁図 1-4、などでは、上半部の方格を12区画に表現していたが、本

稿の如く改める。

12)石上、前掲 8)、 1988年

13) 金田、前掲 7)、 44~46 、 56~59頁

14)岸、前掲 6)

15)岸俊男「奈良時代の賃租に関する一史料」、『ヒストリア」 12、 1955年、同『日本古代

籍帳の研究』塙書房、 1973年、に再録。

16) 『大日本古文書』（編年）五、 460~461 頁

17)金田、前掲 12)

18) 金田、前掲 7) 、 43~77 頁

19) 石上、前掲 8) 、 1988 年、以下、特に注記しない限り、山田郡田図の解読• 復原は同論

文による。

20)石上、前掲 8)、1988年

21) 『大日本古文書』（編年）七、 1~3 頁

22)石上、前掲 8)、1988年

23) 金田、前掲 7) 、 315~318 、 334 頁。 石上の研究によって同書の数値には若干の誤り

が含まれていることが判明した。本稿によって訂正をしておぎたい。

24)高重、前掲 3)

25)米倉、前掲 5)

26) 金田、前掲 7) 、 241~281 頁

27)石上、前掲 8)、 1988年

28)金田章裕「古代・中世における水田景観の形成」、渡部忠世編『稲のアジア史 3 アジ
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アの中の日本稲作文化』、小学館、 1987年

29)前掲

30)石上、前掲 8)、 1988年

31)金田章裕「讃岐国山田郡・香川郡の条里プラン 第 1報」、高松市教育委員会編『高松市

太田地区周辺遺跡詳細分布調査概報』、 1987年

同「条里と村落生活」、香川県編『香川県史 1 原始・古代」、四国新聞社、 1988年

32)石上、前掲 8)、 1988年

33)高重、前掲 3)および

同「讃岐の条里」、『広島大学文学部紀要』 25、 1965年

34)米倉、前掲 5)

35) 「～田一町」と判読できるのは 8区画のみであるが、記載パクーンからみて、山田郡田図

の中では、この 8区画のみが一町全域を弘福寺田が占めていたとみられる。

36)京都府立総合資料館蔵、東寺百合文書ル 1、『図録東寺百合文書」に写真掲載。釈文は、

石上、前掲 1)

37)石上、前掲 8)、 1988年

38)山田郡田図の畠が水田化されたとする考え（福尾、米倉、いずれも前掲）があるが、山田

郡司牒によって、その推定が成立しないことが判明することになった。なお、校出田注文に

みえる 11カ所の田は、いずれも 1町から本来の弘福寺田を差し引いた残りの面積以下である

べきことになり、事実10カ所はそうである（石上、前掲 8) 1988年、表 I)。唯一の例外

は校出田注文 9条 7里 25原田の 2段 70歩であり、この坪に相当する山田郡田図の屎田は田

400束代、畠 100束代であるから、上の論理からすれば 2段以下であるべぎである。しかし、

このような 70歩の差が生じた理由として、次の 2通りの可能性が想定し得る。

① 和銅 2年 (709)以来の弘福寺田は 20町であるのに、山田郡田図の田は 20町10束代

であり、 10束代増加している。この 10束代は和銅 2年以後に増加したものであり、そ

れがこの区画内にあったとすれば、その分もまた誤って口分田とされた可能性がある。

ちなみに 10束代は 72歩に相当するから、計算上は全く矛盾しない。

② すでに指摘したように（金田、前掲 31))、山田郡条里の最も西側の区画、すなわち郡

境のすぐ東側の区画は、北側が少し広く、南へ行くほど狭くなっている。従って、正確

に測量し直すとすれば、 9条 7里北端付近では 70歩分すなわち約 2m程度は幅が広かっ

た可能性がある。

以上のうち、①であるとすれば、口分田として誤って班給された原因が、和銅 2年の弘福

寺田を定め記した国府側の記録にあることはより明確となる。また①の推定には、後述のよ
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うな「畠成田」の問題も関連する。

39)金田、前掲 31)、三野郡。刈田郡では、地割の方位が異なるために条・里の数え進む方向

がこれとは異なる。しかし南海道を基準とすれば、全く同一の様式であることになる。

40) 日野尚志「南海道の駅路一—阿波・讃岐•伊予•士佐四国の場合―-」、『歴史地理学紀

要』 20、1978年

および、金田、前掲 31)

41) 金田• 前掲 31)

42)高桑糸L、『 2万5千分の 1士地条件図、高松平野』、国士地理院、 1986年

43)高松市教育委員会編『高松市太田地区周辺遺跡詳細分布調査概報』 1987年（以下 1987

年報告書と略記）

同『弘福寺領讃岐国山田郡田図比定地域発掘調査概報 l」 1988年（以下 1988年報告

書と略記）

44) 1987年報告冑、第 19図

45)高橋学「高松平野の地形環境分析 I」、 1987年報告書

同「高松乎野の地形環境分析 II」、 1988年報告書

以下、地形については主として上記高橋の論文および、 1987・1988年報告書、 1988年

度調査による。

46)自然堤防帯の微高地には、ポイントバーのような成囚の異なるものもあるが（金田、前掲

28))、便宜上自然堤防的微高地ないし自然堤防類として一括しておぎたい。

47)粘土を採取した部分においては、代わりの土を入れて旧に復すのが近年の通常の方法であ

るが、かつて微高な土地の場合に地下げの効果を伴ったりしたことも想定される。ただし、

全面的にすべての情報が失われているとは限らないであろう。

48)高橋（前掲 45)、 1988年、第 23図）もこの付近に、埋没旧中洲ないし埋没自然堤防の存

在を予測している。埋没微地形と地表の微地形とが必ずしも合致するとは限らないが、この

部分の微高地が埋没旧中洲に規制されて形成されたものである可能性は高い。扇状地の流路

の基本的な方向と合致する西南――北東方向の紡錘形の微高地として山田郡田図に描かれて

いることとも矛盾しない。

49) 1987 年報告鸞、 21~22 頁

50)外山秀一「高松乎野における花粉分析ならびにプラント・オパール分析 その 1」1988年

報告書

51)高橋、前掲 45) 1988年

52)石上（前掲 1))はこれを「畠地が陸田あるいは水田となった士地」と推定している。
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53)湿概条件の悪化の原因としては、洪水による堆積、河川の水位低下、その部分！こ這水して

いた用水路の破損等が想定され、これらが複合していた可能性応ある。

54)前述のように畠成田は田数の合計には含められていない。
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権藤典明

本年は、土地区画整理事業の対象地区を含む高松市多肥下町の水利系統について調

査を行った。その水利の概況と、調査の過程で得られた「明治17年香川郡下多肥村改

正地引絵図」の概略について報告しよう。

(1) 水利の概況

下多肥地区の水利系統は、第22図に示すとおりである。当地区は横井・馬渕。淀．

西の沢• 鈴木・栗の木・肥間の各出水（人工の湧水）によって灌漑され、各出水ごと

に水利組合が結成されている。なお、各出水の水掛り区域については、昨年度の報告

書を参照されたい。
① 

このうち鈴木・栗の木・肥間の 3出水は水源が上多肥地区にあり、その水掛りは上・

下両多肥地区にまたがっている。しかし、両地区の間の水利権の差異は比較的小さい。

例えば栗の木出水掛りでは、既報のごとく田植前の水路掃除に上流上多肥地区の農家

は参加しないという差異がある程度である。隣接する鹿の井出水掛りでは、上流太田
② 

下町の農家は水利費を負担せず、下流伏石町内で番水が実施されている時期にも隋意

に取水する慣行があるなど、その水利権に大ぎな差異が認められるのとは対照的であ

る
R゚
こうした事実は、 「寛永17年生駒氏惣高覚帳」に両地区合わせて多肥村とあるよう

に、古代・中世の他肥郷以来の一体性があったこと、近世初期の分村後も両村で多肥

上村桜木神社の氏子圏を構成していたこと、近世を通じて多肥上村庄屋が多肥下村庄

屋を兼帯することが多かったことにもとづくと考えられる
④° 

香東川右岸の出水利用区域に位置する下多肥地区内には溜池が存在しない。しかも

丸亀平野土器川・金倉川沿岸の出水の多くのように、親池である満濃池の補助水源と

しての役割を担うのではなくして それぞれの出水が主水源としての機能をはたし、
⑤‘ 

単独の水掛り区域をもっている。換言すれば、昭和28年に内場池が完成するまで、当

地区を含む香東川右岸地区には広域的な水利系統が整備されなかったのであり、それ

だけに干ばつ年には深刻な被害をまぬがれなかったといえる。

(2) 明治 17年作成の地籍図

「明治17年香川郡下多肥村改正地引絵図」（谷本喜茂氏蔵、以下「地引絵図」と略
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称する）には、．村内 1,286筆の土地区両について地番・地目憎面積が記載されている（う

ち地目か、面積が不明な22筆については考察から除外する）。

第23図および第 5表は、 「地引絵図」にもとづくものである。地目。面積が判明す

る1,264筆 82町 4反 6畝余のうち、水田が 1,141筆 76町 7反 8畝余 (93.1 %)を占

め、のこりは宅地 92筆 4町 7反 8畝余 (5.8 %)、畑 15筆 4反 3畝余 (0.5 %)、

その他 16筆 4反 7畝余 (0.6 %)である。「その他」の内訳は出水 4畝余、墓地 1反

5畝余、社 1反 1畝余および木生地・草生地 l反 5畝余である。

「地引絵図」によれば高松平野に位置し、ほぼ全域に条里地割が認められて開発が

古い下多肥地区では、この時期までに開発が完了していたといえる。しかも耕地の大

半が水田である。ただ、農業用水に乏しい讃岐では、近世後期から綿花・甘庶など節

水型の商品作物が導入され、一部は水田においても栽培された。当地区でも明治初年

に字瓦礫を中心に甘庶が栽培されていたというが、その実態は不明である。

つぎに、 l筆当たりの面積は平均 6畝16歩であり、 5畝未満の士地区画が 543筆

(43.0%)を占めており比較的小さい。字別にみると、宅地が多い字本村の 1筆当た

り5畝 8歩や、香東川旧河道に沿う低地を含む瓦礫 6畝 14歩、二反地 5畝 22歩、凹

原 5畝 23歩の土地区画が小さく、反対に条里地割にもとづく方格線が整然とのこる字

津以口の 8畝 13歩や、山道 7畝 14歩などの士地区画が大ぎい。

また、 「地引絵図」にはその記載時期は不明であるが、旧高松藩主松平家の所有地

が図示されている。秩禄処分後松平家では士地買収をすすめ、県下最大の不在地主に

なった。その小作地は高松城内の所蔵まで往復 1日の行程で小作米が搬送でぎる香川

郡に多く、一部は木田郡・綾歌郡にも存在したという。松平家では小作地の存在する

村には差配人をおいて管理させたが、本図も下多肥村差配人家に伝えられたものであ

る
⑥° 

下多肥地区において松平家は、水田 236筆 14町 9反 2畝余、宅地 20筆 8反 7畝余、

畑 2筆 4畝余、計 15町 8反4畝余を所有していたが、これは当地区の 19.2 %を占め

ている。字別では字高口の 3町 1反 7畝余 55.9%をはじめ、下所 3町 1反 9畝余24.9

％、上井戸 2町 3反 2畝余が多く、これらの字での所有地は連続した団地状をなして

いる。下多肥地区では、他町村からの入作地主の所有地を松平家が購入したというが、

その所有地が当地区の縁辺部に多いのはそのことを示すものであろう。

注

① 「弘福寺領讃岐国山田郡田図比定地域 発掘調査概報 I」(1988)所載の、大西隆雄作成
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の第 11図を参照のこと。

② 拙稿「水利の概況J(1987)、 「高松市太田地区周辺遣跡詳細分布調査概報J所収

③ 拙稿「鹿／井出水掛りの水利慣行」 (1988)、前掲①所収

④ 「多肥郷士史前編」 (1981)P 188 

⑤ 位野木寿ー「丸亀平野に於ける灌漑の地理学的研究」 (1935)、 「大塚地理学論文集 5」

所収

⑥ 前掲④ P 409~413 
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内田忠賢

1 はじめに
① 

筆者は前報告において区画整理対象地区での民間信仰の現状に予察を加えた。しか

し、この地区は行政面・社会生活面でひとつに纏っている訳ではない。現在、高松市

の出張所は、市への合併以前の旧 4 村に対応し、林• 多肥• 太田・木太の 4地区に配

置されている。藩政村や明治行政村の段階では、さらに上林・下林• 六条や上多肥・

下多肥・出作といった地区単位に上述の 4地区は分かれていた。したがって民間信仰

の様な伝統的な村落生活を扱う場合、旧村単位で検討するほうが望ましい。そのため

筆者は 1983年度より多肥地区で民間信仰を始めとする村落社会の調査を行いつつあるー。
② 

多肥地区に注目した理由は、その一部が区画整理対象地区に含まれること以外に 2つ

ある。ひとつは太田・木太地区に比べ都市化が進行していないので、伝統的な村落生

活が残っていると思われるからである。ふたつには林地区とは異なり、大規模な村落改

変を多肥地区は受けていないからである。林地区は多肥地区と同様、区画整理対象地

区周辺では南部に位置し、市街地から離れているものの、大戦中の空港建設に伴い、

村落の姿が大ぎく変化している。

さて本報告では多肥地区の村落社会や民間信仰を探る基礎作業として、国内におけ

る先行研究を整理・検討しながら、村落研究の課題を提出してみたい。

2 村落社会へのアプローチ

村落社会へのアプローチとしては、社会学・ 民俗学・地理学・歴史学など諸学の立

場がある。一方、筆者の関心は民間信仰とそれに関わる社会集団、及び両者の空間的

構成にある。したがって、本報告で言及する諸研究は社会地理学や民俗空間論に分類

されると考えられる。これら諸研究において視点の中心は、村落景観又は人間集団に

据えられている。
③ 

まず景観から村落にアプローチする立場は、伝統的な集落地理学の中から生まれた。

集落の形態や耕地の分布などから村落社会に迫る方法であり、石原潤の研究などがひ

④ 
とつの水準を示している。この方法から村落共同体の姿を明らかにしてぎた訳だが、

経済的側面の解明に偏りがちで、住民の世界観に関わる社会生活の側面を軽視する傾

向がある。その点、民俗学者の坪井洋文は卓抜な村落研究を行なった。坪井は村落空

間を住民にとっての小宇宙と位置付け、一漁村の姿を生き生ぎと描いた。坪井は「視
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覚に訴えられた風景を記号化し、それぞれの記号がどのような機能を果たしているか、

記号と記号との関連をみることにより、それらの記号を統合する特定の原理を抽き出
⑤ 

すことがでぎる」と述べている。この坪井の閻題提起は福田アジオの村落領域論と影

響し合い、前者の流れから村武精ーをはじめ宮家準• 倉石忠彦。鈴木正崇• 宮下健司

らが、後者の流れから松崎憲三・小林経廣らが、それぞれ村落空間モデルを提出して
⑥ 

ぎた。 しかし、福田が指摘するように「事物の空間的配置から世界観を析出しようと

するが、 その得られたものが世界観だとしても、その結果としてなにが新しく見えて
⑦ 

ぎたのであろうか」という批判も当然出てくるだろう。研究者が析出した世界観が住

民のそれに近似するかを再検証しなければならない。

次に人間集団を中心に村落に接近する先行研究を眺めてみたい。ところで村落にお

ける人間集団は様々な規模のものがあるが、筆者の関心は小地域集団（地縁的小集団）

にある。小地域集団とは、村落の社会生活の基本的機能を果たし、一定の空間的領域

を占める集団である。この集団の呼称は地方により異なるが、垣（カイト）、条（ジ

⑧ 
ョ、庄・荘）などが広く分布し、讃岐では免場がこれに当たると言われる。この小地

，，⑨ 
域集団に対し、社会学や人類学などが研究を蓄積してぎたか、ここでは社会地理学の

成果のみに言及する。その理由は社会学・人類学の分野に筆者が疎いこと、筆者の関

心が小地域集団と村落空間の関係にあることによる。社会地理学は、小地域集団の分

布・配列など空間的構成を考察する立場である。

たとえば、平井松午の一連の研究が典型例であろう。平井は丹波地方を例に小地域

集団（カブ＝同族集団）の存在形態が集落形態に対して一定の空間形式を与えること
⑩ 

や、イエ・小地域集団・ムラの三者による村落構造を明らかにしている。そして、村

落の最小かつ基本的な集団であるイエの空間的配置が同族集団の配置、ひいてはムラ
⑪ 

全体の村落構造に影響を与えることを実証した。ただ同族集団が小地域集団の中でも

特に有力である地域ではイエが研究の出発点となるが、一般には小地域集団を中心に
⑫ 

据え、ムラを、さらにはイエを見るのが適切であろう。いずれにせよ小地域集団の性

格が空間的に反映して村落空間が成立しているとする。これは前述の景観から村落社

会を見る場合とちょうど逆になる。前述の場合は空間構成—→社会構造という手順にな

るが、ここでは社会構造—→空間構成という手順となる。前者の場合に空間構成は明ら

かにし得ても、社会構造や住民の世界観と結びつけるのが困難であるのと同様、イン'

テ‘ノシブな調査により社会構造を表面的に探り得ても果たして空間構成との対応を簡

単に論じられるのであろうか。むろん社会構造や空間構成を提示することも大ぎな課

題であり、容易ではあるまい。ただ両者の結合を安易に行なっているように思われる。
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旦~@
松本博之はこの結合を制度的な社会システムに求めに。村落は行政サイドから歴史的

に大きな影響を受けたとする立場である。しかし村落が生命体として存在するために

は、住民の世界観に基づく村落の自生的機能が働くものと思われる。

5 村落空間の構成原理

村落の自生的機能とは言うものの、少なくとも現在の村落は様々な制度的規制によ

って成り立っている。たとえ近世段階に遡り得ても、程度の差こそあれ、状況は同じ

であろう。ただし歴史を遡れば遡るほど、人々の生活は自然に対する依存度が高かっ

たので、村落は自生的機能を現在より持っていたはずである；したがって耕地や水路

や集落などが、ある程度、自生的秩序に従って村落を形造っていたと思われる。だか

ら村落の伝統的な姿を把握しようとすれば、歴史学的（ないしは歴史地理学的）なア

プローチを試みることになる。その一方、現状においてその姿の一端を残す対象に注

目しなければならない。これが民間信仰という経済性と無関係で、宗教として組織化

されない対象に着目する理由である。よそ者から見れば訳の判らない小祠や石像が、

村落の成員には独自の意味を感じさせる。また村落空間の中では、祭祀対象が存在す

る地点やたとえ祭祀対象が無くとも儀礼が行なわれる地点などが、彼らにとって意味

⑭ 
に満ちた場所を形成する。また、その地点は住民にとっての小宇宙である村落空間を

構成する要素となると思われる。

類似の関心を持つ研究として山野正彦の一連の労作が挙げられる。山野の主張は「あ

るムラが帯びている空間形態は、当然その内部構造と相互関係にある」ので「集落形

態を人間集団の空間形態として把える」ことであり、目に見えない「隠れた空間構造

⑮ 
を把える」ことである。すなわち空間的配列の原理を村落社会の中に求める立場であ

⑯ 
る。そのため山野は同族集団や民間信仰（カミ信仰）のような伝統的村落の姿を残す

⑰ 
断片から、何らかの体系を求めている。

山野の提起した問題に、八木康幸はひとつの解答を試みた。八木は宮座を持つ村落

を対象に CI)俵礼的空間秩序ー祭祀組織・集団、 C II)日常的空間秩序一社会組織・

集団の 2組の関係から (N)儀礼的空間秩序一日常的空間秩序の関係を抽ぎ出した。
』⑱

すなわち村落空間の構成原理の提出を試みたのである。

また、島津俊之は山野の問題意識を射程に置きながら、村落内部における人間集団

⑲ 
の空間的配列形態の歴史的変容を明らかにした。この変容過程においても、宮座や祭

祀対象が重要な役割を果たしている。

いずれにせよ村落の空間構成と社会構造を結ぶ原理を求める試みがなされており、
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住民の世界観の理解ヘ一歩近付いだと評価でぎよう。八木の試みだ空間秩序の検出h'::

単なる思い付ぎではなく、空間の分類原理を解読した結果である。

4 おわりに

村落社会を解明するための課題のひとつとして、空間構成と社会構造の結合原狸を

探ることが挙げられる。しかし、この課題に解答例を示すことは容易ではない。ます

空間構成と社会構造両者を明らかにせねばならない。

さて、多肥地区の村落社会を解明するためには、以上の議論は若干の注意を要する。

まず第一に、諸研究の対象村落は山間小盆地に位置し、地形的に小宇宙を形成してい

る村落が中心である。一方、多肥地区は平野に位置するので地形的閉鎖性に乏しい。

第二に諸研究の対象村落（調査当時）に比べ、多肥地区は都市化が進行しすぎている。

交通網の発達も雲泥の差である。第三に多肥地区は歴史的に先進地域であったため、

空間的・社会的に制度的な改変を受けすぎている。これらの点から本報告の議論の文

脈から、多肥地区を研究対象にするには若干、問題があるかも知れない。しかし現実

に村落社会は歴史的に成立してぎたし、現在も住民の生活の舞台である。したがって

多肥地区は本報告の議論で把えられる部分を持つと同時に把えきれない部分を持つに

違いない。筆者は典型的な山間盆地や離島の村落と、多肥地区のような都市化が進行

する村落の比較を試みたいと考えている。
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38-6、1986年

本報告の印刷段階で島津の最新作が公にされた。住民にとっての村落空間を「記述」 「解

釈」した力作である。参考となる点が大きい。

島津「村落空間の社会地理学的考察ー一大和高原北部下狭川を例に一ー」人文地理 41-

3、1989年
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はじめに

既に筆者は、第二回の報告書において、高松平野の地形分析、地形帯分析の概略を

述べた。そして、弘福寺領山田郡田図の比定候補地周辺については微地形分類予察図

を作成し公にした。

今回は、微地形分析の第二報として、空中写真判読によって高松空港付近における

旧地割を検出した。また、旧山田郡・ 1日香川郡境付近の溜池築造以前における微地形
1) 

の復原を試みた。さらに極微地形分析により、大池南東の発掘調査地点（第 1調査区）

における地形環境の変化と土地利用の変遷について検討した。

高松空港付近における旧地割

Nl0°E方向の条里型地割が整然と広がる高松平野において、高松空港およびその周

辺部では、それと明瞭に区別される地割が展開している。ここは 1944年（昭和19年）

に旧日本陸軍によって建設された陸軍飛行場の跡地である。敗戦後は連合軍により一

時接収されたが、 1952年（昭和 27年）に返還され、 1955年（昭和 30年）に一般空

港となり現在に至っている。

地形環境分析 IIにおいて明らかにしたように、 1962年に撮影された空中写真（原版

モノクロ・ 1/1万を1/5000に拡大して利用）の判読によれば、高松空港周辺は大規模人

工改変地 I・II・I[として分類された。かつて、ここに存在していた条里型地割は下

林から上林へと向う南北道路、下池から東へ延びる追路に痕跡を残しているにすぎな

い。仮に、弘福寺領山田郡田図の南地区が空港西端付近に比定された場合には、大規

模人工改変によって遺構が破壊されてしまった可能が憂慮されていた。

ところが、詳細に空中写真を判読していくと、現在は区画整理され水田として利用

されている大規模人工改変地 Iはもとより、空港敷地となって芝が植えられている大

規模人工改変地 IIにも、人工改変前の条里型土地割と考えられる線状構造が検出でぎ
2) 

た。そこで、より明確にその線状構造を把握するために、同じ空中写真を1/2500まで

拡大し、判読を行なった。その結果を第24図に示す。

一般に、空中写真には現在の地表面に存在するものだけでなく、現地表面下に埋没

してしまっているものも写し出されている。それは、空中写真のスケール、撮影状態、

判読能力等によって異なるものの、現地表面ー 2m以浅に埋没している敬地形や遣構
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第 24図 高松空港および周辺の旧地割
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については極めて多くの情報を提供してくれる。埋没しだ水路や水田陛畔などの比較的

規模の小さいものの判読にあたっては、特にソイルマーク (Soiln訊 rk)とプラント

マーク (Plantmark)に注目する必要がある。ソイルマークとは主に土地の乾湿によ

って表われる色あるいはトーンの違いであり、たとえば水路が下に埋没している場合、

空中写真には濃い色（モノクロの場合には暗いトーン）の筋（線状構造）として判読

でぎるのである。他方、プラントマークとは地下の状態が植物の生長の差として顕わ

れている状態である。

さて、第24図には判読でぎた線状構造のうち明瞭なものを抽出して示したが、これ

らの線状構造の多くは、大規模人工改変地の周囲に残存する条里型地割と整合してお

り、埋没条里型地割と判断でぎよう。全体としては、滑走路より北側の地域において

検出が容易であり、特に、現在芝生となっている大規模人工改変地 Ilでは坪内の耕地

区画まで判読でぎる。他方、西端部において、飛行場造成以前に存在していた分ケ池

（池代池）の堤防と水域を復原することがでぎた。

以上の様に、大規模人工改変地と分類された高松空港およびその周辺地域は、比較

的人工改変の程度が軽いものと思われる。したがって、この地区内に弘福寺領山田郡

田図に描かれている範囲が比定された場合、現地表面下に遺構としてそれらが残存し

ている可能性があると判断でぎる。このため、高松空港移転後の跡地利用にあたって
3) 

も、埋蔵文化財の詳細な調査が必要である。

旧山田郡・旧香川郡境付近の微地形復原

弘福寺領山田郡田図の研究史については石上 (1987)が詳細に論じており、その中で

田図の現地比定に 2説あることが紹介されている。そのひとつは、高重進 (1965)に

代表されるもので田図の北地区を下林の長池付近とする説である（以下高重説と呼ぶ）。

そして、もうひとつは米倉二郎 (1957)による南地区を上林の分分也（池代池）付近、

北地区を下林の大池（新池、木太大池）付近とする説（以下米倉説と呼ぶ）である。高

重説と米倉説とを比較すると南北に一里（六町）の違いがある。いずれの場合にも、

山田郡田図の西端に記されている「山田香河二郡境」を旧山田郡・旧香川郡境にあた

るとされているため、南北方向の位置に見解の差が表われているわけである。また、

高霞説・米倉説ともに地形的特徴に注目している。山田郡田図に「佐布田」として表

現されている所を浅い谷（旧河道）に、 「畠」あるいは「人夫等家」に利用されてい

る赤褐色（岱緒）で彩色された部分を微高地と考えて現地比定しているのである。し

かし、両者とも、その根拠となった現地の地形を明確に示してはいない。そこで、今
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回の報告では、山田郡田図の北地区比定地である長池、大池付近の微地形復原を試み

た。

第25図は空中写真 (1962年撮影、モノクロ原版 1/1万を 1/5000に拡大）判読して
4) 

作成した微地分類予察図を基にし、現地調査等によって補正した微地形分類図である。

当地域は、すでに報告したように完新世段丘面上にあたっており、古代末には香東

川本流の洪水を受けることはなくなっていたと考えられることから、現在の微地形分

類図は、古代における地形環境と大ぎく隔たるものではないと考えられる。別称が新

池である大池をはじめ、長池、下池等の溜池の築造時期については検討の必要がある

ものの、前述したような「佐布田」、 「畠」 「人夫等家」として利用されていた微地

形の検討を行なう目的から、溜池築造以前の状態を復原してみた。

香東川の旧河道が 3筋南西から北東へ向け曲流している。それに対し、後背湿地（埋

没旧河道）と分類される微地形は、埋没旧中州や埋没自然堤防の間を網状に流下して

いた。これは、当地域の地形帯レベルの環境が、扇状地帯から自然堤防帯へと変化し

てぎていることを示すものであり、現地表面を構成する砂、シルト層の薄層下に厚い

砂礫層が存在するとしたボーリソグデータの解析結果と一致する。すなわち、扇状地

帯から自然堤防帯への環境変化は、河道の減少および安定化をまねき、＇洪水の状況に

変化をもたらしたものと思われる。高松平野において、このような変化が何時生じた

かについては明らかになっていないが、瀬戸内海沿岸の各地では、縄文時代後期頃と

いう年代を示すことが多い。仮にその年代が高松平野にあてはまるとするならば、第

25図で旧河道として示したものは、縄文時代後期～古代末の一時期に香東川の流路で

あったことになる。

さて、溜池について見ると、長方形の平面形をした小池を除ぎすべて旧河道を堰止

めるように築造されているのが判る。そのため平面形は不定形となりいわゆる谷池状

になっている。しかし、それらは本格的な谷を堰止めるもの（たとえば三谷三郎池）

と異なり、当地域で最も広い面積を占める大池でも水深 3m以下にすぎない。したが

って面積の比して貯水量は少なく、機能的には皿池とさほど異らない。また、空中写

真判読によって池底の状態を知ることが可能である。もちろん、溜池築造時やその後

の改修等により池底の浚渫されることはあるし、築造後に流入してぎた土砂による堆

積もある。しかしながら、それらによって池底の形状が一変してしまうようなことは
5) 

なさそぅである。したがって、空中写真判読の結果判明した池底の状態は、溜池築造

以前の旧河道の状況と掛け離れたものではなかったと考えてよいであろう。

次に、旧河道の形状に注目し、山田郡田図の「佐布田」と比較検討してみる（遺跡
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詳細分布謁査慨幸艮 □絵参照）。山田都田図北地区に描かれている方格を石J::(1988 

第 12図）の行列で表示した場合、南西端の坪が 5行 1列、北東端のそれは11行5列と

なる。その表示法にしたがえば、佐布田として利用されているのは、 8行 2列、 8行

3列、 9行 3列、 9行 4列、 8行 4列、 8行 5列の方格の一部にあたる。佐布田は 8

行 2列では南北方向に、他では東西に細長く延びている。そこで第 2図の微地形分類

図で、それに最も類似した旧河道を捜すと、高重説の指摘する長池池底が有力な候補

にあげられる。 8行 3列、 9行 4列に「家」と記されている微高地の形状や 8行 2列

の「佐布田」など旧河道の状態はかなり類似している。しかしながら、山田郡田図の

「山田香河郡境」を「旧山田郡旧香川郡境」に一致させるならば、現地と山田郡田図

とでは東西に二町分のずれが生じてしまうことになる。郡境を一致させるとする条件

を前提にしないのであれば、他の場所にも山田郡田図の佐布田に類似した旧河道の存

在を指摘することが可能であるが、現地比定の有力な拠所であるこの条件をはずすわ

けにはいかないであろう。

次に、郡境も考慮に入れて検討すると、米倉説の大池池底と長池東端とその隣接地

とが候補地にあげられる。前者の場合、旧河道の形状を軍視するならば、山田郡田図

の7行.8行境が山田郡条里プランの 12里・ 13里境となる可能性が高くなる。その

場合、山田郡田図 8行 1列の角道田は条里プランの 9条 13里1坪にあたり、石上(1988)

の説より l坪分ずれることになる。また、旧河道は 9行 2列にあたるところで南へ向

ぎを変え流下しているはずであるが、山田郡田図にはそこが「畠田」と表示されてお

り「佐布田」になっていない点に問題がある。

さて、もうひとつの候補地である長池東端とその隣接地について検討してみたい。

長池の東に流入している旧河道を山田郡田図 8行 1列に比定した場合、 8行 4列お

よび 8行 5列の「佐布田」を1日河道ではなく後背湿地（埋没旧河道）にあたると考え

ねばならなくなる。また、石上 (1988)の指摘するようにこの場所に山田郡田図の北地

区を比定した場合、 「条里の南開始線の一里が植田の山丘部に入ってしまう」といっ

た問題がある。なお、地図上では東植田地区に条里様の地割がみとめられ、検討が必

要である。

山田郡田図南地区は北地区に比較し地形環境を示すような情報に乏しいが、石上

(1987)が小丘として指摘する黄土で彩色された「態」などがあり、次回の報告で微地

形との対応を検討してみたい。
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点

1988年度に実施さ訊た発掘調査のうち、大池の雨東部にあたる第一調査区の極微地

形分析レベルの検討を行なった。

本調査区は、微地形分析のレベルでは埋没旧中州・埋没自然堤防の中心から少し西

ヘ外れた部分にあたっている。 1987年度に実施した試掘調査 12地点は，この中心にあ

たり、現表土直下から埋没旧中州を構成する砂礫層が検出された。したがって、その

中心から外れた今回の調査区は、埋没旧中州を被覆する埋没自然堤防の縁辺に位戦す

ることになる。この地点は、地形面レベルの分析では南に高く北に低い傾向を示すが、

地形帯レベルでは南西が高く、北東が低いと認識される。ところが、微地形レベルで

は東高西低の形状を示している。（第26図参照）このことは、発掘調査区における地

層の堆積状態や、検出された水路の流下方向と深い関わりがある。なお、ここを自然

堤防あるいは旧中州とせずにあえて埋没と冠したのは、土地利用、士地区画、地名等

に影響をほとんどおよぼしていないためである。土地条件としては、後背湿地部分と

異なるものの、現状ではいっけん区別がつかない。埋没自然堤防、埋没旧中州（両者を

あわせ以下埋没微高地と呼ぶ）上でも、現在水田としての土地利用が卓越している。

このような場所では充分な瀧漑用水が確保でぎた場合、乾田として高い土地生産性が

あげられるが、それが困難な場合には水田として不向ぎな場所となる。事実、文化十

五年 (18 1 8)の古地図に記されている士地評価は、下下田、下田が優占し芳しいも

のではない。むしろ水田としては、旧河道や後背湿地の方が望ましかったのである。

さて次に、 河川の洪水一回ごとにもたらされた堆積物による地形環境の変化と士

地利用の状況について述べることにする。なお、第 l調査区のトレソチ設定など某礎

的な情報や考古学的知見については第I章を参照されたい。 第27図、第28図そして、

第 6表は発掘調査の結果をまとめたものである。なお、地層の分層方法や記載の基本

的考え方については、高橋 (1989)を参照されたい。

今回の発掘調査では現地表下約 2mの間に23面の地表面（現地表を含む、他に可能性

のある面は他に 9面存在する）が確認された。また、洪水堆積物は21層（後に土壊化あ

るいは侵食によって消滅したものが 8層存在する）みとめることがでぎた。すなわち、

洪水が発生し土砂がもたらされると、その表面に植物が繁茂したり、人間によって耕作

されるなどして表土層が形成され（土壊化）、洪水堆積物とは異なる性格の地層が形

成される。ここでは、このような地層を a層と呼び地表面の指標とした。その特徴と

しては、動植物に由来する有機物の含有量の増大、植物根や動物巣穴あるいは人間の

耕作や居住等にともなう堆積構造の攪乱、そして団粒状構造の発達などがみとめられ
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る。このような表土層形成のためには次に発生する洪水によって埋積されるまでに最

低でも 1シーズソ程度の環境の安定した期間が必要である。長い期間にわたって地表

面として安定した所では、表土層の形成が進展し、発掘調査によってかつての地表面

（広義の遺構面）として認識しやすくなる。他方、洪水堆積物のうち土壌化が及ばな

かったところでは当初の堆積構造がそのまま残されている。このような地層を b層と

呼ぶ。そして、堆積構造は洪水時の状態を維持しているものの、 b層とは層相を異に

する地層を c層、さらにそれと異なる地層を d、e、 f層と呼ぶことにする。この場

合、各地層の間には表土層が形成されるほどの時間がなかったか、あるいは形成され

た表土層が洪水時に削剥されてしまったかのどちらかである。また、 a層と b層の両

方の性格を持つ地層があり、これをa層と呼ぶ。 a層は地表であった期間が短かく充

分に土壌化が進行しなかった場合（上層を洪水堆積物で覆われている）、あるいは埋

積された後に上層で非常に長く安定した環境が継続し、下層まで土壌化が進行してき

た場合（上層に極めて安定した表士層が覆っている）である。

さて、今回の発掘で知り得た環境の変化は、すでに形成されていた旧中州・自然堤

防のうち相対的に低い部分が河川の氾濫によって徐々に埋積される過程と見ることが

でぎる。洪水堆積物は南西方向からもたらされ、相対的に低い部分に厚く堆積してい

ることが地層断面の観察から明らかである。洪水堆積物のうち目だったものとして、

20 b、18b、 16C、16b、6bがあげられる。なかでも特に 16C、 16bの堆積

は環境に与えた影響が大きかった。 16C、 16b堆積以前においては、発掘区域の狭

い範囲の中でも規模の小さな起伏が存在した。ところが、 16C、 16bの厚い堆積に

‘よって、そのような微起伏は多くが消滅してしまったのである。そして、 6bは8b 

の堆積を経て、さらに平担化した地表面を覆った洪水堆積物であり、発域区域のほぼ

全面にわたり層序や粒度に著しい変化のない点で、それ以前のものと大いに異なって

いるのである。また、 6bの堆積以後大規模な洪水が生じた様子がないことも、完新

世段丘崖の形成といった観点から重要である。すなわち、段丘化が進行していれば、

香東川本流から旧河道へむけて洪水流がおしよせることがなくなるはずである。

さて、当発掘区域は洪水によって新しい地層が堆積するごとに、その表面は水田と

して開発されたようである。水田として土地利用するためには、水を満す必要上畦畔

で囲まれた一区画内の起伏をおよそ 6cm以下にしなければならない。そのため微起伏

に富む場所に水田を開発するには多大な労働力を投下して平担化をはかるか、微起伏

にあわせ不定形で小さな区画の水田を造るほかない。 16C、 16b堆積以前において、

ここでは後者の方法がとられていたことが判明した（第 I章参照）。このような区画
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の水田は不定形小区画水田と呼ばれ、近年、全国各地で次々紀発見されている。稲作

が我が国に伝揺して以来、条里型地割が営まれるようになるまでの間、不定形小区画

水田は最も一般的なものであったといってよい。不定形小区画水田には水口や水路な

ど水利施設がともなっており、水分管理がなされていたことは疑いない。今回の発掘

で平面形が確認された不定形小区画水田（一区画の面精 2---...4加）は、 18 a、 19 a、

21 a、 23aであるが、いずれの地層からも遣物は出土せず、 16C上面から検出される

溝中から弥生時代後期後半の土器が出土していることから、それ以前の可能性が高い。

また、 23aは非常に特徴的な光沢のある黒色 (lOYRふD 、ンルトであり、高松平野の

他の地点や岡山平野など瀬戸内海沿岸の各地で縄文晩期～弥生時代荊期に遡る遺物の

出士する地層に極めて良く類似しており、注意を要する。

一般に水田遺構からは遺物の出士することが少ないため、時期の決定には極めて困

難が伴う。また、試掘はもちろん本調査を実施している場合であっても、水田は遺物

の出土が少ないため遺構と認識されず、湿地とされてしまうことが多かった。ちなみ

に、四国で水田が検出された発掘調査で、報告書の刊行されているものは、わずかに三

例（下川津遺跡〈香川県〉、1田村遺跡〈高知県〉、士佐泊大谷遺跡〈徳島県〉にすぎず、

今回検出された水田遺跡は 4例目ということになる。さらに、注目すべぎ点として、

大規模地震（マグニチュード 7程度）の際に生ずるとされているクラックと噴砂が発

見されたことである。第 4図に示したように 19aを耕土とする水田面は楔形の断面形

をしたクラックが雁行状に東西に延び、その中には淘汰の良い灰白色 (N7/o)極細砂で

充填されていた。地層の断面を詳細に観察すると、 19aを覆う 16C の下半部にもクラ

ックは連続しており、地震が発生したのは 19a水田埋積後と考えられる。 16C は断面

図には一層としてあるが、以上のことから 2時期の堆積物から構成されている可能性が

高い。 19a水田は、クラックによって小ブロックに細分されており、垂直変位もわずか

ながらあったため、地表面は凹凸に富み、一見水田らしくない。しかしながら、変位し

た地層を以前の状態に復原すると、不定形小区画水田であることが判明した。

さて、 8aは6Cなどの堆積によって微起伏がほとんど消滅してから造成された水

田であり、それ以前の不定形小区画と異なり、第10図のように約10m間隔の溝で整然

と区画されている。水路の両側にはわずかではあるが、畦畔状の高まりが認められる。

また、水田面には鋤跡が明瞭残されていたが、水路に沿った部分では、水路に平行し

た方向にそれが延びている点が注目される。水田面には偶蹄目の足痕が多く残されて

いた。足跡は大小 2種類があり、それぞれの前足、後足が特定でぎ、その形状からお

そらく親牛と子牛のものと考えることがでぎる。また、足跡がつけられた後、まもな
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第 6表 第 I調査区の環境変遷と土地利用

地層No. 粒 度 色 調 士壌化 堆 積 環 境 開 発 出士遺物 そ の他

1 a 極細砂質シルト 2.5Y 4/1 黄灰 Soi l 現水田耕士 条里型水田

1 b 極細砂質シルト 7.5YR 6/ 4 にぶい橙 酸化鉄 布 状 洪 水

2 a シルト質極細砂 7.5Y6/1 灰 Soi I 水田耕土 条里型水田
現在より小区画

2 a' シルト質極細砂 7.5Y7/1 灰 白 Soi I状

2 b シルト質極細砂 7.5Y R6/4/ 1 灰 酸化鉄 i布状 洪 水7.5Y 6 褐

3 a シルト質極細砂 7.5Y 6/1 灰 Soi 1 現水在田耕よ士り小区両 条里型水田

3 b 細砂 2.5Y7/2 灰黄 布 状 洪 水

4 a シルト質細砂 7.5Y 6/1 灰 Soi l 
硯水水現存田耕耕よよ土十り小区画

条里型水田
酸化鉄

5 a シルト質細砂 7.5Y6/1 灰 Soi I 在田 小区画 条里型水田

5 b シルト質細砂 2.5Y 7/2 灰黄 布状洪水

6 a 細砂 2.5Y7/2 灰黄 Soi 1 現水在田耕よ土り小区画 条里型水田

6 a' シルト質細砂 5Y8/2 灰 白 So 1 I状

6 b 細砂
2.5YR 3/7 浅黄

酸化鉄 布状洪水 近世の染付
2.5Y 7/6 明黄褐

7 a シルト質細砂 10YR5/2 灰黄褐 Soi I 水田耕士 溝埋積後

7 a' 細砂～中砂 1 OYR 3/7 にぶい黄橙 So 1 1状 水田耕土 溝埋積最終段階

7 b シルト質細砂 1 OYR 7/1 灰 白 溝 充填

7 C シルト質細砂 2.5Y6/1 黄灰 溝 充填

8 a シルト質細砂 1 OYR 6/1 褐灰 Soi I 非常に安定した地表 水田耕土 中1期3世の賢ノ～恵古質墳土時器代等 条里型水田

8 a' 極細砂質シルト 1 OYR 5/2 灰黄褐 Soi I状 低い部分充填

8 b 細砂～中砂 1 OYR 6/2 灰黄褐
低い部分充填

9 a シルト質細砂 7.5YR 4/2 灰褐 Soi I 溝 充填 水田耕土 の 溝埋積中断

9 b シルト質細砂 2.5YR 7/2 灰黄 溝 充填

10 a シルト質細砂 7.5YR 3/1 黒褐 Soi I 溝 充填 水田耕土 ， 溝埋積中断

10 a' シルト質細砂 7.5YR 5/1 褐灰 Soi I状 溝 充填

11 a シルト質細砂 7.5YR1.7/1 黒‘‘ Soi I 溝 充填 水田耕土 ， 弥生時代後期後半 溝埋積中断

11 a' シルト質細砂 7.5YR 5/1 褐灰 Soi I状 溝 充填

12 a シルト質細砂 7.5YR1.7/1 黒 Soi I 溝 充填 水田耕士 の 溝埋積中断

13 a シルト質極細砂 1 OY 5/1 褐灰 Soi I 低い部分充填 水田耕土 不定形小区画

14 a シルト質細砂 1 OYR4/2 灰黄褐 So i I 溝 充填 水田耕士 ？ 溝埋積中断

14 b 細砂 2.5Y 8/1 灰白 溝 充填

15 a シルト質細砂 1 OYR 5/1 灰 So 1 l 溝 充填 水田耕士 ？ 溝埋積中断

15 b 細砂 1 OYR 5/1 灰 溝 充填

16 b 中礫～細礫まじ N7/0 灰 白 クレバススプレ— 南西方向から
り細砂

16 C 細砂 N7/0 灰 白 溢流氾濫 北西端に中心

17 a シルト質細砂 1 OYR 6/2 灰黄褐 Soi 1 水田耕土

17 a' シルト質細砂 1 OYR 6/2 灰黄褐 So 1 I 盛士畦畔

18 a シルト質細砂 1 OYR 6/1 褐灰 Soi 1 水田耕土 不定形小区画

18 b シルト質細砂 10YR5/2 灰黄褐 溢流氾濫 グレーディング

18 C 細砂 10YR5/2 灰黄褐 溢流氾濫

19 a シルト質細砂 10YR6/1 褐灰 Soi 1 水田耕士 不定形小区画
~~ 一

19 a' シルト質細砂 1 OYR 6/1 褐灰 Soi 1 盛士畔畦

19 b シルト質細砂 1 OYR 6/6 明黄褐 酸化鉄 溢流氾濫 西部に中心

20 a シルト質細砂 10YR6/l 褐灰 Soi I 水田耕土 不定形小区画

20 b シルト質細砂 10YR7/4 にぶい黄橙 溢流氾濫 西部に中心

21 a シルト質極細砂 1 OY 6/1 褐灰 Soi I 水田耕士 不定形小区画

21 b 細砂 2.5Y 7/2 灰黄 溢流氾濫 ヽグレーディング

21 C 細砂 2.5Y 7/1 灰 白 溢流氾濫

ー95~96ー
21 d 中砂 2.5Y7/1 灰 白 溢流氾濫

22 a' シルト質極細砂 5Y5/1 灰 Soi I状

23 a シルト 1 OYR 2/1 里‘‘‘‘ Soi I 水田耕士 不定形小区画

24 a シルト 10YR6/1 褐灰 Soi l 

24 b シルト 7.5Y 6/1 灰 溢流氾檻
'' 



＜洪水で埋没されている。水田を区画する 4本の溝について注目すると、それらを充

填している砂の堆積構造から、SDl、SD2は西へ流下し、 SD3は北へ、 SD4は南

へ向かったあと西へ向きを変え、 SD5は南流したのち西流したと考えられる。そして、

おそらく、 SD5はSDlへ向かって南流するものと SD3へ向かって北流するものに

分れている可能性が高い。いっけん、このような水の流れは南高北低の高松平野で奇

異に思えるものの、前述したような微地形レベルの起伏からすれば決しておかしなこ

とではない。

8 aは極めて明瞭な旧表土であり、少なくとも数百年は地表として安定していたと

考えられる地層である。そして、そこから出土する遺物は古墳時代後期から13世紀ま

での長期間にわたっている。同一地層から出土する最も新しい遺物の時期によって年

代を推定するといった考古学の原則に立てば、 8aの水田は13世紀のものということ

になる。しかしながら、このような原則が成立するのは士壊化を受けていない地層か

ら出土した遺物や、墓、住居址といった遺構にともなって検出された遺物の場合に限

られる。安定した地表面として長期間にわたって土壌化を受けた a層には、洪水によ

って埋積されるまでの間、新しい遺物が混入する。したがって、 a層の場合、そこか

ら出土した最も新しい遺物より後に埋積されたことしか推定でぎない。 8a水田につ

いては、長時間にわたって耕作されてきた水田が13世紀以降に埋積されたとするのが

より正確な年代観であろう。安定した地表面ほど年代の推定に幅が生じ、不安定な地

表面ほど推定年代の幅が狭くなるといった特性のために、安定した条里型水田の形成

時期を知ることは極めて困難になっているのが現状である。なお、今回のように不定

形小区画水田から条里型水田への変形がとらえられた例は、火山灰に覆れた群馬県の

遺跡を除いて極めて少ない。洪水で埋もれた水田址としては岡山県南方釜田遺跡など

数例にすぎない。

おわりに

今回の報告では、三つのテーマについて論究したため、いずれも未完に終っている。

そこで、次回は、山田郡田図南地区の検討をするた•め高松空港およびそれ以南の微地
形環境分析を実施しなければならない。また、発掘調査についてもひとつの基準がで

ぎたので、今後より多くの成果が期待できるものと考えられる。
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注

1) 今まで超微地形と呼んでいたものを極徽地形と改める。それにともない超微地形分析も

極微地形分析と改称する。

2) 高松空港と同様に 1944年に旧陸軍飛行場として造成され、その後水田として区画整理さ

れた、兵庫県淡路島の三原飛行場跡地でも、条里型士地割が検出されており、大規模な

人工改変を受けていないことが判明している。

3) 滑走路やターミナルビルとして利用されている大規模人工改変地冊は、現地表面がコン

クリート等で被蜀されているために空中写真では判読でぎないが、その下に旧地割が埋

没している可能性がある。

4) 1988年撮影カラー 原版 l/2万を 1/紐00に拡大した単写真や1962年撮影モノクロ

原版 1/J_万を l/2500に拡大した単写真を判読の参考にした。

5) 仮に大池の底を全体にわたって 1m浚渫しょうとした場合、 10万加以上の士砂を掘削す

ることになる。 1日あたり 1人で 1加の土砂を掘削でぎるとした場合、延べ10万人以上

の人手が必要となる。
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一昭和 63年度第 I調査区一

外 山 秀

l. はじめに

高松平野の弘福寺領讃岐国山田郡田図の比定地における発掘調査は、 2年目を迎え

る。筆者は花粉化石やプラソト・オパールの分析を通して、かかる比定地をはじめと

する高松平野の環境の変化を明らかにしようと試みている1)。

本年度の発掘調壺は、大池南東部の第 1調査区（以下当遺跡）において進められた

（第29図）。当遺跡は、扇状地帯 r2)の埋没中洲・埋没自然堤防と旧河道との境界部

に位置する3)。また、遺跡の東西には高松市南部の出作町付近から下池、長池、大池

に連続して発達する旧河道と長池から亀池に連なるそれとが分布する4)。このように、

当遺跡は旧河川の影響を強く受けており、環境の変化が地層によく反映されていると

考えられる。また発掘調脊においては、条里地割に沿って分布する溝や南西～北東方

向にのびる溝さらには不定形小区画水田などの遺構に加えて、河道跡や自然堤防状の

微高地などの埋没地形が検出されている。当遺跡では、こうした地形を構成する地層

や遺構内の堆積物を対象として、プラント・オパール分析をおこなった。
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第 29図 発掘調査地点（高松市都市計画図）
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第 30図試料採取地点（第I調府区）



本稿では、分析の結果に基づき、また発掘調査や地形・地質・土壊調査の成果を踏

まえながら、当遺跡における土地の利用や地層の堆積環境すなわち土地条件の変化に

ついて検討することにしたい。

2 地層の特徴と試料の採取

プラント・オパール分析用の試料は、調査区の北西部において採取した（第30図）。

試料採取地点における地表面下約 200cmまでの地層は、 1a層"-'24a層までの計30

層に細分される5)(第31図）。上位より 1a層（黄灰色極細砂質シルト）、 lb層（黄

褐色極細砂質シルト）、 2a層（灰色シルト質極細砂）、 2a'層（灰白色シルト質極細

砂）、 2 b層（灰色ならびに褐色シルト質極細砂）、 3a層（灰色シルト質極細砂）、

3 b層（黄灰色細砂）、 4a層（灰色シルト質細砂）、 5a'層（灰色シルト質細砂）、

6 a層（黄灰色細砂）、 6b層（淡黄色ならびに明黄褐色細砂）、 8a層（褐灰色シ

ルト質細砂）、 8b層（黄褐灰色シルト質極細砂）、 9a層（褐灰色シルト質細砂）、

10 a層（黒褐色シルト質細砂）、 10a層（褐灰色シルト質細砂）、 11a層（黒色シル

卜質細砂、一部シルト）、 lla'層（褐灰色シルト質細砂）、 12a層（黒色シルト質細

砂）、 16 C層（灰白色細砂）、 19a層（褐灰色シルト質細砂）、 19b層（明黄褐色シ

ルト質細砂、雲母多量混入）、 21a層（褐灰色シルト質極細砂、雲母多量混入）、 21

b層（黄灰色細砂）、 21C層（灰白色細砂）、 21d層（灰白色中砂）、 22a'層（灰色シ

ルト質極細砂）、 23a層（黒色シルト）、 23b層（褐灰色シルト）、 24a層（褐灰色

シルト）で構成される。
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第 31図 試料採取地点の基本士層（地層の区分は高橋学氏による）
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このうち、 1a層と 1b層、 2a層、 10a層を除く各層から 1試料、 6a層から 2

試料の計27試料を採取した。その際、旧耕地面を確認するために、試料は細分された

地層の上部（ただし 6a層は上部と下部）において採取した。

ところで、発掘調査においては、 6a層より上位の地層からは染付碗の破片や摺鉢

の口縁部、甕形土器の破片などの近世以降とされる時期の遺物、 8a層上面およびそ

れを掘り込む溝状遺構内からは13世紀代に比定される須恵質士器の碗の底部と瓦器碗

部の破片、そして11a層からは弥生時代後期後半とみなされる甕形土器の口縁部と胴

部、底部の破片がそれぞれ出土している6)0 

なお、プラント・オバールの分析方法は、前報7)と同じである。

3 結果

機動細胞プラント・オパールの層位的な検出状況に基づぎ、また土地の利用状況や

士地条件の変化を踏まえて、プラント・オパール群集帯 (PO帯）を a帯がら o帯の

15帯に区分した。さらに c帯、 e帯、 i帯、 m帯についてはそれぞれ 2亜帯に細分し

た。なお、第32図には、イネ (Oryzasativa)、ヨシ属 (Phragmites)、 タケ亜科

(Bambusoideae)ならびにウシクサ族(Andoropogoneae)の各乾物重とイネの種実

重を、層厚 1cm・面積10aあたりの検出量で示した。

各帯の特徴は、以下のとおりである。

a帯（試料27)

ヨシ属とタケ亜科が優占し、ウシクサ族を僅かに伴う。

b帯（試料25・26)

a帯に引ぎ続き、ヨシ属とタケ亜科の高出現に特徴づけられ、とりわけ試料26で

のタケ亜科の急増が著しい。また、 b帯下部（試料26)で僅かに検出されたイネは、

上部（試料25)で増加する。その他、ウシクサ族やサヤヌカグサ属 (Leersia)を伴

う。

c帯（試料21-24)

m帯（試料24)では、検出量が全般的に減少する。 C2帯（試料21-23)になると、

試料23で僅かに増加したタケ亜科が減少傾向を示す一方で、ヨシ属が徐々に増加す

る。また、試料21ではイネが僅少ながら検出される。

d帯（試料17-20)

ヨシ属が減少し、タケ亜科が比較的安定した出現傾向を示す。また、イネは試料

17で僅かに検出される。
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図版
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(1) 8 a層上面溝状遺構検出状況（東半）

(2) 同 上 （西半）



図版 2
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図版 3

(I) 8 a層上面黎痕（西トレンチ北端）

ぷ

(2) 同上 （西トレンチ南端）



図版 4



(I) SDOI 縦断土層

(2) SD02 完掘状況



図版 6

(I) SD04 完掘状況

(2) SOOS 完掘状況



図版 7

/ J 

(1) 第 I拡張区完掘状況



(I) 西トレンチ 8a層上面遺物出土状況

(2) 第 5拡張区遺物出土状況



図版 9

(I) 第 4拡張区遺構確認状況

(2) 溝状自然流路完堀状況



図版10

(I) 18a層上面不定形小区画水田（東トレンチ）

(2) 18 a層上面不定形小区画水田の畦畔断面



図版11

(I) 18 a層上面不定形小区画水田（西トレンチ）

¥2) 同上畦畔



図版12

(I) 18 a層上面噴砂（西トレンチ）

(2) 噴砂断面



(I) 23 a層上面不定形小区画水田（東トレンチ）

(2) 調査終了状況（東半）



図版14

(I) 調査終了状況（西半）

(2) 出土土器(I) (3) 同左(2)



図版15

出土土器(3)



図版 16
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