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序

本報告書は平成15・16年度にかけて、沖縄県立埋蔵文化財センターが実施した基地内埋蔵文化財分布調査
の概要をまとめたものであります。本調査は、沖縄県内に所在する米軍基地および自衛隊基地の埋蔵文化財
の分布状況を把握するために、文化庁の補助を受け、平成９年度から実施している継続事業であります。
現在まで、普天間飛行場およびキャンプ瑞慶覧、両米軍基地の過去の調査データをまとめた『基地内文化

財Ⅰ』、平成10～13年度の両基地における試掘調査の概要をまとめた『基地内文化財Ⅱ』、平成15年度には平
成14・15年度の普天間飛行場における試掘調査の概要をまとめた『基地内文化財Ⅲ』の概要報告書を刊行し
ています。
本調査は、平成13年度からは、普天間飛行場を中心に調査を実施しています。本報告書に掲載している平

成15･16年度は、試掘調査だけでなく、その成果をもとに広範囲で詳細な範囲確認調査を実施しています。
ただ、この調査は一つの調査区に1ヶ月の期間を要するため、滑走路及び関連施設周辺では許可が下りてい
ないので、当該区から離れたフェンス沿いのブッシュ地帯においてのみ実施しただけに過ぎません。
それでも、範囲確認調査を行うことによって、これまでの試掘調査では断片的にしか把握できなかった遺

跡の時期・性格がかなり判りつつあります。周知の遺跡では、大山富盛原第二遺跡が貝塚時代中期の集落跡、
喜友名前原第二遺跡が貝塚時代中期とグスク時代の集落跡が複合していることが分かりました。今回、新た
な発見となった大謝名軍花原第一遺跡は貝塚時代中期の包含層、同第二遺跡はグスク時代に遡る耕作遺跡で
あることが分かりました。このように、基地のフェンス沿いのブッシュ地帯においてはあまり造成が及んで
いないため、埋蔵文化財も良好に保存されていることが改めて確認されました。
さらに普天間飛行場内に所在する遺跡の性格・範囲を詳細にするためには、より滑走路や関連施設に近い

地区においても範囲確認調査を行っていく必要があります。
本書で扱った調査の概要は、今回初めて行った普天間飛行場内での範囲確認調査の成果であり、今後本格

的になることであろうこのような米軍基地内の事前調査においての一つの参考資料及びマニュアルとして、
埋蔵文化財の保存と活用に供していただければ幸いです。
最後になりましたが、様々な御指導・御助言・御協力を頂いた諸機関及び関係各位に対し、心から感謝申

し上げます。

平成18（2006）年３月
沖縄県立埋蔵文化財センター
所 長 田場 清志



例 言

１．本報告書は、文化庁の補助を受けて沖縄県立埋蔵文化財センターが平成15･16年度に普天間飛行場にて
実施した試掘・範囲確認調査の概要を記載したものである。

２．本書に掲載した地形図は、国土地理院発行１/25,000地形図を使用している。また、大地測量設計・大富
建設コンサルタント・ジオイドに委託した地形測量図も併用している。

３．本書に掲載した遺構図の座標軸は国土座標軸（第ⅩⅤ座標系）を使用した。

４．現地調査及び資料整理に際して、下記の諸氏・機関に協力・指導・助言を戴いた。（敬称略、団体五十
音順）

現地調査 下地安広・渡久地政嗣・安和吉則・佐伯信之・仁王浩司（浦添市教育委員会）、山里昌
次（南城市教育委員会）、宮里 修（大山区自治会）、伊佐真喜・伊佐マヅル・又吉カ
ズ・又吉光雄・又吉眞彦・呉屋俊次・安仁屋眞男・安仁屋幸一（大山区地主）、上原
靜（沖縄国際大学）、知念 勇（恩納村博物館）、呉屋義勝・仲村健・城間肇・森田直哉
（宜野湾市教育委員会）、又吉信一（宜野湾市軍用土地等地主会）、エリック・ウィリア
ムズ・與那覇政之（在沖米軍海兵隊環境保全課）、宮城弘樹・玉城 靖（今帰仁村教育
委員会）、仲宗根禎（名護市教育委員会）、中鉢良弘（名護市市史編集室）、島 弘・玉
城安明・仲宗根啓・樋口麻子（那覇市教育委員会）、坂井秀弥・禰宜田佳男・玉田芳
英・清野孝之（文化庁）、仲宗根 求（読谷村教育委員会）、志茂守貢（琉球大学）

石材同定指導 神谷厚昭（沖縄地学会）
脊椎動物遺体同定指導 樋泉岳二（早稲田大学非常勤講師）
自然科学分析 古環境研究所、酒井英男・岸田 徹（富山大学理学部）、パリノ・サーヴェイ株式会社
土壌微細形態分析 独立行政法人奈良文化財研究所、宮路敦子（奈良女子大学）
測量・磁気探査・掘削等委託 沖縄探査開発、沖縄中央エンジニアリング、大洋土木コンサルタント

５．本書の編集は、当センター職員の協力を得て瀬戸哲也が行った。各節の執筆者は目次に示した。

６．遺物の掲載番号は、遺跡ごとに連番を付けており、挿図番号と図版番号は共通したものである。

７．本書の土色は、農林水産省農林水産技術会事務局監修「新版標準土色帖」2003年度版を使用している。
また、土質は肉眼で粒径を観察し、地質学によるウェントワース・ぺティジョン法（那須・趙2003などを
参照）で表現している。

８．本書に掲載された出土遺物の撮影及び現像・焼付は光嶋 香・矢船章浩が行った。

９．現地調査で得られた遺物および実測図・写真・画像データ等の記録は、すべて沖縄県立埋蔵文化財セン
ターに保管している。
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第１章 調査に至る経緯
第１節 調査に至る経緯
基地内埋蔵文化財分布調査は、県内に所在する在沖米軍基地及び自衛隊基地内の所在する埋蔵文化財につ

いて実態を把握し、分布図などの基礎資料を作成することを目的として、平成９年度からの文化庁の補助を
得て、実施している事業である。これまでの平成９年～15年度に行ったキャンプ瑞慶覧及び普天間飛行場内
の試掘調査の成果は、沖縄県教育委員会及び沖縄県立埋蔵文化財センターが刊行した『基地内文化財Ⅰ～Ⅲ』
にまとめている。
さて、普天間飛行場内の試掘調査は、平成13年度から宜野湾市教育委員会と共同に実施している。この宜

野湾市教育委員会の調査成果は、平成13・14年度に行った試掘調査について、『基地内埋蔵文化財調査報告
書Ⅰ』に掲載されている。この報告書では、普天間飛行場内における基本層序について詳細な分析が行われ
ている。特に、多くの調査グリッドで確認できる琉球石灰岩の風化土壌である明～赤褐色土、いわゆるマー
ジの堆積状況について様々な視点で検討されており、今後の調査指針となるものである。
さて、本報告書『基地内文化財Ⅳ』であるが、平成15・16年度に行った普天間飛行場内の大山富盛原第

二・第三遺跡、喜友名前原第二遺跡、大謝名軍花原第一・二遺跡の試掘調査・範囲確認調査、大山・伊佐・
喜友名地区の古墓分布調査の成果をまとめたものである。
これまでの報告書では、即日復旧の原則で行った試掘調査の成果をメインとしていたが、今回は普天間飛

行場内における周知及び本事業の試掘調査で発見した遺跡についての範囲確認調査の成果を掲載している。
この範囲確認調査は、想定される遺跡の詳細な範囲・性格を、今後の保存活用のため明らかにしていく調査
である。そのため、試掘調査よりも、長期間でより広い面積の調査を行う必要があり、さらに多面的な調査
方法も検討していくことも重要である。これら試掘調査・範囲確認調査の具体的な方法は、今後の調査へ向
けての検討課題となるものであるので、第３章において詳述する。
本事業では、平成15年度に普天間飛行場内の喜友名前原第二遺跡、飛行場フェンス沿いに隣接する民間地

に位置する大山富盛原第二遺跡において、範囲確認調査を初めて行った。飛行場内の範囲確認調査において
は、ブッシュ地帯であったため、直接基地機能に差しさわりがない場所ということで、当飛行場の文化財を
含む環境を所管する在沖米軍環境保全課との調整により許可が得られ、試掘調査の延長線上で調査区を設定
していくことで進めていった。その結果、試掘調査で想定していたグスク時代の集落跡の存在を確認した。
一方、大山富盛原第二遺跡は、飛行場外ではあるがフェンス沿いに隣接すると言う事で、飛行場内へ伸び

る可能性も想定されたため、文化庁の指導も仰ぎ、範囲確認調査を行なうことにした。また、米軍基地に隣
接する民間地ということで、宜野湾市教育委員会、宜野湾市軍用土地等地主会、大山区自治会、そして地主
の方々などの協力を得ることにより、調整を進めていった。具体的には、地主会や自治会との数度の打ち合
わせ、地主の方々への説明会、そして承諾書を交わすといった手続きを経て、調査を実施することができた。
その結果、貝塚時代中期の集落跡であることが分かり、その成果は平成16年２月14日に現地説明会を行うこ
とにより166名の参加者を迎えることができ、地元の方々の理解を深めていただくように努めた。また、平
成16年度には、この地点に隣接するフェンス内である、普天間飛行場内グリッドの「フテ57・58」において
試掘調査を行い、50ｍ程南東に伸びる浅い凹地において、ほぼ同時期の包含層を確認することが出来た。
その後、平成16年度には、同飛行場南東端のブッシュ地帯で、在沖米軍が飛行機の離着陸に必要な施設周

辺の樹木を伐採する際に、環境保全課の文化財担当が周辺で土器の散布を確認した。そこで、同課及び飛行
場側と調整を行い、同地点周辺の試掘調査を実施することにした。その結果、貝塚時代中期の包含層と、層
序からグスク時代に遡る可能性がある暗褐色土の分布と、２ヶ所の遺跡の可能性がある地点を試掘により検
出した。そこで、再度米軍側と調整を行い、範囲確認調査に切り替えて、最終的に大謝名軍花原第一遺跡及
び同第二遺跡という２遺跡を新規発見として認識した。また、同時に前年の喜友名前原第二遺跡の範囲確認
調査も進め、今度貝塚時代中期の竪穴住居跡と思われる遺構も先述のグスク時代の集落跡にすぐ隣接した地
点で良好な残存状況で確認した。
しかし、この平成16年度には、特に安全性の面で非常に大きな問題が２つ生じた。第一に、先述の大謝名

軍花原第一遺跡に位置する施設が、離着陸に必要な高周波を流していることを、調査の最中に、施設の現場
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管理者から指摘された。しかし、この高周波については、環境保全課において安全性についての調査を行っ
てもらい、通常の作業を進める中では特に問題がないという確証が得られた。
そして、最大の事件は、平成16年８月13日に起こった、調査区から約１kmしか離れていない民間地であ

る沖縄国際大学への米軍ヘリ墜落事故である。しかしながら、米軍側からはこの事故に関して正式な説明は
なく、当センターでは現場調査を継続して実施したのである。
このように、現在も稼動している普天間飛行場においては、決して安全な場所とはいえない。それでも、

在沖米軍環境保全課の協力・厚意を得て、綿密な現場調整を行うことにより、試掘調査・範囲確認調査を進
めているのである。
さらに、平成17年度は、本事業の初期に行った11・12年度の試掘調査により、喜友名前原第三遺跡及び、

喜友名東原第二遺跡で範囲確認調査を実施した。この成果については次回以降に報告する。
このように、普天間飛行場内における分布調査では、調査可能な範囲における試掘はほぼ終了しているの

である。だから、範囲確認調査に切り替えていく必要があるのだが、より長期間で面積も広くなるため、こ
れまでよりも安全性の面について、関係諸機関の十分な熟慮・理解・調整が重要になっており、解決してい
かねばならない問題である。

第２節 調査体制
試掘・確認調査及び資料整理は、沖縄県立埋蔵文化財センターが、沖縄県教育委員会の指導のもとに平成

15～17年度を通して行った。その体制は以下のとおりである。
2003（平成15）年度 現地調査・資料整理
調査主体 沖縄県教育委員会
山内 彰（県教育長）
日越国昭（文化課課長）、大城 慧（同課長補佐）、島袋 洋（同記念物係長）、金城亀信（同主任専
門員）、中山 晋（同専門員）
調査所管 沖縄県立埋蔵文化財センター
安里嗣淳（所長）
調査事務 安富祖英紀（副所長兼庶務課長）、比嘉美佐子（庶務課主査）、西江幸江（庶務課主任）
調査総括 盛本勲（調査課長）
調査担当 瀬戸哲也・山本正昭（調査課専門員）、仲宗根瑞香・崎原恒寿（同臨時的任用専門員）
調査補助 伊波直樹・山田浩久・喜多亮輔・金城 達（調査課嘱託員）
発掘調査作業員 吉田正志・高江洲朝三・松本義光・金城 洋・玉城勝雄・新川 貢・宇根美智子・
比嘉享江・宮城利枝子・前田和枝・伊波静江・津堅尚子・城間正昌・安里仁男・親川守人・城間幸
子・島本克彦・真栄城 勝・安里 剛・川上益子・浦崎京子・宮城サダ子・島仲恵子・長濱真一・
石垣浩充・仲田 均・比嘉 智・金城重昭・上江洲由昇・島袋篤司・喜友名秀直・仲地トヨ子・安
里信子・上江洲恵美子・松田典子・佐久真喜美・與古田由美子・徳留由里・我如古みどり・具志堅
護・知念良真・比嘉良孝・金城 覚・知念真衣

資料整理作業員 我那覇悠子・友利映子・金城恵子・阿部直子・城間五百子・石嶺敏子・砂辺枝里
子・與古田 愛・宮城利恵子・宮里なつ子

2004（平成16）年度 現地調査・資料整理
調査主体 沖縄県教育委員会
山内 彰（県教育長）
名嘉政修（文化課課長）、島袋 洋（同記念物係長）・金城亀信（同主任専門員）・中山 晋（同専門員）
調査所管 沖縄県立埋蔵文化財センター
安里嗣淳
調査事務 赤嶺正幸（副所長兼庶務課長）、比嘉美佐子・西江幸江（庶務課主査）、城間奈津子（同主事）
調査総括 盛本勲（調査課長）
調査担当 瀬戸哲也（調査課専門員）、久貝弥嗣・金城 達（同臨時的任用専門員）
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調査補助 安座間 充・仲宗根瑞香（調査課嘱託員）、新垣 力（同嘱託員、現在県文化課専門員）
発掘調査作業員 大城孝仁・松本義光・友利成徳・仲里一宏・佐和田 孝・親川守人・上江洲由昇・
松門 孝・桃原隆信・吉村政博・渡嘉敷 努・上間チエ・金城京子・田仲美智子・大城輝子・大嶺
愛子・前田和枝・徳留由里・伊波静江・平良 猛・石垣孫泉・小橋川恵子

資料整理作業員 又吉純子・比嘉登美子・比嘉孝子・平良貴子・與古田 愛・瑞慶覧尚美・新垣ます
み・国場のりえ・上原美穂子・新垣利津代・當間あきの・棚原司江・小濱かおり・玉城恵美利・高
野ひろみ・崎原美智子

2005（平成17）年度 資料整理
調査主体 沖縄県教育委員会
仲宗根用英（県教育長）
千木良芳範（文化課課長）、島袋 洋（文化課長補佐）、盛本勲（同主幹兼記念物係長）、中山 晋・
知念隆博（同専門員）
調査所管 沖縄県立埋蔵文化財センター
田場清志（所長）
調査事務 赤嶺正幸（副所長兼庶務課長）、比嘉美佐子・山田恵美子（庶務課主査）、城間奈津子（同
主任）

調査総括 岸本義彦（調査課長）
整理担当 瀬戸哲也（調査課専門員）
整理補助 仲宗根瑞香・久貝弥嗣・金城友香・崎原恒寿・山田浩久・宮城奈緒（調査課文化財嘱託員）
資料整理作業員 又吉純子・比嘉登美子・比嘉孝子・平良貴子・国場のりえ・新垣利津代・上原美穂
子・崎原美智子・大村由美子・荻堂さやか・久保田有美・城間いづみ・金城敬子・譜久村泰子・真
栄城和美・高良三千代・山下美也子・山川由美子・宮平妃奈子・仲地和美・喜納ひとみ・吉村綾
子・當間あきの

資料整理協力者 喜屋武朋子・野村知子・宮里なつ子

第３節 調査経過
平成15年度
『基地内文化財Ⅳ』で報告したように、平成15年６月２日～８月31日まで試掘調査を行った後、９月１日

～平成16年２月27日まで本報告書に掲載している大山富盛原第二遺跡・大山富盛原第三遺跡、喜友名前原第
二遺跡の範囲確認調査、伊佐・大山地区古墓分布調査を行った。
大山富盛原第二・三遺跡の調査は、普天間飛行場のフェンス沿いに隣接する民間地で実施することにした。
宜野湾市教育委員会、宜野湾市軍用土地等地主会や大山区自治会の協力を得ることにより、各地主の承諾を
得ることが出来、調査を行えた。調査区を設定するために、伐採を委託し、磁気探査を行い安全性の確認を
した。まず、９月から富盛原第三遺跡内に、Ａ１～３地区を設定し、層序・遺構の確認を行った。Ａ３区で
戦前以前の性格不明の石敷を確認した。層序は戦後の造成土、戦前の耕作土、マージである。11月から調査
を進めたＢ１区では、５基の貝塚時代中期の竪穴、４基の土坑、１基の焼土を確認できた。この地区から約
20ｍを離れた緩斜面に設定したＢ２区では、300㎡の面積を調査したが、遺構は確認できず、岩盤の落ち込
んだ部分の１地点で、Ｂ１区と同時期の土器が少量出土している。その他のＢ３～６区では、造成土のみの
検出であった。
喜友名前原第二遺跡の範囲確認調査は、まず伐採を行い、試掘調査で柱穴を確認したフテ15－Ｇ９－アト

レンチから、グリッドに従って南側と西側に幅４ｍ、長さ12ｍのトレンチを設定し、柱穴が南側を中心に広
がりを確認して、建物プランを検出するために徐々に広げ、最終的には180㎡の調査区となった。調査時に
は、「15－Ｇ８北側ピット群」と呼称していたが、本報告ではＡ区とした。本調査区では、２×４ｍの小型
の建物プランがほぼ同じ場所で切り合い、７つ以上あることが推定された。同様に前回の試掘調査で遺構が
想定された15－Ｉ７－ア周辺でも160㎡の調査区、「15－Ｈ・Ｉ７ピット群（本報告、Ｃ群）」として設定し、
明確な建物プランを確認した。ここでも小型建物プランを４つ検出した。ただ、Ａ区よりも切り合いが少な
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く、プランの検討も容易であった。さらにこの２つの調査区とは別に、前回の試掘調査の間隔を縮めて、15
ｍおきに２×４ｍのグリッドも設定し、柱穴の確認につとめた。その結果、15－Ｇ８－スで柱穴を確認し、
140㎡の調査区、「15－Ｇ８南側ピット群（本報告、Ｂ区）」として設定し、小型プランだけでなく、４×８
ｍの大型のものも確認できた。また、試掘調査で、柱穴の特徴からグスク時代と想定していた時期について
は、20基程度の柱穴を半分だけ掘削することにより、土器・白磁・類須恵器の出土により、追認することが
できた。これらの調査により、喜友名前原第二遺跡のグスク時代の遺構の広がりを捉えることができ、周囲
約80～100ｍ前後の範囲が想定できた。
さらに、前回の試掘調査で行った14・15年度Ⅱ区において、古墓や洞穴・石積などの現地表面に表出する

遺構を確認するための伐採・簡易測量を中心とした踏査を行うことにした。この調査を、その地区名を付し
て、喜友名・伊佐・大山地区古墓分布調査と呼称して、平成15年10月～平成16年２月にわたって進めた。そ
の結果、想定したよりも多くの墓などがあることが分かってきた。そこで、今回だけでは十分に調査が出来
なかったので、来年度も行う必要があると判断した。
平成16年度
調査は、平成16年６月１日～平成17年２月28日まで行った。
まず６・７月にかけて、試掘調査から実施し、人力及び重機を併用して66ヶ所を行った。この試掘調査に

より、前年隣接する民間地で実施した大山富盛原第二遺跡の範囲が、飛行場内フテ57・58グリッドにまで及
ぶことが判明した。また、それに近接する周知の大山富盛原第三遺跡の範囲にも試掘調査を行ったが、２ヶ
所で貝塚時代中期の包含層を確認した。この範囲に関しては、まだ十分な調査を行えていないが、当該期の
集落跡が存在する可能性が高い。
そして、この試掘調査が終了した８月からは、３つの調査班に分けて調査を進めることにした。まず、１

班は、昨年度から引き続いて喜友名・伊佐・大山地区古墓分布調査を行い11月まで実施した。残りの２つは、
後述する新規に発見された遺跡の範囲確認調査にあたった。
さて、フテ67グリッドにおいて、これまで遺跡として認識されていなかった字大謝名軍花原の２地点にお

いて遺跡の存在が示唆された。そこで、軍花原Ａ～Ｄ地区として４つの調査区を設定し、範囲確認調査を実
施することにした。調査期間は、Ａ・Ｂ・Ｃ地区が平成16年８月～９月、Ｄ地区が平成16年９月～平成17年
２月にわたって、２つの調査班により実施した。
Ａ地区は、緩斜面にあたり、グスク時代の可能性がある性格不明のピット群と、貝塚時代中期土器が出土

する溝状の落ち込みなどを確認した。その上方にあたるＢ地区は、基本的に岩盤が露出しているが、その岩
の裂け目に黒色土の堆積が見られ、そこから貝塚時代中期土器が出土した。この両地区は、地形的に丘陵頂
部とその斜面として一つにくくることができ、大謝名軍花原第一遺跡として呼称することにした。明確な竪
穴などの遺構は確認できなかったが、現在米軍の通信施設が建設されている丘陵の平坦面に存在する可能性
を想定し、その地点を含めて遺跡の範囲とした。この遺跡範囲からさらに一段下った平坦面であるＣ地区で
は、遺構・包含層とともに検出できなかった。
次にＤ地区は小規模の浅い谷状地形となっており、フテ67－Ｊ10－アグリッドの試掘調査において層序か

ら近世～グスク時代に遡ると想定される暗褐色土を検出したため、範囲確認調査に切り替えた。これまでの
普天間飛行場内の試掘調査において、この暗褐色土の存在が注目されており、戦前の土地利用や、宜野湾市
教育委員会の野嵩タマタ原遺跡の調査などにより、グスク時代に遡る耕作土の可能性が想定されていた。そ
のため、今回の調査は上記のような可能性が確認できるかが主眼となった。結果としては、18～19世紀の耕
作面、グスク時代のいわゆる「植栽痕」とされる列状ピット群の遺構面、その下層には同様にグスク時代で
あるが柱穴とは断定できない小ピット群が多数検出された面として、重層的な堆積状況が把握できた。また、
最下層には貝塚時代中期の包含層も確認した。そこで、この範囲を大謝名軍花原第二遺跡として呼称し、グ
スク時代に遡る耕作地としての性格をもつものと考えている。
一方、先述した古墓分布調査が終了した12月からは、平成17年２月にわたって、これも昨年度から引き続

いて、喜友名前原第二遺跡の範囲確認調査を実施した。平成14年度の試掘調査により、貝塚時代中期の遺構
が想定していた昨年度調査区の南側にＤ区とＥ区を設定し、貝塚時代中期の竪穴２基を確認した。これは、
平面検出にとどめ、遺構調査は行なわずに、現状保存につとめた。
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第２章 位置と環境
基地内埋蔵文化財分布調査は、普天間飛行場内において、平成11年度から行っており、この15・16年度は

範囲確認調査を初めて実施した。この範囲確認調査では、試掘調査より長期間・広面積であるため、遺跡の
詳細な範囲・性格が明らかになりはじめている。
今回、試掘調査・範囲確認調査を行った遺跡は、大山富盛原第二遺跡、同第三遺跡、喜友名前原第二遺跡、
大謝名軍花原第一遺跡、同第二遺跡で、全て普天間飛行場西側の石灰岩段丘上の先端部分にあたる。これら
の遺跡は、遺構・遺物の集中度や性格は異なるが、全て貝塚時代中期とグスク時代の複合遺跡と言える。そ
こで、今回報告する遺跡の背景を明らかにするために、その当該時代である貝塚時代中期及びグスク時代の
周辺遺跡を中心に触れたい。
その前に、貝塚時代前期後半の重要な遺跡として、大山富盛原第二遺跡の北100ｍの崖下には、国史跡の

大山貝塚が所在する。この貝塚は、貝塚時代前期及び高宮暫定編年前Ⅳ期後半の大山式土器の標式的な遺跡
である。この貝塚は、1958年に多和田真淳と賀川光夫により発掘調査がなされ、貝塚時代前期～中期の土器
型式を層序的に把握したことで画期的な成果を生んだ。このことにより、1972年に復帰とともに国史跡とな
ったのである。大山富盛原第二遺跡でも大山式土器は出土しているが、量的には非常に少ないため、今回の
調査区ではその時期の遺構は確認できなかった。
それでは、周辺の貝塚時代中期の遺跡であるが、発掘調査が行われ内容が明確なものとして、宇佐浜式～

仲原式を主体とする多くの竪穴住居跡などが確認された喜友名東原ヌバタキ遺跡がある。今回調査した各遺
跡も、概ね宇佐浜式を主体とするが、仲原式は含まれていないようであるので、この遺跡よりもやや古手と
考えられる。この内、大山富盛原第二遺跡では５基、喜友名前原第二遺跡では２基の竪穴を確認している。
一方、喜友名前原第二遺跡の北200ｍに位置する伊佐上原遺跡群に含まれる平成14年度の試掘調査で行った
「フテ15－Ｄ９－ア」の竪穴は、やや古く室川式相当である。今回の調査で、普天間飛行場西側の丘陵先端
縁辺部には、この貝塚時代中期の遺跡がかなり濃密に分布することがさらに明確になったと言えよう。細か
な土器型式の違いや、性格の違いなどの検討が今後重要になっていくのであろう。その意味では、大謝名軍
花原第一・二遺跡では、明確な遺構は確認できなかったが、同第二遺跡でチャート製の石鏃・剥片が出土し
たことはその空間利用を考える上での良好な資料と言えよう。
さて、貝塚時代後期の遺跡は、丘陵地である普天間飛行場周辺では少ない。しかし、当センターの14年度

の試掘調査で大山宇久保原第二遺跡に近いフテ26－Ｂ４－ナ、宜野湾市教育委員会による大山岳之佐久原第
一遺跡において、貝塚時代後期土器の包含層を確認している。このように、当該期の遺跡もこの丘陵先端に
は少ないながらも存在する。当該時期の遺跡については、飛行場内の試掘・確認調査が進めば、想定もしな
い地点で確認される可能性もあろう。
グスク時代の遺跡は、この段丘上の先端部で明らかになっているものはない。しかし、大山富盛原第二遺

跡や、大謝名軍花原第一・二遺跡の北側の標高30ｍ程低くなった低位段丘において、集落跡とされる真志喜
森川原第一遺跡や大山前原第一遺跡、グスク時代の水溜状遺構などを含む耕作地とされる真志喜富盛原第二
遺跡がある。また、飛行場東側の凹地おいて、宜野湾市教育委員会が調査を進めている野嵩タマタ原遺跡が
あり、当該期の耕作地を考える上で非常に重要な遺跡である。
逆に今回の調査で、これらのすぐ南側だが標高が高い中位段丘上先端部の当該期の遺跡が明らかになった

のである。喜友名前原第二遺跡は、段丘先端部よりも内陸に入っており、海は見ることが出来ない。後に詳
述するが、母屋とされる大型建物、高倉とされる小型建物が共存し、時期的には少ない遺物だが13世紀ごろ
と想定される。この北側約200ｍの伊佐上原遺跡群でも、14年度の試掘によりほぼ同時期の遺跡が想定され、
ここからは海が見える。次に、大山富盛原第二遺跡では、遺構及び遺物包含層は見られないが、旧耕作土な
どから青磁・白磁の小片は数十点ほど見られる。大謝名軍花原第一遺跡では、層序か当該期と考えられるピ
ット、旧耕作土からはやはり少数の青磁・白磁が出土する。そして、大謝名軍花原第二遺跡では、グスク時
代に遡る耕作地と考えられる。ここでは、戦前の区画方向が、近世の18世紀までは確実に遡ることが分かっ
た。
以上のように、今回の調査で少しずつ普天間飛行場西側の遺跡分布が明らかになり始めている。
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第３章 試掘調査と範囲確認調査の方法
今回、当センターにおいて初めて行った普天間飛行場内の範囲確認調査の成果を報告している。そのため、
その調査方法は様々な試行錯誤の末、調査を進めた。そこで、今後の調査に生かすために、その方法や基本
層序についてまとめておきたい。
基本層序 宜野湾市教育委員会が設定している基盤層の地質による基本層序が本来的である（宜野湾市教育
委員会2005）。本報告書では、時期により設定した基本層序で、試掘・範囲確認調査の成果を示している。
各遺跡の報告では、現場での層序名称を算用数字（１～）で、この基本層序をアラビア数字（Ⅰ～）で示す
ことにしている。今後、地質による層序に考古学的な時期を反映させた基本層序を構築する必要があろう。
Ⅰ層 表土・基地造成に伴う盛土
Ⅱ層 基地造成以前の旧表土・耕作土

黄褐色～褐色。シルトを主体とするが、下層に比べると細砂～極細砂の割合が多く、石灰岩細～中
礫も多く含む。色調が暗いものは耕作土と考えられる。

Ⅲ層 近世～グスク時代の人為・自然堆積層
にぶい黄褐色～暗褐色。シルトを主体とするが、Ⅱ層よりも暗い色調でしまりが良い。柱穴等の覆
土として見られるか、谷部に堆積し耕作土と考えられるものがある。

Ⅳ層 貝塚時代中期の人為・自然堆積層
暗褐色～黒褐色。シルトだが粘質がやや強くなり、Ⅲ層よりは明らかにしまりが良く、質的にはⅤ
層上部と近い。竪穴などの覆土、上方からの流出土、谷部の堆積土などとして見られる。

Ⅴ層 琉球石灰岩の風化土とされるいわゆる島尻マージ
黄褐色～明褐色。粘土～シルトが主体だが、大謝名軍花原第二遺跡では極細砂が混じる層も見られ
た。ただ、宜野湾市教育委員会が調査を行っている南側よりもその混入度は弱い。

Ⅵ層 琉球石灰岩
今回の調査範囲では、この下層の島尻層群の泥岩及びその風化土（クチャ）は確認できなかった。

試掘調査から範囲確認調査へ 範囲確認調査については、試掘調査で遺構が想定された地点をもとに調査区
を設定している。喜友名前原第二遺跡では、グスク時代の柱穴、貝塚時代中期の焼土が平坦な地形で確認さ
れた試掘グリッドを基点として、調査区を広げていった。大山富盛原第二遺跡では、遺構を検出することを
前提で最初から面的なトレンチを設定した。このように、今回の調査では遺跡の範囲はある程度試掘で抑え
られているとして、それよりも遺跡の性格を追及するために遺構の検出を第一の目的とした。普天間飛行場
内における本格的な範囲確認調査は最初段階であったため、今後の保存活用もしくは開発における調査面
積・期間・土量・遺構密度を把握するために遺構調査をメインとしたのである。
Ⅲ層相当の暗褐色土の性格把握 前回の『基地内文化財Ⅲ』における試掘調査の成果で触れたように、近世
よりも明らかに古い炭などが多く含まれる暗褐色土を確認していたが、出土遺物は少ないため断定できない
が、Ⅲ層としてグスク時代に遡る可能性があるとした。この土が堆積する範囲については、既に宜野湾市教
育委員会が野嵩タマタ原遺跡において継続して調査を行っており、グスク時代の耕作地として認識していた。
今回、大謝名軍花原第二遺跡では、野嵩タマタ原遺跡よりも堆積が薄いところでも耕作地と考えられる遺構
が検出されるか、明確な遺物が得られるかを把握するために調査を行った。沖縄においては、発掘調査によ
る当該期の農耕については具体的な検討が必要であると考えており、そのために明瞭で面的な遺構の広がり
を眼前に表出させることが必要と考えたのである。
堆積状況を把握する範囲確認調査 次回以降に報告するが、範囲を確認するために一番ふさわしい調査区は
その遺跡全体の堆積状況を把握できる縦横にトレンチを入れることで、これが本来の確認調査である。当セ
ンターでも、普天間飛行場内で想定される各時代の遺構がある程度把握できた。そこで、平成17年度は喜友
名前原第三遺跡、喜友名東原第三遺跡の範囲で長さ30～60ｍのトレンチを12本設定し、堆積状況を把握する
調査を行った。これらは、大局的には平坦面に位置するが、調査の結果、大謝名軍花原第二遺跡より広く浅
い凹地に先述のⅢ層が堆積することが判明した。この遺跡の性格はやはり耕作地と考えられるが、面的な調
査は行っていないので、それについては今後の検討の必要がある。
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第４章 大山富盛原第二遺跡
第１節 立地・層序
大山富盛原第二遺跡は、周知の遺跡で普天間飛行場のフェンス沿いに隣接する地点の民間地に位置する。

この地点から約100ｍ北側の崖下に国史跡である貝塚時代前期の大山式土器の標式遺跡である大山貝塚が位
置する。今回の大山富盛原第二遺跡の調査では、後述するように宇佐浜式を主体とする竪穴住居跡を中心と
した集落跡が確認された。大山式土器は、これらの遺構から少量出土したが、明確な当該期の遺構は確認さ
れなかった。今回、飛行場に隣接する本遺跡を調査した理由として、その範囲が飛行場内に及ぶかどうかが
第一の目的であった。また、大山貝塚に近接するので、その関係についても明確に出来ればと考えた。
さて、本遺跡の立地であるが、普天間飛行場が位置する石灰岩丘陵中位段丘の先端部の平坦面もしくは
緩斜面に位置し、概ね標高は67～72ｍである。すぐ北側は崖となり20ｍ程度低くなる。調査区は、合計11地
区設定した。各地区の立地・基本層序について述べる。
まず、Ａ区は周知の大山富盛原第三遺跡に隣接する標高70～72ｍの地点で、４つの調査区を設けた。基本

層序は、Ⅰ層（表土・造成土）が0.1～0.8ｍ、Ⅱ層（戦前～近世の旧耕作土・表土）はほとんどなく一部で
0.1ｍ程度見られるのみで、Ⅴ層（マージ）及び、Ⅵ層（岩盤）は大抵地表面から1m以内で確認できた。Ａ
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１区は、Ⅰ層にあたる戦後の撹乱が顕著であったため、ほとんどⅡ層は残存していなかった。Ａ２～４区は
わずか0.1～0.2ｍでⅤ層がすぐ検出された。ただ、Ａ３区では、Ⅴ層直上に幅約２ｍで拳大の石を敷き詰め
た部分が見られたが、すぐ上を0.1ｍ前後のⅡ層が覆っているため、戦前から大きく遡らない時期のものと思
われる。岩盤が露出していない部分に見られ、周辺の岩盤はフラットとなっているため、里道の石敷の可能
性もある。これについては検出のみに留めて、現状のまま埋め戻した。このように、Ａ区の調査では、戦前
よりも古い段階の層序・遺構は確認できずに、大山富盛原第三遺跡の範囲は明らかに出来なかった。しかし、
後述する飛行場内の試掘調査では、貝塚時代中期に当たるⅣ層を検出したグリッドが２ヶ所あった。つまり、
この第三遺跡については、現状の民間地まではその範囲が及んでいない可能性が高い。
次にＢ区であるが、周知の大山富盛原第二遺跡の範囲に当り、Ａ区よりもやや低く標高は67～69ｍの地点

で、７つの調査区を設けた。当地区の基本層序は、Ⅰ層が0.1～0.8ｍ、Ⅱ層が0.1～0.5ｍ、そしてⅣ層（貝塚
時代中期）は竪穴もしくは岩盤の隙間の落ち込みに見られ、その下にはⅣ・Ⅴ層がＡ区と同様に見られる。
Ｂ１区については、貝塚時代中期の竪穴が確認されたため、後に詳述するが、現地表ではこの範囲北側が高
いところで１ｍぐらい盛り上がっているが、これはⅠ層であるので、戦後の堆積によると思われる。つまり、
旧地表面はかなりフラットと言えよう。また、岩盤が北西部分で地表面に露出し始め、その北側に向かって
標高がやや高くなっていく。
Ｂ１区の北東約20ｍの地点であるＢ２区は調査区内で南西側に向かって約１ｍ低くなる緩斜面である。比

較的フラットな岩盤がすぐ検出され、その隙間２ヶ所にⅣ層が深さ0.1ｍ程度堆積しており、貝塚時代中期土
器小片が出土する。Ｂ６区では黒ずんだＶ層が確認されており、調査区外の南側に向かってやや平坦面が広
がるようである。その他、Ｂ３～５・７区はＢ１区西側、Ｂ２区北側に位置し、厚さ１ｍに及ぶⅠ層、0.5ｍ
前後のⅡ層が見られるのみで、その下はⅤ層、岩盤であった。このⅠ・Ⅱ層には，貝塚時代中期の遺物は少
なかったため、本来も遺構がなかった可能性が考えられる。つまり、Ｂ１区の北東側には遺構は広がらず、
Ｂ６区の調査で示唆されるように、今回は未調査となったＡ１区までの間の南側平坦面に広がる可能性が想
定できる。
上記のように、この範囲確認調査では、後述する貝塚時代中期の遺構はＢ１区を中心とした南側に広がる

可能性が指摘できた。そこで、Ｂ１区の南東側に当たる飛行場内のフテ57・58グリッドにおいて試掘調査を
行った。
その結果、標高が65～66ｍの地点となる58－Ａ１－ヌ、58－Ｂ１－ア、58－Ｃ１－ア、57－Ｃ10－タ・ナ

において、Ⅳ層の堆積が0.2～0.6ｍ見られた。この堆積は暗褐色土で炭が含まれる。遺構自体は確認できな
かった。58－Ｂ１－アでは室川式土器（第29図97）が出土している。竪穴が確認されたＢ１区に比べると、
この範囲は標高が１ｍ前後低くやや浅い凹地となっている。この範囲については、さらに詳細な調査を行う
必要があるが、平坦面であるＢ１区の南東側の凹地ということで、ひとまず大山富盛原第二遺跡の範囲に含
めて理解しておいた方が良いと思われる。
一方、これらからさらに南側に位置する周知の大山富盛原第三遺跡の範囲に含まれる58－Ｅ３－ア・58－

Ｇ５－タにおいても、Ⅳ層の堆積が見られる。58－Ｅ３－アは、標高は73ｍで、岩盤に厚さ0.2ｍのⅣ層の堆
積が見られる。２×３ｍの小規模な調査であったので断定できないが、岩盤を掘り込んだ竪穴の可能性も否
定できない。貝塚時代中期土器の小片が出土する。周知の遺跡範囲では、大山富盛原第三遺跡の範囲に含ま
れるが、その範囲・性格は今後の調査が必要である。
また、58－Ｇ５－タは標高69ｍと低くなっているところで、厚さ1.0ｍに及ぶⅣ層が堆積している。この下

層部分は深さ40㎝前後の落ち込みとなっており、これよりさらに南側へ伸びる凹地の立ち上がり部分の可能
性がある。
この大山富盛原第三遺跡の範囲に含まれる地点については、さらに詳細な調査が必要であるが、ここでも

標高が高い平坦面に竪穴が見られ、低い部分の凹地には堆積土が見られるという関係が想定できる。

第２節 遺構
これまで記載してきたように、大山富盛原第二遺跡の範囲では、Ｂ１区において貝塚時代中期の竪穴５基、
土坑４基、焼土１基を検出している。
このＢ１区は、北西側に岩盤が表出しており、その方向へ向かって標高も高くなっている。今回検出した
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遺構の内、竪穴１～４は全てその掘り方の一部が岩盤の縁辺部にかかっている。岩盤側に作られているとい
う事は、風などを避けるためかとも考えられ、先述したすぐ南西のＢ２区などは開けているように見えるが
突風がまともに当たるのに比べ、こちらではかなり和らいだ風通しとなる。ただ、岩盤側に位置するのが必
ずしも最高の条件かというと、やはり竪穴の造成はマージ部分に比べると大変だと想定される。つまり、本
遺跡の主体的な範囲は、今回未調査であるＢ１区の南側の平坦面と推定されよう。
さて、Ｂ１区の各遺構は竪穴２・４の切り合い、竪穴３の３回の同一場所での建て替え・縮小が想定でき

るものも、比較的その密度は緩やかなものと考えられる。また、北西の岩盤と各竪穴間は、Ⅴ層つまりマー
ジが黒ずんでいる部分が見られる。このＢ１区に関してのみに限定すると、本来竪穴を覆っていたと思われ
るⅣ層である暗褐色土の上部からの影響、つまり地表面として機能していたという意味での土壌化している
範囲と考えられる。ただ、岩盤側のみに見られるということからは、岩盤がその風化などの過程で与える影
響とも見られ、決して一つの要因ではないのであろう。
以下、各遺構について記述する。
竪穴１（第７図）
竪穴１は、Ｂ１区の北西側の中央部に位置し、その北側は岩盤を掘り込んで作られている。規模は長軸2.9

ｍ、短軸2.6ｍ、深さ14～16㎝。平面形が隅丸方形状で、遺構内の北側は、一部岩盤が露出している。その遺
構内の岩盤は平らにはつられた形跡が見られるため、住居内の一部として利用していたと考えられる。竪穴
１は、土坑１によって、遺構の南東部が一部切られている。埋土の状況としては１層が覆土で、炭・焼土も
混じる暗褐色土が10～15㎝堆積しており、土器が多く出土する。２層は床及び壁面を整えるための盛土で、
にぶい黄褐色土が５㎝堆積しており、遺物はほとんど出土しない。２層直上が床面である。
竪穴内南西部では、長径1.0ｍ、短径0.6ｍ、深さ５㎝の楕円形状の浅い落ち込みを床面で検出した。この

落ち込み内には、底面直上から焼土塊と一緒に人骨が細かくまばらに出土した。また、底面は周囲よりも黒
ずんでおり、もろくなっている。これらのことから、明らかに赤色に変化はしていないが、若干被熱してい
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る可能性が高い。
竪穴内の北側に10～20㎝程の礫が５個、南西部に13～19㎝程の礫が３個、それぞれ床面直上に見られる。

これらが、本来の原状を示しているのか、壁面の補強材としてあったのかは断定できない。ただ、竪穴内の
覆土には、その他の礫が見られることはなく、壁面や床面を全周していた可能性は低いものと思われる。
出土遺物は、土器（第19図１～５）、砂岩製の不明石器（第19図６）が出土しており、これらは全て１層

から出土したものである。土器は、Ⅲ類（室川式）・Ⅳ類（宇佐浜式）が主体的に出土する。獣骨、魚骨の
他に、ヒトの歯などが出土している。
後述するが、この竪穴１の南東端に接続するように土坑１と土坑２が連なった状態で切りあっている。切

り合い関係より古い遺構順で整理すると、竪穴１→土坑１→土坑２の順番である。しかしながら、覆土や出
土土器に大きな差はなく、例えば入口に関するものなど、一連の遺構であった可能性も考えられよう。喜友
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名東原ヌバタキ遺跡の竪穴住居跡にも同様の土坑が見られ、今後のさらなる検討が必要な遺構であろう（宜
野湾市教育委員会1991）。
これらの土坑の他に、竪穴１のすぐ南西外側に大小二つのピットが確認できる。大が径0.4ｍ、小が径0.25

㎝、深さは５㎝とともに非常に浅く、柱穴かどうかは不明である。
竪穴内南東側の覆土からは、炭化物が得られ、種子も含まれていた。この炭化物に対して、後述するよう

に、放射性炭素年代測定を行っている。
土坑１・土坑２（第７図）
土坑１は、長軸1.15ｍ、短軸1.0ｍの略円形のプランをもち、深さ20～24㎝を測る。また、土坑２は、長軸

約1.2ｍ、短軸約1.0ｍの略円形で、深さ約15～20㎝を測る。このように、両者は形態・規模が非常に類似し
ている。また、土坑内の覆土も概ね共通しており、上層が炭・焼土混じりの暗褐色土、下層がマージに近い
褐色土であり、竪穴１と非常に共通している。これらのことから、竪穴１とは切り合い関係が見られるが、
先述したように出入口などの何らかの関連する遺構の可能性もあろう。
竪穴２（第７・８図）
竪穴２は、Ｂ１区南西端に見られ、その西側は岩盤を掘り込んで造られている。このプランの南西側が調

査区外にあるが、おおよそ長軸3.4ｍ、短軸2.3ｍ、深さは20㎝の規模を測り、床面は浅く凹状となっており、
平面プランは略方形状である。埋土の状況としては、１層は覆土と考えられ、炭が多く混じる黒褐色土で、
５～10㎝堆積しており、拳大の石灰岩を中心とした礫を多数含んでおり、また土器・骨も多く出土する。２
層は、炭・焼土を少量含む暗褐色土で、岩盤ほぼ全体を覆うように厚さ５～10㎝ほど堆積している。床面を
形成するための盛土と考えられるが、土色が基盤のマージよりやや暗いことと、若干であるが他の竪穴の盛
土よりも、土器片が少量ではあるが出土していることから、使用時の堆積土の可能性も否定できない。
遺構内の北西端は長さ0.5ｍ前後の突出する部分が見られ、後述する盛土は見られずに岩盤が露出していた

ものと思われる。この突出部は、テラス状に緩やかな斜面となっており、出入口の可能性も考えられよう。
また竪穴４の北側を一部切っているため、竪穴２の方が新しい。
先述したが、この遺構の特徴として、覆土（１層）内、２層直上に拳大の石がほぼ同じ高さで多数検出さ

れることが注目される。出土した石の種類は多い順に琉球石灰岩、砂質砂岩、千枚岩である。この礫は北東
側のみに集中しており、まばらでもあるので、床面全体に敷き詰められていた可能性は低いものであろう。
想定される状況としては、岩盤が露出しない北東部に見られることから、この部分の壁面もしくは床面の補
強していたものが廃絶時に埋まったことが考えられよう。
出土遺物は、土器（第20図７～17、第21図20）、石器（第20図18・19、第20図21）があり、これらは１層

出土のものである。また、出土土器のうち、第21図20はほぼ１個体に近い破片で１層内にまとまって出土し
た。ただ、この土器の底部に当たる部分が全く出土しなかった。この竪穴の土器は、やはりⅢ・Ⅳ類が中心
である。ただ、下層である２層からはⅣ類のみの出土である。これらの他、獣骨、魚骨が１層を中心として
出土している。
竪穴４（第９・10図）
竪穴４は、先述した竪穴２に切られているため、正確な規模は不明だが、長軸は推定で約４ｍ、短軸2.75

ｍ、深さ0.2ｍ、平面プランは略長方形である。埋土は、１層が炭混じりの暗褐色土で覆土、２層は褐色土、
３層はにぶい黄褐色土である。どの層にも竪穴１・２と比べると、土器・石器の遺物が一定量出土すること
が特徴である。２層は１層よりもマージに近いため、やはり盛土と考えたい。しかし、３層も色調から考え
ると２層に近いが、焼土面を切っているように見えるため、２層よりは新しい可能性も考えておきたい。こ
のような埋土から、１層除去後の検出プラン竪穴４①、完掘後を竪穴４②として同一の竪穴内における変遷
をして捉えることにする。
竪穴４①は、１層を除去した段階で、長軸推定約3.2ｍ、短軸2.0ｍの規模が想定できる。この段階の床面

中央部に広い焼土面が見られ、不定形であるので規模を捉えにくいが約３㎡の面積を測り、床面全体のほぼ
半分を占める。西側の床面は岩盤が露出していたと思われるが、比較的平滑であるため、整形しているもの
と思われる。床面縁辺には、北辺東側に長さ2.4ｍ、南辺西側に長さ1.8ｍと、深さ５㎝の２本の非常に浅い
溝が見られるが、排水溝などの機能を持っていたものであろうか。さらに、この北辺西側には長さ20㎝程度
の細長い石灰岩礫が縁辺に数石見られ、壁面の補強であろうか。一方、床面東側全体は、長さ0.6ｍ前後の緩
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やかなスロ ー プとなっており、 入口であった可能性も考えられよう。 この1層からは、 土器（第22図22·24

�30·32)、 そして骨はイノシシを中心に、 ジュゴン ・ 焼けた人骨が出土しており、 本竪穴内では最も遺物

が多く出土する。 また、 石器（第22図35·37·39·43·44)は床面ほぽ直上 で出土する。

竪穴4②は、 2層を除去した段階で、 長軸推定約 4 m、 短軸2.75mの規模が想定できる。 この段階の第 一

東の特徴として、 北 ・ ・ 南の3縁辺をめぐるように西側へ開く「コJ状の溝が掘られている。 この溝は床面

から深さ10cmとしっかりしたものである。 また、 床面の断面形態は肩部が直線的に掘られ、 北• 南辺に特徴

的なように平坦面をもつ2段掘りとなっている。 東側には長さ0.8mの長大な砂岩が床面に押し込むような状

況で見られる。 この段階を、 竪穴として機能していたかどうかは、 先述したように2層の土色がやや明るく、

炭 の出土が見られないことから断定は出来ない。 この2層からの遺物はそれほど多くないが、 土器（第22図 

23·3 1)も小片で出土しており、 石器（第22図34)が完形で出土している。

竪穴4 の南辺中央に位置する土坑とした3層であるが、 直接2層を切っていないため、 いつの段階になる

かは不明である。 想定されることとして、 完形の石斧（第22·23図33·36·38·40·42)が重ねられたよう

な状態で5本が出土していることと、 土色が暗褐色土よりも明るいことから埋納したとも考えることができ

よう。

竪穴3 (第ll� 16図）

竪穴3 は、 B 1区北東側で確認した、 本調査で最大規模を測る竪穴である。 その北東辺をほほ岩盤に接し

て造られている。 これまでの竪穴と同様にIII·N類土器主体とはするが、 これらより古いI類土器も少量だ

が出土し、 なおかつ規模としては最大で、 三段階の建て替えが確認できた。 住居形態の規模も新しくなるに

つれ縮小の傾向が見られた。 本遺構はマ ー ジ面で検出されているが、 その上層の耕作などによる削平で南側

にいくに従って検出面が低くなっているため、 周辺のピット群などは本来さらに存在していた可能性も否定

できない。 以下 、 検出順番どおりに、 竪穴3①、 竪穴3②、 竪穴3③として記載する。

竪穴3①段階

1 a · b層除去後の段階で、 そのプラン ・ 規模は長軸2.35m、 短軸2.0mの隅丸長方形状を呈する。 深さは

検出面から25cmで、 床面の立ち上 がりは約70度であるが、 南側は約50度とやや緩やかになっている。 竪穴内

部中心よりに直径20cm深さ15cmほどのピットが一 つと竪穴外に一 つ検出できた。 他の竪穴と比較しても覆

土が最も黒色を呈し、 炭化物を多く含んでいる。

遺物は、 1 b層から高密度で出土しており、 本竪穴内だけでなく、 他の竪穴と比べても最も多い。 遺物は、

土器（第25図47�55)が最も多く、 石器は完形の石斧（第25図56)がある程度で量は多くない。 土器は、 ど

の種類も出土しているが、 これは一番最上層であるが故だと考える。 食糧残滓は、 魚• 獣骨が小片だが非常

に多く見られる。 遺物の分布を見ると、 南東側が最も多く集中しており、 その方向に傾斜して堆積している

ように見える。 つまり、 竪穴廃絶後、 自然に溜まっていたと見るよりも、 北西から南西へ向かって一 気に、

遺物や獣骨など多量に廃棄した可能性がある。

竪穴3②段階

2 · 4層除去後の段階で、 そのプラン ・ 規模は一 辺3.2�3.4m前後の略方形をなす。 深さは検出面から約

35cmで、 床面の立ち上 がりは西端が80度と非常に急だが、 その他の壁面は30�50度と緩やかである。 このプ

ランの南西及び南東の外側には拳大の石が数石見られ、 そのコ ー ナ ー を意識している可能性があり、 壁面の

補強や、 入口か何らかの施設の可能性がある。 床面は比較的平坦で、 北側に長さ1.2mの楕円形状の焼土面が

見られる。

埋土の状況であるが、 3層はにぶい黄褐色土で色調が明る＜、 遺物も少ないことと、 西側の壁面に張り付

くような状況で見られたため、 盛土の可能性が高い。 一 方、 2層は遺物が少ないがそれは1層による攪乱と

考えられるため、 このプラン内では上層であることにより、 覆土と考えることが出来よう。 しかしながら、

4 a層は3層を除く東側で見られその範囲も広く、 暗褐色上で遺物も多い。 このことから、 4層は後述する

竪穴3③の覆土を利用した盛土とも見ることもできるし、 この②の段階の覆土と見ることもできる。

逍物は、 先の竪穴3①と同じく南東側にやや集中しているように見えるが、 全体的な量は①の攪乱により

必然的に少ない。 ただ、 その中でも4 a層の出土が多い。 食糧残滓は、 先の1 b層よりは絶対的に少ない。

2層からは、 土器（第26図57�55)、 石器は図化できるものは出土していない。 土器はIII·N類がやはり多

く、 注目すべきは上層である1 b層、 下層である4 � 6層からはI類が出土するに対し、 2層では出土して
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出土のものである。また、出土土器のうち、第21図20はほぼ１個体に近い破片で１層内にまとまって出土し
た。ただ、この土器の底部に当たる部分が全く出土しなかった。この竪穴の土器は、やはりⅢ・Ⅳ類が中心
である。ただ、下層である２層からはⅣ類のみの出土である。これらの他、獣骨、魚骨が１層を中心として
出土している。
竪穴４（第９・10図）
竪穴４は、先述した竪穴２に切られているため、正確な規模は不明だが、長軸は推定で約４ｍ、短軸2.75

ｍ、深さ0.2ｍ、平面プランは略長方形である。埋土は、１層が炭混じりの暗褐色土で覆土、２層は褐色土、
３層はにぶい黄褐色土である。どの層にも竪穴１・２と比べると、土器・石器の遺物が一定量出土すること
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が特徴である。２層は１層よりもマージに近いため、やはり盛土と考えたい。しかし、３層も色調から考え
ると２層に近いが、焼土面を切っているように見えるため、２層よりは新しい可能性も考えておきたい。こ
のような埋土から、１層除去後の検出プラン竪穴４①、完掘後を竪穴４②として同一の竪穴内における変遷
をして捉えることにする。
竪穴４①は、１層を除去した段階で、長軸推定約3.2ｍ、短軸2.0ｍの規模が想定できる。この段階の床面

中央部に広い焼土面が見られ、不定形であるので規模を捉えにくいが約３㎡の面積を測り、床面全体のほぼ
半分を占める。西側の床面は岩盤が露出していたと思われるが、比較的平滑であるため、整形しているもの
と思われる。床面縁辺には、北辺東側に長さ2.4ｍ、南辺西側に長さ1.8ｍと、深さ５㎝の２本の非常に浅い
溝が見られるが、排水溝などの機能を持っていたものであろうか。さらに、この北辺西側には長さ20㎝程度
の細長い石灰岩礫が縁辺に数石見られ、壁面の補強であろうか。一方、床面東側全体は、長さ0.6ｍ前後の緩
やかなスロープとなっており、入口であった可能性も考えられよう。この１層からは、土器（第22図22・24
～30・32）、そして骨はイノシシを中心に、ジュゴン・焼けた人骨が出土しており、本竪穴内では最も遺物
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が多く出土する。また、石器（第22図35・37・39・43・44）は床面ほぼ直上で出土する。
竪穴４②は、２層を除去した段階で、長軸推定約４ｍ、短軸2.75ｍの規模が想定できる。この段階の第一

の特徴として、北・東・南の３縁辺をめぐるように西側へ開く「コ」状の溝が掘られている。この溝は床面
から深さ10㎝としっかりしたものである。また、床面の断面形態は肩部が直線的に掘られ、北・南辺に特徴
的なように平坦面をもつ２段掘りとなっている。東側には長さ0.8ｍの長大な砂岩が床面に押し込むような状
況で見られる。この段階を、竪穴として機能していたかどうかは、先述したように２層の土色がやや明るく、
炭の出土が見られないことから断定は出来ない。この２層からの遺物はそれほど多くないが、土器（第22図
23・31）も小片で出土しており、石器（第22図34）が完形で出土している。
竪穴４の南辺中央に位置する土坑とした３層であるが、直接２層を切っていないため、いつの段階になる

かは不明である。想定されることとして、完形の石斧（第22・23図33・36・38・40・42）が重ねられたよう
な状態で５本が出土していることと、土色が暗褐色土よりも明るいことから埋納したとも考えることができ
よう。
竪穴３（第11～16図）
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第４節 大山富盛原第二遺跡における自然科学分析

株式会社 古環境研究所

Ⅰ．放射性炭素年代測定

１．試料と方法

試料名 地点・層準 種類 前処理・調整 測定法

№１ １号竪穴覆土 炭化物 酸-ｱﾙｶﾘ-酸洗浄，石墨調整 AMS
№２ ３号竪穴覆土 炭化物 酸-ｱﾙｶﾘ-酸洗浄，石墨調整 AMS
№３ ３号竪穴覆土 炭化物 酸-ｱﾙｶﾘ-酸洗浄，石墨調整 AMS
№４ ４号竪穴覆土 炭化物 酸-ｱﾙｶﾘ-酸洗浄，石墨調整 AMS

※AMSは加速器質量分析法: Accelerator Mass Spectrometry.

２．測定結果

試料名 測定№ 14C年代 δ13C 補正14C年代 暦年代（西暦）
（Beta-） （年BP） （‰） （年BP） （１σ:68％確率，２σ:95％確率）

№１ 192997 2890±40 -24.6 2900±40 交点：cal BC 1060
１σ：cal BC 1130～1010
２σ：cal BC 1210～970

№２ 191826 2850±40 -25.7 2840±40 交点：cal BC 1000
１σ：cal BC 1030～930
２σ：cal BC 1110～900

№３ 191827 3030±40 -26.9 3000±40 交点：cal BC 1260
１σ：cal BC 1300～1190
２σ：cal BC 1380～1110

№４ 191828 3080±40 -25.1 3080±40 交点：cal BC 1380
１σ：cal BC 1400～1300
２σ：cal BC 1420～1260

（１）14Ｃ年代測定値
試料の14Ｃ/12Ｃ比から、単純に現在（AD1950年）から何年前かを計算した値。14Ｃの半減期は、国際的慣

例によりLibbyの5,568年を用いた。
（２）デルタδ13Ｃ測定値
試料の測定14Ｃ/12Ｃ比を補正するための炭素安定同位体比（13Ｃ/12Ｃ）。この値は標準物質（PDB）の同

位体比からの千分偏差（‰）で表す。
（３）補正14Ｃ年代値
δ13Ｃ測定値から試料の炭素の同位体分別を知り、14Ｃ/12Ｃの測定値に補正値を加えた上で算出した年代。

試料のδ13Ｃ値を-25（‰）に標準化することによって得られる年代である。
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（４）暦年代
過去の宇宙線強度の変動による大気中14Ｃ濃度の変動を較正することにより算出した年代（西暦）。calは

calibrationした年代値であることを示す。較正には、年代既知の樹木年輪の14Ｃの詳細な測定値、およびサ
ンゴのU-Th年代と14Ｃ年代の比較により作成された較正曲線を使用した。最新のデータベースでは約19,000
年BPまでの換算が可能となっている。
暦年代の交点とは、補正14Ｃ年代値と暦年代較正曲線との交点の暦年代値を意味する。１σ

シグマ

（68％確率）
と２σ（95％確率）は、補正14Ｃ年代値の偏差の幅を較正曲線に投影した暦年代の幅を示す。したがって、
複数の交点が表記される場合や、複数の1σ・２σ値が表記される場合もある。

文献
Stuiver et al. (1998), INTCAL98 Radiocarbon Age Calibration, Radiocarbon, 40, p.1041-1083.
中村俊夫（1999）放射性炭素法．考古学のための年代測定学入門．古今書院，p.1-36．

Ⅱ．炭化種実同定

１．はじめに
植物の種子や果実は比較的強靱なものが多く、堆積物や遺構内に残存している場合がある。堆積物などか

ら種実を検出し、その種類や構成を調べることで、過去の植生や栽培植物を明らかにすることができる。
２．試料
試料は、貝塚時代中期とされる１号竪穴式住居跡の覆土中から出土した炭化物２点である。
３．方法
肉眼及び双眼実体顕微鏡で観察し、形態的特徴および現生標本との対比によって同定を行った。
４．結果
１号竪穴式住居跡の覆土中から出土した２点の炭化物は、種実の形態的特徴を示しておらず、いずれも不

明である（図版１参照）。

文献
南木睦彦（1993）葉・果実・種子．日本第四紀学会編，第四紀試料分析法，東京大学出版会，p.276-283．
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第５節 大山富盛原第二遺跡における考古地磁気調査

酒井英男，金井友理，不破祐司（富山大学理学部）
岸田徹（富山大学理工学研究科）
成 亨美（釜山大学博物館特別研究員）

１．はじめに
沖縄県宜野湾市大山の大山富盛原第二遺跡において、赤色化した焼土とされる遺構面について現地調査を

実施し（2004年2月1日～３日）、富山大学において熱残留磁化の測定および考古地磁気年代の解析を行った。

（１）熱残留磁化
岩石や土には磁鉄鉱（Fe3O4）や赤鉄鉱（Fe2O3）など、磁石になる性質を持つ強磁性鉱物が数％含まれ

ている。強磁性鉱物は常温では磁石（磁化を持った状態）であるが、高温に焼かれた時に磁化を失う。この
磁化を失う温度をキュリー点といい、磁鉄鉱は578℃、赤鉄鉱は670℃である。磁化を失った高温の状態から
冷えて、キュリー点まで温度が下がった瞬間に再び磁性を取り戻し、作用している地磁気方向の磁化を獲得
して、焼成時の地磁気の方向を記憶した磁石になる。このように獲得された磁化を熱残留磁化という。熱残
留磁化は常温では磁気的に非常に安定であり、数千年たっても焼土は焼成時の地磁気の方向を記憶している。
考古学遺跡に残されている炉跡や窯跡などの焼土遺構から測定試料を得て熱残留磁化を測定し、考古学時

代の地磁気変動の様子を明らかにする研究を考古地磁気学という。

（２）考古地磁気年代測定法
地球磁場（地磁気）の原因は殆どが地球内部にあり、その９割は地球中心に棒磁石（地磁気双極子）を置

いて近似できる。地球磁場の時間変動を調べると、地球外（太陽活動）に原因を持つ日変化や年変化などの
周期的変動のほかに、地磁気双極子に起因するより長い変動も認められる。
地磁気方向（偏角・伏角）は、16世紀後半に英国ロンドン（グリニッジ）で観測されて以来、約400年間

の記録がある。観測記録によると、数十年、数百年の時間変化が存在しており、地球内部（流体核）の運動
が原因と考えられている。
観測記録の無い古い時代の地磁気変動（永年変化）の研究には、土や岩石に残された地磁気の化石である

残留磁化が利用できる。残留磁化から得られた地磁気の永年変化を、観測記録の永年変化と区別するため、
考古地磁気永年変化と称している。日本の考古地磁気永年変化は、東海・北陸から九州に至る西南日本地域
において、考古学年代が明らかな膨大な遺跡を対象に広岡により研究が行われ、過去2,000年間の詳細な考古
地磁気永年変化曲線（Hirooka，1971；広岡，1977）が求められている。
焼成年代が不詳の焼土がある場合、残留磁化方向を測定して考古地磁気永年変化曲線と照合することで遺

構年代を推定できる。これを考古地磁気年代推定法と称している。

２．試料と方法
（１）試料
調査を行った富盛原第二遺跡は、普天間基地が所在する広大な石灰岩丘陵先端部の標高約70ｍ地点に位置

している（北緯26°16′，東経127°45′）。遺構の基盤の地層は、明褐色の石灰岩風化土からなり、島尻マ
ージと称されている。
調査は、竪穴住居跡１基（竪穴１）と焼土遺構２基（土坑３と焼土１）を対象に実施した。各遺構におい
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て、土壌を約２㎝角の柱状に削り出して整形後、石膏を充填した容量10ccのプラスチック製試料容器をかぶ
せて固定した。その後、クリノメータを用いて容器上面に基準となる線をマークし、その方位と傾斜角を記
録して土壌面から容器をはがした。図版２に試料採集の様子を示す。
採取試料は、土坑３から10個、焼土１から10個、竪穴１から５個の総計25個である。第３表に、試料の概

要と遺跡の緯度経度、現在の偏角値を示す。また、竪穴１と焼土１の遺構では、焼土と推測される赤色を帯
びた遺構面の被熱状況を検討する目的で、遺構内の赤化した岩石（砂岩と石灰岩）も定方位で採集した。

（２）室内実験と解析
試料の残留磁化測定には、富山大学の超伝導磁力計とスピナー磁力計を使用した。各試料の残留磁化から

遺構使用時の地磁気方向の化石となっている安定磁化を抽出する際には、交流消磁実験を利用した。以下に
実験の手順を示す。
各試料の残留磁化を測定して磁化方向のまとまりを調べ、遺構使用後の数千年間の間に付着した二次的な

不安定な磁化を交流消磁実験により除去した。磁場の無い空間（無磁場空間）で交流磁場を試料の磁化に作
用することで、交流磁場より弱い保磁力の磁化を消去するのが交流消磁である。今回の試料の二次的な磁化
は、大体は2.5mT（ミリテスラ，磁場の強さの単位；日本での地球磁場は約46マイクロテスラ）の交流磁場
で除けた。交流消磁法は、交流消磁により磁化を保つ能力（保磁力）の低い磁化の方向や強さが変わりやす
い不安定な磁化成分を消去して、より安定で過去の地磁気を記録している磁化成分のみを選び出す実験法で
ある。消磁実験には夏原技研製の交流消磁装置（DEM-8601C型）を用いた。
また、遺構面の被熱状況を遺構内の岩石試料の磁化から検討する実験には、残留磁化のほか帯磁率測定、

テリエ法実験（酒井他，2004）および反射顕微鏡観察も併用した。

３．結果と考察
（１）土壌試料の磁化方向の測定結果
第４～９表および第30～32図に、土坑、焼土、竪穴の各遺構における残留磁化測定結果（偏角・伏角・磁

化強度）を示す。図については、各遺構の消磁前と2.5mT消磁後の残留磁化の結果を並べている。なお、表
において＊印が付された試料は、他の試料の磁化方向から大きく外れた磁化を持つものである。これらは、
残留磁化を獲得後に焼土部分が動いたなどの何らかの原因で、当時の地磁気とは異なる磁化を示していると
考えられ、平均磁化方向を求める統計計算の際には除外した。
各試料の磁化からサイト平均の磁化を求める際には、フィッシャーの統計法（Fisher, 1953）を用いた。

統計的なばらつき度合いは、二つのパラメータ（フィッシャーの信頼角：α95と、フィッシャーの精度係
数：K）で示される。α95は真の磁化方向が95％の確率で存在する範囲を示し、値が小さいほど測定値の信
頼度が高いことになる。Kは個々の試料の磁化のばらつき具合を表し、値が大きいほどばらつきが小さいこ
とになる。良く焼けた炉跡では、α95は３°未満、Kは500以上の値となることが報告されている(Hirooka,
1971)。
第10表に、本研究における統計処理の結果を示す。土坑３と焼土１の結果を見ると、平均の磁化強度はと

もに10-5前半～10-6（Am2/kg）と弱く、α95が大きくKも小さいものの、両サイトの磁化方向はかなり一致
している。これは、土坑３と焼土１遺構が同じ時代に被熱を受けて熱残留磁化を獲得したことを示しており、
残留磁化が弱いのは、被熱の影響が低く十分な熱残留磁化を獲得できなかったためと考えられる。竪穴１に
ついては、各試料の磁化方向のばらつきが大きいことから、焼けていたとしても後で試料採集場所は乱され
ている可能性が高い。
土坑３と焼土１について、年代推定を試みた。過去2,000年間の地磁気方向の変動は、焼土遺構の研究によ

り詳細な永年変動曲線が求められているが、それ以前の時代では考古地磁気データが少なく、年代推定は困
難である。ただし、同時代では堆積物の残留磁化の研究も併用した地磁気経年変化（Hirooka,1971；広岡・
酒井,1984; Hyodo et al., 1993; 酒井他, 2004）が得られている。そこで土坑３と焼土１遺構の磁化方向につい
て、堆積物も用いた地磁気永年変動との対比による年代推定を行った。
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第33図と第34図に、広岡・酒井 (1984)およびHyodo et al. (1993)による過去数千年間の偏角と伏角の変動を
示す。土坑３と焼土１遺構の測定結果（偏角は西偏３～４度，伏角は45～48度）を両方の図に載せて検討す
ると、BP3,000年頃より少し古い時代となり、放射性炭素年代測定結果とも整合している。

（２）岩石試料
第35図に、土坑３遺構（GO1）遺構と竪穴１遺構（GO2）から採取した岩石（砂岩・石灰岩）の残留磁化

の方向を示す。各岩塊で磁化方向はまとまっているが、磁化方向は、第33図や第34図に示される偏角・伏角
とは大きく外れている。しかし、帯磁率等の磁化特性は焼けた可能性を示唆しており、また被熱を探るテリ
エ法実験（酒井他，2004）の結果は、堆積岩である遺構内の砂岩・石灰岩が200～300℃までの加熱を被った
可能性を示唆している（第37図）。さらにテリエ法実験により求めた当時の地磁気強度を、第36図に示す地
磁気強度の永年変化（Sakai＆Hirooka,1986）と対比すると、GO2では過去3,500年頃に焼けた可能性も読みと
れる。
岩石の研磨片を作って反射顕微鏡観察を行った結果では、砂岩は強い被熱の影響は受けていないことを示

し、また石灰岩は角礫化作用で破砕された割れ目に磁性鉱物が認められ、3,000年間を経る間に風化の影響を
受けていることが認められた。
以上の結果をまとめると、焼土遺構で見つかった堆積岩起源の岩石は、あまり高温ではないが焼かれてい

る可能性が考えられる。また、磁化方位が地磁気方向から大きくずれていることから、焼かれた後で動いて
いる可能性が高い。
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第３表 富盛原第二遺跡における考古地磁気試料番号

遺構名 土壌試料 岩石試料

土坑3 10（GO 11～20） 1（GO1）
焼土1 10（GO 31～40） 0
竪穴1 5（GO 51～55） 1（GO2）

緯度：26°16′21″N 、経度：127°44′37″E
偏角：-3.7°

第４表 土坑３のNRMの磁化測定結果

試料番号 偏角 伏角 磁化強度
（°E） （°） （×10-4Am2/kg）

GO ＊ 11 ‐6.6 12.6 1.68
12 2.9 56.7 0.0672
13 ‐15.2 44.1 0.157

＊ 14 ‐16.8 18.3 0.334
15 ‐4.3 43.3 0.226
16 ‐16.6 41.8 0.130
17 ‐6.7 42.4 0.140
18 9.6 46.7 0.138
19 5.4 52.7 0.106
20 ‐5.0 49.7 0.149

第５表 土坑３の2.5mT消磁後の磁化測定結果

試料番号 偏角 伏角 磁化強度
（°E） （°） （×10-4Am2/kg）

GO ＊ 11 ‐6.7 12.9 1.68
12 5.7 54.8 0.0579
13 ‐14.5 41.1 0.153

＊ 14 ‐17.0 16.8 0.329
15 ‐3.6 42.3 0.213
16 ‐16.9 40.9 0.129
17 ‐6.0 39.2 0.132
18 7.3 45.6 0.127
19 1.8 52.4 0.0972
20 ‐6.3 48.1 0.140
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第６表 焼土１のNRMの磁化測定結果

試料番号 偏角 伏角 磁化強度
（°E） （°） （×10-4Am2/kg）

GO 31 ‐2.8 49.4 0.0577
32 ‐12.5 53.8 0.0674
33 ‐7.8 40.6 0.110
34 0.2 48.3 0.0933
35 7.4 49.7 0.0979
36 ‐3.7 50.8 0.186
37 6.6 43.4 0.158
38 ‐17.7 47.6 0.0934
39 ‐4.0 47.2 0.126
40 ‐8.5 45.9 0.184

第７表 焼土１の2.5mT消磁後の磁化測定結果

試料番号 偏角 伏角 磁化強度
（°E） （°） （×10-4Am2/kg）

GO 31 ‐1.5 47.0 0.0519
32 ‐15.6 53.2 0.0610
33 ‐6.5 40.7 0.104
34 0.2 45.3 0.0829
35 8.6 49.4 0.0920
36 ‐4.1 49.8 0.174
37 8.0 41.6 0.149
38 ‐16.7 46.5 0.0850
39 ‐4.2 47.4 0.117
40 ‐8.2 45.6 0.174

― 53 ―



第８表 竪穴１のNRMの磁化測定結果

試料番号 偏角 伏角 磁化強度
（°E） （°） （×10-4Am2/kg）

GO 51 ‐7.9 39.1 0.114
52 1.3 33.2 0.0852
53 24.2 41.3 0.0991
54 64.3 42.4 0.105
55 ‐86.5 46.4 0.128

第９表 竪穴１の2.5mT消磁後の磁化測定結果

試料番号 偏角 伏角 磁化強度
（°E） （°） （×10-4Am2/kg）

GO 51 ‐7.3 37.4 0.108
52 2.0 29.3 0.0826
53 24.1 38.7 0.0943
54 63.6 41.4 0.0974
55 ‐87.2 44.2 0.120

第10表 富盛原第二遺跡における考古地磁気測定結果

遺構名 消磁段階 n/N D I α95 K 平均磁化強度
（°E） （°） （°） （×10-4Am2/kg）

土坑3 NRM 8/10 ‐4.3 47.5 5.74 94.1 0.139
2.5mT 8/10 ‐4.6 45.8 5.77 93.2 0.131

焼土1 NRM 10/10 ‐4.2 47.9 3.86 157.5 0.117
2.5mT 10/10 ‐3.8 46.9 4.11 139.4 0.109

竪穴1 NRM 5/5 4.2 50.6 38.33 4.9 0.106
2.5mT 6/6 4.3 48.2 40.15 4.6 0.100

n/N：採択試料個数／採取試料個数．D：平均偏角．I：平均伏角．
α95：フィッシャーの信頼角．K：フィッシャーの精度係数．
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第６節 小結
今回、普天間飛行場に隣接する大山富盛原第二遺跡の範囲について確認調査を行うことにより、この遺跡

が飛行場内にも広がることが明らかになった。本遺跡は、同飛行場が位置する石灰岩中位段丘先端のＢ１区
で貝塚時代中期の竪穴５基、土坑４基、屋外焼土面１基を確認し、当該期の集落跡であることも確実となっ
た。この遺跡の北側100ｍ離れた崖下すなわち低位段丘に位置する国史跡である大山貝塚は貝塚時代前期の
遺跡が存在する。本遺跡の主体は中期であるが、少量ではあっても大山式土器が出土した意味合いは大きい。
つまり、大山貝塚と同時期の集落跡もこの中位段丘上に展開する可能性も生じてきたのである。
さて、本遺跡の成果を振り返り、各遺構・遺物などの特徴についてまとめる。竪穴を確認したＢ１区の北

西側は岩盤が露出しており、それから考えると、遺構群はこの南側の平坦面に径100ｍ程度の範囲で展開す
るものと思われる。さらに試掘調査により飛行場内の南東部に浅い凹状の落ち込みが広がることも想定され、
また別の遺構群がそのフェンス内に見られる可能性もあろう。
竪穴の特徴としては、一部コーナーには石灰岩礫を使用し、盛土により壁面や床面を構築する。またマー

ジ面を段状に整形することでの空間的な使い分けなども示唆される。竪穴２では北西側、竪穴１では南東側、
竪穴３では西側など、段や土坑を設けることで、入口を形成していた可能性もある。これは、喜友名東原ヌ
バタキ遺跡など近接する遺跡でも見られるようで、今後の検討が必要であろう。また、竪穴３は最大一辺4.4
～4.8ｍの規模をもつ大型のもので、大きく３段階の変遷が読み取れ、時期がたてば縮小するものと考えた。
また、竪穴４では、床面縁辺を巡る細い溝状遺構もその性格を巡って重要である。また、竪穴２を除き、床
面に焼土面が見られ、特に竪穴４ではその半分の面積が焼けている。一方で、考古地磁気測定により屋外焼
土面とした遺構は竪穴と同時期の可能性が示唆された。
出土遺物について見ていく。土器は概ね、室川式と宇佐浜式が主体と言える。口縁の肥厚はかなり間延び

したものが多く、やはり宇佐浜式の範疇といえよう。また、竪穴２でまとまって出土した第21図20は、口縁
の肥厚は明瞭ではなく短く屈曲する頸部をもつが、胴部は張らないという器形が想定できる良好な資料であ
る。また、同遺構出土の第20図８も非常に薄い器壁で、ほぼ直立する口縁で胴部が球形に張るという器形も
当該期の土器を考える上で重要であろう。石斧には、装着痕の可能性がある痕跡をもつものも提示できた。
また、竪穴４において１地点で完形の石斧が５本重なるように検出したことも、今後の研究において興味深
い事例であろう。動物遺体は竪穴２・４を中心に魚類・イノシシ・ジュゴンなどを中心に得られた。特にジ
ュゴンの骨には被熱が見られた。一方、貝類遺体は全て破片で４点のみに過ぎなかった。人骨は竪穴１では
焼けていない歯、竪穴４では全て
焼けていた。この相違については
非常に重要な研究の資料となろ
う。
一方、この大山富盛原第二遺跡

の200ｍ南方には同第三遺跡が知
られているが、今回の試掘ではそ
の範囲にやはり貝塚時代中期の遺
物包含層が２ヶ所で確認できた。
その範囲・性格はさらに調査が必
要である。
本遺跡の調査は、普天間飛行場

西側の遺跡の性格を如実に示し、
また国史跡である大山貝塚の保存
活用を考える上でも重要な成果と
言えよう。
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第５章 喜友名前原第二遺跡

第１節 立地・層序
喜友名前原第二遺跡は、周知の遺跡であるが、宜野湾市教育委員会によるパイプライン等建設に伴う試

掘・立会い調査で認識されていたのにすぎなかった。前回報告した平成14年度の試掘調査により、貝塚時代
中期とグスク時代の遺構・包含層の存在が想定された（第39図）。
まず、貝塚時代中期のものとしては、標高58～59ｍの24－Ａ10－ケ・Ａ９－タ・Ａ９－ソで、遺物は小片

の土器であったが、厚さ１～２ｍの遺物包含層を確認していた。地形から想定すると、この一帯は東西に長
い谷部分になっているものと考えられる。この谷地形から、北に約50ｍ離れて、標高が５～６ｍ高くなった
標高65ｍ前後の平坦面である15－Ｊ７－オでは、貝塚時代中期土器が出土し、焼土面を確認した。その周辺
の24－Ａ８－アでは造成土からだが同様の土器片が多量に出土している。これらのことから、南側の谷地形
に包含層が形成され、その北側平坦面には竪穴などの遺構群が位置するものと考えた。
一方、グスク時代の遺構は、この貝塚時代中期の遺構群が想定される地点から北側へ約30ｍ離れた15－Ｉ

７－ア、さらに約60ｍの15－Ｇ８－オの両地点で、径20～30cmの柱穴と考えられるピット群を検出して、
その特徴からおそらく当該期のものと考えた。この一帯は標高66ｍの径100ｍ程度の広い平坦面となってお
り、グスク時代の集落跡が広がっている状況を想定した。
今回、上記のような推定を元に、特に遺構が想定される径100ｍ前後の範囲において、さらに15mごとに

４×２ｍの試掘グリッドを設定した。また、前回遺構・包含層を確認した範囲をもとに、調査区を広げ、最
終的にはＡ～Ｅ区とする５ヶ所のトレンチを設定した。
この調査の層序は、次のように設定し、全体の基本層序と対応させた。基本層序は次のように考えた。
１（Ⅰ）層 表土。この一帯は、戦後の造成がほとんど及んでおらず、腐食土が見られた。
２（Ⅱ）層 旧表土・耕作土。この一帯は、戦前の土地利用では畑であったところが多く、厚さ20～40cmの

耕作土が見られた。この耕作土からは、近世～戦前の陶磁器等が多く出土した。その中に混じって、
グスク時代の土器・陶磁器や、貝塚時代中期と思われる土器や石器も出土した。先述した南側で見
られた包含層に相当する層はなく、おそらく標高が高いこの地点ではあまり発達しなかったものと
思われる。さらに、近世以降の耕作で撹乱されてしまった結果と考える。

３（Ⅲ）層 グスク時代のピット埋土
４（Ⅳ）層 貝塚時代中期の遺構埋土
５（Ⅴ）層 マージ

第２節 遺構・遺物
遺構を確認するために設定した調査区は５つあ

り、これらは調査区ごとで貝塚時代中期のものと、
グスク時代とで分けることが出来る。時代ごとに
述べる。また、調査区の呼称は、調査時には試掘
のグリッドを付称していたが、本報告時において
は、北からＡ～Ｅ区として呼称したい。
以下、基本層序であるⅡ層の戦前～近世、Ⅲ層

のグスク時代、Ⅳ層の貝塚時代中期の順に説明し
ていく。
近世～戦前（第40図）
本調査区においての現況はススキが生い茂る状

況で、まず伐採を行うことで現地表面を確認する
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ことにした。この伐採の結果、基地接収全もしくは黙認耕作放置後と思われる畝立てが見られる畑地の区画
を確認した。この現地表面直下の１層は薄い表土で、２層は厚さ20～50㎝に及ぶ耕作土で、この現地表面に
現れた畑地のものと思われる。この２層には、戦前のものも含まれるが、18世紀前後の陶磁器も見られるの
で、その時期までは確実に遡るものと考えられる。造成土が見られないことから戦後の基地造成が及んでい
ないものと思われ、耕作土と考えた２層には戦後以後の遺物（米軍関係のもの、プラスチックなど）は出土
していないため、やはり基地造成以前の畑地の区画であると考えられる。そこで、今回、先述したようなト
レンチを掘削するために、この区画が一部破壊してしまうので、今回の調査区一帯だけでも、図化すること
にした。
その結果として分かったことは、今回の図化範囲では、聞き取りでトロッコ道、戦前の地籍図で里道にあ

たる畦状遺構を軸として、畑地が区画されているのが分かった。第40図で見るように、この範囲では畝立て
が見られたのは２ヶ所の区画のみで、他は見られなかった。この範囲で行った試掘の結果で見ると、特に現
地表面や２層上面に明確な削平があったとは思えないので、畑地として放棄される段階のままを表している
ものと考えてよいであろう。つまり、畝立てを行う時期と、造らない時期があるという事ができ畝の有無は
耕作形態、もしくは季節、休耕か使っていたかなどの違いの可能性がある。
もう一つ注目すべきこととしては、第40図の北端、南東端の区画縁辺部に、２・3段の石積もしくは１段

の配石が見られる。このような石を使った区画は、地割制を考える上でも重要と言え、こういった状況が保
全されている本地区一帯は文化財保護においても今後検討していく必要があろう。
グスク時代（第41～44図）
グスク時代の遺構が確認された調査区はＡ～Ｃ区である。調査時にはＡ区は「15－G８北側ピット群」、Ｂ

区は「15－G８南側ピット群」、Ｃ区は「15－H・I７ピット群」と呼称していた。また、各調査区において
検出したピットは、全て調査したわけでなく、全部で30基程度を半掘したのみに留めている。
Ａ区では、ピット92基を検出した（第41図）。調査区の東側には岩盤が露出し、この一帯にはピットがな

い。ピットの大きさは径20～50cmの幅で、30～40cmのものが多い。深さは20～40cmである。ただ、かなり
密集度が高く、建物復元には頭を悩ました。よって、今回の図示は一案として考えていただきたい。その結
果、幅が１間で2.0～2.4ｍ、長さが２間で3.6～4.2ｍの６本柱として考えると、合計７棟が想定できた。
これらは大きく２地点で切り合っており、プラン１～５、プラン６・７という２群が想定できる。前者は

北より西へ約50度振っており、後者は北より東へ約80度と主軸の向きが異なっている。これらの建物と想定
した柱穴は径30～40cmが多い。つまり、この復元したプランで同時に建っていたものを仮に考えると、あ
ったとしても２棟が限界であろう。
また、このＡ区の柱穴No.14、No.39、No.55では多くの炭化物が出土し、多くのイネを中心とした炭化種

子を得ることが出来た。その分析の詳細は、第５章第３節を参照していただきたい。
Ｂ区は、Ａ区南端とは南５ｍと隣接しており、ピット107基を検出した（第41図）。ピットの大きさは径20

～40cmとＡ区よりやや小さめなものが多い。この地区では、建物プランをプラン１～５の５棟確認したが、
Ａ・Ｃ区とは異なったタイプが１棟想定された。プラン１は、幅が４間で4.2ｍ、長さが８間で8.2ｍ、この
中にさらに２本の柱をもつ形態である。柱穴は全てで28本ある。外側の柱穴の間隔は0.8から1.0ｍである。
この柱穴は径20～30㎝、深さ15～25㎝と、Ａ区に比べると小さく浅いものが多い。
他の４棟、プラン２～５は、幅が１間で1.8～2.0ｍ、長さが２間で3.0～3.2ｍの６本柱をもつ。これらは、

Ａ区よりも一回りほど規模が小さいことで共通している。また、先の大型建物及びこれら自身が切りあって
いるため、同時併存は考えられない。ただ、この4基は北より西へ約30度振っている。先のＡ区の２者とも
やや向きが異なっているのである。
Ｃ区は、Ｂ区より南東に60ｍほど離れている（第42～44図）。ピットは56基検出したが、先述の２区に比

べると、柱穴の密集度は低い。調査区の南側では岩盤が露出し、柱穴は岩盤の際に造っている。プランは４
基確認した。これらプラン１～５はほぼ同じ規模で、幅が１間で2.2～2.4ｍ、長さが２間で3.8～4.2ｍの６本
柱である。規模はＡ区に類似するが、柱穴の大きさは50～60cmと一回り大きい。主軸は北より西へ30度振
っている。これらも切り合と立地の違いから、プラン１～２とプラン３～５の２群に分けられる。
このように、６本柱の建物が多いという点では各地区に共通する点が見られるが、主軸方向・柱穴の大き

さ、密集度には違いもある。
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出土遺物（第46図６～15） ６は耳状把手付土器、10～12はＡ群の類須恵器（伊仙町教委2005）、13は白磁
ビロースクタイプ、14は白磁太宰府Ⅴ類、15は白磁同Ⅳ－１類、16は小片だが褐釉四耳壷である。７～９は
類須恵器と思われるが小片のため、沖縄産陶器などの可能性もある。６のみはＢ区柱穴No99から出土した。
それ以外は全て２層出土で、10・15はＣ区、他は全てＢ区である。
貝塚時代中期（第45図）
貝塚時代中期の遺構が確認された調査区は、Ｄ区とＥ区である。Ｄ区は試掘グリッドの「15－Ｉ７－ス」、

Ｅ区は「15－J７－オ」に当たる。
Ｄ区では、素掘りの竪穴１基を、厚さ30㎝の１・２層を除去して、マージ面直上で検出した。竪穴の規模

は一辺1.8～2.0ｍの略方形のプランが想定される。想定される主軸は、ほぼ北方向を指す。このプランの北
側は黒色に変化した部分と重なっており、プランも不明瞭となっている。しかしながら、竪穴と想定できる
範囲の検出面には、貝塚時代中期土器小片が多数出土しており、当該期の遺構であるのは確実である。
Ｅ区では、石積みを持った竪穴１基、焼土１基、土坑１基が明確な遺構として、やはりマージ面で確認で
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きた。竪穴の規模は一辺2.3～2.5ｍの方形プランが想定でき、一部コーナーの石積みが見られる。平面検出
した段階で調査を留めているが、北西コーナーに長さ40cmの長方形の石灰岩が３石並べられている。北東
コーナーは、20cm程度の石灰岩礫を４石並べている。南側には現状では石は見られない。プラン内の覆土
上面には、貝塚時代中期土器小片や、敲石などの石器片が多く見られる。竪穴の主軸は東に約20度振ってい
る。
この竪穴周辺には、マージ面が黒色に変色した部分が大きく３ヶ所見られる。この黒色部分で、最も大き

な範囲において１ヶ所、小規模なトレンチを入れたところ、明確な掘り込みとしては確認できなかった。こ
の範囲において、試掘でも検出した不定形な１ｍ前後の焼土面と、前回包含層と考えた部分だが径80㎝の土
坑が確認された。そして、さらに、径10～20cm前後のピットが13基あり、そのうちの多くは焼土周辺に集
中する。このピットの埋土は暗褐色土で、竪穴のものと類似しているので、４層として捉える。
Ｄ区は標高64ｍ、Ｅ区は標高66ｍと別の平坦面となっており、先述のように両者に竪穴が見られている。

この２つに平坦面は30ｍも離れていないので、何らかの前後関係が見られないかを検討するために、Ｅ区と
Ｄ区をつなぐ平坦面にトレンチを入れたが、３・４層などの包含層などはなく、1・2層つまり戦前～近世の
耕作土及びそれに伴う土留めと思われる石積みを確認したのみである。
出土遺物（第46図１～５） １～３はＤ区２層から出土した土器で、１はアバタ状、２・３は石英を含む。
４はＥ区の竪穴覆土上面で出土した石英を含む土器である。５はＥ区２層出土で、宇佐浜式土器の山形口縁
で石英を含む。
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第３節 喜友名前原第二遺跡検出柱穴内覆土の自然科学分析

パリノ・サーヴェイ株式会社

はじめに
普天間基地内の埋蔵文化財分布調査に伴い、喜友名前原第二遺跡の範囲確認調査が行われている。調査成

果にはＡ区（フテ15－Ｇ９－ア・フテ15－Ｇ８－コ）、Ｃ区（フテ15Ｈ７－ニ）において、グスク時代と考
えられる柱穴群が検出された。当社では、自然科学分析調査として柱穴内覆土の現地調査を行い、分析試料
を採取した。
本報告では、柱穴内覆土から採取した炭化材片を対象として放射性炭素年代測定および樹種同定を行い、

覆土を対象として花粉分析と植物珪酸体分析、種実遺体分析、種実遺体分析によって得られた栽培植物のイ
ネの胚乳を対象として放射性炭素年代測定を行い、当時の生業環境に関する資料を得ることとした。

１．試料
試料を採取した柱穴は、Ａ区に位置するフテ15－Ｇ８－ア柱穴Ｎｏ.14、フテ15－G8－コ柱穴Ｎｏ.39およ

びＮｏ.55、Ｃ区のフテ15－Ｈ７－ニ柱穴Ｎｏ.24の計４基である。これらは、倉庫の可能性がある建物の柱
穴とされている。以下にこれら3基の柱穴の覆土について現地調査時の所見を述べる。
柱穴Ｎｏ.14:径約40cm、検出面からの深さも約40cm程度である。覆土断面は、中心部と周縁部とに分層さ

れる。周縁部は、遺構が掘り込まれているマージに由来する径5～10mmほどの土粒を多量に含む暗灰褐色の
粘土質の土壌であり、中心部は赤褐色の固結した焼土粒（径10数mm程度）を少量含む暗灰褐色土壌である。
炭化材は、中心部にも周縁部にも含まれる。焼土粒および炭化材の全体的な含量は、Ｎｏ.39やＮｏ.55に比
べて少ない。
柱穴Ｎｏ.39:径約25cm、検出面からの深さは約35cmである。覆土断面は、柱穴Ｎｏ.14とほぼ同様に2層に

分けられる。各層の層相も柱穴Ｎｏ.14とほぼ同様である。ただし、焼土粒と炭化材は、中心部に集中して認
められる。
柱穴Ｎｏ.55:径約30cm、検出面からの深さも約30cmである。覆土断面は、上層と下層に分層される。下層

は、上記の柱穴内覆土の周縁部に相当する土層であり、マージ粒を多量に含み、炭化材も含まれている。上
層は、炭化材および焼土塊を多量に含む土壌であり、焼土塊の中には径10cmほどのものも認められ、何ら
かの構築物の壁体の一部である可能性もある。今回試料を採取した柱穴の中では、炭化材および焼土の最も
密度の濃い柱穴である。なお、上層と下層との層界は傾斜しており、焼土塊もその傾斜に沿って堆積してい
る部分が認められた。
上述の３基における覆土断面の状況から、各柱穴で周縁部および下層とした覆土は、柱を設置した際に柱

穴と柱との間に充填された土、中心部および上層とした覆土は、柱が失われた穴を埋めた土であると推定さ
れた。したがって、いずれの覆土も柱の設置時前後の人為が関わった土壌であり、当時の情報を多く含有し
ていることが予想された。
覆土試料の採取は、各柱穴ともに半裁断面を作成する過程で掘り上げた柱穴内覆土の全量を土嚢袋に納め

た。また、炭化材については、比較的良好な状態のものを適宜拾い上げた。

２．分析方法
（１）放射性炭素年代測定
試料は、柱穴Ｎｏ.14と柱穴Ｎｏ.55からそれぞれ採取した中から１点ずつ選択した炭化材計２点と、種実

遺体分析より検出された炭化種実2点（柱穴Ｎｏ.39は８個、柱穴Ｎｏ.55は６個）の計４点である。測定は、
株式会社加速器分析研究所の協力を得てAMS法により行う。
試料をバイコール管に入れ、1gの酸化銅（Ⅱ）と銀箔（硫化物を除去するため）を加えて、管内を真空に

して封じきり、500℃（30分）850℃（2時間）で加熱する。液体窒素と液体窒素＋エタノールの温度差を利
用し、真空ラインにてCO2を精製する。真空ラインにてバイコール管に精製したCO2と鉄・水素を投入し封

― 85 ―



じ切る。鉄のあるバイコール管底部のみを650℃で10時間以上加熱し、グラファイトを生成する。
化学処理後のグラファイト・鉄粉混合試料を内径1mmの孔にプレスして、タンデム加速器のイオン源に装
着し、測定する。測定機器は、3MV小型タンデム加速器をベースとした14C-AMS専用装置（NEC
Pelletron 9SDH-2）を使用する。AMS測定時には、標準試料である米国国立標準局（NIST）から提供され
るシュウ酸（HOX-Ⅱ）とバックグラウンド試料の測定も行う。また、測定では加速器により測定中同時に
13C/12Cの測定も行うため、この値を用いてδ13Cを算出する。
放射性炭素の半減期はLIBBYの半減期5,568年を使用する。測定年代は1950年を基点とした年代（BP）で

あり、誤差は標準偏差（One Sigma）に相当する年代である。暦年較正は、RADIOCARBON
CALIBRATION PROGRAM CALIB REV5.0.2（Copyright 1986-2005 M Stuiver and PJ Reimer）を用い、
いずれの試料も北半球の大気圏における暦年較正曲線を用いる条件を与え計算を行っている。
（２）花粉分析
柱穴Ｎｏ.14、Ｎｏ.39、Ｎｏ.55、Ｎｏ.24の4柱穴より採取した覆土計４点を対象とした。処理手順を以下に

述べる。
試料約10ｇについて、水酸化カリウムによる泥化、篩別、重液（臭化亜鉛：比重2.3）よる有機物の分離、

フッ化水素酸による鉱物質の除去、アセトリシス（無水酢酸9：濃硫酸1の混合液）処理による植物遺体中の
セルロースの分解を行い、物理・化学的処理を施して花粉を濃集する。残渣をグリセリンで封入してプレパ
ラートを作成し、400倍の光学顕微鏡下でプレパラート全面を走査し、出現する全ての種類について同定・
計数する。
（３）植物珪酸体分析
柱穴Ｎｏ.14、Ｎｏ.39、Ｎｏ.55、Ｎｏ.24の4柱穴より採取した覆土4点とＮｏ.55より採取した焼土塊の計5

点を対象とした。処理手順を以下に述べる。
今回は、珪化組織片の有無に注目した。植物体の葉や茎に存在する植物珪酸体は、珪化細胞列などの組織

構造を呈している。植物体が土壌中に取り込まれた後は、ほとんどが土壌化や撹乱などの影響によって分離
し単体となるが、植物遺体や植物が燃えた後の灰には組織構造が珪化組織片などの形で残されている場合が
多い（例えば、パリノ・サーヴェイ株式会社,1993）。そのため、珪化組織片の産状により当時の構築材や燃
料材などの種類が明らかになると考えられる。
肉眼観察したところ、試料中には灰が認められなかったことから、次の方法で珪化組織片の抽出を試みた。
湿重5ｇ前後の試料について過酸化水素水、塩酸処理、沈定法、重液分離法（ポリタングステン酸ナトリウ
ム，比重2.5）の順に物理・化学処理を行い、植物珪酸体を分離、濃集する。検鏡しやすい濃度に希釈し、カ
バーガラス上に滴下、乾燥させる。乾燥後、プリュウラックスで封入してプレパラートを作製する。
400倍の光学顕微鏡下で全面を走査し、その間に出現するイネ科葉部（葉身と葉鞘）の葉部短細胞に由来

した植物珪酸体（以下、短細胞珪酸体と呼ぶ）および葉身機動細胞に由来した植物珪酸体（以下、機動細胞
珪酸体と呼ぶ）、およびこれらを含む珪化組織片を近藤・佐瀬（1986）の分類に基づいて同定し、計数する。
結果は、検出された種類とその個数の一覧表で示す。
（４）種実遺体分析
柱穴Ｎｏ.14、Ｎｏ.39、Ｎｏ.55の3柱穴より採取した覆土計3点を対象とした。これまでの分析経験から、

沖縄の段丘上の遺跡堆積物からの炭化物回収率は低いことが想定される。また、堆積物中の炭化物は、水洗
選別中に粉砕されるため回収されない可能性がある。よって、今回は試料5.5kgについて、a）乾燥後抽出
（0.5kg）、b）水洗選別（浮遊（１kg）、傾斜（１kg）、重液分離（１kg）、篩水洗（２kg））と、全行程後の
残土の篩水洗を行い、炭化物の回収率を求めた。以下に、各分析行程を述べる。
a）乾燥後抽出（0.5kg）
試料を常温で３昼夜連続乾燥後、肉眼および双眼実体顕微鏡下で観察し、炭化物等の遺物を抽出する。
b）水洗選別
試料をa）乾燥後抽出させた後、以下の方法を行う。炭化物を回収する際に使用した篩の目は0.5mmであ

る。
・浮遊（１kg）
試料を、水を満たした容器に投入し、浮いた炭化物をすくい取って篩に回収する。
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・傾斜（１kg）
試料を、水を満たした容器に投入し、容器を傾斜させて浮いた炭化物を回収する。容器内の残土に水を入

れて軽く攪拌した後、容器を傾斜させて回収する作業を50回繰り返す。
・重液分離（１kg）
試料を、飽和食塩水（比重1.2）を満たした容器に投入し、浮いた炭化物をすくい取って回収する。容器を
傾斜させて浮いた炭化物を回収する。容器内の残土に食塩水を入れて軽く攪拌した後、容器を傾斜させて回
収する作業を２回繰り返す。さらに、容器内の残土に重液（臭化亜鉛：比重2.9）を入れて軽く攪拌した後、
容器を傾斜させ、浮いた炭化物を回収する作業を２回繰り返す。
・篩水洗（２kgおよび全行程後の残土）
試料を、0.5mm目の篩を通して水洗し、残渣を粒径別にシャーレに集めて双眼実体顕微鏡下で観察し、種

実や炭化材などの植物遺体を抽出する。
以上の方法によって検出された種実の形態的特徴を、現生標本および原色日本植物種子写真図鑑（石

川,1994）、日本植物種子図鑑（中山ほか,2000）等との対照から種類を同定し、個数を求める。炭化材や炭化
物の微細片は、48時間70℃乾燥後の重量を求める。
分析後の種実遺体は、種類毎に乾燥剤と共にビンに入れて保存する。イネの胚乳は、柱穴Ｎｏ.39より８個、
柱穴Ｎｏ.55より６個を選択し、年代測定対象試料とする。炭化材は樹種同定対象試料とする。
（５）炭化材同定
試料は、掘立柱建物跡の柱穴内から出土した炭化材4点（柱穴Ｎｏ.14,24,39,55）である。このうち、柱穴Ｎ
ｏ.14,39,55は、単体で取上げられた炭化材のほか、水洗選別で抽出された大量の炭化材片がある。また、柱
穴Ｎｏ.55については、17袋に分けて採取された土壌試料があり、その中からも炭化材を抽出した。柱穴Ｎ
ｏ.14,55の水洗選別試料と柱穴Ｎｏ.55の土壌試料中の炭化材については、複数片あるため、それぞれ5点ずつ
を無作為に抽出した。その他の試料は、全て１点ずつである。これらのことから、合計点数は20点となる。
処理手順は以下の通りである。
木口（横断面）・柾目（放射断面）・板目（接線断面）の３断面の割断面を作製し、実体顕微鏡および走

査型電子顕微鏡を用いて木材組織を観察し、その特徴から種類を同定する。

３．結果
（１）放射性炭素年代測定
測定結果を第11表に、暦年較正結果を第12表に示す。試料の測定年代（補正年代）は、柱穴Ｎｏ.14の炭化

材（イスノキ）は1080±30BP、柱穴Ｎｏ.55の炭化材（スダジイ）は920±30BP、柱穴Ｎｏ.39のイネ（胚乳）
が880±40BP、柱穴Ｎｏ.55のイネ（胚乳）が880±40BPの値を示す。暦年較正に関しては、本来10年単位で
表すのが通例であるが、将来的に暦年較正プログラムや暦年較正曲線の改正があった場合の再計算、再検討
に対応するため、1年単位で表している。測定誤差をσとして計算させた結果、柱穴Ｎｏ.14の炭化材（イス
ノキ）はcalAD899-1,011、柱穴Ｎｏ.55の炭化材（スダジイ）はcalAD1,044-1,159、柱穴Ｎｏ.39のイネ（胚乳）
はcalAD1,051-1,214、柱穴Ｎｏ.55のイネ（胚乳）はcalAD1,051-1,216である。
柱穴Ｎｏ.39、柱穴Ｎｏ.55ともに、イネ（胚乳）は約880年前、柱穴Ｎｏ.55の炭化材も約900年前を示し、

いずれも暦年では11～12世紀頃の年代となる。よって、2柱穴は、ほぼ同時期に利用されていた可能性があ
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り、Ｎｏ.39とＮｏ.55は同じ建物を構成するとされる試料採取時の所見を支持する。
一方、柱穴Ｎｏ.14は約1000年前を示し、暦年では10世紀頃の年代となる。柱穴Ｎｏ.14と柱穴Ｎｏ.39、柱

穴Ｎｏ.55の年代差が有意なものであるかは、現時点では判断できないが、いずれも10～12世紀頃の年代とな
る。
なお、琉球列島における10～13世紀は、グスク時代の基礎となった生産経済時代と考えられ、原グスク時

代（安里,1999）とも呼ばれている。

（２）花粉分析
結果を第13表に示す。表中で複数の種類をハイフォンで結んだものは、種類間の区別が困難なものである。
いずれの試料においても検出される花粉化石数は少なく、定量分析を行うだけの個体数は得られなかった。
柱穴Ｎｏ.14、および柱穴Ｎｏ.39、55では、わずかにイネ科やカヤツリグサ科などが認められるだけであ

る。また、柱穴Ｎｏ.14、39ではシダ類胞子が比較的多く産出する。
柱穴Ｎｏ.24では、他の試料と比較すると花粉化石が多く検出される。木本花粉ではソテツ属、マツ属が、

草本花粉ではイネ科、カヤツリグサ科、ナデシコ科、
キク亜科などが産出する。しかし、全体的に花粉化石
の保存状態は悪く、花粉外膜が溶解あるいは壊れてい
るものも多く認められる。
（３）植物珪酸体分析
結果を第14表に示す。柱穴Ｎｏ.14を除いて、珪化

組織片が認められる。また、各試料からは植物珪酸体
が検出されるものの、保存状態が悪く、表面に多数の
小孔（溶食痕）が認められる。
柱穴Ｎｏ.14を除いた試料からは、栽培植物である

イネ属に由来する珪化組織片が認められる。特に、柱
穴Ｎｏ.55の焼土と同覆土、柱穴Ｎｏ.39の3点では籾殻
に形成されるイネ属穎珪酸体の産出が目立つ。柱穴Ｎ
ｏ.24では、イネ属穎珪酸体がわずかに認められる。
珪化組織片の検出されなかった柱穴Ｎｏ.14では、単
体のイネ属が認められる。
また柱穴Ｎｏ.55の覆土と焼土、柱穴Ｎｏ.39ではオ
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オムギ族の短細胞珪酸体がわずかに認められる。オオムギ族は、栽培種を含む分類群であるが、検出された
珪酸体の形態からは栽培種か否かの判別が難しい。この他、単体の植物珪酸体としてススキ属を含むウシク
サ族、イチゴツナギ亜科などが検出される。
（４）種実遺体分析
結果を第15表に、各分析方法における炭化物の回収率を第16表に示す。全試料約16.5kgから、イネを主体

とした炭化種実653個と、炭化物2g、炭化材6.3gが検出された。炭化物の回収率は、水（食塩水）に浮遊さ
せるだけでは低く（特に炭化種実は炭化材よりも低い）、傾斜を繰り返すことにより高くなった。
検出された種実は全て完全に炭化しており、遺存状態は悪い。各試料における検出状況は、柱穴Ｎｏ.14は

イネの胚乳38個、穎41個、アワ－ヒエ７個、コムギ１個、マメ科１個、柱穴Ｎｏ.39はイネの胚乳21個、穎28
個、アワ－ヒエ１個、ムギ類１個、柱穴Ｎｏ.55はイネの胚乳497個、穎16個、ムギ類１個であった。以下に、
本分析によって得られた種実の形態的特徴などを記述する。なお、炭化材の種類構成については、別項目に
て報告する。
・イネ（Oryza sativa L.） イネ科イネ属
胚乳と穎（果）の破片が検出された。炭化しており黒色を呈す。長楕円形でやや偏平。胚乳は長さ3.5～４

mm、幅2.5mm、厚さ１～1.5mm程度。基部には胚が脱落した斜切形の凹部がある。胚乳表面はやや平滑で、
２～３本の縦溝がある。表面に穎の破片が付着している個体がみられた（Ｎｏ.55）。穎は基部に円柱状斜切
形の特徴的な果実序柄がある。穎は薄く、表面には顆粒状突起が規則的に縦列する。
・アワ－ヒエ（Setaria itarica （L.） P.Beauv.- EchiＮｏ.chloa utilis Ohwi et YabuＮｏ.） イネ科
胚乳が検出された。炭化しており黒色を呈す。広楕円体でやや偏平。径1～2mm程度。背面は丸みがあり、
腹面は平ら。基部に胚の凹みがある。表面はやや平滑。
アワ、ヒエの区別は、走査型電子顕微鏡下による内外穎の観察により可能であるが（松谷,1980;2000など）、
本遺跡で検出された胚乳は、遺存状態が悪く、表面に穎の付着は認められないため、両者をハイフォンで結
んで表示した。
・コムギ（Triticum aestivum L.） イネ科コムギ属
胚乳が検出された。炭化しており黒色を呈す。長楕円体でやや偏平。長さ2.8mm、幅2mm、厚さ１mm程

度。腹面は正中線上にやや太く深い縦溝があり、背面は基部正中線上に胚の痕跡があり丸く窪む。表面はや
や平滑。
・ムギ類 イネ科
胚乳が検出された。炭化しており黒色を呈す。長楕円体でやや偏平。長さ3.5mm、幅２mm、厚さ１mm程
度。腹面は正中線上にやや太く深い縦溝があ
り、背面は基部正中線上に胚の痕跡があり丸
く窪む。胚乳表面はやや平滑。コムギ
（Triticum aestivum L.）に似るが、頂部がや
や細まる点から区別した。また、頂部を欠損
するなど遺存状態が悪く、コムギとオオムギ
（Hordeum valgale L.）の判別が難しい個体
を、ムギ類とした。
・マメ科（LegumiＮｏ.sae）
種子の破片が検出された。２枚からなる子葉
の合わせ目に沿って半分に割れた１片であ
る。炭化し黒色を呈す。完形ならば長楕円体
で径2.5mm程度。焼け膨れ、表面が崩れてい
る等遺存状態は悪く、子葉の合わせ目上にあ
る腹面中央の臍は不明瞭。種皮表面はやや平
滑で光沢がある。

遺跡出土の炭化マメ類（ササゲ属（Vigna）
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など）は、その形態からを同定する試みが行われている（吉崎,1992）。一方で、野生種との雑種も多いため、
形態のみから現在の特定の種類に比定することは難しいと考えられている（南木,1991;南木・中川,2000など）。
最近では、DNA分析による判別が開発されつつある（矢野,2002）。今回検出された種子は、遺存状態が悪い
ため、現時点では形態のみによる種類の特定は控え、今後の資料の蓄積を待ち検討したいと考える。
（５）炭化材同定
樹種同定結果を第17表に示す。炭化材は、針葉樹2種類（マツ属複維管束亜属・マキ属）と広葉樹3種類

（コナラ属アカガシ亜属・スダジイ・イスノキ）が認められた。各種類の解剖学的特徴等を記す。
・マツ属複維管束亜属（Pinus subgen. Diploxylon） マツ科
軸方向組織は仮道管を主とし、晩材部付近には垂直樹脂道が認められる。仮道管の早材部から晩材部への

移行は急～やや緩やかで、晩材部の幅は広い。放射組織は柔細胞、仮道管、樹脂道、エピセリウム細胞で構
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成されるが、樹脂道とエピセリウム細胞の大部分は破損しており観察できない。分野壁孔は窓状となり、放
射仮道管内壁には顕著な鋸歯状の突出が認められる。放射組織は単列、１-15細胞高。
複維管束亜属はいわゆるニヨウマツ類であり、日本には３種（アカマツ・クロマツ・リュウキュウマツ）

と種間雑種等が生育する。沖縄島では、このうちリュウキュウマツ１種のみが分布していることから、今回
の試料もリュウキュウマツと考えられる。
・マキ属（Podocarpus） マキ科
軸方向組織は仮道管と樹脂細胞で構成され、早材部から晩材部への移行は緩やか。樹脂細胞は早材部およ

び晩材部に散在する。放射組織は柔細胞のみで構成され、柔細胞の壁は滑らか、分野壁孔は保存が悪く観察
できない。放射組織は単列、１-10細胞高。
日本に生育するマキ属は、イヌマキとナギの２種類がある。いずれも沖縄島に生育する。
・コナラ属アカガシ亜属（Quercus subgen. CyclobalaＮｏ.psis） ブナ科
放射孔材で、管壁厚は中庸～厚く、横断面では楕円形、単独で放射方向に配列する。道管は単穿孔を有し、
壁孔は交互状に配列する。放射組織は同性、単列、１-15細胞高のものと複合放射組織とがある。
アカガシ亜属は、日本に８種が生育し、沖縄県にはオキナワウラジロガシとウラジロガシ、アマミアラカ

シの3種とオキナワウラジロガシとウラジロガシの雑種が分布する。今回のアカガシ亜属もこれらのいずれ
かと考えられるが、木材組織からは分類できない。
・スダジイ（CastaＮｏ.psis cuspidata var. sieboldii （MakiＮｏ.） Nakai） ブナ科シイノキ属
環孔性放射孔材で、孔圏部は接線方向に疎な

３-４列、孔圏外で急激に管径を減じたのち、漸
減しながら火炎状に配列する。道管は単穿孔を
有し、壁孔は交互状に配列する。放射組織は同
性、単列、1-20細胞高。
現在の沖縄島に生育するシイノキ属は、スダ

ジイの地理的亜種であるオキナワジイ1種のみ
である。したがって、今回のスダジイもオキナ
ワジイと考えられるが、木材組織の特徴から分
類することは困難である。
・イスノキ（Distylium racemosum Sieb. et
Zucc.） マンサク科イスノキ属
散孔材で、道管は横断面で多角形、ほとんど

単独で散在する。道管の分布密度は比較的高い。
道管は階段穿孔を有するが、段数は５前後で少
ない。放射組織は異性、１-３細胞幅、１-20細
胞高。柔組織は、独立帯状または短接線状で、
放射方向にほぼ等間隔に配列する。

４.考察
（１）古植生について
古植生および後述する植物利用の考察に際し

て、まず検討されなければならないのは、今回
検出された柱穴の年代である。前述のように、
同じ建物を構成するとされる柱穴Ｎｏ.39と柱穴
Ｎｏ.55から検出されたイネの胚乳と、柱穴Ｎ
ｏ.55から検出された炭化材は、いずれも暦年では11～12世紀頃の年代を示した。また、柱穴Ｎｏ.14から検
出された炭化材は、暦年では10世紀頃の年代を示した。
覆土断面の観察により、柱穴内の覆土が、柱の設置時およびその後の充慎土壌と考えられることから、覆
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土内に含まれていた炭化種実や炭化材も、柱を設置した人々に関連する遺物に由来する可能性がある。従っ
て、炭化種実や炭化材が示す10～12世紀という年代は、建物を構築した人々が活動していた年代にも相当す
るといえる。この場合、覆土から検出された微化石や炭化種実も当時のものである可能性が高くなるから、
その産状から推定される古植生および植物利用の状況は、10～12世紀頃の状況を示している可能性があると
言える。現時点では、この年代観で考える。
古植生については、花粉化石がほとんど検出されなかったことから、古植生推定のための定量解析を行う

ことができない。検出された花粉化石の保存状態を見ると、外膜が溶解あるいは壊れているものが多く認め
られた。一般的に花粉やシダ類胞子の堆積した場所が、常に酸化状態にあるような場合、花粉は酸化や土壌
微生物によって分解・消失するとされている（中村,1967;徳永・山内,1971）。柱穴内覆土は、柱を設置する際
および廃棄時の周辺土壌（すなわち風成土壌）に由来すると考えられるから、土壌中に取り込まれた花粉・
シダ類胞子は、その後の経年変化により分解・消失したと推測される。
ただし、少なからずマツ属、イネ科、カヤツリグサ科などが検出されていることから、これらの植物が周

辺域に生育していたことが伺える。その中で、イネ科花粉についてはイネ属型を示す花粉が検出されていな
い。このことから、検出されたイネ科花粉は、イネ属以外のイネ科に由来するものと思われる。これについ
ては、単体で検出された植物珪酸体の種類から、ススキ属やイチゴツナギ亜科などのイネ科植物が生育して
いたことがうかがえる。
（２）植物利用について
柱穴内覆土の植物珪酸体分析からは、栽培植物のイネ属に由来する珪化組織片や植物珪酸体およびオオム

ギ族の植物珪酸体が検出され、種実遺体分析では、柱穴Ｎｏ.14からイネの胚乳38個、穎41個、アワ－ヒエ７
個、コムギ１個、マメ科１個、柱穴Ｎｏ.39からイネの胚乳21個、穎28個、アワ－ヒエ1個、ムギ類1個、柱穴
Ｎｏ.55からイネの胚乳497個、穎16個、ムギ類１個が検出され、イネを主体とする栽培植物の種実遺体分類
群が確認された。
検出された種実は、全て炭化していることから、供伴する炭化材や焼土と関連する遺物であると考えられ

る。しかし、伊江島ナガラ原東貝塚の貝塚時代後期（6世紀）とされる遺物包含層から検出されたイネ（穎）
の年代測定結果が現代の値を示すなど（木下,2003;高宮,2003）、遺跡出土種実については由来を慎重に検討す
る必要がある。よって、今回は、同じ建物を構成するとされる柱穴Ｎｏ.39と柱穴Ｎｏ.55から検出されたイ
ネの胚乳について、６～８個を１試料として年代測定を実施し、暦年では11～12世紀頃という、炭化材の年
代測定結果や試料採取時の所見で得られた年代観と調和的な結果を得た。
以上のことから、柱穴構築の頃に栽培植物のイネ、アワ－ヒエ、コムギなどのムギ類が、利用されていた

可能性の高いことが示唆される。また、マメ科には自生する種類も含まれ、現時点では野生種と栽培種を区
別することは困難であるが、供伴する種実が栽培種であることから、マメ類の利用なども考えられる。
沖縄島では、近年、大量の遺跡堆積物より回収した炭化種子から、グスク時代には沖縄本島中･南部の雑

穀中心と沖縄本島北部・奄美地方のイネ中心の二つの農耕システムの存在を推定するなど、県下の農業史を
考える上において重要な資料が蓄積されてきている（高宮2002,2005など）。例えば、那覇市那崎原遺跡の貝
塚時代後期後半とされた焼土遺構から、イネ、アワ、オオムギ、コムギ、ムギ類、マメ科が（高宮,1996）、
宜野座村前原遺跡のグスク時代の畑跡から、イネ？、アワ、ヒエが検出されている（高宮,1999）。今回、柱
穴覆土から検出された炭化種実は、11～12世紀頃の年代を示すものを含むことから、既にその頃にはイネ、
アワ－ヒエ、コムギなどのムギ類が消費されていた可能性が示唆され、上述の農耕論を支持あるいはそれら
よりも遡る可能性があることを示唆する結果となった。
ただし、今回の分析地点は柱穴であることや、表層がマージからなる段丘面上の水文環境を考えると、検

出されたこれらの栽培植物を、本遺跡周辺における稲作や畑作など栽培の証拠に直結させるには至らない。
これについては、植栽痕の分析など今後の試資料の蓄積を待ち、総合的に検討したいと考える。
一方、柱穴内の覆土に多量含まれていた炭化材からは、５種類の樹種が認められた。そのうち、針葉樹の

複維管束亜属は、沖縄島にはリュウキュウマツ１種が生育する。リュウキュウマツの木材は針葉樹としては
強度は比較的高い部類に入るが、シロアリに弱く、建築材には不適とされる。同じく針葉樹のマキ属は、イ
ヌマキとナギの２種類が生育する。いずれも針葉樹としてはやや重硬な部類に入る。このうち、イヌマキは、
耐朽性が高く、シロアリにも耐性があるため、古くから建築材として広く利用されてきた。
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広葉樹のアカガシ亜属は、沖縄産木材の中で最も重硬で強度が高い部類に入り、シロアリに対する抵抗も
大きいため、建築部材等に利用される。スダジイは、地理的亜種のオキナワジイと考えられる。乾燥によっ
て狂いや割れが生じやすく、カミキリムシ等の食害にも弱いが、重硬で強度が高いために建築部材等に利用
される。イスノキは、重硬で強度や耐朽性が高い材質を有しており、建築材等に利用可能である。
以上述べた樹種は、いずれも現在の植生からみても遺跡周辺に生育していた可能性があり、周囲で入手可

能な木材を利用していることが推定される。また、各種類の材質を考慮すれば、複維管束亜属を除く4種類
については建築・土木材等にも利用されていた可能性がある。
今回の分析結果は、有機質遺物がほとんど残らないとされている段丘上の土壌からなる遺構覆土の分析よ

り得られた貴重な事例といえる。これは、段丘上の遺構における覆土の分析が有意義であることを、改めて
認識させる結果であると言って良い。また、その年代は、沖縄の考古学の時代区分にも関わる結果となった。
今後も、遺構覆土の分析および得られた遺物の年代測定を併せて実施することにより、沖縄の遺跡における
着実な考古資料の蓄積・検討を行いたいと考える。
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第20表 炭化物抽出の方法論

第19表 各段階における炭化物回収率

第18表 炭化物回収のまとめ



第４節 喜友名前原第二遺跡におけるレーダ探査結果

岸田 徹、酒井英男（富山大学
理学部）

１．探査の概要
沖縄県宜野湾市普天間飛行場内に位置する喜友名前原第二遺跡において、発掘調査により多数のピット跡

が確認されている。ここでは、隣接する未発掘部分において平成16年年２月２日に、地中レーダ探査を実施
し、周辺におけるピットの分布の推定を試みた。
レーダ探査は、フテ15-G8区北側の未発掘部分において、東西方向11本の測線を50cm間隔で設定し（第47

図１）、各測線の測点間隔５cmで行った。探査装置には、カナダSensors&Software社製のNogginスマート
カートシステムNoggin250（アンテナ周波数250MHz）を用いた。

２．探査結果
第47図２に測線Line１における探査結果を示す。全体を通して、深度約１ｍに地層境界と思われる応答が

ある。また、距離1.5ｍ地点の深度約50cmに強い応答があり、その大きさからピットか金属物の反応の可能
性がある。距離７ｍ地点の深度約１ｍで認められる大きな強い反射は、巨石の可能性が考えられる。また、
距離11ｍ～18ｍにある反応異常の集中領域は、調査区東側の発掘結果を参照すると、東側領域の浅部で見つ
かったようなゴツゴツした岩盤の存在を示唆していると考えられる。他の測線の探査結果を、第47図３・第
48図2・3に示す。
第48図１は、各側線における等深度の応答の強弱を取り出して、全測線の結果を平面図化したTimeSlice

図を示したものである。深度約45-60cmの黄色（緑色）の領域は、強い応答の異常地点であり（白色の矢印
で示す）、青色は反応が少なかった地点である。応答異常の領域は散らばっている。各異常は直径50cmほど
の大きさであり、ピットの可能性が考えられる。また図の東側に広がる異常部は岩盤の範囲を示していると
考えられる。

３．まとめ
地中レーダ探査により、いくつかの異常応答の範囲が認められた。調査区東側に広がる異常部は岩盤の範

囲、直径50cmほどの多数の異常部領域はピットの可能性が考えられる。
調査当日は小雨が降って土の含水率が高く探査条件は良くなかったが、比較的良好な結果が得られた。異

常応答の領域については、今後他の情報も併せて何による反応かを検討したい。また、今後の発掘調査結果
との照合が期待される。
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第５節 小結
今回の調査により、喜友名前原第二遺跡は、標高が低い南側に谷地形があり、その北側の５ｍ前後高くな

る平坦面に貝塚時代中期の竪穴２基、グスク時代の最低17基以上の建物を確認でき、両時期の集落跡である
ことが確実となった。また、遺構検出を行った５つの調査区の他にも、さらに間隔を狭めた試掘調査も行い、
その範囲をより精密にしようとつとめた。
グスク時代の集落跡は、建物のプランは大小２つを確認し、近年の読谷村北方タシーモー遺跡などのよう

な遺構配置の可能性が考えられる。時期的には、遺物の量は少ないが土器・白磁・類須恵器から12～13世紀
前後と考えられよう。建物の柱穴には、炭化物が多数出土するものがあり、その内容はイネを中心とする。
先述した南側の谷地形には貝塚時代中期よりも新しい暗褐色土も堆積しており、今後は耕作地などの可能性
も考慮して調査を行っていく必要があろう。
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第６章 大謝名軍花原第一遺跡

第１節 立地・層序
大謝名軍花原第一遺跡は、先述したように、在沖米軍環境保全課の文化財担当が、深い樹木が生い茂る当

地において、大掛かりな伐開事業が開始される直前に、土器の散布状況を確認したことが契機となって新規
発見された。このことを受けて、平成15年度にこの範囲に当たる「フテ67・68グリッド」周辺での試掘調査
によって、丘陵頂上に近い67－Ｆ10－ナ、そこから下った緩斜面の67－Ｄ10－サで貝塚時代中期の遺物包含
層及び堆積層を確認した。そこで、その範囲を中心として地形を考慮し、３つの調査区であるＡ～Ｃ地区を
設定した。ただ、丘陵頂上部の平坦面は、現在、米軍の通信施設が建っており、周辺が広くアスファルト敷
きになっているため、残念ながら調査を行うことが出来なかった。
この３つの調査区は、地形的に見ると、一つの小規模な丘陵上に位置する。この丘陵は、現在では基地造

成の削平のため南側が崖状になっている独立している一つの小山のように見えるが、本来は南東側へも伸び
る丘陵先端部であったようである。このことは、今回の試掘範囲の東側でも２～３ｍも及ぶ造成土が堆積し、
その岩盤は岩盤面がまるで滑走路のように平坦となっていることからも窺える。その中で、Ａ地区は北西側
へ下ってきた緩斜面、Ｂ地区は頂上から南西へ向かう岩盤の露出が激しい急斜面、Ｃ地区はそれから下った
平坦面となっている。先にも少し触れたように、Ｂ地区の東側の平坦面は現在米軍の施設があるため、調査
が出来ていないので、本来の遺跡の中心があった可能性が考えられる。しかしながら、この一帯は周囲より
も下がっている部分も見られ、削平を受けているものと思われる。
調査の内容は後述するが、Ａ地区では貝塚時代中期の堆積層、近世～グスク時代のピット群、Ｂ地区では

貝塚時代中期の遺物包含層が確認されたが、Ｃ地区は戦前の旧表土・耕作土が厚さ10～20㎝が見られたのみ
であった。これらの調査成果から、全体の基本層序に当てはめると、次のようになる。
Ⅰ層 表土及び基地接収後の造成土。全体的に10㎝以下と薄い。
Ⅱ層 戦前～近世の旧表土及び旧耕作土。全体的に20㎝程度である。
Ⅲ層 近世～グスク時代の堆積土及び遺物包含層。層としては見られないが、Ａ地区の暗褐色土を覆土と

したピットが相当する。
Ⅳ層 貝塚時代中期の堆積土及び遺物包含層。Ａ地区では少量の土器を含む土壌化を受けた自然堆積のし

まった黄褐色土、Ｂ地区では岩盤の隙間のみに見られる土器が出土するしまりの弱い暗褐色土が相
当する。

Ⅴ層 琉球石灰岩風化土壌とされるマージである明褐色土。Ａ地区は、このマージが土壌化･包含するマ
ンガン粒などの影響を受け、黒色に変色した範囲が見られる。

以下、Ａ・Ｂ地区の遺構・遺物について、地区ごとに記載する。

第２節 遺構・遺物
１．Ａ地区
Ａ地区は丘陵の頂上から北西へ下ってきた緩

斜面に位置する。フテ67-Ｄ10-サの試掘におい
て、後にＳＤ１とした堆積土から貝塚中期土器
が出土したため、その範囲を確認するために設
定した調査区である。調査においては、マージ
面において、近世の土坑・溝、近世～グスク時
代のピット群、貝塚時代中期の溝状に落ち込み
堆積土が確認された。
層序 先述の基本層序との対応を示す。
１層 腐葉土。現表土。厚さは５㎝。調査区西
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側のみは、造成土が厚さ50㎝前後一部見られる。
２層 にぶい黄褐色（10ＹＲ４／３）シルトで石灰岩小礫が多く混じる。近世～戦前の陶磁器などの遺物を

主体とするが、青磁・白磁の小片も10片程度得られた。戦前～近世の耕作土と考えられ、ＳＤ３とし
た溝はこの最下層の埋土である。Ⅱ層と対応する。

３層 暗褐色（10ＹＲ３／３）シルト。炭粒、赤色粒子を極僅かに含む。本層は調査区を覆う堆積土として
ではなく、ピットの覆土として見られた。遺物の出土はないが、２層よりもしまっており、後述する
マージ４ｂ層をブロックで含むこと、後述する４層よりも土壌化が弱くしまりがないため、２層より
は確実には古い。これまでの試掘では、基本層序のⅢ層に近く、近世～グスク時代とする。

４ａ’層 にぶい黄褐色（10ＹＲ５／４）シルト。しまりは良く質的には４ａ層と変わりがないが、色調が
暗く、少量の炭・貝塚時代中期土器小片を含む。貝塚時代中期とした遺構は、この層が堆積するが、
明確に人為的なものかは断定できない。そのため、落ち込み状への自然堆積、土壌化の影響などと考
えておく。土質的にはⅤ層だが、時期的にⅣ層と捉えられる。

４ａ層 にぶい黄褐色（7.5ＹＲ５／４）シルト。しまりは良い。明るめのマージが霜降り状に入っており、
下位にいくほど、明るい色調の割合が漸移的に増える。これ以下は、地山としてのマージと捉える下
層の４ｂ層より暗い色調であるのは、含まれるマンガン粒の影響か。

４ｂ層 明褐色（7.5ＹＲ５／６）粘土～シルト。全体に良くしまっており、粘性も僅かに認められる。上部
では部分的に４a層が入る。

５層 石灰岩岩盤。東南のものはいわゆる風化岩盤で、西側のもの通常の硬質の岩盤である。
遺構 ＳＤ３はマージ面から深さ５～10㎝の浅い溝で、２層が堆積する。後述する大謝名軍花原第二遺跡で
確認された戦前～近世の耕作に関連する区画溝と思われる。ＳＫ１は、２×１ｍの長方形の土坑で、人頭大
の石灰岩礫と19世紀頃の沖縄産陶器や白磁が廃棄されたような状況で確認した。
３層が堆積するピットは32基確認され、径15～25㎝、深さ10～20㎝の略円形のものである。柱穴とは断定

できず、後述する大謝名軍花原第二遺跡の４ｄ面のピットに近似する。マージ粒を含むのが特徴である。
４ａ’層が堆積するものには、ＳＤ１やＳＫ２・８などがあるが、全て人為的なものかどうかは断定でき

ない。ＳＤ１は平面では南側のように溝状に検出できる部分はあるが、断面では図版28のように、底面がき
っちりと抑えられない。しかしながら、貝塚時代中期土器は出土するので、この時期に堆積したことは間違
いない。先述したが、自然の落ち込みの土壌化などと考えられる。ただ、黒色の変化はマージに含まれるマ
ンガン粒の可能性もある。
出土遺物（第53図１～７、図版31・32 11～21） １～５は全て石英を含む土器である。２や４は肥厚口縁
でその形態から貝塚時代中期のものであろう。全て４ａ’層出土。６は基部が欠損している緑色片岩製の磨
製石斧で、長さ12.6㎝、幅5.2㎝、厚さ1.6㎝である。刃部以外は敲打痕を明瞭に残す。７も欠損しているが、
図面左側に明瞭な研磨もしくは擦痕がある。６・７は表採。11～21は土坑１からまとめて出土した陶磁器で
ある。18は徳化窯の白磁で、他は全て沖縄産陶器である。この土坑は19世紀後半以降のものは出土しておら
ず、18～19世紀の良好な一括資料である。
２．Ｂ地区
Ｂ地区は丘陵頂部の西端と、それから南西へ下る急斜面にあたる。基本的に地表下すぐで岩盤が露出する。
明瞭な遺構はないが、岩盤の隙間にしまりのない暗褐色土が堆積し、貝塚時代中期土器・石器が含まれる。
層序 Ａ地区と同様に全体の基本層序と対応させる。ちなみに、Ａ地区とは１層以外は、同時期であっても
質的には同一の土ではない。
１層 腐葉土。現表土(腐植土)。Ａ地区よりはしまりがない。Ⅰ層に対応。
２層 ５ＹＲ４／６～7.5ＹＲ４／６褐色～赤褐色の石灰岩中礫混じりのシルト。色調はマージに近いが、微

量の戦前～近世の遺物、貝塚時代中期土器・石器が出土。Ⅱ層に対応。
３層 7.5ＹＲ３／４暗褐色シルト岩盤間に堆積しており、土器、石器などの遺物を含む。Ａ地区にはなく、

土はしまりがないため、上方からの流出土と思われる。Ⅳ層に対応。
４層 10ＹＲ４／６褐色粘土～シルト。Ａ地区より粘性が強い。いわゆるマージ。Ⅴ層に対応。
５層 石灰岩岩盤。この地区では通常の岩盤が多いが、調査区の屈曲部分のみは風化岩盤である。また、北

側の岩盤は後世の削平で平坦になっており、これは戦後の造成のものと思われる。この岩盤は凹凸が
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激しく、その隙間に３層が入り込む。後世のものではない明確な岩盤の成形は判別できなかった。
遺物（第53図８～10） ８・９は石英を含む土器で、口縁の肥厚形態から貝塚時代中期のものである。10は
刃部のみだが、緑色片岩製の磨製石斧である。刃部以外は雑な研磨のようだ。

第３節 小結
大謝名軍花原第一遺跡は、普天間飛行場の西南端に位置する貝塚時代中期、グスク時代～近世の遺跡と考

えられる。その範囲は、現在の米軍施設から北西へ伸びる丘陵先端部の、径100ｍ前後と考えられる。しか
しながら、この地点から北側の小道を挟んださらにフェンス張りとなっている別の施設の範囲は、今回調査
をしていないので、さらに広がる可能性もあるだろう。
また、遺跡の内容については、範囲よりもさらに釈然としない成果と言える。Ａ・Ｂ地区ともに、貝塚時

代中期相当層が存在するのは確認したが、明確な遺構は検出できていない。遺構の範囲としては、アスファ
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ルト敷きのため調査できていない丘陵の平坦面が考えられる。比較的残りが良い石器が表採できるこの範囲
は、当該期の集落跡の存在を十二分に示唆するので、今後も様々な状況において注意しておきたい。
一方、Ａ地区で確認したピット群であるが、遺物は出土しておらず、これまでの試掘調査及び、後述する

大謝名軍花原第二遺跡の４ｄ面のものに類似することから、漠然とグスク時代～近世と考えたものである。
ただ、これも図化できなかったが１・２層から青磁・白磁が出土しているので、これも注意を促しておきた
い。また、時代は新しくなるが、土坑１は18～19世紀の陶磁器の一括資料と言え、近くに屋敷跡などがあっ
た可能性も考えておきたい。
以上のように、明確な遺構は掴めなかったが、貝塚時代中期、グスク時代～近世の遺構群が想定できる遺

跡として、当遺跡を新規発見のものとして報告をしておく。
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第７章 大謝名軍花原第二遺跡

第１節 立地
大謝名軍花原第二遺跡も、前章で説明した同第一遺跡と同様で、平成16年度の試掘調査が契機となって新

規発見された遺跡である。この範囲では、第一遺跡とは異なって地表面における採集遺物は全く見られなか
った。フテ67－Ｊ10－アグリッドの試掘により、時期は不明だが厚さ50㎝に及ぶ暗褐色土を確認したことに
より、範囲確認調査に切り替えたのである。
この範囲確認調査では、先述した第一遺跡の軍花原Ａ～Ｃ地区を引き継いで、Ｄ地区と呼称した。調査区

の面積は432㎡と本事業の確認調査では広面積である。第３章でも記したように、この暗褐色土の性格を把
握するために米軍側の許可が得られたこともあり、広めの調査区を設定した。
さて、本遺跡は普天間飛行場の西南端に位置し、大謝名軍花原第一遺跡の南方向約200ｍの地点から南東方
向へ展開する。現地形は、北東側が標高67ｍで、調査区であるＤ地区は63ｍ、そしてフェンス沿いが65ｍと
なっており、遺跡の範囲は南東方向に伸びる谷地形となっている。今回の調査により、標高が高い北東側は
１～２ｍ前後盛っていることが判明したが、調査の結果、現地表は概ね旧地形を残しているものと言えよう。
発掘調査は、地形的に低い調査区南西端にサブトレを先行して設け、基本層序を確認した後に、２層まで

を重機によって掘り下げて３面からの遺構確認の調査を行った。詳細に関しては後述するが、３面では近世
の区画溝と耕具痕、４ｃ面ではいわゆる列状ピット群、４ｄ面では多数の性格不明のピット群、５面では柱
穴の可能性もあるピット群が確認された。ピット群の性格などについては不明確な点が多いものの、数種の
ピットが確認された。５面においても、ピット群が確認できたものの検出のみにとどめた。遺物は小コンテ
ナ１箱しか出土しなかったが、４～５層からは滑石混入土器・類須恵器が出土し時期が抑えられた。また、
石鏃・石斧などが出土し、周辺に貝塚時代中期の遺物包含層・遺構も想定された。４ｄ層までは遺構の一部
を保存し調査を進めたが、５層以下は今後の活用・検討のために保存して埋め戻した。

第２節 層序
大きく８層に分かれる。以下、各層について説明し、基本層序と対応させる。なお、ここで記載した赤色

粒には焼土とマンガンの両者があり、厳密には判別できなかった。
１層 にぶい黄褐色シルト。腐葉土 (表土)。北東側は石灰岩巨礫が多く混じる造成土。Ⅰ層に対応。
２層 にぶい黄褐色石灰岩中礫混じりシルト。炭・焼土を含む。しまりは悪い。戦前の耕作土。Ⅱ層に対応。
３層 ２層とは異なり、全く石灰岩礫が混じらない耕作土。18～19世紀の陶磁器等を小片だが主体的に出土
する。また極少量だが、15～16世紀の青磁・青花が数点出土。Ⅱ層に対応するが、時期が限定できる。
３ａ層 黄褐色極細砂～シルト。炭・焼土を比較的密に含む。
３ｂ層 にぶい赤褐色粘質シルト。攪拌により７層と４ａ層のブロックが混じる。赤色粒・マンガン粒含
む。３面区画溝や耕具痕の覆土は３ｂ層である。

４層 上層とは明確に不整合である暗褐色土。５層とは色調が異なることと焼土・炭の混入も相対的に多い
ので、全てが攪拌層とは言えないが、人為的な影響は強い。極細砂の混入としまりにより、４ａ～ｃ層
と４ｄ層でさらにく異なる。遺物は非常に少ないが、滑石混入土器・石器が出土する。Ⅲ層に対応。
４ａ層 暗褐色極細砂～シルト。２・３層時に大きく撹乱され、残りが悪い。
４ｂ層 ａ層とほぼ同一だが、しまりがやや良く７層のブロックが混じる。
４ｃ層 暗褐色シルト。上層と比べると極細砂の混入が弱い。７層のブロックがｂ層より多く混じる。１
～２㎜のマンガン粒・赤色粒、明らかな焼土、炭を多量に含むのが特徴である。
４ｄ層 暗褐色シルト。質はｃ層と似るが、相対的に暗い。マンガン粒・赤色粒・焼土の混入は少ない。
５層 褐色シルト。２～３㎜のマンガン粒を比較的多く含む。赤色粒をわずかに含む。類須恵器・滑石混入
土器・石器が出土。上述したように、人為的な影響は４層よりも弱いが、６層よりも明るく、しまりが
やや弱い。そのため、６層の土壌化というよりも、その後の再堆積と考えたい。
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６層 暗褐色シルト。マンガン粒多く含む。質は７層と同様だが、色調が暗く土壌化したものと考えられ
る。調査区北側で石器（第65図15）が出土したことから、貝塚時代中期の堆積層の可能性もある。

７層 にぶい赤褐色～明褐色シルト～粘土。７ｂ・ｄ層は極細砂が混じる。Ⅴ層（マージ）に対応
８層 琉球石灰岩岩盤。北東側で露出するが、南及び西側は４ｍ掘削しても確認できない。

第３節 遺構・遺物
本遺跡では、２面、３面、４ｃ面、４ｄ面、５面で遺構が検出されたが、その覆土はその上層に土に近

く、断面においても厳密な意味では掘り込み面を抑えることは難しい。そこで、３層下面で確認された遺
構は４層ではなく３層に近い時期ということで、３面として呼ぶように各面を認識した。
２面 ２層までは重機で掘削したので厳密にはこの面を抑えてはいない。ただ、断片的だが、後述する３
面の区画溝の範囲においては、明確な溝ではないが、逆にその範囲が盛り上がって硬くしまり、石灰岩小
礫が集中していた（第54図中央断面）。つまりこの段階においても、３面の区画が影響していたと言えよう。
３面 格子状にめぐる浅い区画溝と、その内側と周辺に認められる耕具痕を検出した。
区画溝は、旧地形に沿うように北東－南西方向に３本と、それに直交する南東－北西方向に２本を確認

した。溝は、幅0.25～1.0ｍの間で平均して0.5ｍ、深さは0.05～0.1ｍと非常に浅く、断面は皿状である。溝は
３ｂ層下面で掘り込まれ、内部は３ｂ層が堆積し、３ａ層段階にはこの肩自体は埋まっていたが、先述し
た２面でもその痕跡が窺えたので、区画自体は意識されていたのであろう。区画は全形を検出できていな
いので、その面積は不明だが、幅５～７ｍの長方形だと思われる。この溝の機能であるが、地形に沿って
おり低い所へ流れるようにはなっているが、掘り込み部分は非常に浅いこと、明瞭なラミナは見られない
ので用水路とは考えにくい。
耕具痕とした小さな掘り込みは、区画溝内とその周辺に見られた。その形態は、多数が幅５～20㎝の長

楕円形のものが多く、また耕具痕８などのように一辺が直線的で、断面はＶ字状のものも見られるので、
鋤や鍬・ヘラなどによる耕具で耕起した痕と考えた。一方、耕具痕20のように、幅５㎝、長さが１～２ｍ
と非常に細い長いものも見られるが、これも断面はＶ字状であるので、やはり何らかの耕具痕かと考えた
い。これらの耕具痕は区画溝内の堆積と同じで３ｂ層である。また、耕具痕に区画溝底面で明瞭に一列に
直交して見られるものもあることから、溝掘削時の痕跡であるものもあろう。
この区画内には、明瞭には捉えられなかったが、調査区北西端では畝状の凹凸が見られたので、溝を基

準として畝立てする耕作形態があったものと考えられる。ただ、最終的には溝も含めて３ａ層が全体に堆
積しているので、畝を設ける時期と、整地される時期があったと思われる。
４ｃ面 ４ｃ面においては、列状ピットを含むピット群、焼土集中範囲、土坑が確認された。
列状ピット群は、県内のグスク時代の遺跡において類例が増えている耕作関連遺構と考えられているも

のである。この考察については後述し、その形態・分布状況について記載する。この列状ピット群を構成
するピットはやや不明瞭なものも含めて21基確認している。このピットの覆土は４ｃ層であるが、７層
（マージ）のブロック、焼土と思われる赤色粒が集中して見られる。ピットは径20～25㎝で、深さは５㎝、
断面形態は立ち上がりが鋭角なものが多い。平面形は良く見ると各辺は直線的な多面形となる。
ピットの分布は調査区北西側のみの検出にとどまり、各ピットが20㎝の間隔をあけて北から西へ50度振

って直線状に並ぶものが２列確認した。その北側は不明瞭であるが断面で同様のものである可能性が考え
られる。また、この地点のみで確認できた理由としては、下層の４ｄ層が薄かったため識別しやすかった
ことが挙げられ、南側でも存在した可能性は否定できない。この列状ピット群のすぐ西側に大きく４ｃ層
が落ち込んだ範囲が見られるが、後述するが４ｄ層もしくは５層段階にはすでにあった可能性もある。
その他、焼土集中範囲として５ヶ所確認しており、１～３㎝前後の焼土塊が集中しており、その範囲の

土も赤変・黒変しているところも見られ、この範囲自体が被熱した可能性もあろう。調査区北東隅のピッ
ト・土坑として捉えたものは焼土などがあまり入っておらず、４ｄ層の可能性もあるが浅いので確定でき
ない。
４ｄ面 ピットは調査区北東側がやや希薄だが、ほぼ全面に309基確認できた。これらはその覆土は４ｄ層
を基本とするもので、幾つかの形態があるが底面が平坦なものが少なく、また地形に沿って分布している
が明確なプランは捉えられなかったので、柱穴ではない可能性も考えられよう。
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さて、これらのピットには幾つかの形態があり、特徴的なものについて記す。204・205・213～215など
は、一辺10㎝前後の不整形、深さは５～10㎝と浅く、断面が直線的で底面が平坦でない。この平面は各辺
が直線的で菱形に見えるものもあり、断面も直角三角形を呈するものが多く、何か耕具などの鋭利な道具
で掘ったものと思われる。これらは、調査区北東の周囲５ｍ前後に集中して見られ、一時期に作られた可
能性も想定できる。
また、223・247のように径20㎝前後、深さは15～20㎝とやや深く、覆土は２層に分かれ、下層は２㎝前

後の７層ブロックを多く含むものもある。このような状況は、４ｃ面で検出した明確な列状ピット群では
ないが、県内類例遺跡のピットと類似した堆積でもある。
このようなピットが何らかのプランをもつかは現場で随分検討したが、力不足のためか明確なものは見

つけられなかった。ただ、６・139のようにやはり底面は平坦ではないが、中央部分が周囲よりも黒い通常
の柱穴の堆積に近いものも見られる。
ただ、先述した柱穴とは考えにくいピットは、等高線に沿うもしくは直交して緩やかに４・５基が並ぶ

ように分布して見える。このような状況からすると、他に積極的な根拠はないが、列状ピット群のような
何らかの耕作に関する遺構もしくは、地均しや天地返しのような開発に伴う遺構などと今後検討が必要な
遺構であろう。出土遺物の極端な少なさも、集落跡ではない可能性を示唆されよう。
４ｃ面でも記載した北西側の落ち込み範囲は４ｄ層も落ち込んでおり、一部岩盤が突出しており、人頭
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大の礫も見られる不整形な３ｍ前後の落ち込みとなる可能性があり、サブトレンチにより５層が厚さ20㎝
前後で見られ、その下は７層であった。
５面 調査区西側について一部５層を掘削したところ、この面にもピットが存在することは確認できた。
これらのピットは掘削していないが、側溝の断面からはこの面のピットが幾つか確認でき、深さは20～30
㎝と４ｄ面よりも深いようである。これに関しては柱穴の可能性も現状では否定できない。
また、調査終了間際には、67－Ｊ10－ソ・67－Ｊ10－タ・68－Ｉ１－ナ・74－Ａ９－シ・74－Ａ10－ア

のグリッドに２×２ｍの小規模な試掘調査を行った。その結果、全てのグリッドで４層までは確認し、
68－11－ナはその堆積が薄かったが、より南西の４グリッドでは６層まで確認し、４～６層の堆積は0.5～
１ｍ見られた。
出土遺物（第65・66図、図版43・44） 先述したが、調査面積に比して小コンテナ１箱しか見られず、そ
れもほとんど５㎝前後の小片であった。
１～４は３層出土。１は、沖縄産施釉陶器の碗。２は青磁皿底部で、外底無釉。３は沖縄産施釉陶器の

瓶底部。４は青花碗で、おそらく口縁が外反する底部。
５・６・９・13・17は４ａ～ｃ層出土。５・６は石英を含む土器で、口縁は肥厚するので貝塚時代中期

土器と思われる。９は滑石混入土器。13は緑色片岩製の磨製石斧の基部片。17はチャートの剥片。
10は４ｄ層出土で、滑石混入土器。
７・８・12・16・18は５層出土。７は類須恵器の胴部。８は器面が滑らかだが明瞭な滑石は見られない

土器。12は滑石混入土器。14は緑色片岩の石斧か磨石の破片。16はチャートの剥片。18は基部の一辺と先
端がやや欠けるがチャート製石鏃である。現存長2.6㎝、基部残存幅1.8㎝、推定2.2㎝。最大厚0.3㎝。重量1.1
ｇ。15は６層出土で緑片岩製の扁平で大型の石斧の基部か。
11はマージ面直上だが層不明のもので、滑石混入土器。
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第４節 大謝名軍花原第二遺跡における花粉分析、植物珪酸体分析、微細物
分析、炭化材同定

パリノ・サーヴェイ株式会社
はじめに

普天間基地は、沖縄本島西海岸の中部地区に位置する宜野湾市の、ほぼ中央を占める非常に広大な在沖米
軍基地である。今回調査を行った大謝名軍花原第二遺跡からは、近世の畑跡やグスク時代の植栽痕、柱穴の
可能性のある遺構などが検出されている。
今回の報告では、グスク時代と近世の遺構覆土を対象に、年代観に関する情報を得ることを目的として放

射性炭素年代測定を、古植生および植物利用状況に関する情報を得ることを目的として花粉分析、植物珪酸
体分析、微細物分析、炭化材同定を実施する。

１．試料

大謝名軍花原第二遺跡は、下位より７層～
１層の７層に分層されている。最下層の７層
はマージからなる。６層は貝塚中期の土器・
石器、４・５層はグスク時代の土器・類須恵
器が主に出土する。４層はさらに下位より４
ｄ層～４ａ層に細分される。４ｄ層下面には
柱穴かは断定できないが、多数のピット群が
検出される。４ｃ層下面にはいわゆる植栽痕
とされる遺構群が検出される。４ｂ層、４ａ層は上位のⅢ層の影響を受けている。３層は近世の耕作土で、
溝状の遺構が見つかっており、それが畑の区画を形成していると推測される。２層は戦前の耕作土で、石灰
岩礫を含み、１層は現在の表土である。
これらのうち、４ｄ層下面のピット群より、ピット６、ピット29、ピット173、ピット200、ピット201、

ピット233の覆土を、４ｃ層下面の遺構群より植栽痕１（Ｃ－１）の覆土を、３層下面遺構群より溝内に認
められる耕具痕14、耕具痕16、耕具痕17の覆土を採取した。なお、ピット173およびピット200の覆土は、上
部層と下部層の2層に分層される。
これらの試料を用いて、放射性炭素年代測定を２点、花粉分析、植物珪酸体分析、微細物分析、炭化材同

定をそれぞれ７点実施する。分析試料の一覧を第21表に示す。

２．分析方法

（１）放射性炭素年代測定
測定は株式会社加速器分析研究所の協力を得て、AMS法で実施する。放射性炭素の半減期はLIBBYの半

減期5,568年を使用する。また、測定年代は1950年を基点とした年代（BP）であり、誤差は標準偏差（One
Sigma）に相当する年代である。なお、暦年較正は、RADIOCARBON CALIBRATION PROGRAM CALIB
REV5.0（Copyright 1986-2005 M Stuiver and PJ Reimer）を用い、誤差として標準偏差（One Sigma）を用
いる。
（２）花粉分析
試料約10ｇについて、水酸化カリウムによる泥化、篩別、重液(臭化亜鉛，比重2.3)よる有機物の分離、フ

ッ化水素酸による鉱物質の除去、アセトリシス(無水酢酸９：濃硫酸１の混合液)処理による植物遺体中のセ
ルロースの分解を行い、物理・化学的処理を施して花粉を濃集する。残渣をグリセリンで封入してプレパラ
ートを作成し、400倍の光学顕微鏡下でプレパラート全面を走査し、出現する全ての種類について同定・計
数する。
（３）植物珪酸体分析
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湿重５ｇ前後の試料について過酸化水素水・塩酸処理、沈定法、重液分離法(ポリタングステン酸ナトリウ
ム，比重2.5)の順に物理・化学処理を行い、植物珪酸体を分離・濃集する。検鏡しやすい濃度に希釈し、カ
バーガラス上に滴下・乾燥させる。乾燥後、プリュウラックスで封入してプレパラートを作製する。
400倍の光学顕微鏡下で全面を走査し、その間に出現するイネ科葉部(葉身と葉鞘)の葉部短細胞に由来した

植物珪酸体(以下、短細胞珪酸体と呼ぶ)および葉身機動細胞に由来した植物珪酸体(以下、機動細胞珪酸体と
呼ぶ)、およびこれらを含む珪化組織片を近藤(2004)の分類に基づいて同定し、計数する。
結果は、検出された種類とその個数の一覧表で示す。

（４）微細物分析
第26表に示した量の土壌試料を、常温で3昼夜連続乾燥後、双眼実体顕微鏡下で観察し、同定可能と思わ

れる炭化物等の遺物を抽出する。その後、水を満たした容器に試料を投入し、容器を傾斜させ、浮いた炭化
物を0.5mmの篩に回収する。容器内の残土に水を入れて軽く攪拌した後、容器を傾斜させ、浮いた炭化物を
0.5mmの篩に回収する作業を炭化物が浮かなくなるまで繰り返す。容器内の残土は、0.5mmの篩を通して水
洗し、径0.5mm未満の砂泥を破棄する。
回収した炭化物と分析後の残渣を、４mm，２mm，１mm，0.5mmの粒径別にシャーレに移して双眼実体

顕微鏡下で観察し、ピンセットを用いて同定可能な果実、種子や2mm角以上の炭化材などの遺物を抽出する。
検出された炭化物は、48時間60℃で乾燥後の重量(付着した土の重量を含む)を測定した。分析後の炭化物は、
ビンに入れて保管する。
（５）炭化材同定
炭化材は、最も大きな破片でも2mm以下であり、電子顕微鏡による観察は不可能であった。そのため、実
体顕微鏡を用いて試料の横断面にみられる木材組織を観察し、その特徴から種類の同定を試みる。

３．結果
（１）放射性炭素年代測定

同位体効果による補正を行った測定結果を第22表に、暦年較正結果を第23表に示す。試料の測定年代(補正年
代)はピット173下部層が840±30BP、ピット200下部層が1,000±40BPの値を示す。
暦年較正に関しては、本来10年単位で表すのが通例であるが、将来的に暦年較正プログラムや暦年較正曲

線の改正があった場合の再計算、再検討に対応するため、１年単位で表している。測定誤差をσとして計算
させた結果、ピット173下部層はcalAD1,175-1,251、ピット200下部層はcalAD993-1,147である。
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（２）花粉分析
結果を第24表に示す。表中で複

数の種類をハイフォンで結んだも
のは、種類間の区別が困難なもの
である。
いずれの試料においても検出さ

れる花粉化石数は少なく、定量分
析を行うだけの個体数は得られな
かった。検出された種類をみると、
木本花粉ではマツ属、クマシデ
属－アサダ属、ニレ属－ケヤキ属
などとともに、ソテツ属、ヤマモ
モ属、コナラ属アカガシ亜属など
を伴う。草本花粉ではイネ科、カ
ヤツリグサ科、ヨモギ属、タンポ
ポ亜科などが認められる。今回の試料の中では比較的多くの個体数が認められたピット233をみると、木本
花粉ではマツ属が、草本花粉ではヨモギ属が多く認められる。また、植栽痕1でもヨモギ属が、耕具痕14で
もマツ属が同様に多く検出される。
なお、いずれの試料もシダ類胞子が多い傾向が認められる。

（３）植物珪酸体分析
結果を第25表に示す。各試料か

らは植物珪酸体がわずかに検出さ
れるに過ぎない。また保存状態が
悪く、表面に多数の小孔(溶食痕)
が認められる。
調査した7点からは、いずれも

イネ属などの栽培植物に由来した
植物珪酸体が認められない。各試
料からは、タケ亜科やウシクサ族、
不明などが認められる。
（４）微細物分析
結果を第26表に示す。各試料ともに、炭化材や部位・種

類不明の炭化物は少量(0.1g以下)検出されたものの、同定
可能な種実は認められなかった。炭化材は、同定可能なも
のについて樹種同定を実施し、別項目にて詳細を報告する。
（５）炭化材同定
樹種同定結果を第27表に示す。同定を実施した炭化材に

は、広葉樹、ヤシ類、種類不明が認められた。
広葉樹は、横断面で道管が配列し、放射組織が認められる試料で

あるが、微細片で道管配列の詳細が不明であること、放射組織の形
態等がほとんど観察できないことから種類の同定には至らない。
ヤシ類は、横断面で維管束が散在する不在中心柱の組織を有し、

放射組織が認められない。
種類不明は、組織が全く観察できなかった試料である。

４.考察
（１）遺構の年代観
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放射性炭素年代測定を実施した結果、ピット173下部層は約850年前、ピット200下部層は約1,000年前の年
代値が得られた。宜野湾市教育委員会（2005）による普天間基地内の年代測定結果では、マージ上面の褐
色土中の炭化材で、900年～1,100年前の放射性炭素年代測定の値に纏まる傾向がある。今回の結果でも、グ
スク時代と推定されている４層下部の４ｄ層から出土した炭化材がこのころであることから、調和的な結
果であると言える。この結果からもこの頃に耕作造成の活気が存在したことが推定される。
この結果を踏まえ、今後は異なる複数のピットで放射性炭素年代測定を実施し、類例を重ねて統計的に

検討することが必要と思われる。
（２）古植生
今回の分析の結果、花粉化石、植物珪酸体、種実遺体、炭化材の産出状況が悪く、古植生推定のための

解析を行うことが困難である。一般的に花粉やシダ類胞子は、腐蝕に対する抵抗性が種類により異なって
おり、落葉広葉樹に由来する花粉よりも針葉樹に由来する花粉やシダ類胞子の方が酸化に対する抵抗性が
高いとされている(中村,1967;徳永・山内,1971)。また、花粉やシダ類胞子の堆積した場所が、常に酸化状態
にあるような場合、花粉は酸化や土壌微生物によって分解・消失するとされている(中村,1967;徳永・山
内,1971)。今回の結果は、花粉化石の保存状態が悪いこと、シダ類胞子が多産することなどを考慮すると、
堆積時に取り込まれた花粉・シダ類胞子が、その後の経年変化により分解・消失した可能性があり、当時
の植生を正確に反映していない可能性が高い。
一方、植物珪酸体の産状も良好とはいえず、生育していたイネ科植物の詳細については明確にならない。

亜熱帯湿潤気候の下では、堆積物中で珪酸分を含む無機成分の溶脱作用が起こる（松井,1988）。また植物珪
酸体は、湿潤な土壌や土壌温度が高い堆積物の方が植物珪酸体の風化の度合いが高いとされている(近
藤,1988)。今回調査した土壌にもこのような作用が働いたとすれば、珪酸を主成分としている植物珪酸体は
分解し、花粉化石同様に消失した可能性がある。
ただし、わずかに検出した種類についてみると、木本類ではマツ属をはじめとして、ソテツ属、ヤマモ

モ属、クマシデ属－アサダ属、ハンノキ属、コナラ属アカガシ亜属、ニレ属－ケヤキ属、エノキ属－ムク
ノキ属、ヤシ類などが認められる。ヤマモモ属やアカガシ亜属は暖温帯性常緑広葉樹林(いわゆる照葉樹林)
の主要構成要素であり、沖縄では完新世以降に照葉樹林が急激に分布を拡大するとされている(黒田・小
澤,1996;黒田,1998など)。マツ属は沖縄では最終氷期最盛期に多く認められるが、完新世以降では伐採など人
為的な手が加わった後に生じる二次林でみられることが多い。また、クマシデ属－アサダ属、ハンノキ属、
ニレ属－ケヤキ属などは渓谷沿いや河畔、低湿地などに生育する種を含む分類群である。
一方、草本類ではタケ亜科やウシクサ族を含むイネ科、カヤツリグサ科、ヨモギ属、キク亜科、タンポ

ポ亜科などが認められる。これらの多くは開けた明るい場所を好む「人里植物」を含む分類群であり、ミ
ズアオイ属などは水田雑草にもなりうる水生植物である。
前述のように、今回の分析結果から古植生を検討することは困難であるが、少なくとも当時の基地周辺

に、これらの木本類・草本類が生育していたことが伺える。
（３）植物利用状況
花粉分析、植物珪酸体分析、微細物分析からは、明確に栽培を示唆する種群は検出されていない。また、

柱穴の可能性があるピットにおいても、柱材の可能性のある樹種などが認められない。
花粉化石で認められたソテツ属は、古くから救荒植物として山野や畦などに植栽される種類である。以

前に調査を実施した首里城では、ソテツの植栽痕の可能性が示唆される土坑覆土からソテツ属の花粉が多
量に検出されており、調査所見を裏付ける結果が得られている。このことから、今回検出されたソテツ属
も、周辺で植栽されていたものに由来する可能性は否定できない。
また、植栽痕と推定される土坑群は沖縄県内でいくつか検出されている。このうち、浦添市の当山東原

遺跡や浦添原遺跡、宜野湾市の伊佐前原第一遺跡、名護市の宇茂佐古島遺跡では当社による自然科学分析
が行われ、イネ属の葉部や籾殻に由来する植物珪酸体や珪化組織片が検出されることから、稲藁や稲籾殻
を用いた農耕の可能性が指摘されている。本遺跡の植栽痕や耕具痕などでも、同様の稲藁や稲籾殻を用い
た農耕が行われていた可能性が否定できないことから、今後、さらに同様な遺構について調査例を蓄積し
て、検討したい。
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第５節 大謝名軍花原第二遺跡の耕作土壌の土壌微細形態について
宮路淳子（奈良女子大学大学院人間文化研究科）

１．はじめに
大謝名軍花原第二遺跡は、沖縄県宜野湾市の米軍普天間基地内に所在する、グスク時代から近世に至る

複合遺跡である。普天間基地は石灰岩中位段丘上に建設されたものであり、大謝名軍花原第二遺跡は、こ
の南東縁辺部に立地する。
今回の分析は、軍花原遺跡の遺跡土壌について土壌微細形態分析を行い、古耕作土壌の堆積状況の検討

を行った。時期は、グスク時代～近世にかけての試料である。試料は、大謝名軍花原第二遺跡のＤ地区南
壁の３ａ～３ｂ層、４ｂ～４ｃ層、４ｃ～４ｄ層、４ｃ面ピットＣ－３、５層、７層から、計６点の試料
を採取した（図版34－１～５）。

２．分析の方法
土壌の微細形態学的分析とは、土壌構造を崩すことなく、遺跡に残る堆積状況を現地のままの状態で顕

微鏡観察を行うことができる分析法である（Courty, M.A.ほか 1989）。土壌学の分野で始まり、1960年代
に欧米で考古学への応用が開始された。専用の金属製枠（クビエナ・ボックス、（土壌学者である創始者の
名前から命名））を用いて土層断面から土壌を切り取り、薄片を作成する。薄片の作成は以下の手順で行っ
た。
１） 試料の予備凍結（液化窒素に10秒間浸潤）
２） 真空凍結乾燥機により水分除去（12時間）
３） ポリエステル樹脂（T-241）・メチルエチルケトンバーオキサイトによる樹脂含浸（1週間～10日間）
４） 樹脂の固化・風乾（３ヶ月）
５） 固化後、切断機および工業用大型研削機により切断・研磨、二液混合型のエポキシ樹脂によりスライ
ドガラスに接着

６） 再度研削機により片面を約700ミクロンの厚さで均一に切断
７） 研磨
８） 実体顕微鏡および岩石顕微鏡による検鏡、コンピューターによる画像解析
研磨後の試料の厚さは約40ミクロンである。観察の対象とするのは、土壌粒子の形態・大きさ・分布状

態、孔隙の形態・大きさ・割合、無機鉱物、炭化物、粘土被覆などである。

３．土壌の微細形態
試料１は、軍花原遺跡３ａ～３ｂ層から採取した土壌断面である。３ａ～３ｂ層の時期は、18世紀から

19世紀である。土壌のマトリックスは、赤黄色（PPL）の細砂～中砂および粘土鉱物から構成される。母材
の風化はすすんでいる。マトリックスの粒径は小さく全体にほぼ揃っている。孔隙は円形・不定形・線状
のものがあり、全体にみられる。孔隙の最大径は１mm前後であり、線状の孔隙の長さは10mm～30mm前
後である。
試料２は軍花原遺跡４ｂ～４ｃ層から採取した土壌断面である（図版34－６）。４ｂ～４ｃ層の時期は、

グスク時代から近世である。土壌のマトリックスは、試料１と同様に、赤黄色（PPL）の細砂～中砂および
粘土鉱物から構成される。母材の風化はすすんでいる。マトリックスの粒径は小さく全体にほぼ揃ってい
る。また鉱物が細かく砕かれた状態で含まれている。不定形、直線状の形状を呈する孔隙を含むが、数は
少ない。孔隙の最大径は１mm以下であり、試料１よりも径が小さい。線状の孔隙の長さは5mm前後である。
ペッドを構成する粒土は密であり発達は弱い。
試料３は、軍花原遺跡４ｃ～４ｄ層から採取した土壌断面である（図版34－７）。母材の風化は顕著であ

る。マトリックスは、黒褐色～茶褐色（PPL）の細砂～中砂と粘土鉱物から構成される。赤褐色の粘土塊を
非常に高い割合で含む。マトリックスの粒径は小さく全体にほぼ揃っている。また中には鉱物が細かく砕
かれた状態で含まれている。不定形の孔隙が多い。孔隙の最大径は１mm以下である。孔隙の周囲への鉄や
マンガンの集積は全くみられない。未攪乱土壌に特徴的な亜角塊状構造がみられないことから、人為的に
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攪乱を受けていることがわかる。
試料４は、軍花原遺跡の５層から採取した土壌断面である。グランドマスは、試料1～3と同様に、赤黄

色（PPL）の細砂～中砂および粘土鉱物から構成される。粒径は小さく全体にほぼ揃っている。孔隙の最大
径は１～５mmであり、線状の孔隙の長さは２mmから10mm前後である。
試料５は、軍花原遺跡４ｄ層上面（報告４ｃ面）で検出された植栽痕から採取した土壌断面である。時

期は、グスク時代である。土壌のマトリックスは、褐色～茶褐色（PPL）の細砂～中砂と砂礫、鉱物粒子か
ら構成される。孔隙の際涯系は1mm以下であり、他のどの試料よりも小さい。
試料６は、軍花原遺跡７層から採取した土層断面である。地山のマージであり、比較のために採取した。

土壌のマトリックスは、赤黄色（PPL）の細砂～中砂および粘土鉱物から構成される。マトリックスの粒径
は小さく全体にほぼ揃っている。不定形、直線状の形状を呈する孔隙を多く含む。孔隙の最大径は１～５
mm以下であり、線状の孔隙の長さは10mm前後である。

４．考察
試料１～６はいずれも母材の風化が進んでおり、易風化性鉱物の存在はわずかである。試料１～４・６

には均等に孔隙が分布しているのに対して、試料５では孔隙はごく一部でしかみられない。大変よく似た
構造を持ちながら、やや粒土の密度が低い。またマトリックス中には粘土鉱物が散逸する。孔隙率が非常
に高いことから、他遺跡および現世の畠耕作土壌と比較したところ、間隙率、粒土構成、マトリックスに
共通性が多く見られ、試料５は畠土壌の特徴をよく示しているといえる。
試料７はマージ（報告７層）から採取したものである。腐食含量が低く、母材の風化が顕著である。遊

離酸化鉄の組成と土色の間は密接に関係することが知られているが、ヘマタイトの混入割合が高いことが
強い赤味の要因であると考えられる。
今回行ったような古耕作土壌の微細形態から、各時期における耕作地開発の特徴を示すことができれば、

生産性の推移、施肥による耕作の効率化の問題など、沖縄本島における土地開発史の研究の重要な手がか
りとすることができるのではないだろうか。
今回は分析結果の提示と今後の課題の提示にとどまってしまったが、今後さらに沖縄本島における古耕

作土壌試料を収集・分析し、土地開発史の解明を行っていきたい。

＊用語の記載は、土壌薄片記載ハンドブック（Bullock, P. et al. 著、平山良治ほか訳 1989）による。
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第６節 小結
さて、これまで大謝名軍花原第二遺跡の調査成果について記載してきた。再度、強調すると、本遺跡は

平成17年度の試掘調査・範囲確認調査によりその存在が明らかになった新規発見の遺跡である。その内容
を概略すると、本遺跡は石灰岩中位段丘縁辺部に位置する周辺よりも１～２ｍ低くなった長さ推定150ｍ、
幅50ｍの小規模な追地に営まれたグスク時代～戦前の耕作地跡と言えよう。範囲については、フェンス外
にも及ぶ可能性はあるが、現地形から想定すると、それほど大きく外れることはないと思われる。ただ、
今後の調査によりさらに厳密に把握していかなければならないであろう。一方、時期・性格についても、
グスク時代の耕作地と言っても明確な区画や水路などは確認できなかったし、明確な層序から確認した土
器・類須恵器は10点も数えないので、具体的な保存活用についてはさらなる調査が必要である。
このように、未だ不明瞭な部分が多い本遺跡であるが、グスク時代に遡る耕作地と考えられるものとし

ては重要な調査成果である。また、この普天間飛行場内においては、宜野湾市教育委員会が試掘・確認調
査を継続して行っている野嵩タマタ原遺跡をはじめ、この種の遺跡はまだまだ潜んでいることが想定され
ている。そこで、これまで県内で確認されているグスク時代の耕作遺構について、その形態・立地・分布
などを考慮して若干まとめておきたい。
まず、今回の成果として、18～19世紀と考えられる３面で、浅い溝による幅５～７ｍの長方形区画が確

認されたことが一つ挙げられる。この区画は、宜野湾市教育委員会が進めている戦前の膨大な地形図・地
籍図などから、その地割の方向と全く同一のものと考えられる。つまり、戦前の地割は18世紀段階までは
確実に遡ることがはっきりと言えよう。実際、戦前と考えられる２面においても、３面の区画溝の部分は
逆に盛り上がって存在していた可能性が想定できている。
また、３面の区画溝内および周辺には、多数の小さな掘り込みが確認され、耕具痕と想定した。これに

類似する遺構として、宜野湾市上原濡原遺跡の２Ｂ層・３層下面（宜野湾市教委1995）、浦添市当山東原遺
跡Ⅱ－Ａ地区（浦添市教委2003）において報告されており、概ね近世のようである。溝内の耕具痕は切り
合いがほとんどなく、一定の間隔をもっているので、区画溝を作る段階の痕跡と言える。逆に区画内には
あまりこの耕具痕が見られないことから、大掛かりな耕起は行われなかった可能性もある。しかし、３層
は下層を確実に攪拌して形成されているので、全くの耕起がないとは言えないのであろう。ただ、２層に
は石灰岩中礫が多く混じっており、３層には全く含まれない。このことから、２層と３層の耕作形態は異
なっているものと言える。
一方、層序からグスク時代に遡る４ｃ面では、いわゆる「植栽痕」「列状ピット群」と言われる遺構が２

列確認した。本遺跡では比較的平坦な面で検出しており、石灰岩段丘標高82ｍの当山東原遺跡に近いが、
ここは谷地形ではないようで、すぐ近接して建物群が分布する。この遺構については、植栽痕と言われる
ように、この穴内に植物を植えたのかどうかは、今回の調査では判らない。ただ、このピットの覆土はそ
の上層の４ｃ層だと考えられ、この遺構の上には耕作土が覆っていた状態も考えられる。また、マージ粒
が１～２㎜と非常に細かい粒子で入っており、わざと混入させたものと思われる。いずれにせよ、未だ、
この遺構の具体的な耕作方法や、植物種類については、さらに検討の余地があろう。
４ｄ面では、柱穴とは考えにくいピットを多数検出した。時期的にはやはりグスク時代とおおまかに考

えられる。このピットは４・５基の単位で、地形に沿って営まれた可能性があり、直線的な断面や平面形
態からやはり何らかの耕作に関する遺構だと想像される。しかし、この見解は先述の「植栽痕」よりもさ
らに感覚的なものに過ぎない。しかし、本文でも記載したように自然的なものではなく、やはり人為的に
何らかの耕具などの道具で掘ったことは確実である。先の列状ピット群よりは明らかに古い遺構であるの
で、それより前の段階の耕作形態と考えられるのか、今後、この種のピットについても検討していかねば
ならないであろう。
５面については、一部の検出に留まるが、柱穴に近いピットが確認されているが、明確には出来ていな

い。ただ、時期的には５層から類須恵器・滑石混入土器が出土しているので、この時期まではグスク時代
と考えられる。その下層の６層は、基盤面であるマージの土壌化と考えられ、一部だが石斧が出土してい
るので、貝塚時代中期に遡る可能性がある。上層からもチャート製の石鏃や肥厚口縁土器が出土すること
から裏付けられよう。
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第８章 大山・伊佐・喜友名地区古墓群
この地区の試掘調査は、平成14・15年度に行っており、前回の『基地内文化財Ⅲ』にその結果は既に報

告している。しかし、この範囲は戦後の造成が及んでいない範囲が多く、古墓や洞穴や石積み遺構などが
多く残存しており、その位置・内容をさらに詳細に調査をする必要性があることを感じていた。そこで、
平成15・16年度にわたって、木々の伐採を行い、現地表面で窺える古墓などの構造物を確認する踏査を実
施することにした。その結果、88基の古墓、２基の印部石、16基の洞穴、そして畑の区画や拝所などの
様々な性格をもつ石積が多数存在することが判明した。
今回の調査では、これらの構造物の位置を確認し、現状で観察できるのみに留めて、発掘調査は行わな

かった。また、古墓は基本的に現在、空墓となっており、墓室には厨子や人骨などが見られることは少な
い。しかしながら、墓の周辺には厨子などが廃棄されているものや、数基の掘込墓などには厨子が残って
いるものも見られた。今回は、現状を把握することに留めて、詳細な調査は今後に委ねることにした。
墓の種類であるが、那覇市銘刈古墓群（那覇市教委2001）などの用語に従って、大まかに把握した。そ

の中で、箱型墓は地上に石積により小規模な箱型の墓室をつくるものを仮称した。分類の当否については、
将来の本格的な調査を期待したい。また、墓の番号は、普天間飛行場内のグリッドの大番号を生かして、
フテ46－○などとして仮称することにした。これについても、今後古墓群として認定する時に、再度検討
することにしたい。そのこともあって、今回は全く遺物を採集せずに置いておき、今後に保存・活用の検
討を行える段階まで留保したのである。個々の墓については、第28表を参照していただき、ここでは将来
的に古墓群として認定するために、参考になればと思い、その分布・立地についてまとめることにしたい。
さて、本地区の墓は、フテ15・16の北側に集中することがまず言える。基本的に岩盤を利用して、亀甲

墓や破風墓を作り、その周辺に掘り込み墓が分布するパターンが多い。具体的に例を挙げると、字名では
喜友名前原に位置するフテ15－１～22の墓群が相当する。この墓群は一つの巨大な石灰岩盤の東側縁辺を
利用して、立ち並ぶようにつくられている。この墓群の西側には岩盤を削り、石積で構築した戦前の里道、
いわゆるトロッコ道が南北を横切っており、この道の位置は字の境界とも合っている。
また、15－44の平葺墓を中心とした45・49～52の墓群、16－７の亀甲墓を中心とした４～12の墓群の２

つの群は、約20ｍ離れているが、東西方向の同一の岩盤に造られて、全て南向きに開口していることから、
関係が強い一つの墓群としても考えることが出来る。
そして、この墓群のすぐ北側には大きく落ち込んだ周囲30ｍ程度のドリーネ状の地形がある。今回、ド

リーネ周辺土坑群と呼称したように、このドリーネ内とその北側の平坦面には、幅0.5ｍ、長さ2.0～2.5ｍの
長楕円形の土坑状に落ち込んだものが、現地表面で60余基見られる。この落ち込みについては、一つ断ち
割りを入れたが、厚さ10～30㎝の表土・旧表土が堆積しているのみで基盤であるマージ層を確認した。そ
の堆積土からは、英文で書かれたオレンジパウダーなどの菓子類の包みや戦前～近世の陶器小片などが出
土したので、かなり新しい時代のものと思われる。また、人為的に掘られたのは確かであるが、掘った後
に埋めたような痕跡は窺えなかった。また、これらにはその周縁に拳大の礫を一周めぐらせたものもあり、
明らかに人為的なものである。これらの意味合いについては慎重に検討したいが、周辺に多くある古墓と
の関係など、非常に興味深いものである。
その他、興味深い墓群としては、フテ26－１～12の墓群は、洞穴を利用した岩陰墓・掘込墓である１～

５を中心として、その延長線の岩盤に並ぶような形で掘込墓をつくっている。これらは、字大山宇久保原
もしくは大山加良当原に位置するようである。
さらに、古墓の他には、２基の印部石を確認した。１基は墓17－１のすぐ北側に盛土・石積がなされた

部分があり、その周辺に「もしろ ゐ原（右から縦２行）」と書かれたものである。もう１基は、四方に石
をめぐらせた石積16－９から約10ｍ程度離れた地点に、「もしろ原 ふ（右から縦２行）」と書かれたもの
である。原位置は保っていないが、どちらとも盛られた石積の近くにあり、本来の位置に近いものであろ
う。
これまで、普天間飛行場北側の大山・伊佐・喜友名地区の現在ブッシュとなっている地点の古墓・印部

石について記載してきたが、今後さらなる詳細な調査を行っていく必要がある。
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第９章 結語
これまで、平成15・16年度にわたって実施した普天間飛行場内及び周辺における試掘調査・範囲確認調査

について、その内容を記してきた。まず、今回の調査の大きな成果としては、新規発見として大謝名軍花原
第一遺跡、大謝名軍花原第二遺跡の二遺跡が判明したこと、また周知の大山富盛原第二遺跡は飛行場内にそ
の範囲が広がることが挙げられる。
特に、新規発見の二遺跡は、試掘調査によりその存在が想定され、そのまま範囲確認調査に切り替えるこ

とで、その時期・範囲・性格を把握できたことは、大きな成果と言えよう。しかしながら、当飛行場は現在
も稼動している米軍基地のため、滑走路や米軍施設が集中する範囲では十分な調査を進めることが出来てい
ない。それでも、米軍側との調整により調査が可能な範囲については、更なる試掘調査・範囲確認調査を進
めていくことで、当飛行場内の文化財分布状況を把握していくようにつとめたい。最後に、今回の調査によ
りその内容・範囲が判明した各遺跡についてまとめることにしたい。
大山富盛原第二遺跡は、周知の遺跡ではあったが、本格的な発掘調査は今回が初めてである。今回はフェ

ンス沿いの民間地を地元の協力を得て調査を実施でき、貝塚時代中期（宇佐浜式）の竪穴５基、土坑４基、
屋外焼土面１基を確認することができた。さらにフェンス内において試掘調査を行ったところ、室川式土器
が出土する遺物包含層を確認し、ほぼ同時期の浅い凹地が広がっていることを確認した。本遺跡は、国史跡
である大山貝塚の南方100ｍに位置し、量的には少ないが大山式土器が得られたので、今後この時期の集落
跡についても調査していく必要があろう。本遺跡の調査では、竪穴１や３のようにその隅に円形状の土坑が
確認されたが、これは近接する喜友名東原ヌバタキ遺跡でも確認されており、出入り口等の可能性が想定で
きた。また盛土により床面・壁面を構築していることも判明した。また、竪穴には焼けたジュゴンなどの骨、
または人骨も出土し、様々な視点から重要といえよう。焼土については、試験的ではあるが考古地磁気測定
を行うことにより、この時期でもある程度の年代が想定できることと、石灰岩や砂岩においてもこの方法が
有効であることが確認できた。
喜友名前原第二遺跡は、平成14年度の試掘調査により、グスク時代と貝塚時代中期の遺構が想定された。

そこで、その試掘グリッドから範囲を広げて調査を行った。そこでは、概ね12～13世紀の建物群を確認し、
同様の石灰岩段丘上に位置する読谷村タシーモー北方遺跡や吹出原遺跡のように、母屋とされる大型建物と、
倉庫とされる小型建物のセット関係が想定された。また、小型建物を構成する柱穴からはフローテーション
やバケツ法により、イネを中心とした多くの炭化種子を得ることが出来た。そして、この建物群から約100
ｍ離れた地点では、明確な時期は判らないが東西方向の谷状地形が存在し、貝塚時代中期の包含層の上層に
後述する耕作土の可能性がある暗褐色土が堆積しており、集落と耕作地の関係についても今後の検討が必要
であろう。一方、貝塚時代中期の竪穴も先述の建物群から30ｍ前後離れた平坦面で２基確認した。
大謝名軍花原第一遺跡は、海が望める石灰岩丘陵の先端部に位置し、明確な遺構は確認できなかったが、

貝塚時代中期の遺物包含層を確認した。遺構は、今回調査が出来なかった丘陵の平坦面に広がる可能性が想
定できた。また、グスク時代の可能性があるピット群もその範囲・性格については明確ではないが、確認で
きた。今後も詳細な検討は必要だが、新規発見の遺跡である。
大謝名軍花原第二遺跡は、長細い浅い迫地に営まれたグスク時代に遡る耕作地跡と考えられる。18～19世

紀の長方形の区画をもった耕作地は、戦前の地割の方向とほぼ同一があることをまず確認した。また、何ら
かの耕具による掘り込みの痕跡も検出し、この時期にもある程度の耕起が行われていたことが確認できた。
そして、大まかにグスク時代と考えられるいわゆる「植栽痕」である列状ピット群が確認できた。この列の
方向も、先述した18～19世紀の区画の方向自体はほぼ同一であり、非常に興味深いといえる。ただ、これま
での類例遺跡と同様に、溝などによる明確な区画自体は確認できなかった。そして、この面の下にさらに柱
穴とは考えにくい、多数のピット群を確認した。このピット群の性格は力不足により明確には出来なかった
が、地形に沿って４・５基程度が緩やかな列状になっていること、ピットの形態は何らかの耕具で掘り込ん
だような状況であったことから、やはり何らかの耕作に関する遺構を考えたい。この面もおおまかにグスク
時代と考えられるのである。そして、さらに下層には貝塚時代中期の遺物包含層の可能性も想定できた。上
層からの出土も含まれるが、チャート製の石鏃、緑色片岩製の石斧なども出土し、周辺に当該期の集落跡が
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位置する可能性も考えられた。
今回、初めて報告した普天間飛行場内の範囲確認調査であるが、調査方法もまだ試験的な側面があり、

必ずしも最善な方法とは言えない所もある。しかしながら、今後も遺跡の状況に合わせて様々な調査方法
に取り組み、県文化課、宜野湾市教育委員会などの関係機関と調査方法などの具体的な議題について、調
整・協議を行うことにより、よりよい方法を考えていきたい。
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