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序　文　　

　

　大阪市の南部、瓜破北遺跡の所在する瓜破台地上には、瓜破遺跡、瓜破北

遺跡などの遺跡が広がっています。

　瓜破遺跡は、昭和 15 年に発見された考古学史上著名な遺跡ですが、昭和

51 年、その北方に新たな遺跡の存在が判明し、瓜破北遺跡と命名されました。

　既往の瓜破北遺跡の発掘調査では、弥生時代後期末から古墳時代前期初頭

にかけての大規模な集落遺構に加えて、方形周溝墓や土壙墓などが検出され、

前漢鏡・後漢鏡などの珍しい遺物も出土しています。

　また、近年の発掘調査では、旧石器時代や縄文時代早期から前期の石器製

作跡が発見され、遺跡の年代がさらに古くなりました。

　今回の発掘調査では、瓜破北遺跡で最も遺構・遺物の集中する時期である

弥生時代後期末から古墳時代前期初頭にかけての溝や土坑が検出され、弥生

土器や土師器などが出土しました。これらの遺構・遺物は、当地域の歴史を

解明していく上で、かけがえのない貴重な資料になるものと思われます。

　本調査の実施にあたりましては、地元関係各位をはじめとする諸機関・諸

氏に多大なご指導とご協力を得ました。深く感謝いたしますとともに、今後

とも本府文化財保護行政によりいっそうのご理解とご協力を賜りますよう、

お願い申し上げます。

  平成 25 年３月

                                大阪府教育委員会事務局

                                文化財保護課長　　荒井　大作





例　　言

１．本書は、大阪府教育委員会が、大阪府住宅まちづくり部から依頼を受けて実施した、大阪市

平野区瓜破二丁目所在瓜破二丁目住宅建替え工事に伴う瓜破北遺跡の発掘調査報告書である。

２．発掘調査は、大阪府教育委員会文化財保護課調査第二グループ技師奥　和之を担当者とし、

同調査第二グループ主査三木　弘が補佐して、平成 23 年度に実施した。遺物整理は、調査管

理グループ主査三宅正浩・副主査藤田道子を担当者として、平成 24 年度に実施した。

３．本調査の調査番号は、11036 である。

４．本調査の写真測量は、株式会社かんこうに委託した。写真フイルムについては、同社で保管

している。

５．本書に掲載した遺構写真は調査担当者が撮影し、遺物写真は有限会社阿南写真工房に委託し

た。

６．花粉・珪藻・種実の分析はパリノ・サーヴェイ株式会社に委託し、分析結果は本書第４章に

収録した。

７．本調査で作製した記録資料と出土遺物は、大阪府教育委員会で保管している。

８．本書の編集・執筆は、奥が担当した。

９．発掘調査・遺物整理ならびに本書の作成に要した経費は、大阪府住宅まちづくり部が負担した。

10．現地での発掘調査にあたっては、府営瓜破国塚住宅自治会、瓜破二丁目住宅自治会をはじめ

とする地元のみなさんの協力を得た。なお、周辺の遺跡の状況については、田中清美氏（公益

財団法人大阪市博物館協会　大阪文化財研究所）、近世土器については、森村健一氏（堺市立

泉北すえむら資料館）のご教示、協力を得ました。記して感謝いたします。

11．本報告書は、300 部作成し、一部あたりの印刷単価は、610 円である。



凡　　例

１．発掘調査で行った測量は、世界測地系平面直角座標（第Ⅵ系）に基づく。水準は、Ｔ .Ｐ .（東

京湾平均海面）を用い、本文・挿図中では、Ｔ .Ｐ .を省略して記した。方位については、座

標北で表わした。

２．遺構名の表記は、調査時に検出した順に１からの通し番号を付け、その後に遺構の形態・種

類を表わす文字を付して遺構番号とした。

３．遺物番号は、１から通し番号を付け、遺物実測図・遺物写真すべてに共通する。

４．地層の土色および遺物観察の色調は、小山正忠・竹原秀雄編『新版　標準土色帖』2004 年

版農林水産省技術会議事務局監修・財団法人日本色彩研究所色票監修に拠った。
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第１章　調査の経緯と経過

第１節　調査の経緯と経過

調査地は、大阪市平野区瓜破二丁目（第１図）に所在する。大阪市平野区は、大阪市の南東部

に位置する。調査地は、平野区の西北部、長居公園通りの南側、阪神高速松原線の東側に当たる。

調査地となった場所は、大阪府営瓜破国塚住宅の１棟・２棟が存在した区域である。

　調査地区周辺は、元来工場用地や田園地帯であったが、戦後の高度経済成長期における都市部

への労働者の流入に伴い、市内人口が急増したため、住宅不足の緩和を目的に都市部近郊に残さ

れていた田園地帯などが昭和 30 年代を中心として公営住宅の建設が進められた。本調査地でも

府営瓜破国塚住宅が建設され、周辺にはほぼ同時期に建設された多数の大阪府・市の公営住宅が

存在している。これらの住宅は、近年になり建物の老朽化が進んでいる。そのため住戸の集約化

と高層化によって居住環境の改善を図るため、1989（平成元）年頃以降、順次建替え工事が進め

られている。

　府営瓜破国塚住宅も例外ではなく、建替え事業が実施されることとなった。この建設予定地は、

周知の遺跡である瓜破北遺跡の範囲内にあたることから、2004（平成 15）年に大阪府住宅まち

づくり部の委託により（財）大阪市文化財協会が試掘調査を実施した。その結果、地表下 1.7 ｍ
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第２図　現地公開風景

以下に遺構が存在することが明らかにな

った。その試掘結果を受けて、大阪府

住宅まちづくり部と大阪市教育委員会

は、発掘調査の実施について協議を行い、

（財）大阪市文化財協会が調査を実施し

た。調査の結果、旧石器時代から近世に

至る遺構・遺物が検出されており、その

調査成果については、（財）大阪市文化

財協会『瓜破北遺跡発掘調査報告　Ⅴ』

2009 年が刊行されている。

　第１期調査終了後、大阪府住宅まちづ

くり部では、第２期の建て替え工事を計

画した。大阪府教育委員会と大阪府住宅まちづくり部住宅経営室住宅整備課と 2010（平成 22）

年度に協議を行い、（財）大阪市文化財協会が実施した第１期の建替え工事に伴う発掘調査の調

査成果に基づき、大阪府教育委員会が発掘調査を実施することとなった。この協議結果に基づき

2010（平成 22）年度に住宅まちづくり部長より教育委員会教育長あてに埋蔵文化財調査の実施

について依頼があった。この依頼に基づき、2011（平成 23）年７月に調査第二グループ技師（現

副主査）奥　和之が担当し、2012（平成 23 年）１月までの期間、1,359 ㎡の調査を瓜破北遺跡（そ

の２）として実施した（第３図）。

　出土遺物の整理・報告書刊行作業は、大阪府住宅まちづくり部の依頼に基づき、2012（平成

24）年度に行い、年度内にすべての作業を終了した。

なお、2011（平成 23）年、12 月３日には、地元住民を対象にした遺跡の現地公開（第２図）

を調査第一グループが調査を実施している瓜破北遺跡と合同で行い、雨天の中にも拘わらず約

100 名の参加を得た（第２図）。

　第２節　調査の方法

調査は、土置き場を場内に確保するため、調査区を北東部と南西部の２工区に分けて行うこと

とした。まず、北東部の調査から開始することし、盛土、近世までの堆積層を重機により掘削し、

それ以下の層を人力により層ごとに掘削した。その過程で適宜、遺構の検出、記録作業をおこな

った。北東部の調査が終了後、埋め戻しを行い、同様な手順により南西部の調査を実施した。ま

た、調査の迅速化と省力化をはかるため、クレーンによる写真測量を行った。

検出した遺構については、個々の遺構に対して、一つの番号を与えた。その後に遺構の形態・

種類を表す文字を付して遺構番号とした。



2 3

第２章　位置と環境

第１節　地理的環境

瓜破北遺跡は、大阪市平野区瓜破と瓜破西・瓜破東にかけて所在し、平野区を東西に横切る長

居公園通りの南側に位置し、遺跡の中央を阪神高速が縦断している。遺跡の範囲は、東西約1.3㎞、

南北約 0.5 ㎞を測る。

瓜破北遺跡の南から南東側には、弥生時代の標識遺跡として全国的にも知られている、後期旧

石器時代から江戸時代にかけての大規模な複合遺跡である瓜破遺跡が存在する。

地形的には南から北に延びる河内台地の北端に立地しており、北側には沖積平野である河内平

野が広がり、瓜破北遺跡は、この河内台地の西側縁辺部に位置している。河内台地は、1704 年

に付け替えられた大和川によって南北に分断され、特に瓜破北遺跡が立地する大和川から北側の

河内台地の張り出した部分を瓜破台地と呼称されている。瓜破台地は、東を生駒山地、南を河内

台地、そして西に延びる上町台地によって周囲を「Ｕ」字形に囲まれている。瓜破台地は主に中

位段丘層がベースとなり、上位に低位段丘層が薄く堆積し、それに台地を開析した複数の開析谷

によって構成されている。

調査地は、遺跡範囲のほぼ中央部に位置している。
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第２節　歴史的環境（第４図）

瓜破台地周辺に存在する遺跡については数多くの調査が行われ、その詳細については、数多く

の報告書および論考がなされていることから、ここでは概要に止めたい。

瓜破台地では、旧石器時代から江戸時代に至るまでの遺構・遺物が数多く検出されている。そ

の調査結果に基づき、どのような傾向が認められるか遺構・遺物から検証してみた。瓜破台地に

存在する遺跡は、瓜破北遺跡をはじめ、瓜破遺跡、喜連東遺跡、長原遺跡の４遺跡に分かれ、そ

れぞれの遺跡が接して存在している。このことから瓜破北遺跡だけではなく、これらの遺跡を総

合して歴史的環境を考える必要性があり、どのような変遷をたどるか検証してみたい。
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　旧石器時代の遺物は、遺物出土の濃淡はあるものの瓜破台地全体に広がる。瓜破北遺跡の西地

区、中央地区においては石器製作址の検出をみている。

　縄文時代においても旧石器時代と同様全域に広がるものと推定され、土器、石器などが出土し

ている。瓜破北遺跡からは早期末から前期の石器製作址が検出され、中期や晩期の土器も出土し

ている。

弥生時代前期の集落は、瓜破遺跡の南西側の大和川を挟んで両岸に集中して認められ、土器や

石器が多量に出土している。

弥生時代中期の集落は、弥生前期と同様な分布状況とほぼ重なる。瓜破北遺跡では大溝が検出

されている。

弥生後期の集落は、瓜破北遺跡の中央から西側に広がる。竪穴住居跡、掘立柱建物などが検出

されている。

古墳時代前期では瓜破北遺跡の西側に集中して認められ、特に方形周溝墓と土壙墓を伴う墓域

が確認されている。

　古墳は、喜連東遺跡から瓜破北遺跡の東端付近、瓜破霊園の西端付近より西側に広がるものと

推定される。それより西側は、古墳、埴輪などの遺物が出土していないことから、このラインが

長原古墳群の西端と考えられる。時期的には、古墳時代中期のものが大半を占めるが、西北側で

は一部古墳時代後期前半に属するものが含まれるようである。

古墳時代中期の集落は、周囲を長原古墳群に囲まれている。長原遺跡の西北端付近に存在する。

時期的には５世紀後半と推定される建物・井戸などが検出されている。遺構の検出状況から集落

は、古墳の中に点在しているようである。

古墳時代後期は、長原遺跡の西南地区で遺物が出土している程度である。

飛鳥時代は、瓜破遺跡東南地区に集中しており 27 棟の建物を検出している。

平安時代の遺構・遺物は、一部は長原遺跡南地区、瓜破遺跡に認められるものの、大半は喜連

東遺跡周辺に集中して広がるようである。平安時代の遺構は、10 世紀ごろから始まり、11 世紀

から 12 世紀に集中する。遺構としては、建物、井戸、土坑などが検出されている。

　中世の遺物は、数の違いはあるもののほぼ全域で認められる。特に平安時代の遺構が集中する

喜連東遺跡周辺で、建物などの遺構を伴い多く存在する。

以上のように瓜破台地上の遺跡の概観を記述したが、台地上を時代毎に大きく集落が移動して

いるものと推察される。瓜破台地上の各遺跡が分かれ存在するのではないことがわかった。今後、

瓜破北遺跡、瓜破遺跡、喜連東遺跡、長原遺跡などに存在する遺構を時代ごとに区分し、一連の

遺跡として捉える必要があろう。　
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第３章　調査の成果
  
  第１節　調査地の層序

  調査地一帯の現地表の標高は 7.2 ｍ前後を測る。地層を第０層からⅪ層まで区分した。以下各

（Ⅱ層）
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層の特徴を上層から順に記述する。

第０層　現在の府営住宅建設時の盛土で、層厚 1.3 ｍから 1.5 ｍ前後を測る。

第Ⅰ層　府営住宅造成前の旧作土である。灰色（5Y5/1）シルト層を基本とし、若干の土質・

色調の違いにより１層ないしは２層に分けることができる。層厚は、0.2 ｍから 0.3 ｍ

前後を測る。

第Ⅱ層　旧作土層の床土である。黄褐色（2.5Y5/4）砂質土層ないしは暗緑灰色 (7.5GY4/1) 粘

質土層を基本とし、２層から３層に分けることができる。層厚は、0.1 ｍから 0.3 ｍ前
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後を測る。

第Ⅲ層　作土層で、細分が可能である。にぶい黄橙色（10YR5/4）粘質シルト層を基本とし、

近世から近代の土器を含むことから第１遺構面の包含層と考えられる。層厚は、0.1 ｍ

から 0.3 ｍ前後を測る。

第Ⅳ層　上面が第１遺構面で、灰色（5Y6/1）粘土層を基本とし、作土層と推定される。古墳

時代後期から近世までの遺物を含む。調査区東側上面で牛の踏み跡痕、西側で条里に

伴う溝群を検出した。層厚は 0.2 ｍ前後を測る。

第Ⅴ層　上面が第２遺構面で、灰黄褐色（10YR4/2）粘質土層及び黄灰色（2.5Y4/1）粘質土

層を基本とする。層厚は 0.1 ｍから 0.2 ｍ前後を測る。

第Ⅵ層　上面が第３遺構面で、灰色（5Y4/1）粘質シルト層を基本とする。層厚は 0.1 ｍから

0.2 ｍ前後を測る。層中には古墳時代中期から中世の遺物を含む。

第Ⅶ層　上面が第４遺構面で、黒色（2.5Y2/1）粘土層を基本とし、若干の有機質が混じる。

図化はしていないが、層中からは古墳時代後期と推定される土器の小片が出土した。

従前の ( 財 ) 大阪市文化財協会の調査では、10A 層に相当し、調査区域全域に広がる。

層厚は、0.1 ｍ前後を測る。

第Ⅷ層　上面が第５遺構面で、古墳時代前期と推定される遺構を検出した。標高 4.6 ｍ前後を

測る。暗灰黄色（2.5Y5/2）粘土層ないしは黒褐色 (10YR2/1) 粘土層を基本とする。層

中には全く遺物が含まれなかった。層厚は、0.1 ｍ前後を測る。

第Ⅸ層　（財）大阪市文化財協会が実施した調査では第 11 層に相当する層で、黄灰色（2.5Y6/1）

粘土層を基本とする。縄文時代相当層であるとされているが、今回の調査区では、土器、

石器などの遺物は全く出土しなかった。層厚は、0.2 ｍから 0.3 ｍを測る。

第Ⅹ層　（財）大阪市文化財協会が実施した調査では第 12 層に相当する層で、暗オリーブ灰

色（5GY4/1）砂層を基本とする。旧石器包含層とされる層であるが、今回の調査区では、

旧石器などの遺物は全く出土しなかった。層厚は、0.2 ｍ前後を測る。

第Ⅺ層　（財）大阪市文化財協会が実施した調査では第 13 層に相当する層で、浅黄色（5Y7/3）

粘土層を基本とする。洪積層である。層厚は、0.2 ｍ以上を測る。
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第２節　調査の成果

１．概要

　調査区内で、古墳時代前期相当層

（第５遺構面）から近世相当層（第

１遺構面）までの遺構面を５面確認

した。また、（財）大阪市文化財協会

が同一府営住宅敷地内において 2007

年度に調査を実施した地区では、こ

れら以外に下層に旧石器時代および

縄文時代の遺構面を確認している。

しかし、今回の調査では、遺構面と

される面は確認できたものの、遺構・

遺物は存在しなかった。以下遺構面

の状況を下層から記述する。

２．第５遺構面の調査（第５～ 11

図、図版１～８）

遺構面の上面が標高 4.5 ｍから

4.6 ｍを測る。遺構面は、第Ⅷ層の

暗灰黄色粘土層を基盤層とする。検

出した遺構は、溝 13 本、小穴 14 個、

土坑７基などである。

ａ）溝の調査

溝は 13 本検出し、北東部調査区

の西側、南西部調査区の西側の２箇

所にほぼ集中している。

９溝（第８・９図、図版７－６）

　北東部調査区で検出した。北端は

調査区外に伸びている。溝は断面

「Ｕ」字形を呈し、幅約 0.7 ｍ、深

さ約 0.3 ｍ、検出長 2.3 ｍを測る。

溝は、上層に黄灰色粘質シルト層、

下層には黄色灰色粘土層が堆積す

る。遺物は出土しなかった。
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11溝（第８・９図、図版７－１・２）　北東部調査区で検出した。北北西から南南東方向に延びる。

幅約 4.0 ｍ、深さ 0.45 ｍ前後、検出長約 11.0 ｍを測る。今回の調査で検出した溝の内、最も規

模が大きい。溝の埋土は、水平に近い堆積状況を示し、７層前後に分かれる。溝の上面には、第

５遺構面の基盤層である黒褐色粘土層が堆積する。溝底がほぼ同一レベルであるため水の流れは

不明である。埋土から出土した遺物は、縄文土器かと推定される土器片の１点（１）のみである。

12 溝（第８・９図、図版７－１～３）　北東部調査区で検出した。ほぼ 11 溝の東側を溝と平

行に、北北西から南南東方向に延びる。溝は断面「Ｕ」字形を呈し、幅約 0.45 ｍ、深さ約 0.35

ｍ、検出長 11.0 ｍを測る。溝は、11 溝、13 溝と南東端で切りあっている。土層断面観察の結果、

12 溝が新しく、13 溝、11 溝の順となる。溝の上面には、第５遺構面の基盤層である黒褐色粘土

層が堆積する。溝の下面の北東側に黒褐色粘土層、南西側に黄灰色粘土層が堆積している。溝底

がほぼ同一レベルであるため水の流れは不明である。遺物は出土しなかった。

　13 溝（第８・９図、図版７－４・５）　北東部調査区の北東側中央付近で検出した、南西方向

に伸びる溝で、調査区南端で 11 溝、12 溝、13 溝が切りあって存在する。溝底の深さの比較か

ら、水は南から北に流れていたものと推定される。溝の上面には第２遺構面の基盤層である第Ⅴ

層の灰黄色砂層、第３遺構面の基盤層である第Ⅵ層の灰色粘土層、第４遺構面の基盤層である第

Ⅶ層の黒色粘土層の順に溝状に落ち込んだ状況で堆積している。それから下に本来の溝の堆積が

認められた。溝は断面「Ｕ」字形を呈し、幅 0.7 ｍから 0.1 ｍ、深さ 0.2 ｍから 0.4 ｍ、検出長

約 18.0 ｍを測る。地点により溝の土色は異なるが、土層断面の形状はレンズ状に近い堆積で２

層から３層に分けることができる。溝内からは縄文土器かと推定される土器片１点（３）が出土

している。

　44 溝（第 10・11 図、図版５－２）　南西部調査区北西で検出した。溝は、北から南方向に伸

び南端が 47 溝に注ぎ込む。幅約 1.5 ｍ、深さ 0.2 ｍ、検出長約 4.0 ｍを測る。溝の埋土は黒褐

色シルト層が堆積する。遺物は出土しなかった。

　45 溝（第 10・11 図、図版５・７－８）　南西部調査区西で検出した。54 溝と切りあって平行

して南方向に伸び、調査区南端付近で南西側に方向を変え、47 溝に注ぎ込む。47 溝との切りあ

い関係は 45 溝が新しい。幅約 0.8 ｍ、深さ約 0.1 ｍ、検出長約 9.0 ｍを測る。溝の埋土は、黒

褐色シルト層が堆積する。庄内式の甕の破片（７・８）が出土している。

　46 溝（第 10・11 図、図版５－２）　南西部調査区西で検出した。溝は、北西側の調査区外か

ら南東方向に約３ｍ伸び、47 溝に注ぎ込む。幅約 0.6 ｍから 1.0 ｍ、深さ 0.15 ｍ、検出長約

3.0 ｍを測る。溝の埋土は黒褐色砂混じり粘土層、その上層には第４遺構面の基盤層である黒色

砂混じり粘土層が堆積する。遺物は出土しなかった。

　47 溝（第 10・11 図、図版５・７－７）　南西部調査区西で検出した。南西部調査区西では最

も幅が広い溝で、調査区西側端付近から東方向に伸びるが、調査区中央付近で南南東方向に屈曲

し、調査区南端付近で調査区外へと続く。幅約 2.0 ｍ、深さ約 0.25 ｍ、検出長約 13.0 ｍを測る。
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溝底の深さの比較から水は南に向かって流れていたものと推定される。遺物は出土しなかった。

また、54 溝を除きこれ以外の南西部調査区で検出した４本の溝は、すべて 47 溝に注ぎ込んで

いる。

　53 溝（第 10・11 図、図版６－２・７－ 11）　南西側調査区西端中央付近で検出した。溝は、

西の調査区境から南東方向に延び、調査区中央西で90°東に屈曲し、47溝に注ぎ込む。幅約0.9ｍ、

深さ0.1ｍ、検出長約7.0ｍを測る。溝の埋土は暗灰黄色砂層が堆積する。遺物は出土しなかった。
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　54 溝（第 10・11 図、図版６－２・７－ 11・12）　南西側調査区の溝群の東端で検出した。溝は、

北の調査区境から南方向に伸び、南側の調査区外に続く。溝は、44 溝と 47 溝の南側の約２ｍ東

を平行に伸び、北側の約７ｍ部分を 45 溝によって切られている。幅約 1.0 ｍ、深さ 0.2 ｍ前後、

検出長約 12.0 ｍを測る。溝の埋土は地点ごとに異なるが、基本的上下２層がレンズ状に近い形

で堆積している。溝の断面の形状は、「Ｕ」字形を呈し、埋土は上層に黒褐色粘土層、下層に黒
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褐色シルト層が堆積する。遺物は出土しなかった。

　49 溝（第８・９図、図版６－１・７－９）　南西部調査区北東で検出した東方向に伸びる短い

溝である。幅約 0.8 ｍ、深さ約 0.08 ｍ、全長約 3.0 ｍを測る短い溝である。溝の埋土は黒褐色

（10YR3/1）粘土層である。遺物は出土しなかった。

　50 溝（第８・９図、図版６－１）　南西部調査区北東に存在する張り出し部東で検出した。調

査区西を起点とし、東南に伸び、調査区外へ続く。幅約 0.5 ｍ、深さ 0.2 ｍ前後、検出長約 3.7

ｍを測る。溝の埋土は、暗灰黄色砂混り粘土層である。遺物は出土しなかった。

　51 溝（第８・９図、図版６－１・７－ 10）　南西部調査区北東に存在する張り出し部で検出した。

溝の北側には 52 溝がほぼ平行に東方向に伸びる。幅約 0.2 ｍ、深さ約 0.05 ｍ、全長約 3.0 ｍを

測る。溝の埋土は暗灰黄色砂混じり粘土層である。遺物は出土しなかった。

　52 溝（第８・９図、図版６－２）　南西部調査区北東に存在する張り出し部で検出した。溝の

南側には 51 溝がほぼ平行に東方向に伸びる。幅約 0.2 ｍ、深さ約 0.05 ｍ、全長約 2.5 ｍを測る。

溝の埋土は暗灰黄色砂混り粘土層である。遺物は出土しなかった。

ｂ）土坑の調査

　土坑は、北東部調査区西から南西部調査区西にかけて８基検出した。北東部調査区西から南西

部調査区東端にかけて７基が集中する。

　10 土坑（第８・９図、図版３・４・８－１）　北東部調査区西、11 溝の西肩部で検出した。平

面観察の結果、11 溝の方が古い。平面形は楕円形に近い形を呈し、長径約 1.9 ｍ、短径約 1.1 ｍ、

深さ約 0.2 ｍを測る。埋土は上層に黒色粘土層、下層に灰色シルト層が堆積している。遺物は、

出土しなかった。

　15土坑（第８・９図、図版８－２）　北東部調査区西、11溝の西肩部で検出した。平面観察の結果、

11 溝の方が古い。平面形は楕円形に近い形を呈し、長径約 1.9 ｍ、短径約 1.1 ｍ、深さ約 0.15

ｍを測る。埋土は上層に黒色粘土層が薄く堆積し、下層に黒褐色（2.5Y3/1）粘土層が堆積している。

遺物は、出土しなかった。

　16 土坑（第８・９図、図版３・４・８－３）　北東部調査区西南端付近に存在し、11 溝の西肩

部、で検出した。平面観察の結果 11 溝に切られ、土坑の大半は南の調査区外に存在する。東西

長 0.85 ｍ以上、南北長 0.25 ｍ以上、深さ約 0.2 ｍを測る。埋土は、上層に黒色（2.5Y3/1）粘

土層、下層にオリーブ黒色粘土層が堆積している。土坑内からは、縄文土器かと推定される土器

片（４）が出土している。　

　８土坑（第８・９図、図版３・４）　北東部調査区南西端付近に存在した。平面観察の結果 16

土坑に切られ、土坑の大半は南の調査区外に存在する。東西長 1.3 ｍ、南北長 0.35 ｍ以上、深

さ約 0.2 ｍを測る。埋土は、黒色粘土層が堆積している。土坑内からは、縄文土器かと推定され

る土器片（２）が出土している。
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　７土坑（第８・９図、図版６－１・８－４）　北東部調査区西南で検出した。北東部調査区と

南西部調査区の境に設定した側溝によって切られているため、接して南西部調査区南東に存在す

る 55 土坑との切り合い関係は不明である。平面形は楕円形を呈するものと推定され、長径 1.3

ｍ以上、短径約 0.9 ｍ、深さ約 0.15 ｍを測る。埋土は、上層に灰色粘土層、下層に灰オリーブ

色粘土層の上下２層が堆積している。遺物は出土しなかった。

　55 土坑（第８・９図、図版６－１・８－５）　南西部調査区東に存在する。土坑の北西側で 48

土坑と切あっているが、当初溝として掘削したため、切りあい関係は不明である。平面形は楕円

形を呈するものと推定され、長径 1.3 ｍ以上、短径約 1.2 ｍ、深さ約 0.3 ｍを測る。埋土は、黄

灰色シルト層が堆積している。遺物は出土しなかった。

　48 土坑（第８・９図、図版６－１・８－６）　南西部調査区東に存在する。土坑の南東側で 55

土坑と切あっているが、前述したように当初溝として掘削したため、切りあい関係は不明である。

平面形は楕円形を呈するものと推定され、長径約 1.2 ｍ、短径約 0.7 ｍ、深さ約 0.3 ｍを測る。

埋土は、基本的に黒色粘土層が堆積している。遺物は出土しなかった。

　43 土坑（第 10・11 図、図版８－７）　南西部調査区に存在する。土坑の約２分の１は南の調

査区外にある。平面形は楕円形に近い形を呈するものと推定され、長径2.3ｍ以上、短径約1.8ｍ、

深さ約 0.2 ｍを測る。埋土は、黒褐色砂質土層が堆積している。土坑内からは、弥生時代後期の

土器片（５・６）が出土している。

　ｃ）穴の調査（第８・９図、図版８－８）

　北東部・南東部調査区で 22 基検出した。平面形は円形をなすものが 15 基、楕円形をなすもの

が７基、径 0.04 ｍから 0.40 ｍを測り、深さは 0.04 ｍから 0.15 ｍと浅い。当初は柱穴と考えて

掘削したが、平面・断面観察の結果、柱痕が存在しなかったこと、穴の並びで建物が建つ可能性

がなかったことから、柱穴ではないと判断した。埋土は、黒色系の粘土が堆積している。

ｄ）第５遺構面出土遺物（第 11 図、図版 12 －１）

　１は 11 溝より出土した縄文土器かと推定される土器片 (3.6 ㎝× 4.0 ㎝）である。器壁は

0.5cm 前後と薄く、色調は黒褐色を呈する。胎土に多量の

角閃石を含む。

　２は８土坑より出土した縄文土器かと推定される土器

片（6.0 ㎝× 4.7 ㎝）である。器壁は 0.5cm 前後と薄く、

色調は暗褐色を呈する。胎土に角閃石を多量に含み、生駒

西麓産と推定される。

　３は 13 溝から出土した縄文土器かと推定される土器片

（2.9 ㎝× 2.0 ㎝）である。器壁は 0.4cm 前後と薄く、色

調は暗灰褐色である。胎土に石英粒、角閃石を多量に含み、

生駒西麓産と推定される。なお、この土器片は小片のため
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判然としないが、その一端に横方向

に幅 0.8 ㎝、高さ 0.3 ㎝の断面三角

形の突帯を貼付けたようにも見え、

縄文時代晩期の突帯文土器の可能性

も考えられる。

　４は 16 土坑から出土した縄文土

器かと推定される土器片（5.0 ㎝×

4.2 ㎝）である。器壁は 0.4 ㎝前後

と薄く、色調は暗黒褐色である。石

英、角閃石を多量に含み、生駒西麓

産と推定される。

　５・６は 43 土坑から出土した弥

生後期末と推定される遺物である。

５は壷底部片で、底部は平に近く、

やや丸味を持つ。底部から体部に向

かって大きく開く。体部外面にはタ

タキを施す。色調は灰白色を呈し、

胎土は粗く、長石、石英を含む。６

は甕体部の小片である。外面にはタ

タキを施す。胎土は粗く、石英、長

石を含む。

　７・８は 45 溝から出土した庄内

式甕体部の小片である。７は器壁が

0.3 ㎝前後と薄く、色調は暗黒褐色

を呈する。長石、石英、角閃石を多

量に含み、生駒西麓産と推定される。

８は器壁が 0.3 ㎝前後と薄く色調は

暗褐色である。胎土中に、角閃石、

金雲母を多量に含み、生駒西麓産と

推定される。外面には幅 0.15 ㎝か

ら 0.2 ㎝の細かい平行タタキが施さ

れている。内面にはヘラ削りの痕跡

が僅かに残存している。７は底部近

くの破片、８は体部片である。共に
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典型的な庄内甕である。

　９・10 は第５遺構面の遺物包含層である黒色粘土層（第 21 層）から出土した。９は弥生時代

後期の小型鉢の口縁部片。器壁は、0.7 ㎝と厚く、口縁端部は丸い。色調はにぶい黄褐色を呈す

る。胎土に角閃石、金雲母を多量に含む。10 は、縄文土器かと推定される暗褐色を呈した厚さ

0.5 ㎝の土器片（4.9 ㎝× 3.3 ㎝）。胎土に角閃石や金雲母を多量に含み、長さ 1.0 ㎝、幅 0.6 ㎝

もある花崗岩片も含んでいる。

　３．第４遺構面の調査（第 13 図）

　遺構面の上面が標高 4.7 ｍから 4.8 ｍを測るⅦ層上面の黒色（2.5Y2/1）粘土層を基本とし、

調査区全域に広がる。第４遺構面は、面としてはあるものの、下層の第５遺構面に存在する遺構

の影響を受けたと推定される溝状の凹凸は認められる。しかし、調査区内においては、人為的と

確定できる遺構は全く検出しなかった。

　４．第３遺構面下層の調査（第 17 図、図版８－ 16、11・12）

　ａ ) 概要　

　第３遺構面下層は、第３遺構面と第４遺構面の間に存在する層で灰色（5Y4/1) 粘土層ないし

は灰色（5Y4/1) 粘質シルト層を基本とする。土質の堆積状況から作土層と推定される。古墳時

代中期から中世までの遺物を含む。これら層中から出土した遺物の瓦器椀（15）から 14 世紀と

推定される。

　ｂ）出土遺物

　これらの出土遺物は、第Ⅵ層中より出土した。

　11は土師器椀で底部が欠損している。口径11.4cmと推定され、体部から口縁部にかけて内弯し、

端部は丸い。調整は磨滅のため不明な点が多いが、口縁周辺はナデによって仕上げている。色調

は浅黄色で、胎土は密で長石、石英、クサリ礫を含む。

　12 から 15 は瓦器椀である。12 は口径 14.7cm と推定され、口縁部周辺のみ残存している。形

状から内弯し底部にいたるものと推定される。内外面とも磨滅が激しいが、ヘラミガキの痕が認

められる。色調は灰白色で、胎土は密で長石を含む。13 は口径 14.0cm と推定され、口縁部から

体部の一部のみ残存している。形状から内弯し底部にいたるものと推定される。内外面とも磨耗

が激しいが、ヘラミガキの痕が認められる。色調は灰色で、胎土は密である。14 は高台部から

底部の一部のみ残存している。高台径 5.1cm、高台高 0.6cm と推定され、やや外側に開く。調整

は磨滅が激しいが内面には、格子目と推定されるヘラミガキが認められる。色調は灰色で、胎土

は密である。15 は高台部から底部の一部のみ残存している。高台径 3.6cm、高台高 0.4cm と推定

され、短く丸味をおびる。調整は磨耗が激しいが、内面にはヘラミガキが認められる。色調は灰

色で、胎土は密である。

　16 は土師器羽釜の鍔部の一部である。鍔径は 37.6cm と推定される。色調はにぶい黄色で、胎

土はやや粗く長石、石英を含む。
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　17 は須恵質すり鉢で、口縁部の

一部が残存し、口径 29.6cm と推定

される。口縁部の形状は断面三角

形に近く、底部に向かって斜め方

向に下る。色調は灰色で、胎土は

密で 0.3cm 以下の灰色砂を含む。

　18 は瓦質のすり鉢で口縁の小片

のみ残存している。口縁は断面三

角形に近く、底部に向かって斜め

方向にのびるものと推定される。

色調は暗灰色で、胎土はやや密で、

白灰黒色微砂、0.3cm から 0.5cm

の砂粒を含む。

　19 は土師器甕の口縁部である。

口径 24.0cm と推定される。口縁は

断面四角形に近く、口縁から体部

中央にかけて外側に大きく開く。

色調はにぶい褐色で、胎土はやや

粗く、0.1cm から 0.2cm の白・灰

色砂粒を含む。

　20 から 22 は平瓦の破片であ

る。20 は残存幅 8.6cm、残存長

10.3cm、厚さ 1.5cm を測る。内面

は布目、外面は縄目が認められる。

色調は灰色で、胎土は密で長石、

石英を含む。21 は残存幅 10.0cm、

残存長 5.5cm、厚さ 2.1cm を測る。

内面は布目、外面は縄目が認めら

れる。色調はにぶい橙色で、胎土

は密で長石を含む。22 は残存幅

5.2cm、残存長 4.7cm、厚さ 2.2cm

を測る。内面は布目、外面は縄目

が認められる。色調はにぶい橙色

で、胎土は密で長石を含む。
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　23は須恵器坏身で奈良時代のものと推定される。口径13.0cmと推定され、残存高3.0cmを測る。

口縁短部は丸味をおび、やや尖る。口縁端部から斜めに直線的に延びる。内外面共回転ナデによ

って仕上げる。

24・25 は古墳時代後期末の須恵器坏身である。24 は口縁端部、底部が欠損し、受部のみ残存

している。口縁部は短く、内傾し、やや外反する。受部径 14.0cm と推定され、斜め上方に短く

伸びる。残存高 1.9cm を測る。色調は灰白色、胎土は密で、白灰色微砂粒を含む。25 は完形で、

は口径約 10.3cm、受部径約 12.7cm、器高 3.4cm を測る。口縁は受部から内傾しやや外反気味に

伸びる。調整は、口縁から体部にかけて回転ナデ、底部は回転ヘラ削りを施す。色調は灰白色、

胎土は密で、白灰色微砂粒を含む。

26 は初期須恵器と推定される甕の破片である。口縁部から底部にかけて図上復元が出来た。

口縁部は頸部から斜め上方に口縁に向かって外反気味に伸びる。端部は断面三角形に近く、外面
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に凹線を施す。体部から底部の形状は、

球形に近いが、やや体部幅が短い。口

縁径 18.4cm、残存高 24.3cm、体部最

大径 20.6cm と推定される。外面体部

最大径上部から体底部にかけて平行タ

タキの後、幅約 0.1cm の沈線を８条前

後巡らしている。底部には格子目タタ

キ、口縁部から体部上面は回転ナデに

よって仕上げている。口縁から体部内

面上部は回転ナデ、体部内面下部から

底部にかけてはナデによって仕上げて

いる。色調は内外面は灰色、断面はに

ぶい赤褐色を呈する。胎土はやや密で

0.1 ㎜から 0.2 ㎜の白・灰色砂粒を含

む。

　５．第３遺構面の調査（第14～16図、

図版８－ 13・14）

　遺構面の上面が標高 4.9 ｍから 5.0

ｍを測るⅣ層上面の灰色（5Y4/1）粘

土層および灰色（5Y4/1）粘質シルト

層を基本とする。上層の大部分には、

砂層が堆積する。第３遺構面は面とし

てはあるものの、下層に存在する第５

遺構面で検出した溝の凹凸のより、溝

状の落ち込みに洪水によるものと推定

される砂の堆積が認められる（図版８

－ 15）。しかし、人為的と確定できる

遺構は検出しなかった。ただ遺構面上

面には、人の踏み跡痕が全域に認めら

れ、中には歩行を示すものも存在して

いる。

　６．第２遺構面の調査（第 18 図、

図版９－１～３）

　上面が標高 5.0 ｍから 5.1 ｍを測る
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第Ⅴ層の灰黄色（2.5Y5/2）砂

層および灰黄褐色（10YR4/2）

粘質土層を基本とする。第２遺

構面は、面としてはあるものの、

下層に存在する遺構の影響を受

けて、若干の溝状および落ち込

み状の凹凸は存在する。しかし、

調査区内では人為的と確定でき

る遺構は全く検出しなかった。

　７．第１遺構面の調査（第

19 図、図版９－４～６、10 －１・

２）

　上面が標高 5.1 ｍ前後を測る

第Ⅳ層の灰色（5Y6/1）粘土層

ないしは暗灰黄色（2.5Y5/2）

粘質シルト層を基本とする。遺

構面上層のⅢ層は出土遺物から

第１遺構面の包含層と推定され

る。検出した遺構は、南西部調

査区で条里に伴う溝と推定され

る南北に延びる溝９本、北東部

調査区で牛の踏み跡痕などを確

認した。

ａ）溝の調査（第 19・20 図、

図版 10 －１・２）

　南西調査区の西側の長さ約

12.0 ｍの間に溝９本検出した。

溝の幅は、それぞれ異なるもの

の、全て南北方向に平行に延び

る。

　35 溝 ( 図版 10 －３）　調査

区の最も西側に位置する。第１

遺構面では最も幅が広い溝であ

る。幅は上面で約 4.8 ｍ、下面
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で約 2.1 ｍ、深さ約 0.21 ｍを測り、東肩部に沿って 36 溝がほぼ平行に延びる。溝の東方斜面に

は、中央から南側に平行して 42 溝が存在する。溝の埋土は凹レンズ状を呈し、上下２層に堆積

する。上層が、黄灰色粘質土層、下層が灰色粘質シルト層である。埋土中から、伊賀焼椀 (27)、

唐津焼皿（28）、須恵器甕（29）、瓦質すり鉢（30）、波佐見焼（46）、神出・魚住系すり鉢（50）

などの遺物が出土している。

　36 溝 ( 図版 10 －７）　35 溝の東肩部に沿って検出した。幅約 0.2 ｍ、深さ約 0.1 ｍを測る。

断面「Ｕ」字形に近い形を呈し、溝の埋土は、上下２層にほぼ平行に堆積し、上層がオリーブ灰

色粘質土層、下層が灰色粘質土層である。

　37・37´・41 溝 ( 図版 10 －４）　36 溝の東約 2.1 ｍ、38 溝の西約 1.6 ｍに存在する。幅約
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7.9 ｍの間に溝が２本存在する。土層断面観察の結果、当初 37´ 溝と 41 溝が別々に存在してい

たが、両溝が埋没した段階で 37 溝として機能したものと推測される。37´ 溝は幅約 1.8 ｍ、深

さ約 2.8 ｍを測る。埋土は、下から２層まで確認したが、それより上層は、37 溝が存在してい

るため不明である。上層は暗灰色粘質土層、下層がオリーブ灰色粘質土である。41 溝は幅約 2.5

ｍ、深さ 0.12 ｍを測り、埋土はオリーブ灰色粘質土層が堆積する。37 溝は、土層断面観察の結果、

37´ 溝と 41 溝が埋没した段階で掘削されている。幅約 3.1 ｍ、深さ約 0.1 ｍを測り、埋土は灰

色粘質土層が堆積する。これらの溝の埋土中から、唐津焼の皿（31）、瀬戸焼の白磁（32）、瓦器

椀（33・34）などの遺物が出土している。

　38 溝（図版 10 －８）　37 溝の東約 1.6 ｍ、39 溝の西約 1.3 ｍに存在する。幅約 0.25 ｍ、深

さ約 0.15 ｍを測る。断面「Ｕ」字形に近い形を呈し、溝の埋土は、上下２層にほぼ平行に堆積し、

上層が灰色砂混り粘質土層、下層には灰色粘土層が堆積する。埋土中から、瓦器椀（36）などの

遺物が出土している。

　39 溝（図版 10 －５・６）　38 溝の東約 1.4 ｍ、40 溝の西側肩部とほぼ接している。幅約 0.25
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ｍ、深さ約 0.15 ｍを測る。断面「Ｕ」字形に近い形を呈し、溝の埋土は、灰色砂混り粘質土層

である。　

　40・40´ 溝（図版 10 －５）　西側を 39 溝と接し、溝群の東端に位置する。それから東には全

く溝は検出されなかった。40 溝は、土層断面観察の結果、先に 40´ 溝が存在しており、溝が埋

没した段階で掘削されている。40´ 溝は幅約 1.26 ｍ、残存深さ約 0.05 ｍを測り、埋土は灰色

粘土層である。40 溝は幅約 1.70 ｍ、深さ約 0.15 ｍを測り、埋土は上下２層にやや凹レンズ状
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に堆積し、上層が暗オリーブ灰色粘土層、下層が灰色粘土層である。埋土中から、京焼椀（37）・

備前焼徳利（38）・伊賀信楽焼系椀（39）・須恵器すり鉢（40）などの遺物が出土している。

　42 溝　35 溝の東方斜面の中央から南側に 42 溝に平行して存在する。溝は、掘削時には確認で

きなかったが、35 溝掘削時に削平されたものと推定され、中央より南側において長さ約 4.1 ｍ

のみ確認した。幅約 0.2 ｍ、深さ約 0.05 ｍを測り、埋土は、灰色粘土層である。

　ｂ）牛の踏み跡痕 ( 第 19 図、図版９－５・６）

　粗密の差は認められるが、北東部調査区の東側幅約 11 ｍ、長さ約 20 ｍ間で検出した。しかし

南西部調査区では全く検出しなかった。牛の踏み跡痕の埋土は白色粘土である。牛の歩行が直線

的かどうかを表面観察によって検討したが、そのような痕跡は認められず、第１遺構面上面にお

いて方向がアトランダムに検出した。図示した以外にも多数の踏み跡痕が認められたが、不明瞭

であったためあえて図示しなかった。遺構面の土砂が作土層であることから、牛の踏み跡痕は水

田耕作に伴い、牛を農耕に使用していたものと推定される。

　ｃ）第１遺構面遺構出土遺物（第 22 図、図版 13）

　27 から 30、46、50 は 35 溝より出土した。27 は伊賀焼の椀で、口径 10.6cm と推定され、残

存高 3.0cm を測る。断面の色調は灰白色を呈し、胎土は密である。18 世紀と推定される。28 は

唐津焼の皿で口径 10.5cm、残存高 1.5cm を測る。断面の色調は灰白色を呈し、胎土は密であ

る。17 世紀前半と推定される。29 は須恵器甕の口縁部で奈良時代と推定される。口径 24.0cm、

残存高 2.3cm を測る。口縁部周辺は回転ナデによって仕上げ、色調は青灰色、胎土は密である。

30 は瓦質のすり鉢で体底部から底部にかけての破片である。底径 15.0cm と推定され、残存高

3.4cm を測る。色調は灰色で、胎土は密、白黒色微砂粒、石英を含む。46は波佐見焼の一重網目

系の碗で、残存高 4.5cm を測る。18 世紀中頃のものと推定される。断面は灰白色を呈し、胎土

は密である。50 は神出・魚住系すり鉢で、口径 27.6cm、残存高 4.1cm を測る。色調は赤灰色、

胎土はやや粗く 0.1 ㎜から３㎜の灰色砂粒、長石を含む。

　31 から 35 は 37 溝から出土した。31 は唐津焼の皿で、口径 12.8cm と推定され、残存高 2.7cm
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を測る。時期は 17 世紀中頃と推定される。32 は瀬戸焼の白磁で高台径 2.9cm、残存高 1.6cm を

測る。19 世紀と推定される。33・34は瓦器椀である。33は口径 12.7cm、残存高 1.9cm、34は口

径 15.9cm、残存高 2.1cm を測る。調整は磨滅のため不明な点が多いが、内外面にヘラミガキが

認められる。色調は灰色、胎土は密である。34 は口径 15.9cm、残存高 2.1cm を測る。調整は磨

滅のため不明な点が多いが、内外面にヘラミガキが認められる。色調は灰色、胎土は密である。

35 は土師器羽釜の鍔部で、鍔径 53.4cm、残存高 2.0cm を測る。色調はにぶい褐色を呈し、胎土

はやや粗く長石、石英、クサリ礫を含む。

　36は 38 溝から出土した。瓦器椀で、口径 13.8cm、残存高 3.0cm を測る。口縁端部から内弯気

味に斜め方向に底部に至ることから、若干古い要素を持つものと推定される。内外面とも磨滅し

ているが、ヘラミガキが認められる。色調は浅黄色、胎土は密で 0.1 ㎜から１㎜の砂粒を含む。

　37 から 40 は 40 溝から出土した。37 は京焼系の椀で口径 9.2cm、残存高 2.6cm を測る。18

世紀のものと推定される。断面は灰白色を呈し、胎土は密である。38 は備前焼の徳利で口径

5.2cm、残存高 2.6cmを測る。16世紀のものと推定される。断面は黄灰色を呈し、胎土はやや粗く、

長石、石英を含む。39 は伊賀・信楽系の椀である。口径 15.6cm、残存高 2.1cm を測る。19 世紀

のものと推定される。断面は灰白色を呈し、胎土は密である。40は須恵質すり鉢の片口周辺部

である。口縁断面は三角形に近く、残存高 3.1cm を測る。色調は灰色、胎土は密で、白黒色微砂

粒を含む。

　ｄ）第１遺構面上層出土遺物（第 22 図、図版 13）

　これらの出土遺物は、第１遺構面上層の第Ⅱ層、第Ⅲ層より出土した。

　41 は唐津焼の皿で、口径 11.8cm、残存高 2.0cm を測る。17 世紀前半のものと推定される。断

面は灰白色を呈し、胎土は密である。

　42は龍泉窯の青磁碗である。口径 13.6cm、残存高 2.1cm を測る。15 世紀のものと推定される。

断面は灰白色を呈し、胎土は密である。

　43 は波佐見焼の碗で、高台径 4.3cm、残存高 2.9cm を測る。18 世紀のものと推定される。断

面は暗褐色を呈し、胎土は密である。

　44 は唐津焼の椀で、高台径 4.8cm、残存高 2.5cm を測る。16 世紀末から 17 世紀初めのものと

推定される。断面は灰白色を呈し、胎土は密である。

　45 は京焼系の椀の底部で、高台径 4.2cm、残存高 1.7cm を測る。18 世紀のものと推定される。

断面は灰白色を呈し、胎土は密である。

　47 は瓦器椀で、口径 11.7cm、残存高 2.1cm を測る。内外面とも磨滅している。色調は灰色、

胎土は密である。

　48 は土師器椀で、残存高 2.1cm を測る。内外面とも磨滅している。色調は黄灰色、胎土は密

である。

　49 は土師器焙烙の破片で、口径 28.0cm、残存高 4.1cm を測る。色調はにぶい褐色を呈し、外
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面には煤の付着が認められる。胎土はやや密で、長石、クサリ礫を含む。

　51は須恵器すり鉢の底部で、底径 8.6cm、残存高 2.5cm を測る。色調は灰白色、胎土はやや粗

く 0.1 ㎜から２㎜の白・灰・黒色砂粒、長石を含む。

　52は瓦質すり鉢で、残存高 3.8cm を測る。色調は灰色、胎土はやや粗く、長石を含む。

　ｅ）小結

　調査区南西側で検出した溝群は、10本である。溝の幅は大小あるもののすべて南北方向に伸び、

長さ約 12 ｍ間に集中して検出している。調査地周辺を除き平野区周辺は、近年まで条里の区画

割が比較的よく残存している（第 24 図）。昭和 36 年の地形図と検出した溝群とを合わせるとほ

ぼ同位置に南北に伸びる区画が存在する。このことからこの溝群は、条里に伴う溝の可能性が高

く、坪境に伴う溝群と推定される。この溝が、坪境とすれば幅約 12 ｍ間で８回以上に位置を若

干変えて作り直されていた可能性がある。また、昭和 36 年の地形図によれば、同位置において

北方向に続く条里には道が記載されており、単なる水田の境ではなく、２本の溝によって区切ら

れた道路状遺構である可能性が高い。

溝群から東側には、溝などの遺構が存在してなく集中し、検出面が作土層であること、牛の

踏み跡痕のみが検出されたことから、周辺は水田であったものと推定される。

　また、調査地周辺において条里とは方向が全く異なる区画が存在している。これについては、

昭和 22 年度に実施した米軍の航空写真に認められ、２棟の何らかの施設が存在する。これにつ

いては、大正 10 年の陸測図にはこのような施設は存在せず、条里に伴う区画のみが認められる。

そのことから、この間 26 年間に築造されていることが分った。これから何らかの工場跡地と考

えられ、戦前に調査地周辺には、現在のダイキンの全身である大和川航空機製作所という工場が

存在しており、その工場跡地である可能性が高いと考えている。
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第４章　瓜破北遺跡の自然科学分析

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

パリノ・サーヴェイ株式会社

田中義文・伊藤良永・松元美由紀

はじめに

　本報告では、人間活動の基盤となる自然環境の復原を目的に実施した花粉分析、種実遺体

分析、珪藻分析から、弥生時代終末期の 11・13 溝内の古水文環境と溝内およびその周辺の古

植生復原について検討を行う。

第１節　試料
　

　分析内容は、花粉分析６点、種実遺体分析６点、珪藻分析６点である。珪藻・花粉・種実

分析は、11 溝で３点、13 溝で３点を実施する。分析試料の採取層準を第 25 図に示す。溝の

規模は、11 溝が幅 4.5 ｍ・深さ 0.5 ｍ、13 溝が幅 1.5 ｍ・深さ 0.3 ｍである。発掘調査から、

これらの溝は、水路と考えられている。13 溝は 11 溝から分岐する小規模な溝である。溝の
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機能および埋没時期は、弥生時代終末期である。

分析を行った溝埋土は、11 溝で３cm 前後の砂の偽礫を含み、中～粗粒砂が多く混じる砂

質粘土質シルトの 10 層（試料番号１）、腐植質に富む古土壌と推定される粘土質シルトの

４層（試料番号２）、幅２cm 前後の腐植の葉理を挟在する砂質シルトの５層（試料番号３）、

13 溝で腐植質に富む古土壌と推定されるシルト質粘土の１層（試料番号１）、シルト質粘土

の２層（試料番号２）、２mm 前後の微細な泥の偽礫を含む粘土質シルトの３層である（試料

番号３）。

第２節　分析方法

（１）珪藻分析

　試料を湿重で５ｇ前後秤量し、過酸化水素水、塩酸処理の順に物理・化学処理を施して、珪藻
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化石を濃集する。分散材（ピロリン酸ナトリウム）処理により粘土分を除去し、Ｌ字形管分離

法により砂分を除去する。残試料は検鏡に適する濃度まで希釈した後、カバーガラス上に滴下し

乾燥させる。乾燥後、プリュウラックスで封入して、永久プレパラートを作製する。検鏡は、光

学顕微鏡で油浸 600 倍あるいは 1000 倍で行い、メカニカルステージでカバーガラスの任意の測線

に沿って走査し、珪藻殻が半分以上残存するものを対象に 200 個体以上同定・計数する ( 化石の少

ない試料はこの限りではないが、全面を走査する )。種の同定は、原口ほか (1998)、Krammer(1992)、

Krammer & Lange-Bertalot(1986,1988,1991a,1991b)、渡辺ほか（2005）、小林ほか (2006)、Witkowski 

et al.(2000) などを参照し、分類基準は Round et al.(1990) に、壊れた珪藻殻の計数基準は柳沢 (2000)

に従う。

同定結果は、中心型珪藻類 (Centric diatoms; 広義のコアミケイソウ綱（Coscinodiscophyceae）

と羽状型珪藻類（Pennate diatoms）に分け、羽状型珪藻類は無縦溝羽状珪藻類（Araphid pennate 

diatoms: 広義のオビケイソウ綱 Fragilariophyceae）と有縦溝羽状珪藻類（Raphid pennate diatoms;

広義のクサリケイソウ綱 Bacillariophyceae）に分ける。また、有縦溝羽状珪藻類は ､ 上・下殻の片方

の殻だけに縦溝のある単縦溝類、上・下殻ともに縦溝のある双縦溝類、縦溝が管の上を走る管縦溝類、

縦溝が翼管の上を走る翼管縦溝類、殻端部に短い縦溝がある短縦溝類に細分する。

　各種類の生態性は、Vos & de Wolf(1993) を参考とするほか、塩分濃度に対する区分は Lowe(1974)

に従い、真塩性種（海水生種）、中塩性種（汽水生種）、貧塩性種（淡水生種）に類別する。また、貧

塩性種はさらに細かく生態区分し、塩分・水素イオン濃度 (pH)・流水に対する適応能を示す。そして、

産出個体数 100 個体以上の試料は、産出率 2.0% 以上の種類について主要珪藻化石群集の層位分布図を

作成するほか、淡水生種の生態性も 100 個体以上の試料について図示する。また、産出化石が現地性か

異地性かを判断する目安として、完形殻の出現率を求める。堆積環境の解析にあたり、海水生種（真塩

性種）～汽水生種（中塩性種）は小杉 (1988)、淡水生種（貧塩性種）は安藤 (1990)、陸生珪藻は伊藤・

堀内 (1991)、汚濁耐性は渡辺ほか (2005) の環境指標種を参考とする。

　（２）花粉分析

　試料約 10 ｇについて、フッ化水素酸による泥化、水酸化ナトリウムによる腐植酸の除去、0.25mm の

篩による篩別、重液（臭化亜鉛，比重 2.3）による有機物の分離、フッ化水素酸による鉱物質の除去、

アセトリシス（無水酢酸９：濃硫酸１の混合液）処理による植物遺体中のセルロースの分解を行い、花

粉を濃集する。残渣をグリセリンで封入してプレパラートを作成し、400 倍の光学顕微鏡下で、出現

する全ての種類について同定・計数する。同定は、当社保有の現生標本はじめ、Erdman(1952,1957)、

Faegri and Iversen(1989) などの花粉形態に関する文献や、島倉 (1973)、中村 (1980)、藤木・小澤 (2007)

等の邦産植物の花粉写真集などを参考にする。

　結果は同定・計数結果の一覧表、及び花粉化石群集の層位分布図として表示する。また、残渣量や

花粉化石の保存状態等の情報についても記録する。図表中で複数の種類をハイフォンで結んだものは、

種類間の区別が困難なものを示す。図中の木本花粉は木本花粉総数を、草本花粉・シダ類胞子は
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総数から不明花粉を除いた数をそれぞれ基数として、百分率で出現率を算出し図示する。なお、

木本花粉総数が 100 個体未満のものは、統計的に扱うと結果が歪曲する恐れがあるので、出現し

た種類を＋で表示するにとどめておく。

　（３）種実分析

　試料 300cc を水に浸し、粒径 0.5mm の篩を通して水洗する。篩内の試料を粒径別にシャーレに

集めて双眼実体顕微鏡下で観察し、ピンセットを用いて、同定が可能な種実遺体を抽出する。種

実遺体の同定は、現生標本と石川 (1994)、中山ほか (2000) 等を参考に実施し、個数を数えて一

覧表で示す。実体顕微鏡下による区別が困

難な複数種間は、ハイフォンで結んで表示

する。種実遺体以外の抽出物は一覧表の下

部にまとめて表示する。分析後は、種実遺

体を約 70％のエタノール溶液を入れた容

器中で保存する。

第３節　結果

（１）珪藻分析

　結果を表１、第 26 図に示す。遺構覆土

に含まれる珪藻化石の産出頻度は、13 溝

の２層からやや多くの珪藻化石が産出する

が、それ以外は少ない。また、化石の保存

状態も全般的に約 40% 前後のものが多い。

産出分類群数は、合計で 20 属 42 分類群で

ある。珪藻化石の産状を遺構別に述べる。

　11 溝の試料番号１（10 層）、２（４層）

は、水深が１ｍ前後で一面に水生植物が

繁茂している沼沢域で優勢な出現の見ら

れる沼沢湿地付着生種とされる Eunotia 

pectinalis var. undulata、Eunotia 

praerupta var. bidens、試料番号３も同

じ生態性の特徴を持つ Eunotia minor が産

出する。

　13 溝のうち、化石が比較的多かった試

料番号２（２層）は、沼沢湿地付着生種の

Eunotia praerupta var. bidens が約 30%、
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Eunotia pectinalis var. undulata が約 20% 産出する。これに次いで、同じ生態性の Eunotia 

minor、陸上のコケや土壌表面など多少の湿り気を保持した好気的環境に耐性のある陸生珪藻の

Pinnularia borealis、Hantzschia amphioxys、好止水性の Stauroneis acuta などを伴う。なお、

化石の少なかった試料番号１（１層）、３（３層）も産出数は少ないが、試料番号２とほぼ同様

な種群が産出する傾向がある。

（２）花粉分析

　結果を表２、第 27 図に示す。花粉化石の保存は全体的に悪い。またいずれの試料も針葉樹花

粉やシダ類胞子が多い。

　11 溝では、いずれの試料もシダ類胞子が多く産出するが、花粉化石は少ない。かろうじて木

本花粉が 100 個体を超える試 料番号３（５層）では、草本花粉より木本花粉の方が多い。

木本花粉では、針葉樹花粉の

割合が高く、木本花粉全体の

70% 程度を占めており、モミ

属、ツガ属、マツ属、コウヤ

マキ属、スギ属を含む。広葉

樹花粉は少なく、コナラ亜属

やアカガシ亜属を 10％程度

含む。草本花粉はイネ科やカ

ヤツリグサ科が産出するが、

低率である。

　13 溝も、11 溝と同様シダ

類胞子が多い。木本花粉が

100 個体を超える試料は試料

番号１（１層）と３（３層）

である。産出傾向は 11 溝と

同じく木本花粉が多く、そ

の 70% 程度を針葉樹花粉が示

す。各種類の検出状況も 11

溝と類似する。

（３）種実分析

　結果を表３に示す。６試料

とも粒径 0.5mm の篩を通り抜

け、篩内の残渣は僅かであっ

た。種実遺体は、明るく開け
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た場所に生育する草本のイヌタデ（近似種）が１個（13 溝１層）確認されるのみであった。種

実以外では、11 溝試料番号３（５層）を除く５試料から、炭化材と昆虫類が確認された。炭化

材は 13 溝で多く、試料番号２（２層）、試料番号（３層）は草本と思われる針状主体である。

本分析で同定された分類群の写真を図版Ｓに示し、形態的特徴を以下に記す。

・イヌタデ近似種 (Polygonum cf. longisetum De Bruyn) タデ科タデ属

果実は黒褐色、長さ 2.0mm、径 1.2mm 程度の丸みのある三稜状卵体。頂部は尖り、花柱基部が

残存する。基部は切形。果皮表面は平滑で光沢がある。

第４節　考察

（１）珪藻分析

　13 溝では、２層から比較的多くの珪藻化石が産出した。その組成は、沼沢湿地付着生種群が

多かったことから、埋土の堆積当初に滞水もしくは湿地状態にあったことが示唆される。陸生珪

藻をともなうことから、溝内では、上記のような環境が維持されるのではなく、干出する時期が

存在していたと推定される。11・13 溝ともに埋土は、基盤層を構成する泥～泥質砂層で構成する。

これらの埋土には、微細な偽礫が含まれる。また、腐植は、13 溝の１層を除きほとんど蓄積し

ていない。このような層相からは、溝埋土は、周囲の地表物質に由来しており、埋没速度も大き

かったことが推定される。埋土の層相をふまえると、陸生珪藻については、周囲からの表層物質

が流入に由来する可能性も想定される。このような産出状況は、１層、３層も、個数は少ないが

２層と同様な傾向があることから、類似した埋没環境であった可能性がある。

　11 溝では、産出数が少なく、保存状態も不良であった。13 溝についても、全体的に化石の保

存状態が不良であった。一般的に珪藻化石は、好気的土壌環境の維持や、乾湿を繰り返すといっ

た条件において風化・消失しやすい傾向が確認される。本調査区は、瓜破台地縁辺部の沖積氾濫

原上に立地する。調査区周辺では、更新統が地表下の極浅い深度で存在し、沖積層相当層の層厚

が極めて薄い（趙，2001）。このことから、調査区周辺は、河川氾濫の影響が少ないとともに、

地下水位も低く、地表面が離水傾向にあり乾燥傾向にあったことが推定される。上記のような立

地環境と珪藻化石の特質をふまえると、溝内の珪藻化石は、堆積後に風化の影響で消失したと考

えられる。
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　以上のことから、11 溝と 13 溝は、乾燥傾向にあり地下水位も低い地表に掘削されたと考えら

れる。これらの溝内では、埋土の堆積時に溝内が滞水もしくは湿地状態にあった時期が存在した

ことが推測される。ただし、溝内ではこのような状況が維持されるのではなく、干出する時期を

挟在していたと推測される。また溝内では、周囲から地表物質が流入するような不安定な堆積環

境な形成されていたことも想定される。このような埋没環境は、灌漑水路と考えられる 11 溝と

13 溝において矛盾のない分析結果と捉えられる。

（２）花粉・種実分析

　花粉化石、種実遺体も、珪藻化石と同様に保存状態が悪い。特に種実はほとんど認められない。

花粉化石や種実遺体は、好気的環境下における分解に弱い。上記した調査区の立地と溝の埋没環

境から、11 溝と 13 溝に含まれる花粉化石、種実遺体は、堆積後の風化作用の影響を強く受けて

いると判断される。

　今回の花粉分析結果では、針葉樹花粉が非常に高率で検出されるのが特徴である。これに対し、

本調査区の北西約 500 ｍに位置する、地下水位が高く、湿潤な堆積環境が維持される瓜破台地上

の開析谷内（西谷）では、保存状態が極めて良好な花粉分析結果が得られている（渡辺 ,2009）。

本分析結果では、弥生時代後期にアカガシ亜属が多産しており、今回の分析結果と異なる組成と

なっている。この理由としてまず考えられるのは、花粉の風化である。針葉樹花粉やシダ類胞子

は広葉樹花粉に比べて風化に対する耐性が強いので (徳永・山内，1971 など )、今回のように花

粉化石の保存が悪い場合、針葉樹花粉やシダ類胞子が相対的に増加する可能性がある。いっぽう

で、モミやツガをはじめとする針葉樹は、土地条件が悪い場所でも生育することから、これらの

針葉樹が局地的に増加した可能性もある。地形条件が大きく異なる近接地の渡辺（2009）の分析

結果との対比から、今回の場合は、好気的環境下による要因の方が強いと判断される。

　分析を行った溝のうち、13 溝は泥質な堆積物で埋積される小規模な溝であることから、局地

性が比較的高いと認識される。ただし、上記したように今回の分析結果は、風化により歪曲され

た花粉組成であると判断される。従って、今回の分析結果得られた花粉化石の割合が示すほど、

針葉樹は多くなかったと考えらえる。

　今回および渡辺（2009）の分析結果をふまえると、弥生時代終末期頃に瓜破北遺跡が立地する

氾濫原や台地上には、モミ属、ツガ属、マツ属、コウヤマキ属、スギ属の針葉樹、ヤマモモ属、

コナラ属アカガシ亜属の常緑広葉樹、コナラ属コナラ亜属の落葉広葉樹からなる林分が比較的多

く生育していた可能性が示唆される。また、開析谷内やその谷壁斜面には、コナラ属コナラ亜属、

サワグルミ属、ニレ属―ケヤキ属、ハンノキ属といった落葉広葉樹の分布も想定される。また今

回の分析結果では、シイ属が確認される。シイ属については、虫媒花であることから、調査区周

辺に生育していた可能性が示唆される。

　種実分析では、化石をほとんど回収できなかった。埋土の層相と珪藻化石群集からは、周囲か

ら地表物質の流入が多く、堆積速度も大きかった可能性が示唆される。堆積速度の大きな層準は、
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取り込まれる化石の量が相対的に少なくなる。種実化石の産出量が極めて少なかったことについ

ては、上述した堆積後の消失の他に、溝内の堆積環境の影響も想定される。なお種実分析では、

13 溝において埋土に炭化材が多く含まれ、溝の周囲で植物燃焼が存在した可能性がある。この

13 溝では、荒れ地に生育するヨモギ属が目立つ。このような分析結果から、弥生時代終末期に

溝の周囲では、人間による火入れなどの植生撹乱を受け、草地や裸地からなる開けた植生景観の

存在が推測される。
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第５章　まとめ

従前、近辺で行われた（財）大阪市文化財協会の調査において旧石器時代や縄文時代の石器製

作址が検出されているが、今回は、その時代の遺構・遺物は可能性があるものが極少量出土した

に留まった。今回の調査では、弥生時代後期から始まり、古墳時代中期、古墳時代後期、奈良時

代、平安時代、中世（鎌倉・室町時代）、近世（江戸時代）のものが出土した。このことから調

査地区周辺に弥生時代後期から現代まで連綿と続いていた集落の存在を窺わせる資料を得ること

が出来た。

遺構面は、５面確認した。弥生時代後期から古墳時代前期と推定される遺構面（第５遺構面）

では、大小様々な溝が、北東部調査区西側、南西部調査区西側で集中して検出された。

溝の用途は、水路と考えられる。溝内埋土の自然科学分析では、乾燥傾向にあり、地下水位も

低いことから草地や荒地からなる開けた植生景観の存在が推測されている。

　それ以降、調査区内では近世まで遺構面は存在するもの顕著な遺構は認められず、洪水堆積、

自然堆積などが平面・断面観察などで確認されている。また、顕著な遺物が出土しなかったため

時期は不明であるが、第３遺構面では人の足跡が検出された。一部の足跡には歩行しているもの

も認められることから、周辺に集落の存在を窺わせる資料である。

近世と推定される遺構面である第１遺構面上では、ほぼ同一地点において、ほぼ平行に南北に

伸びる 10 本の溝を検出した。昭和 36 年作製の地形図には、瓜破北遺跡一帯には、条里遺構が残

存している。ほぼ調査区の北側には、条里に伴う南北方向に伸びる道が認められ、位置関係から

坪境と推定される。このことから道路の左右に対に存在する溝である可能性が高い。

その後、昭和 18 年から昭和 20 年にかけて、条里が壊され全く異なる方向に大和川航空機製作所

の工場が出来たと文献に記載され、その工場跡の区画が現在まで残っている。

　今回の調査区は、遺構・遺物は少なかったが、密集地と比較することによって瓜破北遺跡の遺

跡全体の状況が今後明らかになるものと考えられ、貴重な調査成果であるといえる。
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