
第4章 自然科学分析

第 1節 SE242出土井戸側板の年代測定について

1. はじめに

パレオ・ラボAMS年代測定グループ

伊藤茂・安昭妓 ・佐藤正教・贋田正史・山形秀樹

小林紘一・ Zaur Lomtatidze ・竹原弘展・小林克也

富山県富山市に位置する富山城跡 ・富山城下町遺跡主要部から出土した試料について、加速器質量

分析法（AMS法）による放射性炭素年代測定を行った。なお、一部の試料については樹種同定も行わ

れている（樹種同定の項参照）。

2. 試料と方法

試料は、背割下水の下から検出された井戸跡であるSE242の井戸枠（試料No.⑫）と、これに刺さっ

ていたタケ亜科のクギである。井戸枠（試料No.⑫）については、ウイグルマッチング、を行った。井

戸枠の樹種はスギで、最終形成年輪は残っていなかった。外側からl～5年輪目 （PLD-29458）と、 12

～16年輪目（PLD-29459）の2点を測定に用いた。夕ケ亜科のクギ、l点（PLD-29460）については、 単

体で

れており、 SE242はそれ以前の遺構と考えられている O 測定試料の情報、調製デ一夕は第6、7表の

とおりである。

試料は調製後、加速器質量分析計（パレオ・ラボ、コンパクトAMS:NEC製 1.5SDH）を用いて測

定した。得られた 14c濃度について同位体分別効果の補正を行った後、 14c年代、 暦年代を算出した。

第6表 ウィグjレマッチング測定試料および処理
測定番号 遺跡試料データ 採取データ

グリァドBl8
採取位置l～5年輪目

PLD-29458 逃桃：SE242
造物No⑫

u最終形成年輪以外）
器種井戸枠

種類生材（スギ）

PLD 29459 試料の性状最 終形成年輪以外 採取位置 12～16年輪目
状態wet

第7表 単体測定試料および処理
測定番号 ｜ 遺跡 試料データ

｜グリッド：ms
PLD 29460 I：遺構：SE242

遺物No⑫

3. 結果

採取データ

種類生材（タケ亜科）

器種クギ
状態－wet

前処理

超音波洗浄

酸・アルカリ ・酸洗浄（塩酸1.2N，水酸化ナトリウ
ム：LON，塩酸l.2N)

超音波洗浄

酸・アルカリ・酸洗浄（塩酸12N.水酸化ナトリウ
ム：1.0N，塩酸l.2N)

前処理

超音波洗浄
自主・アルカリ ・酸洗浄（塩酸1.2N，水酸化ナトリウ
ムl.ON，塩酸l.2N)

第8と9表に同位体分別効果の補正に用いる炭素同位体比（o 13C）、同位体分別効果の補正を行っ
て暦年較正に用いた年代値と較正によって得られた年代範囲、慣用に従って年代値と誤差を丸めて表

示した14c年代、第9表にはさらにウイ グルマッチング結果を、第85図にウイ グルマッチング結果を、
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第86図に単体試料の暦年較正結果をそれぞれ示す。暦年較正に用いた年代値は下l桁を丸めていない

値であり、今後暦年較正曲線が更新された際にこの年代値を用いて暦年較正を行うために記載した。

14c年代はAD1950年を基点にして何年前かを示した年代である。 14c年代（yrBP）の算出には、 14c

の半減期としてLibbyの半減期5568年を使用した。また、付記した14c年代誤差（± 1σ）は、測定の

統計誤差、標準偏差等に基づいて算出され、試料の14c年代がその14c年代誤差内に入る確率が68.2%

であることを示す。

なお、暦年較正、ウイグルマッチング法の詳細は以下のとおりである。

［暦年較正］

暦年較正とは、大気中の14c濃度が一定で半減期が5568年として算出された14c年代に対し、過去の

宇宙線強度や地球磁場の変動による大気中の14c濃度の変動、および半減期の違い (14cの半減期5730

± 40年）を較正して、より実際の年代値に近いものを算出することである。

Ile年代の暦年較正にはOxCal4.2（較正曲線データ：IntCal13）を使用した。なお、1σ暦年代範囲は、

OxCalの確率法を使用して算出された14c年代誤差に相当する68.2%信頼限界の暦年代範囲であり、同

根に2σ暦年代範囲は95.4%信頼限界の暦年代範囲である。カッコ内の百分率の値は、その範囲内に

！？千年代が入る確率を意味する。グラフ中の縦軸上の曲線は14c年代の確率分布を示し、 二重曲操は暦

年II安正曲線を示す。

［ウイグルマッチングj去］

ウイグルマッチング法とは、複数の試料を測定し、それぞれの試料聞の年代差の情報を用いて試料

の年代パターンと較正曲線のパターンが最も一致する年代値を算出することによって、高精度で年代

値を求める方法である。測定では、得られた年輪数が確認できる木材について、 l年毎或いは数年分

をまとめた年輪を数点用意し、それぞれ年代測定を行う。個々の測定値から暦年較正を行い、得られ

た確率分布を最外試料と当該試料の中心値の差だけずらしてすべてを掛け合わせることにより最外試

料の確率分布を算出し、年代範囲を求める。なお、得られた最外試料の年代範囲は、 5年輪をまとめ

た試料の中心の年代を表している。したがって、試料となった木材の最外年輪年代を得るためには、

最外試料の中心よりも外側にある2年輪分（2.5年輪：小数以下切り捨て）を考慮する必要がある。

第8表 放射性炭素年代測定、暦年較正、ウィグjレマッチング、の結果

測定番号
o13c 暦年較正周年代 14c年代
（見。） (yr BP士lσ） (yrBP±l σ） 

PLD-29458 
井戸枠 -23.44±0.28 372±22 370±20 
l～5年輪目

PLD-29459 
井戸枠 22.41±0.16 345±21 345±20 
12～16年輪目

最外試料年代

最外年輪年代

第9表 単体試料の放射性炭素年代測定および暦年較正の結果

測定番号

PLD-29460 
クギ

3. 考察

013C 
（見。）

28.79±0.12 

暦年較正用年代｜ 1'C年代
(yrBP±lσ） I (yrBP±lσ） 

299±20 300±20 

1'c年代を暦年代に較正した年代範囲
lσ暦年代範囲 2σ暦年代範閉

1458 1513 cal AD (52.0%) 1449 1523 cal AD (62.8%) 
1601 1617 cal AD (16.2%) 1572 1630 cal AD (32 6%) 

1489 1523 cal AD (27.6%) 
1573 1603 cal AD (24.4%) 

1467 1530 cal AD (37.8%) 

1609-1630 cal AD (16 2%) 
1539-1635 cal AD (57.6%) 

1486 1518 cal AD (34.9%) 1470 1525 cal AD (45 7%) 
1595 1617 cal AD (33 3%) 1571 1632 cal AD (49.7%) 

1488 1520 cal AD (34 9%) 1472 1527 cal AD (45.7%) 
1597 1619 cal AD (33 3%) 1573 1634 cal AD (49.7%) 

1'C年代を暦年代に較正した年代範囲

1σ暦年代範囲 2σ暦年代範囲

1524 1570 cal AD (50.1%) I 1515 1599 cal AD (68.8%) 
1631-1645 cal AD 08.1%) I 1617-1650 cal AD (26 6%) 

以下、 2σ暦年代範囲（確率95.4%）に着目して結果を整理する。
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井戸枠のウイグルマッチングによる最外試料年代に2年（2.5年：小数以下切り捨て）を加えて最外

年輪の年代を求めると、 1472-1527cal AD (45.7%）および1573-1634cal AD ( 49. 7%）で15世紀後

半～16世紀前半および16世紀後半～17世紀前半の暦年代を示した。

ただし、今回の試料は最終形成年輪を測定できていない。木材の場合、最終形成年輪部分を測定す

ると枯死もしくは伐採年代が得られるが、内側の年輪を測定すると、最終形成年輪から内側であるほ

ど古い年代が得られる（古木効果）。測定結果は古木効果の影響を受けていると考えられ、実際に枯

死もしくは伐採された年代は、測定結果よりも新しい年代であると考えられる。

井戸枠に刺さっていたクギの測定結果は1515-1599cal AD(68.8%）および1617-1650cal AD (26. 6 %) 

で、 16世紀代および17世紀前半～中頃の暦年代を示した。よってSE242の井戸枠（試料No.⑫）が設

置された時期は、 16世紀～17世紀中頃である可能性が高い。これは室町時代～江戸時代前期頃に相当

する。

なお、井戸枠の15年輪目が1216年輪目の 14c年代値より古いという結果を重視すると、井戸枠最

外年輪の年代は、較正曲線のパターンから 16世紀後半～17世紀前半頃である可能性がより高いと考

えられる。その場合、井戸枠に刺さっていたクギはそれよりも新しいと考えられるため、クギの暦年

(26.6%）の可能性が高く、井戸枠の設置時期は17世紀前半～中頃となる。イtは16171650 cal AD 

参考文献

Bronk Ramsey, C .. v叩 derPlicht. J.. and Weninger. B. (2001）‘Wiggle matching' 

radiocarbon dates. Radiocarbon. 43 (2A) . 381-389. 

Bronk Ramsey, C. (2009) Bayesian Analysis of Radiocarbon dates. Radiocarbon, 51 (1) , 337司

日本先史時代の 14c年代編集委員会編「日本先史時

360. 

中村俊夫（2000）放射性炭素年代測定法の基礎

代の 14c年代」：3-20, 日本第四紀学会ー

Buck, Bronk Ramsey, C., 

T.P. Haftidason 

Blackwell, P.G., Bard, E., Bayliss, A., Beck, J.W .. 

H .. Edwards, R.L., Friedrich, M .. 

Reimer, P.J., 

Cheng, Guilderson. P.M. Grootes, C.E., 

Kaiser KA  Hughen, AG目，Hogg, D.L. 日offmann,T.J .. Heaton, c. Hatte. Hajdas. I.. H. 

E.M .. Scott. D.A. Richards. R.W. Reimer M. Niu S.W., Manning, B
 

Kromer K.F. 

and van der Plicht. J.(2013) IntCa113 and 

Years cal BP. Radiocarbon, 55 ( 4). 

RA.. Turney, C.S.M .. 

Calibration Curves 0 50 000 

Staff. J.R .. Southon. 

Marinel3 Radiocarbon Age 

＂·＇.，山＇·－山町馬山l•'""'"''''"'"""'"m＇＂＂＇’” ・＇＂＇＂

』 PLD一回6叩 9of20日P
68'、＂。b'bit
巾，＿510" '° 50. "' 
1;53 -1645" <D 8.的

95~·· ＇。b'bi 時y

市町一1599"~ D 688') 

市 1-165C"<D 266') 

800 

700 

600 

500 

400 

300 

200 

（且
凶
）
U
T

－μ明o－ヱ

1869-1887. 

………m ，‘…一一一＂＇＂ ＂＇＂＂°＇＂t- I I 

14-00961a 

68.2句ロrnbabiihi

1486 5 8 '' AD 34、）

1595-6 J" AO 333') 

95.4、proba biは＂ I 

1410 1525" AD 45." 

15Jl-1632" AD 49.同

800 

700 

500 

6DC 

400 

300 

20C 

E
e
u
C尉
0
2

100 IOC 

2000 190C 1800 1600 1700 

暦年代（.，IAD) 

暦年較正結果

1500 

第86図

1400 1300 1800 

-147-

1700 

ウィグルマッチング結果

1500 1600 

E年代 （＂IAD) 

1400 

第85図

1300 



第2節 富山城跡・富山城下町遺跡主要部出土漆器類の塗膜分析

竹原弘展・米田恭子（パレオ・ラボ）

1. はじめに

富山城・富山城下町遺跡主要部より出土した漆器類について、塗膜薄片を作製し、塗膜構造と材料

についてキ食言すした。

2. 試料と方法

分析対象は、 17～ 18世紀頃の遺物とみられる漆器類17点である（第10表）。塗膜片を少量採取し、

分析試料とした。なお、漆器本体の樹種および木取りについての詳細は、樹種同定の項を参照されたい。

第10表分析対象一覧

,t¥料 逃物 図版
グリyド

出土
区画 昔5種 樹種 木取り

特徴 塗！院
fnli考 時期

No 番号 番号 遺構 外面 内面 文様 分析而

l 34 4区 表土掘削 三の丸 漆器椀蓋 ブナ属 横木取り 黒 赤 内田1

2 39 10-9 4区 SDOOl一括 外堀 i事器椀 トチノキ 織木取り 黒 黒 外而l長部赤文字 外商 赤色部採取不可

5 140 74 6 Al6 SK239 蝋江家 j楽器椀 ケヤキ 横木取り 黒 赤 外面側面赤文様 外面 赤色部を採取

6 208 22 27 Dl7 SD081 屋敷地 I事器椀 ブナ属 横木取り 黒 赤 外国側面金文様 外面 金色部を採取

7 298 76 14 B20 SK247 問屋敷地 j事器椀 ケヤキ 横木取り 赤 赤 外商

8 354 72 32 Bl5 SK237 1事務椀 ブナ属 横木取り 黒 赤 外国側面ニ色文 外商 黄色部を採取

9 355 72 33 Bl5 SK237 
胡Ir.工家

1苧滞椀 ブナ属 横木取り 黒 赤 外商側面銀文様 外面 銀色部を採取

11 358 72 31 Bl5 SK237 
屋敷地

1事器椀 ブナ属 横木取り 黒 赤 外面側面質文様 外面 黄色部を採取
17～18 

12 508 80-29 Lll SK277 漆器椀 ブナ属 横木取り 黒 赤 外面側面銀文様 外商 銀色官官を採取
世紀頃

13 543 37-2 Ll2 SE281 i事器椀蓋 ケヤキ 横木取り 赤 赤 内而

15 669 47-23 Al9 SK009 
町屋敷地

漆器盃 ケヤキ 横木取り 赤 赤 内商体部金文様 内面 金色部を採取

16 671 45 31 Al8 SK002 漆；砕椀蓋 ケヤキ 横木取り 赤 赤 外商

17 743 22 28 Dl7 SD081 自解江家 1楽器椀 ブナ属 横木取り 車そ 青、 外商側面銀文様 外国 銀色部を採取

18 744 80-27 Lll SK277 屋敷地 漆器椀 トチノキ 検木取り 要三 赤 外商側而銀文様 外函 銀色部を採取

19 747 59-43 D18 SK050 問屋敷地 r卒採椀 ブナ属 横木取り 黒 赤 外面底部赤文字 内面

24 742 73-46 B6 SK237下陪 際r工雪之 差歯下駄 プナ属 板目 上面赤 上面

25 749 59-37 Cl9 SK050-9 町屋敷地 差歯下駄 モクレン属 柾目 上商赤 上而

分析は、塗膜構造を調べるために薄片を作製して、光学顕微鏡と走査型電子顕微鏡による観察、およ

び、X線分析を行った。

塗膜観察用の薄片は、高透明エポキシ樹脂を使用して包埋し、薄片作製機および精密研磨フィル

ム（# 1000）を用いて厚さ約50μm前後に仕上げ、まず走査型電子顕微鏡（日本電子株式会社製JSM-

5900LV）による反射電子像観察を行った。さらに、主に赤色塗膜層を対象と して、電子顕微鏡に付属

するエネルギ一分散型X線分析装置（同JED-2200）による定性 ・簡易定量分析を行った。その後、再

度精密研磨フィルム（# 1000）を用いて厚さ約20μm前後に調整した後、 生物顕微鏡を用いて塗膜構

造の観察を行った。

3. 結果および考察

以下に、塗膜分析結果について述べる。各塗膜の特徴は第12表にまとめた。

［試料No.l（遺物番号34 椀蓋内面赤色塗膜）］

塗膜薄片では、木胎d書、炭粉と柿渋からなる下地bl層とb2層、赤色漆層C層が観察された （第87図

-la、1b）。赤色漆層C層からはX線分析で鉄 （Fe203）が検出され （第11表）ベンガラの使用が確認された。

［試料No.2（遺物番号39 椀外面黒色塗膜）］

塗膜薄片では、木胎a層、炭粉と柿渋からなる下地bl層とb2層、透明漆層C層が観察された （第87図

2a、2b）。

［試料No.5（遺物番号140 椀外面黒色塗膜＋赤文様）］
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塗膜薄片では、木胎a層、炭粉と柿渋からなる下地bl層とb2層、透明漆層cl層、および文様部の赤色

漆層c2層が観察された（第87図3a、3b）。赤色漆層c2層からは、 X線分析で鉄（Fe203）が検出され

（第11表）、ベンガラの使用が確認された。

［試料No.6（遺物番号208 椀外面黒色塗膜＋金文様）］

塗膜薄片では、木胎a層、炭粉と柿渋からなる下地blとb2層、透明漆層cl層、および文様部の金色蒔

絵層c2層が観察された（87図－4a、4b）。金色蒔絵層c2層からは、X線分析でスズ（Sn02）が検出され（第

11表）、錫粉の使用が確認された。また、金色蒔絵層c2層は鉄（Fe203）の含有量も多く、ベンガラが

併用されている可能性がある。

［試料No.7（遺物番号298 椀外面赤色塗膜）］

塗膜薄片では、木胎a層、下地bl～b4層、透明漆層cl層、赤色漆層c2層とc3層が観察された（第

87図 5a、5b）。下地層からは、 X線分析でアルミニウム（Al203）、ケイ素（Si02）、鉄（Fe203）が検

出されているため（第11表）、土が使用されていると考えられる。土は漆で固定されていると推定さ

れ、塗膜薄片では漆のみの層（bl層、b3層）と土の混和された層（b2層、b4層）が交互に観察される。

赤色漆層cl層とc2層からは、 X線分析で水銀（HgO）と硫黄（S03）が検出され（第11表）、水銀朱

の使用が確認された。

［試料No.8（遺物番号354 椀外面黒色塗膜＋黄文様）］

塗膜薄片では、木胎a層、炭粉と柿渋からなる下地bl層とb2層、透明漆層Cl層、および文様部の黄

色漆層c2層が観察された（第88図la、1b）。黄色漆層c2層からは、X線分析でヒ素（As203）と硫黄（S03)

が検出され（第11表）、石黄の使用が確認された。

［試料No.9（遺物番号355 椀外面黒色塗膜＋銀文様）］

塗膜薄片では、木胎a層、炭粉と柿渋からなる下地bl層とb2層、透明漆層Cl層、および文様部の銀

色蒔絵層c2層が観察された（第88図－2a、2b）。銀色蒔絵層c2層からは、 X線分析で銀（Ag20）およ

びヒ素（As20）、硫黄（S03）が検出され（第11表）、銀粉と石黄の使用が確認された。

［試料No.11（遺物番号358 椀外面黒色塗膜＋黄文様）］

塗膜薄片では、木胎a層、炭粉と柿渋からなる下地bl層とb2層、透明漆層Cl層、および文様部の黄

色漆層c2層が観察された（第88図3a、3b）。黄色漆層c2層からは、X線分析でヒ素（As203）と硫黄色03)

が検出され（第11表）、石黄の使用が確認された。

［試料No.12（遺物番号508 椀外面黒色塗膜＋銀文様）］

塗膜薄片では、木胎a層、炭粉と柿渋からなる下地bl層とb2層、透明漆層Cl層、および文様部の銀

色蒔絵層c2層が観察された（第88図－4a、4b）。銀色蒔絵層c2層からは、 X線分析で銀（Ag20）およ

びヒ素（As20J、硫黄（S03）が検出され（第11表）、銀粉と石黄の使用が確認された。

［試料No.13（遺物番号543 椀蓋内面赤色塗膜）］

塗膜薄片では、木胎a層、下地bl～ b3層、赤色漆層Cl層とc2層が観察された（第89図司la、lb）。

下地層のbl層とb2層は炭粉と柿渋からなり、b3層はX線分析でアルミニウム（Al203）、ケイ素（Si02）、

鉄（Fe203）が検出されているため（第11表）、土からなると考えられる。 b3層の膝着材は漆と推定

される。赤色漆層Cl層とc2層は、X線分析で、cl層から鉄（Fe203）、c2層から水銀（HgO）、硫黄（S03)

が検出され（第11表）、 C1層はベンガラ、c2層は水銀朱の使用が確認された。

［試料No.15（遺物番号669 盃内面赤色塗膜＋金文様）］

塗膜薄片では、木胎a層、下地b層、赤色漆層cl層、および、文様部の金色蒔絵層c2層が観察された（第

89図－2a、2b）。下地b層は、 X線分析でアルミニウム（Al203）、ケイ素（Si02）、鉄（Fe203）が検出
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されているため（第11表）、土からなると考えられる。土の膝着材は漆と推定される。赤色漆層Cl層

からは、 X線分析で水銀（HgO）と硫黄（S03）が検出され（第11表）、水銀朱の使用が確認された。

金色蒔絵層c2層からは、 X線分析で金（Au）が検出され（第11表）、金粉の使用が確認された。なお、

金粉からは、銅（CuO）もそれなりに検出されており、銅をある程度合む金粉と考えられる。一般に、

金は銅を混ぜることによって、やや赤みの強い色調となる。

［試料No.16 （遺物番号671 椀蓋外面赤色塗膜）］

塗膜薄片では、木胎a層、下地b層、黒色漆層と推定されるcl層、赤色漆層c2層とc3層が観察された（図

版3-3a、3b）。下地b層は、 X線分析でアルミニウム（Al203）、ケイ素（Si02）、鉄（Fe203）が検出

されているため（第11表）、土からなると考えられる。土の穆着材は漆と推定される。 Cl層は、反射

電子像で特に高い輝度を示しておらず（第89図－3b）、詳細は不明でAある。赤色漆層c2層とc3層は、

X線分析でc2層から水銀（HgO）と硫黄（S03）、 c3層から鉄（Fe203）が検出され（第11表）、 c2層

は水銀朱、 c3層はベンガラの使用が確認された。

［試料No.17 （遺物番号743 椀外面黒色塗膜＋銀文様）］

塗膜薄片では、木胎a層、炭粉と柿渋からなる下地bl層とb2層、透明漆層Cl層、および文様部の銀

色蒔絵層c2層が観察された（第89図－4a、4b）。銀色蒔絵層c2層からは、 X線分析でスズ（Sn02）が

検IUされ（第11表）、錫粉の使用が確認された。また、銀色蒔絵層c2層は鉄（Fe203）の含有量も多く、

ベンガラが併用されている可能性がある。

［試料No.18 （遺物番号744 椀外面黒色塗膜＋銀文様）］

金膜薄片では、木胎a層、炭粉と柿渋からなる下地bl層とb2層、透明漆層Cl層、および文様部の銀

色蒔絵層c2層が観察された（第90図－1a、1b）。銀色蒔絵層c2層からは、 X線分析で銀（Ag20）およ

びヒ素（As203）、硫黄 第 11表彩色塗膜層等のX線分析結果（mass%)

(S03）が検出され（第

11表）、銀粉と石黄の

使用が確認された。

［試料No.19 （遺物番号

747 椀内面赤色塗膜）］

塗膜薄片では、木胎

a 層と、炭粉と柿渋から

なる下地bl層とb2層、

赤色漆層C層が観察され

た（第90図 2a、2b）。

赤色漆層C層からは、 X

線分析で鉄（Fe203)

が検出され（第11表）、

ベンガラの使用が確認

された。

［試料No.24 （遺物番号

742下駄上面赤色塗膜）］

塗膜薄片では、木胎a

層、炭粉と柿渋からな

試料

No 

1 

5 

6 

7 

8 

9 

11 

12 

13 

15 

16 

17 

18 

19 

24 

25 

部｛立 c Al,03 

c層 40.55 

c2層 45.75 

c2屑 59.57 

c2廓 68.96 

b層 61.01 5.52 

c2層 74.33 

c3層 69.12 

c2層 43.26 

c2府 63.95 2.84 

c2居 7012 

c2層 70.24 

b3層 54.42 4.43 

cl層 56.24 

c2庖 71.77 

b屑 53.41 3.73 

cl層 68.58 

c2層 17.72 

b層 50.07 4.41 

c2層 69.11 1.79 

c3層 64.64 

c2層 58.59 

c2昭 52.85 

c層 4795 

c 層 60.52 

c層 47.03 

SiO》 so, Fe203 CuO 

0.87 58.58 

2.20 52.05 

6.39 

1.66 26.57 

26.97 6.50 

5.05 6.03 

4.64 709 

112 4.29 11.77 

0.59 5.58 5.10 

3.36 4.94 3.75 

4.68 

36.10 505 

1.76 1.68 39.59 

4.04 6.83 4.72 

40.54 2.33 

1.10 8.28 

0.55 4.66 

38.64 6.87 

8.60 4.92 6.90 

4.29 2.05 29 02 

0.40 33.82 

6.69 4.56 

52 05 

5.73 1.69 32 05 

1.83 2.89 48.25 
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34.05 

2.81 

14.59 

1916 

39.57 

12.47 9.48 

17.84 

20.80 4.28 

0.72 

12.65 

22.03 

77.07 

8.68 

7.19 

24.50 11.40 



る下地bl層とb2層、赤色漆層C層が観察された（第90図3a、3b）。赤色漆層C層からは、X線分析で

鉄（Fe203）が検出され（第11表）、ベンガラの使用が確認された。

［試料No.25（遺物番号749 下駄上面赤色塗膜）］

塗膜薄片では、木胎a層、炭粉と柿渋からなる下地bl層とb2層、赤色漆層C層が観察された（第90図

4a、4b）。赤色漆層C層からはX線分析で鉄（Fe203）が検出され（第11表）、ベンガラの使用を確認した。

分析の結果、多くは炭粉渋下地であったが一部土を使用した下地もみられた。下地に土を使用した

漆器は、炭粉渋下地のものと比べて堅牢になる。下地に土を使用している試料No.7、No.13、No.15、

No.16のみが、内外面ともに赤色で、赤色顔料に水銀朱を使用しているなど、炭粉渋下地の他の漆器と

の造りの違いが目立つ。胎部の樹種も、いずれも良材とされるケヤキであり、蒔絵に使われている金属も、

炭粉渋下地の漆器が錫や銀であるのに対して、試料No.15は金が使用されていた。

なお、これら造りの良い漆器4点は、試料No.13は雌江家屋敷地、残り3点は町屋敷地での出土であっ

た。

第12表塗膜分析結果

試料 II＇.ニ！こ 日号抱j; 瓦而色丙部l而 樹fffi 木取り 1-tilf~ 主主政 下地 塗11\il•;.'/
No 場所

l 外~ii i?.!ii非新i菰 旦2 赤 ブナ属 被木取り 内面赤色塗脱 炭粉渋下地 11胃 赤色漆府（ベンガラ）

2 外事ii 漆i：十腕 旦l 旦L トチノキ 桃木取り 外［目黒色主主II¥! 炭粉i!'2下地 11晋 透明漆府

5 輯lil家 i？.！器椀 里 赤 ケヤキ t品木取り 外而黒色塗11＼！＋赤文様 炭粉渋下地 2層 透明漆脳、赤色泊三回（ベンガラ）

6 時江家 il.！ ~O'.椀 !.I• 赤 ブナ肘 オ品木lfRfJ 外而黒色i主Ill！＋金文様 炭粉渋下地 2陪 透明漆層、金色liW絵府（錫＋ベノガフフ）

7 町屋 1楽器椀 品R 赤 ケヤキ 横木取り 外而赤色塗Iii¥ 土＋iii 3~司 透明漆府、赤色漆府2府（水銀朱）

8 期江家 ；茶器椀 );I!, 赤 ブナ属 杭木lfRfJ 外国黒色塗Ill¥＋質文様 炭粉渋下地 2陪 透明漆昭、黄色漆層（石賀）

9 H昨日．家 1事器椀 .•.11, 靖、 プナ属 樹木lfRfJ 外国黒色塗脱＋銀文様 炭粉渋下地 2陪 透明i！~層、銀色蒔絵層（叙＋石賀）

11 蜘h.工家 1事器椀 主.1.¥ 赤 ブナ属 和市木J眠り 外国黒色塗政＋黄文様 炭粉渋下地 2隠 透明漆層、黄色漆昭（平i'iii)

12 蛸1￥江省三 漆昔話椀 ,t.1). 赤 ブナ属 村田木11¥'.り 外国l黒色塗脱＋銀文様 炭粉渋下地 2屑 透明1事情、銀色蒔絵府（封！＋石賀）

13 崎11il＇括主 1事部椀蔀 赤 赤 ケヤキ 附木lfRIJ 内市l赤色塗脱 炭粉渋下地、土＋涼 2層 赤色1事情2府（ベンガラ、水銀朱）

15 町屋 1事部.ilJ 赤 赤 ケヤキ 横木取り 内而赤色塗脱＋金文様 土＋ii' 2層 赤色漆陪（水銀朱）、金色蒔絵府（金）

16 問m 1来総椀￥.：f 赤 赤 ケヤキ 横木取り 外而功、色塗脱 土判事 3層 黒色漆陪？、赤色漆l否ZR'H水銀朱、ベンカdフ）

17 際江家 縦一持椀 黒 赤 プナ／if. 横木取り 外而黒色i主脱＋銀文様 炭粉渋下地 2陪 透明漆昭、銀色蒔絵府（錫＋ベ／ガラ）

18 期江家 1楽器椀 鼎 赤 トチノキ 柏木取り 外而黒色i主昨；（＋銀文様 炭粉i!＇＇；下地 2府 透明漆昭、銀色rr~·絵屑（銀＋石黄）

19 町民 I楽器椀 L巴 者、 ブナ属 横木取り 内面赤色塗収 炭粉渋下地 i附 赤色漆陪（ベンガラ）

24 困層ff家 差歯下駄 上而赤 プナ属 板目 上回赤色塗Iii! 炭粉＆ F地 l陪 赤色漆層（ベンガラ）

25 問屋 差荏lF駄 上回赤 モクレン属 柾目 上回赤色塗股 炭粉渋下地 l府 赤色漆層（ベンガラ）
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):OBμm 

第87図 漆製品の塗膜構造（a）と反射電子像（b)(1) 

1. 試料No.1 C椀蓋内面赤色塗膜） 2.試料No.2 C椀外面黒色塗膜） 3. 試料No.5 C椀外面黒色塗膜

＋赤文様） 4目試料No.6 （椀外面黒色塗膜＋金文様） 5試料No.7 （椀外面赤色塗膜）
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50μm 

2a 

50μm 

a 

寸ぢす「

4a 

50μm 

第88図 漆製品の塗膜構造（a）と反射電子像（b)(2)

1 試料No.8（椀外面黒色塗膜＋黄文様） 2.試料No.9（椀外面黒色塗膜＋銀文様） 3. 試料No.11(椀

外面黒色塗膜＋黄文様） 4. 試料No.12 （椀外面黒色塗膜＋銀文様）

っJ
同

h
d

司
自
よ



I~ーー

吋世

100μm ． 
第89図 漆製品の塗膜構造（a）と反射電子像（b)(3) 

l 試料No.13 （椀蓋内面赤色塗膜） 2.試料No.15 （盃内面赤色塗膜＋金文様） 3. 試料No.16 （椀蓋

外面赤色塗膜） 4.試料No.17 （椀外面黒色塗膜＋銀文様）
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第90図 漆製品の塗膜構造（a）と反射電子像 （b)(4)

1 試料No.18 C椀外面黒色塗膜＋銀文棟） 2.試料No目 19（椀内面赤色塗膜） 3.試料No.24 （下駄上

面赤色塗膜） 4. 試料No.25 C下駄上面赤色塗膜）
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第3節 富山城跡・富山城下町遺跡主要部出土木製品の樹種同定について

小林克也（パレオ・ラボ）

1. はじめに

常願寺川扇状地の扇端で、旧神通川が大きく蛇行する地点の右岸域の沖積地に立地する富山城およ

び富山城下町遺跡主要部から出土した木製品の樹種同定を行った。なお、 一部の試料については放射

性炭素年代測定および塗膜分析も行われている（各分析の項参照）。

2. 試料と方法

富山城の試料は、SDOOlから2点、表土掘削からl，点の、計3点である。富山城下町遺跡主要部の試料は、

SK237から6点、 SK277から4点、 SD081とSK050、SK050-9から各2点、 SE242とSE281、SK002、

SK009、SK239、SK247、SX147から各l点の、計23点である。 SK050-a出土の差歯下駄で、は台と歯

それぞれの同定を行った。したがって、試料数は合計で27点となった。 SE242の井戸枠（No.26）は

放射性炭素年代測定の結果、室町時代～江戸時代前期の暦年代を示した。発掘調査所見によれば、遺

構はいずれも 17～18世紀頃と考えられている。各試料は、切片採取前に木取りの確認を行った。

生材の樹種同定では、材の横断面（木口）、接線断面（板目）、放射断面（柾目）について、カミソ

リで薄い切片を切り出し、ガムクロラールで封入して永久フ。レパラー トを作製した。その後乾燥させ、

光学顕微鏡にて検鏡および、写真撮影を行った。

3. 結果および考察

同定の結果、針葉
第13表 富山城・富山城下町遺跡主要部出土木製品の樹種同定結果一覧

樹ではスギとヒノ
遺跡名 富山城 富山城下町遺跡

キの2分類群、広葉 器種 漆器 一木 差歯下駄 漆器 井戸

樹種 椀椀蓋 下駄 4口a、 歯 椀盃椀蓋 枠 合計
樹ではブナ属とケヤ スギ 1 1 
キ、モクレン属、ト ヒノキ 1 1 

チノキ、トネリコ属 ブナ属 1 1 1 11 14 

シオジ節（以下シオ
ケヤキ 2 1 2 5 
モクレン属 2 1 3 

ジ節と呼ぶ）の5分 トチノキ 1 1 2 

類群の、計7分類群 トネリコ属シオジ節 1 1 

がみられた。ブナ属 合計 2 1 2 3 1 14 2 1 27 

が最も多く 14点で、ケヤキが5点、モクレン属が3点、トチノキが2点、スギとヒノキ、シオジ節が

各l点であった。同定結果を第13表に、一覧を第14表に示す。

次に、同定された材の特徴を記載し、図版に光学顕微鏡写真を示す。

(1）スギ Cηptomeriajaponica(L.f.) D.Don スギ科第92図 la le (No.26) 

仮道管と放射組織、樹脂細胞で構成される針葉樹である。晩材部は厚く、早材から晩材への移行は

緩やかである。放射組織は単列で、高さ l～12列となる。分野壁孔は大型のスギ型で、 1分野に2個み

られる。

スギ、は大高木へと成長する常緑針葉樹で、天然分布は東日本の日本海側に多い。比較的軽軟で、切

削などの加工が容易な材である。

(2）ヒノキ Chamaecyparisobtusa (Siebold et Zucc.) Endl. ヒノキ科第92図 2a-2c(No.21) 
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仮道管と放射組織、樹脂細胞で構成される針葉樹である。晩材部はやや薄く、早材から晩材への移

行は急である。放射組織は向性で、高さ2～9列となる。分野壁孔はトウヒ～ヒノキ型で、 l分野に2

個みられる。

ヒノキは福島県以南の暖温帯に分布する常緑高木の針葉樹である。材はやや軽軟で加工しやすく、

強度に優れ、耐朽性が高い。

(3）ブナ属 Fagus ブナ科第92図 3a-3c(No.14）、 4a-4c(No.19) 

小型の道管が単独ないし2～3個複合して密に散在する散孔材である。道管は単穿孔を有する。放射

組織は同性で、幅1～10列となる。

ブナ属にはブナとイヌブナがあり、冷温帯の山林に分布する落葉高木の広葉樹である。代表的なブ

ナの材は、重硬で強度があるが、切削加工は困難ではない。

(4）ケヤキ Zelkovaserrat，α（Thunb.) Makino ニレ科第92図 5a5c (No.13) 

年輪のはじめに大型の道管がl～2列並び、晩材部では急に径を減じた道管が多数複合し、接線～斜

線方向に配列する環孔材である。軸方向柔組織は周囲状となる。道管は単穿孔を有し、小道管の内壁

にはらせん肥厚がみられる。放射組織は上下端l列が方形となる異性で、 l～5列となる。放射組織の

上下端には、結晶が認められる。

ケヤキは温帯から暖帯にかけての肥沃な谷間などに好んで生育する落葉高木の広葉樹である。材は

やや重くて硬いが、切削などの加工はそれほど困難で、はない。

(5）モクレン属 Magnoriα モクレン科第92図 6a-6c(No目25-1)

小型の道管が単独ないし2～3個複合し、やや密に散在する散孔材である。道管は単穿孔を有し、道

管交互壁孔は階段状となる。放射組織は上下端1列が直立する異性で、 l～2列となる。

モクレン属にはホオノキやコブシなどがある。代表的なホオノキは、山間の肥沃なところに散生す

る落葉高木の広葉樹で、材は軽軟で堅くなく、切削その他の加工は極めて容易である。

(6）トチノキ Aesculusturbinata Blume トチノキ科 第92図 7 a-7 c (No.18) 

小型の道管が単独ないし2～3個複合し、やや密に散在する散孔材である。道管は単穿孔を有し、内

壁にはらせん肥厚がみられる。放射組織は向性で単列である。また、放射組織は層階状に配列する。

トチノキの分布の北限は北海道南部で、九州、｜まで広く分布するが、東北に多くみられる落葉高木の

広葉樹である。材はやや軽軟で、切削加工は極めて容易で、ある。

(7）トネリコ属シオジ節 Fraxinussect. Fraxinuster モクセイ科第92図 8a8c (No.22) 

年輪のはじめに大型の道管が1～2列並び、晩材部では急に径を減じた厚壁の道管がl～3個複合し、

疎らに散在する環孔材である。道管は単穿孔を有する。放射組織は向性で、幅l～2列となる。

トネリコ属シオジ節にはシオジとヤチダモがあり、現在の植生ではシオジは関東以西の温帯に分布

し、ヤチダモは中部以西の亜寒帯から温帯の河岸や湿地などの肥沃な湿潤地に分布する落葉高木の広

葉樹である。材の性質は、シオジとヤチダモともに中庸ないしやや重硬で、乾燥は比較的容易、切削

加工等は容易である。

4. 考察

富山城跡・富山城下町遺跡主要部から出土した木製品について、遺跡別に考察を行う 0

．富山城跡

漆器椀はブナ属とトチノキで、漆器椀蓋はブナ属であった。ブナ属とトチノキは、現在でも木地と

しての利用が多い。材質としては、ブナ属は堅硬で加工性が比較的良く、 トチノキは加工性が良い。
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ただし、ともに木理が狂いやすい樹種である（平井， 1996）。

北陸地方の中世以降の挽物では、ブナ属が最も多くみられ、次いでトチノキ、ケヤキの順に多く見

られる（久田， 2012）。今回の富山城では、試料が少ないながらもブナ属とトチノキがみられ、北陸

地方の傾向と一致している。

－富山城下町遺跡主要部

漆器椀ではブナ属が11

点、 ケヤキが2点、 トチノ

キがl点みられ、漆器椀蓋

はケヤキが2点、漆器盃は

ケヤキがl点であった。ブ

ナ属とトチノキは前述のと

おりの材質であるが、ケヤ

キも木地として多く利用

される樹種であり、堅硬で

加工性が良く、木理の狂い

が少ないため良材とされる

（伊東ほか， 2011）。富山

城下町遺跡主要部の過去

の調査で出土した漆器椀では、ブナ属とトチノキがみられた（黒沼， 2014）。これらは北陸地方の中

世以降における挽物の樹種選択の傾向と一致している。

下駄では、一木下駄はヒノキとシオジ節が各l点、差歯下駄の台ではモクレン属が2点とブナ属がl，点、

歯ではモクレン属がl点みられた。ヒノキは木理通直でまっすぐに生育し、加工性が良い。ブナ属と

シオジ節は堅硬だが加工性は比較的良く、モクレン属は軽軟で加工性が極めて良い樹種である（伊東

ほか， 20ll）。富山城下町遺跡主要部の過去の調査で出土した下駄では、連歯（一木）下駄でイヌガ

ヤ、割下駄でヒノキ、差歯下駄の台でミズキ、歯でブナ属がみられ（黒沼， 2014）、今回の調査では

確認されなかった樹種もあった。北陸地方の中世以降の連歯（ー木）下駄には、多様な樹種の利用が

確認されている。差歯下駄では、台と歯ともにスギ、モクレン属の順に多くみられる（久田， 2012）。

今回の富山城下町遺跡主要部でも同様の傾向を示した。

井戸枠はスギであった。スギは木理通直でまっすぐに生育し、加工性が良い樹種である（伊東ほか，

2011）。富山城下町遺跡主要部の過去の調査で出土した井戸枠ではアスナロがみられ（パリノ・サーヴェ

イ株式会社， 2009）、今回の試料とは異なる樹種が用いられていた。

なお、今回の調査地点では、遺跡中央部の背割下水を境に、北側に武家屋敷、南側に町屋敷が分布

していたと考えられている。武家屋敷側であるSX147、SK237、SK239、SD081、SK277、SE281と

町屋側であるSK002、SK009、SK247、SK050の出土遺物について、樹種組成の比較を行った（第91図）。

漆器類をみると、武家屋敷側の試料ではブナ属が多くみられたが、町屋敷側の試料ではケヤキがブナ

属よりもやや多くみられ、武家屋敷側よりもケヤキの割合が高かった。ただし、町屋敷側の漆器は試

漆
器
類

武家屋敷側
(N 12) 

9 . 

町屋仰l
(No5) 

2 3 

．ヒノキ ロプナ属 口ケヤキ 凹モクレン属 口トチノキ 目トネリコ属シオジ節

下
駄
類

武家屋敷側
(N=3) 

四］屋側
(N=3) 

0切 10免 20出 30出 40九 50% 60見 70見 80九 90九 100免

第91図 富山城下町遺跡主要部出土場所別の樹種同定結果

料数が少なく、試料数の増加によって傾向が変わる可能性がある。

下駄では、武家屋敷側はモクレン属が2点とシオジ節が1点、町屋側ではヒノキとブナ属、モクレ

ン属が各l点であり、樹種利用に特に傾向は認められなかった。
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第14表 富山城・富山城下町遺跡主要部出土木製品の樹種同定結果一覧
試料 逃物 図版

遺跡、名 グリバ、 遺構番号 層｛立 器極 樹根 木li~ り 外商 外而
文字文様 年代

No 番号 番号 の位桓 測定番号

34 富山城 エリ74 表土掘削 漆器椀悲 フナ属 横木取り 里 赤

2 39 10 9 富山城 SDOOl一括 漆器椀 トチノキ 横木取り 黒 里 外而底部

3 92 10 8 高山城 L5 SDOOl ｛茶器椀 ブナ属 横木取り ~.t~ 旦ヨ 外面底部

4 130 82-3 
富山
Bl5 SX147 漆；探椀 ブナ属 相i木取り 里 里 外面側面］

城下町

5 140 74 6 
富山
Al6 SK239 I事器椀 ケヤキ 横木取り 里 赤 外而側雨

城下町

6 208 22 27 
s山
Dl7 SDOSl ｛事器椀 ブナ属 横木取り 主E 赤 外面側面

城下町

7 298 76-14 
富山
B20 SK247 i!ii器椀 ケヤキ 横木取り 赤 赤

城下町

8 354 72 32 
富山
Bl5 SK237 I事器椀 フナ居； 横木取り 里 赤 外商側而

城下町

9 355 72 33 
高山
Bl5 SK237 漆器椀 ブナ属 横木取り E且 赤 外面側面

城下町

10 356 72-30 
富山
Bl5 SK237 i楽器椀 ブナ属 横木取り 里 里 外面側面

城下町

11 358 72 31 
富山
Bl5 SK237 漆器椀 フナ居； 横木取り 黒 赤 外面側而

城下町

12 508 80 29 
富山
Lll SK277 漆持椀 ブナ属 横木取り 黒 赤 外面側面

城下町

13 543 37-2 
富山
Ll2 SE281 漆器椀来 ケヤキ 積木取り 赤 赤

城下町

14 662 80 28 
富山
Lll SK277 漆器椀 ブナ属 横木取り 黒 赤

城下町

15 669 47 23 
富山
Al9 SK009 漆器盃 ケヤキ 柏木取り 赤 赤 内面体部

城下町

16 671 45-31 
富山
AlS SK002 漆器椀叢 ケヤキ 横木取り 赤 赤

城下町

17 743 22 28 
富山
Dl7 SDOSl 漆器椀 ブナ属 横木取り 里 赤 外国側而

城下llff

18 744 80 27 
員山
Lll SK277 漆器椀 トチノキ 柏木取り 赤 単l 外面側面

城下町

19 747 59-43 
富山
Dl8 SK050 漆器椀 ブナ属 横木取り 赤 里 外面底面

城下町

20 748 59 41 
富山
DIS SK050 漆器椀 フナ属 横木取り 里 赤 なし

城下町

21 36 73 48 
面山

SK237 一木下駄 ヒノキ 板目
城下町

22 411 59 39 
富山
Cl9 SK050-9 一木下駄

トネリコ属
追柾目

城下町 ンオジ節

23 511 51 33 
富山
Lll SK277 差歯下駄台 モクレン属 柾目 里

城下llff

24 742 73 46 
富山
B6 SK237 下層 差歯下駄台 ブナ属 板目 赤

城下町

25 1 
富山

差歯下駄台 モクレン属 柾目 赤

749 59-37 城富下山町 Cl9 SK050-9 

25 2 
城下町

差歯下駄歯 モクレン属 柾目

26 Nol2 32-5 
富山
Bl8 SE242 井戸枠 スギ 板目

PLD 29458 
城下町 ～29459 

日
可
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「
吋
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第92図 富山城・富山城下町遺跡主要部出土木製品の光学顕微鏡写真

1 a-1 C.スギ（No.26）、2a-2c.ヒノキ（No.21）、3a-3c.ブナ属（No.14）、4a-4c.ブナ属（No.19）、5a-5c.ケヤキ（No.13）、

6a 6c.モクレン属（No.25 1)、7a7c.トチノキ（No.18）、 SaSc.トネリコ属シオジ節（No.22) 

a横断面（スケール＝250μm）、 b接線断面（スケール＝100μm）、 c放射断面（スケール＝1-2:25μm・3-S:100μm) 
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第4節 富山城跡・富山城下町遺跡主要部の土壌分析について

森将志・野口真利江（パレオ・ラボ）

1. はじめに

富山市に所在する富山城跡・富山城下町遺跡主要部で、遺跡周辺の古環境（堆積環境、植生、土壌

の性格）を検討するために土壌試料が採取された。以下で、は、試料について行った花粉分析とプラント・

オパール分析、珪藻分析の結果を示し、堆積環境や古植生、水田の有無等について考察を行った。

2. 試料と方法

分析試料は、中央トレンチの北壁から採取された9点である（第15表）。これらの試料について、

次の手順で分析を実施した。

第15表分析試料一覧
分析No 試料 ~V, f合 時間j j佐和物の特I置 刊11 花粉日部 プ7ン卜

!Ila 3十•W：以降 灰色（5Y4/1）ンルト、細粒砂含む 務地土フ 。

二二二二三ヨ三三3~二二二二二 け土 中i止v

オリープ照（5Y31 1 ）ー灰粘粘プrn色土土灰色：.質：色（ ~シシ（~ル4ル.~トトr粘）、粘5オ：／前士土リl官掲）ーt粘シI色プシ土ル，（，ル2質1ト（5ト5、シY能Y、ル炭5化：人化13物1勅）組）粘古粘l古粒土む土む砂T町I古シシむルルト、細粒砂古む
耕地土フまたは水川耕刊土？ 。 。

オリ 1,,J血土？またはオ田時土’ 。 。
lYJM 

山h 古地～中｜世？ 。
エリア2

由。 古地時代？ 。
中央トレ／チ

（北壁）

i rl 
明色（5Y211) 卜を古む 整地土フ 。
拙灰色（75GY611）粘土！！ンルト、虫色l5Y2/1)粘土質シルトを青む 。

古川時代以前？
＇.！＼色（5Y211）粘土jl；，ルト 。
灰色l!OY6/1 I粘土質シルト 自扶堆積附 。

2 1.花粉分析

試料（湿重量約3～4g）を遠沈管にとり、 10%水酸化カリウム溶液を加え10分間湯煎する。水洗後、

46%フッ化水素酸溶液を加え1時間放置する。水洗後、比重分離（比重2.1に調整した臭化亜鉛溶液を

加え遠心分離）を行い、浮遊物を回収し水洗する。水洗後、酢酸処理を行い、続いてアセトリシス処理（無

水酢酸9：濃硫酸lの割合の混酸を加え20分間湯煎）を行う。水洗後、残j査にグリセリンを滴下し保

存用とする。この残誼よりプレパラートを作製した。プレパラートは樹木花粉が200を超えるまで検

鏡し、その聞に現れる草本花粉・胞子を全て数えた。また、保存状態の良好な花粉化石を選んで、単体

標本（PLC.1653～ 1655）を作製し、写真を第96図に載せた。

2 2. プラント・オパール分析

秤量した試料を乾燥後、再び干手量する（絶対乾燥重量測定）。別に試料約lg（秤量）をトールビーカー

にとり、約0.02gのガラスビーズ（直径約0.04mm）を加える。これに30%の過酸化水素水を約20～

30cc加え、脱有機物処理を行う。処理後、水を加え、超音波ホモジナイザーによる試料の分散後、沈

降法により O.Olmm以下の粒子を除去する。この残i査よりグリセリンを用いて適宜プレパラートを作

製し、検鏡した。同定および計数は、機動細胞珪酸体に由来するプラント・オパールについてガラスビー

ズが300個に達するまで、行った。なお、保存状態の良好な植物珪酸体を選んで写真を撮り、第96図に

載せた。

2-3.珪藻分析

湿潤重量約l.Ogを取り出し、秤量した後ビーカーに移して30%過酸化水素水を加え、加熱・反応さ

せ、有機物の分解と粒子の分散を行った。反応終了後、水を加え1時間程してから上澄み液を除去し、

細粒のコロイドを捨てる。この作業を10回ほど繰り返した。懸濁残誼を遠心管に回収し、マイクロピ

ペットで適量取り、カバーガラスに滴下し乾燥させた。乾燥後は、マウントメディアで封入しプレパ

ラートを作製した。作製したプレパラートは顕微鏡下1000～600倍（原則1000倍）で観察し、珪藻化

石200個体以上について同定・計数した。珪藻殻は、完形と非完形（原則として半分程度残っている殻）

に分けて計数し、完形殻の出現率として示した。また、試料の処理重量とプレパラート上の計数面積
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プレノTラートの213から堆積物lg当りの殻数を計算した。なお、珪藻化石の少ない試料については、

以上の面積を観察した。さらに、保存状態の良好な珪藻を選んで写真を撮り、 第96図に載せた。

クリ属が

結果

3-1.花粉分析

9試料の検鏡を行った結果、検出できたのは樹木花粉32、草本花粉21、シダ植物胞子2の計55であ

る。花粉・シダ植物胞子の一覧を第16表に、花粉分布図を第93図に示した。分布図の樹木花粉は樹

木花粉総数を、草本花粉・シダ植物胞子は全花粉・胞子総数を基数とした百分率で示しである。また、

図表においてハイフン（一）で結んだ分類群は、それらの分類群間の区別が困難なものを示している。

さらに、クワ科の花粉には樹木起源と草本起源のものがあるが、各々に分けるのが困難なため、 便宜

的に草本花粉に一括して入れた。なお、 IIIeとIIItは分布図を示すに足る量の樹木花粉が得られなかっ

たが、産出傾向を把握するために草本花粉についてのみ分布図に示しである。

樹木花粉で産出が目立つのはスギ属である。産出率は17～69%であり、試料ごとにばらつきがある

ものの、各試料において優占的である。その他ではハンノキ属やコナラ属コナラ亜属、クリ属などの

産出が目立ち、各分類群の産出率はハンノキ属がl～ 18%、コナラ属コナラ亜属が9～22%、

l～ 12%である。草本花粉ではイネ科の産出が目立ち、 産出率は4～44%を示す。IIIeにおいてはアブ

ラナ科の産出率が27%で、突出した産出を示す。また、各試料で単条溝胞子の産出も多く 、ぱらつき

があるものの、 5～ 75%の産出率を示す。

3. 
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第93図 富山城跡・富山城下町遺跡主要部における花粉分布図
樹木花粉は樹木花粉総数、革本花粉・胞子は産出花粉胞子総数を基数として百分率で算出した。

＊は樹木花粉200個未満の試料について、検出した分類群を示す。

E再

!Va 

3-2. プラント・オパール分析

同定・計数された各植物のプラン ト・オパール個数とガラスビーズ個数の比率から、試料lg当りの

各プラント・オパール個数を求めた。 一覧表を第17表に、植物珪酸体分布図を第94図に示す。なお、

以下に述べる各分類群のプラント・オパール個数は、試料lg当りの検出個数である。

2試料の検鏡の結果、イネ機動細胞珪酸体とネザサ節型機動細胞珪酸体、ササ属型機動細胞珪酸体、

シパ属機動細胞珪酸体、キピ族機動細胞珪酸体、ウシクサ族機動細胞珪酸体の6種類の機動細胞珪酸

体が確認できた。イネ機動細胞珪酸体はIIIfで16,400個、IIIgで、11,100個産出している。
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3-3.珪藻分析

珪藻化石の環境指標種群は、主に小杉（1988）および安藤 (1990）が設定し、千葉.i畢井（2014)

により再検討された環境指標種群に基づいた。環境指標種群には、外洋指標種群（A）や内湾指標種

群（B）、海水藻場指標種群（c 1）、海水砂質干潟指標種群（D1）、海水泥質干潟指標種群（El)、汽
水藻場指標種群（C2）、汽水砂質干潟指標種群（D2）、汽水泥質干潟指標種群（E2）、上流性河川指

標種群 (J）、 中～下流性河川指標種群（K）、最下流性河川指標種群（L）、湖沼浮遊生指標種群（M）、

4 5 
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第94図 富山城跡・富山城下町遺跡主要部における植物珪酸体分布図

ポイント型珪酸体

(1固lg)

2,700 。

ウシクサ族

（↑固lg)

5,500 

2,800 

キビ族

（↑固lg)

6,800 

4,100 

シパ属

（↑固Ig) 

1 400 

0 

試料1g当りのプラント・オパール個数

イネ ｜ネザサ節型 ｜ササ属型

(1固lg> I （個lg> I c個／g)
16,400 I 1,400 I 4,ioo 

11.iool ol o 

第17表

IIIf 

illg 

)i1iJJ沼沼沢湿地指標種群（N）、沼沢湿地付着生指標種群（0）、高層湿原指標種群 （P）、陸域指標種群（Q）、

陸生珪藻A群（Qa）、陸生珪藻B群（Qb）などがある。 また、環境指標種群以外の珪藻種については、

淡水種は広布種（W）として、汽水種は汽水不定・不明種（？）と して、その他の種はまとめて不明種 （？）

として扱った。さらに、破片のため属レベルの同定にとどめた分類群は、その種群を不明（？）として扱っ

た。検出された珪藻化石の一覧を第18表に、珪藻化石分布図を第95図に示す。

堆積物から検出された珪藻化石は、海水種が4分類群4属3種l変種、汽水種が6分類群4属6種、淡

水種が119分類群32属97種6変種で、あった。これらの珪藻化石は、海水域における2環境指標種群 （A、

El）、淡水域における10環境指標種群 （］、K、L、M、N、0、P、Q、Qa、Qb）に分類された。珪藻

化石群種の特徴から、富山城跡・富山城下町遺跡主要部の土層堆積物9点はI～咽帯に区分された（第

95図）。以下では、各珪藻帯における珪藻化石の特徴について述べる。

I帯 （Na）の堆積物lg中の珪藻殻数は7.7×104個、完形殻の出現率は44.4%である。主に淡水種

からなる。また、堆積物中の珪藻殻数は少ない。環境指標種群では、陸生珪藻A群 （Qa）が多く 、湖
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沼浮遊生指標種群（M）、中～下流性

河川指標種群（K）などの淡水種を

僅かに伴う。 E帯（ills、IIIt）の堆

積物lg中の珪藻殻数は1.6×1げ個お

よび1.7×1C5個、完形殻の出現率は

37.7%および40.4%である。主に淡

水干重からなる。また、堆積物中の珪

藻殻数はやや少ない。環境指標種群

陸生珪藻A群（Qa）が多く、

陸生珪藻B群（Qb）、高層湿原指標

種群（P）、沼沢湿地付着生指標種群

(0）などの淡水種と、海水泥質干潟

指標種群（El）なと苧の海水種や汽水

種を僅かに伴う。 E帯（IIIr）の堆積

物lg中の珪藻殻数は2.0×103個であ

る。珪藻化石はほとんど産出しないo

N帯（IIIq）の堆積物lg中の珪藻殻

数は3.9×104個、完形殻の出現率は

56.4%である。主に淡水種からなり、

汽水干重を僅かlこf半う。また、堆積物

中の珪藻殻数は非常に少ない。環境

指標種群では、陸生珪藻A群（Qa)

が多く、陸生珪藻B群（Qb）、沼沢湿

地付着生指標種群（0）なとふの淡水

種や、汽水種を僅かに伴う。V帯（IIIh) 

の堆積物lg中の珪藻殻数は2.3×105

個、完形殻の出現事は41.9%である。

主に淡水種からなり、海水干重や汽水

種を僅かに伴う。また、堆積物中の

珪藻殻数は多い。環境指標種群では、

陸生珪藻A群（Qa）が多く 、陸生珪

藻B群（Qb）、沼沢湿地付着生指標種

群（0）、湖沼沼沢湿地指標種群（N）、

湖沼浮遊生指標種群（M）、最下流性

河川指標種群（L）、中～下流性河川

では、

指標種群（K）なとミの淡水干重や、海

水泥質干潟指標種群（El）などの海

水干重や汽水干重を僅かlこ伴う。 VI帯（III

g）の堆積物lg中の珪藻殻数は7.1

×104個、完形殻の出現率は42.9%で
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ある。主に淡水種からなる。また、堆積物中の珪藻殻数はやや少ない。環境指標種群では、陸生珪藻A

群（Qa）、沼沢湿地付着生指標種群（0）、湖沼沼沢湿地指標種群（N）が多く、陸生珪藻B群 （Qb）、湖

沼浮遊生指標種群（M）、中～下流性河川指標種群（K）、 最下流性河川指標種群（L)、上流性河川指標

種群 (J）なとミの淡水種や海水種、汽水種を僅かに伴う。四帯（illf）の堆積物lg中の珪藻殻数は4.9×

104個、完形殻の出現率は29.7%である。主に淡水種からなり、海水種や汽水種を僅かに伴う。また、堆

積物中の珪藻殻数は少ない。環境指標種群では、沼沢湿地付着生指標種群（0）が多く、湖沼沼沢湿地

指標種群（N）、陸生珪藻A群（Qa）、中～下流性河川指標種群 （K）なととの淡水種や、海水泥質干潟指

標種群 （El）などの海水種や汽水種を僅かに伴う。 四帯（file）の堆積物lg中の珪藻殻数は5.1×105個、

完形殻の出現率は46.6%である。主に淡水種からなる。また、堆積物中の珪藻殻数は多い。環境指標種

群では、沼沢湿地付着生指標種群（0）が多く、陸生珪藻A群 （Qa）、最下流性河川指標種群 （L）、高

層湿原指標種群（P）、陸生珪藻B群（Qb）、湖沼沼沢湿地指標種群（N）、などのi炎水平重を伴う。海水種

や汽水干重はほとんど産出しない。

4 考察

各種分析から推測される堆積環境や古植生、水田の有無について以下に考察した。ただし、今回の

分析試料は整地土の可能性が指摘されており、人工的な土地改変などで堆積した堆積物であった場合、

この限りではない点を断っておく。

まず、古墳時代以前の自然堆積層と考えられているNaで、あるが、珪藻分析の結果では湖沼や河川

などを伴うジメジメ とした陸域環境であったと推定される (I帯）。 湖沼浮遊性指標種群（M）が産

出するため、水深が1.5m以上あるような水域環境も存在した可能性が高い。花粉分析では、ハンノ

キ属の産出が目立ち、水域環境周辺の湿地的な場所にはハンノキ林が分布していたと思われる。さら

にスギ属の産出も目立ち、水域環境周辺あるいは遺跡周辺にはスギ林も分布していたと思われる。ま

た、コナラ属コナラ亜属やクリ属、サワグルミ属ークルミ属、 クマシデ属ーアサダ属、 ニレ属ーケヤキ属、

トチノキ属などの落葉広葉樹の産出も見られ、これらの分類群からなる落葉広葉樹林も分布していた

であろう。

古墳時代以前と考えられているillsとmtは、珪藻分析の結果、同様な堆積環境が推測され、湖沼浮
遊性指標種群（M）が産出せず、陸生珪藻A群（Qa）をはじめとする陸生珪藻や湿地性の珪藻が多い

ため、沼沢湿地などを伴うジメジメとした陸域環境であったと思われる （II帯）。 花粉分析では、E

tは十分な量の花粉化石が含まれていなかったが、 illsではハンノキ属が減少しており、スギ属やコナ

ラ属コナラ亜属がわずかに増加する。よって、この時期はスギ林やコナラを主とする落葉広葉樹林が

分布をやや広げていたと思われる。沼沢湿地などにはオモダカ属やミツガシワ属などの好湿性植物が

生育していたであろう。

古墳時代以前と考えられているillrで、は珪藻化石がほとんど産出しておらず、乾燥状態の堆積環境

が推測される cm帯）。その中、花粉分析では花粉の産出が見られ、樹木花粉ではスギ属をはじめコ
ナラ属コナラ亜属などが産出している。よって、この時期はスギ林や落葉広葉樹林が広がっていたと

思われる。草本花粉ではイネ科の産出率が高く、 イネ科を主体とする草本植物が分布を広げていた可

能性がある。

古墳時代と考えられているillqは、産出する珪藻化石が非常に少なく、正確な組成を示していない

可能性があるが、汽水種の割合が増加している点から、塩類が僅かに残る沼沢湿地などを伴うジメジ

メした陸域環境が推定される （N帯）。花粉分析では、スギ属花粉の産出が突出するようになり、遺
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跡周辺ではスギ林が優占していた可能性がある。

古墳時代～中世と考えられているillhでは、汽水種や陸生珪藻が減少し、湖沼性や河川性の珪藻群

集が産出するようになる（V帯）。淡水が流入するようになり、湖沼沼沢湿地が成立し、陸生珪藻が

繁茂するジメジメとした陸域環境であったと推定される。花粉分析では、 illqと同様にスギ属の産出

が多く、スギ林が広がっていたと考えられる。さらには、単条溝胞子が高率に産出しており、この時

期は遺跡周辺でシダ植物が分布を広げていたであろう。

中世と考えられているillgで、は、珪藻化石の産出がやや少なくなり、湖沼浮遊生指標種群（M）も

減少傾向になる。その一方で、、河川性の珪藻群集の増加がみられるため、流水の影響力が強まった可

能性が考えられる（VI帯）。さらに、河川性の環境種群よりも、湿地性や陸生珪藻の方が多く産出し

ているため、すぐ近くに沼沢湿地が発達した河川を伴うような、ジメジメとした陸域環境であった可

能性が高い。なお、この層準は水田床土の可能性が指摘されており、プラント・オパール分析ではイ

ネ機動細胞珪酸体が11.100個産出した。イネ機動細胞珪酸体の産出量については、試料lg当り 5,000

個以上検出された地点の分布範囲と、実際の発掘調査で検出された水田祉の分布がよく対応する結果

が得られており（藤原， 1984）、試料lg当り 5,000個が水田土壌か否かを判断する目安とされている。

この目安に照らし合わせても、 illgから産出するイネ機動細胞珪酸体の産出量は多い。さらに、花粉

分析の結果では、イネ科花粉と共にサジオモダカ属やオモダカ属、キカシグサ属なとマ水田雑草を含む

分類群が産出しており、 illgは水田土壌の様相を呈する。樹木花粉では、スギ属が減少し、コナラ属

コナラ亜属やコナラ属アカガシ亜属、クリ属などが微増する。こうした特徴から、水田稲作などの人

間活動によって、遺跡周辺のスギ林が伐採され、聞けた明るい場所にコナラやアカガシ、クリなどか

らなる二次林が形成された状況などが推測される。

同じく中世の水田耕作土の可能性があるillfでは、珪藻分析によると、環境指標種群の陸生珪藻や河

川性珪藻、湖沼浮遊性が減少する一方で、沼沢湿地付着生の群集が増加する（四帯）。よって、 illfでは、

沼沢湿地が広がっていた可能性がある。プラント・オパール分析ではイネ機動細胞珪酸体が16,400個

産出しており、 花粉分析でもイネ科花粉と共にオモダカ属やキカシグサ属の産出が見られるため、 illf

も水田土壌の様相を呈している。さらに、 illfではソパ属花粉の産出も見られ、稲作と共にソバ栽培も

行われていた可能性がある。その他の花粉組成はillgと類似しており、 illgと同様の植生が推測される。

中世以降と考えられているmeは、珪藻分析における環境指標種群の特徴から、ジメジメとした陸
域を伴う沼沢湿地などの淡水域環境であったと推定される（四帯）。また、河川性の群集がそれまで

の中～下流性から最下流性へと変化しており、 illfとmeとでは水流の様相が異なっていたと考えられ
る。花粉分析では樹木花粉の産出が少なく、草本花粉の産出が多い。なかでもアブラナ科が多く産出

しており、遺跡周辺にアブラナ科が分布を広げていたと思われる。あるいは、アブラナ科は蕪や大根、

白菜などの野菜類が含まれる分類群であるため、遺跡周辺で栽培されていた可能性も考えられる。
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第96図 富山城・富山城下町遺跡主要部から産出した花粉化右・植物珪酸体・珪藻化石

1-1.イネ機動細胞珪酸体 断面（illf層） ト2.イネ機動細胞珪酸体側面（illf層）

2.スギ属花粉（PLC.1653 illh層）

4アブラナ科花粉（PLC.1655 me層）

6.Eunotia pectinalis (illg層）

3.イネ科花粉（PLC.1654 me層）

5.Cymbel la turgidula (illf層）

7. Rhopalodia gibba (me層）
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第5節 富山城跡・富山城下町遺跡主要部から出土した動物遺存体

三輪みなみ（愛知県半田市教育委員会学芸員）

(1）はじめに

平成26年度富山城跡（略称、 TYJ）および富山城下町遺跡主要部（略称、 TYJM）から出土した動

物遺存体について報告する。遺跡は大部分が湿地環境であり、動物遺存体の保存に恵まれたと考えら

れる。ただし、出土した動物遺存体のうち貝類には状態の悪いものも多かった。

( 2）概要

動物遺存体の出土地点はTYJの富山城三ノ丸外堀SDOOl上の表土、 TYJMの富山藩上級武家である

蛸江家の屋敷地内の検出面、井戸（SEllO）、土坑（SK238、SK239、SK132）、武家屋敷地と町屋敷

地の境界となる背割水路（SDOOl）、町屋敷地の土坑（SK045）である。遺跡の主な帰属時期は江戸時

代後期だが、表土出土資料や取上げNo.79、420、626は出土状況から江戸時代以降の可能性も考えら

れる。取上げは目視によるものであり、簡は用いていない。

分析は肉眼で観察し、筆者所有あるいは奈良文化財研究所所有の現生骨格標本と形態的特徴を対比

して同定を行った。また、奥谷編（2000）、奥谷（2006）、松井（2008）を参考にした。

出土破片数79点のうち、綱より下位まで同定したものは貝類8点、 H甫乳類4点の計12点である。

計測作業にはデジタルノギスを使用した。ウシの計測、年齢の推定、推定体高の算出に際し、それぞ

れDriesch(1976）、 Cornwall(1956）、西中川編 (1991）を用いた。

( 3）分類ごとの記載（第四表、第20表）

①貝類

シジミ属 TYJMl区の検出面から、右殻がl点出土した。マシジミかヤマトシジミと考えられるが、

いずれかを判断するのは困難で、ある。

イタボガキ科 TUJM l区のSK045から右殻がl点出土した。

このほかにイタボガキ科つとした風化が著しい左右不明の破片資料がTYJMl区のSEllOと検出面

から各l点出土している。

イワガキ TYJ3区の表土一括から右1点、左2点の計3点が出土した。

ホタテガイ TYJM l区のSDOOl直上の検出面から、右殻がl点出土した。

コタマガイ TYJ3区の表土一括から、右殻が2点出土した。

②晴乳類

ウシ TYJ4区の表土一括から右腔骨がl点、 TYJM2区の検出面から左右下顎骨が各l点の計3点

が出土した （第21表、第22表）。右下顎骨と右腔骨は藍鉄鉱が付着し、湿地環境にあったことがうか

がわれる。左右下顎骨は大きさや歯の摩耗状態が類似することから、同一個体と思われる。西中川編

( 1991）の二次の回帰式を用いて推定体高を算出すると、右下顎骨全長より ll6cm、右腔骨全長より
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lllcmで、ある。これは日本在来の口之島牛 （♂122.0± 2.5cm、♀110.9± 3.4cm）程度の大きさである

（西中川 2000）。年齢は、残存する歯が全て永久歯であることから下顎骨が3歳以上、腔骨は両骨端が

完全に癒合していることから4歳以上の個体で、共に成獣である（Cornwall1956）。

ヒト TYJM l区のSK132から椎骨がl点出土した。被熱しており、椎体のみが残存している。この

ほかに、 56点の被熱を受けた白～黒色の骨片が出土しており、中には肋骨や上顎骨と思われる破片を

含む。同じ曲物内から出土したことや、被熱を受けた骨の状態、骨質の類似からヒトの可能性が高いが、

残存状態が悪く形態からの同定は困難である。同一個体か不明だが、小破片が多いため少なくともヒ

ト1個体分の骨には満たない。

( 4）考察

異類は、カキ類を主として、ほかに少量ずつシジミ、ホタテガイ、コタマガイが出土している。今

回の調査区に隣接する平成25年度の調査では、納屋内（2014a）が貝類では遺跡近傍から獲得可能な

種を主とし、カキ類が目立って出土すると述べており、今回の分析結果におおむね共通する。一般的

に食べられるマガキは秋から冬が旬だが、イワガキは 「夏がき」「くつがき」 （奥谷2006）とも呼ばれ、

夏が旬の貝である。 これまで遺跡から出土することは少なかったが、今回の調査も含めて富山城およ

び富山城下町での出土事例が増加している （納屋内 2014a、納屋内 2014b、パリノ ・サーヴェイ株式

会社 2010）。ホタテガイについては、主な生息域が東北からオホーツク海であり （奥谷編 2000）、北

前船等を使って他地域から持ち込まれた可能性も考えられる。

魚類は、納屋内（2014a、2014b）で、は水洗選別を行い、 簡を用いて動物遺存体を回収したことによ

り、取り残しが少なかったと考えられるので、今回の調査では見落と してしまった可能性がある。

日甫乳類は、ヒトの焼骨とウシが出土した。SK132出土の焼骨のうち部位まで同定できたものは、椎

骨の椎体l点のみだが、出土状況や骨の状態から、まとまった火葬人骨である可能性が高い。これら

は土坑内の小型の曲物から一括で出土したもので、同じ土坑内からは卒塔婆も出土している。ウシは

いずれも出土状況では後世の混入の可能性がある。いずれの部位にもカットマークはみられなかった

が、保存状態の良さを考えると他の部位が消失したとは考えにくく、解体されて持ち込まれたか、あ

るいは自然に腐敗しバラバラになった後に、持ち込まれた可能性がある。

( 5）小結

－貝類の中ではカキ類が目立って出土し、中でもイワガキの出土が特徴的である 0

．ホタテガイは北前船等により他地域から持ち込まれた可能がある。

－水洗選別を行い、舗を用いて動物遺存体を回収していないため、魚、骨を見落とした可能性がある。

・ SK132の曲物内からヒトの椎骨および、焼骨の破片がまとまって出土した。火葬人骨の可能性が高い0

・ウシはいずれも後世の混入の可能性がある。用途は分かつていない。
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第19表種名表

二枚貝綱 Bi val via 

カキ目 Ostreoida

イタヤガイ科 Pectinidae 

ホタテガイ Patinopecten yessoensis 

イタボガキ科 Ostreidae 

イワガキ Crassostrea nippona 

マルスダレガイ日 Veneroida 

シジミ科 Corbiculidae 

シジミ属の一種 Corbiculidae sp. 

マルスダレガイ干ヰ Veneridae 

コタマガイ Gomphina melanegis 

P甫乳綱 Mammalia 

偶蹄目 Artiodacty la 

ウシ科 Bovidae 

ウシ Bos taurus 

霊長目 Primates 

ヒト干4Hominidae 

ヒト H. sapiens 

1
i
 

ウ

t’lム



第20表出土動物遺存体

取上
出土地点 大分類 小分類

No. 

1 TYJ エリア3 表土一括 貝類 コタマガイ

1 TYJ エリア3 表土一括 貝類 コタマガイ
ノ 1 TYJ エリア3 表土一括 貝類 イワガキ
丸
外 4 TYJ エリア3 表土一括 貝類 イワガキ

堀 4 TYJ エリア3 表土一括 貝類 イワガキ

35 TYJ エリア4 表土一括 晴乳類 ウシ

44 TYJM エリア1Dl7 検出面 貝類 シジミ属

221 TYJMエリア1Dl7 検出面 貝類 不明

271 TYJMエリア1Al6 SK239 貝類 二枚貝綱

214 TYJM エリアICl6 SEllO 貝類 イタボガキ科つ

自解 205 TYJMエリア1Dl7 検出面 貝類 イタボガキ手二十？

江 79 TYJMエリアlBll 検出面 貝類 二枚貝綱

家 673 TYJMエリアlCl6 SEllO H甫乳類 不明

屋 280 TYJMエリア1Cl5 SK132 日南乳類 不明

9Jx 362 TYJMエリア1Cl5 SK132 H甫乳類 ヒト
j也 362 TYJMエリアlCl5 SK132 鴫乳類 ヒト？

420 TYJMエリア2 112 検出面 日甫乳類 ウシ

626 TYJMエリア2Hl2 検出面 日甫乳類 ウシ

Z円1包 検出面
割 61 TYJMエリアl818 （背割上） 貝類 ホタテガイ
水
路 SDOOl 

敷町 319 TYJM エリア1Dl9 SK045 貝類 イタボガキ科

地 屋 319 TYJMエリア1Dl9 SK045 貝類 不明

第21表 ウシの歯の計測値（mm)

左（No.420)

近遠 頬舌 歯冠局 摩耗

2 

p 3 20.4 10.7 16.2 

4 22.9 11.8 14.4 g 

1 21.3 13.7 17.1 n 

M 2 26.7 15.2 21.5 k 

3 42.0 15.5 21.6 k 

右（No.626)

近遠 頬舌 歯冠両 摩耗

2 14.9 7.4 11.7 

p 3 19.3 10.9 13.6 

4 20.2 12.0 14.7 g 

19.0 13.7 11.0 n o 

M 2 25.4 15.3 16.9 k 

3 39.5 15.5 14.4 k 
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部位左右点数

主凡凡凡 右 1 

殻 右 1 

先立 右 1 

殻 左 1 

殻 左 1 

腔骨 右 1 

殻 右 1 
主比凡又 1 

殻 1 
三凡g入~ 1 

殻 2 

殻

2 

2 

椎骨

56 

下顎骨左

下顎骨右

主凡凡λ 右 1 

士7L又九 右

殻 1 

備考

殻高47.9、殻長62.6

殻高48.4、殻長65.5

殻高133.2、殻長82.9

殻高137.2、殻長69.2

GL:308.7、Ll:270.4

殻高20.9、殻長23.9

真珠面が残存

破片

破片、風化が著しい

破片、風化が著しい

破片

破片

長管骨骨幹の破片

焼骨（白色）、椎体破片

焼骨（白～黒色）、破片

No.420,626は同一個体、

別表

No.420,626は同一個体、

別表

殻頂部を中心に約112残存

殻高94.5、殻長53.0

破片

※計測値（mm)

※GL：全長、LI：外倶IJ長

第22表 ウシ下顎骨の計測値 （mm)

計測 左 右

番号 (No.420) (No.626) 

1 354.1 

2 

3 103.1 108.9 ＋ 

4 240.0 ＋ 

5 246.6 243.8 士

6 297.6 

7 139.1 137.1 

8 86.1 86.4 

9 52.9 53.1 

10 42 39.5 

11 82.9 

12 132.0 

13 123.7 

14 

a 65.6 66.8 

15 b 46.1 46.0 

c 30.7 34.5 

※計m法はDriesch(1976）に倣う
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第6節 富山城跡・富山城下町遺跡主要部出土の種実遺体群

島田亮仁（公益財団法人富山県文化振興財団埋蔵文化財調査事務所）

1.試料と分析方法

試料は、 SK002とSK132から検出された種実遺体群である。SK002出土の個体は現地調査中に取り

上げられたもので、 SK132出土のものは水洗選別によって得られた種実遺体群である。水洗選別まで

を現場担当者が行い、筆者は同定作業以後の処理を行った。試料を肉眼及び双眼実体顕微鏡下で観察

し、同定は属、種の階級で、現生標本との対比で、行った。

2.同定結果と分類群の特徴

同定の結果、木本ではモモのl分類群、草本ではタデ属・トウガン・ウリ類の3分類群の合計4分

類群であった。これらのっち栽培植物はモモ・トウガン・ウリ類の3分類群である。同定結果を第23

ぷにまとめ、同定の根拠となった形態的特徴を第24表に記載した。また、主要な分類群の写真を示した。

計数については、部位のみ表記は完形もしくは概ね213以上が残存している個体を示し、部位の後に「半

分」と表記されている個体は概ね113～213程度が残存している個体を示している。

検出された種実遺体群のほとんどがウリ類であった。ウリ類とトウガンはやや乾燥した畑などで栽

培される一年草の植物である。モモも園地などで栽培される果樹であり、得られた個体は縫合線で半

分に割れており、さらに先端が欠失している。タデ属は田畑などに生育するいわゆる雑草であり、日

当たりの良いやや乾燥した場所に分布する陸性植物である。

3.所見

古植生については、木本が栽培植物のモモ以外に確認されていない。このことから、 SK132の周辺

には木本が少ないか、あっても孤立木程度であったと推定される。また、陸性植物のタデ属が検出さ

れていることから、 SK132周辺はタデ属が分布するような日当たりの良い開地であったと推定される。

栽培植物には、モモ、トウガン、ウリ類が検出されているが、これらがSK132周辺に生育していたも

のが流れ込んで堆積したか、SK132に人為的に投棄されたものなのかは判然としない。いずれにしても、

これらの栽培植物が遺跡内で広く利用されていたことが推定される。ウリ類については藤下の研究注I

があり、種子の粒長から小粒の雑草メロン型（6.0mm以下）、中粒のマクワ・シロウリ型（6.1～8.0mm）、

大粒のモモルディカメロン型（8.lmm以上）の大きく 3つに分類されている。今回得られた種子のうち

任意に100個体を抽出し、計測を行った。計測値をみると粒長は5.4mm～ 9.3mmで、あり、6.0mm以下が2

個体、 6.1～8.0mmが50個体、 8.lmmJ..J上が48個体となっており、中粒のマクワ・シロウリ型と大粒の

モモルデイカメロン型がほぼ同じような割合であった。藤下は、中近世ではマクワ・シロウリ型が主

体となる傾向を指摘していることから、本資料のデータにおいてはやや異なる傾向を示している。富

山県の江上B遺跡（中世）でも大粒のモモルディカメロン型が高い割合を示している。この点について

は、大陸からの渡来経路や時期、栽培地などの重要性が指摘されている注20本資料の場合、 富山県と

いう地理的要因なのか、遺跡の性格に起因するものなのかは現時点では判断できないが、いずれにし

ても今後、中近世の資料を扱う上で留意する必要がある注30
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注

注l 藤下典之 1992 「出土種子からみた古代日本のメロンの仲間ーその種類、渡来、伝播、利用について 」『考古学ジャーナル

No.354』 ニュー・サイエンス社

注2 藤下典之 1984 I江上 A遺跡および B遺跡から出土したヒョウタン仲間 Lagenaria sic,臼加7a STANDL.とメロン仲間

Cucumis melo Lの遺体について」『北陸自動車道遺跡調査報告 上市町木製品・総括編ー』 上市町教育委員会

注3 富山県内の類例としては石名田木舟遺跡で 16世紀の包含層からウリ類の種子が多量に出土している（中村亮仁 1998 「石名

田木舟遺跡出土の種実遺体」『富山考古学研究紀要創刊号』財団法人富山県文化振興財団埋蔵文化財調査事務所）。出現傾向は雑草メロ

ン型 14%、マクワ・シロウリ型79%、モモルディカメロン型7%であり、これは、藤下が示す中近世の傾向と整合的で、あった。

参考文献

島田亮仁 2009「小出城跡から出土した種実遺体群j『富山市日本海文化研究所紀要第22号』富山市日本海文化研究所

TYJM  No. ＊立主Z mm 来立中直（mm) No. 車立主是（mm) 案合巾冨！mm

分 要頁 君羊 A18 C15 
音R イ立 SK002 SK132 

8.7 3.8 51 7.2 3.1 
2 7.6 3.0 52 7.1 3.6 
3 8.1 2.9 53 74 3.7 

辛口 名 学 名
最下面

141225 141220 
4 7.7 3.8 54 8.2 3.8 
5 8.8 3.7 55 8.6 3.9 

弓壬弓E Prunus persica Batsch 核（半分） 1 
6 6.9 3.6 56 8.6 4.1 
7 7.4 3.7 57 7.0 3.7 

タ，...，麗 Polygon urn 果実 1 8 7.8 3.6 58 7.3 3.7 

トウガン Be庁 incasa cerif忌ra Savi 種子 1 9 8.6 3.8 59 7.8 3.7 

ウリ類 Cucumis rne/o Linn 
種子 448 
種子（半分〉 6 

10 76 3.3 60 7.9 3.7 
11 8.6 3.8 61 8.4 3.9 
12 8.4 3.6 62 8.3 3.7 

，口,,,.. 言十 Total 1 456 13 8.0 3.8 63 7.4 3.6 
14 8.4 40 64 7.9 3.9 

第23表同定結果一覧 15 8.0 3.6 65 6.7 3.1 
16 8.1 41 66 6.8 3 7 

樹木 arb。r
モモ （Pnmuspers;ca Baisch.）核。縫合線で半分となった個体で、上端が欠損している。核は淡褐色で、先

17 8.8 4.0 67 7.3 3.6 
18 8.1 3.7 68 8.2 3.8 
19 8.1 3.2 69 7.5 3.6 

端がやや尖る卵形を呈する。表面には特有の大きな隆起がある。現存長26.4mm、幅17.3mmである。 20 7.6 3.6 70 7.7 3.6 

革本 h・rb 21 7 1 3.8 71 8.7 3.8 
22 8.2 3.9 72 8.2 3.9 

ヲデ属 （Povgonum） 果実タデ属Aは黒褐色で、先端が尖る広卵形を呈する。断面は三角形で、表面にはや

や光沢がある。長さ2.7mm、幅2.Dmmである。

23 6.7 3.8 73 7.6 3.7 
24 8.6 3.7 74 8.4 4.4 
25 8.1 3.7 75 70 3.6 

トウガン（Ben;ncasa cenゐcaSavi）種子種子は茶褐色で、上端がやや尖る卵形を呈する。種皮は厚〈コル
26 8.6 3.7 76 7.3 3.4 
27 7.4 3.6 77 8.3 3.9 

ヴ質でやや弾力がある。長さ10.7mm、幅5.Smmである。 28 9.0 3.5 78 8.8 3.8 
29 8.7 3.8 79 9.0 3.5 

ウリ類（Cucum's me/o Linn.）種子種子は淡褐色～茶褐色で、狭卵形を呈する。断面は馬平で、上端には 30 7.4 3.6 80 7.4 3.7 

じり字状のへこみがある。長さ5.4～9.3mm、幅2.9～4.4mmである。 31 8.1 3.7 81 8.1 3.6 
32 8.2 4 1 82 9.3 4.2 

第24表分類群の記載
．雑草メロン型2首

33 5.4 2.9 83 7.6 3.5 
34 8.4 37 84 7.6 3.9 
35 7.6 3.5 85 8.0 4.2 

狙 36 8.5 3.5 86 7.5 3.7 
37 7.2 3.2 87 8.0 3.6 
38 8.5 3.9 88 8.2 3.6 
39 7.0 3.6 89 8.2 4.0 
40 6.0 3.8 90 8.0 3.5 
41 6.7 3.5 91 7.0 3.2 
42 7.1 3.3 92 7.9 3.9 
43 7.9 3.7 93 8.1 3.7 
44 7.7 3.8 94 8.1 3.4 
45 8.6 3.7 95 7.3 3.5 
46 8.7 4.3 96 8.1 3.6 
47 7.6 3.7 97 8.0 3.7 
48 8.1 3.5 98 8.1 40 
49 8.1 3.3 99 8.4 4.0 

マクワ・シロウリ型 50 8.3 3.6 100 6.3 3.2 
ヰZ土台｛直 7.9 3.7 
最大値 9.3 44 

第 98図ウリ類の種子分類グラフ 第25. ウリ頬橿手計測値 最小幅 5.4 2.9 

1モモ核 2 トウガン種子 3 ウリ類種子 4 ウリ類種子 5 ウリ類種子 6 ウリ類種子
園圃圃・・ 5mm 園圃 1mm ・圃圃 5mm 掴圃 1mm 圃・ 1mm ・• 1 mm 

写真 富山城跡・富山城下町遺跡主要部出土の種実遺体群
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第5章総括

第1節調査成果のまとめ

a.はじめに

平成26・27年度の富山城跡、富山城下町遺跡主要部の調査は、『万治年間富山旧市街地図』などに見

られる富山藩家老蟹江家の在る武家屋敷地部分、背割下水を挟んで、存在する町屋敷部分、それらの北

側に位置する富山城の外堀部分に大別できる。調査の結果、武家屋敷部分については面的に大きく後

世の削平を受け、屋敷などの痕跡は見られなかった。しかし、深さのある遺構は比較的良好な状態で

検出し、遺物についても当時の生活を知る上で大変重要な結果を得る事ができた。町屋敷においても

同様なことが言え、ここでは若干ではあるが、出土遺物や自然科学分析の結果を踏まえて、武家屋敷

地と町屋敷地の状況についてまとめたいと思う。

b.武家地と町屋の遺構群と出土遺物の特徴について

武家屋敷地で見られた遺構群について

l区の南側、背割下水SDl付近は、比較的遺構の残りが良く、この範囲からは井戸、廃棄土坑 （ゴミ穴）、

地下室的な大型土坑など、屋敷地内では比較的台所に近い、水回りに関係する施設を検出した。建物

の痕跡は、今回の調査範囲内では見られなかったが、これら遺構の配置から考えて、町屋敷と接する

側には屋敷地内でも「表」向きの建物は配置せず、「奥」向きの建物を置いていた可能性が考えられる。

「表」となる母屋範囲と「奥」範囲は、東西方向のSD73・166・272の直線溝と南北方向のSD285によっ

て区画分けされていたようで、 SD285を境に遺構配置が一変し、 井戸や大型土坑などは姿を消す。『万

治年間富山旧市街地図Jなどの古絵図（第99図、100図）でも、区画を担っている街路は北側に配さ
れており、屋敷の「表」は北側となる発掘結果と符合する。

背割下水について

調査区東側で背割下水がやや屈曲気味になる箇所を確認した。これは古絵図でも同様の状況が確認

でき、そのことから、古絵図上で今回の調査箇所を特定することができた。背割下水の設置時期は、

古絵図で18世紀中葉頃には、すでに存在していることが確認できる。今回の調査では、出土遺物から

18世紀中葉前後の陶磁器が多く見つかっているが、個々の遺物の時間軸のl!I)f;が大きく、明確な開溝時

期の特定には至っていない。

このため、背割下水の設置時に壊された形で検出したSE242の井戸側の木材を使って、 AMSウィグ

ルマッチング法で、年代測定を行った。その結果、井戸の設置時期は16世紀代、および17世紀前半～

中頃という結果が出た。これを踏まえ、改めて背割下水の出土遺物と合わせて考えた場合、17世紀後

葉頃からの遺物もあるが、 18世紀前葉頃～中葉頃の遺物が多く 出土していたことから、この頃に背割

下水は設置され、また、 19世紀前葉の遺物も出土していたことから、その時期に背割下水の役割を終

えたと考えられる。

町屋敷で見られた遺構群について

町屋敷部分で、は建物の痕跡はなかった。遺構は井戸とゴミ穴であり、背割下水を挟んで、両屋敷地とも

ウ
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に、屋敷の裏側を検出したといえる。この範囲で検出したゴミ穴からは、町屋敷でどのような営みを行っ

ていたかが垣間見られる特徴的な遺物が出土した。調査区の東部分で検出したゴミ穴（SK45・SK50)

からは、朱漆を塗装した多数の桶や下駄のほか、刷毛などの漆を塗る道具なども出土した。この地区の

遺構の時期は、 18世紀中葉～後葉である。また、この一群の西側のSX255という溝状の遺構を境に東側

では時期がやや古相となり、 18世紀前葉～中葉の遺構が増加する（第101図）が、この範囲からは中国

製磁器や金彩のかんざし、漆器椀で、銀彩を使って蒔絵したものなど実生活で使用していた良質な遺物が

出土した。 SX255を挟んだ、両範囲では、およそ四半世紀ほどの時期の違いはあるが、西側は生活に近い

範囲、東側は漆塗りに関係する仕事場的な範囲という様に、西と東では土地利用や町屋の性格に違いが

あったといえる。

出土遺物から見る武家屋敷の生活の一端

武家屋敷側に位置するSD81からは、陶磁器や木製遺物の樽蓋など様々な遺物が出土し、 18世紀中葉

～後葉頃の遺構と考えられる。特に注目したいのは、板材の一部に塁打ちを行い、その部分を直線的に

切断した痕跡のある材が出土している点である（第102図l、2）。この痕跡が見られる材は、用途不明で

あり、材は薄く、面は平坦である。その切断部分は、鋸などによるものではなく、墨打ちを行った部分に、

浅く刃を入れて直線的に切り込み、そこを煎餅割りの様に切断している。切断面には、切断しきれずパ

リが残っている所も見られ、端部を小万や飽などで調整していない状況からして、適当な大きさに切断

した後の端材か、あるいは結果として使用しなかった材と考えられる。刃を当てて直線的に切れ込みを

入れる作業は、木工では「割り罫ヲ｜」を使って行うのが一般的で、この方法を使う業種は、建具職や指

物］蹴などに多いとされている。この様な材の出土はSD81周辺でも見られ、 18世紀中葉頃と考えられる

SK237でも出土しており、職人が恒常的に出入りしていたことが窺える。このように、武家屋敷地内で

建具職や指物職による、屋敷修繕や家具調度品修繕もまた「奥向きJで行われていたことを表す、非常
に重要な資料と言える。

武家屋敷と町屋敷から出土した遺物の質的な優劣について

今回は武家屋敷地と町屋敷地を調査し、その結果、出土遺物に質的な優劣が生じていることが判明した。

この優劣は、間磁器、金属製品、漆器において見られ、陶磁器などでは武家屋敷側での優位性が明らか

であり、国産陶磁器は「上手」や「色絵」などといった、器の中でも優品と称される部類のものが顕著

に出土した。さらに中国の景徳鎮産磁器も武家屋敷側から3点出土しており、優位性を裏付ける。しかし、

金属製品や漆器については状況が一変する。金属製品では、特に装飾品となる金彩が施されたかんざしゃ、

化粧道具で陰刻が見られる手鏡の柄が、ともに町屋敷（SK2、SK4）から出土した。漆器は両屋敷地から

多くの製品が出土しており、材の樹種の選択について調べる目的から、漆器椀・蓋・盃の21点、漆塗な

しと漆塗の下駄各1点について樹種同定を行った。さらに漆器の製作方法について調べる目的から、漆器

椀・蓋・盃や漆塗の下駄など15点を塗膜分析、成分分析を行った。その結果、武家屋敷出土の15点中で

使用されていた樹種は、ブナ属で10点、ケヤキ2点、 トチノキ、ヒノキ、モクレン属は各l点であり、ブ

ナ属の使用率が高いことが分かった。町屋敷出土の7点中では3点がケヤキで、ブナ属2点、モクレン属L点、

トネリコ属シオジ節がl点であり武家屋敷はブナ属、町屋敷はケヤキという異なった傾向が示された。

武家屋敷で最も多かったブナ属は、樹種同定の報告でも述べられているが、北陸では挽物に使用す

る傾向が多い材とされており、全国的に見ても、この材を挽物に使用する例は多い。しかし、ブナ材

に対する評価は江戸時代で、は低かったようで、この時代の百科事典として有名な寺島良安著『和漢三

-178一



寵，，，，~デイカルタリニフク． 
ア－J.ストロJグ

•Millll• 

1 ヌ

・•II•． 
団

プレミスト．．．．． 

－ ~~ 

2014年度b レベン地区
2014年度d 旧総曲輪小地区

1・・S奪羽F・阿見直
・ 判

。，~り＊膏＂－の円ll

・縛綱鎗ai・貯1・i． 

日
・
マリアーシ2 ・’ド，・司E'J~． 

~ 
干

富山‘納町・便局

カミタlt.-"7． 

「御城内外御焼失御絵図面」（富山県立図書館蔵）

曹山岨方歯垣市衛 区田・3・ 。
’F 

l{o>; 

。＂＂慢円皿 a・
＂＂・Toyam・．制

ヱ~~ p 

ミヤコ•llll。Ia 
マ' ？~τ 

－ 

． 

富山担期信． 
富山穆＂フラザ.. 

p 

インゆイトヒル． 
...・・・llQI． 

宵司・a・Ci]!
1内

FAA”Glf'ANlltl 

·~~＇ 
- ＂クヲ＿，.ド 晶 七鍾

• •tit•行‘m街宣！ii

第99図 近世富山城下町の様相と発掘調査位置

179-



l : !. ｛）「ニι－l 
寛文三～六年 （1663~1 666年）頃作図 「万治年間富山旧市街地図」（富山県立図書館受託）

寛文六年（1666年）頃

安政元年（1854年）頃 「越中富山御城下絵図」（富山県立図書館蔵）

第100図 調査位置付近の変遷
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才図会』では「柔らかく用材とすることはでき

ない。」と述べられ、紀州黒江の漆器椀と江州

多賀の杓子で、使っているのみで、最下級品と称

されている。それに対しケヤキは「盆に作っ

て漆を塗って飲食の器とすると最も上級品であ

る。」と記され、ブナとは正反対の評価となっ

ている。そのことからケヤキ材を使用した製品

が多く出土している町屋敷側の優位性が、材選

択の面で垣間見られる結果といえる。

塗膜分析や文様部分の成分分析の結果でも、両

屋敷地で出土した漆器に質的な違いが現れてい

る。武家屋敷から出土した漆の分析は10点で行い、

まず塗膜分析では、漆を塗る前の下地処理は10

点すべてで「炭粉渋下地」となっており、いわゆ

る炭粉と柿渋からなる下地であった。ただl，育、だ

けは、それに土と、その膝着剤に漆を使用した

下地のものがあり（試料13第'ST図2）材もブナ属

でなく上品のケヤキを使用していた。土を使っ

た下地は、炭粉渋下地を使用した場合と比べて

堅牢な作りとなり、塗装工程としては優位な方

法である。武家屋敷から出土の中では、このI

点が群を抜いて良品であると言える。漆の塗膜

はほぼ2層からなるものが多いが、その中で赤

色の出し方に若干の違いが見られる。武家屋敷、

町屋敷ともに赤色の多くはベンガラによる単色

であるが、武家屋敷地から出土した試料13のl

点はベンガラと水銀朱からなる2層の赤色漆層

から構成されていた。この試料13の漆器は蓋で、

内外面ともに朱漆となり、後述する町屋敷側で

も蓋に同じようなベンガラと水銀朱が使われて

いる遺物がある（試料16第45図31）。この傾向

は蓋という器種限定の技法か、製作年代による

違いに起因する結果か、現状では不明と言わざ

るを得ない。文様の成分分析については、武家

屋敷から出土している漆器の多くが、外面黒漆

で、ベンガラによる赤文様、石黄による黄文様、

そして銀＋石黄か、錫＋ベンガラからなる銀文

様（試料17第22図28）や、色調が金色となった

金文様（試料6第22図27）が見られている。町

屋敷から出土した漆の分析は5点で、 l点は下駄
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である。下地処理は5点中3点が武家屋敷で見られた結果とは違い、土とその穆着剤に漆を使用した下

地となり、材はケヤキであった。残り2点は 「炭粉渋下地」で、材はブナ属で下駄がモクレン属となっ

ている。ここで問題なのは、塗装工程としては優位な「土とその膝着剤に漆を使用した下地」が上品

のケヤキ材を使用して漆器を作製している点と、これら上品がSK2やSK9、SK247から出土したもの

であるという点である。塗装膜はSK2・9・247からの漆器は3層のもの（試料16第45図31）もあったが、

多くが2層であり、赤色成分は水銀朱か水銀朱＋ベンガラであった。 SK50の遺物はl層でベンガラの

みである。この遺構はゴミ穴であり、立地する場所は、前述した通り実生活に即したものを廃棄した

場所である。 SK2からは、金彩のかんざし（第46図3）なども出土しており、漆器とともに生活水準

の高さがうかがえる。他方「炭粉渋下地］であった下品の2点は、前者とは別の東側の範囲に位置す

るSK50からの出土で、ここは仕事で出たゴミを廃棄したものが含まれており、 町屋敷から出土した

ものと言いながら、漆器の性格は異なったものと言える。

武家屋敷と町屋敷から出土した漆器についての分析結果を述べたが、武家屋敷地の漆器では、木胎

は既存で良く使われているブナ属を使用し、下地処理も通常の量産的な技法を行いながら、色彩や文

様には気を遣う傾向が見られるものの、金彩は錫とベンガラで表現するなど、やや見劣りする部分が

ある。その反面、朱漆の漆器に対しては、下地処理は「炭粉渋下地」と「土」による両方を行い、水

銀朱とベンガラで赤色を施す丁寧な仕上げのものも見られる。町屋敷の漆器では、前述の通り、出土

位置による漆器の出来の優劣が極めて明瞭で、あるが、全般的に見て、良質な材料で製作し、金彩は実

際に金を使用して作製している。両者を比べた場合、町屋敷の方が質的には優品であったと言えそう

である。

最後に武家屋敷、町屋敷ともに共通することは、赤という色に対しての特別性が強く、材選択、製

作方法などにその傾向が現れている点である。四柳氏は14世紀以降全国的に赤色漆が増加傾向にある

とし、『月次風俗図扉風』から16世紀末～17世紀の農村の田園風景での「ハレ」の行事で使用する漆

器のほとんどが、赤色に描かれていることから、その時期以降特権階級から庶民へも浸透していった

と述べている（四柳 1992、1995）。18世紀において赤色が庶民階級にまで浸透した色であったとしても、

今回の調査における漆器の製作技法からは特別な色、特別な器として、捉えられるものと感じられ、「ハ

レ」の行事で使用する漆器という概念は、当時も色濃く残っていたと言えよう。 （新宅）
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第2節 結桶組型井戸枠の下位構造と透水層の関係について

富山城下町遺跡主要部では、これまでに近世を中心とする数多くの井戸が検出されている。それら

の構造を見ると、形態・素材は様々であるが、何らかの井戸枠を伴う場合がほとんどである。おそらく、

井戸枠が見つからなかったものも、後世の抜き取り等で失われただけで、元々は井戸枠が設置されて

いたのであろう。今回の調査区でも例に漏れず、結桶組型井戸枠（鐘方2003）を伴う井戸を 6基検出

した。調査中、激しい雨雪や多量の湧水で周辺地山が崩落する危険が極めて高かったため、中には完

掘できなかったものや井戸枠用結桶を全て取り上げることができなかったものもあるが、それでも厳

しい制約下で可能な限りの記録は取っている。

ここでは、結桶組型井戸枠の最下端まで完掘できた井戸（SE242・ SE248 ・ SE286）を取り上げ、今

回の調査区における井戸枠の下位構造と透水層（透水性の高い帯水層）の関係を検討する。両者の関

係から、近世富山城下町における水利用を考えるための手がかりを引き出したい。

それでは、 SE242 ・ SE 248 ・ SE 286の各井戸について、井戸枠の下位構造を中心に事実確認をしてお

きたい（基本事項は遺構各説を参照のこと）。

SE242は、背割下水SDlの底面で検出した井戸である。井戸枠上位は背割下水によって破壊され、残っ

ていたのは最下段の結桶がl段のみであった。背割下水や井戸掘方の深さから推測して、少なくとも

あと 2段は結桶が乗っていたのであろう。最下段の結桶は、砂層に達する深さまで設置されており、

井戸底面には集水用の曲物なととは伴っていなかった。

SE248は、調査区南端で検出した井戸である。こちらの井戸枠は、縦長の結桶組型井戸枠がl段設

置されるタイプであった。井戸枠上位は撹乱を受けており欠損が見られたが、検出面の標高から見て、

もう 1段結桶が増えることはないと考えられる。l段のみの縦長結桶の最下端が、砂層に達する構造

で、井戸底面に集水用の曲物などは伴っていなかった。

SE286は、今回の調査区の中央付近で検出した井戸である。井戸枠は小型の結桶を4段以上積み重

ねたもので、確認した4段より上にまだ数段結桶が乗っていた可能性がある。最下段の結桶は、砂層

上面に達する深さまで設置されており、井戸底面には集水用の曲物なととは伴っていなかった。

つまり、 SE242 ・ SE 248 ・ SE 286の井戸枠は、結桶の大きさや段数に違いこそあれ、いずれも集水施

設のない結桶が砂層に達する深さまで設置されるものだ、ったのである。本遺跡の砂層は透水性が高く、

調査時も湧水が絶えなかった。それは近世以前においても同様だったはずで、、基本的にここまで井戸

を掘って結桶を設置すれば、あえて曲物などの集水施設を加える必要はなかったのだろう。

第104図は、 SE242 ・ SE 248 ・ SE 286の断面図を並列し、透水層をトーンで示したものである。これ

を見ると、井戸枠と透水層の位置関係は一目瞭然であろう。これら3基の井戸枠の最下段・最下端は、

いずれも透水層（砂層）に達する深さ、すなわち標高約6mに合わせて設置されているのである。

それでは、危険回避のため結桶組型井戸枠の最下端を確認することができなかった井戸（SEllO・

SE273・SE281）の下位構造は、どうだ、ったのだろうか。SEllO・SE273 ・ SE 281の各井戸について、

記録を取ることができた限りの関連情報を確認する（基本事項は遺構各説を参照のこと）。

SEllOは、調査区西側中央で検出した井戸である。井戸枠は、結桶3段の存在を確認したが、上位

2段を取り上げた後、3段目の下端を確認する前に地山が崩れ始めたため、最下段の結桶がどのくら

いの深さまであったのかは確認できなかった。

SE273は、調査区北東端で検出した井戸である。標高約5.3mで、結桶を 1段確認したが、地山が崩れ

る恐れが高かったため、最下段がどのくらいの深さまであったのかは確認できなかった。現場で確認
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した結桶の上には、数段の結桶が乗っていたものと推測されるが、それらはおそらく井戸廃絶時に抜き

取りを受けて失われたのであろう。

SE281は、調査区北東で検出した井戸である。SEllO同様、結桶3段の存在を確認したが、上位2段

を取り上げた後、 3段目の地山が崩れてしまったため、最下段の結桶がどのくらいの深さまであったの

かは確認できなかった。

第105図は、 SEllO・SE273・ SE281の断面図に、推測される結桶と透水層を加筆したものである。

調査区西側中央のSEllOは、確認した3段の結桶があれば、 SE242 ・ SE 248 ・ SE 286の底面である標高6

mよりも低いところに達し、これで、十分透水層に達した可能性がある。 SE242とSE286の中間地点に位

置することからも、 SEllO直下の透水層が標高6m程度で、あっても違和感はない。そうだとすると、あ

と少しでこの井戸枠の最下端を確認できたのかもしれない。しかし、標高約5.3mという、今回の調査

区の最も低い位置で結桶を確認したSE273の例を勘案すれば、 SEllOにもう 1段下の結桶があった可能

性も否定できない。

SE273は、大きさ（径）などから推測して、確認した結桶は標高Smよりも深い位置に達していたと

見られ、これ以上の結桶は必要なかったように思われる。今回の富山城下町遺跡主要部に隣接する富山

城跡外堀SDlのトレンチ断面（井戸に最も近いのはトレンチ3）を見ると、透水性のある砂層が標高5

m前後にあり（トレンチ3で、は標高約5.2m）、 富山城跡に近いSE273直下の砂層も標高Sm前後にあっ

た可能性が高い。

残るSE281は、確認した3段の結桶の最下端で標高約Sm強に達することが推測される。このSE281は、

SE273の近くに位置することから、当該地点の砂層も標高Sm前後にあった可能性が高い。そうであれば、

確認した結桶の最下部が井戸の底面だったものと推測される。

曲物のような集水施設の有無については、手がかりがほとんどないが、結桶組型井戸枠の基本構造が

SE242・SE248・ SE286と変わらないことから推測すれば、やはりSEllO・SE273・ SE281の底面にも設

置されていなかったのではないだろうか。

以上のように、今回の調査区においては標高約5～ 6mを井戸底面として、結桶組型井戸枠が構築さ

れていたものと推測される。もちろん、地点ごとの土層（特に透水層の標高）の違いや地下水位の変動

によって、これよりも大きな変動幅で井戸の深さが変わった可能性もあり、実際に井戸を調査する際に

は、底面を確認するまで遺構掘削をおこなうのが基本である（事実、今回の富山城跡内トレンチにおい

て、標高Smよりも深い位置にならないと砂層に達しない地点が存在することも確認している）。しかし、

今回の調査のように、かなりの制約下で調査せざるを得ない場合もあり、今後近隣遺跡を調査する際に、

標高5～ 6mという値を井戸底面の目安の一つにするのも全く無意味ではないだろう。平成25年度の隣

接地調査においても（市教委2014b）、井戸枠底面は概ね標高6m程度のものが見られ、この所見の妥当

性を補強してくれている。 （松永）
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第3節 井戸枠用結桶の竹鑑について

今回の富山城下町遺跡主要部の調査では、結桶組型井戸枠を伴う井戸を 6基（SEllO・SE242・

SE248 ・ SE273 ・ SE281 ・ SE286）検出した。各井戸枠を構成する結桶は、いずれも環状の植によって

側板が固定されていた。残念ながら、現場での制約や遺物の遺存状態のために、 f則板を取り上げるの

が精一杯で、植についてはほとんど取り上げることができなかった。しかし、植がどのようなもので

あったのか、手書きメモ程度ではあるが調査時にできる限りの記録は取っている。そこで本節では、

井戸枠用結桶の植について、現地での観察所見を記しておくことにしたい。

井戸枠用の結桶を固定していたのは、いずれも竹植である。植物解剖学的な同定を経たわけではな

いが、各植を構成する条材の質感や節等の諸特徴から、比較的径が大きく厚みのあるイネ科タケ亜科

植物の梓を、幅l～2cm程度に割り裂いて素材に使用していると見られる。結桶・結樽の竹植について、

文献資料 ・絵画資料・民具資料を詳しく検討した石村真一氏の論考「竹植の技術と文化」（石村1991)

によれば、竹鑑と言えば一般的にマダケ（真竹）の類を使用しているようである。以下、同論考を参

考にしながら、本遺跡の井戸枠用結桶の竹植について検討する。

石村氏は、竹維が基本的に2種類の編み方から成立していることを指摘し、条材をねじる（ひね

る）ように編んだものを「ねじり編み」、条材を矢羽根状に組み編んだものを「組編み」と呼んでいる。

ただし、ねじり編みはカゴ類の「もじり編み（一方の条材に別の条材を絡め編む技法）」（松永20日）

と似ていて紛らわしく、また組編み（組み編み）はカゴ類について別の技法（条材を単純交差させる

広義の網代編みのうち、特に同じ太さ・柔軟性の素材を用いるもの等）について使用されること（セ

ンテンス2002）があって混乱を招く恐れがある。そこで、本節では植の編み方であることを強調して、

前者の技法を「ねじり鑑編み」、後者の技法を「組み植編み」と呼ぶことにする（第106図l～4）。

各技法による鐘そのものを指す場合は、語尾の「編み」を取って、「ねじり植」－「組み植」とする。組

んでいる動作を強調するため、組み植には送り仮名を付する。石村氏も、送り仮名こそ使用していな

いが、「ねじり鑑」－「組植」という語は使用しており、特に違和感はないだろう。なお、条材をねじる

だけの前者より、条材を組み編む後者の方が、製作に手聞がかかることは言うまでもない。

さて、今回の富山城下町遺跡主要部で見られた井戸枠用結桶の竹植は、確認できたものはいずれも

ねじり植の類であった。それらの植を構成する条材のねじり方については、全てS方向（縄文原体で

言うLの撚りと同じ方向）であった（第106図1）。植のねじり方は、製作者の利き腕や意匠などと関

係する可能性があり、ここでは深く追及しないが、基本情報としておさえておきたい。石村氏によると、

ねじり植編みも組み植編みも最低四重にならないと機能を持たないそうであるが、本遺跡の竹植は結

桶出土後まもなく崩れてしまったため、何重のものだ、ったかは不明である。

結桶1つあたりに使用される植の数は、結桶の法量（大きさ・長さ）によって異なり、中～小型の

SEllO・SE286では2段（上段・下段）、中型のSE242・ SE281では3段（上段・中段・下段）、大型（縦

長型）のSE248では4段（上段・中上段・中下段・下段）の植が使用されていた。SE273については、

結桶 1つの上半部を確認して間もなく周辺地山が崩落し、取り上げができなかったため、植の正確な

段数は不明である。しかし、結桶の径などから判断して、おそらくSE273の井戸枠用結桶には2段（多

くても 3段）の植が使用されていたものと推測される。当然のことながら、長大なものほど使用され

る植の数が多しミ。

結桶の植の編み方について、石村氏は「上がねじり鑑、下が組植というタイプが江戸後期に最も多

く描かれており、一種の形式美として位置付けることができょう」と述べているが、今回の調査にお

-189-



いて組み植は一切確認できなかった。石村氏が形式美として位置づけたのは、基本的に容器として使

用された結桶の竹植のことであり、同じ江戸時代でも、井戸枠に使用された結桶の竹植には当てはま

らないようである。

本遺跡でねじり植のみを使用していたのは、おそらく井戸枠用結桶が、あくまで井戸の壁面保護を

目的として埋設されるものだったからであろう。井戸枠は、一度設置して掘方との空隙を土で埋めて

しまえば、 井戸そのものが大きく崩壊するような出来事（地震のような災害など）がない限り、壁面

保護施設としての機能を発揮し、比較的簡易なねじり植であっても崩れる恐れはほとんどない。複数

の結桶が積み上げられるものについては、 下段の結桶が上段の結桶の内側を支える形になっており、

さらに崩れにくくなっているものと見られる。また、地表下に埋設されてしまえば、竹植は人目に触

れることがないことから、意匠を凝らす必要もない。それならば、この種の結桶に比較的複雑な組み

j断痛みを用いることは、むしろ労力の無駄である。そのため、井戸枠用結桶の固定には、組み鑑編み

よりも単純なねじり植編みによる竹植が選択・使用されたものと考えられる。

これまでの富山城下町遺跡の調査において、結桶を積み重ねた井戸枠が見つかった例は多々あるが、

井戸枠用結桶の大きさや側板の枚数などについて述べるものが大半で、結桶の竹植についての所見ま

で述べたものはほとんどなかったように思う。もちろん結桶の法量・数量データ等は把握する必要が

あるが、植も結桶に必ず伴う付属物であり、決して無視することはできない。

もちろん理想を言えば、竹植が全て付いた状態で結桶を取り上げるべきであろうが、市街地での開

発に伴う緊急発掘調査などでは、様々な制約によって全てを持ち帰ることができないこともあるだろ

う。そのような場合でも、本節で述べたような記録は取ることができるはずであり、 井戸枠構造や結

桶製作について考える上での手がかりとして注意する必要がある。一つの問題提起として、竹植の観

察・記録の必要性を強調しておきたい。 （松永）

1 .ねじり植編み cs方向のねじり） 2 ねじり錨編み（Z方向のねじり）

3. 組み値編み（矢羽根左向き） 4，組み値編み（矢羽根右向き）

※1・2をセットにして矢羽根状にする場合もある

第106図 竹植の編み方と基本
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（北から）1区全景富山城下町遺跡主要部

（北から）1区南側完掘近景富山城下町遺跡主要部
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（北から）2区全景富山城下町遺跡主要部
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断面（西から）SK283・SE281

SE281検出状況（西から）SE248断面（北から）

i二広？き苧暫笥建

SE286井戸側3・4段目検出状況（南から）SE273井戸側検出状況（西から）
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SK45断面（北西から）

SK50断面 （北西から）SK45・SK252断面 （北西から）

SK50完掘状況 （北西から）SK45完掘状況（南から）
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SK132断面（南から）

SK67断面（北から）SD53断面（北から）

SK76断面（西から）SK73・SD59断面（東から）
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SK237断面（南から）

SK92断面 （西から）SK87・SD59断面（西から）

SK237完掘状況（南東から）SK108断面 （南から）



写
真
図
版
8

.... 通語。＇（4'
l, ~. I " 

包 ＂ , 

Y、ふ炉〆叫島 ’ ..… 
匂噛僻噛曜か

必協

外堀出土遺物富山城跡

ノザ、幅喝タ：概略
A 恥 晶、

緩語き
竺京：.リ切
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SK2出土遺物富山城下町遺跡主要部
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一番町

所収；遺跡名 種目リ 主な時代 主な遺構 王な造物 特記事項

外堀
JI~前系陶磁器、在地系陶器、 富山城外堀と土塁、武家屋敷、

富山城跡 カ虫館 越中瀬戸、木製品（漆器椀、 町屋敷を検出した。
土塁 しゃもじ）

背割下水 JI目前系陶磁器、瀬戸美波系

井戸
陶磁器、京・信楽系陶器、越中

瀬戸、越前、珠洲、土師質土器、

近世 土坑 瓦質土器、輸入陶磁器、石製品
富山城下町遺助、

城下lllT
I帯 （硯、砥石）、土製品（土人形、箱

主要部 庭道具）、金属製品（煙管、替、火

箸）、銭貨（究永通宝）、漆器（椀

杓子、下.I＼大）、木製品（下駄、曲

物、箸、上水継ぎ手、加工板・井

戸側板ー絵、箆）、瓦（丸瓦）

本調査区は、富山城南側の北陸街道沿いの城下町主要部と、その北側富山城跡の外堀に位置する。

富山城跡では、外堀を確認し、外堀の北側上端には古絵図のとおり土塁を構築していることを確認した。

城下町では17世紀代、18世紀代、19世紀代の遺構を確認し主体は18世紀中葉前後である。過年度の調査地区（報告70)
と隣接し、武家屋敷地と町屋敷地を分ける石組みの背割下水の続きを良好な形で検出した。

その北側に広がる武家屋敷地は、古絵図から富山藩主席家老蟹江家の屋敷地にあたる。撹乱で大きく自Jj平され、屋敷の

建物跡なとは確認できなかったが、井戸や地下室的な大型土坑、廃棄土坑（ゴミ穴）などを検出し、多種多彩な遺物が出土

した。特に中国号、徳鎮産の青花や銀や黄漆による多彩な蒔絵を施した漆器椀なと当時の生活レベルを伺える好資料が出

要約
士した。

町屋敷側も建物なとの痕跡は確認できなかったが、武家屋敷地同様、井戸や大型土坑、廃棄土坑（コミ穴）などを検出し

た。これらゴミ穴からは多くの遺物が出土した。その出土傾向にはSX255を境に西側は実生活で使用したものを廃棄し、東
側は漆器製作で出た不要品を廃棄した2パターンがあることが分かった。
西側からは、一般的な陶磁器片に混じり、金彩を施したfかんさしjや銀彩による蒔絵を行っている漆器椀なとが出土し、
武家屋敷地より生活水準は高かった可能性が考えられる。

東側のi奈器製作で出たゴミには、漆塗でユ使われていた刷毛、内外面朱漆で塗られた椀、朱漆と黒漆に塗り分けれた椀や
下駄なとが出土した。このことから、この区画周辺で漆塗に関わる工程が行われていた可能性が考えられ、町屋敷での職

種を特定できる資料のIつとなった。
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