
v 考察

( 1 ）富山市打出遺跡の道路跡
安達志津

I 打出遺跡の道路跡の特色と性格

他遺跡の道路跡と比較検討し、この道路跡の性格を考えてみたい。

①直線道である。②N-41～44°-wとほぼ正確に北西 南東方向と斜方位をとる。③道路幅は側溝

心々聞で5.5～6.5mで、ほほ6mである。告側溝は幅0.35～0.9m、深さ0.1～0.35mで、 3回以上の掘り

直しが認められる。溝の深さは一定ではなく、部分的に深いところがある。また、溝が途切れている

箇所もある。北側は削平のため、深い部分だけが遺存している場合もあると考えられる。

①については、近年の道路研究によって、駅路は平野部では直線コースをとること、郡街を結ぶ伝

路でも直線である例が近年報告されているというυ）。

③の 6 mの道路~~について検討を加えてみよう 。駅路と考えられる発掘例では、 8 世紀代ではlOm

以上が多く、 9世紀に入ると 9m、あるいは 6mに改変されてくる事が明らかになってきている。石

川県津幡町加茂遺跡では、奈良時代初めに構築された幅9mの道路跡が、 9世紀前半に幅6mに改修

されている。これらは古代北陸道とされている。小矢部市桜町遺跡で発見された道路跡も古代北陸道

と推定されているが（伊藤1995）、幅は側溝心々聞で5.5～ 6mある。時期については8世紀中頃以降

との新しい見解が出されている（小矢部市教委2003）。また、先に挙げた伝路と見られる道路跡の例

などから、打出遺跡の道路跡は少なくとも伝路以上の格の官道といえるO

④の側溝の規

模については、

後世の削平のた

め、当時の上幅

や深さはわから

ないが、加茂遺

跡の古段階の道

路側溝の幅l.5m

と比べると規模

が小さい。桜町

遺跡では0.6～

0.7mと打出遺跡

と大差はない。

複数回の掘り直

しが認められる

点は加茂遺跡で

も同様であり、

構築されてから

完全に埋まりき

るまでは、溝さ

らいや、掘り直

しが行われ、管

理されていた状

況が読み取れ

る。

溝の深さが一定ではなく、ところどころ途切れている点については、排水用としては用を成さない

ように思われる。早川泉氏は東山道武蔵路の側溝が、長さ1.5～2lm、幅0.4～l.4m、深さ0.5～O.Smの

細長い土坑を連結したものであったことから、「土坑連結式掘削工法Jと呼称し、古代における溝掘
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削のための土木技術工法と認識したO そして、この溝が排水用ではなく、道路を区画するための溝と

考えた（早Jlll997）。打出遺跡の道路跡の側溝もこの工法によって掘削されたと考えられる。

II 道路跡の延長線上にあるもの

打出遺跡の道路跡はどことどこを結ぶ道だったのだろうか。南東方向の延長線をみてみると、昭和

27年に米軍によって撮影された空中写真に、旧河川の縁を通るようにして細長い地割りが続いている

のがみえる。これが道路の痕跡である。そのま ま南東方向へ向かう と、今市の集落の東端あたりで旧

神通川 （古川｜）にぶつかる。ここで、神通川を渡ったと考えられる。古川知明氏作成の神通川流路の

復元図をみると、この地点はこれより上流、下流で分岐して大きく蛇行する神通川各流路がl本にま

とまり、微高地が左右から張り出している地点で、渡し場としては最適であった。旧神通川を渡った

後は東へ向かうと千原崎遺跡を通り、蓮町遺跡、米国大覚遺跡がある。

米田大覚遺跡では、奈良時代後半から平安時代前半の掘立柱建物30棟以上、木組井戸 2基を含む井

戸9基、溝なとεが見つかっている。掘立柱建物には5間× 4聞の庇付きの大型建物や、 2間× 2聞の

総柱の倉庫と考えられる建物が含まれ

る。遺物は、 奈良時代半ば～平安時代前 今市遺跡打出遺跡打出遣跡の道E各 』 ｜ 
半（ 8世紀中葉～10世紀前半）に属する 三；？l~~ ＇I鉢合 ＼ ¥ ~－ < L）~人三姐電吋、

潟主言〉、 町 ι ：＼ I 話ひ義主：与J壬拡てiごン＇－＇許 ι
－ 

須恵器、土師器、緑柚陶器、製塩土器、 ：..：，，..－，ぎ撫ぷよ＼ 自 山 ト ー

200点以上の墨書土器、石帯、斎串など

が出土している。遺物の主体を成すのは 協 検一事制潟明蝿留ま盤上盤強盗、翻員蓮町遺跡

9世紀中頃に属するものである（富山市

覚教委 鹿島昌也学芸員教示） 0 特にこ注目 三？ぞ：ミ蹴hか泌主：ア＼ブ童~ ＇ ＼＼fl建藷議建米田大
され

「道公？」、のほか、 則天文字の閃 J 鑑議議権関碕~~吟襲撃豊田大壊
などの文字が記された墨書土器、六位以 …： ，Lぐら璃亙嵐団総ぶT／滞家J除霧器Fli中吉原遺跡

下の役人が身につけた黒色の粘板岩製巡 第 1図打出遺跡の道路と周辺の遺跡

方、丸輔の帯飾り、 29点の斎串である。 （網掛けは奈良・平安時代を含む遺跡、10万分の 1) 

これらの遺構、遺物のあり方から、米田大覚遺跡は官街的な性格が考えられている。藤田富士夫氏は、

「大荊荘開田図J、「丈部荘開田図」の分析から、 この米田大覚遺跡が、 8世紀半ばにはすでに移転し

ていた新川郡街の新転地だとしている（藤田・小林2004）。また、米国大覚遺跡の南方l.2krnに位置す

る豊田大塚・中吉原遺跡からは人面墨書土器3点、人形4点、斎串 l点が出土している。堀沢祐一氏

は人面墨書土器と木製祭杷具を使った祭杷は郡家との結びつきが強い祭杷だとしている（堀沢2001）。

反対に北西方向に向かえば海につきあたることになるが、海岸付近の村落に向かう道にしては、立

派過ぎる道路である。海岸沿いに東西に走る近世の浜街道に当たる海岸ルートがあったと考えるのが

自然ではないだろうか。国府と富山湾の海岸線は海岸侵食のため、年々南下してお り、奈良～平安時

代には現在より 1～2km北にあったと推定されている。延徳三年 (1491年）に京都の令泉為広が越

後に下向した際のことを記した 「越後下向日記」によると、 一向は放生津を発ち、 「アラヤ、エピエ、

メウシン橋、ネリ アヒ、イハウ、アシアラヒ里、ウチデ里、シパクサ、ヨカタ里、イハセ渡、大河ア

リ、里カミイハセ…」と放生津潟の砂洲上を東に通っている。海老江と明神橋の順が逆であると思わ

れるが、当時放生津以東の放生津潟の吐川が小河川で橋が架けられており、放生津から四方までの聞

に大河は無く、安定した道のりであったことがうかがえる。神通）｜｜の流路の変遷については、古川知

明氏や、中世岩瀬湊研究グループの研究に詳しい。中世前期頃は打出と四方の聞を流れており （古古

川、聞の）｜｜）、中世後期に神通古川へ移ったとされている（中世岩瀬湊研究グループ2005）。その後は

近世の史料によって、神通川本流が万治三年 （1660年）～寛文八年（1668年）にかけての氾濫で、本

流は東岩瀬の西に移ったことが明らかである。西岩瀬は洪水で家々が流され、本流が変わったことで

港としての用を失い、衰微していった。古川氏らは、室町時代の『廻船式目』にある三津七湊のひと

つ 「越中岩瀬湊」は西岩瀬に所在したと推定している。沿岸海域土地条件図によれば四方の先は深い

洋谷になっており 、湊には最適であった。 『貞享年中四方岩瀬漬槍園』にも四方北方に 「此所大船共

掛リ申舟溜和合」とある。古代の地理的環境は定かではないが、 16年度調査A地区（河川部分）の自
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然科学分析では弥生 ・古墳時代より後

は、河川湖が存在し、時折洪水の影響

も受けているという。四方西岩瀬地区

は中世以前にも、渡しの機能の他に湊

としての機能を有していたと考えられ

るのではないだろうか。古代北陸道の

駅家が水運と強い関係を有していたこ

とは、木下良氏、金坂清則氏ら多くの

研究者によって明らかにされてきてお

り、 A地区で石製丸輔が発見されてい

ることは示唆的である。

田 北陸道の復元

少なくとも平安時代の初めにおい

て、海岸ルートが存在した可能性を指

摘したが、このルートはどのような性

格をもっ道であったのだろうか。

『延喜式』 記載の駅名のうち、亘理駅家は国府付近の小矢部川・庄川両河口付近に位置していたと

考えて間違いない。次の白城駅家は旧下村・小杉町の白石、小白石付近と考えてよいと思われる。旧

新湊市の放生津潟の南側の「作道」の地名や、延喜式内社道神社があることから、延喜式当時放生津

潟を南に迂回するルートの北陸道が存在したと考える。しかし、先に指摘した海岸ルートも、北陸道

と認識されていた時期があった可能性がある。

越中国では川人駅から水橋駅までの聞の駅間距

離が短いことが従来から指摘されているが、亘

理駅から海岸線づたいに岩瀬駅に直接向かった

とすると、両駅間の距離は西岩瀬まで、約14km、

蓮町まで、17km、東岩瀬まで、約16kmと、ほほ令 畠

の規定通りとなる。白城駅から水橋駅までも直

線距離で、約14kmとなり、ほほ令の規定に沿う。

岩瀬駅と白城駅はもともと別路線の駅であった

可能性が考えられるのである。地域の実情とは

無関係になるべく直線的に最短距離で固と国を

結ぶという律令制当初の駅伝制の性格からする

と、海岸ルートのほうが駅路としてふさわしいと考えられる。木下氏は、越後国柏崎以北の北陸道に

ついて、海岸ルートが駅路で、古志郡街とされる八幡林遺跡を通る内陸ルートは郡街を連絡する伝路

であろうと している。また、『延喜式J当時には駅路と伝路の区別が暖昧になって、伝路のほうに吸

収されたとみられるところが多いので、『延喜式J駅伝路は内陸ルー トになっていたかもしれないと

述べている（木下1995）。越中国でも同様のことが言えるのではないだろうか。放生津の南側を通る

ルートは射水・婦負両郡の重要な施設と考えられる北高木遺跡、荒畑遺跡、太閤山 I遺跡、黒河尺目

遺跡、栃谷南遺跡などの主要遺跡に近いことから、海岸ルートよりも伝路的性格をもっていると考え

られるのである（九しかし、厳密な意味での伝路はさらに内陸寄りのこれらの遺跡を通るようなルー

トで、あった可能性がある。最近、西井龍儀 ・小林高範両氏によって呉羽山古道の存在が明らかにされ、

主要地方道富山・戸出・小矢部線から呉羽山古道に連なる官道の存在を指摘された。この道は伝路に

あたるものであろう。 8世紀の後半から 9世紀の初めにかけて、 全国的に駅路の改変が行われている。

より地方の実情にあったルートをとり、無駄なルートや駅家を廃し、道幅を縮小している。恐らく越

中でもこの時期に海岸ルートの.~R路は廃され、 実情にあった内陸ルー トがと られる ようになったので

あろう。本来ならその時点で岩瀬駅は廃されるべきであるが、大河の渡しと湊という重要な役割を担

っていたこと、岩瀬駅から水橋駅までの聞は、神通川・ 常願寺川の氾濫原で通行が困難な区間である

第 3図 貞享年中四方岩瀬潰繕園
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ことから継続して置かれたのではないだろ

うかへ海岸ルー トにおける岩瀬駅は西岩

瀬付近に比定しておきたいへ 内陸ルート

になってからはやや上流の蓮町遺跡あたり

に場所が移された可能性も考えられるが、

今後の発掘事例を待って考えていきたい。

内陸ルートの駅路がと られた後も東との往

来や、冬季の積雪を考えると海岸ルートは

重要な道であったと考えられ、 打出遺跡で

見つかった道路跡は海岸ルートと『延喜式』

駅路との連絡道、海岸ルートから新川郡街

（米国大覚遺跡）に向かうための国府と郡

街を結ぶ道であったと考えられる。 国ーー一一 海岸ルート

一一一一ー『延喜式』駅路

戸 一一 ーー郡伝路？註 叫／

第 4図北陸道の復元
( 1）木下氏は、三重県安芸郡安濃町荻野で発

掘された幅4.5mの直線道を安濃郡家への伝路、群馬県藤岡市上栗須寺前遺跡の内幅5.5mの東西道

を多胡郡家への伝路であろう としている（木下1992）。

(2))11人駅に比定されている麻生谷遺跡から白石付近までは約17kmで、久々忠義氏の指摘されるよう

に国府へ向かわずに、中保B遺跡や、東木津遺跡など射水郡の重要施設を通って内陸ルートへ向か

うルートも考えられそうである（久々2004）。

(3）岩瀬駅と水橋駅の聞は、同様の理由により 8世紀段階から短かったと考えるO

(4）この道路跡の南西側にある「今市」という地名も気になる ところである。出越茂和氏は湊には市が

成立する事が多いことを常陸国高浜市や備後固深津市の例などから述べられ、加賀郡の郡津である

金沢市戸水大西遺跡出土の 「大市」「市口Jの墨書土器から市の存在を予想している （出越2000）。

今市遺跡からは9世紀の須恵器など古代の土器が出土している。
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(2）打出遺跡の竪穴住居について

鍋谷仁美

I 打出遺跡の住居

本遺跡では平成15・16年度発掘調査により、竪穴住居13棟・ 掘立柱建物 l棟を確認した。SD313・

329・340は周溝状遺構と報告したが、その年代や立地場所から平地住居の可能性もある。平地住居は

地表面に設けられた生活面の周りに溝を巡らす建物であり、富山県域では、下老子笹川遺跡 ・浦田遺

跡等で検出されている。下老子笹川遺跡では小屋的な建物と考えられている。SD313・329・340はか

なり削平を受けて遺存状態が悪いことから、今回は竪穴住居のみを検討対象とする。竪穴住居の時期

は弥生時代後期後半（法仏E式期）～古墳時代前期（高畠式期）である。

以後、平成15年度調査区の住居をsn～5、平成16年度調査区の住居をSIOl～08と表記する。

1 .富山県域における弥生時代後期後半～古墳時代前期竪穴住居の分類 （表1) 

平面形は、円形・方形・隅丸方形・隅丸長方形または長方形の4つに分類できる。

A類平面形が円形の住居で、不整円形や楕円形も含む。打出遺跡では確認されていない。

B類平面形が方形の住居である。打出遺跡の場合、長方形に近い方形。月影I式～白江式期の5

棟 （Sil～5）が該当する。

C類平面形が隅丸方形の住居である。打出遺跡では、法仏E式～高畠式期の7棟（SIOl～03・05

～08）が該当し、最も多い。

D類平面形が長方形または隅丸長方形の住居である。打出遺跡では、月影E式期の l棟 （SI04;

隅丸長方形）のみが該当する。残存部分から平面形を推測した。報告では北東辺・南東辺が平

行しないことから五角形の可能性も否定できないとした。

このうえで、 A～D類を小型住居（直径または辺が3～Sm）、 表1 平面形と規模による分類（打出遺跡）

中型住居 （直径または辺が6～8m）、大型住居（直径または辺が

9m 以上）と細分する。他遺跡では床面積が報告されていないこ

とが多いため、次善の策として長軸で分類した。打出遺跡にはB

類小型住居（Sil～5）、 C類小型住居（SI02・03)

中型住居（SIOl・06～08) ・大型住居 （SI05）、D類大

型住居 （SI04）がある。SI05は本来中型住居にあては

まるが、大型住居のSI04より床面積が大きいことを考

慮し、大型住居とする。

打出遺跡の竪穴住居はB・C類主体で、それらは住

居検出範囲の西側と東側にわかれて分布する。B類は

西側（平成15年度調査区）に集中し、 C類は東側全域

（平成16年度調査区）、 D類は平成16年度調査区の南側 ． 竪穴住居（月行

に分布する（図 l）。小型 ・中型住居が多く、大型住 口竪穴住居（月影同 期）

居は稀である。小型 ・中型住居の割合は全体で7: 4 口竪穴住居（白江式期）

（小 ：中）とな り、小型がやや多い。 B類が小型住居、

C類が小・中・大型住居の組み合わせ、 D類が大型住 ・ 竪穴住居（高畠式期）

居という傾向がある。また、C類は集落形成期間中常

に存在するが、 B・D類は一定期間出現するにすぎな

い。月影式期だけが2～3種類の平面形を採用してい

たことになる。

口土坑・構・ピット分布域

(SD313・329・340は平地建物の可能性あり）

図1打出遺跡弥生～古墳時代遺構の分希
（小黒2005 図2より 一部改変）

小型住居 ｜中型住居｜大型住居 ｜計。I o I o I o 
半面形
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2.住居構造

①柱穴 B・D類では主柱が確認されていないが、存在しないのか認識できなかっただけなのかは明

確でない。 C類は 7棟中6棟で主柱が確認された。その数は4本（SIOl～03・05）が多く 、他に5本

(SI07）もある。SI06は3本しか確認されていないが、配置から3本以上の主柱が存在すると考え ら

れる。

②炉炉をもつのは13棟中 5棟（Sil～3,SIOl・05）、加えて2棟（SI02・06）で炉をもっ可能性が
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示唆されている。また、すでに床面が削平されている可能性から認識できなかった場合や他の遺構と

の重複が激しくわからなかったため確認できなかった例が3棟ある。設置場所はほぼ中央に4棟（う

ち炉の可能性を示唆するもの l棟）、中央から何れかの方向へ寄るものが2棟ある。もう l棟は設置

場所不明のため除外した。住居の規模や平面形、他の施設との関係性は特に見受けられないが、 B類

で4本の主柱をもっ住居の場合、炉はほぼ中央に位置する例が多い。

③壁溝壁溝のあるsn・2,SIOl～04・06～08と壁溝のないSI3～5,SI05にわかれる。B・C類で

は両方確認されているが、 D類は壁溝のある住居しか確認されていなしミ。壁溝の有無と立地場所に明

確な関係はみられないものの、北西端のSI3と南東端のSI05を結ぶ北西一南東ラインに壁溝のない住

居が並ぶ。

3.長軸方向と時期 （表2)

長軸方向は、法仏式～月影式期にかけて南北に傾き、白江式期に 表2 長軸方向と時期

なると法仏式～月影式期以上に東西に傾く。そして、古府クルピ

式・高畠式期で再ひ1有北に傾き法仏式～月影式期と様相を同じくす

る。法仏E式期は 2棟（SI05・08）でN60～63° wである。月影 I

式期はN-51°～62°-wで若干のずれがみられる。 2棟（SI2・4）検

出された。月影E式期は最も多い 4棟（Sil・ 3, SIOl・04）でN-

49。～67° Wと幅がある。SIOlを除く 3棟はN-49°～55°-wに収まるの

に対し、 SIOlはN67° Wとずれが大きく、一棟だけ異質な感じがす

る。白江式期のSI5はN-78°-Wで、これまでと角度が大きく異なると

時期

法仏E式j田

月影I式期

月影E式期

白江式期

古府クルピ式期

高畠式期

月影E式～古府クルピ式期

法仏I式～古府クルピ式期

遺構名 軸方向

SI05 N63°-W 

SIOS N-60'-W 

SI2 N51。W

Sl4 N-62。－W

Sii N-54.5°-W 

SI3 N-49.5°-W 

SIO! N-67°-W 

SI04 N-49。－W

SI5 N-78°-W 

SI06 N54.5。W

Sl02 N-59°-W 

SI03 N-49.5°-W 

SI07 N-56°-W 

いう特徴をもっO 古府クルピ式期は 1棟（SI06）でN-54.5°-W、高畠式も l棟（SI02）でN59° Wであ

った。白江式期は例外として傾向を検討すると、時期毎に多少の変化はみられるもののN-50～60°w 

付近を行き来し、ほとんど方向は変わらない。

また、 1・2棟しか検出されなかったものはデータの信頼性が低く、月影式～古府クルピ式期には

それほど変化はないのだが、各時期の長軸方向に若干違いがあることが判明した。 SI03・07は時期を

特定できなかったため、報告では時期に幅をもたせている。この時期が不明確な 2棟を長軸方向で判

断し、どの時期に属するかを断定はできないが可能性のーっとして検討する。 SI03（月影E式～古府

クルピ式期）は月影E式期に、 SI07（法仏 I式～古府クルピ式期）は月影式期または古府クルピ式期

にあてはまる。ただし、同じ中型住居で比較した場合、規模は月影式期に近い。古府クルピ式期の遺

物は壁溝内の上方から出土していることも考慮すると古府クルピ式期まで下らない可能性もある。

4.竪穴住居の特徴

時期を特定できる資料から、以下の特徴がうかがえる。法仏式期には中・大型住居が確認されてい

るが、月影式期になると小型住居が新たに加わり、小・中・大の規模が存在するようになる。中型住

居は法仏式～月影式期にかけて大型化し、大型住居の辺は長くなるO 大型住居は2棟確認されただけ

で、小型住居の方が多い。白江式～高畠式期は 1棟ずつしか検出されていないが、大型住居は確認で

きず、小・ 中型住居のどちらかになる。中型住居では月影E式～古府クルピ式期にかけて小型化する

傾向がある。 平面形と住居規模の関係も考慮すると、月影式期は平面形も規模も種類が増え、集落の

最盛期であったことがうかがえる。北西から南東に向かい小型住居→中型住居→大型住居と立地す

る。

また、時期毎に立地範囲が異なる。法仏式期は住居検出範囲の最北端と最南端に位置し、立地場所

が分散するのは法仏式期に限られる。月影式期は西側～中央に集中し、月影I式期は住居検出範囲の

中央から西側に、月影E式期は中央を中心とした広い範囲に分布する。この時期には同じ位置で建替

えが行われており、生活するのに良好な場所だったと考えられる。白江式～高畠式期は中央からやや

北東の範囲に分布し、住居の分布は月影式～高畠式期にかけ西から東へと移る。

II 富山県域における弥生時代後期～古墳時代前期の竪穴住居 （表3)

住居の平面形・規模は基本的に各報告書に従い、平面形は筆者分類にあてはめた。弥生時代末期・

最終末は終末期と判断、規模は長軸方向をもとに分類し、長軸・短軸または一辺の長さを記した。遺
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構が調査区外へ続く場合は検出長を、推定規模の記載があればそちらを使用しているO 検出長を使用

した際は規模欄に以上と付け加えた。

市町村名 遺跡名 遺構名 平而形 規模 時期

魚津市 佐伯 円形 直径約9.3m 弥生時代終末期～古墳時代初頭

上市町 砂林開北 第 1号住居跡 附丸方形 一辺約5.5m 弥生時代終末期

第 4号住居跡 隅丸方形 一辺7.5m 古墳時代初頭

第 5号住居跡 隅丸方形 一辺約5.5m 弥生時代終末期～古墳時代初頭

第 6号住居跡 方形 一辺約7m 古墳時代初頭

第 7号住居跡 方形 ー辺 4m 弥生時代終末期～古墳時代初頭

舟橋村 竹l*JJ1（芦｝）；＼ SIO! 方形 6.7m 古墳時代後期j

5102 円形 直径約8.6m 弥生時代後期（法仏式期）

SI03 方形 古墳時代前期

SI04 方形 5.9m 古墳時代前期（白江式期）

仏生寺城跡 SIO! 隅丸方形 長軸4m、短軸3.Sm 古墳時代初頭

SI02 隅丸方形 長軌2.Sm、短軸I.Gm以上 古墳時代初頭

立山町 利回梢i枕 SIOI 隅丸方形 一辺約5.3m 古墳時代刑期（古府クルピ式後半）

（中央西区） SI02 隅丸長方形 長制約4.Sm、短軸約3.5m 古墳時代前期 （古府クルピ式後半）

SI03 附丸方形 長軸約5.3m、短軌約5.2m 古墳時代前期（古府クルピ式後半）

SI04 剛丸方形 長納約4.4m、短軸約4.0m 出土造物が少なく正li/1：なl時期不明

SI05 隅丸畏方形 長市li¥:14.5m、短軸約3.6m 古墳時代前期（古府クルピ式後半）

SI06 椅円形 長軌3.3m以上、短軸2.Sm 古墳時代前期j（古府クルピ式後半）

SI07 附丸長方形 長J阿i約6.Sm、短軸約5.8m 古墳時代前期（高畠式期）

1土 SIOI 隅丸長方形 長制14.3m、短軸3.5m 弥生時代後期

富山市 干坊山 SIOI 附丸長方形または長方形 長軸8～ 9m、短軸7～ 8m 弥生時代終末期（月影I式期）

（旧婦中町） SI02 隅丸長方形 長制15～6.5m、銀軸4～ Sm 弥生時代終末期（月影I式期）

SI03 隅丸長方形 長軸5～6.5m、短軸4～ Sm 弥生時代終末期（月影I式期）

SI04 円形 直径ll.5m 弥生時代終末期（月影E式期）

SI06 円形 直径8～ll.5m 弥生時代終末期（月影E式期）

SI07 隅丸長方形 l主軸5～6.5m、短軸4～ Sm 弥生時代終末期

5108 長方形 長i曲5～6.5m、短軸4～ Sm 弥生時代終末期

5109 長方形 長軸8-9m、短t紬7～ 8m 弥生時代終末期

Slll 間丸長方形または長方形 長軸5～6.5m、短車山4～ Sm 弥生時代終末期（月影E式期）

Sil2 隅丸長方形 長袖8～ 9m、短軸7～ Sm 弥生時代終末期

Sll4 隅丸長方形または長方形 長軸8～ 9m、短軸7～ Sm 弥生時代終末期

Sll5 円形 直径8～ll.5m 弥生時代終末期（月影E式期）

Sll7 隅丸長方形または長方形 長軌5～6.5m、短軸4～ Sm 弥生時代終末期

sns 長方形 長軸5-6.Sm、短軸4-5m 弥生時代終末期

Sil9 円形 直径8～ll.5m 弥生時代終末期（月影E式期）

SI20 ｜明丸長方形 長柄Ii8～ 9m、短l紬7～ Sm 弥生時代終末期

SI25 長方形 長軸5～6.5m、短i納4～ Sm 弥生時代終末期（月影I式期）

南部I (1998年） SlOl 円形 直径約8.4m以上 弥生時代終末期（月影E～白江式）

(2000年） SIOl 隅丸方形 一辺約6m 古墳時代前期 （高畠式期）

鍛冶町 (A区） Sll5 間丸方形 一辺約6m 月影I式矧

(B区） 51908 ｜塙丸方形 一辺 6m 月影H式j田

51745 隅丸方形 一辺約Sm 白江式期

射水市 中山南 第 l号住居祉 長方形 長制19m以上、 短l削15m以上 古墳時代初頭

(I日小杉町） 第 2号住居枇 不整梢円形 長径14m、短径10m 古墳時代初頭

第 3号住居祉 円lf* 直径約13m 古墳時代初頭

第4号住居壮 間丸方形 長判i9.5m、短軌8.2～9.5m 古墳時代初~Ii

第 5号住居祉 隅丸長方形 長径4m、短径3m 古墳時代初頭

第 6号住居祉 隅丸長方形 長径Sm、短径4m 古墳時代初頭

第 7号住居枇 円形 直径!Om 古墳時代初頭

（第2台地） 第 1号住居祉 隅丸方形 一辺約9m 古墳時代初頭

中山中 SBOI 不整円形 直径!Om 弥生時代末～古墳時代初頭

高岡市 下佐野 （舟波地区） SIO! 隅丸方形 長制17.35m、短軸7.lm 弥生時代後期

Sl02 間丸方形 長軸5.2m、短制14.75m 弥生時代後期

SI03 附丸方形 i毛利J7.25m、短軸7.lm 弥生時代後期

下佐野 （横田地区） Sl04 隅丸方形 長軸 Sm以上、 短紬4m以上 弥生時代後期

下老子笹川 SIOl 隅丸方Jfj 4mX2m 弥生時代後期前半～後半

(B3地区） Sl03 問丸方形 3.2m×2.4m 弥生時代後期前半～後半

Sl05 隅丸方形 4.2m×Zm 弥生時代後期前半～後半

小矢部市 平桜川東 第 1号住居跡 長方形 長軸6.6m、短軸4.6m 古墳時代初頭

第 2号住居跡 「岨丸方形 長軸4.38m、短軸3.5m 古墳時代初頭

杉谷内床ノ山 3.6m×3.lm 弥生時代末期

表3 富山県域における弥生時代後期～古墳時代前期の竪穴住居

当該期の住居は、中新川郡立山町利回横枕遺跡、富山市（旧婦中町） 千坊山遺跡、射水市（旧小杉

町）中山南遺跡でまとまって検出されている。 C・D類が目立つが、 D類は検出数の多い干坊山遺跡

の主な平面形であることから、干坊山遺跡のみの特徴である可能性もある。 A類も干坊山遺跡に多い。

また、住居が4棟以上検出されている遺跡ではA類をl棟以上含む傾向がある。打出遺跡では13棟検

出しているので、確認されていないだけでA類が存在してもおかしくない。C類はほとんどの遺跡で

l棟以上認められるが、 B類はわずか5棟にすぎなかった。遺跡毎でみると、数種類の平面形が同時

期に認められる遺跡（利回横枕 ・中山南遺跡等）もあれば、同時期または数時期に渡って一つの型式

の住居で構成される遺跡（下佐野 ・鍛治町遺跡等）もあるO
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1 .平面形と規模による分類（表4) 表4 平面形と規模による分類（富山県域）

A類は大型住居、 C・D類では小 ・中型住居が断然多い。な ［廿；I咋 居［中乎？？居I~ ~ N 
かでも C類は小型住居、 D類は中型住居が主である。打出遺跡 IB類｜ 2 I 2 I o I 1 I 5 

I c類 I 13 I 7 I 2 I 
ではB類：小型、 C類：中型、 D類：大型住居が主で、富山県 ID類 1 5 I 11 I 5 I o I 21 

域全体の傾向とは異なる。富山県域全体の規模の割合は21: I 計 ｜ 21 I 22 I 16 I 1 I 60 

22 : 16 （小：中 ：大）で小・ 中型住居が多いのは打出遺跡と同様である。しかし、大型住居の占める

割合は大きい。

2.住居規模の移り変わり（表5)
表5 住居規模の移り変わり

表3から時期が明確に記載されている住居を集めた。法仏式期で

は中型住居のみであったが、月影I式期になると大型住居も出現し、

規模は 2種類になる。白江式期では、月影式期と同様に 2種類の規

模が確認できるが、小・中型住居に変わる。古府クルピ式期では小

型住居、高畠式期では中型住居が存在し、規模は 1種類へと減少す

る。時期が明確なものに限定したため遺跡に偏りがみられるが、法

仏式～月影式期にかけて大型化し、白江式期に入ると小型化する傾

向がある。平面形は法仏式期にA類のみ、月影 I式期はC・D類、

E式期にはA類が加わる。白江式期はB・C類、古府クルピ式期は

A・C・D類、高畠式期にはC・D類が確認でき、月影Ils;¥:明・古

府クルピ式期で最も多い3種類の平面形が存在する。

打出遺跡の特徴と比べると大型化・小型化する時期は類似し、月

影式期に平面形 ・規模が多様化するという共通点がある。打出遺跡

の竪穴住居は、富山県域における他遺跡とほぼ同様の変遷を辿るこ

とが明らかになった。
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引用・参考文献（下記以外は I～皿の引用・参考文献（88・89ページ）と同じ）

平面形

A類

B類

C類

D類

A類

B類

C類

D類

A類

B類

C類

D類

A類

B類

C類

D類

A類

E類

C類

D類

A類

B類

C類

D類

小型 中型 大型 計 該当遺跡名

1 I竹内東芦原遺跡

1 1鍛j古町遺跡

3 l 4 千坊山遺跡

4 4 千坊山遺跡

1 l鍛治町遺跡

1 l千坊山遺跡

1 I竹内東芦原遺跡

l l鍛治町遺跡

1 1利回横枕遺跡

2 2利回横枕遺跡

2 2利回横枕遺跡

1 l南部I遺跡

1 I手lj田横枕遺跡

6 10 5 21 
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1号（通巻205号） pp.108111 考古学研究会
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小矢部市教育委員会 1980 『平桜川東遺跡IIj 

上市町教育委員会 1998 I富山県上市町砂林開北遺跡発掘調査概報』

小杉町教育委員会 1991 『小杉町中山中遺跡発掘調査概要』

（財） 富山県文化振興財団埋蔵文化財調査事務所 1997 「下老子笹川遺跡Jr埋蔵文化財調査概要平成8年度 .I pp.5～35 

高岡市教育委員会 1992 『市内遺跡調査概報I一平成3年度，石塚遺跡，下佐野遺跡 J pp.33～49 

高岡市教育委員会 1993 『市内遺跡調査概報E一平成4年度，下佐野遺跡，間尽遺跡 .I pp.l～l 0 

立山lllJ教育委員会 1987 『辻遺跡.l甫田遺跡発掘調査概要1
立山町教育委員会 2001 『利回横枕遺跡J

富山県教育委員会 1971 『小杉町中山南遺跡発掘調査報告書』

富山県教育委員会 1979 I富山県魚津市佐伯遺跡発掘調査概要』

長瀬 出 2002 「富山県における弥生集落の展開」『富山考古学研究J紀要第5号 pp上14 （財）富山県文化振興財団埋蔵文化

財調査事務所

婦中町教育委員会 1995 『千坊山遺跡（1）』

婦中町教育委員会 1998 『富山県婦中町南部 I遺跡発掘調査報告』

婦中町教育委員会却∞ 『富山県婦中町南部I遺跡発掘調査報告II.I 
婦中町教育委員会加02 『千坊山遺跡群試掘調査報告書J

婦中町教育委員会羽田 I富山県婦中町鍛治町遺跡発掘調査報告』

舟橋村教育委員会 2000 『富山県舟橋村浦田遺跡発掘調査報告（3)J

舟橋村教育委員会 2001 『富山県舟橋村仏生寺城跡発掘調査報告j

舟橋村教育委員会 2002 『富山県舟橋村竹内東芦原遺跡発掘調査報告J

186-



(3）打出遺跡の弥生～古墳時代鉄器

小黒智久

弥生～古墳時代の鉄器（鉄片を含む。以下、鉄器）は、弥生後期後半が10点（462～467・473・

475・478）、 弥生終末期前半がl点（470）、弥生終末期後半がl点（474）、古墳前期前葉が1点 （468）、

弥生後期後半～終末期前半が2点（476・477）、弥生後期後半～終末期が1点 （469）、弥生終末期前

半～古墳前期前葉が6点 （457～461・471）、弥生終末期後半～古墳前期前葉が1点（472）である。

456・479も弥生～古墳時代の可能性がある。以下、本遺跡の鉄器をとりまく様相をまとめたい。

CI:鍛冶炉の存否

発掘調査の際、本遺跡で鉄製品が製作または加工された可能性は想定していなかった。ただ、北陸

の弥生集落では玉作が行われることが多く、当該期の住居と判明した時点で玉作工房の可能性を想定

し、覆土を採取して現地で2mmメッシュの簡により水洗した （SIOl・04・05）。水洗土壌は土層観察

用の十字ベルト（主に床面付近）である。住居の容積に比べればごくわずかな水洗量だが、 実施した

なかでは玉作を行っていた形跡が明確でない。同時に鍛造剥片や鉄i宰も確認されていなしミ。弥生時代

の鍛冶遺構とされるものは基本的に住居内で認められるので、 一部で鍛造剥片や鉄i宰の追求も実施し

たことになる。

竪穴住居内に明確な鍛冶炉はない。通常の炉でも被熱痕は認められず、やや窪んだ底面に燃料材

（炭化材・炭化物）が存在するのみである。被熱痕が確認されない理由が、地山の保水状況や炉の利

用頻度にあるのかを自然科学的に追究できていないが、 鍛冶炉の存否を考える際にはこの点も考慮す

る必要がある。

鍛冶炉と断定できないが、可能性のある遺構は存在する。一つはSI01-P02である。 P02は中央ピッ

ト（P03）を切って構築された長軸52cm、短軸38cm、深さ22cmの二段掘りピットである。覆土は全

て炭化物で、ごくわずかに黄褐色土ブロックが混ざる。ピット上部に火災に伴う焼土（屋根土）はほ

とんど存在しない。ピット壁面に被熱痕は認められないが、可能性のーっとして村上分類（村上

2000 : 64) II類（掘りかたのみで、その内壁がわずかに焼けているタイプ。わずかなカーボン・ベッ

ドをもっ）または皿類 （ほとんど掘りかたをもたず、床面をそのまま炉として使用するか、 若干の粘

土を敷いて操業するタイプ。燃料と区別しがたいがわずかながらカーボン ・ベッドをもつものと思わ

れる）のカーボン・ベッドに相当するとも理解できないだろうか。 ビットの深さや炭化物の量からは

E類に相当する と考えるが、内壁に被熱痕がない点が村上恭通氏の概念規定と異なる。ただ、この点

は地山の状況と関係する可能性もある。SIOl出土鉄器（5点）はすべて火災後の堆積層から出土した

が、SI01-P06から砥石が出土していることにも注意したい。

もう一つは、 6点の鉄器が出土したSI05の床面で確認されたSK126・127である。3遺構出土土器

は同時期のものであり、両土坑がSI05に付属する可能性も否定できない。両土坑とも長軸約l.6m、深

さ約0.3mで、SK126は底面に粘土を貼り付け、炭化物や焼土を含む層が形成されていた。 断定はでき

ないものの、可能性のーっと して村上分類E類に相当するとも理解できないだろうか。

SI01-P02 SI01-P02 断面 SK126 断面 SK127 断面
検出状態

②鉄器の特徴

製品のほかに、不明鉄片 （主に棒状）のほか、鉄器製作時の切片（端切れ）がある。 切片と考えら

れる468やその可能性もある456・476・477をどう解釈するかが問題になる。本遺跡で生成されたと考

える以外にも、 鉄そのものが珍しい当地にあって本遺跡の集団が欲したと考えること も不可能ではな

いだろう。
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棒状の不明鉄片の位置づけも問題となる。京都府弥栄町奈具岡遺跡、で水晶玉生産に棒状鉄器が用い

られていたことが明らかになってから、北陸の玉作遺跡出土棒状鉄器も玉作工具とされることが多い

（福井市林・藤島遺跡，石川県七尾市奥原峠遺跡，金沢市塚崎遺跡，新潟県上越市下馬場遺跡）。本遺

跡例はそれらと類似し、 459・475などはその可能性も否定できないが、現状では玉作の痕跡がない。

板状の不明鉄片（464・467・477）の存在もあわせ、不明鉄片は製品の折損品という解釈以外にも、

加工（研磨あるいは鍛打）直前の素材の可能性も想定できるのではないだろうか。川越哲志氏は板状

鉄片・棒状小鉄片も鉄素材のーっと想定する（川越1993: 296 302）。本遺跡例は、川越氏が例示した

ものよりも小型で薄いものの、素材が規格化される必然性はなく、小型品製作用の素材とも解釈でき

る。林大智・佐々木勝両氏は、奥原峠遺跡棒状鉄器を「打ち延ばし技法j用の鉄鉱素材と解釈して

いる（林・佐々木2001: 180）。

③石器の特徴

砥石は仕上砥が多いが、粗砥（428）も存在する。 中央に窪みがあり、小型素材を鍛打する際に鉄

砧石として用いられた可能性も想定できる。窪んだ面も磨耗しており、研ぎ面として再利用されたこ

とがわかる。大形の転石（432・433）も砥石として利用されていたが、不定形であることからこれら

も鉄砧石の可能性を想定できるのではなかろうか。砥石は地山中のほか、 SIOl・05,SI01-P06 （掘り

方内埋土）, SD340・363から出土し、鉄器出土遺構との共伴率が高い。なお、 SIOlP06例には火を受

けた痕跡がある。

叩き石は半分が中世遺構（SD04）から出土した。これらは弥生～古墳時代遺物の可能性がある。

他は、地山中（弥生後期後半） 2点、 SD363（弥生後期後半）が1点である。復元実験の結果、石製

鍛冶具で鉄器を製作可能なことが判明している（村上1998:91 94）。本遺跡例でも鍛打は十分可能で

あり、石槌の可能性も十分ある。鍛冶遺構から出土する石槌の叩き面には鉄錆が最入している場合が

ある。419・420も叩き面に茶色の物質が付着しており、鉄錆の可能性もある。

軽石製研磨具は、鉄器や砥石が出土したSD340（弥生後期後半～終末期前半）のほか、 SK117・126

（弥生後期後半）、 SD114・ 285 （弥生後期後半） . 311 （弥生終末期前半）から出土した。 SD114が上

部遺構（波板状凹凸）であるほかはすべて下部遺構である。刃部なとεの尖ったものを研磨した痕跡が

明瞭なものもあり、鉄器の研磨具である可能性が高い。
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④北陸の関連遺跡との比較

本遺跡の鉄器をとりまく様相は、鉄器の形態、的特徴だけでなく砥石との共伴率が高いことや軽石製

研磨具・叩き石の存在など、北陸の主な鉄器出土遺跡と類似する。奥原iii幸遺跡の鍛冶炉は、村上分類

E類がl基（SB07）、 W類 （掘りかたがなく、床面をそのまま炉底として使用し、その操業温度は低

いため、焼け方がかなり弱いタイプ）が複数（SBOl）あると評価されている （村上2000: 161) 0 こ

の他、石川県小松市ー針B遺跡SIOl（弥生後期前半）では鉄淳の存在から鉄器生産の可能性が想定さ

れ、岡市額見町西遺跡（弥生終末期）では破損工具の再加工程度の作業が想定されるなど、関連遺跡

の様相は弥生後～終末期の北陸に鍛冶技術が定着しつつあることを示唆している。

鉄器林氏は、 石川県加賀市猫橋遺跡から出土した基部に折り返しをもっ撃を遠隔地からの搬入品と

解釈している。明言していないものの、類例として図示されたのは鳥取市青谷上寺地遺跡出土品であ

り、山陰からの搬入が想定されている（林2005:67 68）。本遺跡出土撃（469）もそれらと類似した

構造をもち、ほほ同大であることから、本遺跡例は加賀もしくは山陰から搬入された可能性も想定で

きる。また、不明鉄片の形状や大きさは林・藤島遺跡，奥原111事遺跡，塚崎遺跡出土品と類似する。

軽石製研磨具 奥原峠遺跡・裏山遺跡・下馬場遺跡などからは、打出遺跡例と同様の軽石製研磨具が

出土している。特に、裏山遺跡・下馬場遺跡例には、本遺跡、例と同様に鉄器（刃部）の研磨痕が明瞭

に残っている。

⑤打出遺跡における鉄器生産（鍛冶）の可能性

北陸の鍛冶関連遺構 ・遺物の様相を考慮しつつ、本遺跡の鉄器および関連遺物を総合すると、切片

や棒状鉄片の存在を主たる根拠（鍛冶炉の可能性も想定できるピットも含め）に、村上氏（村上

1998・2000）や松井和幸氏（松井1999・2001）が想定する始原的な鍛冶（棒状鉄器を叩き延ばし、 撃

で切断して製品に加工する）工程が、弥生時代後期後半～古墳時代前期前葉の本遺跡、で行われていた

可能性を想定できるのではなかろうか。村上分類N類の広島県庄原市和田原D地点遺跡、（弥生時代中

期後半）ではかなり厳密な土壌水洗を行っても鍛造剥片や鍛冶淳が検出されないことから、始原的な

鍛冶では鍛造剥片や鍛冶i宰がほとんど生成されず、住居の炉でも鍛冶が可能と推定されている（松井

1999・2001）ことは参考になる。

鉄製品の流通だけでなく、鍛冶技術の伝播も想定可能であることは、本遺跡の集団と他集団 （近隣

だけでなく、他地域を含む）との関係（交易など）を考えるうえで興味深い。

引用・参考文献 （下記以外は I～皿の引用・参考文献（88・89ページ）と同じ）
石川県教育委員会 －（財）石川県埋蔵文化財センター 2002 f小松市一針B遺跡 －一針C遺跡』

大阪府立弥生文化博物館 20C5 『北陸の玉と鉄弥生王権の光と影』平成17年度秋季特別展

（財）石川県埋蔵文化財センター 2側 『小松市額見町西遺跡』
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pp.165-185 石川考古学研究会

松井手口幸 1999 「まとめ 4竪穴住居跡出土鉄器について」『和田原D地点遺跡発掘調査報告書』 pp.260・261 （財）広島県埋蔵

文化財調査センター

松井和幸 2001 『日本古代の鉄文化1 雄山間出版
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村上恭通ほか 2001 『古代文化特輯弥生社会の多角的解明一日本海沿岸地域の祭肥－ 墓制と生産流通』第53巻第4号

（通巻第507号）（財）古代学協会
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(4）打出遺跡8101の復元

浅川滋男・藤井利史 （鳥取環境大学）

富山市打出遺跡で弥生時代終末期と推定される竪穴住居跡SIOlがみつかった。筆者（浅JII）が'2004

年9月17日に打出遺跡を訪れて遺構を観察したところ、炭化材・炭化茅の残存状況はきわめて良好で

あり、上部構造を復元するにたる十分なe情報を有する焼失住居跡であることがわかった。ここに復元

考察を試みる。

1 .遺構の分析

( 1 ）平面の規模と形状

SIOlは4本主柱をもっ隅丸方形の竪穴住居跡である。ただし、その形状を厳密に観察すると、北辺

が南辺に比べてわずかに短く、南辺では直線状の部分が2.0m弱みとめられるのに対し、北辺は扇状

にまるまっている。規模は長軸8.4m、短軸7.6mを計るが、柱筋で比較すると、南側のP06-P09ライン

上での竪穴幅が約7.4m、北側のPlO-Pllライン上の竪穴幅が8.3mで、あきらかに北辺側がひろくなっ

ている。柱間す法をみても、棟通りにほぼ平行する桁行方向ではP09-Pl0とP06-Pllが3.75m等間であ

るのに対し、梁行方向ではP06-P09が2.98m、PlOPllカま3.lOmを計り、やはり北側がわずかにひろい。

床面積は壁溝内側で44.9m2。ほほ全面に地山土と類似した厚さ 5cmの貼床が施されており、壁溝

（深さ約15cm）もSK51による撹乱部分をのぞいて全域にめぐる。縄文時代中期末に遡る岩手県一戸

町の御所野遺跡の焼失住居跡では、壁溝にさし込まれた壁板が直立もしくは倒れた状態で多数出土し

ており、同遺跡でおこなった土屋根復元住居の焼却実験でも、壁の堰板は最も残りのよい炭化材であ

った ［浅川編2001］。打出遺跡SIOlの場合、壁溝はあるけれども、壁板はまったく残っていない。壁

板が炭化しなかったことも想定されるが、植物質の編物を壁材としていた可能性もあるだろう。鳥取

県米子市古市宮ノ谷遺跡の焼失住居跡（竪穴住居跡7、弥生後期）では、壁材とされたヘギ板の編物

が出土している。

一方、 SIOlでは床面のほぼ中央に楕円形のビットカf複数重複してみつかっている。床面中央にある

複数のピットのうち、 P03が排水用の「中央ピット」、 P05が炉の痕跡という。

入口については東辺のほぼ中央外側で、小ピット 2基（Pl3・Pl4）が下層遺構SI04の床面でみつ

かっており、 これを戸柱の痕跡とみているようだが、竪穴のエッヂに近接しすぎており、深さもPl3

が4cm、Pl4が8cmと浅いので、必ずしも戸柱とは言えないだろう。かりにこれが戸柱の痕跡であ

るとするならば、切妻の伏屋式開口部の内側にあって、その伏屋を支える母屋桁を支える機能をもっ

柱であったとみるべきではなかろうか。

平面の形状全体をみる限り、妻側にあって総長が短いにも拘わらず、直線部分の長い南辺に入口が

あった可能性が高いと思われる。「中央ピット」や炉がわずかに北辺よりに設けられている点も示唆

的で、これもまた南辺入口説の傍証たりうる要素である。

(2粧穴と柱痕跡

4本主柱穴には、いずれも柱痕跡が残っている。それぞれの実測値を以下に示すo

P06 柱穴径（口径） 460mm 柱痕径（底径） 140mm 深さ47臼nm

P09 柱穴径（口径） 390mm 柱痕径（底径） 160mm 深さ510mm

PlO 柱穴径 （口径）330mm 柱痕径（底径） 180mm 深さ450mm

Pll 柱穴径 （口径） 3干Omm 柱痕径（底径） 140mm 深さ450mm

以上からみて、柱径は140～180cmに復元される。

(3）周堤の復元

竪穴の深さは、遺構検出面から0.6mを計る。発掘調査担当者は旧地表面をE層上面プラスlOcm程

度と想定しているので、 旧地表面からみた竪穴の深さは約0.7mに復元できる。竪穴の周囲には土盛

りがなされており、いわゆる「周堤」を形作っていたと想定される。高岡市の下老子笹川遺跡の平地

住居跡や鳥取県妻木晩田遺跡松尾頭地区の竪穴住居跡からみて、周堤は幅2.5～3.0m程度、高さは

0.5m前後に復元できょう。旧地表面との関係からみて、周堤の外側をめぐる周溝は掘られていなか

ったと推定する。
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2.焼け方の分析と建築部材の同定

( 1 ）焼失状況

SIOlは、竪穴内部のほぼ全域に炭化材を残す良質の焼失住居跡である。その焼け方は、焼失竪穴住

居跡の典型であり、 4本主柱の内側に炭化材と焼土が少なく、 4本主柱の外側で炭化材と炭化茅を多

く残す。これは、 1)4本主柱より内側に天窓もしくは越屋根状の煙抜きが存在して外気（酸素）と

の接点が多かった可能性、 2）主柱より内側の屋根全域を土が被覆していたわけではなく、部分的に

下地としての茅が露出していた可能性を示唆するものである。 一方、主柱より外側に炭化材・炭化茅

が多いのは、そこが土屋根に覆われて湿っており、しかも酸素供給が十分ではないため、不完全燃焼

を強いられた可能性を示すものである。周堤部分にも建築材は存在したはずだから、ここに炭化材が

残っていても不思議ではなく、実際、 2005年に発掘調査された鳥取県琴浦町箆津の乳母ヶ谷第2遺跡

の焼失住居跡（弥生後期）では炭化材と炭化茅を残していた。しかし、これは例外的に火のまわりが

著しく激しかった例である。 一般的には、打出遺跡SIOlのように、周堤上では部材は炭化せず、その

結果、木材が腐食して痕跡をとどめない。

一方、屋根土の痕跡とみられるSIOlの焼土については、主柱の外側に集中して10～20cmほど堆積

しているが、北西隅の周辺のみほとんどみとめられない。これについては、以下のどちらかと考え

る。

a）北西隅の屋根に土を被せていなかったO

b）北西隅に火熱がそれほと手及ばなかった。

北西隅では、他の部分よりいくぶん少ないとはいえ、炭化材が残っているので、土に覆われていた

可能性が高いから、ここではとりあえずb）と解釈しておくが、近年、大阪府八尾南遺跡（弥生後期）

の竪穴住居跡で隅部分に刻梯子が発見されたように、隅に出入口を設ける場合もあるようで、 a）は

その可能性を示唆するものとして留意したい。

(2）垂木とサス

炭化材のなかで大多数を占めるのが垂木であるO 竪穴のエッヂが直線状の部分では平行配列、北辺

などの湾曲エッジ部分では扇形配列とする。これら垂木の大半は板材か丸太半蔵材であり、角材や丸

太材の残存例は少ない。 一般的に隅の部分では板垂木カ宝使いにくいので、小径丸太を扇垂木として処

理するが、 SIOlでは炭化材が少なく、南東隅に小径木を残す程度である。板垂木は、厚さ0.5～ Scm、

幅6～25cmであるO 丸太半蔵材の垂木は厚さ I～ 6cm、幅5～19cmを計るO 垂木のピッチ（隣あう

材の中心間距離）は大半24cm以内におさまり、とりわけ4～12cmが最も多く、きわめて密な配列を

なす。ただし、扇垂木となる北辺では幅広のピッチもみとめられる。

注目したいのは垂木材が上下にかさなる部分があることで、上下のうちの下材はサスの可能性があ

る。とくに四隅付近で出土し、若干斜め方向をむく材は、厚さ 5cm、幅12cm前後と角材に近く、丸

太材を用いる場合もある。これらをサスと断定するのは危険だが、 「サスの可能性がある材」と認定

しておきたい。

なお、戸柱の痕跡とされるPl3・Pl4のほぼ中間に横たわる垂木状の板材は、かりにこの位置に伏

屋状の切妻屋根（入口）が存在したと仮定すれば、その伏屋の棟木であった可能性もある。ただし、

それは厚さ 2cmの板材であり、形状からみれば、棟木として扱いにくい。

炭化茅は南東隅のほか中央から北西辺付近に多く分布し、床面だけでなく、炭化材の直上で膜状に

検出された。ここにいう炭化材とは大半が垂木であり、遺存状態が良好であった南東隅では肉視でも

植物質とわかる茅が出土した。垂木上にまず横方向に茅を置き、その上に縦方向に茅を葺きながす。

妻木晩田遺跡や黒井峯遺跡で確認されている土屋根下地としての横縦二重葺き構造が、 打出遺跡でも

確認できたのである。とくに注目されるのは、半裁材との関係である。松江市田和山遺跡の焼失住居

跡（弥生中期）では、やはり半裁材を垂木に使っており、その平坦面の上に茅を横方向においた事実

があきらかになっている［鳥取県教育委員会2004］。ところが、打出遺跡SIOlでは、半裁材の湾曲面

に横方向の茅を敷いている。山陰と北陸で、垂木の上下面を反転させていることが判明した。

(3）梁と桁

SIOlでは、桁材および梁材とおぼしき横材が床面に落下して残っている。これは非常に珍しいこと
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である。 P06-P09上に残る半裁丸太材が梁、 P09PlO上の半裁丸太材が桁と思われる。いずれもほぼ当

初位置で真下に落下している。ところで、 P09の上面では、梁が下、桁が上になった状態で両材が交

差しているようにみえるが、梁と推定される材がマツであるのに対して、 pg上の 「梁状の材」はコ

ナラであり、これらは同ーの材ではない。調査所見によれば、 pg上の「梁状の材は垂木が桁下にも

ぐりこんだものと解釈される。したがって、折置組（梁が下で桁が上）か京日組（桁が下で梁が上）

かを判別できないが、ここでは左右の桁行柱間す法が等間であることを考慮して、折置組を採用す

る。

なお、 P06Pll、PlOPllの近辺には横架材らしき材はみられないが、東辺に近い位置でP06-Pllに

平行する半裁材の破片がみられるO この材は桁が落下時に位置を移したものか、母屋桁の可能性があ

ろっ。

3.上部構造の復元

以上から打出遺跡SIOlの上部構造を復元してみよう。

(1）土屋根の構造

屋根とかかわる諸要素を整理すると、以下の3つの要素の複合性を看取できる。

床面直上の炭化材（建築部材）

ii 炭化材を覆う屋根下地層（炭化茅）

iii 炭化材と下地層を覆う焼土層

この3つの条件を充足する焼失竪穴住居跡は、屋根を土で覆われていたとみてまず間違いない［浅川

2001、20〔4］。ただし、土をどの程度覆っていたのかについては注意を要する。 SIOlの焼け方を再度

検討すると、 4本主柱から内側に炭化材 ・炭化茅 ・焼土がほとんど残存しないわけだから、この部分

は完全燃焼をおこしたことになり、茅が露出していた部分が少なくなかったものと想像される。それ

は屋頂部の越屋根（煙出）だけではなく、土屋根の下地である茅葺き面が少なからず外気に露出して

いた可能性を示すものである。焼土の分布範囲からみて、屋根土は越屋根まで達しておらず、越屋根

と4本主柱の中間あたりでとまっていたのではないか。参考までに述べておくと、これまで多くの縄

文 ・弥生住居を復元建設するなかで、土を屋根全面に被せる場合、屋根の重量が増して湿度が高くな

り、垂木の腐敗や破損を招く。土を部分的に被せると、重量も湿気も少なくなるので、建物が長持ち

しやすい。

屋根の構造は、隅以外の部分を板材および半裁材を垂木として密に配列し、その上にまず茅を横方

向、ついで縦方向に葺いてから、土を被せたものと思われる。横方向の茅は土の落下防止、縦方向の

茅は雨雪の排水を目的とする。縦方向の茅は穂を下に向ける逆葺とするが、周堤との接地面のみ本茸

とする。隅に関しては、おもに小径丸太を扇垂木状にめぐらしてから、茅を横→縦に葺き土を被せた

のであろう。屋根勾配は8/10前後とする。くりかえすけれども、 土は屋頂部までではなく、越屋根

のやや下から周堤まで被せる。屋根土の厚さは上端でOcm、下端（周堤近辺）で約30cmとする。

越屋根（煙出）の形状や構造は不明だが、 土器絵画や家屋文鏡にみえる船形屋根とする。越屋根は

サスを最上段の母屋桁にさして勾配をきっくする（12.4/10）。越屋根については、茅の縦茸のみ。

土を被せることはありえないので、横方向の茅は必要ない。また純粋な茅葺きであるから、越屋根の

垂木は丸太でピッチを30cm程度あける。

(2）入口の問題

入口の位置は判然としない。発掘調査の見解に従えば、東面中央の平入となるが、戸柱が竪穴の壁

に近すぎるところなどに難点がある。竪穴住居全体の形状等からみると、南辺中央の妻入が妥当と思

われる。さらに、隅から出入した可能性もある。今回は平入案と妻入案を両方示すことにした。入口

は、平入の場合、周堤土にサスを差し込んだ伏屋型の切妻造、妻入の場合、周堤土に戸柱を立てた片

流れの差し掛け庇とした。

(3）軸車Eとサス

平面は入口と反対側にあたり、「中央ピット」と炉を囲む3方向に座を設ける。座は枯枝・枯草を

下地にしてムシロを敷く。軸組は4本主柱に梁・桁を折置組で架ける。屋根荷重はサスを通して軸組

つ山QU
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に伝達する。サスは4隅のほか各辺に2本配し、計12本用いる。

周堤は幅約 3m、高さ約50cmとする。サスは周堤に突きさすのではなく、あらかじめ地表面上に

配列しておき、それに周堤土を被せて固める。垂木は周堤のほぼ中点に下端をあてる。壁溝には編物

の壁を立てかけて、竪穴エッジに並べた丸太と結んでとめる。

以上、打出遺跡SIOlの上部構造に関する復元考察に取り組んできたが、従来の復元と異なるのは、

屋根土の被覆範囲である。 SIOlの焼失状況をみる限り、屋根被覆土は腰屋根まで達していたわけでは

なく、桁棟木の中間あたりで途切れていた可能性が高いと思われる。主柱より内側に炭化物・焼土

が少なく、その外側に集中する傾向は、他の焼失住居跡でも多々みうけられるので、屋根土の被覆範

囲が屋根の全面に至らないという状況は、ある程度普遍化していたものとみなせるかもしれない。こ

れまで、復元建設に携わってきた経験を含めて述べるならば、小型住居では屋根のほぼ全域、大型の住

居では桁・梁のあたりまでを土が覆っていた可能性があるO 竪穴の掘削土は周堤に用いられるので、

屋根土は他所から運搬してくる必要があり、その土量には限度があったはずであり、また、屋根に被

せる土を多くすると、荷重と湿気により屋根下地の破損を招く。要するに、大型住居の全体を覆う土

を確保するのは困難であり、かりに全面を土で、覆ったとしても、それは住居の崩壊を導くもので、あっ

た。景観的にみるならば、茅下地を露出する大型住居と露出しない小型住居が混在していたことにな

るであろ う。
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ター

鳥取県教育委員会 2C04 r弥生のすまいを探る ー建築技術と生活空間－j第5回弥生文化シンポジウム予稿集

復元模型妻入案 1 /20 南西方向からみた架構
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戸時点時一一一一［
妻入案垂木と二重の茅下地 妻入案越屋根

復元模型平入葉 真上からみた架構
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平入案南方向からみた架構 平入案 北東方向からみた架構と入口

平入案 東方向からみた架構と入口 平入案板垂木と丸太半裁垂木

-199-



VI 総括

過去の発掘調査（富山市教委2004・2005）もふまえて本遺跡の様相をまとめ、総括としたい。

①遺跡の消長

第 I期（縄文時代晩期）

｜印刷｜｜から縄文時代晩期の土器が出土した。未調査区に当該期の遺構が存在する可能性もある。

第E期（弥生時代後期前半～古墳時代前期後半）

本遺跡の主体を占める時期で、遺物量が最も多い。旧河川脇の微高地上に集落が形成された。

旧河川の安定度（水量や土砂供給量）と密接に関係し、河川の安定期に形成された。地山に含ま

れる土器の存在から、弥生時代後期前半から人々の活動の痕跡がうかがえる。土器型式に表れな

い時聞が京五邑した時点で旧河J1 lから若干の土砂供給があり、弥生時代後期後半～古墳時代前期前

葉にかけて集落形成がピークとなる。その後、遺構数が減少し、古墳時代前期後半で集落が終駕

を迎える。旧河川の対岸に位置する江代割遺跡もほぼ同様の推移を辿り、土器様相の類似性から

も両遺跡聞の密接な関係がうかがえる。

第皿期（奈良～平安時代）

直線道路（官道）の敷設を契機に、道路周辺が整地された。道路周辺では畠作が行われていた。

第百期（室町時代）

微高地西側のやや低くなった地区を中心に集落が形成された。排水も兼ねた区画溝で集落内を

区画し、その内部に居住域が形成された。微高地上は集落の縁辺部に相当し、 墓が営まれていた。

旧河川が埋没して形成された潟あるいは河跡湖では、漁労が行われていた。

第V期（江戸時代）

遺構数は減少するものの、集落は存続している。銅精錬が行われていた。

②平安時代の官道（SF01)

遺存状態は悪いが、平安時代の官道が微高地上を旧河川に沿って敷設されていたことが明らかにな

った（V(1）参照）。富山湾の海岸線は奈良～平安時代には現在より 1～2kmi中合いにあったと推定さ

れ、文献記録などから近世の浜街道に相当する「海岸ルート」の存在を推定できる。南東側の延長方

向には米回大覚遺跡（新川郡街）があり、北西方向は海に通ずる。白城駅推定地周辺の地名から、平

安時代は放生津潟を内陸側に迂回する北陸道（「内陸ルート」）が存在した可能性が高いが、駅間距離

の検討から、それ以前には海岸ルートの駅路であった可能性も指摘できる。 SFOlは海岸ルートと駅

路（内陸ルート）との連絡道であると同時に、駅路（その先に越中国府がある）と新川郡街を結ぶ官

道であったと考えられる。中世岩瀬湊に比定される西岩瀬・四方地区の海岸は良港の条件を備えてお

り、奈良～平安時代においてもこの一帯は水上・陸上交通の要であったといえる。

SFOlは、越中国の官街や駅、官道の研究に新たな問題意識を提起することとなった。

＠弥生時代の焼失住居（$101)

住居構造 炭化材の遺存状態、が全国的にも良好な焼失住居が確認されたことで、北陸の弥生時代竪

穴住居の上屋構造を復元する際の基準資料が得られた。垂木上に横→縦と二重に茅を葺いた後に土を

被せた土屋根住居であることが確認された。復元される住居構造は全体的に山陰と類似しており、土器

様相だけでなく住居構造でも山陰との関連性が確認された。そのようななか、 SIOlの母屋桁への半蔵丸

太材（垂木）の架構方法が山陰とは異なることが判明した（V(4）参照）。 SIOlの中央ピットは壁溝よりも浅く、

この点でも山陰とは異なり、全体としての類似性のなかに地域性も認められることが明らかになった。

SIOlでは、住居の南東辺中央に小ピットが2基確認され、重複するSI04にも 同じ位置に同様のピッ

トが確認されたことから、出入口に関係する（戸柱の）可能性も提示した。建築学の視点でSIOlの上

屋構造を復元する と、確認された小ピットを戸柱と理解するのは難しいとされた （V(4）参照）。 小ピ

ットからは遺物が出土しており、遺構であることは間違いない。住居との同時性を証明することは難

しいが、その位置を積極的に評価し、通常は確認されることがない戸柱の可能性もあえて想定した。

浅川滋男・藤井利史両氏には発掘所見に基づく復元案も作成いただき、小ピットを活かした構造も可

能であることが判明したが、その場合でも戸柱の柱穴とは考えにくいとのことである。資料の蓄積に
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．． 平成16年度調査区 し〆 II .. ．． 平成15年度調査区

亡ゴ 竪穴住居 （弥生～古墳時代）

亡ゴ ;)j：戸（中位）

ヒコ 道路（古代～近位）

仁コ i梓 （中世）

仁コ

II 

Z舗

＋ ＋ 

＋ 

II 

'" 

：ア聾
16年度調査区は上部遺構（下部遺構（竪穴住居） 2棟を含む）の遺構図である

よる小ピッ トの検証を待ちたい。

火災の要因とメカニズム 土屋根住居が焼失している以上、各地で行われている復元住居の焼却実
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三次元座標の計算により作成された三角網 （TIN）と三次元鳥敵図の合成図

掲載画像は、SI01周辺の基準点座標（ 4点）とその標高値を用い、 2枚の空中写真（備敵撮影）画像上に写っている共通点
（対応点：約2万2千点）の三次元座標解析作業により作成。住居出入口を右側中央に位置づけ縮尺 1/100で図示。

ソフ トウェア：三次元写真計測システム Kuraves G2（倉敷紡績株式会社） 作成者：株式会社日本テクニカルセンター
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！験（浅川ほか2001・石守1995）結果から、 SIOlが何らかの理由により意図的に焼却（放火）されたこ

とは間違いない。その理由に考古学のみからアプローチすることは困難なためここでは追究しないが、

火災のメカニズムの観点から、その状況に迫ってみたい。

火災による燃焼は、燃焼するものとそのおかれている環境や条件によって左右されるが、終局的に

は燃焼の時間、温度、エネルギー、量などが関連して決まるO 燃焼する可燃性固体は、熱を受けてそ

れぞれ特有の状態で変化し、その変化の過程で消火の時期や焼け方の強弱に影響を与える。木材が加

熱されると、含有水分が蒸発を始めて100℃で激しくなり、すべて水分を気化してから揮発性のエス

テルが出始め、 160℃位から分解ガスが出て褐色になる。この程度の温度でも、燃え易い状態の古い

木材は口火があれば着火する。 260℃で分解は急激になって多量の分解ガスを発生させ、口火があれ

ば完全に着火する。 300～350℃で炭化が終了し、 420～470℃で木材自ら発火して燃えだす。過去の実

験事例では、風速にも左右されるが、現代の木造建物の燃焼は4～14分で最盛期を迎え、 6～19分で

最盛期から焼け落ち、出火から焼け落ちるまで13～24分かかるといわれる。この時の最高温度は

1,000℃を超えることが判明している。

開口部付近では、燃焼空気の供給量が多いために燃え方が強くなりやすい。また、形が薄いほど、

細いほど、小さいほど、また表面が粗雑なほど着火し易く燃え易い。可燃性固体の質及び形が同じで

あっても、それらの状態が着火や燃焼の難易を大きく左右する。一枚の紙も、水平状態にあるよりも

垂直状態にある方が、同じ垂直状態でも他の個体に密着しているよりも全く遊離している方が、さら

に適度に隔たっている方が、より燃え易い。一本の箸でも水平より垂直の方が、一本よりも適度の間

隔を保って数多い方が、より燃え易い。上下左右いずれの位置にある抵抗体に対しても、火流は抵抗

を避けながらより高い方へ延びようとする。また、燃えの結果と して焼けが残るのであるが、その燃

えの見方の基本はあくまで焼けの比較にある。比較することによって、焼けの強弱とその方向及び受

熱の方向とその過程を見究め、延焼拡大する火流を探求して帰納的に出火箇所を判定するのであるO

ただ、燃え以外の要素によって焼けが強く見えるケースも多く、焼けの見方を誤り易いので、その判

別には十分注意しなければならない。

一般的には壁などに特徴的な面を見ることができる。初期の早い段階では、消火や自然鎮火した場

合は逆扇型や菱型となり、中期の段階では扇型や平行型となり上への燃焼や平行して燃える。後期に

なると、床面から立ち上がった火は天井などに上り、上への延焼に阻害するものがある場合は水平に

延焼するが、その後は燃え下がりがある。こう した壁などの立ち上がりの比較や燃えの強弱（燃え細

川などから方向性を見つけ、全体としての方向性を見つけるのである（消防大学校1995, （財）全

国消防協会2004）。

SIOlの主柱聞を結んだ長方形のライン内側では屋根下地材の桁や梁などの大きなものしか残存して

いないのに対し、外側は屋根下地材の垂木、木舞などが全体的に炭化して残存していることから、内

側の焼失が多く、強い燃焼があったことがわかる。屋根中心部にあった煙出し部分の焼失が多いのは、

煙出し部分からの燃焼空気の供給量が継続して多かったことで燃焼が促進されたことによる。

住居の出入口について、発掘所見からは南東辺、住居構造の復元からは南（南西）辺が想定された。

炭化材に注目すると、 4本の主柱聞を結ぶ長方形の外側は全体的に炭化し多く残存しているが、南東

辺中央部分・南西辺中央部分とその奥に位置する北西隅が床面近くから残存していないことがわか

る。出入口は燃焼に必要な空気の供給が可能で、強い燃焼が継続していた可能性がある。出入口での

燃焼が先に始まっていた場合は住居内に煙が充満し、北西隅には燃焼に必要な空気の供給が困難とな

るので、当該部分に炭化材の残存が少ない（焼きが強い）のは燃焼が初期の段階から始まっていたこ

とによると推定される。従ってこの部分が出火箇所となった可能性が高い。この部分を立体的にみる

と、床面近くから立ち上がった火が壁面から屋根の煙出し部分まで燃え上がり、この部分が煙突的な

役割をして燃焼を促進したものと考えられる。その後、屋根の崩落によって住居内の燃焼空気が供給

不足となり、不完全燃焼のまま鎮火したものと推定される。

註本項執筆にあたり、火災に詳しい久保正巳氏から多くのご教示を得た。記して感謝申し上げます。

④第E期集落の特徴

発掘調査によって13棟の竪穴住居のほか、平地住居の可能性もある周溝状遺構が3基確認された。
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集落の存続期間は弥生日制℃後期前半～古墳時代前期後半であり、現在までの調査例による限り富山県

域における当該期の集落としては、比較的長期間存続する集落といえる。

本遺跡の竪穴住居の規模に注目すると、富山県域のなかでは大型に属するものが弥生時代後期およ

び終末期にそれぞれ1棟ずつ確認された。また、住居の規模が大型化・ 小型化する時期や平面形 ・規

模が多様化する時期がおおむね富山県域の他遺跡と類似していることが判明した （V(2）参照）。

大型住居が存在するといっても、それは集落内あるいは神通川・常願寺川下流域という小地域のな

かでは相対的に大型住居といつことであって絶対的なものではない。富山県域には本遺跡例よ りもさ

らに大形の住居も存在し、石川県域と比べればむしろ中型住居に含めるべき規模である。また、 同時

期に中型・小型の住居も認められることから、集団内が均等ではなかったことをうかがわせる。富山

県域においても小地域間で格差は認められるが、住居の規模等の変遷からすると本遺跡の集団は、大

局的には富山県域の他集団と同じような社会状況にあったと考えられるO

⑤鉄器の保有状況からみた弥生～古墳時代集落

V(3）で示したように、本遺跡では弥生～古墳時代の鉄片を含む鉄器が富山県域最多となる全26点出

土した。弥生時代と確定できるのが12点なのに対し、古墳時代と確定できるのは l点である。時期幅

をもって捉える必要があるものが半数あるが、弥生時代鉄器が主体なのはほぼ誤りないだろう。ただ、

古墳時代に鉄器が減少したのではなく、それは古墳時代初頭前後に新たな送風技術が朝鮮半島から伝

えられ、精錬鍛冶が可能になったことで、鉄素材の生産だけでなく古鉄の再溶解 ・再利用が可能にな

った（村上1998: 106-111）ことに起因していると考えられる。

目に見える鉄器の保有状況に注目する と、SI05（弥生時代後期後半） ・SIOl（弥生時代終末期後半）

に鉄器が集中することがわかる。 SI05が大型住居、 SIOlも大型に近い中型住居と、各時期のなかでは

中心的な住居の一つであったと考えられる。つまり、本遺跡の集団のなかでも比較的高い階層にあっ

たであろう人物の近くで鉄器が保有されているのである。遠隔地からの搬入品と思われる鉄器の存在

もあわせ、本遺跡の集団はリーダーを中心に遠隔地（石川県域、あるいは鳥取県域）の他集団とのネ

ットワークを有していた可能性が高い。住居の規模等を考慮すると、富山県域の諸集団のなかで最有

力とはいえないが、鉄器の保有状況からすると神通川・ 常願寺川下流域という小地域のなかでは拠点

的な集落であったと評価できる。拠点でありえたのは、三大河川の河口に近く交通の要衝となる地理

的要因だけでなく、弥生～古墳時代には旧河川の水量が安定していたという自然環境にもあると考え

られる。野島 永氏は山陰～北陸の弥生時代鉄器の流通構造を拠点的交易型と評価した（野島2000）。

本地域はその東端に位置づけられ、本遺跡の鉄器のあり方は野島氏の評価を裏付けるものといえよう。

弥生時代後期以降、富山県域でも厚葬の（顕著な墳丘盛土をもっ）首長墓が出現し始める。神通

川 ・常願寺川下流域でも、本遺跡から神通川を越えた南東方向約5kmの豊田地内にちょうちょう塚

（藤田・駒見1981）が存在する。一辺約20m、高さ約3.5mの方形フ。ランで、墳丘盛土から埋葬儀礼に

使用された焼成後底部穿孔査などが出土した。本地域では弥生時代後期以降、階層化した集団関係が

形成され、拠点的集団により鉄器の交易が行われていた。古墳時代前期前葉における厚葬墓の出現に

は、このような背景が存在するのである。

おわりに

本報告書では、特にV(1）～（3）において想定しうる可能性を最大限に解釈した。それは、最も遺跡を

把握している調査担当者が想定できる可能性を示さないと遺跡の正当な評価につながらないという考

えに基づく。解釈の前提となる事実の誤認や立論に恋意的なところがあるかもしれないが、本報告を

町き台に読者の手で批判的検証が加えられることで、本遺跡が地域史に位置づけられること を望みた

い。自然科学分析で得られたデータ等の解析や他の考古学的課題の検討は他日に期したい。 （小黒）

引用・参考文献 （下記以外は I～旧・V(3）の引用 ・参考文献（88・89・190ページ）と同じ）
（財）全国消防協会 2004 f防火管理の知識』

消防大学校 1995 『現場の見方現場調査の進め方』

野島 永 2000 「弥生時代の鉄流通試論Jr製鉄史論文集Jpp.45 66 たたら研究会

藤田富士夫 ・駒見和夫 1981 「ちょ うちょう塚の概要と若干の考察j『大境』 pp.5373 富山考古学会
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下部遺構出土遺物（約1/4、番号は第59・60図と同じ）
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下部遺構出土遺物（約1/4、番号は第60～62図と同じ）
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ふりがな ふりがな コード 北緯 東経
調査期間

調査面積
調査原因

所収遺跡名 所在地
。 ，n 。 ， n (m2) 

市町村 l遺跡番号

富山市う打ちい出で1471 36度 137度 20040428 一般県道四方新打うち出いで遺いせ跡き
162019: 201009 45分 11分 ～ 3,300m2 中茶屋線住宅基

外14筆 00秒 20秒 20041125 盤整備事業

所収遺跡名 種別 主な時代 主な遺構 主な遺物 特記事項

竪穴住居・掘立柱建
弥生土器・土師器・鉄器－砥石－ 全国的にも遺存状態

弥生時代
物・周溝状遺構 ・土

叩き石 ・台石・管玉・棄玉・ガ が良好な弥生時代終
古墳時代

坑・ 溝 ・旧河川
ラス小玉 ・種子・炭化米・炭化 末期の焼失住居を確
建築材 認した。

土坑・溝 ・道路・波
平安時代の直線道路

奈良時代 板状凹凸・ 竪穴状土
須恵器・ 土師器・石帯・土錘 （幅 6m）を確認し

打うち出いで遺いせ跡き
平安時代 坑・ 畠・ ピット・旧

集落跡 河川
た。

区画溝 ・道路・土壌
中世土師器・珠洲・珠洲転用遊

室町時代
墓 －旧河川

庫県 （駒） ・古瀬戸・ 瀬戸美濃 ・
青磁・瓦質土器・鉄i宰・羽口

銭貨・算 ・唐津・越中瀬戸・泥
江戸時代 ！日河JI[ 面子・土製品・土人形・キセル・

鉛玉－鉄奨杯

①弥生時代後期前半～古墳時代前期後半の集落、②奈良～平安時代の集落、 ③平安時代の直線道路、

④室町時代の集落、 位弥生～江戸時代の旧河川を確認した。

弥生時代後期前半～古墳時代前期後半にかけて、旧河川脇の微高地上に集落が形成された。弥生時

代後期後半～古墳時代前期前葉が集落のピークで、 8棟の竪穴住居、掘立柱建物 l棟、周溝状遺構3

基のほか、多数の土坑や溝がある。弥生時代終末期の竪穴住居1棟は遺存状態が良好な焼失住居で、

住居構造を復元する上で基準資料となる。当該期の鉄器は、富山県域では最多出土量である。旧河川

の堆積土を珪藻分析した結果、河JII水量の安定度が集落の消長と密接に関係していることが明らかに

なった。

奈良～平安時代にも微高地上で集落が形成された。畠や竪穴状土坑が確認された。平安時代には側

要 約 溝心々問の幅が約 6mの直線道路が敷設され、その構造や周辺の官街関連遺跡との位置関係から、 官

道と考えられる。

室町時代には、区画溝や土壌墓が確認され、本調査区は集落の縁辺部に相当することが判明した。

中～近世の旧河川は川としての機能を失い、埋没過程にあった。

弥生時代後期前半～古墳時代前期後半の土器が大量に出土し、その様相は旧河川を挟んだ対岸の江

代割遺跡と類似している。
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