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考古学講座「相模野旧石器編年の到達点」の開催にあたって

神奈川県の中央部に位置する相模野台地は、これまで隣接する武蔵野台地と同様、旧石器時代の人々

の暮らしを解明する上で極めて重要な役割を果たしてきました。

富士・箱根の各山々にほど近い相模野台地は、旧石器時代の人々の生活の痕跡が発見される関東□－

ム層、俗に言う「赤土」の堆積が極めて良好な地域です。本台地上でこの□－△層をよく観察してみる

と、黄褐色と黒色の二色の帯が何枚も交互に重なり合って存在しているということに気が付きます。つ

まり、相模野台地では、ほぼ同様な特徴を示す□－△層が、厚く・広く堆積しているため、離れた場所

同士のタテとヨコの関係を把握することができるのです。換言すれば、相模野台地上から出土した|日石

器時代の各石器群は、あらゆる研究を進めていく上で最も基礎的でありながら、極めて重要な役割を担

う「時間軸」を明確に提示することができるのです。

考古学上、時間軸の設定に関する研究は、「編年研究」と呼ばれ、今なお古くて新しい研究と言える

でしょう。相模野台地から出土した各石器群も、上記の様な特性を生かし、「編年研究」に極めて大き

な影響を及ぼしています。そこで、新世紀を迎えた今回の考古学講座は、「相模野旧石器編年の到達

点」と題し、全国の旧石器時代における編年研究をリードしてきた相模野旧石器編年の到達点と研究の

課題について皆さんと共に議論していきたいと考え、企画致しました。

各パネラーの皆さんは、相模野台地における旧石器時代研究はもとより、より広い視野・分野から第

一線で全国的にご活躍されている方々です。このような蒼々たるパネラーを迎え、21世紀最初の考古

学講座を皆さんと共に開催できるのは、大変喜ばしいことと思っております。また、この講座をきっか

けとし、より広い視点から、「考古学」が抱えるあらゆる問題について、一人でも多くの方と真剣な議

論を交わしていただければ幸いです。

2001年3月11日神奈川考古学会

例
一
一
二
巨
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相模野|日石器編年の到達点(2001)

相模野旧石器編年の到達点

諏訪間順

（小田原市教育委員会）

はじめに

1976年､神奈川考古1号の巻頭論文として掲載された鈴木次郎・矢島國雄両氏による「相模野台地におけ

る先土器時代研究の現状」は、相模野台地の旧石器時代編年をはじめて体系的に提示した極めて重要な文献

である（矢島・鈴木1976)。ここで提示された相模野5期編年は、その後の資料の増加に伴って、その都度、

石器群の変遷を捉え直す作業が繰り返し行われ､各期の内容の修正(鈴木･矢島1978)や細分の提示(鈴木・

矢島1979･諏訪間・堤1985)はあるものの、その基本的な枠組みは大きな変更なく今日に至っている（鈴木

1994)。

筆者も1988年に相模野5期編年を基本としつつも、「各期の細分された各々の石器群の内容は、相模野台

地の移りゆく石器文化の一つの過程（段哨をそれぞれ表すものとして、積極的に評価」し、層位的な出土

例を基に段階I～段階XⅡまでの段階変遷案を提示している（諏訪間1988)。筆者の段階変遷案もその後、

細石刃石器群を対象にした変遷案（諏訪間1991)や、AT降灰以降の石器群についての再論（諏訪間1995)

などによってその一部を修正しつつあるが、大幅な変更I幼pえる必要がないままに今日に至っている。

こうした相模野の|日石器編年は、編年の構築の際に石器群の層位的な出土例を基本とした「地層塁重の法

則」の原理・原則に則った編年体系であることと、新出器種の出現を基準にするものの、その器種が出現す

る背景としての石器製作技術総体（技術基盤）を構造的に捉え、その変化を編年の基準としていることから

その大枠は確固たるものとなっている。そして、相模野台地という限定された地域編年ではあるが、日本の

後期旧石器編年としては、最も精綴な地域編年として評価され、まさしく、関東・中部地方における旧石器

編年のスタンダードともいえるものとなっている。

しかしながら、これまで資料が少なく十分な内容の評価ができていなかったAT降灰以前の石器群につい

て、吉岡遺跡群の調査成果が報告されたことにより（白石他1996･砂田他1996)、新たな検討が始まっている

（矢島・野口・門内・吉川1997.1998、鈴木2000)。また、かながわ考古学財団の旧石器時代研究プロジェ

クトチームによって、6年にもわたる相模野旧石器石器群の組織的な集成と検討の蓄積を背景として（白石

他1994～1999)、「新たなる相模野編年の構築に向けて」とサブタイトルがつけられた相模野編年の現状と課

題がまとめられている（白石他2000)。相模野編年は、矢島・鈴木論文から24年、諏訪間論文から12年が

経過し、これまでの編年の枠組み、或いは内容や評価について、再度検討を加える時期に来ていることは間

違いなしもこのような状況の中で、本考古学講座「相模野旧石器編年の到達点」が企画されたのである。

2000年11月に前期旧石器遺構裡造事件が発覚し、旧石器時代研究全体に対する信頼が大きく揺らいでお

り、信頼回復のために何をすべきかが套験11に模索されている｡筆者は旧石器研究を志す一人として､今､我々

に求められているものの一つには、自らの寄って立つ足元の研究をしっかりとやることであろうと考えてい

る。そのような意味でも、これまで構築された研究を振り返り、自らの研究を見つめ直し、再確認・再検討

する機会は必要であろうし、そこから徹底的な議論が生まれることを望むものである。21世紀の幕開けは辛

いものであったが、この考古学講座を契機として新しい気持ちで研究をスタートさせたいと考えている。

－1－



相模野|日石器編年の到達点(諏訪間順）

1．相模野編年の前提

相模野台地は旧石器時代の石器群を研究するにあたり、日本列島内でも最も優れた条件が揃っている地域

である。その最大の理由は、石器群の出土する地層が厚く、各時期の石器群が層位的に出土することにつき

る。相模野台地では関東ローム層の中でも立川ローム層から石器群が出土し、それ以前の武蔵野ロームから

の確実な石器の出土はない。すなわち、後期旧石器時代の石器群に相当するものである。

立川ローム層は、主に富士山から供給された火山灰層によって形成されたもので、層厚にして7～8mの

堆積がある。表土からは9～10mにも達する。武蔵野台地では3～4mで約2倍、下総台地1. 5～2mの約

3倍の層厚があり、近隣地域に比べて圧倒的に土層堆積の条件がいいことが醗晶できる（第1図)。

その中に、BO層～B5層までの6枚の黒色帯があり、さらには、B4には3枚、B3も2枚、B2はB

2LとB2Uに細分できる。B2Lはさらに下部と間層がある。また、L3層には広域火山灰である姶良丹

沢火山灰層(AT)や相模野上位スコリア(S1S)、L6層中には相模野第2スコリア(S2S)などの鍵

層が認められる。こうした黒色帯や鍵層により、遺跡から出土した石器群の出土層位を確認し、さらに遺跡

間の比較・対比が容易となっている。しかしながら、この層厚が弊害となり、よほどの大規模開発でなけれ

ば、AT下位の層位まで発掘調査が及ぶことは少なく、この点が相模野の弱点ともいわれている。

こうした相模野台地の層位区分は相模考古学研究会による相模野台地全域の分布調査によって呼称されて

きたもので（相模考古学研究会1971)、今日まで継承されているものであるが、この考古学士層分層に加え、
帽慣野台地

ユ惇崔→急)追斗＝･一L‐陸士日壺」し1 1『扉,ｰ、両、／→ ‐
（早川天神森）

近年では富士・箱根系火山灰のワンフ

ォール・ユニット単位で編年されたテ

フラカタログ(Y一ナンバー）によっ

て詳細な層位区分も行われつつある。

これによって、武蔵野台地や下総台地

などとの台地間の対比にも有効性を発

揮しつつある（上本・上杉1996）

（'1他氏論文参照)。

また、放射性炭素C14年代測定も加

速器質量分析法(AMS法）の開発から

高精度化が進んでいるが、近年、相模

野での分析例も蓄積されつつある。石

器群の相対的な序列（石器群の変遷）

に絶対年代が加わることによって、今

後の台地内だけでなく、より広域的な

比較・検討も行われることになろう

（御堂島論文参照)。

こうした相模野台地の層位の有意性、

有効性が相模野編年の前提であるとい

える。

そして、さらに付け加えるとすれば、
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相模野旧石器編年の到達点(2001)

石器研究者の量と質である。旧石器時代の発掘調査だけで比較すれば、他府県と比べれば多いとはいえない

が、かながわ考古学財団や市町村、民間調査団においても一定の調査・整理体制が整備されていることや、

調査や整理期間中に研究者相互に検討する機会が多いことなども挙げられる。こうした背景もあり、石器群

の内容に踏み込んだ質の高い報告書が刊行され続けている。また、相模野台地の旧石器に関わる神奈川県在

住・在勤の旧石器時代研究者が多いというだけでなく、石器群の研究対象としての魅力からか多くの研究者

に取り上げられ、多方面から繰り返し研究が行われていることも挙げられよう。本来はきちんとした数字で

示すべきであろうが、おそらくは、相模野台地の石器群を題材とした論文の数は1980年以降のここ20年間

の間では他地域に比べ群を抜いているものと思われる（引用・参考文献参照)。それだけ､研究テーマとして

良好な石器群が豊富でかつ層位的に出土しているということであろう力も

2．相模野旧石器編年の研究の歩み

1949年の岩宿の発見後、数年のうちに関東・中部地方における旧石器時代の編年の大綱が杉原荘介氏（杉

原1953.1956)、芹沢長介氏によって相次いで発表される（芹沢1954)。こうした編年は､特徴的な石器によ

って示潤上石化したいわゆる大別編年であったが、前後して、武井遺跡での尖頭器石器群が、矢出川遺跡で

細石刃石器群が相次いで調査されたことにより、関東及び中部地方における石器の編年的な大枠ができあが

っていく。そして、岩宿発見から約15年後の1965年には初めての旧石器時代単独の研究書である『日本の

考古学I先土器時代lが刊行され、「敲打器文化」一「刃器文化」－「ナイフ形石器文化」一「尖頭器文化」

－「細石器文化」という全国規模の編年大綱がほぼできあがった（杉原編1965)。

1960年代後半になると、示潤上石化による大別編年は、各地の最新の調査成果によって矛盾が生じ破綻し

ていくことになる。そして、編年研究や石器の型式・形態的な研究が淵こしていく中で生まれてきた矛盾を

克服するための、新たな研究方向が示されるようになる。戸沢充則による｢インダストリー論」（戸沢1965)、

佐藤達夫による石器群の系統的理解(佐藤1970）などは新しい編年研究の基礎となるものであった。戸沢氏

のインダストリー論は、砂川遺跡の調査・研究によって実践された。1966年と1973年の2度にわたる調査

から、個体別資料の分布とその接合関係から、各ブロック間の石器の移動を基にして人間の動きを捉える遺

跡構造研究が出発した（戸沢1968)。また、それは稲田孝司氏によって引き継がれ、石器群の持つ構造性を

器種・型式・製作の各視点から分析した研究へと続いていく（稲田1969)。

月見野遺跡群の調査

1960年代後半から日本列島は高度経済成長が始まり、列島内では大規模な開発に伴い、これまでとは比較

にならない規模の発掘調査が行われるようになる。神奈川県の月見野遺跡群と、東京都野川遺跡の調査であ

る。1968年から始まった月見野遺跡群は、相模考古学研究会による分布調査の結果発見されたもので、目黒

川流域で4遺跡10地点が明治大学考古学研究室･月見野遺跡群調査団によって発掘調査が行われた(明大・

月見野遺跡群調査団1969)。この調査では10地点で7枚以上の文化層が重複して検出され､相模野編年の基

礎資料となったのである。同時に、石器群の広がりが当時の認識をはるかに超えた平面的な広がりを持って

いたことも確かめられ、遺跡の構造研究や遺跡群研究への新しい視点を醸成するきっかけとなった。

相模野編年の成立

相模野編年は、月見野遺跡群の調査成果を基にして、1970年相模考古学研究会会報「さがみの」NO.6号に

素案が示され（鈴木1970)、1972年の小園前畑遺跡の報告書で相模野第1期～第V期に区分された相模野編

－3－



相模野旧石器編年の到達点(諏訪間順）

第2図第四紀総合編年を目指した最初の相模野編年（4野・鈴木1972)

年の骨子が示された（小野・鈴木他1972)。ここでの重要な視点は、第四紀学総合編年を目指し、海面変動

や地形形成、火山活動などと石器群の内容の変化や遺跡の増減などを対応させ、説明している点である（第

2図)。

そして、1976年には鈴木次郎・矢島國雄両氏によって「相模野台地における先土器時代研究の現状」が発

表された（矢島・鈴木1976)。この論文は、文字どおり月見野遺跡群の発掘や分布調査をはじめとするこれ

までの相模野台地の研究成果を集大成したもので、「石器組成･石器製作技術･遺跡分布のあり方等｣によっ

て相模野第1期～第V期に区分された。そして、隣接地域との編年的対比が行われたものである。続いて発

表された「先土器時代の石器群とその編年」では、武蔵野台地の成果も取り入れ、南関東地方の統一的な編

年案を提示した（鈴木・矢島1978)。

寺尾遺跡の調査

相模野台地では武蔵野台地での状況からやや遅れて1977年頃より本格的な大規模行政調査の時代が到来

した。まず、1977年に寺尾遺跡が調査され7枚の文ｲ帽が検出された（白石・鈴木1980)。神奈川県での最

初の大規模な行政発掘であり、御子柴系の石斧などを伴う大量の尖頭器と無文土器が出土した第1文ｲ臆、

黒曜石製の大量のナイフ形石器が出土した第Ⅵ文ｲﾋ層など、今日でも相模野台地の石器群を語る上で欠かせ

ない重要な資料である。この調査は主に武蔵野台地を研究の基盤としていた白石浩之氏と相模野台地の鈴木

次郎氏という神奈川県を代表する旧石器研究者二人によって調査・報告された画期的なものであり学史的な

意味を持つ。執筆された報告書は、精繊な資料の報告と考察が行われた神奈川県で最初の|日石器報告書で、

今日までこの報告書がテキストになっている。

－4－

年代模式柱状図 相模野の石器組成 礫群 遺跡の増減 海面変動 地形形成 火山活動
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相模野旧石器編年の到達点(2001)

大規模重層遺跡の調査と研究の進展

寺尾遺跡の調査をはじめとして、下鶴間長堀遺跡、月見野上野遺跡、栗原中丸遺跡、柏ケ谷長ヲサ遺跡、

橋本遺跡、代官山遺跡、中村遺跡、長堀南遺跡など重層的な良好な遺跡の調査が続き、AT降灰後のナイフ

形石器文化後半から細石刃文化・縄文時代草創期までの良好な石器群が検出された。こうした調査成果を基

に、筆者は「各期の細分された各々の石器群の内容は､相模野台地の移りゆく石器文化の一つの過程(段階）

をそれぞれ表すものとして、積極的に評価」し、層位的な出士例を基に段階I～段階XⅡまでの段階変遷案

を提示した（諏訪間1988)。また、ナイフ形石器の終末期をめぐる研究(鈴木1986、白石1986､諏訪間1989)、

尖頭器石器群の変遷や評価に関する研究（織笠1987、伊藤1988、諏訪間1989)、細石刃石器群の変遷に関す

る研究（鈴木1983、堤1987、砂田1988、諏訪間1991)など後期旧石器後半段階の石器群の詳細な検討が行

われた。1991年には石器文化研究会による第1回シンポジウム「AT降灰以前の石器文化」が開催され(石

器文化研究会編1991)、相模野台地の様相がまとめられている（諏訪間・麻生1991)。

1980年代後半からは宮ケ瀬遺跡群､慶応SFC遺跡群の調査､ 1990年代になると吉岡遺跡群など極めて大

規模な発掘調査が実施された。そ

の中では、近年ではこれまで資料

の少なかったB5層からB3下部

層までの石器群が吉岡遺跡群で層

位的に出土し、AT降灰以前の石

器群の様相をつかむことが可能と

なっている(白石他1996・砂田他

1996)。また、矢島国雄・野口淳

らによって、石材構成の変化と遺

跡間の石器製作工程連鎖の構造的

差異を視野におき、遺跡構造の変

遷として相模野第Ⅱ期の再検討が

行われている（矢島・野口・門内

・吉川1997･1998)。

1996年には石器文化研究会によ

る第2回目のシンポジウム「AT

降灰以降のナイフ形石器文化」が

開催され、v～Ⅳ層下部段階相

模野第Ⅲ期の範囲や細分について

の議論が行われた（石器文化研究

会編1996)。

2000年には第3回めのシンポジウ

ム「砂川一その石器群と地域性一」

が開催され、砂川期に関わる膨大

な資料集成（石器文化研究会編

!『'､1 11天神森 柏ケ谷長ｦｻ 代宿.山 栗原rl!九月見野上野舗1
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相模野旧石器編年の到達点(諏訪間順）

2000a) と多角的な検討が行われている（石器文化研究会編2000b)。

そして、昨年にはかながわ考古学財団の旧石器時代研究プロジェクトチームによって、 7年にもわたる相

模野旧石器石器群の組織的な集成と検討の蓄積を背景として（白石他1992～2000)、「新たなる相模野編年の

構築に向けて」とサブタイトルがつけられた相模野編年の現状と課題が提示されている。

こうした調査と研究の積み重ねによって相模野の旧石器の実態が鯖明され、編年についても何度も検討が

加えられている状況にある。

3．相模野|日石器時代石器群の変遷

ここでは､筆者の12段階変遷区分に沿って､相模野旧石器石器群の変遷を概観する。筆者の変遷観は重層

遺跡の層位的出土事例の検討により石器群の変遷を段階的に示すものである(第3図)。第4図～第7図には

各層位から出土した主要な石器群を図示した。柱状図に丸数字で出土層位を示し、各石器群と対応させてい

る。この図によって、相模野台地における石器群の変遷がある程度理解できるように、特徴的な石器群を抽

出している。また、相模野5期編年及び武蔵野層位編年との対比のみ加えた。

段階I (相模野第1期、武蔵野第Ia期、武蔵野台地X層下部）

本段階は、これまで内容不明のままL6層中の早川天神森遺跡第X文ｲ媚、第Ⅸ文化層などの単独出土し

た4礫を素材とした錐器、肖喘を考えていたが、出土状況から自然破砕の可能性があるため、人口遺物とし

ての積極的な評価はできない状況であった。吉岡遺跡群D区B5層を段階I石器群として捉え直し、本段階

をB5層までと変更する。吉岡以外では大和市NO.159遺跡第Ⅱ文ｲ帽B5上面で黒曜石製台形様石器と硬質

細粒凝灰岩製打製石斧の調整剥片が出土し（村澤1997)、長久保遺跡で黒曜石製剥片が採集されている（諏

訪間1983)。数少ない資料であるが、本段階は台形様石器と石斧を特徴とした石器群として捉え、明確なナ

イフ形石器と石刃・縦長剥片剥離技術の成立以前と位置づけたい。本段階は今後の資料増加によって内容の

変更があるものと考えている。

①吉岡遺跡群D区B5層（第4図25～28)

出土層位はB5層で、台形様石器(25.26)、ナイフ状石器(27.28)、模形石器、彫器、石斧調整剥片な

どが出土している。石材構成はチャート主体で､黒曜石も認められる。剥片剥離技術は90度打面転位を繰り

返しサイコロ状の残核や横長剥片剥離が主体となるが、明確な石刃・縦長剥片剥離技術は認められない。

段階Ⅱ陥模野第1期．Ⅱ期、武蔵野第Ib期、武蔵野台地X層上部～Ⅸ層上部）

本段階はL5上部～B4上面までとし､台形様石器と基帥ロエナイフ形石器､局部磨製石斧を特徴とする。

二側縁加工ナイフ形石器は明確には認められていない。剥片剥離技術は栗原中丸例などにより石刃・縦長剥

片剥離技術の存在が確認されており、横長・幅広剥片剥離技術の両者が認められる段階と捉える。石材はチ

ャートが特に多い段階であるが、検出された石器群も少ないため今後の資料の増加によって様相は変わる可

能性があると考えている。

②栗原中丸遺跡第Ⅸ文ｲﾋ層（第4図21～24）

出土層位はL5上部でチャート製のやや寸詰まりではあるが石刃・縦長剥片(21．22)、肖喘(23)、局部

磨製石斧（24）が出土している。

③吉岡遺跡群D区B4下部（第4図16～19)

出土層位はB4下部で畑宿産黒曜石を素材とした台形様石器(16．17)、肖勝(18)、局部磨製石斧(19)

－6－
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相模野|日石器編年の到達点(諏訪間順）

が出土している。台形様石器は吉岡遺跡群B5層と比べ調整加工が明瞭である。

④藤沢市No339遺跡第Ⅱ文ｲ帽（第4図20)

出土層位はB4下部で頁岩製の局部磨製石斧が2点出土している。

⑤吉岡遺跡群C区B4中部（第4図10～15)

出土層位はB4中部でガラス質流紋岩、チャート、ガラス質黒色安山岩など多用な石材を素材とした粗雑

な調整加工ではあるが、二側勵ロエのナイフ形石器（10)、両極打法による模形石器(11～15)掻器肖囎な

どが出土している。石材の質が悪いせいがI型で粗雑な石器が多い。石刃・縦長剥片剥離は明確ではない。

⑥吉岡遺跡群A区B4上部（第4図6～8)

出土層位はB4上部でガラス質黒色安山岩など素材とした一側縁加工ナイフ形石器(6)､台形様石器(7)

基部加工ナイフ形石器（8）などが出土している。剥片剥離技術は縦長剥片剥離､横長剥片剥離ともに認め

られる。

⑦根下遺跡第Ⅳ文ｲ媚（第4図9）

出土層位はB4上部で基部加工ナイフ形石器と打製石斧(9)が出土している。

段階Ⅲ（相模野第Ⅱ期後半、武蔵野第Ib期、武蔵野台地Ⅶ層）

本段階はB3下部を中心とするが、B4上部との判別はできない。縦長剥片に段階Ⅱから続く基音肋ロエや

一側縁のナイフ形石器に加え、二側勵ロエナイフ形石器に特徴づけられる段階である。台形様石器は平坦加

工から急斜なブランティングへと調整加工に変化がみられる。

⑧吉岡遺跡群C区B3下部（第4図1 ．2)

出土層位はB3下部上面で、ナイフ形石器と台形様石器など模形石器、彫器などが出土している。石材は

黒曜石は少なく、硬質細粒凝灰岩やガラス質黒色安山岩が多い。ナイフ形石器は基音肋ﾛエ（1 ．2）が主体

である。石斧未製品も認められることから、B3下部まで石斧が伴う層準と捉えることができる。接合資料

は少ないが、石刃・縦長剥片剥離技術が特徴的に認められる。

⑨上和田城山遺跡第4次第Ⅲ文ｲ礪（第4図3～5）

出土層位はB3下部で、一側勵ロエナイフ形石器(3～5)が特徴的に出土している。

段階Ⅳ（相模野第Ⅱ期後半、武蔵野第IC期、武蔵野台地Ⅵ層～V層下部）

本段階はB3上部～B2L下部まで、AT層、S1S層を挟んだ上層までが相当する。

二側縁加工のナイフ形石器とそれを量産するための石刃技法が強固な結びつきを持つ段階である。

円形掻器は本段階後半に位置づけられる慶応SF℃遺跡第V文ｲ媚に認められる。石材は黒曜石が多用される

が、信州産だけではなく、伊豆柏峠産、箱根畑宿産も用いられる。

⑩寺尾遺跡第Ⅵ文ｲ帽（第5図35～41)

出土層位はB3層上部で、黒曜石製ナイフ形石器が多量に出土している。二側勵ロエナイフ形石器がほと

んどを占める（35～39)。錘器（40）や掻器(41)も認められる。黒曜石は信州産が主体ではあるが、伊豆柏

峠産も一定量認められる。剥片剥離技術は石刃技法である。

⑪慶応SI℃遺跡第V文ｲﾋ層（第5図29～34)

出土層位はB2L下部で、黒曜石製ナイフ形石器が多量に出土している。二側縁加工ナイフ形石器がほとん

どを占めるが（29～31)、基音肋ﾛエ（32）も認められる。模形石器（33）や円形掻器（34）がこの層位から第

認められようになる。黒曜石は箱根畑宿産が主体ではある。剥片剥離技術は石核調整を丁寧に施す両設打面
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相模野|日石器編年の到達点(諏訪間順）

の石核で典型的な石刃技法である服部1992)。

段階V(相模野第Ⅲ期、武蔵野第Ⅱa期、武蔵野台地V層上部～Ⅳ層中部）

本段階はB2L下部～B2Uまでで､切出形ナイフ形石器､角錐状石器､円形掻器が特徴的な段階である。

量的には少ないが、国府型ナイフ形石器が前半期に、尖頭器が後半期に伴うようである。こうした器種組成

の変化から、本段階の細分は可能であるが、本段階を通じての技術基盤は横長・幅広剥片剥離技術と鋸歯状

の粗い調整加工である点が前後の段階との大きな違いである。石材は箱根畑宿産、伊豆柏峠産の黒曜石が全

体を通じて多く、B2L上部～B2Uには信州産黒曜石も搬入されるようである。硬質細粒凝灰岩、ガラス

質黒色安山岩、チャートと比較的近在地系の石材の比率が高い

⑫柏ケ谷長ヲサ遺跡第X文ｲ礪（第5図23～28）

出土層位はB2L下部黒色帯上面で、角錐状石器(23)、ナイフ形石器(24～27)掻器(28)などが出土し

ている。ナイフ形石器は切出形ナイフ形石器が主体で（24)、基音肋ロエナイフ形石器も伴っている。

⑬柏ケ谷長ヲサ遺跡第Ⅸ文ｲﾋ層（第5図14～22）

出土層位はB2L中部で、相模野台地最大規模の石器群の一つである。角錐状石器(14)、尖頭器(15)、

国府型ナイフ形石器（16)、切出形ナイフ形石器（17～19)、基音肋ロエナイフ形石器（20)、彫器（21)、円形

掻器（22）が出土している。石材構成は黒曜石、ガラス質黒色安山岩、硬質細粒凝灰岩の三者が主体を占め

る｡黒曜石は箱根畑宿産及び伊豆柏峠産に加え､神津島産や高原山産もごく僅かであるが持ち込まれている。

⑭柏ケ谷長ヲサ遺跡第Ⅵ文化層（第5図7～13）

出土層位はB2L上面で、切出形ナイフ形石器(7～9)、基音肋ロエナイフ形石器(10)、錐器(11)、肖喘

（12）円形掻器（13）が出土している。石材構成は畑宿産黒曜石が主体で、硬質細粒凝灰岩が続く。

⑮県営高座渋谷団地内遺跡第V文ｲﾋ層（第5図1～6）

出土層位はB2U中部～下部で、尖頭器(1)、ナイフ形石器(2～6)、掻器(6)などが出土している。

尖頭器はガラス質黒色安山岩製で平面形態は下九沢山谷遺跡第Ⅳ文化層の尖頭器と類似し、出現期の尖頭器

と位置づけられる。

段階Ⅵ（相模野第Ⅳ期前半、武蔵野第Ⅱb期、武蔵野台地Ⅳ層中～上部）

本段階はL2からB1中部までで、二側縁加工と部分加工のナイフ形石器、男女倉型有樋尖頭器が特徴的

な段階である。他に先刃掻器、小坂型彫器、上ヶ屋型彫器、ノッチなどの特徴的な加工具類の存在も本段階

の特徴である。ナイフ形石器をはじめ石器のほとんどが「砂川型刃器技法」と呼ばれる両設打面を典型とす

る石刃技法により製作される。南鍛冶山i鋤や本蓼川遺跡などでは、伊豆柏峠産黒曜石を素材とした単設打

面石核の存在も認められる。石材構成は硬質細粒凝灰岩やチャートなどの在地石材が多用され、尖頭器には

信州産黒曜石が主体に用いられている。また、箱根畑宿産はほとんど使われない段階である。

⑯深見諏訪山遺跡第Ⅳ文化層（第6図28～38）

出土層位はB1下部で、尖頭器(28～30)、ナイフ形石器(31～38)などが出土している。尖頭器は男女倉

型有樋尖頭器で信州産黒曜石を素材としている。ナイフ形石器は二側縁加工ナイフ形石器（31～35）と部分

加工ナイフ形石器（36～38）が特徴である。

⑰橋本遺跡第Ⅲ文化層（第6図41～43）

出土層位はB1下部で、尖頭器、二側縁加工と部分加工のナイフ形石器、彫器(41)、ノッチ(42)、先刃

掻器、打製石斧（43）などが出土している。
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⑬栗原中丸遺跡第V文ｲ礪傍6図39.40）

出土層位はB1中部であるが、豊富なナイフ形石器や掻器､肖幡に加え､彫器がまとまって出土している。

彫器は上ヶ屋型彫器と分類できるものである。この石材には黄玉石やメノウなどの特徴的な石材が用いられ

ている。

段階Ⅶ（相模野第Ⅳ期後半、武蔵野第Ⅱb期、武蔵野台地Ⅳ層上部～Ⅲ層下部）

本段階はB1上部～上面までを出土層位とし、打面を残置する幅広の三側縁加工のナイフ形石器（下九沢

山谷型）と小形幾何形ナイフ形石器が主体となり、二側繍ロエのいわゆる茂呂型ナイフ形石器は小型化にな

る段階である。剥片剥離技術は両設打面の石刃･縦長剥片剥離技術は明確には認められず、90度の打面転位

を繰り返すものや、幅広で寸詰まりの縦長剥片を剥離するものになる。石材構成は、多くの石器群が黒曜石

を9割以上用いるという極めて石材が偏った段階といえる。箱根畑宿産の黒曜石を主体とする深見諏訪山Ⅲ

や中村Ⅳ、信州産の黒曜石を主体とし、尖頭器製作に却艮が置かれている下鶴間長堀遺跡第Ⅱ文ｲ鱈、田名

向原遺跡、根岸山遺跡など、さらに寺尾遺跡第Ⅲ文ｲ媚、台山遺跡第Ⅲ文化層等の尖頭器を含まない石器群

も存在する。現在のところこれらの前後関係は不明である。

⑲下鶴間長堀遺跡第Ⅱ文化層（第6図20～27）

出土層位はB1上部で中型の両勵ロエ(20･21)、ノj型で半両面から片面加工(22～24)の尖頭器､二側縁

加工ナイフ形石器（25）やﾉ陞嬢何形ナイフ形石器（26.27）が多く出土している。尖頭器は信州産黒曜石

が使用されている。

⑳深見諏訪山遺跡第Ⅲ文ｲ帽（第6図12～19）

出土層位はB1上部で片面加工尖頭器(12.13)と下九沢山谷型ナイフ形石器(14･15)、ノ胱畿何形ナイ

フ形石器(16～19)が出土している。石材は箱根畑宿産黒曜石でほとんどを占め、一部に伊豆柏峠産が使わ

れる。

段階Ⅷ陥模野第V期前半、武蔵野第Ⅱb期、武蔵野台地Ⅲ層下部）

本段階はL1H中部を中心とする出土層位で､中型の尖頭器を主体とする段階である。尖頭器は両面加工、

半両面加工、片面加工とバラエティーを持つが、両面加工のものが多い。大きさのバラエティーも顕著であ

る。ナイフ形石器は各石器群に数点と極めて少ない加工具類は大型の肖蠕が伴う。剥片剥離技術は石材は

前段階で主体を占めた黒曜石が激減し、代わってチャート、ガラス質黒色安山岩が主体となる。

⑳中村遺跡第Ⅲ文化層（第6図1～11）

出土層位はL1H中部で､多量の尖頭器(1～6)と若干のナイフ形石器(7～9)、掻器(10)、肖僻(11)

などが出土している。尖頭器は幅広の縦長剥片を素材とし両面加工（1．2)、半両面加工（3．4)、片面加

工（5）とバラエティーを持つが、サイズのばらつきは少なく4～6cmにほぼ収まる。石材はチャートが主

体となっている。

段階Ⅸ（相模野第V期後半、武蔵野第Ⅲ期、武蔵野台地Ⅲ層中部）

本段階はL1H上部～BO下部までに出土層位がある細石刃石器群である。石器組成は、細石刃核、細石

刃、削器、錐器、礫器などで構成される。細石刃は黒曜石が用いられ、 L1H上部の吉岡遺跡群B区、代官

山遺跡第Ⅲ文化層では伊豆柏峠産黒曜石の小角礫を素材とした細石刃核がまとまって出土している。これら

は代官山段階として相模野最古段階の細石刃石器群として位置づけられそうである。ただ、柏ケ谷長ヲサ遺

跡第Ⅳ文化層では「野岳・休場型」細石刃核に神津島産黒曜石が用いられており、層位的には最古段階を確
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定できない。代官山や吉岡例は柏峠産黒曜石の原石の形状に適応した石器製作技術の姿を示していることも

考えられる。黒曜石産地の変化と細石刃剥離技術との対応関係を編年的な指標にできそうではあるが、一方

では慎重な姿勢をとることも必要である。本段階は尖頭器の共伴が不明確な段階として設定していたが、吉

岡例は調整剥片が伴うことから共伴と認められる。段階Ⅳに主体であった尖頭器が組成に残る段階と評価す

れば吉岡遺跡群は最古の細石刃石器群ということもできる。

⑳吉岡遺跡群第B区（第7図37～48）

層位はL1H上部で、細石刃核(37～39)、細石刃(40～47)、尖頭器(48)が出土した。細石刃核は「代

官山型」で、伊豆柏峠産の小角礫を素材としている。剥離された細石刃は幅が狭く短い。尖頭器は両面加工

で調整剥片とともに出土している。

⑳月見野遺跡群上野遺跡第1地点第Ⅲ文ｲ帽(I群) (第7図25～36)

出土層位はBO下部で細石刃核(25～28)、細石刃(29～33)、錐器(34)、肖喘(35.36)などで構成され

る。細石刃核は「野岳・休場型」である。

段階X(相模野第V期後半、武蔵野第Ⅲ期、武蔵野台地Ⅲ層中部）

本段階はBO中部～L1S上部までに出土層準を持つ細石刃石器群で、「野岳･休場型｣に加え、「船野型」

細石刃核が組成に加わることを特徴とする。細石刃核は段階Ⅸよりも一回り大きく、細石刃も幅広で長くな

る傾向がある。石器組成は単純で大型の肖幡が伴うことが多い。石材は「野岳･休場型」は黒曜石で、「船野

型」は硬質細粒凝灰岩などの在地系石材を素材とする。肖囎などはガラス質黒色安山岩や硬質細粒凝灰岩で

ある。

⑳上草柳第遺跡第1地点第1文化層（第7図16～24）

出土層位はBO中部で、船野型(16)と野岳・休場型(17)細石刃核が共伴している。細石刃は段階Ⅸに

比べ幅､長さとも大きくなる（18～23)。これは硬質細粒凝灰岩などの石材の変化とも連動した変化と捉えら

れる。

段階XI (縄文時代鞘I期初頭、武蔵野第Ⅳ期、武蔵野台地Ⅲ層上部）

本段階はL1S中部～漸移層までに出土層位を持ち、尖頭器､掻器､肖喘､石斧などに削片系細石刃核､細

石刃が共伴する段階である。また、隆起線文土器以前の最古段階の土器群が共伴する段階でもある。尖頭器

は両面加工の中型～大型品である。石斧は御子柴型石斧の範鳴に入る特徴的な形態のものが認められる。石

材は黒曜石がほとんど使われなくなり、ガラス質黒色安山岩、硬質細粒凝灰岩などの石材が多用される。本

段階は神子柴・長者久保系石器群として捉えられるもので、縄文時代草創期初頭に位置づけられる。

⑳長堀北遺跡第Ⅱ文ｲﾋ層（第7図8～15）

出土層位はL1S中部であり、本段階の石器群の中では最も下層から出土している（′ML19%)。

削片系細石刃核（8．9)、細石刃（10～12)、尖頭器（13～15）などによって構成され、有舌尖頭器の共

伴の可能性がある。土器は出土していないが、共伴する段階の石器群と考えられる。

⑳寺尾遺跡第1文化層（第7図7）

出土層位はL1S上部で多量と尖瞬器､攝器、肖勝、石斧、舟底形石器などが出土している。土器は口縁

部に肥厚する段部を持つ押圧文系土器の一種である。

段階XⅡ（縄文時代草創期）

本段階は漸移層～富士黒土層下部に出土層位を持ち、有舌尖頭器、打製石斧などに隆起線文土器群と共伴
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相模野旧石器編年の到達点(2001)

する段階である。石錺は花見山遺跡、三ノ宮下谷戸遺跡など相模野台地周辺部の大規模な遺跡での共伴は認

められるものの、台地内では明確な共伴事例は少ない。本段階も黒曜石の使用は少なく、チャートを主体と

した石材である。

⑳月見野遺跡群上野遺跡第1地点第1文ｲﾋ層（第7図1～6）

出土層位は富士黒土層下部で隆起線文土器（1）、有舌尖頭器（2．3)、掻器（4）、肖囎（5）、打製石

斧（6）などで構成される。

4．相模野旧石暑編年の展望

相模野台地の石器群を段階I～段階XⅡまでを通してその変遷を考えたとき、どこで区分できるの力もそ

の画期と前後の繋がりを考えることは重要である。その時の視点として、ナイフ形石器、尖頭器、細石刃と

いう主要な器種の出現や消滅、器種内での形態組成の消長や組み合わせの変化、そして、それらを製作する

剥片剥離技術や調整加工技術などの技術基盤の構造的な変化をどう読みとるのかで、編年区分に違いがでて

くる。筆者としては相模野の石器群の変遷観は、段階Iと段階Ⅱについては今後の資料の増加によって、変

更の可能性が残されるが、段階区分の枠組みそのものを変更することは今後ともないものと予測している。

しかしながら、石器群の到上から当時の人間の諸活動を探る時には、石器群を区分された段階に当て込む手

法は通用しないであろうし、さらに段階内での細かい時期区分を基に議論が行われなければならない今回

提示した①～⑳までの27の石器群は、各層位を下部、中部、上部と区分した際におおよそ22の層位から出

土したものである｡相模野ではこれら以外の出土層位もあわせると30～35の文ｲU言として出土層位が確認で

きるだろう。こうしてみると、石器群が集中する層位と散漫或いはほとんど出土しない層位があることを知

ることができる。石器のでない層位は人がいないか、一瞬の火山灰降下により地層が形成されたかのどちら

かであろう。火山灰層序学との連携によって解き明かしたい問題である。段階V石器群（相模野第Ⅲ期）の

時期には、南関東への遺跡の集中し、北関東の遺跡の消滅に近い状況が把握されている。こうした意味でも

精級な編年研究と同時に地域的な広がりを考える作業は積み重ねていかなければならない。そこから、相模

野に居住した相模野人の具体的な動態に迫ることができるのであろう。

もう一つ、通史的にみると段階毎に石材構成が大きく変化していることが指摘できる。石器群の構造的な

変化と石材構成の変化は強い相関関係があり、石器群構造は石材までもその構造化に取り込んだシステムで

あるといえる。具体的には段階Ⅳにおける信州産黒曜石と伊豆柏峠産黒曜石の関係や段階Ⅵにおけるの硬質

細粒凝灰岩やチャートでのナイフ形石器の製作と同11産黒曜石と有樋尖頭器との結びつき、段階Ⅶでの下九

沢山谷型ナイフ形石器と畑宿産黒曜石、尖頭器と同1､|産黒曜石、段階Ⅸ以降の細石刃石器群での伊豆柏峠産

→信州・神津島産→硬質細粒凝灰岩・ガラス質黒色安山岩への変化､段階XI ．X皿での黒曜石の激減など、

特に黒曜石の搬入状況と在地系石材との関係が指摘できる。その一部はAT降灰前後の石器群の検討を通し

て「相模野石材圏」を設定し行動領域についての検討を行っているが（諏訪間1997)、時期毎に変化する石

材構成から「相模野的石材構成」の強固な時期、緩む時期などを検討しつつ、当時の人の具体的な行動に迫

りたいものである。その意味で、昨年、実施されたシンポジウム「剛ll」では、そうした実践が南関東全域

で展開され、地域性研究の新しい展開をみせているし（石器文化研究会編2000a・2MOb)、相模野第Ⅱ期

の再検討で行われた「石器原料の入手・消費からみた相模野台地における遺跡構造の変遷」を通時代的に実

践することによって、これまでの石器組成や剥片剥離を構造的に捉える編年から、石材消費と補給やその遣
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相模野旧石器編年の到達点(諏訪間順）

跡形成のあり方などの違いによる新しい編年体系へと進むことができるかもしれない（矢島･野口他1997)。

今後の編年研究は、さらに細かい時期区分が行われることであろうが、一方では石器群の構造から遺跡構

造の違いを通して、人間活動の全てを包括するするような社会構造の変化を編年するという方向を模索しな

ければならないと考えている。その意味で、相模野旧石器編年の到達点は「石器群構造編年」であり、今後

の展望としては、「遺跡構造編年」そして「社会構造編年」へと向かうべきであろうと考える。

その一方で、AMS法による世界共通の時間軸（年代観）を取り入れ、世界的に整備が進みつつある地球

環境変動との対比を行うことである。そうすれば、日本列島のごく狭い地域である相模野を世界の人繍己の

中に位置づけることも可能になるのでは、と考える。

相模野編年の到達点はまだまだ遠いが、新たなる人類史の構築（小野1998）をめざし、相模野編年の研究

の初期に目指していた第四紀総合編年（小野・鈴木1972）を目指すべきであろうと考える。

そのための用意として、先のAMS法による「高精度年代革命」と膨大な石器データを取り込み解析する

ための「IT革命」の波が押し寄せているのだから。

本稿は「相模野旧石器編年の到達点にはほど遠い」というタイトルに変更したいところだが、そうもいか

ないのでこのまま提出する。日頃からの不勉強を反省しつつ、パソコンのキーボードを閉じることにする。

本稿を草するにあたり、白石浩之、中村喜代重､鈴木次郎､織笠昭､御堂島正､砂田佳弘､麻對|頂司、

西井幸雄、伊藤健、ノ｣他聡、堤隆、栗原伸好、吉田政行、大塚健一の各氏、石器文化研究会の各氏に

は日頃からのご教示．ご協力を賜っている。図版作製には井上由美子氏にご協力いただいた。こうした方々

に末筆であるが謝意を表したい。

追記

昨年11月に発覚した前期旧石器時代遺構握造は、我が国の旧石器時代研究にとってこれまでに経験したことのない重

大な事件であった。私は、相模野台地を主要な研究テーマにしていることもあり、前中期旧石器について詳細な検討を行

ったことはないが、これまでにいくつかの研殖h向や書評の中で紹介したことがある。自分自身で資料の十分な検討を行

わず論評をした点は、反省すべきであり責任を感じている。

提造発覚後に会津若松市で開催された「東北の旧石器文化を語る会」での資料検討会に参加し、石器を観察した結果、

残念ながら微かに抱いていた「淡い期待」は崩れ去った。石器の形態、剛この度合い、押圧剥離と加専拠理の痕跡など多

くの点で、縄文時代の石器との鴎llが付かなかったのである。そこで指摘された「錆痕」や「黒土の付着」にも合点がい

くのである。提造が何時からであったのかは現段階では明らかではないが、恢色」の資料を基に研究はできないし、座

散舌休遺跡の発掘以降に新しく始まった日本の前中期旧石器時代研究は出直しが必要であろう。

斜軸尖頭器から初期台形様石器への移行など、中期から後期旧石器時代への移行の問題なども、これまでの研究は宮城

県を中心とした資料を基に進んできた経緯がある。関東地方の後期旧石器時代の始源期の議論にも大いに関係があるので

ある。1回鋪首や九州での中期旧石器段階に相当する石器群の存在は指摘されているが、これまでに発掘調査が行われ､報

告書として公表されている資料のうち、確実な層位から出土した最も古い石器群は何があるだろう力もそう考えた時､少

なくても筆者がフィールドにしている相模野や関東では相模野台地B5層、武蔵野台地X層下部など立川ローム基底部の

石器群しかないのである。まずは、後期旧石器時代の始源期に位置するこうした石器群の検討から始めなければならない

のは必然なのである。

この考古学講座が終わったら、相模野をはじめ武蔵野、下総、愛鷹・箱根、北関東と立川ローム層基底部の石器群の再
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相模野旧石器編年の到達点(2001)

検討を行いたいと考えている。それが、昨年に起こった事件に対して、石器研究者の一人とし‐

あると信じるからであり、説明責任の一端を果たしたいと思う私のささやかな気持なのである。

石暑研究者の一人として私の取れる行動の一つで
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相模野台地の立地と文化層

小池 聡

（盤古堂考古学研究所）

はじめに

神奈川県の県央部に位置する相模野台地は、その供給源に近いという立地的特性から、台地上には厚い関

東ローム層が堆積していることが知られている。調査された多くの遺跡で確認された文化層は発達したロー

ム層にも助けられて、極めて良好に重層関係を持っていることが認められている。特にローム層上部に包含

されている旧石器時代終末期の段階では、遺跡数．調査事例・検出状況などいずれをとっても編年研究に良

好な資料を提供するフィールドとなっている。

相模野台地での旧石器時代研究は、1965年に報告された分布調査（岡本･松沢1965）に端を発し、次いで

1967年から相模考古学研究会による詳細な分布調査(相模考古学研究会1971)が繰り返されたことよって、

台地上に数多くの遺跡の存在が確認された。そのような状況の中で、目黒川の上流部である大和市月見野遺

跡群の1968年から開始された調査（明治大学考古学研究室・月見野遺跡群調査団1969）によって、複数の

遺物集中地点や礫群が河||に沿って集中する遺跡群を形成しており、またそれらの遺物集中地点が礫群とと

もに層位的に重複して検出され、｜日石器時代研究上の重要な事実が確認された。それ以後、相模野台地上の

調査事例の増加に伴って相模野編年（矢島・鈴木1978、諏訪間1988など）として結実する。

本稿では、相模野台地の地形的特徴と遺跡分布・遺跡立地、各遺跡のローム層序・遺跡間の層序対比・文

化層についての諸問題に触れたい。

1．相模野台地の地形的特徴

（1）相模野台地の地形的特徴

関東南部にあたる神奈川県は、南は東京湾・相模湾に面し、西には富士・箱根火山、北は丹沢山地と変化に

富んだ地形を呈している。そのほぼ県央部には、相樹||によって形成された広大な沖積平野と相模野台地と

呼ばれる洪積台地が展開する。この相模野台地上には富士・箱根火山を供給源とする発達した関東ローム層

が堆積している。

相模野台地は、神奈川県のほぼ中央部を南流する相樹IIの左岸に形成された河成段丘であり、津久井郡城

山町に始まり、北方・東方では境川によって画され多摩丘陵と接して、南方へ徐々に高度を減じながら藤沢

市にいたる東西約lOkm、南北約30mの広がりを持つ細長い広大な台地部及び相樹l l・目久刷II・引刷IIに

よって形成された丘陵部である。最も標高が高いjⅧ部分の城山町では標高約150m、南側部分で最も標高

が低い部分では標高約40mを測り、南北の比高差は約110mである。

相模野台地は高位面から、座間丘陵・高座丘陵・相模原面・中津原面・田名原面・陽原面と呼ばれる高度

の異なる6面の段丘面に区分されている。座間丘陵面は､座間1面と座間Ⅱ面とに区分される。相模原面は、

相模原面・S1・S2・S3とに区分される。区分されている6面の段丘面の内、台地中央部分の相模原面

が最も広く相模野台地のほとんどを占めている。これらの段丘面には、相樹||によって形成された段丘砂礫

層や海進期に形成された海成砂礫層を覆って関東ローム層が堆積しており、離水した形成時期新しい低位段
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相模野台地の立地と文化層(小池聡）
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高座丘陵

座間丘陵中津原 陽原 田名原 相模原

第2図相模野台地の地形面層序模式図（白石1992から引用改変）

丘面では薄いローム層が堆積し、より古い閏浩に離水してローム層堆積の始まった高位の段丘面では厚

いローム層の墹責が認められる。

相模野台地上は基本的に一部の丘陵部を除いて緩やかに南北に傾斜する広大な平坦面が形成されているが、

その中でも台地を開析して南流する目久尻川・鳩川・卿l l ･比留川・蓼川・引刷l l・境川・目黒川の中ﾉ吋可

川流域には、それらの中小河川によって形成される小支谷が発達し、台地頂部の広大で平坦な地形に比して

複雑に入り組んだ地形を呈している。

（2）構成する丘陵・各段丘面の形成時期と堆積ローム層

相模野台地は座間丘陵、高座丘陵、相模原面、中津原面、田名原面、陽原面からなる6面の段丘面によっ

て構成されている。これらの段丘面はその形成時期や地形面に堆積しているローム層がそれぞれ異なってい

る。より高位の段丘面の離水開卿寺期は古く、河成砂礫層・海成砂礫層上に堆積しいているローム層も厚い

ものとなっている。

相模野台地を構成する各段丘面の推定形成時期と堆積するローム層は、座間丘陵の座間1面が約28万年
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第3図相模野台地と周辺の地形面区分（織笠1998より引用改変）

前で多摩下部ローム層の最上部層以上､座間Ⅱ面が約16万年前で多摩上部層の最上部層以上､高座丘陵が約

13万年前で下末吉ローム層以上、相模原面が約5～6万年前で武蔵野ローム層・立川ローム層、中津原面が

約2～3万年前で相模野下位スコリア(S2S)以上の立川ローム層、田名原面が約2万5千年前で姶良T

n火山灰(A・T)から相模野上位スコリア(S1S)以上の立川ローム層、陽原面が約1万5千年前で古

富士泥流前後以上の立川ローム層である。
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相模野旧石器編年の到達点(2001)
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相模野台地の立地と文化層(小池聡）

2．相模野台地の遺跡分布と立地

（1）遺跡分布と遺跡立地の特徴

全国的にも多くの旧石器時代遺跡が集中し、数多くの調査が行われている神奈川県の|日石器時代遺跡は、

消滅・流失等で遺跡周知以前に失われ不明であるものを除いて現在確認されている限りでは約200ヶ所とい

われている。神奈川県の様な土壌堆積の厚い地域では、現地表で遺跡を確認することは困難であることが多

く、このため存在している遺跡の実数は現在確認され周知されている遺跡数より多いと推定される。

これらの遺跡分布は、県全域に広範囲にわたって隈無く存在しているのではなく、その分布傾向には偏在

が認められ、県央部に展開する相模野台地上にそのほとんどの遺跡が集中している。その他わずかに遺跡の

分布が認められるのは、川崎・横浜市域の多摩丘陵部、横須賀・三浦市域の三浦半島丘陵部、厚木・伊勢原

市域の相樹ll右岸に発達する丘陵部や神奈川県西部の丘陵部である。旧石器時代遺跡は神奈川県のような土

壌堆積の厚い地域では、現地表では確認することが困難である。また、前述したような消滅・流失などの諸

条件にさらされる考古学資料である遺跡とそこから認められる分布は、見かけ上の分布である要素を大きく

含んでいるが、それらの条件を含んでいるにしても相模野台地に集中分布する事は、｜日石器時代にあって相

模野台地が地形的必然性やその他生活全般に関わる行動に対する欲求や諸条件を満たし得ていたからであり、

意識を持って選択されていたといえよう。

さて、県下旧石器時代i鋤のほとんどが集中分布する相模野台地であるが、台地内に微視的に目を転じて

みると、同一台地内でも台地全域にまで遺跡が立地し分布していないことが見えてくる。相模野台地上に立

地する旧石器時代遺跡は､特に台地を開析して南流している目久刷||･鳩川・燗||・比留川・蓼川・引地川・

"ll・目黒llなど中小河ｿII流域の台地上又は丘陵上に点在または密集して分布していることが認められる。

この傾向は、近年旧石器（先土器・岩宿）時代研究プロジェクトによって行われた相模野最古の立川ローム

層下底から立川ローム層最上部の旧石器時代最終末までの遺跡資料集成によって示された各層位ごとの遺跡

分布図（旧石器（先土器･岩宿）時代研究プロジェクト1994～1999)から読みとると、相模野台地上のみで

なく多摩丘陵や相樹II右岸・三浦半島・神奈川県西部丘陵部に遺跡分布が爆発的に拡大拡散している様相を

呈する旧石器時代最終末から土器出現期以外はほぼ台地上を開析して流れる中小河川流域崖線上に各期をつ

うじて繰り返し遺跡が形成されていることが窺える。

｜日石器時代遺跡立地の特徴は、更に時代が下った段階での遺跡立地の特徴にみられるような丘陵部や相模

川のような大規模河川によって形成された低地や台地上・丘陵上を積極的に選択しているのではなく、相模

野台地内の中小河川流域の崖線上を繰り返し選択して遺跡が形成された結果といえよう。更に、旧石器時代

遺跡が集中して分布している中小河川流域の崖線部の微地形に注目してみよう。相模野台地を開析して流れ

る中小河川流域は、それらの中小河川によって形成された小支谷が発達し複雑な地形を呈していることは前

述したところであるが、中小河川流域崖線上に一様に分布しているわけではなく、発達した小支谷の谷奥部

分ではなく、小支谷から本流へ突出する部分に遺跡が集中して立地している様相が捉えられる。また、それ

らの遺跡立地の中でも特に集中する部分が、中小河ll上流部から水源地付近、または支流と本流の合流部分

に形成される舌状の突出部分、中小河川の蛇行によって形成された舌状突出部などに認められ、遺跡群を形

成している。これらの各遺跡での調査成果では、複数の石器集中地点（ブロック）と複数の礫群が濃密に集

中して検出され、併せて検出確認された文ｲﾋ層も重複関係をもっていることが確認されている。
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（2）遺跡立地の諸類型とその評価

相模野台地での旧石器時代遺跡の分布とその立地には、台地を開析して流れる中小河ｿI|との密接な関係が

存在していることが認められた。この様な状況は、中小河川流域を移動の際に利用していたであろうと推定

させるものであり、中小河ｿ||沿いのルートが彼らの「みち」であった可能性が高い。更に、前述したところ

ではあるが、台地上の中小河ｿll崖線上の遺跡立地は、相模野台地で確認されている旧石器時代最古の段階か

らその最終末段階に至る各

時期においても変わることなくほぼ繰り返し選択されていた遺跡立地である。また、中小河川沿いの遺跡立

地の中でも、上流部から水源地、支流と本流の合流部などや剛IIの大きな蛇行による舌上突出部に遺跡が集

中し遺跡群を形成している場合が多く、それらの遺跡は確認されている石器集中地点（ブロック）や礫群が

濃密に存在している遺跡であり、数百点を数える石器群が出土している遺跡でもある。

この様な相模野台地上の特徴的な遺跡分布と立地は、遺跡分布・遺跡の地形の検討といった見かけ上の観

察だけではなく、時間的段階ごとに遺跡間層序対比・遺跡の保有する石器群の検討・遺跡間の石器型式学的

検討・遺跡間接合資料の検討などの考古学的な資料操作と研究を経れば類型上が可能となると考えられる。

遺跡群の空間的分布は、旧石器時代の集落変遷を論じた白石氏によってその変遷（白石1992）が示され、

相模野第Ⅲ期(B2層）における遺跡群の空間分布を論じた砂田氏によって、河llの位置と石器出土点数と

の相関関係に7類型が認められることが提示された（砂田1996･1997)。これらの各類型は遺跡分布と遺跡立

地で前述したように、相模野台地の旧石器時代各段階にほぼ当てはまるように思われる。遺跡群の空間分布

の類型や石器群の検討から、遺跡の群構成と点在の意味を集団の集約的遺跡やその他点在する狩猟に際した

遺跡の形成など論じることも可能であると思われるが、しかし、あくまでも我々が知り得るのは、人力を介

して検出・出土した石器群や遺跡集中地点・礫群であり、また調査規模や掘削深度もすべての調査が同一で

あるとことはあり得ないことであり、現状で認められる遺跡の空間的集中と拡散をもって拠点的や大規模な

ど位置づけと評価は慎重でありたし％

3．相模野台地の層序

（1）相模野台地の層序

相模野台地は6面の段丘面からなっており、各段丘面は地形面の河成砂礫層・海成砂礫層を覆っている関

東ローム層はそれぞれの段丘面で異なっている。相模野台地に堆積する関東ローム層は、新しい上部から立

川ローム層一武蔵野ローム層一下末吉ローム層一多摩ローム層であるが、供給源に近い地形的特性によって

関東ローム層の堆積は厚く最上部の立川ローム層の層厚は約7～8mを有し、このため調査の及ぶローム層

の主体は立川ローム層であり、立川ローム層上部が削平されている場合など武蔵野ローム層に達することが

希にある状況である。この様な調査状況であるので、相模野台地で旧石器時代石器群や礫群・礫が検出され
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相模野旧石器編年の到達点(2001)

ているのは最上部の立川ローム層中に限られている。従ってここでは各遺跡で確認された最上部の立川ロー

ム層の層序について触れたい。

第7図に相模野台地と周辺の調査で確認された層序柱状図を示した。掲載した各遺跡は、愛甲郡間||村宮

ケ瀬遺跡群サザランケ遺跡側団法人かながわ考古学財団1996)、大和市月見野遺跡群上野遺跡第1地点(大

和市教育委員会1986)、海老名市柏ケ谷長ヲサ遺跡(柏ケ谷長ヲサ遺跡調査団1997)、綾瀬市吉岡遺跡群側

団法人かながわ考古学財団1996）と相模野台地の標準的ローム層として提示される綾瀬市早川天神森遺跡

帥奈川県立埋蔵文化財センター1983）である。いずれも立川ローム層の下部から上部まで多くの石器群・

礫群が複数の文化層として検出された遺跡である。

立川ローム層は後期古富士火山活動期の後半に形成されたものである。標準的堆積を示している相模原面

以上の堆積では､層厚が約7～8mであり、BO層からB5層までの6枚の暗色帯を含む13層に大きく層序

区分される。

立川ローム層の最上部はL1S層と呼ばれるソフトローム層であり2層に区分される遺跡がある。以下上

層から各層について触れると、1枚目の暗色帯であるBO層、ハードローム層であるL1H層でアカザブト

ンと呼ばれる赤褐色スコリアY137-2 (上本・上杉・由井1994)が認められる。2枚目の暗色帯であるB

1層、次いでL2層、3枚目の暗色帯であるB2層があり、色性の弱い上層(U) と色性の強い(L)に大

別され上下層とも2～3層に分層されることがある。次いでL3層で相模野上位スコリア(S1S) (Y-
121)が筋状又は団塊状に堆積し下部に姶良Tn火山灰(A・T)がシラス状に堆積するが肉眼では判別でき

ない遺跡もある。姶良Tn火山灰(A・T)は広域テフラであり鹿児島湾姶良火山の大規模噴火によって東

日本にまで降灰しており鍵層となっている。4枚目の暗色帯であるB3層は2層に区分されることがある。

次いでL4層は土壌化したローム層で、下層のB4層に挟まれた波状帯として認められる。B4層は5枚目

の暗色帯で4～5層に分層される。次いでL5層、6枚目の暗色帯であるB5層、立川ローム層最下層のL

6層で以下は武蔵野ローム層となる。L6層には上部に相模野下位スコリア(S2S) (Y-103)が約20

cm間隔で2枚1縮している。

各遺跡では前述した層序がほぼ観察されるが、各層内の分層は遺跡ごとに異なり、層厚も遺跡間では一様

ではない。また、暗色帯の色性も遺跡によってはBO層やB1層などで全く認められない遺跡もある。

（2）各遺跡間の層序対比

以上のように相模野台地の立川ローム層は各遺跡で分層されている。層序の対比については、従来からL

3層に包含されている姶良Tn火山灰(A・T)が広域テフラであり、地域間や台地間の対比に用いられて

いる。この姶良Tn火山灰(A・T)についても最新の年代測定法によって年代が遡るなどの問題が認めら

れるが、一つの画期として論じられることが多い。

相模野台地内の各遺跡間層序対比は、各調査者の分層をそのまま遺跡間でつきあわせて利用しているのが

現状であり、各層の分層には個人差が少なからず存在している。特に暗色帯の上下層との漸移部分にその差
が多いようにも思われる。この様な現状から、上本・上杉氏らによって、Y番号を付されたテフラによる層
序区分を併用する分層が提唱されている（上本・上杉・由井1994)。しかし、テフラの堆積存状況も各遺跡

間で一様ではないこともあり、必ずしも万能かつ有効な区分となり得ていなし％
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相模野台地の立地と文化層(小池聡）
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相模野台地の立地と文化層(小池聡）
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相模野旧石器編年の到達点(2001)

層位

漸移層

1S～BOL

L1H

B1U

1L～L2B

B2

L3～B3

L4~

25 50 75 100 120
文化層数

第11図相模野台地の層位と文ｲ膳数

4．文ｲﾋ層について

（1）自然層位と文ｲﾋ層位

前述したような地質学的な立川ローム層などの層序区分を自然層位と呼び、遺跡内で確認される遺物群の

包含層位を文ｲﾋ層と呼ぶ｡ひとつの自然層位に複数の文化層が存在することもあり、複数の文ｲﾋ層が重層し

ている遺跡も多く認められる。他時代の遺跡調査と違って、住居跡などの明確な掘り込みを持つ遺構がほと

んど認められず、遺跡によっては遺物出土高低差が1nl以上にもなる旧石器時代遺跡では文化層の区分と認

定が重要な方法となる。

相模野台地ではローム層の堆積が厚いという地域的特性によって、文ｲ帽の認定と区分は比較的容易に行

うことができる。第8図に示したような重複していない文ｲ鱈の認定は、石器集中地点の遺物垂直分布と共

伴する礫群の垂直分布から分別でき、大和市月見野遺跡群の調査において確認された出土遺物の月見野ビー

ナスラインと礫群の垂直分布から当時の生活面を復元することが出来るとされている。重複している文化層

についても遺物群と礫群の垂直分布の検討と併せて石器接合資料の検討・石器石材や個体別資料の検討によ

って、認定と区分は可能となる。氷河期に当たる旧石器時代では周氷作用によって包含されている遺物群は

同一時期のものでも上下や水平方向に動く御堂島・上本1987）ものであり、実際調査でも遺物群は高低差

を持って出土している。

（2）重層する文化層

第9．10図に示したような重複する文ｲ媚は､相模野台地のほとんどの遺跡で認められる状況であるが、

遺物群の垂直分布の検討と礫群の垂直分布の検討､また石器群の型式学的検討･石器や礫群接合資料の検討・

石材及び個燗I｣資料の検討を経て文化層を認定し分離できれば、層位的に前後関係を明確に持つ遺物群とし

て、編年研究には良好な資料となる。そのような意味では、相模野台地の安定した層位と重複・重層する文
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相模野台地の立地と文化層(小池聡）

化層は編年研究の有効資料足り得ている。このことは筆者が改めて述べるまでもない。しかし、暗色帯の上

下部分など調査者によって個人差が認められることも事実であり、また、文ｲ贈認定後の当時の生活面を自

然層位内に置き換える際の層以内の上中下・上面・下底などの呼称についても統一的な見解が取られている

訳ではなく、今後より謝田な編年の構築に向かって、検討していかなければならない大きな課題であろう。

しかし、相模野台地の|日石器時代遺跡分布と検出される文ｲ礪の豊富さは、編年研究には極めて有効な資

料を提供しているのであり、今後とも取り組むべき魅力的な地域である。なお、層位別の検出文化層数を単

純にグラフ化してみたが、B2層とL1S層からBO層が突出し、相模野台地での画期足り得るのかもしれ

ない。
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ナイフ形石器文化前半期の様相

鈴木次郎
(神奈川県教育庁）

はじめに

最古の石器は何力もこれは、日本列島・神奈川県内など対象範囲が異なっても常に興味のある問題の一つ

である。1960年代に活発に論議された日本列島の「前期旧石器時代｣存否論争は、1980.81年に、宮城県山

田上ノ台遺跡・座散乱木遺跡から3万年前をさらに湖る確実な石器群が発見されたことによって決着をみ、

その後、東北地方を中心に前期及び中期旧石器時代の遺跡が続々と発見・調査されてきた。そして、日本の

人類文化の起源は数十万年前に湖ることが確実とされた。また、南関東においても、1987年に東京都多摩ニ

ュータウンNO471B遺跡の武蔵野ローム下部から石器が発見されたのに続き、1999.2000年には､埼玉県長尾

根遺跡・ﾉj鹿坂遺跡などの多摩ロームから前期旧石器時代の石器が発見されて大きな話題となった。ところ

が､昨年､こうした遺跡調査の大半に中心的に関わった人物により遺跡の握造が行われていたことが発覚し、

現在では、中期及び前期旧石器時代の遺跡の信瀝性は大きく揺らぎ混迷している状況である（註1)。

一方、神奈川県内においては、今のところ武蔵野ロームやさらに下層の下末吉・多摩ロームからは確実な

石器の出土は確認されていない。石器の出土層位はいずれも立川ロームに限られ、後期旧石器時代の石器群

が明らかにされているだけである｡

ここでは、まず神奈川県内での立川ローム下部の遺跡調査の歩みを辿りながら、この時期の石器群の編年

研究がどのように進められてきたかを振返り、その上で、ナイフ形石器文化前半期の様相を明らかにしてみ

たい。なお､相模野台地は、関東ロームの堆積が厚く、石器群の編年研究には絶好のフィールドとされるが、

ことナイフ形石器文化前半期に関しては、ロームの厚さが逆に災いして遺跡の調査事例が少ないため、武蔵

野台地や下総台地といった隣接地域の調査成果を少なからず援用せざるを得ない。こうした状況は編年研究

が開始された1970年代から今日にいたるまで基本的に変わりはない

1.立川ローム下部の遺跡調査と編年研究の歩み

相模野台地においてAT(註2)よりも下層の立川ローム下部から石器をはじめて発見したのは、1967年

から数年間にわたって行われた相模考古学研究会による遺跡分布調査であり、相模野NO.12遺跡(相模原市古

山遺跡）のB4層直下(L5層上部）から末端部に加工痕のある大形石刃が、相模野NO.161遺跡のB4層下

面から剥片がそれぞれ単独で発見され､相模野NO.104遺跡(綾瀬市地蔵坂遺跡）と相模野NO.154遺跡伏和市

月見野第ⅣB遺跡）のB3層上面からは、二側縁加工のナイフ形石器を主体とする石器群が確認された。さ

らに、相模野NO59．63遺跡では、相模野下位スコリア(S2S)の層位やその上位の黒色帯(B5層）から

人類活動の所産と思われる礫が発見され、立川ロームの最下部（当時は武蔵野ロームと誤認していた）から

も石器が出土する可能性のあることが予測されていた（相模考古学研究会編1971)。また、この分布調査に

よって発見された大和市月見野遺跡群や綾瀬市上士棚遺跡は、1968.69年に明治大学によって発掘調査され

ており、月見野第ⅣB遺跡のB2L層下底からは、ナイフ形石器や石刃から構成される石器群が出土してい

る（明治大学考古学研究室月見野遺跡群調査団1969)。
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1972年には、相模考古学研究会により相模野台地の 初の編年が提示された（小野他1972)。それは、遺

跡分布調査と月見野遺跡群や上士棚遺跡等の調査成果に基づいた5期区分であり、石器群の内容だけではな

く、遺跡数の増減・礫群の推移から海面変動・河II地形の形成･火山活動など自然環境の変化をも視野に入

れた第四紀総合編年の試みであった。立川ローム下部では、B4層以下を第1期、B2L層下部からL4層

までを第Ⅱ期と区分しており、第Ⅱ期はナイフ形石器を主体とする石刃石器群により特徴付けられるとした

が、第1期の石器群の内容は不明であった（該当する石器はL5層上部の大形石刃とB4層下面の剥片だけ

であった)。

筆者等は、1976年に、改めて5期区分による相模野編年を体系的に提示した（矢島・鈴木1976)。そこで

は、立川ローム下部の状況はほとんど変わらず、第1期は、相模原市長久保遺跡のS2Sの層位から剥片が

出土したという情報が加わっただけで、内容はやはり不明とされた。一方、第Ⅱ期は、地蔵坂遺跡の調査が

行われてB3層中部、B3層上面、B2L層下部の石器群が明らかとなり（相模考古学研究会編1974)、ナ

イフ形石器を主体とする石器群の内容を提示し、剥片剥離技術も両設及び単設打面石核から石刃を目的剥片

として剥離するものと、打面と剥片剥離作業面を交互に入替えて楕円形の大形剥片を剥離するものの2種類

が存在することを指摘した。

次いで1978年に、筆者等は、対象地域を南関東各地まで広げて石器群の編年を示した（鈴木・矢島1978)。

この間､相模野台地では寺尾遺跡の調査が実施されただけで(報告書は未刊行)、立川ローム下部の資料の増

加はなかったが､武蔵野台地の豊富な調査成果を用い､第1期・第Ⅱ期の内容を具体的に示した。そこでは、

第1期は、武蔵野台地の中山谷遺跡X層・西之台遺跡X層などの石器群で、剥片剥離技術に石刃技法がみら

れず、操錐器・削器・ナイフ状石器などチャートを主要石材とする小形剥片石器と砂岩・粘板岩・安山岩な

どの礫器類により特徴付けられるとした。相模野では該当する石器群はないが、武蔵野との層位の対比から

L5層よりも下層から出土すると想定した。一方、第Ⅱ期は、剥片剥離技術に石刃技法をもち、ナイフ形石

器が共伴することにより特徴付けられるとし､やはり武蔵野台地の成果から前半期と後半期に区分を行った。

前半期は、相模野では発掘資料がなく、武蔵野の鈴木遺跡や高井戸東遺跡のX層・Ⅸ層などが相当し、ナイ

フ形石器が量的に貧弱で刃部磨製を含む楕円形の石斧が特徴的に共伴するとした。これに対して､後半期は、

武蔵野の鈴木遺跡や高井戸東遺跡等のV層～Ⅶ層、相模野の地蔵坂遺跡・相模野NO.154遺跡・月見野第ⅣB

遺跡等のB2L層下底～B3層石器群が相当し、前半期の石斧が消失してナイフ形石器が量的に増加すると

した。この編年区分は、小田静夫等の武蔵野編年の第1文化期の細分（小田1980）にほぼ対応し、それぞれ

第1期が第1a亜文化期、第Ⅱ期前半が第1b亜文化期、第Ⅱ期後半が第Ic亜文化期に相当する。

筆者等によるこの編年は、10年後の1988年に新たな情報を加えて改訂を行ったが(鈴木･矢島1988)、第

1期・第Ⅱ期の枠組みは変わらず、第1期と第Ⅱ期前半はやはり武蔵野台地の資料により叙述し、第Ⅱ期後

半にいたってはじめて相模野台地の資料により石器群の内容を説明することができた。また、第1期の武蔵

台遺跡Xb層では、器種組成に石斧が加わり、この点で第Ⅱ期との継続性が明らかとなった。

この10年の間には、相模野台地では、B3層上面の豊富な石器群を出土した綾瀬市寺尾遺跡（白石・鈴木

1980）が報告されたのをはじめ、綾瀬市早川天神森遺跡（岡本・鈴木他1983)、海老名市柏ケ谷長ヲサ遺跡

（中村他1983、堤他1997)、相模原市橋本遺跡(金山・土井他1984)、座間市栗原中丸遺跡（大上他1984)、

藤沢市代官山遺跡（砂田他1986）・根下遺跡（麻生1987)、大和市台山遺跡（麻生1988)、横浜市旭区矢指谷

遺跡（乾1885）など立川ローム下部の石器群が報告され、中でも栗原中丸遺跡第Ⅸ文ｲﾋ層(L5層上部）と
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根下遺跡第Ⅳ文ｲﾋ層(B4層上部）からは石斧を伴う石器群が発見されている。

一方、同じ1988年には、諏訪間順により12段階区分による相模野編年が提示され（諏訪間1988)、筆者

等の第1期･第Ⅱ期は段階I～段階Ⅳに区分された｡段階Iは､層位的にはL6層～立jIIローム下底部とし、

早川天神森遺跡及び代官山遺跡の同層位から単独で出土した「小礫素材の石器」を（人為的な石器として認

め得るかどう力墹題があるとしながらも）武蔵野台地のX層石器群に特徴的にみられる操錐器や肖喘に相当

するものとし、第1期に比定した。また、段階Ⅱは､層位的にはB5層～B4層上部ないしB3層下部とし、

ナイフ形石器の出現と石斧の共伴を特徴としていることから第Ⅱ期前半に相当するものとした。これに対し

て、段階Ⅲは、層位的にはB4層上部ないしB3層下部からB3層中部とし、石斧の消失と二側縁加工のナ

イフ形石器の出現により特徴付けられるとして第Ⅱ期後半の下層部分に相当するとした。そして、第Ⅱ期後

半の上層部分に相当する段階Ⅳは、層位的にはB3層上部からB2L層下部とし、黒曜石を多用した石器群

であることと、発達した石刃技法により二側縁加工のナイフ形石器の量産により特徴付けられるとした。

諏訪間等は、1991年にも相模野台地のAT下位石器群の概要をまとめているが、同様の区分で、先の論孜

からそれほど時間が経過していないこともあって、提示した資料も大差はなかった（諏訪間・麻生1991)。

諏訪間の段階区分編年が発表されてから現在まで､再び10年余りを経過したが、この間にも、資料の蓄積

がなされ､相模原市古淵B遺跡(松井他1990)、大和市上和田城山遺跡第4次調査（小池他1994)・大和市NO.

159遺跡（村沢1996）・大和配水池内遺跡（麻生1999)、綾瀬市吉岡遺跡群（砂田他1996、白石他1996）・上

士棚遺跡第2．3次調査（矢島1996、矢島他1997）・地蔵坂遺跡（矢島1996、矢島他1997)、藤沢市NO399

遺跡（関根1995)・同NO269遺跡桜井1997)などの調査・報告がある。中でも、1990年から19M年まで継

続的に調査された吉岡遺跡群は、A区～E区の5地点に及び、層位的にも相模野下位スコリア(S2S)直

上のB5層からB3層までの各層から豊富な石器群が出土して、相模野台地のナイフ形石器文化前半期の様

相を探るうえで貴重な資料を提供した。そして、吉岡遺跡群などの調査成果をもとに、立川ローム下部出土

石器群の再評価（白石1996）や従来の編年の再検討（矢島他1997.1998、鈴木2000）が行われている。特

に、矢島等は、従来の相模野編年を見直し、石斧と台形様石器をもつ段階を相模野第1期、石斧や台形様石

器が消失して刃潰し加工の明瞭なナイフ形石器が出現する段階を相模野第Ⅱ期として整理し直し、ナイフ状

石器や台形様石器からなる吉岡D区B5層を第1期前半、黒曜石製の台形様石器と非黒曜石製の縦長剥片が

遺跡を違えて分布するL5層～B4層下部を第1期後半、基帥ロエ・一側勵ロエ・二側縁加工など各種の形

態のナイフ形石器が出現するB4層上部～B3層中・下部を第Ⅱ期前半、黒曜石を多用し二側縁加工のナイ

フ形石器が卓越するB3層上部～B2L下部を第Ⅱ期後半に位置付けている。そして、第Ⅱ期前半には、黒

曜石を多用し一側縁加工や台形状のナイフ形石器が特徴的にみられるA群、非黒曜石の石材を多用して各種

のナイフ形石器をもつB群、非黒曜石の石刃と二側縁加工及び基音肋ロエのナイフ形石器が特徴的にみられる

C群の3群からなる石器群が遺跡を違えて分布するとしている（矢島他1997.1998)。また、白石は、吉岡

遺跡群のB5層・B4層出土石器群と東北南部から関東・中部地方の当該期石器群を検討し、二側縁加工の

ナイフ形石器が出現する以前の台形様石器石器群についてナイフ形石器文化への移行期として捉らえ直して

いる（白石1996)。

2.AT下位石器文化の編手区分と各時期の樹敷

筆者は、相模野台地の石器文化を大きく5期に区分している。AT下位の石器文化は、その中の相模野第
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I期と相模野第Ⅱ期に該当し、ナイフ形石器文化前半期として位置付けることができる。相模野台地を含む

南関東のナイフ形石器文化は、器体の二側縁に細部加工を行った茂呂系ナイフ形石器により特徴付けられる

が、相模野第1期は茂呂系ナイフ形石器が出現する前の段階相模野Ⅱ期は茂呂系ナイフ形石器が出現して

発達する段階に相当する。

相模野第1期

B5層一台形様石器・ナイフ形石器の出現一

相模野台地では、これまで下末吉ロームや多摩ロームからの石器の出土はなく、立川ローム下底部から武

蔵野ロームにかけて、人為的な疑いのある「石器」が数例報告されている（註3)。しかし、そのほとんどは

礫層中から出土したり、自然の営力でローム中に包含された「イモ石」（註4）や「イ

モ石礫群」の中から単独で出土したもので、石器とする根拠の「加工痕」なども自然

の営力で出来た可能性を否定できない。

現在、相模野台地最古の確実な石器群は、吉岡遺跡群D区のB5層から出土した石

器群である。その出土状態は、15m×15mの範囲に6ケ所のブロック（石器集中部）

をなし、 1rn近い上下差をもって総数100点の石器が出土しており、石器の分布範囲

内とその近くからは炭化物も集中して発見されている。こうした出土状況は、前述の

「石器」とはまったく異なり、上層から発見された他の石器群とも共通している。ま

た、100点の出土石器は、7石材、15個体の母岩からなり、この地点で石器製作を行

っていたことも明らかである。

次に、吉岡遺跡群D区B5層の石器群（第2図9～21)の内容を見てみよう。

石器群は、チャートを主要石材とし、わずか1点ながら黒曜石も含む。石器の素材

を得る剥片剥離技術は、90．の打面転位を繰返して長幅比1前後の幅広な寸づまり剥

片を剥離するものや、分厚い剥片を石核として横長剥片を剥離するもの、石核の周囲

から求心状に剥離を行って寸づまり剥片を剥離するものなどがあり、石刃や縦長剥片

を意図的に剥離した痕跡はみられない。

器種組成は、台形様石器・ナイフ状石器・肖嶬・彫器などの小形剥片石器から構成

され、数量的には台形様石器が主体をなすb台形様石器（9～15)は、横長剥片や寸

づまりの剥片を素材とし、素材の形状を変えずに微細な剥離と平坦剥離により部分的

な細部加工を行っている。ナイフ状石器(16･17)は、幅広で寸づまりの剥片を折断

した縦長の素材を用い、形態的には基部加工のナイフ形石器である。細部加工は、微

細な剥離・急斜な剥離・平坦剥離により部分的に施されるだけで、ナイフ形石器とし

ては未発達なものといえる。肖嬬（18．19）は、ナイフ状石器同様、剥片を折断した

素材を用い、細部加工は、平坦剥離により部分的に両面調整に仕上げている。彫器（

21)は、折断した剥片を素材とし、調整剥離を行った素材側縁部から折断面にそって

彫刀面を作出した側刃形彫器である。また、石斧の出土はないが、石斧の調整剥片の

存在から共伴する可能性が指摘されている。

吉岡遺跡群D区B5層石器群の特徴は、①チャートを主要石材とする。②剥片剥離

技術に石刃技法がみられない。③器種組成は、台形様石器・ナイフ形石器（ナイフ状
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ナイフ形石器文化前半期の様相(鈴木次郎）

石器)・肖喘・彫器．（石斧）などからなり、台形様石器・ナイフ形石器とも部分的に調整剥離がみられるだ

けで、未発達なものである。隣接地域においてこの石器群に対比されるのは、錐状石器や模形石器の有無な

どの違いはあるものの、武蔵野台地の武蔵台遺跡・中山谷遺跡・西之台遺跡B地点・鈴木遺跡御幸第1地点

などX層下部あるいはXI層出土の石器群や、下総台地の星谷津遺跡下層・大林遺跡第Ⅷ文ｲ媚・向山谷津

遺跡・草刈六之台遺跡第1文化層・ヲサル山遺跡第4文ｲ帽・御山遺跡第1文ｲﾋ層などX層（下部）出土の

石器群であり、いずれも各台地の後期旧石器時代最古の石器群として位置付けられている。これらの石群は、

礫器・叩石などの大形礫石器や石斧とチャートを主要石材とする小形剥片石器から構成され、後者は、錐状

石器や未発達な台形様石器をもち、中山谷遺跡・武蔵台遺跡ではナイフ状石器を伴う。これらのナイフ状石

器も、細部加工は明瞭な刃潰しといえない粗雑な調整剥離であるが、形態的には基音肋ロエのナイフ形石器と

して捉らえられる。また、武蔵台遺跡Xb層や鈴木遺跡御幸第1地点XI層では数点の縦長剥片を連続剥離

した痕跡がみられ、石刃技法の萌芽として理解される。しかし、石刃や縦長剥片を組織的に剥離する石刃技

法は確立しておらず、剥片石器も石刃を素材としていない。これは、相模野台地のL5層や武蔵野台地のX

層上部の石器群と大きく異なる点であり、相模野第1期の前半期の特徴として捉らえられる。

相模野台地で吉岡D区B5層と同じく相模野第1期の前半期に比定される可能性のある石器群は、B5層

上面から石器が出土した大和市NO.159遺跡第Ⅱ文ｲ帽である｡出土石器は､黒曜石製の台形様石器(第2図7)

と凝灰岩製の石斧の調整剥片を再利用した剥片石器（第2図8、石斧の可能性がある）など少ないが、台形

様石器は、やはり横長剥片の末端部裏面の一部に平坦剥離を行っただけの粗雑な細音伽工により作られてい

る。資料数が少ないこともあるが、本石器群でも縦長剥片や石刃は存在しない。

L5層一石刃技法の成立一

L5層出土の石器群(第2図上段)は､古山遺跡･早川天神森遺跡第Ⅷ文ｲ媚･栗原中丸遺跡第Ⅸ文ｲ帽・

大和配水池内遺跡第XⅣ文ｲ帽などがあり、いずれもB4層直下のL5層上部から石器が出土している。

古山遺跡では､黒色頁岩製の大形石刃（6）が単独で出土しており、末端部の一側縁に細部加工が加えられ、

部分加工のナイフ形石器として捉らえることが可能である。また、早川天神森遺跡第Ⅷ文化層では、細粒凝

灰岩製の台形様石器(5)と剥片の2点の石器が出土しており、台形様石器は､横長剥片の頭部裏面と末端部

に部分的な細音肋ロエを行ったもので､粗雑な調整剥離による。栗原中丸遺跡第Ⅸ文化層では、10点の石器が

出土しているが､台形様石器やナイフ形石器は出土していない｡剥片石器の石材はチャートと細粒凝灰岩で、

やや幅広な縦長剥片（3.4）の連続剥離がみられる。肖鳴(2）は剥片素材の石核の可能性があり、他には刃

部を磨製した石斧の断片(1)と台石・磨石がある。大和配水池内遺跡第XⅣ文ｲ帽では、120点の遺物が出

土している。報告書が未刊で詳細は不明であるが、少数の石刃・縦長剥片を伴い、5個体の石斧やスクレイ

パー・模形石器とともに、基部加工・部分加工のナイフ形石器がみられる。

L5層の石器群の特徴をみると、①石材は、チャート・凝灰岩・頁岩・黒曜石などが用いられる。②石刃

技法ともいえる石刃や縦長剥片の連続剥離がみられる。③ナイフ形石器は、石刃や縦長剥片を素材とした基

音肋ロエと素材末端部に加工した部分加工がみられ、細帥ロエは微細な剥離や極めて部分的な剥離など、やは

り未発達なものが多い。④台形様石器は、早川天神森遺跡第Ⅷ文化層の1例のみであるが、細部加工はやは

り粗雑である。⑤石斧を伴う。ことなどが指摘され、こうした特徴は、武蔵野台地や下総台地のX層上部の

石器群にみられる｡武蔵野台地では､石刃を素材とした基部加工･部分加工のナイフ形石器が高井戸東遺跡・

下山遺跡・嘉留多遺跡などから、細部加工の粗雑な台形様石器が武蔵台遺跡・高井戸東遺跡・西台後藤田遣
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相模野旧石器編年の到達点(2001)

g

會騨1翰
剰僻 □, 雲#露
O! 吉岡C区(B4層中部上位）

古淵-4 (B4層中部）

鯵

騨駒鍾識鐙響箇
口’O' 産1､<'6

ー

こつ‘言ごこう囑I露 驫電響
心‘］△ご10

鴫一“辱鐵醗蕊
C=> ]2

謬
9

吉岡C区(B4層中部）

心

園
Ol4

～

ｎ
脚
い
ッ

罰 欝
、ころ ゆ

く冒今！ァ
と二コ 15

代官山-X(B4層下部）

鰯⑬聯 塁”
垂 18Ｌ

－
』 ー

『
ｖ
、
０
１
１
吋
‐
雪
１
『
・
‐

１

Ｊ

刎

訓

側

唖

公

《

Ｊ
１
マ

ノ
ー
ノ
“
Ｇ
ｐ
Ｊ
″
夕

私
鐙
御
″
・
ノ
／
ノ
ー
ダ
必
‐
し

ｊ

ロ
グ
一
，
，
‐

訓
職公驫
織！，

霧璽蟹

舗壼蕊

ぽ
～

（

蕊
》
ゞ

、

1

ン弓

民

22
く一つ20

＜一つ“ 封

一
０

吉岡D区(B4層下部）

藤沢市Nq399-Ⅱ (B4層下部）

第3図ナイラナイフ形石器文化前半期の石器群(2) 下段:B4層上部、上段:B4層中部
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ナイフ形石器文化前半期の様相(鈴木次郎）

跡などから出土しており、石斧は各遺跡から出土している。また、相模野台地では、資*rが乏しいため詳し

い剥片剥離技術は明らかではないが、武蔵野台地の豊富な資料からは、石刃技法ともいえる縦長剥片の連続

剥離、盤状剥片を用いた石核からの横長剥片の剥離、90．の打面転位を伴う剥片剥離両刃礫器のように打

面と剥片剥離作業面を交互に入替えて剥離するもの等各種の剥片剥離工程がみられる｡一方､下総台地では、

御山遺跡第Ⅱ文化層・新空脚055遺跡下層などが相当する。

この時期の石器群は、いまだ二側縁加工のナイフ形石器は出現していないが、剥片剥離技術に明瞭な石刃

技法がみられることで、吉岡遺跡群D区B5層などの石器群とは異なり、相模野第1期の後半期として位置

付けられる。

相模野第Ⅱ期

B4層一台形様石器の発達と茂呂系ナイフ形石器の出現一

B4層は約1rnの厚さをもち、ナイフ形石器文化は、このB4層が堆積する時代に大きな変貌を遂げてい

る。B4層は、通常、上中下3層の暗色部とその間層の暗黄褐色ロームから構成され、ここでは、B4層の

下部・中部・上部と分けて石器群の特徴をみてみるが、二三を除き、石器群の資料はやはり貧弱である。

B4層下部（第3図下段）では、吉岡遺跡群D区(17～22)が代表的で、黒曜石を主要石材とし、90．の

打面転位による剥片剥離が多くみられる。器種組成は、台形様石器・削器等の小形剥片石器と刃部磨製の石

斧(21)からなる。台形様石器(17～19)は、平坦剥離による側縁部の細部加工が顕著にみられ、B5層・

L5層の台形様石器に比べて技術的な発達が窺える｡また､代官山遺跡第X文化層ではガラス質黒色安山岩・

凝灰岩等を石材とした縦長剥片（14.15）の連続剥離がみられ、藤沢NO399遺跡第Ⅱ文化層では刃部磨製の

石斧（16）が2点出土している。

B4層中部（第3図上段）では、吉岡遺跡群C区から多量の資料が出土している(4～9)。石材は、ガラス

質流紋岩・チャート・珪質頁岩・流紋岩質凝灰岩・ガラス質黒色安山岩など多様で、90．打面転位による剥

片剥離と剥片素材の石核からの剥片剥離等がみられる。器種組成は、各種の模形石器をはじめ台形様石器・

ナイフ形石器・掻器・肖喘などから構成される。模形石器（10～13）は、両極技法の存在を示すもので、尖

頭状石器とされたもの（6）も模形石器の一種であると考えられる。ナイフ形石器（5）は粗雑な加工ながら

二側縁加工である。古淵B遺跡第4文化層では、両側縁に平坦剥離による細音肋ロエが施された黒曜石製の台

形様石器（1）が出土している。また、同じ吉岡遺跡群C区のB4層中部上位では､石刃素材の黒曜石製の台

形様石器が報告されているが(2)、この石器は、一側縁加工または二側縁加工のナイフ形石器の欠損品と思

われる。

B4層上部（第4図）では、吉岡遺跡群A区(4～9)と橋本遺跡第Ⅵ文化層(16～19) (註5)からまとま

った資料が出土しているほか、吉岡遺跡群B区(11)及びE区(10)・根下遺跡第Ⅳ文化層(12～15)・柏ケ

谷長ヲサ遺跡第XⅢ文ｲ帽（2.3）などがある。石器群の特徴をみると、各遺跡とも細粒凝灰岩とガラス質

黒色安山岩などを主要な石材とし、吉岡遺跡群A区では特にガラス質黒色安山岩を多用している。剥片剥離

技術は、90．打面転位による剥片剥離、剥片素材の石核からの横長剥片の剥離、縦長剥片の連続剥離などが

みられる。器種組成は、台形様石器・ナイフ形石器・肖嶋・彫器などの小形剥片石器と石斧・礫器・叩石・

磨石などの大形礫石器から構成される。台形様石器は､栗原中丸遺跡第Ⅷ文化層（1）儲6）・橋本遺跡第Ⅵ

文ｲ媚（16）から出土しているが、細部加工はやや急斜な調整剥離が特徴的である。ナイフ形石器は、縦長

剥片を素材とした基音肋ロエが吉岡遺跡群A区（6．7）・同E区（10）・根下遺跡W文化層(12)・橋本遺跡第
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相模野|日石器編年の到達点(2001)
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ナイフ形石器文化前半期の様相(鈴木次郎）

Ⅵ文ｲ礪（17）から、一側縁加工が吉岡遺跡群A区（5）と柏ケ谷長ヲサ遺跡第XⅢ文ｲ鱈（2）から、二側

縁加工が吉岡遺跡群A区(4)からそれぞれ出土している。この中で､吉岡遺跡群A区の二側勵ロエのナイフ

形石器は、横長剥片を素材として裏面に平坦剥離と微細な剥離によって加工したもので、製作技術上は台形

様石器に近く、茂呂系ナイフ形石器とは程遠いものである。また、石斧は、根下遺跡第Ⅳ文化層（15）・吉岡

遺跡群C区から打製石斧が出土している。

これまでB4各層の石器群の内容をみてきたが、その特徴は、①石材は、黒曜石を主体とする石器群と凝

灰岩・ガラス質黒色安山岩などを主要石材とする石器群があるが、後者においても台形様石器やナイフ形石

はが黒曜石を石材とする場合がある。②剥片剥離技術は、90．打面転位による剥片剥離をはじめ、石刃技法

ともいえる縦長剥片の連続剥離、盤状剥片石核からの横長剥片の剥離などが下部から上部まで一貫してみら

れる。③台形様石器は、下部と中部では平坦剥離による細音肋ロエを両側縁に施したものが多いが、上部では

やや急斜な細部加工が目立つ。③ナイフ形石器は、中部や上部では基音肋ロエ・一側縁加工とともに二側縁加

工が存在する可能性が高い。④石斧は、下部から上部まで一貫して存続する。などが明らかにされた。しか

し､相模野のB4層から出土した台形様石器とナイフ形石器の総数は､それぞれ10点以下とあまりにも資料

が少なく、果たしてこの時期の石器群の実体を示しているのかどう力疑問である。このため、台形様石器や

ナイフ形石器のあり方については､資料の豊富な武蔵野台地･下総台地の調査成果を参考にする必要がある。

武蔵野台地では、台形様石器は、Ⅸ層下部や中部で特に発達し、横長剥片を素材とすることや裏面加工・

平坦剥離など台形様石器独特の石器製作技術が顕著となる。しかし､Ⅸ層上部では､数量的にもやや減少し、

細音肋ロエもナイフ形石器に一般的な急斜な調整剥離が目立つようになる。一方、ナイフ形石器は、X層で安

定してみられた基音肋ロエがⅨ層にも引継がれ、特にⅨ層下部では基部の加工が顕著に施されたナイフ形石器

が多い｡また､一側縁加工のナイフ形石器や二側繍ロエの茂呂系ナイフ形石器が､もみじ山遺跡･鈴木遺跡・

四葉地区遺跡などのⅨ層下部から出土しており、この段階に出現したと思われる。また、下総台地でも武蔵

野台地と同様、Ⅸ層下部において台形様石器と基部加工のナイフ形石器がもっとも発達するが、中山新田I

遺跡や四ツ塚遺跡などのⅨ層下部では石刃素材の二側縁加工のナイフ形石器が共伴しており、Ⅸ層中部～上

部では二側縁加工のナイフ形石器が増加して台形様石器を凌駕している。また、同じⅨ層中部～上部の芋窪

遺跡や大林遺跡では、吉岡遺跡群C区B4層中部の石器群と同じ両極技法と模形石器が卓越した石器群がみ

られる。

このように、武蔵野・下総両台地のⅨ層石器群には、二側縁加工のナイフ形石器が出現しており、今後、

相模野台地においてもB4層から二側縁加工のナイフ形石器が出土することが予測される｡相模野第Ⅱ期は、

二側縁加工のナイフ形石器の出現を最大の特徴とするが、B4層では数量的には多くないと考えられ、石斧

が根下遺跡第Ⅳ文ｲ媚などB4層上部（Ⅸ層上部）まで存続することから、B4層の石器群を相模野第Ⅱ期

の前半期として捉らえることができる。

B3層一石刃技法と茂呂系ナイフ形石器の発達一

B3層では、B4層以下の各層に比較して調査遺跡が多く、資料の豊富な石器群もみられる。代表的な石

器群は、B3層下部では、橋本遺跡第Ⅵ文化層・上和田城山遺跡4次調査第Ⅲ文化層・柏ケ谷長ヲサ遺跡第

XⅡ文化層・吉岡遺跡群C区、B3層中部では、栗原中丸遺跡第Ⅷ文化層・台山遺跡第Ⅳ文ｲ鱈・地蔵坂遺

跡第Ⅶ文化層、B3層上部～上面では、寺尾遺跡第Ⅵ文化層・相模野NO.154遺跡・地蔵坂遺跡第Ⅵ文化層・

上士棚遺跡3次調査第Ⅶ文化層などがある。
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ナイフ形石器文化前半期の様相(鈴木次郎）

相模野第Ⅱ期の後半期に位置付けられるB3層の石器群は、B4層に特徴的に共伴する石斧が消失し、石

刃技法と石刃素材の一側縁加工や二側縁加工のナイフ形石器が発達するが、B3層下部～中部の石器群とB

3層上部～上面の石器群とでは、細部で内容が若干異なる。

B3層下部～中部（第5図）では、石材は、上和田城山遺跡4次調査第Ⅲ文ｲ媚(20～29)のように黒曜

石が卓越する石器群もみられるが、黒曜石以外にも凝灰岩・ガラス質黒色安山岩・頁岩など多様な石材を用

いている。剥片剥離技術は、大半の石器群で石刃や縦長剥片の連続剥離を行う石刃技法が卓越してみられ、

90.打面転位を伴う剥片剥離や両刃礫器状の石核から打面と剥片剥離面作業面を交互に入替えて剥片剥離

を行うもの、剥片素材の石核から横長剥片を剥離するものなどもみられる。器種組成は、ナイフ形石器・台

形様石器･掻器・削器･彫器･模形石器などの剥片石器と磨石・叩石などから構成される。ナイフ形石器は、

二側縁加工や一側縁加工など各種の形態がみられる。黒曜石を主要石材とする上和田城山遺跡4次調査第Ⅲ

文ｲ帽では一側縁加工のナイフ形石器（20～25）が、凝灰岩・ガラス質黒色安山岩を主要石材とする吉岡遺

跡群C区では石刃等を素材とした基音肋ロエのナイフ形石器（7．9．10)が、それぞれ特徴的にみられる。ま

た、二側縁加工のナイフ形石器では､刃部側の基部が挟入状に加工された石器が橋本遺跡第Ⅵ文ｲﾋ層(12) ･

地蔵坂遺跡第Ⅶ文化層（2）にみられる。一方、台形様石器（3．4．17）は､量的に少なくなり、細部加工も

ナイフ形石器と同じ急斜度の調整剥離が卓越する。相模野台地では、今のところ二側縁加工のナイフ形石器

が多量に出土した石器群はないが、武蔵野台地や下総台地のⅦ層石器群をみるとB4層に対比されるⅨ層段

階に比べて二側縁加工のナイフ形石器の発達が明らかである。特に、下総台地の北海道遺跡．復山谷遺跡・

聖人塚遺跡・東林跡遺跡等では石刃素材の二側縁加工のナイフ形石器が多くみられ、その中には、橋本遺跡

第Ⅵ文化層や地蔵坂遺跡第Ⅶ文化層にみられた刃部側の基部が快入状に加工されたナイフ形石器もみとめら

れる。

一方、B3層上部～上面（第6図）では、石材は、黒曜石が圧倒的に多くなり、大半の石器群が黒曜石を

主要石材とする。その産地は、寺尾遺跡第Ⅵ文ｲﾋ層では信州産が圧倒的多数を占めて少数の伊豆柏峠産が加

わっているのに対して、他の石器群では伊豆柏峠産が主体をなすも剥片剥離技術は、石刃技法と90．打面転

位を伴う剥片剥離がともにみられ、このほか両刃礫器状の石核からの剥片剥離もみられる。寺尾遺跡第Ⅵ文

化層では､石刃を含む縦長剥片の剥片剥離工程が数個体で復元されているが、それは90.の打面転位を頻繁

に行うもので、剥離される剥片もやや幅広の縦長剥片が多い。これに対して、地蔵坂遺跡第Ⅵ文ｲ媚では、

おなじ黒曜石を石材としながら武蔵野台地の鈴木遺跡Ⅵ層と同じく打面再生を伴った石刃技法がみられる。

器種組成は、茂呂系二側縁加工をはじめ各種の形態からなるナイフ形石器を中心に、掻器・肖喘・彫器・模

形石器などから構成され、台形様石器はほとんど姿を消すも寺尾遺跡第Ⅵ文ｲ鱈では、こうした黒曜石製の

二側縁加工ナイフ形石器を多量にもつ石器群（第2～5ブロック、29～47）がある一方で、ガラス質黒色安

山岩等を石材とし、少数のナイフ形石器・彫器・剥片からなる石器群（第1ブロック、17～20）が同じ層位

から地点を違えて出土しており、後者については、ナイフ形石器の大きさや形態上の違いから、時期的にや

や先行する石器群と捉らえる見方もある（服部1992)。しかし、両者は同時に残されたものではなく、前者

が拠点的な集落として黒曜石を用いて大量のナイフ形石器を製作しているのに対して、後者は一時的な野営

地と思われ、石器の製作を行った痕跡も残していない。同様の事例は地蔵坂遺跡第Ⅵ文化層においてもみら

れ、黒曜石を主体として石器製作を行ったブロックと非黒曜石の搬入石器を少数残したブロックの両者が存

在する。両者のナイフ形石器の大きさの違いは、時期的な違いではなく、おそらく石材差による素材の大き
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さの違いによるものと思われる（註7)。

最後に、AT上位のB2L層下部～L3層の石器群（第7図）をみてみよう。それは、橋本遺跡第V文化

層（29～35)、月見野ⅣB遺跡、地蔵坂遺跡第V文ｲﾋ層（23)、同第Ⅳ文ｲ媚（21.22)、上士棚遺跡3次調査

第Ⅵ文ｲ媚（17～20)、慶應SFC遺跡第Ⅵ文ｲ媚(24～26)、同第V文ｲ帽(1～11)、柏ケ谷長ヲサ第XI

文化層(12～16)、栗原中丸遺跡第Ⅶ文ｲﾋ層(27.28)など、いずれも黒曜石を主要石材とする石器群である。

黒曜石の石材産地は、橋本遺跡第V文ｲﾋ層だけが寺尾遺跡第Ⅵ文ｲ媚と同じく信州産を主体とし、他の石器

群は柏峠や畑宿の伊豆箱根系統の黒曜石を主体とする。これらの石器群の多くは、石刃技法を基盤とするも

ののナイフ形石器は多様である。橋本遺跡第V文化層や慶應SFC遺跡第V文化層は、石刃素材の二側縁加

工と基部加工・部分加工からなり、前者はさらに国府型など横長剥片素材のナイフ形石器（32.33）をもつ

（註8)。また、上士棚遺跡第3次調査第Ⅵ文化層は、鋸歯状剥離による二側縁加工で角錐状石器に類似する

もの(17)・石刃素材の基音肋ﾛエ(18)・切出形(19)からなり、地蔵坂遺跡第Ⅳ文ｲ帽では素材の打面を残

した二側縁加工で切出形に近いもの(21.22)が特徴的にみられる。一方、ナイフ形石器以外では、上士棚

遺跡第3次調査第Ⅵ文化層や慶應SFC遺跡第V文化層では栂指状掻器(7～9,20)、柏ケ谷長ヲサ遺跡第X

Ia文化層では角錐状石器(註9) (13)など､後続する石器群を特徴付ける石器も出土しており、AT降灰

後の石器群には相模野第Ⅲ期への移行期的な様相が窺える。

3.ナイフ形石器文化前半期の様相

これまで、筆者の編年区分をもとに相模野台地のAT下位の石器群について概観した。そこでは、個別石

器群の細部の特徴は異なっていても、各時期の剥片剥離技術や細音肋ロエ技術等の技術基盤と器種組成あるい

は各器種の形態的・型式的な特徴によって捉らえられる石器群の構造は、大凡共通している。

相模野第1期の前半期では、横長剥片や寸づまり剥片を剥離する各種の剥片剥離技術を基盤とし、その剥

片を素材として未発達な台形様石器やナイフ形石器・肖喘・錐状石器・彫器等各種の小形剥片石器を製作し

ている。そして、台形様石器やナイフ形石器の細細ロエは、素材の折断とともに裏面あるいは両面に微細な

剥離や平坦剥離により施されるものが特徴的であり､平坦剥離による両面への調整剥離は削器にもみられる。

このような剥片剥離技術や調整剥離技術は､おそらく前時代からの系統を引継いだものと考えられる｡一方、

武蔵野台地の鈴木遺跡御幸第1地点XI層や武蔵台遺跡Xb層などでは石刃技法の萌芽が確認され、吉岡遺

跡群D区B5層のナイフ形石器には部分的ながら両面からの急斜な調整剥離が確認されるなど、ナイフ形石

器文化を特徴付ける新たな石器製作技術も認められ、こうした新旧の石器製作技術を併用した石器群のあり

方にナイフ形石器文化初期の様相を垣間みることができる。そして、後半期になると、横長剥片や寸づまり

剥片を剥離する剥片剥離技術に加えて、石刃・縦長剥片を連続剥離する石刃技法が確立し、前者が台形様石

器、後者がナイフ形石器との対応関係が明確になる。しかし、ナイフ形石器の形態は、基音肋ロエと部分加工

に限られ、細音肋ロエは、ナイフ形石器・台形様石器ともやはり粗雑な調整剥離が多い。こうした二種類の剥

片剥離技術と台形様石器・ナイフ形石器との対応関係は、基本的に相模野第Ⅱ期にも引継がれるが、その前

半期には、特に、平坦剥離による細部加工を行った台形様石器が発達し、相模野第1期から第Ⅱ期前半まで

は、まさしく台形様石器石器群の発達過程として捉らえられる。これらの時期は、また、刃部磨製を含む石

斧を特徴的に伴い、台形様石器石器群をもう一面で特徴付けている。一方、相模野第Ⅱ期前半には、ナイフ

形石器は、基音肋ロエや部分加工の形態に加えて新たに一側縁加工や二側縁加工の形態が出現し、その後半期
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中山谷遺跡X層、69 ．71 ．73 ．79鈴木遺跡御幸第1地点XI層、75･78･80西之台遺跡B地点X層

第8図武蔵野台地Ⅸ～X層出土の石器群（鈴木2000による）
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には、石斧の消失とともに、茂呂系二側縁加工のナイフ形石器が勵pして台形様石器を凌駕する。特に、B

3層上部～上面では黒曜石製の茂呂系ナイフ形石器が発達する一方で、台形様石器はほとんど消失するが、

あるいは、この石器は、ナイフ形石器の技術基盤の中に取込まれて切出形ナイフ形石器へと形態変化したと

も考えられる。このように、相模野第Ⅱ期前半から後半にいたる石器群の推移は、茂呂系ナイフ形石器の出

現から発達過程として捉らえられ、相模野第1期から第Ⅱ期に及ぶナイフ形石器文化前半期の様相は、台形

様石器石器群から茂呂系ナイフ形石器石器群への移行過程を示すものとして理解される。

なお、石刃技法を基盤とする茂呂系二側徹ロエのナイフ形石器を主体とする石器群は、AT上位のB2L

層下部でもみられるが、これらの層位からは、後続の相模野第Ⅲ期を特徴付ける切出形ナイフ形石器や角錐

状石器・栂指状掻器などを共伴する石器群もみられ、相模野第Ⅱ期から第Ⅲ期への移行は、不整合面のよう

に一時に変換したのではなく、徐々に進行したことが窺われる。AT上位の石器群のこうした特徴をみると、

姶良火山大噴火のAT降灰による寒冷化など自然環境への影響が間接的に石器文化にも影響して石器群の変

革や異系統の石器の波及をもたらし、やがて石刃技法の一時的な衰退と細部加工における鋸歯状剥離の発達

など、石器群の構造の改変に至ったものと思われる。

註

註1 2000年11月、宮城県上高森遺跡と北海道総進不動坂遺跡の2000年の発掘調査において、藤村新一に

より遺跡裡造が行われたことが明らかとなった。藤村は、山田上ノ台・座散乱木両遺跡の調査以来、20

年の間に実施された北海道・東北・関東地方の前・中期旧石器時代の遺跡調査の大半に調査員として参加

し、自身の手で多数の石器を発見している。このため、この問題は、今回提造が明らかとなった2遺跡だ

けに止まらず、藤村が関わったすべての遺跡とその出土石器の信懸性が全面的に問われることになった。

現在は、これらの遺跡の出土石器の真偽について、関係者によって検証作業が進められている段階であり、

今後の検証作業の推移を見守っていきたい。

註2 ATとは、姶良丹沢火山灰の略称である。この火山灰は、はじめ神奈川県の丹沢山塊で確認されたこと

から丹沢パミス(TnP) と呼ばれていた。かつては、相模野台地の立川ロームの下限は明確ではなく、

貝塚爽平等は、B3層下底が波状帯をなしその上下で岩相が大きく異なることから、B3層の下底を立川

ロームと武蔵野ロームの境界と考え（貝塚・森山1969)、相模考古学研究会による遺跡分布調査でもこの

ように扱っていた。その後、町田洋は、相模野台地のB2層･B3層という2枚の黒色帯の間層(L3層）

の相模野上位スコリア(slS)直下にみられる丹沢パミスの鉱物組成の大半が火山ガラスであり、武蔵

野台地の立川ロームの2枚の黒色帯(V層とⅦ～Ⅸ層）の中間層（Ⅵ層）にある火山ガラスに比定できる

ことに注目して両台地の黒色帯の対比を行い、相模野台地の立川・武蔵野両ロームの境界を相模野下位ス

コリアの約1m下層とした（町田他1971)。その後、この丹沢パミスの正体は、南九州の姶良カルデラの

入戸火砕流（シラス台地の構成地層を形成した噴出物）に伴って飛来した火山灰であることが明らかにさ

れ、姶良丹沢火山灰(AT)と呼ばれるようになった。ATは、日本列島のほぼ全域に広く分布する広域

火山灰であり、日本各地のロームの対比に鍵層として用いられ､各地の旧石器時代石器群の編年対比を可

能とした。

註3 まず、出土層位からは中期旧石器時代に相当する武蔵野ロームからの出土「石器」がある。吉岡遺跡群

A区（砂田他1996)の東京軽石層(TP)の下層からは、上下両端が折損した剥片の側縁に急角度の加

工が加えられたような安山岩製の「削器」と、自然礫の表面に調整痕ともみられる傷のついた「使用痕の

ある礫」や「敲打痕のある礫」が出土しているが、前者は、器面の状態から火山からの噴出物である岩片

の可能性が指摘されている。また、吉岡遺跡群D区（白石他1996)の武蔵野ローム中からは、「敲打痕の

ある礫」と「礫器」が出土しており、代官山遺跡（砂田他1986)の相模野礫層（武蔵野ロームの下層）

からは、礫層を構成する礫とともに縦長剥片の側縁に加工痕が施されたような「石器」が出土している。

次に、立川ローム最下部のL6層からは、早川天神森遺跡（岡本・鈴木1983)では「削器」と「操錐器｣、

－52－



相模野|日石器編年の到達点(2001)

代官山遺跡では「掻器」と「加工痕ある剥片｣、吉岡遺跡群B区（砂田他1996)では「剥片」と「敲打痕

のある礫」や各種の「加工痕ある礫」が、いずれも「イモ石」に混じって出土している。

これらの「石器」は、その大半が礫の一部に加工痕や敲打痕の可能性のある痕跡が観察されるもので、

「剥片」や「剥片素材の石器」も礫が節理面で割れたものや火山噴出物の岩片であったり、自然の営力で

偶発的に生じた「石器」の可能性を否定できないものである。また、「石器」の出土状態も、単独出土か

人類活動の痕跡とは思えない「イモ石」や「イモ石礫群」に伴出したものであり、この点からも人為的な

石器と積極的に認定することはできない。これらの「石器」は、将来、その出土層位と同一層位から確実

な石器群が発見された時点で再評価されるべきで､現段階では石器の可能性のある資料があるという認識

に留めておきたい。

註4相模野台地では、B4層よりも下層の立川ローム下部及び武蔵野ロームから「イモ石」と呼ばれる直径

数cm以下の小礫が出土し、地点によっては「イモ石」が集中した「イモ石礫群」となって発見される場合

もある。これらの小礫は、相模川の礫種に一般的な凝灰岩類が多く、その円磨度から供給起源は河川礫で

あると考えられる。通常、基盤礫層に近い層位を除き、河川礫は風成層の立川・武蔵野ローム中に自然に

は包含されないことから、礫群の構成礫などローム中の礫は、人類の手によって遺跡に持込まれて残され

たものと解釈されている。それは、大きさが拳大を中心に大半が重量1009以上で人為的に選択されてい

たことが窺え、礫面には、変色（赤化）やヒピ割れ、スス・タール状の付着物など火熱を受けた痕跡が認

められる場合が多いことにもよる。これに対して、「イモ石」は、重量1009を超えるものは1%未満で、

ほとんどが209未満の大きさにすぎず、火熱を受けた痕跡が認められるものもない（岡本・鈴木他1983)。

こうした「イモ石」は、武蔵野台地においても同様にみられ、多摩川の一時的な増水によって台地上にま

で氾濫した結果ローム中に包含されたと考えられたこともあった（加藤1977)。しかし、台地上では各地

点に等しくみられ、台地よりも高位の丘陵部のローム中にも含まれることから、河川の氾濫によるもので

はなく、むしろ一時的な突風によって河川の小礫が飛ばされて台地上に到達した可能性が考えられる。こ

のように考えると、立川ローム下部から武蔵野ロームが堆積した時代の景観は､森林が発達せず疎林や草

原であった可能性がある。

註5橋本遺跡第Ⅵ文化層は､報告書によればB3層下部に主体的に分布する一群とB4層上部に分布の中心

をもつ一群に分けられ、ここでは、報告書の出土位置等の記載により、各層位に特定できる石器を分けて

それぞれ図示した。

註6栗原中丸遺跡第Ⅷ文化層は、B3層中部出土のナイフ形石器･剥片など6点とB4層上面出土の台形様

石器1点の合計7点からなり、厳密には2枚の文化層に分けられる。

註7石材によりナイフ形石器の大きさが異なることは、宮ケ瀬上原遺跡第V文化層（鈴木他1977）でも確

認されている。上原遺跡第V文化層では､硬質細粒凝灰岩と黒曜石では同じ形態のナイフ形石器の大きさ

が明確に異なっており、両者の共伴関係は複数のブロックで確認されている。これは、黒曜石の原石の大

きさとともに､黒曜石が在地の石材に比べて貴重な存在で石核が小さくなるまで利用されているためと思

われる。

註8 国府型ナイフ形石器を含む2点の横長剥片素材のナイフ形石器は、ともに黒曜石以外の石材を用い、出

土位置は、黒曜石製石器が集中するブロックから離れた単独出土である。両石器の周囲には、第Ⅳ文化層

や第Ⅵ文化層の石器が散漫ながら分布しており、出土層位（レベル）は第V文化層の他の石器よりやや下

層で、むしろ第Ⅵ文化層に近い。

註9柏ケ谷長ヲサ遺跡第XIa文化層出土の角錐状石器は､縦長剥片を素材として素材の打面を残し､器面

の細部加工も縁辺部に限られて素材背面の剥離面を広く残すなど、典型的な角錐状石器とはいえない。
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相模野ナイフ形石器文化の終焉

織笠昭

（東海大学）

はじめに

相模野先土器啼七におけるナイフ形石器文化の「終末期」とは一体何ｶ＄これが本論に与えられた課題で

ある。その編年的位置は何処にあるのだろう力もそして「終末期」という慣用語が実体を持った形でとらえ

得るのだろう力も「石器文化」の視点（註1）から見なおさなくてはならない。

結論をまず提示する。相模野におけるナイフ形石器文化の終末とは尖頭器文化成立の直前である。この時

期としては日本列島屈指の層序堆積を有する相模野台地の層位では、B2UからL2に相当する。相模野先

土器時代編年（矢島・鈴木1976伽に照らせば第Ⅲ期から第Ⅳ期へ移り変わる時期である。このような編

年的位置を与えることで相模野におけるナイフ形石器文化から尖頭器文化への移行、及び周辺地域とのつな

がりの実態が知られることになる。本論はそのための検証過程である。以下､次のような検討の羽l頂をとる。

・ 相模野第Ⅲ期の内容および層位的範囲の確定

・ 相模野第Ⅲ期とそれに続く第Ⅳ期前葉との比較

・ ナイフ形石器文化から尖頭器文化にかけての相模野の特質解明。

以上の3点について、層位、遺跡分布の状況をふまえながら、石器組成にかかる数量変化と組成を構成す

る石器形態の型式的検討を主とした分析をすすめる。紙幅の関係で詳細分析には至らないが、その枠組みは

示すことにする。

相模野ではこれまで層位と遺跡分布を把握しながら石器組成や石器製作技術およびその構造的特質の検討

によって､編年がなされている｡直接的な出発点は､相模考古学研究会諸氏による地道な分布調査の成果(相

模考古学研究会1971）にある。鈴木次郎・矢島國雄両氏によって総括され（矢島・鈴木1976，鈴木・矢島

1978)、近年その全体像がまとめなおされた（鈴木1994，矢島1996)。その間、さまざまな研究者によって

編年内容の検討が深められたが、相模野第Ⅲ期と第Ⅳ期に関しては、神奈川考古同人会と石器文化研究会に

よるシンポジウムによって一定の内容集約がなされた紳奈川考古同人会編1979.1982.1983,石器文化

研究会編1996.1998･2000a．b)。特に後者では相模野を初めとする南関東の資料集成と検討が果たされ、

これにより相模野第Ⅲ．Ⅳ期とこれに対応する南関東編年が全国規模での比較検討の一基準となることが明

らかにされたのである。

本論はそれらの成果をふまえながら、「石器文化研究5．8』における資料集成(栗原･畠中･大塚･井関・

加藤1996，笠井2000，吉田2000）にその後の資料をつけ加え検討の基盤とした（第1 ．2表)。遺跡の選

択に際しては単独出土資料およびそれに相応する事例と正報告未刊によって数量不明の事例は省いたく表中

の数量に関しては報告書および実資料の再点検によって変更を加えた部分がある。遺跡の配列は流域別とし

た。i訓名の一部は略称を用い文ｲ媚名を加えた。出土層位は各報告書によって確認しなおした。石器の種

別配列は狩猟用刺突具を主とするもの、加工具としての剥片石器、礫石器、剥片剥離過程関連資料の順とし

た。「その他の石器」は「二次加工のある剥片」や「リタッチド・フレイク」とされるものを一括した。剥片

に二次加工を施せば、決してそれは剥片ではないからである。層位呼称は本文も含め略称を用いた。以上の
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点に誤りがあれば、全て筆者の責任である。表中の文献については全て省略させていただいた。

なお、本稿作成に際しては阿曽正彦氏、織笠明子氏より多大な助力を得た。また、いつもながら石器文化

研究会、石器に学ぶ会の皆様には御教示を賜っている。砂田佳弘氏、栗原伸好氏には個別的な質問にも懇切

丁寧に答えていただいた。深く感謝いたします6

1．相模野第Ⅲ期の栂腰

これまで43遺跡・文化層から計13677点の石器が確認されている（以下、本文・表ともに文化層数は遺

跡数に含め表現する)。大和市月見野第ⅢC遺跡や綾瀬市上士棚遺跡､地蔵坂遺跡の本報告未刊資料が加われ

ば、その数量はさらに増すbその層位的範囲はB2L下底部からL2下部付近までである。ATを含む層準

より上位のL3上部ではまとまった資料はまだない。L2下部の資料も実際はB2U上面と言い変え得る例

である。

石核・剥片類・礫石器を別とする剥片石器組成の量的中心はナイフ形石器である。微細な剥離痕のある剥

片類を別とする1217点中565点であり、全体の46.4％を占めている。この時期を特徴付ける角錐状石器は

6.0％程度である。尖頭器は大和市県営高座渋谷団地内遺跡第V文ｲ媚､および全体の数量は不明だが相模原

市下九沢山谷遺跡（中村1979）の事例がある。前者2点のうちの1点は模形石器と見ることもできる。第2

図においてはそのように図示した。また柏ヶ谷長ヲサ遺跡第Ⅸ文ｲ礪の事例については、これを角錐状石器

としてとらえる視点も有用と判断し図示した｡これら以外はいずれも破損例であり確実なものとはいえない。

その他にはスクレイパーが全体の22.8％を占めているが、その多くがスクレイパーと見なし得る「その他の

石器」を加えれば41.7％となる。彫器や錐器は多くはない。彫器は単打形、錐器は錐部横断面三角形例を主

とする。ここで注目されるのが模形石器である。表の上では5遺跡20点であるが、正報告未刊の上士棚遺

跡第Ⅵ文化層(B2L下部）で多数が確認されている（矢島1996)。既存資料を再検討すれば､遺跡数､総

点数ともに増加するものと予測される。礫石器では石斧や礫器は少ないが、磨石（多孔質安山岩礫）はしば

しば集積した状態で発見されているのもこの時期に特徴的な点である。

ナイフ形石器から台石まで15種類の石器を掲げたが、総点数が1000点を超える遺跡例では10種以上の

石器が確認されている。総点数の多さと石器の種類の豊富さがほぼ比例的な関係であることがわかる。

以上が全体の傾向である。各種の石器のうち先後の時期に比べ型式的特徴のとらえられる石器形態につい

て、いま少し細かく見ていこう。

ナイフ形石器形態の種類は先後の時期に比べて多様であることは明らかである。茂呂系ナイフ形石器の類

別とその組み合わせによる群別を、時期と地域は多様な資料を取り上げているが、これを第1図に示す（織

笠1996)。縦長の素材剥片打面部を二次調整によって除去し、その素材末端部を石器先端部に設定する第1

a類（第1図1．2．7)、その素材末端部を石器基端部に定する1b類(3．4．8)そして同様の素材剥片打

面部を除去することなく、素材末端部を先端部に、素材打面部を基端部に固定する第2類（5．6．9）の全

てがみられる。ただしその量的主体は第2類であり、第1類の場合も、そのほとんどは第1a類である幟

笠1996)。この点が、この時期における型式的な特徴といえる。縦長剥片素材の事例としては他に基部調整

の事例が多い。この場合は素材剥片の末端部は石器先端部側に固定される。この時期は石器に残される剥離

痕の種類も大・中・小と多様である。鋸歯状剥離痕とも言える大形の剥離痕も顕著であり、縦長剥片製ナイ

フ形石器の中には基部が快入状を呈し、いわゆる剥片尖頭器と比較し得るものもある（小谷19帥)。
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相模野|日石器編年の到達点(2001）
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相模野|日石器編年の到達点(2001）

横長剥片製ナイフ形石器の種類と数量の多さもこの時期の特色である。横長剥片を石器長軸に対して横位

に用いる切出形石器はもとより、基部調整例も少なくない。今後、注意すべき事例である。そしてごく少数

であるが、西日本における国府型ナイフ形石器に匹敵する例のあることも忘れられない。量的・層位的に限

定されるが、海老名市柏ヶ谷長ヲサ遺跡第Ⅸ文ｲ帽がよく知られている。単独資料と見なすべきものなので

表には含めていないが、相模原市橋本遺跡のB2L出土例も同様の例である。この種の石器と共通する形態

は他にもいくつ力撒見される。

角錐状石器は特徴的な存在ではあるが10点以上の出土例は2遺跡にすぎない。器体中央部が横断面三角

形を呈するものと台形を呈するものとがある。長さは約3.0cmから6.0cm前後に集中し、長幅比は二対一か

ら四対一の範囲を主とする。西日本の原産地付近に見られる大形例に比べれば、きわめて小形で寸づまりで

あると言える。裏面加工の顕著なものは稀である（織笠1988)。

スクレイパーはナイフ形石器に次ぐ量的主体である。ラウンド・スクレイパーが目立つが、上草柳第2地

点第Ⅱ文ｲ媚と早川天神森第Ⅵ文ｲ礪を対象とした織笠明子氏の分析によれば、大・中・小の剥離痕の重な

りにより50～100．前後の刃角を有し、刃部幅・刃部高の数値が大きく肉厚なスクレイパーが特徴的である。

一つの石器から複数の刃部が確認されることが多い。刃部平面形に外響形・直線形・内轡形の種類がある。

これらの点も先後の時期に比べて特徴的な点である（織笠明1993)。今後、遺跡による偏在性の検討を経な

ければならないが、相模野台地の一般的傾向として理解されることだろう。以上の石器以外では、すでに述

べたように模形石器のあり方がこの時期の特徴としてとらえられる可能性がある。

石器製作の過程は多彩な石器組成内容に対応するかのように多様である。細かな石核調整の痕跡は少ない

が、縦長剥片用石核、横長剥片用石核、打面転位石核等が見られる。接合資料や石材別・母岩別分類を観察

すると、筆者が南関東の剥片剥離過程の8分類とした大方を認めることができる。特に、瀬戸内技法との対

比の上で殿山技法とした剥片剥離過程第6類(織笠1977.1987b)を示す剥片素材の石核が特徴的である。

剥片剥離も種々の形で組み合わせることで、多様な石器形態の形成を可能にしている。そこではある種の

石器と特定の剥片とが結びついたり、ある種の石器と多様な剥片剥離過程とが結びついたりしている例力観

察される。一方、多種の石器が特定の剥片剥離過程と結びついたり、また一連の剥片剥離過程から作出され

る例もある。後者は一連の剥片剥離過程において多種の調整剥離過程が組み込まれることで、一連の石器製

作過程を石器組成の形成を可能とする剥片剥離過程第6類や第8類を背景とするものである。つまり素材作

出の多様性と素材に応じた石器の作り分けがあるわけである。こうしたあり方がこの時期の石器製作技術に

おける構造的特徴である。しかし武蔵野台地の東京都新橋遺跡(織笠1977）や同．自由学園南遺跡(萩谷・

萩1991)で実践されたような一遺跡を単位とする実証的研究は､相模野においてはすべて今後の課題である。

本稿でこの点を詳述しないのは紙幅の関係もあるが、最大の理由はそうした実践的研究の不足にある。

石材は栗原ら（1996）の集計によれば伊豆・箱根方面の黒曜石を最多とし、硬質細粒凝灰岩がこれに次ぐ。

この両者で約80％を占めるが、もちろん遺跡や細かな時期差による片寄りはある。他にガラス質黒色安山岩

とホルンフェルスが一遺跡において15％以上を占める場合もある。チャート・メノウ・赤玉石・珪質岩・黒

色頁岩・流紋岩も僅かだがある。磨石・敲石等の礫石器には安山岩・閃緑岩・斑糖岩等が利用される。石材

の組成としては､本時期に先行する時期よりも多様である。

遺構としては礫群が先後に時期に比べて広く多量に確認される。酉妬もみとめられる。大地を掘り込んだ

遺構はいまだ確認されていない。炭化物片の集中部については、なお今後の課題である側面が強しも

－61－



相模野ナイフ形石器文化の終焉(織笠昭）

2．相模野第Ⅲ期の諸段階

相模野第Ⅲ期の全体的概要は以上の通りであるが、ではその始まりと終わりはどのような特徴をもって編

年的に区分されるのだろう力も本地域の特質である厚い層位堆積の中の多数の重層的出土例から、層位的に

区分して見なおしてみよう。もちろん士層の堆積自体は地形による変化や小地域的な多様性があり、スコリ

ア比較によるさらなる検討も必要であるが、他地域に比べ、層位との対応による区分はより有効であると判

断されている傑原他1996)。第1～3表、第2図を参照しながら検討する。

(1)B2L下部

L3上部に比べ、その存在は明贈上するものの、いまのところ遺跡数､石器点数ともに少ない。1980年代

後半以降の調査による上士棚・地蔵坂遺跡の全容が明らかにされれば、その数量はB2L中部以降に匹敵す

るものとなる可能性がある。

茂呂系ナイフ形石器第2類(第2図47)、基部調整ナイフ形石器(48)、切出形石器(4帥が出そろう。厳密な

分析を可能とする資料はまだ少ないが、素材に応じた作り分けというこの時期の特徴を指摘することができ

る。角錐状石器(5①の出現はまさにこの段階である。スクレイパー(51)や上士棚遺跡の多数の模形石器(5動

もまた時期の特徴をよく具備している。なお､相模野第Ⅲ期設定の時点ではこの段階は第Ⅱ期とされていた。

しかし、その後の資料の増加と筆者による分析結果からここを第Ⅲ期としてとらえる（織笠1987c)。ナイ

フ形石器の型式的再検討から、その形態組成がB2L中・上部とより強い連続性を持つこと、茂呂系ナイフ

型石器第2類が一貫して連続すること、肉厚で刃部幅．高の数値の高いスクレイパーや角錐状石器の登場す

ること、黒曜石が箱根産を主体とすること、そしてそれらの剥片剥離過程と調整剥離過程との結びつきが、

第Ⅲ期全体としての共通性を持つことが理解される。近年ではB2L下部の上土棚遺跡第Ⅵ文化層が「相模

野第Ⅲ期の様相を色濃く持っているようにも観察される」と指摘されている（矢島1996)。1996年に石器文

化研究会によって実施された「シンポジウムAT降灰以降のナイフ形石器文化」における「V～Ⅳ層下部の

石器群～相模野台地の様相～」（栗原他1996）ではおおむね筆者の指摘する範囲が資料の集成と検討におけ

る分析の範囲とされ、結論も同様であった。この点に触れたほとんどの方も結論としては筆者の見解とほぼ

一致した(石器文化研究会編1996.199a｡服部隆博氏の指摘するように、時期の移行過程として一部の遺跡

例になお検討の余地はあるものの服部1992.1996)、本時期の始まりについての総体的意見としてはほぼ

落ち着いたものとして良いだろう。また、愛鷹・箱根山麓編年第Ⅲ期の範囲もこれらによく対応するものと

とらえられている（笹原1995.1996.1998,"lll995,富樫1998)。筆者の編年対応（織笠1996) との

比較研究が展開可能となったのである。

以上のように、B2L下部はまさに相模野第Ⅲ期の構造的特質とそれに支えられた形態のあり方を示すも

のとして理解される。

(2)B2L中部

本時期の多彩な内容が国府型ナイフ形石器とともにその全貌を現す（36～38．41ナイフ形石器、40角錐

状石器、42．43スクレイパー、44模形石器、45彫器、46錐器)。柏ケ谷長ヲサ遺跡第Ⅸ文化層のような大

規模遺跡例が存在するものの、やはり相模野台地全体としての遺跡数は多くはない。

なお、藤沢市慶応SFC遺跡第V文化層は本報告後もB2L下部として示されることが少なくない。筆者

は本報告による検討結果を尊重し、B2L中部として位置付けている。茂呂系ナイフ形石器第2類(3③、第

la類を主体とする等の型式的特徴から（織笠1996)、またスクレイパー(42．4鋤や石材のあり方から見て
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第2図ナイフ形石器文化から尖頭器文化へ
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十分に第Ⅲ期と見なし得る傑原他1996）（註2)。

(3)B2L上部

遺跡数が増加する。相模考古学研究会の分布調査結果(相模考古学研究会編1971)を加えれば倍以上の遺

跡・文化層数になる。だが発掘された石器点数はB2L中部とあまり変わらない。

ナイフ形石器(26.28)の基本的な傾向はB2L中部に共通するが､茂呂系ナイフ形石器第1類はごく稀な存

在になる。第2群(26)主体である。それまで量的に少なかった角錐状石器(2旬が増加する。相模野台地にお

いて角錐状石器が10点以上出土する遺跡はこの層位のみである。また綾瀬市吉岡遺跡群C･D区のように大

量の磨石(35)が確認された点やスクレイパーの最も多い点も特徴的である｡錐器(32)､模形石器(33)､彫器(34）

もある。

(4)B2L上面～B2U

遺跡数がさらに増加する。相模考古学研究会の分布調査結果による68例を加えれば87遺跡･文ｲ贈の多

きを数える。その一方で石器の数量はあまり変わらない.。ナイフ形石器(15～21)は多いが、磨石は今後、発

見の可能性はあるものの、激減といってもよい減り方である。なお、スクレイパー（23)、彫器（24)、模形

石器（25）等の加工具も減少の傾向にある。そして、それまでになく特徴的な変化も生じてくる。

第一はB2L上部からの現象が拡大し、継続する。すなわち、南関東の国府型ナイフ形石器は既にその受

容の段階である変容を示しているが(織笠1987c･1993)、上士棚遺跡第Ⅳ文化層そして大和市神明若宮遺跡

第Ⅲ文化層のように、石器がより変容したかのようなナイフ形石器(21)が見られることである。角錐状石器

も相似た状況である。

第二は県営高座渋谷団地内遺跡第V文ｲ礪や下九沢山谷遺跡第Ⅳ文化層のように、両面あるいは半両面調

整で特異な剥離面を有する尖頭器(22)を出土する遺跡が現れるようになることである。そして、それに伴出

するナイフ形石器の基部は入念な調整により、丸味を帯びたり、素材剥片の打面部がそのまま残され平縁な

状態で残値されたりする。

以上の2点から、ここでは第Ⅲ期が終焉に向かっており、第Ⅳ期への胎動もまた見せ始めることが確認さ

れる。

これまでB2L下部～B2Uまでの相模野第Ⅲ期を大きく四分して見てきた。ここでそれらの全体的な特徴

と、層位的な累重関係からみた第Ⅲ期内部の変化についてまとめてみよう。

この時期の最大の特徴はナイフ形石器や角錐状石器等の狩猟用刺突具と考定される石器と、スクレイパー

を中心とする切る、削る、叩く、擦るといった機能を考定できる加工具とが、ほぼ一対一の割合で存在する

ことである。このうち横長剥片を横位に用いるナイフ形石器や角錐状石器が顕現することは西南日本全体と

共通する点である。国府型ナイフ形石器出現はその象徴とも言えよう。刃部幅･刃部高において高い数値を有

する甲高で肉厚のスクレイパーもまたそうした傾向の中にある｡一方では茂呂系ナイフ形石器のように関東・

中部地方南部に普遍的なナイフ形石器も継続して存在する｡先行･後続する石器群とのつながりを示す要素で

ある。

これらの特徴を層位的時間的な流れとして見直してみる。

第Ⅲ期の条件については既に述べたが、B2L下底･下部付近に相当する最初の段階で､基本的な特徴は出

そろう。次のB2L中部では、いよいよ国府型ナイフ形石器(41)が出現するが、それは登場の段階で、既に

南関東的な変容を示している(織笠1992)｡磨石集積遺構や多数の礫群･配石を伴う大規模な遺跡も出現する。
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茂呂系ナイフ形石器は第2類(36)と第1b類を中心に構成される。B2L上部では角錐状石器(2鋤やスクレイ

パー(30．31)、磨石(35)類が一気に増加する。遺跡数もまた増加してくる。ナイフ形石器の形態はより多様

化するが､茂呂形ナイフ形石器は第1類がほぼ消滅し第2類(26)が主体となる。B2L上面～B2UはB2L

上部よりも加工具(23～25)の比率がやや下がり、両面あるいは半両面で特異な剥離痕を有する尖頭器(2勤が

僅かではあるが登場する。B2Uにおけるこの2点の特徴は当然、後続する時期への胎動を示すところだろ

う。遺跡数はさらに増加していく。なお国府型ナイフ形石器の変容の度合いが強いと思われるような例も散

見される。

以上は相模の第Ⅲ期を4つの段階に区分する中で把握できる変化の流れである。一部には個々の遺跡にお

ける微妙な層位的位置付けの再検討を要する例もあるが、それは今後の課題である。しかしそうした点を考
①

慮してもなお、4段階区分に基づく変化の様相をとらえるのは十分に可能である。こうした細分についての

否定的見解もあるが徹訪問199③、細別的変化の理解なくして大別的把握はなし得ない。細別と大別の相関

関係については縄文式土器研究の良き先例がある。その成果と問題点をふまえながら相模野編年の大別と細

別に挑まなければ、時期観の固定化が生じ、各時期の石器分化が何故に変化するのかという視点は生まれな

いだろう。

3．相模野第Ⅳ期前葉と第Ⅲ期との関係

筆者は相模野第Ⅳ期を尖頭器文化の概念に基づき(織笠198鋤、これを三分している(織笠1987a･1991)。

以下はそれを前提とした上での議論である。

L2中部からB1下･中部の段階は相模野第Ⅳ期に突入し､その内容に大きな変化が生じる。しかしL2上

面をB1下底と読み変えれば、確実にL2層中を主体とするまとまった事例は極限され、その数量も多くは

ない｡ほとんどはB1層に含まれることに注意しよう。第2．3表に掲げた主要2遺跡における尖頭器の出土

例はない。石器組成や各種石器の形態組成も、ナイフ形石器を別とすれば、その全容を現すには至っていな

い。礫群は規模等に変化は現れるもののなお継続する。

こうしたL2の状況に比べ、B1下・中部では一挙に遺跡数が埠抑する。まとまった資料数の知られる遺

跡は26遺跡だが、断片的な資料は未報告例､相模考古学研究会による確認例を加えれば60遺跡を越えるこ

とになるだろう。出土石器の数量も第Ⅲ期を越えるほどである。

石器組成ではどう力も第Ⅲ期に特徴的であった角錐状石器や甲高な刃部を有する肉厚なスクレイパーは、

ほぼその姿を消す6石核、剥片類、礫石器、微細な剥離痕のある剥片を別とする剥片石器組成の量的中心は

ナイフ形石器（第2図5～10）である。剥片石器は1877点中1359点を数え、72.4％を占める。その他の石

器を別とすると1658点中1359点､82.0％になる｡狩猟用刺突具の代表例としてこの時期を特徴付ける尖頭

調1)を加えると1425点となり、剥片石器総数1877点中の75.9％、その他の石器を除いた同総数は1658

点中の85.9％を占めるほどである。このように一般的な加工具の数量は減少するが、一方では、スクレイパ

ーは第Ⅲ期全体の数量に迫るほどとなり、特に縦長剥片製のエンド・スクレイパー（11）が顕著である。彫

調3.4)は第Ⅲ期全体よりも多くなる。さらに礫石器では敲石が多い。今のところ原石類が1点も報告され

ていない点と併せ考えると、石器製作上の変化および原石入手過程の変化をも考慮することができる。

組成表に掲げたナイフ形石器から台石までの15種類の石器をみると､総点数が1000点を越える遺跡にお

いても10種類以上の石器が確認されている例は1遺跡しかない。第Ⅲ期に比べ一遺跡における組成上の片
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寄りの強いことがわかる。そして加工具の比率が著しく減少している。

さて狩猟用刺突具と加工具の比率が変化したのは何故だろう瓶各種の石器の形態細分および型式的な視

点から見直してみよう。

ナイフ形石器は横長剥片を横位に用いたものは姿を消し、縦長剥片製がそのほとんどを占める。茂呂系

ナイフ形石器主体の例である。茂呂系第2類はほぼその姿を消し、第1a類(6．8)と第1b類(5･7)に統一さ

れる。第Ⅲ期が第2類中心の茂呂系第2群であったのに比し第1群の特徴を示し、それぞれが鮮やかな対照

をなすもそしてそこには埼玉県砂川遺跡(戸沢1968)で第Ⅲ形態とされた切裁用のナイフ形石器が伴う。狩猟

用刺突具としてのナイフ形石器のみならず、加工具としてのナイフ形石器が、実はかなりの比率を占めるわ

けである。相模野第Ⅱ期においても綾瀬市寺尾遺跡第Ⅵ文化層(鈴木1980）のようにこうしたナイフ形石器

は存在する。しかし砂川遺跡について勝山百合氏が指摘したように勝山2伽のこうした例で幅広のものでは

50～80.台と大きな正面先端角を持ち量的にも安定して出土する。これは第Ⅳ期における新たな特徴と言

えるだろう。このことはナイフ形石器自体の機能的かつ用途的な分化を想定させる。第Ⅲ期では明瞭ではな

かった現象である。その背景にはやはり尖頭器､特にその初期よりの男女倉型尖頭器(1)の出現を考えねばな

らないだろう。

さらにエンド･スクレイパー(11)や上ケ屋型彫器(4)、小坂型彫器(3)、そして神山刑形器の変容したもの等、

中部地方北部から東北地方へかけての地域と比較可能な型式的特徴を有する加工具が卸pする。第Ⅳ期の成

立に際しては周辺地域との比較研究の必要となる所以である。そして相模野第Ⅲ期に対応する時期の中部高

地ですでに尖頭器が普及していたとすれば、尖頭器の導入もまた中部地方北部とのつながりを持つ契機とな

ったと考えることもできる。

また石器製作技術の構造も大きく変化する。その剥片剥離過程の種類は第Ⅲ期に比べ明らかに減少し、よ

り統一的なあり方を見せる。石核調整が入念になる一方、調整剥離の種類も鋸歯状の例が著しく減少する。

第Ⅲ期に比べれば一定した剥片剥離過程に対し小・中の剥離痕に結果される調整剥離によって多様な種類の

石器が製作されている。この点は横長剥片を剥離する過程や大形の剥離痕がほとんど見られなくなること、

そしてナイフ形石器形態の種類が減少することに対応するものだろう。

砂川型刃器技法は砂川遺跡に見られるような剥片(剥離過濁と石器との結び付き方であると考えられる。

そうした結び付きの構造は第Ⅲ期と比較することでより鮮明になる。ただしその全体像は必ずしも従来考え

られていたほど一様ではないだろう(砂田200①。そして尖頭器製作技術の全容はなお明らかにされてはいな

い。これこそが今後の課題である。

石材は伊藤健氏･三瓶裕司氏の集成(200のおよび砂田佳弘氏の集成(200①によれば､硬質糸雌灰岩と信

州産を主とする黒曜石で60％以上を占める｡大和市域付近でチャートの多い等の小地域差も指摘されている。

他にホルンフェルス、ガラス質黒色安山岩、黒色頁岩等があり、硬質砂岩、黄玉石、メノウ、流紋岩も少量

見られる。礫石器には砂岩を中心に安山岩類、斑糖岩類等が用いられる。

さて、B1の主要26遺跡中、16遺跡で尖頭器が出土している。61.5%の出現率である。流域別に見ても

資料総数の少ないところを別とすれば、ほぼ全流域に普及している（第5表)。第Ⅲ期の同様の表とは対照

的である（第4表)。尖頭器の出現とその普遍化が明確になったのである。そしてこれに伴う種々の変化は

尖頭器の出現をその契機として考えざるを得ない。これが相模野尖頭器文化成立の段階である。
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4．相模野尖頭器文化の成立とナイフ形石器文化の終焉

尖頭器文化の成立とは、言いかえればナイフ形石器文化の終焉である。なおナイフ形石器が織売していて

も、新たな石器の出現と普及、組成を構成する石器の種類の交替と変化、そしてそれを支える石器製作構造

の変化は単なる段階的変化ではなしもまさしく戸沢充則氏のとらえる石器文化の階程的変化に他ならない(戸

沢1965.1990)。石器文化という視点から考えるなら、相模野尖頭器文化の成立はナイフ形石器文化の終焉

ということになるのである。

これを相模野の層位から見てみよう。B1では確実に新たな文化階程に入っていると見てよい。ではL2

ではどう力もナイフ形石器の様相は既にB1と同様である。だが尖頭器の存在は明確ではない。これは何故

力も

さらにL2の出土例を見るとB1に共通する内容を持つ石器群だけではないことに注意しよう。ここまで

一切触れず､表にも含めていないが、吉岡遺跡群A区L2層中位(仲田・砂田1997)と本報告未刊ではある

が、藤沢市鳥居前遺跡L2層（栗原1997)の石器群を見よう。吉岡遺跡群A区では、その資料数は少ないも

のの、報告において「L2層でも古相」と指摘されている。同時にその剥片剥離過程は第Ⅳ期としての一部

のあり方としてとらえうる可能性も指摘されている。この点は第Ⅳ期における剥片剥離過程の実態が究明さ

れるべき所以でもある。さらに尖頭器製作との関連も指摘されている。では二次加工石器自体ではどう恥

唯一のナイフ形石器は茂呂系第2類(第2図14)である。石材は良質だが箱根柏峠産の黒曜石と報告されて

いる。また鳥居前遺跡L2層では縦長剥片を用い平坦な基部を有するナイフ形石器(12)と樋状剥離痕を有

する尖頭器（13）が出土している。尖頭器製作の痕跡もみられる。石材は「安山岩」である。鳥居前遺跡の

ようなナイフ形石器は第Ⅲ期のどの段階から出土したとしても、さほどおかしくはない。

第Ⅲ期B2Uでは2遺跡から若干の尖頭器が出土している。だが、相模野尖頭器文化と言えるほど、量的

空間的に普及しているわけではない（第3．4表)。一方では第Ⅲ期の剥片剥離過程の一部は尖頭器素材作出

に適う剥片剥離過程との共通点を持つ。吉岡遺跡群A区L2、鳥居前遺跡L2層の事例をそうした点から考

えれば、第Ⅲ期的様相の石器群がL2まで継続したとも考えられる。しかしそのあり方は断片的であり、決

して第Ⅲ期のB2L層の内容をそのまま示すものではない。

吉岡遺跡群A区L2層・鳥居前遺跡L2層出土例と長堀南遺跡第V文ｲ帽とが時間的に併存するものであ

るなら、そしてL2において今後もB1下部のように多数の尖頭器を出土する例がないとしたら、L2こそ

がナイフ形石器文化終焉の時期を示す層位であるということになる。だが、そもそも、L2は遺跡数、遺物

数が少ない。長堀南遺跡第V文化層のナイフ形石器自体は明らかに第Ⅳ期的である。だが尖頭器の存在は明

らかではない。本論におけるこれまでの検討や一般的な第Ⅲ期と第Ⅳ期との区分の根拠を見ても、これは一

つの矛盾であるだろう。そこであらためて遺跡の数量的変化を層位的に見直してみたい（第3表)。

L2は明らかに遺跡数、遺物数が少ない。B2UやB1下部に比べれば極端に少ないと言って良い。筆者

はかつてL3上部やL2における遺物、遺跡の僅少さから、これらの層位の反映する時期を「空白期」とし

てとらえた。L3上部は相模野第Ⅱ期と第Ⅲ期の間、L2は第Ⅲ期と第Ⅳ期の間であり、時期の差による内容

の変化が、空白期における集団の移動がひとつの契機としてあるだろうことを指摘した（織笠1991)。今回

の資料数の変化や内容の検討からは､やはり同様の見解を示さなくてはならない(註3)。ただし既に指摘し

たとうり、空白期といっても遺跡、遺物が皆無であったわけではない。今後は、逆にそうした少数例をどう

評価するかが問われることになるだろう。
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そこで吉岡遺跡群A区L2層･藤沢市鳥居前遺跡L2層と長堀南遺跡第V文ｲ帽の二者の検討が必要とな

るわけである。前者は第Ⅲ期的、後者は第Ⅳ期的であるとも言える。だが吉岡遺跡群A区L2層と長堀南遺

跡第V文化層の両遺跡の内容からは尖頭器が共伴したとしてもおかしくはない。だが尖頭器はない。鳥居前

遺跡L2層に尖頭器はあるが、そのナイフ形石器は第Ⅳ期的ではない。こうした現状を前提とするなら、次

のような変遷を考えることができるのではあるまい力も

まず第Ⅲ期の第4段階であるB2Uでは2遺跡における両面あるいは半両面調整尖頭器の出土例がある。

そこでの石器組成は十分に第Ⅲ期的内容をもっている。しかしそこでのナイフ形石器は茂呂系にせよ切出形

石器にせよ、平縁あるいは丸味を帯びた基部を有するものが含まれている。それらは須藤隆司氏（1989）や

大竹憲昭氏（大竹1998)、宮坂清氏（1996）の指摘するV～Ⅳ層下的な様相（相模野第Ⅲ的様相）を有す

る男女倉遺跡B・』地点(森鳴･川上編1975）と共通する形態である。そして第Ⅲ期において尖頭器を伴う

遺跡のひとつである県営高座渋谷団地内遺跡第V文化層には1点ではあるが、杉久保型ナイフ形石器的な特

徴を有する石器(第2図17）もある。この時期以降の状況を見ても同､|､|方面との共通性、つながりが背景に

あったと考えられる。

第Ⅲ期第2段階における国府型ナイフ形石器の出現は、南関東と東海、信州、北陸全般を含めた中部地方

の広い範囲とのつながりを考えざるを得ない。それがどの程度の頻度であり得たかは問題だが、しかし第Ⅲ

期第4段階における尖頭器の断片的出現の登場の背景が、ここにあったと思われる。須藤隆司氏による「砂

川様相確立過穐と「槍先形尖頭器の成立過穐との関係についての指唆(須藤1996）も含めた相模野第Ⅲ

期第4段階石器群の再構成が必要なのかもしれない。

ところが長堀南遺跡第V文化層のようなL2のナイフ形石器は男女倉遺跡B･ J地点のナイフ形石器とは

異なる。それはむしろ静岡県東部、愛鳫・箱根山麓編年第Ⅲ期帽位的には当該地のBB1～BBO、相模

野第Ⅲ期に編年的に対応する）のナイフ形石器の一面に、より共通する。すなわち、それらのナイフ形石器

は茂呂系第1類と第2類の共伴する茂呂系第3群的様相であり、相模野第Ⅲ期に比べれば、圧倒的に第1類

が多い。この第1類こそが相模野L2～B1下・中部に普遍的なナイフ形石器なのである。そしてそのとき

用いられる黒曜石は、いずれの地域においても同1､|産を主体としている。

ここにおいて、L2付近における愛鷹・箱根山麓方面と南関東、特に相模野との深い関係が考定されるわ

けである。そして遺跡数のあり方から考えれば、それはつながりと言うよりも、より深い関係を考えなくて

はならない。神奈川県内における箱根方面から秦野盆地にかけての地域の重要性がここに認識されるわけで

ある。近年の研究成果（大倉・加藤1995、手島2000）のさらなる進展が必要とされる所以である。

相模野第Ⅲ期から第Ⅳ期にかけて伊豆・箱根周辺の多彩な石材がみられることは伊豆・箱根の東西の地域

間諸関係を示すものとして、今後も注意していくべきだろう。近年、関東地方の多彩な石材について関東お

よびその周辺との具体的なつながりの検討がすすめられている傑田1996、山本1996等)。さらに石器の

形態的型式的変化との対応を深めることで、石器文化変遷の動態にも迫ることになるだろう。それは学史的

課題でもある（織笠明1999)。

さて､相模野第Ⅲ期の茂呂系ナイフ形石器は第2群的様相を主とし､第3群的様相の色合いは薄い｡一方、

愛鷹・箱根山麓第Ⅲ期は茂呂系第3群の様相を示している。関東・中部南半における茂呂系ナイフ形石器文

化分布範囲は、そうした小地域的な差異から成り立っている。そして相模野第Ⅲ期や第Ⅳ期前葉の茂呂系ナ

イフ形石器は愛鷹・箱根山麓第Ⅲ期や信州の一部の遺跡が示す第3群的茂呂系ナイフ形石器形態組成の一部
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によって自らの形態組成を型式化していたのである。こうした経緯を単一地域の自律的変化と考えることが

できるだろう力もそれは困難なことだろう（註4)。少なくとも中部地方南部を含めた生活領域の変化や集団

移動を考慮しなければ理解できる事象ではないと思われる。

以上の結果に基づき、相模野におけるナイフ形石器文化の終末期が何処にあるかという問いかけにあえて

答えるなら、それはL2付近にあるということになる。だがそれは正しくは一つの石器文化の終末であって、

終末「期」として明陶上できるものではない。「終末期」とか｢移行期」といった実体不明な概念的用語は無

用であり、編年的細別に基づく連続と不連続の検討こそが果たされるべきだろう。真の展望ある結論がこれ

である。

おわりに

以上が、本論冒頭に示した課題への解答である。ここで得た結論は、今後、さらに調田な実体的分析を経

て、実態化した形をもって映像化していきたいと願っている。だが､相模野先土器時代編年のある到達点は、

そこでの課題とともに示し得たと考えている。編年は大別と細別の相関関係の中で検証されなければならな

い。そのためには石器形態下の形態理解(安蒜1973）に基づく型式的検討の積み重ねが必要とされる。そう

した試みを経た上で、これを、たとえば岩宿Ⅱ石器文化、岩宿Ⅲ石器文化として広く総括すべきだろう。た

だし、それは各石器文化やその階程を固定的にとらえるものではなく、ある流れをもった変遷の過程として

の側面をも併せもつものである。編年の大別と細別の意義もまたここにある。

相模野という狭い、しかし素晴らしい地域の特性が相模野先土器時代という視点から再構成されてきたこ

とは学史の示すところである。ここで仮に旧石器時代と言うならば、ジョン・ラボックが「ヨーロッパにお

いては」という限定付きで示し(Lubbockl865)、その後展開されたヨーロッパ編年と相模野編年とがどれ

ほど対比可能なのか、一度は世界史的な視点で論じられるべきだろう。独善的|日石器時代観が何をもたらす

か、20世紀末の日本考古学界が痛みを持って経験した事実を忘れてはならない。

註

註1 筆者の石器文化観は1987a、1989, 1993において学史的検討をふまえながら示した。「石器文化」は

編年研究の枠組みと単位を設定する上でも欠くことのできない方法的視点である（織笠1994)。なお筆者

の相模野編年観の全体像は(1998a)を参照されたい。

註2本報告書の文責者である五十嵐彰氏は慶応SFC第V文化層の位置付けに関して､あらためて述べる

ところがあった（五十嵐1998）が論旨不明確である。筆者の示したナイフ形石器の形態・型式観とその

具体的表現に一切触れずに観念的な言辞を羅列することは不毛以外の何者でもない。自らの石器形態・型

式観を明らかにし、資料の具体的な再検討を果たすべきである。評論ならざる評論は不要である。再論は

慎重な分析と責任をもった発言でなされるべきだろう。

註3筆者の「空白期」に対して諏訪間順氏から否定的見解をいただいた（諏訪間1996)。ここでその根拠

のすべてについての反論を記す。①「L3層はAT降灰やS1Sなどによって短期間に形成された」とい

うことだが、では何故L3は土壌化したのか？「L3」の上下の年代が「短期間」であることは年代学的

土壌学的にどのように説明できるのか？②｢L3やL2に限らず無遺物層は細かく見れば存在し」「ワン・

フオール・ユニットの降下火山灰が土壌化したもの」ということだが、L3やL2の全体がそうであるこ

とはどのように証明できるのか？併せて本稿で示したL2とB1下部における共通点と相違点の生じた

理由を、そうした見方によって理解できるのか？③「B3上面～B2L中までは遺跡数は少ない」ことは

具体的な数値を示して述べるべきである。氏のいう「資料数」の根拠は何処にあるのか？B3上面につい
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ては綾瀬市内出土資料の報告に待たねばならない部分がある｡これとL3上部を同等に論ずることが可能

か？さらに相模野のB4やB5においてもどれほどの遺跡数が確認されているかは周知のことだろう｡武

蔵野・下総とは事情が異なるのである。④「集団移住した中部高地や愛鷹・箱根山麓に相模野の空白期と

なるL3からB2L下底部に対比される遺跡が多いとは言えない」ということだが、これは筆者や笹原芳

郎氏（1995, 1996a･b)、須藤隆司氏(1996)、富樫孝志氏(1998) との編年観の相違による。諏訪間

氏の編年対比には地域性の考慮が表現されていない。中部高地や愛麿･箱根山麓と相模野のナイフ形石器

やスクレイパーについての具体的な比較分析をお願いしたい。なお､筆者は｢移動」とは言っているが｢移

住」と表現してはいない。⑤「渋川遺跡の編年的位置付けは確認されておらず、直接対比することは問題

である」ということだが、百歩ゆずってそれは当然であると言おう。だがそのままでは百年河清を待つの

例えのとうり、何の進展もない。そして「直接対比」しようという試みがなければ、何をどうがんばって

も対応のできるわけがない。そして④．⑤に共通する問題だが、諏訪間氏による相模野第Ⅲ期についての

編年は当初（1988）より一貫して大別の段階にとどまっている。現状では完壁な細分もあり得ないが、

しかし本文中でも触れたように、細別なき大別をもって時期や石器文化の変遷は論じられないし、まして

や地域間対比もできないはずである｡なお諏訪間氏の細分批判に対する反批判は西井幸雄氏の論説に尽く

されている（1998)。併せ参照されたい。

註4相模野に限定せずに尖頭器および尖頭器文化の成立を考える場合は、当然、また別な議論が必要である。

尖頭器の出現に関しては従来より諸説あり、白石浩之氏（白石1989）や高見俊樹氏（高見1989）とによ

ってよくまとめられている。白石氏による角錐状石器との関連の指摘（白石1974）は、いまなお検討課

題として継続している。相模野においては、角錐状石器・ナイフ形石器・尖頭器の3者の関係を石器器体

角度研究の視点から追求した田中裕子氏の試みが今後の方向のひとつを示している（田中1999)。ただし、

田中氏はB2とB1上部との比較を主としているために､編年的なつながりという点で問題を残している。

時間的空間的な資料設定を変えた上でなら、また石器器体角度計測法の新たな開発を加えるとするなら、

従来の諸説を統合した上での問題解明も不可能ではない。
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相模野細石器編年の到達点

砂田佳弘

（財団法人かながわ考古判団）

1．細石器の研究史～本州以南

○1930前後細石器(microlith)の訳語江上波夫・水野清一等

○1935～1937細石器(中石器)存否論八幡一郎、江上・水野

・北海道の細石器、モンゴル、曽根、：1977戸沢充則「細石器(中間学胴

○1947相沢忠洋による、岩宿の発見が、八幡の「細石器」からの発想

○1949岩宿の発掘が､ 10年前からの､細石器の存否論争と土器の共伴の有無を明らかにしようとした。

○1954芹澤長介論文「関東及び中部地方に於ける無土器文化の終末と縄文文化の発生とに関する予察」

根の上･栗原･曽根等｢小形石器の一群を､縄文文化とは別の､無土器文化の伝統の中において理解したい｡」

○1953矢出川遺跡の発見芹澤・岡本勇

○1954b芹澤所論矢出川の石器

・細石刃(sIIlall~blade)、細石核(micro-core)幾何学形態の細石器(geometricmicrolith)を伴わなし＄

・沖積世初頭で、土器・石嫉を伴わない、縄文時代に先行する石器文化

○1957b鎌木義昌井島I(上層:細刃調、井島Ⅱ(下層:幾何学形態の細石器）

○1959b芹澤荒屋型彫器 ・矢出川対荒屋西日本対東日本

○1959鎌木北九州と瀬戸内の資料から

馴合厨杉、②円錐形、半円錐､③台形石器など幾何学形態の細石器の三つのグルーピング。

①と②は「北九州のかなり接近した地域に、遺跡を異にして発見されるということは、両石器群が

同時代的な存在ではない」

矢出川と荒屋の組成差とは異なり、石器文化の編年を細石核の形態に求めようとした。

○1960杉原荘介福井洞穴の発掘。細石器に土器が伴う。細石核が半円錐(第4層)→船底(第3．2層）

○1961芹澤「梯形(台形)石器・・細石器に含まれるか､ 。．′｣形ナイフに属する加

○1963輪島誠一・麻生優百花台遺跡での、細刃器と台形石器

○1971杉原・戸沢原遺跡での細石器(上層)とナイフ形石器(下層）

ナイフ形石器の小形化。あるいは、ナイフ形石器の細石器化

○1965杉原・小野真一休場遺跡の報告

細刃器用石核(micro~bladecore)の中に、細石核tnicrocore)、舟底形石核(keeledcore)の二種。

細刃器用剥片のうち、折断されて残った中間部のみを「細刃器」

精製舟底状細石核半円錐状細石核→円錐状細石核→円筒

○1965麻生円錐形(半円錨形)→舟底形:福井の成果から。

「中部地方南部の矢出川・休場石器文化と、訓榔の荒屋・中士石器文化を、同じ僻軸の上で扱う

というようなことには無理があった。またあいまいな分類基準にもとづいて細石核の形伏を分類

し、それによって例えば九州から北海道までの細石器文化を全国縦断的に対比することも不可能

である｡」（戸沢1979 pp.17)
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相模野細石器編年の到達点(砂田佳弘）

2．細石器の研究史～北海道～

○1959～1961荒屋遺跡(型彫器)が調査の経緯。

○1961吉崎昌一湧別技法の発見

・1959芹澤・吉崎細刃器の発生過程が北海道で追認:自生説

・1961白滝型舟底形石器→札骨段階(蹴り技法による舟底型細石核が出勤

･1963札骨段階→白滝型舟底形石器:水和層年代による編年の逆転現象

･1965加藤晋平東シベリアの細刃器技術の変遷過程を基礎にする。

紅葉山グループ(円錐形、円筒形細石核）

緑が丘グループ(側縁に樋状剥離をもつ細石核主伽

白滝型舟底形石器は細石器文化のグループex､杉原1965、戸沢1967、

紅葉山型細石核→札骨型細石核・白滝型細石核

北海道の細石器文化の変遷過程は東シベリアと同一歩調であり、自生説は疑問

・1967後期白滝文化

・1973 「白滝型コアビュランがマイクロコアとしての機能もつ」

近年の調査・柏台遺跡群の恵庭a火山灰層(15～18ka)の下位から、峠下型、オショロッコ型等が層位を違え

て出土。

・白滝遺跡群の豊富な接合資料、今金町美利河遺跡の調査。

3．相模野細石器編年の到達点

a､到達点の意味するところ。

b.各地域での出土事例の増加

・北海道の大規模調査。

・畿内、中国地方の削片系(恩原遺跡)。

・四国(奥谷南岩陰遺跡)。

・九州(帖地遺跡)。

c,接合資料による細石核の形態変化の検証

・北海道(白滝遺跡群、柏台遺跡)。

・新潟県（樽口遺跡）

細石核の形態のみにとらわれた変遷、編年感が如何に危険であるかが認識されつつある。

「各々の(細石核)の形は､原材の形状や大きさ、作業の進行状態によって生み出されたバラエティ」（小

林1965)。

論証1．相模野細石器の変遷その(砂田1997)後、ケーススタディとしての相模野細石器

。｢相模野の細石器～その発生と展開に向けて～」（砂田1988）

①細石核による型式設定の問題点と「細石刃製作工程」による分析方法の確立。

ex､下鶴間長堀型、代官山細石刃製作工程

②細石刃の大型化と石材種の変遷

③細石刃製作工程の出現過穐

酬､石器i鋤〈の分布の推移b
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相模野細石器編年の到達点(2001)

第1表相模野の石器組成:L2層中位~BO層137文化層
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遺跡名 旧位 ナイフ 尖頭器 細石刃 細石核 細核素 削片 有舌 石鹸 土器 掻器 削器 錐器 彫器 模 礫器 石斧 磨石 叩石 閣整譜 台石 剥片類 砕片 残核 原材 その他
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相模野細石器編年の到達点(砂田佳弘）

第2表相模野の石器組成:別層～漸移層
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44599
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一
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一
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一
随
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飼
一
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一
関
一
ｍ
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－
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122
一
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一
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一

129

131

132
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’

134
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遇跡名 ■位 ナイフ 尖頭響 細石刃 細石核 細核素 剛片 有舌 石鹸 土響 掻器 削器 錐馨 彫馨 模 礫馨 石斧 磨石 叩石 閲整譜 台石 剥片類 砕片 残核 原材 その他

南鍛冶山702

柏ケ谷長ヲサーⅢ

宮ヶ瀬中原一Ⅱ

宮ヶ瀬ｻずﾗﾝｹｰⅡb

上野第1一m－1

BBO

BBOL

BBOL

BBOL

BBOLL

1

67

225

12

5

6 2

2

1

1

1

4

1

1 2

3

1

36

12

52

304

84

1

2

3

上野第1一m一m BBOLL 5 4 14 523 1

上和田城山Ⅱ－1区－1プ

早川天神森

宮ケ瀬サザランケ

上草柳第3中央I

BBOLL

BBOLL

BBOLL

BBOLl 2

1

3

0

96

0

7 2 3

1

2

0 0

0

1

0

218

2

86 2

上野第3I

上和田城山Ⅱ－4区

座間市栗原中丸

三ﾉ宮･下谷戸－1

かしわ台駅前I

BBOLl

BBOLl

BBOLI

BBOM

BBOM

2 8 44

3

825

193

1

3

3

36

5

5

1

2

7

3

2

1

1 16

1

8

8 1

2

7

1

10

4

9

79

3050

0

2

51

1

7

上草柳第1－1 BBOM 1 4 147 6 5 1 3 1 2 218 107 4

上野第1－，－Ⅱ

栗原中丸Ⅲ

中村Ⅱ

BBOM

BBOM

BBOM 1

7

95

1

10

5

5

2 1

2

3

1

1

1 1

1

196

3

224

1

1 3

上和田城山－1区－2．3フ BBOM 1 1 1 0

栗原中谷I

川尻Ⅱ

田名塩田原

宮ヶ瀬ｻｻﾞﾗﾝｹⅡa

BBOM

BBOM

BBOM

BBOU－L

4

4 2

5

0

0

1

1

2

今田I BBOU 1 1 1 4 2 7

風間la BBOU 24 12 4 119

風間Ib BBOU 1 3 19 1 15 5 3 3 10 214 13

柏ケ谷長ヲサⅡ BBOU 3 1 39 4 1

上和田城山Ⅱ－3区 BBOU 1 0 0

上和田城山Ⅱ－5区

新戸

代官山Ⅱ

台山Ⅱ

長堀北Ⅲ

BBOU

BBOU

BBOU

BBOU

BBOU 1

3

12

328

6

4

12 6

1

4

1

4

2

3

1

2

0

13

76

520

52

2

348

15

8

1

5

1

11

深見諏訪山Ⅱ

報恩寺

下鶴間長堀－1

相模野No.149

本入コサ’ツハ｡ラーI

栗原中丸一Ⅱ

BBOU

BBOU

L1SL

L1SL

L1SL

L1SL

2

3

3

17

68

321

62

24

117

1

12

27

11

2

1

15

2

12

15

1

1

4

1

6

1

9

1

3

10

3

44

1

1

7

1

0

204

787

225

11

232

268

46

80

472

10

1

1

14

7

3

柏ケ谷長ｦサーIb L1SL 1 0

川尻－1 L1SL 2

高座渋谷－1 L1SL 5

新戸

長堀北

L1SLl

L1SM 13

3

73 1 1 13 1

1

1

3 13

376

2

852

8 1

早川天神森－1

宮ヶ瀬南－1

L1SM

L1SM

1

3

1

1 2 4 1

1

153 2

宮ヶ瀬馬場－1 L1SM 8 1 1 6 1 2 11 123 33 8

宮ヶ瀬中原－1

上草柳第3西－1

L1SM

L1SM

1 1 0

27

宮ヶ瀬ｻｻﾞﾗﾝｹｰI L1S-L 1 7 1 2

上和田城山－1 L1SU 14 9 0 0 0 0

上野第1－Ⅱ L1SU 10 19 4 24 2 2 2 1 1629 1 12

中村－1

相模野No.149

L1SU

L1SU

1

4 1 30 1 3 1

0

451

矢指谷－1

三ﾉ宮･下谷戸－1

下森鹿島－1

福田札ノ辻－1

上草柳第3東

L1SU

L1SU

L1S

L1S

L1S

1

9

1 2

1

48 5 14 12

｜

一 ！ ‐‐ --

3

---一一→一・‐ 一

’

10

625

０
’
０

2

66 1

台山一I
L1S 3 0

長堀南－1 L1S 1 1 0

上草柳第2 L1S 1 1

田名稲荷山一Ⅱ L1S 1

全亘一U L1S 58 12 1 46 5 6 1 1 99 1005 1

柏ケ谷長ヲサーIa

勝坂45次一草創期

三ノ宮･下谷戸－1

L1S－Z

Z

FBL

1 3

9

62

1 1 3

346 16

21

150

5

12

1

5

1

3 13

1

19 3 25 18

0

306

53266

280

42



相模野細石器編年の到達点(2001)

第3表相模野の石材組成:L2層中位~別層
No． 適跡名
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-- -劃量掴壷三_y－－－－‐

41長堀南Ⅳ 司篝霧豆
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B1L 23 径2～6m21径2～6ml磯群4基:80個未満

B1L 282 径2～5m 炉跡2基、配石3基

配石1基B1L 593 径1～4m

B1L 1012 径3～5m 礫群18基:214個未満

礫群4基:66個未満B1L 66 径2～5m

玉蜑上型竪亟垂B1L－u 群7基:44個未満

5771 21(7)｜径2～10ml礫群9基:52個未満
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18饅湿兆弧一 」旦IM_j 型一
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2醒厘虫垂M－－l旦皿L_蝋－
2膜例-丁目 __1旦哩l.16i
22窪和田城山41－ 4旦辿_# _ _ ､_

231拍ケ谷長司サv I61Ul 型

29IEf/m___ Lelu｣_ 21644
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64上和田城UⅡ 6区 BBO 3

65 1野第』 l BBO 5 5

66 1草柳第2地 BBO 4 2 1 8

67賄鍛l今l｣｣0507 BBO 13 2 1 18 1 3x8 1磯4気
68南餓￥山070 BBO 2 2 1 径02m ・礎1頁

69上野第】m I BBOLL 441 11 2 6 39 1 19 519 0 径2～7 大形礎6頁破砕礎4回員
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相模野細石器編年の到達点(砂田佳弘）

第4表相模野の石材組成:別層～溥膠層
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相模野細石器編年の到達点(2001)

･細石器出土遺跡の漸増(1988→2000:=2遺跡／年）

a.23文化層→44文化層(その他:大和市大和配水池､綾瀬市吉岡B区Ⅱ期､横須賀市一本松など）

b.宮ケ瀬サザランケ進鋤Ⅱb文ｲ帽(1996報文)、吉岡i訓群B区L1H層上剖冒(1998報文)、

杉久保蓮谷遣跡(2000調査、未報告）

第5表細石核の大きさ

遺跡名 層位点数作業面a*cm打面長b*cm打面巾百c*cm最'1離角(180．）

上和田城山I LISU l2 275 285 153 108
下鶴門長堀I L1SL 25 312 438 244 101

報頃寺 BBOU 12 224 205 149 108
代山Ⅱ BBOU 11 236 159 141 105

ササフノケⅡb BBOL 12 209 141 158 108

代官山Ⅲ L1HU 33 205 225 135 115
苗B L1HU 72 183 198 149 116

LISU 1．53

L1SL 3．12 4．38

BBOU 2．05

BBOU 1．59 1．41

BBOL 2．09 1．41

L1HU

1．80野岳

休場

矢出川

船野

加治屋園

川
一
Ⅲ
｜
Ⅲ
｜
Ⅲ
｜
船

161

2．01 1．91

2．67

*細石刃核の出土点数10点以上の文化層(細石刃諦卿業面の長さ､＃胴の長さ､キ耐’幅､細石刃棚麟の平均胸。

と

吉岡B区ササ・ランケⅡb 代官山Ⅲ報恩寺
上和田城山I 下鶴間長堀I

加治屋園
船野

矢出川
休場 餉

一
５０

野岳

第1図細石刃核と細石刃の大きさ模型

*細石刃核と細石刃の平均した大きさを朔画上と図示化によって､遺跡単位の細石刃核､細石刃の大きさをt鮫

相模野編年の吉岡B区→上和田城山の変遷を下段の従来型に充当すると、船野→矢出川→休場→野岳b

細石刃核・細石刃の大きさ比較では、小→大へという変遷の可能性が推察される。
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相模野細石器編年の到達点(砂田佳弘）

第6表細石刃の大きさ

Ⅲ
Ⅲ
Ｉ
Ⅲ

一
一
一
－

１
１
山
丸

癖
鴫
城
中

上
上
咽
頭

台山一Ⅱ

中村一Ⅱ

上野第1－m一Ⅱ群

上草柳第1－1

ﾆ和田城山4区一Ⅱ

上野第1－m－1群

草柳第3中央－1

宮ケ瀬ササ・ﾗﾝｹⅡ上

7α〃 7互卯

第6表付図細石刃の長さ

〃αフα〃 5〃 甑αフ（m､）
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相模野細石器編年の到達点(2001)

＊完形細石刃の大きさ(長さ、幅厚さ、重さ)と石材種

＊付図は表6を基礎に、横軸に完形細石刃の平均長さを、縦軸に層序に対応した石材別各遺跡単位文化層

位を示している。

出現期細石刃の長さ1センチ余りから、最終末には2センチ半と、幅重さともに倍化している。ただ

し、この長さ倍増は漸移的とは言え、全文化層位を相対化した上での全体的な傾向を示すにすぎない。

中でも、柏ケ谷長ヲサーⅣは、BBO層上位の値であり、上野第1－ⅢもL1S層下部の値である。こ

うした古期大形に対して、下鶴間長堀-Iや栗原中丸一Ⅱの黒曜石製などはBBO層下半部に相当する

長さであり、上和田城山-IはBBO層上面のなどの新期小形も存在する。下鶴間長堀-Iでは、非黒

曜石製は黒曜石製に比較し長いものの他遺跡よりも短｣､である。ただし、新期細石器遺跡同一文化層位

の中でも、非黒曜石製細石刃が長大なのは､三ノ宮・下谷戸でもガラス質黒色安山岩製の細石刃である。

しかし、総ての黒曜石が小形なのではなく、大形から小形まで9つにグループ分けられ、硬質頁岩製が

小形であるほかは、中形に属する大きさである。

c参
｡ L一=－． 甲画・ウ

第1段階: L1H層上部

cl __ ! . 、画
ワ 、

第2段階: L1H層上位～BBO層下部

錘 ．
｡ I 申唾ウ

第4段階・第5段階: L1S層上部～FBL層第3段階:BBO層中位～L1S層下部 弟4段階・弟りほ

第2図相模野細石刃の石材利用原産地変遷図
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相模野細石器編年の到達点(砂田佳弘）

＊細石器に利用される石材原産地は､時期的変遷とともにその産地が変容し､産地の組み合わせが変移する。

第1段階:L1H層上部では、伊東から中伊豆を結ぶ柏峠の黒曜石が限定的に利用する。

第2段階:L1H層上面では、伊豆七島神津島産の黒曜石が加わり、BBO層下位で新たに筒､|､|系の黒曜

石が加わり、和田峠産を主体に麦草峠､柏峠産が混在する。（望月・堤1997、鈴木1996報文)。

第3段階:BBO層中位からL1S層下部では、神津島産黒曜石を中心に、BBO層中位ではチャート、

L1S層下部ではさらに凝灰岩が加わる。

第4関浩･第5関浩:L1S層上割似降は､カﾗｽ質黒色安山岩､駅岩､チャート､糊反岩､砲岩を側判する。

寺尾-Iの黒曜石製細石刃1点は神津島産である(鈴木1999)。
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第3図集中地点の平面分布状態

出現期の吉岡遺跡群B区では､斗捌に開口部のある径4メートル前後で平面分布核のある集中地点が4カ

所､代官山遺跡一Ⅲでも核があり、西斗防向に開口する径2メートル～3メートルの集中地点が3～4カ

所の隣接する。しかし､その後の細石器石器群における分布は多くても二地点の集中である。BBO層下

部の宮ケ瀬サザランケ遺跡では西側に､BBO層上面の台山一Ⅱでは斗剛に希薄な集中地点を付属するよ

うである。また､単独あるいは集中地点として分離できない場合も含め径3～8メートルと、出現期の分

布範囲に上嗽し広範である。しかし､代官山一ⅢのB集中、吉岡B区の第2集中など､平面分布の形態が

ダルマ状態を呈するように､分布の重複状態を示す集中地点においては､分布の切り合い関係をも検討す

べきである｡L1S層下部の下鶴間長堀-Iはそうした断続的時間を表示する分布状態の一様態である。

さらに､柏ケ谷長ヲサーⅣが径4メートルの単独分布であることもBBO層以降の集中地点に類似し､石

材組成の相違はもとより、出現期細石器石器群と一線を画す要因でもある。

論証2．「細石器」の範囲と｢細石刃」の範囲，

＊原遺跡、百花台遺跡等の細石刃と細石器(台形石器等)、細石刃と幾何形ナイフ形石器等といった異なる器
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第4図相模野細石刃製作工程の変遷
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種間相互の検討はあらためて提議せざるを得ない。所謂、ノj型ナイフ形石器がナイフ形石器の範檮でなく、

細石器としてのﾉI型ナイフ形石器として議論すべき可能性がある。しかし、現状では日本の細石器研究自体

が、細石刃(マイクロブレイド)を中心とした細石器研究において進展した経緯がある。そうした細石器研究

の現状を踏まえた上で、相模野における細石刃製作工程の出現をその出自と背景から明かとする。

a・相模野最古の細石器石器群(細石刃製作工程)以前の剥片剥離工程の実俺

b.層位別の類細石刃核の変遷,細石刃核との比較。
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第5図LlH層中位以前の琴細石核

＊最近のAMSによる年代測定値44資料をOxCal3.3によって暦年補正を行ってみた。宮ｹ瀬No.11遣捌が

15,425CalM(L1S上面)、吉岡i訓群B区が19,850CalBP(L1H層上部)、用田バイパスⅡ地区中央が

20,280CalBP(L1H層中部)、福田丙ニノ区21,350CalBP(BB1層上部)、福田丙ニノ区22,600CalBP(B

B1層下部)、用田バイパスⅢ地区北が22,725CalBP(BB1層下部)、宮ケ瀬No.13．No.13C遣捌が22,800

CalBP(BB1層下剖という刷冒累重の法則のとおり整然とした暦年補正を得ている(砂田1999報文)。相

模野細石器の暦年補正による時間幅が､4425年と算定される。BB1層下部にみる三i"200年間の差異は

遣捌単位では10年単位の差異でしかなく、各i鋤；ごとの暦年補正値の資料数を増すことにより、編手の基軸

として絶対年代が補宝されることとなる。ただし、i訓間、石器間の相対年代の差は、i調担当者、石号舗

察者の基本的なモノを視る目が肝要であることは言うまでもない。
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島立桂

下瀬洋一・藤野次史

白石典之

砂田佳弘

砂田佳弘

砂田佳弘

堤隆

萩谷千明

藤本強

松下晴子

細石刃文化研究の新たなる展開Ⅱ

法政考古学20

考古学研究40－2

細石刃文化研究の新たなる展開Ⅱ

細石刃文化研究の新たなる展開Ⅱ

細石刃文化研究の新たなる展開Ⅱ

細石刃文化研究の新たなる展開Ⅱ

古代文化45－4

細石刃文化研究の新たなる展開Ⅱ

細石刃文化研究の新たなる展開Ⅱ

土曜考古17

細石刃文化研究の新たなる展開Ⅱ

細石刃文化研究の新たなる展開Ⅱ

細石刃文化研究の新たなる展開Ⅱ

細石刃文化研究の新たなる展開Ⅱ

潮見浩先生退官記念論文集

細石刃文化研究の新たなる展開Ⅱ

筑波大学先史学・考古学研究4

細石刃文化研究の新たなる展開Ⅱ

物質文化56

細石刃文化研究の新たなる展開Ⅱ

細石刃文化研究の新たなる展開Ⅱ

考古学の世界古代を拡大する②関東・中部

細石刃文化研究の新たなる展開Ⅱ

細石刃文化研究の新たなる展開Ⅱ

細石刃文化研究の新たなる展開Ⅱ

岩手考古学5

199310細石刃技法の把握

'"3｣[灘呈製宣遺跡の細石刃生産技術の実態-荒川台
,"3 ，醤潔菫峰篁圭柴文化の接点-縄文時代初頭の集
199310細石刃剥離に関する実験的研究
199310東アジアの植刃器について
199310細石刃研究の最も基礎的な形態
199310中国華北の細石刃文化

サハリン・北海道地域における細石刃技術の受容の
1993 4様相一近年の日ロ両国の調査成果から-

199310シベリアの細石刃文化
199310九州で細石器文化が始まった頃

'9”‘毫副技法の波及-削片系と在地系の細石刃核につい
199310細石器石器群の終焉
199310細石刃文化と石材環境
199310細石刃文化遺跡と河川次数
199310細石刃石器群の行動論的分析のための視点
l993 3相模野台地における槍先形尖頭器と細石刃の展開

199310細石刃と槍先形尖頭器の併存とその意味
北東アジアの細石刃石器群一技術よりみた時間・空

1993 3間的変遷とその背景－

199310細石刃文化の出現過程
l99311北海道における細石刃石器群の展開

細石器石器群の終末と神子柴型・長者久保系石器群

199310の関連性について

199310細石刃文化と生業
1993 7細石器技法の発達

199310細石器の出現一相模野の検証一

l99310相模野台地における細石刃石器群と尖頭器
199310日本列島とその周辺の指標テフラ

岩手県岩洞湖大橋遺跡の石器群一北上山地の細石刃
1993 8資料
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相模野細石器編年の到達点(2001)

田村隆

辻本崇夫

堤隆

堤隆

堤隆

中村由克

橋本勝雄

橋本勝雄

松浦五輪美

森島稔

吉井雅勇

199310野辺山を視る眼 細石刃文化研究の新たなる展開Ⅱ

199310細石刃文化期の遺構 細石刃文化研究の新たなる展開Ⅱ

1993 7スクレイピングに用いられた細石刃 佐久考古通信58

199310細石刃の使用に関する二・三の問題 細石刃文化研究の新たなる展開Ⅱ
199310日本の細石刃文化遺跡と細石刃文化資料 細石刃文化研究の新たなる展開Ⅱ
199310細石刃文化期の石囲い炉 細石刃文化研究の新たなる展開Ⅱ
1993 9略説・日本細石器文化研究の現状と課題 史館24

199310日本細石器文化研究の現状と課題 細石刃文化研究の新たなる展開Ⅱ

'99' ,"季蝋蟇野維屋騨忘篭E､ ｢野岳休潮見浩先生退官記念論集
199310中部高地の細石刃過程の課題 細石刃文化研究の新たなる展開Ⅱ
199310中部日本の細石刃文化 新潟考古学談話会会報
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宇田川浩一 199210千葉県細石刃文化期細分試案

織笠昭 1992 日本列島における細石刃の研究

ガイ.へ．イ 1992 中国の細石刃石核

加藤真二 l992 3中国細石刃文化の展開とその背景

桜井美枝 1992 細石刃石器群の技術構造一山形県角二山遺跡の分析
佐藤宏之 199210北方系削片系細石器石器群と定住化仮説

佐藤宏之

」"，需搾篁潔識方系削片系細石器石器群の｢移
白石浩之 1992 細石器文化の研究一西南日本の細石器文化について
橘冒信 1992 西南日本における細石器文化

田中英司 1992 もうひとつの製作工程一泉福寺洞穴の細石器一
ﾃﾚﾋﾞﾔﾝｺ．アンｿﾆｰ 1992 極東南部における細石刃技術の発生と発達

ﾄﾞﾛｽﾞﾄﾞﾌ.ニコライ・ｱﾙﾃﾐｴﾌ エニセイ河流域の更新世遺跡における細石刃石器群
1992

藤本強 1992 12細石器（Ⅱ）幾何学形細石器の分類とその歩み

藤本強 1992 細石刃の使用
ﾘ.センボク 1992 韓国の細石核に関する形態学（予擦）

ﾘ・ ユンジョ・ユン･ﾋｮﾝﾋｭ 1992 韓国、スヤンゲ遺跡の剥片尖頭器と細石刃核

千葉県の歴史44

北方ユーラシアにおける細石刃石器群の起源と拡散

北方ユーラシアにおける細石刃石器群の起源と拡散

筑波大学先史学・考古学研究3

東北文化論のための先史学歴史学論集

法政大学大学院紀要29

北方ユーラシアにおける細石刃石器群の起源と拡散

人間・遺跡・遺物－わが考古学論集2－

北方ユーラシアにおける細石刃石器群の起源と拡散

人間・遺跡・遺物－わが考古学論集2－

北方ユーラシアにおける細石刃石器群の起源と拡散

北方ユーラシアにおける細石刃石器群の起源と拡散

東京大学文学部考古学研究室研究紀要11

日本とシベリアの先史文化交流に関する日ソ共同調
本

北方ユーラシアにおける細石刃石器群の起源と拡散

北方ユーラシアにおける細石刃石器群の起源と拡散
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徐淑・加藤真二

谷口康浩

堤隆

富田逸郎

森本和男

吉沢靖

1991 9東アジアにおける細石刃文化終末期の様相

1991 3西海技法の研究

1991 12北方系細石刃文化の南下

l991 11中国山西省・沐河流域の細石器文化

1991 木曽開田高原柳又遺跡における細石刃文化

1991 相模野細石刃文化における石器装備の構造

南九州における「ナイフ形石器と細石核の共伴例」
1991 9について

1991 3k-Means分析による細石器遺跡の分析

1991 中ﾂ原遺跡群5B地点の細石刃文化

1990 細石器文化・縄文時代草創期文献目録

九州旧石器文化研究会第15回例会発表要旨

東海大学紀要文学部54

考古学ジャーナル341

旧石器考古学43

國學院雑誌92－2

大和市史研究17

九州旧石器2

pp､63-96

pp､21-51

pp・’－32

第4回考古学におけるパーソナルコンピューター利
用の現状

第4回佐久地方遺跡発掘調査報告会
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加藤稔

加藤稔

川口潤

国学院大学考古学研究

室・谷口康浩

（財）埼玉県埋蔵文化
財調査事業団

砂田佳弘

'"・蕊呈奎鯉評轌-｢湧別技法=角二山型'以前伊東信雄先生追悼考古学古代史論孜
1990 山形県の細石刃核 第3回東北日本の旧石器文化を語る会予稿集

1990 白草遺跡の細石刃文化 第3回長野県旧石器文化研究交流会一発表要旨－

1990 開田高原柳又遺跡A地点の細石刃文化 第3回長野県旧石器文化研究交流会一発表要旨一

l990 埼玉県白草遺跡の細石刃文化 考古学ジャーナル324

ナイフ形石器と細石器の分布 神奈川県下における主要遺跡の分布と問題点かな
1990 がわの考古学1

1990 新発田市上ノ山C遺跡採集の舟底形細石刃核 北越考古学3

1990 北海道の細石刃 第3回東北日本の旧石器文化を語る会予稿集

1990 野辺山原における細石刃文化の様相 第3回長野県旧石器文化研究交流会一発表要旨－

1990 中ツ原遺跡群1G地点採集の細石器について 佐久考古通信51

細石器(I)－細石器のもつ意味・ソ連極東地域と東京大学文学部考古学研究室研究紀要9
1990 北海道出土資料の比較－

1990 市之関前田遺跡の細石刃文化 第3回長野県旧石器文化研究交流会一発表要旨－

1990 埼玉県砂川遺跡発見の細石核 旧石器考古学
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相模野細石器編年の到達点(砂田佳弘）

信濃野辺山原の細石刃文化一中ツ原5B地点の細石古代文化42-11
刃文化資料から一

中ツ原遺跡群5B地点の細石刃文化 第3回長野県旧石器文化研究交流会一発表要旨一

由井茂也・吉沢靖・ ’990
堤隆

吉沢靖・吉井雅勇
中ツ原遺跡群5B地点 1990
発掘調査団

pp，l-l8

pp,2－6

細石刃石器群の成立と尖頭器石器群の関連について 『長野県考古学会誌59.60』「シンポジウム特集号
一相模野台地の場合一 中部高地の尖頭器文化」

ｼﾍﾞﾘｱ・極東・ｱﾗｽｶの細石器文化 考古学ジャーナル306

特集旧石器時代の東アジアと日本：細石刃石器群の季刊考古学29
出現過程

槍先形尖頭器石器群と細石刃石器群の時間的関係 『長野県考古学会誌59.60』「シンポジウム特集号
中部高地の尖頭器文化」

中国細石刃技術の起源について 考古学ジャーナル312

北海道の細石器文化 考古学ｼﾞｬｰﾅﾙ306

東アジアにおける細石刃製作技術 季刊考古学29

西日本の細石器文化 考古学ジャーナル306

東日本の細石器文化一東北・北陸・中部高地・関 考古学ジャーナル306
東・東海地方の研究の動向一

埼玉の細石刃文化に関する覚書 埼玉県立博物館紀要15

大分県野津町採集の細石器について－田良原B遺 九州旧石器創刊号
跡・奥畑遺跡
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橋本勝雄

水村孝行

吉留秀敏

日本旧石器時代史7細石刃文化の編年と地域性

4相模野の細石器一その発生と展開に向けて－

関東地方細石器文化小考

九州の細石器文化

季刊考古学22

神奈川考古24

転機2

鹿児島考古22
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第4回中・四国旧石器文化談話会発表要旨

東京都埋蔵文化財センター研究論集V

第4回中・四国旧石器文化談話会発表要旨

寺田・日野I

1987 細石器文化の技術基盤と展開

1987 4日本列島への細石刃文化伝播に関するノート

1987 西南日本の模形石核とその系譜について

1987 相模野台地の細石刃石核

1987 備讃瀬戸の細石刃文化

1987 関東細石器遺跡再考

1987 中・四国地方の細石刃文化
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pp・’－19長野県考古学会誌綿貫俊一・堤隆

1986 新潟県関川村荒川台遺跡の細石刃核 考古学雑誌71－4

'98‘謹鴉碧蕊薑鶏鰯雲琲空探求一湧別技法庄内考古学2,
1986 日本列島旧石器時代文化の3時期について 国立歴史民俗博物館研究報告1，
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相模野細石器編年の到達点(2001)

九州の細石刃文化 物質文化41

細石刃の形態学的一考察 人間・遺跡．遺物－わが考古学論集1－
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1980 茨木県における細石刃核について

1980 畦原型細石核

川崎純徳

茂山護

pp､5－10

p.18

駿台史学471979 9日本の細石核

1979 9関東地方の細石器文化

l979 9瀬戸内沿岸地方の細石器文化

l979 9中部地方北部の細石器文化

1979 9特集にあたって（特集日本細石器文化の研究）
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1979 9中部地方南部の細石器文化

l979 9九州地方の細石器文化
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1979 9日本における細石器の研究

1979 9東北地方の細石器文化

,97‘ 芋ｱジｱの旧石器文化におけるｸｻピ形石核につい
1975 宮崎県船野遺跡における細石器文化

1973 関東地方における切出形石器を伴う石器文化の様相

1973 8野岳遺跡の細石核と西南日本における細石刃文化

1971 10台形石器について

1971 佐賀県原遺跡における細石器文化の様相
先土器文化終末から縄文文化への移行について－細

'971 6石刃文化を中心として－

1970 日本列島における細石刃Industry
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1967

1966 細石器文化

1965 北海道の石刃
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1961 3西日本の細石刃文化
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1960 細石器問題の進展(四）
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相模野細石器編年の到達点(砂田佳弘）

貝塚88

考古学雑誌44－4

駿台史学9

第四紀研究1－5

細石器問題の進展(三）

岐阜県海老山遺跡における無土器文化の石器につい
3て

東京都茂呂における関東ローム層中の石器文化

新潟県荒屋遺跡における細石刃文化と荒屋型彫刻刀
9について（予報）

細石器問題の進展(一）

細石器問題の進展(二）

6西日本の無土器文化特に瀬戸内を中心として
日本における細石器文化

小形石刃と小形石核

6日本におけるBladeindustry

常総台地における関東ローム層中の石器文化市川
市丸山遺跡について

関東及び中部地方に於ける無土器文化の終末と縄文
文化の発生とに関する予察

北海道の連続割裂技術と石器工業との関係

鎌木義昌 l959

河合善代治・吉田英
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杉原荘介・吉田格・芹 1959
沢長介

芹沢長介
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芹沢長介 1958

芹沢長介 1958
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芹沢長介 l956
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石器時代3
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人類学雑誌60－2所謂石刃と連続割裂法に就いて渡辺仁 pp､33－381948

考古学雑誌26－7

民族学研究2－3

ミネルヴァ2

人類学雑誌50－3

科学知識15－4

日本に於ける中石器文化的様相に就いて

日本新石器時代初期の石器

信州諏訪湖底「曽根」の石器時代遺跡

3北海道の細石器

4日本旧石器時代と細石器の問題
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pp・l2-l9
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本文献一覧は、細石器石暑罰柵究関重文献であり、報告書は含まれていない。

文献中の1糊は、1980年以降は1年単位、それ以前は10年単位としている。

＊2000年11月5日は、旧石器研究者のみならず、考古学の縁に関与してきた多くの輩に失望と憤怒、そ

してある種の合点を察知させた。傭くその姿に何ら感情は読みとれないし、ビデオで証拠とされた2000年

度二遺跡以外は真実だとするその声には、もはや聞く耳をもつことは不可能である。その後の、東北旧石器

文化を語る会の石器検討会や発掘された日本列島2000の展示を観察するにつけ、その石材・器種・鉄分附

着．加熱処理などの奇妙な一致は、モノ言わぬ石器が雄弁にその真実を語ろうとしているのである。

しかし、四半世紀にもわたって提造を野放した点には、石器研究者として理由の如何を問わずに瀞持を正

して真蟄にお詫びしなければならない。裡造癖は、考古学における氏の登場から始まった。それですべての

疑問が氷解する。再調査の要不要を論ずるならば、考古学としての説明責任が、発掘調査なのだろうが、調

査に投ずる莫大な税金はこれまた国民への説明が必要である｡昨年末まで投入した億単位の費用は､町興し・

村興しに一時の夢を与えたが、その実態は空虚な絵空事でしかなかった。司直の手を拝借してでもの徹底的

な真実の追求が必要ではなかろうか。

今世紀の石器研究は始まったばかりだか、一朝一夕には到達点を見極めることは困難である。

ただし、今時スキャンダルがもたらした一点の光明と言えば、従来アットホームな土壌にあった石器研究

に、一つでも多くの徹底的な議論が芽生える可能性を生じさせたことである。次の世紀への大いなる糧とな

るべく、今回のシンポジウムがひとつの手がかりとなることを望むのである。
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相模野編年の問題点

白石浩之

（愛知詞院大学）

はじめに

相模野編年は1976年に矢島國雄･鈴木次郎両氏によって発表されて以来､今日で実に24年を経た｡そし

て矢島・鈴木両氏の論文発表から12年後に諏訪間順氏が相模野編年の再構築を行い、12年を経ている（註

1)｡ 12年を論文の画期とするならば、新たなる相模野新編年が構築される時期であるが、その気配は今の

ところ窺うすべもない。したがって両相模野編年が脈々と生き続けている点を大いに評価すべきであろう。

しかし長期間にわたって新たなる編年研究が認められない現状は、率直に言って憂うべきである。次代を担

う若い研究者が既存の編年観以外に具体的な方策を見いだせないのか、それとも時期区分そのものに重きを

おかず、別の研究領域に照準をあわせているの力もいづれにしても相模野の石器を分析するにあたっては、

いやおうなく各自の編年観が求められることから、既成の相模野編年にとらわれることなく、様々な観点か

らの新相模野編年の誕生が期待される所以である儲2)。

上述の点から、武蔵野から相模野そして新たに東海地域を旧石器研究のフィールドとしていこうとする者

からみた相模野編年像を腹蔵なく述べておこう。

1．相模野編年について

相模野台地では火山灰が厚く堆積し、明瞭な鍵層が多く認められるためにテフロクロノロジーの研究が活

発に行われている。とりわけ更新世の末期はおよそ3万数千年～1万数千年前の2万年間で、下層から相模

野下位スコリア(S2S)、B5層、B4層、B3層、姶良Tn火山灰(AT)、相模野上位スコリア(S1

S)、B2層、B1層､BO層、浅間火山灰層(UG)などの鍵層が肉眼または鉱物分析で確認され、おおよ

その年代も提供されている（町田1971・町田・鈴木1971、上本・上杉・由井・米澤・中村1994)。

相模野台地で検出される旧石器はいわゆる後期旧石器時代に相当すると考えられている(註3)｡採集ない

し出土した石器群をもとに鈴木次郎、矢島國雄両氏は相模野編年を構築した（矢島・鈴木1976)。この編年

は岡本勇、松沢亜生両氏等の相模野台地での端緒となる分布調査（岡本・松沢1965）から1l年目、引き続

く相模考古学研究会の本格的な分布調査から9年目にあたる（相模考古学研究会1971)。また明治大学と月

見野遺跡群調査団の合同で行われた月見野遺跡群の発掘調査（明治大学考古学研究室外1969)から8年目に

あたる。これらの諸成果を基にテフロテクノロジーと整合し、出土した石器群を石器組成、石器製作技術、

遺跡分布のあり方から5期に区分儲4）したのである（矢島・鈴木前掲)。このようにいち早く発表された

相模野編年は層位的出土例に裏打ちされた編年モデルとして、他地域とりわけ火山灰が薄い層位的出土例が

顕著でない地域の石器編年を考えるうえで大いに役だったのである。そして鈴木氏は1994年に、1ナイフ形

石器出現以前の石器文化（相模野第1期)、2ナイフ形石器文化前半（相模野第皿期)、3ナイフ形石器文化

後半(相模野第Ⅲ～Ⅳ期)、4槍先形尖頭器文化(相模野第Ⅳ期前半)、5細石刃文化(相模野第V期後半)、

6大形槍先形尖頭器文化（神子柴・長者久保系文化一縄文時代草倉側初頭）と全国編年に向けて体系化した

（鈴木1994)。
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一方諏訪間順氏は立川ローム層が非常に厚く堆積していることから良好な石器群の層位的出土例を重視し、

「移りゆく石器文化の一つの過程（段間をそれぞれ表すものとして、積極的に評価する必要性があるので

はないだろうかと考えるに至った｡」とし、出土石器を12段階に区分したのである（諏訪間1988)。諏訪間

氏の段階論は、特徴的な石器文化として括れる最小の単位を一段階として捉えたものである。各段階では段

階設定の理由を明白にし、新たに石材を区分の大きな一つとして考えている。この論文は鈴木、矢島論文と

は次項で述べるように、対象的な編年区分であったために、注目されることになった。

2．大別と細別

鈴木･矢島両氏の五期区分と諏訪間氏の12段階は前者が大別､後者が細別による編年区分であることは明

らかであり、それ故両者の編年はかみあうことはない。五期区分はそれぞれ特徴的な石器群を最大の単位と

して括ったものを画期として捉えたものである。その根底には主として技術構造つまり剥片剥離技術一剥片

素材一石器形態を通した観点からの区分であった。それ故編年の道筋を捉える上では非常に有効であった。

しかし問題が全くないわけではなかった。その一つがI期の設定である。 I期は既に報告者が説明している

ように､立川ロームと武蔵野ロームの境界がB3層中の波状帯とし、L4層より下層を武蔵野ローム層とし、

その層に包含されている石器群をI期と捉えたのである。つまりこの段階ではI期は武蔵野ローム層から出

土した石器を対象としていたのである（註5)。その後地質学の再検討もあって（町田・鈴木1971)、武蔵野

台地や下総台地でのX層やⅨ層出土の石器群を基に立川ローム層最下底から出土した石器として第1期と変

更したのである。しかし相模野台地ではB4層以下で明瞭な石器群が未だ検出されていなかったので、武蔵

野台地の中山谷遺跡X層q､E・キダー・小田編1975）や西之台遺跡B地点X層（小田・キーリー1973）出土

の珪岩製石器に注目して当該期をI期としたのである。このように相模野で不確実であった石器群を他地域

の石器群を借定してI期として据える方法は当時としてみれば､やむを得ないことであったかもしれないが、

相模野の地域史的な解明という視点からみると、良策であったとは言えまい儲6)。相模野I期の画期が不

明瞭であったことは、結果としてI期とⅡ期の区分があいまいになったと見られる。そのためにⅡ期の前半

と後半の二区分に問題が生じたと筆者は観ている。というのはⅡ期をB4層～L5層（前半期）とB2下底

部～B3層上部（後半期）に区分しているが、前半と後半では期内でのまとめは難しく、むしろ画期として

区分されねばならない。つまり局部磨製石斧と台形様石器やナイフ状石器の一群と切（折）断手法を携えて

大形の縦長剥片の素材を変形して製作された二側縁加工のナイフ形石器の一群とは同じ枠組みの中で論じら

れないと考えられるからである。筆者は該期の後半を後期旧石器時代の始まりと考えている点で前半とは画

期をなすものと捉えている。

鈴木・矢島両氏によるV期設定は層位的にL1H層からL1S層にかけての石器群をまとめて画期とたも

のである。先に見てきたように、鈴木氏はV期前半を槍先形尖頭器、V期後半を細石刃文化とし、縄文時代

草創期の神子柴・長者久保系石器群をV期からはずしている。しかし該期は細石器や石槍の石器群が入り交

じっている。それ故、前半と後半に特徴的な石器群として分離出来ないのではない力もそのような点からV

期の特徴とは別にして神子柴・長者久保系石器群を分離すべきではないと考える。このような点はⅣ期後半

にも同様に問題が存在する。それはナイフ形石器と槍先形尖頭器（石槍）の関係である。該期はナイフ形石

器が凌駕することをもってナイフ形石器文化後半としている。しかし石槍もかなり卓越してくる。したがっ

て単一の石器文化を代表させた石器文化の捉え方は問題があろう。複合した石器群について技術構造を柱と
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した編年区分は説明が難しい（註7)。

かくて矢島・鈴木両氏の画期は当初から5期設定をしたために、石器群の大きな変化も期内で前半と後半

といった中で細分せざるを得なくなっている。そのうえ石器の技術構造によって区分した画期と技術構造に

よらない自然層をもとに区分した画期が入り交じり、結果として不統一な点が見受けられるのである。

この点諏訪間氏の12段階説は､石器の層位的出土例を基にしている｡石器群の特徴と自然層を整合させ、

混乱がない。しかし細かいところでは問題がある。例えば段階IはL6層に置いているが、石器として不明

瞭なものである。そして段階2はB5層下底からB4層上部までとしているが、B5層の石器群とB4層の

石器群は大きく異なっている。それ故諏訪間氏の編年も層位的に上部へ向かうほど細分化が進み、下部ほど

大別的な区分となっており（註8)、今後検討すべき点を残している。

諏訪間氏は筆者が月見野期の初頭に月見野Ⅱ遺跡を位置づけている点を批判した（諏訪間20N)。諏訪間

氏の区分からすれば、段階Ⅵと考えてのことであろう。しかしこの点は月見野遺跡群の報告が刊行されてい

ないのでそれ以上の分析ができなし％それ故筆者は武蔵野台地における鋤||遺跡のⅣ2層とⅣ1層の層位的

出土例を重視したのである。周知のようにⅣ2層は凝灰岩を主石材とした剛||期の石器群である。それに対

してⅣ1層は黒曜石を主石材としたもので、ナイフ形石器は二側勵ロエや端音肋ロエが存在するが、前者は基

部が先鋭でなくなり、後者は量的に顕著でなくなっている。また石槍とは同一母岩があり、片面加工や両面

加工で､樋状剥離尖頭器は顕著でなくなっている(J.E.Kidder・小山・小田・白石1970、小林･小田・羽鳥・

鈴木1971)。この湖IIW1層と月見野Ⅱ遺跡の石器群は黒曜石の用い方や､ナイフ形石器の形態､石槍の多様

化等からほぼ同時期とみなせられ、最終的に筆者は月見野期と判断したのである。最も諏訪間氏に言わせれ

ば、砂川刃期技法を持っていれば､Ⅵ期の所産とするが、両設の打面から剥離する剥片剥離技術は月見野期

にも残る蓋然性が高く、その点からのアプローチだけでは説得力がない（註9)。

また諏訪間氏は段階Ⅸから段階Xにかけては細石器が主で石槍は臓存器種』として、共存という立場に立

たない。残存器種とはなんであろう。石槍はL1H層中部で卓越する。そしてBO層になると量的には安定

しないが、既存の中・4形の石槍の中に大形の石槍を積極的に取り入れる。かくて素材に見合う石槍の大き

さに対応していくのである。ちょうど石槍と細石器が二極化していくのもその頃かと考えられる。

3．相模野編年における諸匿I誼

（1）相模野最古級の石器群

吉岡遺跡群ではB4層の石器群が3文ｲ帽に分かれて検出された。とりわけC区ではB4層中部、B4層

上部で石器群が出土した。そしてD区ではさらにその下層のB4層下部、B5層から石器群が出土した（第

1図)。このように吉岡遺跡群では下層から石器群が出土したことにより、武蔵野台地の石器群と肩を並べる

ことになった。のみならずB5～B4層は出土層位が明瞭であったことから、武蔵野台地から出土した最古

級の石器群を見直すことにもなったのである（白石・砂田1996)。

B5層から出土した石器群は台形様石器、ナイフ状石器､鋸歯縁石器(削器)、彫器等からなる。石器の素

材は寸づまりの剥片を素材にしており、しかも素材の基部と端部の軸線がずれたものが目立っている点であ

る。また後期旧石器時代のような肖喘とは異なり、鋸歯縁の加工をした肖喘が出土している。台形様石器と

した中には、一側縁に加工が施された例もあるが、その多くは部分的な加工が刃部と側縁とのなす角の部分

に施されている。したがってB4層下部の黒曜石製の台形様石器は錯向剥離が特徴的に施されるが、そのよ

－93－



相模野旧石器編年の問題点(白石浩之）

蟻③轡
QD
電〉

総耀
C二二

ここ子亘＞

臼

，〃1鞠 凋鯛
鋤喜 一b
‐ こつ

C区B4層上部

●

鞠憲
△

C区B4層中部上位 蛎

総憾
鍾≧総

l

＜二二、

臘憾職曾
C二＞

鰯惑夛
晨冒

一
Ｎ
側
》
Ｑ一

理

鯵鶴
ここ三雷謬瀞

■■■、

ﾛ■■■

てこ二コ と二二△<ご~－つ
C区B4層中部

露職
鐘
簿

織繍噸蝿
⑲ △

c二二

蟄傭蟄鱸 e
D区B4層下部

急鯵包箒

響綱鍾
伽

$鰯'職
聯

ロ

鐵職震鐵響総！重り曹警(参戦書
翰○ a D区BS層 起二芽”

第1図吉岡i訓群C・D区B5層～B4層上部の出土石器

’侭幡
一

、

割響
○

－94－



相模野旧石器編年の到達点(2001）

うな加工はB5層の台形様石器には認められない。また基音肋ロエのナイフ状石器は寸づまりの縦長ないし横

長の剥片を素材としたもので、基部ないし先端部に加工が施されている。

これらの石器はチャートが主体を占めるのも石器群としての特徴の一つとなっている。

B5層の石器群については立川ローム層最下底に位置することから後期旧石器時代初頭期とする考えがあ

るが、筆者はこの点については異議を唱えた（白石1996)。というのは今までこの石器群は武蔵野台地でも

X層ないしXI層の石器群として取り上げられ、ナイフ形石器との関連の中で出土量も多くない状況から、

よく分からない石器として扱われてきた。武蔵台遺跡でXb層や鈴木遺跡御幸第1地点XI層(1982)から出

土しているにもかかわらず武蔵野台地における石器群の中で最古級の石器群としてその重要性に対する評価

が活発でなかったように思われる駐10)。

特に関東地方から中部地方にかけてはチャートを主石材とした時期であり、その最も古期例は長野県石子

原遺跡であり（岡村1972)、東京都西之台遺跡B地点X層（小田．C.T.キーリー1980)を経て吉岡遺跡群B

5層の石器群が相当するものと考えている（白石前掲)。

筆者はこれらの最古級の石器群を中期旧石器時代の最末期にあて、B4層の台形様石器と石斧をもつ一群

を中期旧石器時代と後期旧石器時代の移行期とした。そしてB3層の切断手法とそれによる二側縁加工のナ

イフ形石器が登場する段階を後期旧石器時代の初頭期として捉えたのである（白石前掲)。

(2)L2層の石器群

相模野台地における石器群は層位的出土例に恵まれている。しかし各層位から万弁なく出土するかと言え

ばそうではないB2層下部～B1層上部にかけては顕著に出土している。この点については武蔵野台地で

も同様な傾向があり、遺跡数の増加は人口勵ﾛや集団の繰り返れる回帰的な榊目とも捉えられた（白石1983、

安蒜1985、織笠1991、野口1995)｡L2層については今まで文化層が認められないとする考えに対して、栗

原伸好はL2層に文ｲ礪が存在する点を説く（栗原1999)。確かにL2層については用田バイパス関連遺跡

用田鳥居前遺跡(栗原2000)、長堀南遺跡(麻生1987)、大和市NO210遺跡(ﾉ｣他1999)等で出土しているが、

B1層下部と比較すると遺跡数は少ない。このことから、L2層に文ｲ媚は認めず､無人状態にあったと解

し易い。しかし下層すなわちB2U層の石器群からの系譜を考えると、L2層に文ｲ媚が存在する方が無理

がない解釈であろう。下九沢山谷遺跡（中村1979）や渋谷高座団地内遺跡('MJ1996)ではB2U層から切

出形石器と共に左右非対称形の素材面を大きく残した片面加工の石槍が出士している。この石槍は形態的に

樋状剥離尖頭器の外形に類似している（白石1999)。しかし樋状剥離尖頭器は肩をもつ部位の上方から樋状

剥離を施して削片を作り出しているのに対して、B2U層の左右非対称形の石槍は樋状剥離を用いることな

く、肩をもつ部位が最終剥離面ではなく、素材面で形成されているのである（註11)。しかしB1層下部に

は樋状剥離尖頭器と共に､類樋状剥離尖頭器とも称すべき素材面を残した例が大和市下草柳遺跡第2地点(堤

1984）で出土していることから、B2U層の影響と考えられる。大和市NO210遺跡では安山岩が用い、樋状

剥離尖頭器と木葉形尖頭器の形態が共に器体の下半部に両肩ないし一方のみ肩を有している。このことから

樋状剥離尖頭器の原形であることは明らかである（註12)。注意される点はナイフ形石器が僅少で1点出土

している例は剛ll期のナイフ形石器とは言い難い。もしそうであるならば、B2U層～L2層にかけてナイ

フ形石器とは別に、一方に第一次剥離面ないし樋状剥離面を有す左右非対称形の片面、両面、周辺加工の石

槍や木葉形尖頭器の一群が存在していた可能性があろう。しかしそこでは良好な両設からの剥離面をもつ縦

長剥片も作られていたことから棚ll期のナイフ形石器を受け入れる技術基盤は有していたと見るべきで
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あろう。しかLﾉ砂川期では良質の黒曜石を用いて樋状剥離尖頭器が製作されるようになり、他方二側縁加工

や端音肋ロエのナイフ形石器や木葉形尖頭器は在地の石材といった分極化を図っていくのであろう（第2図)。

（3）終末期の石器群

BO層～L1S層にかけては細石器と石槍が交互に認められる。細石器はホロカ系の細石核から削片系の

細石核へと大きく転換する時期である。また石槍は大形の石槍が搬入される場合もあるが、基本的には前代

から引き続いている。

問題は削片系の細石核と荒屋形彫器を組み合わせた石器群が相模野台地では検出されていない。筆者は荒

屋型彫器と削片系の細石核の石器群は橋本勝雄が利棡||以南に及んでいないとする指摘を重視したい（橋本

1986･1998)。というのはそれらの石器群が分布する地域にはホロカ系の細石核は逆に希少である。また相模

野台地ではホロカ系の細石核は比較的多く、それらの細石器群を下地として、在地石材を主体とした削片系

の細石核と石槍が組み合わさっていると見るべきであろう（白石1998)。このことは前段階のホロカ系の細

石核にも僅かながらの石槍が伴出しており、その継続性を重視したいのである。

4．研究の方向性

かくて相模野編年の大別編年と細Ij編年もその後の良好な石器群の発見によって、矛盾が生じていること

は事実である。大別編年はその相模野台地で検出された石器群の特徴を大きく捉え、その先後関係の道筋を

与える役割を担うものであった。そして資料の増加と共に細別編年が提示されたのである。大別から細別へ

と石器群の追究は必然的に流れていかざるを得ない。

両相模野編年の最も大きな問題点は、数字による区分（第1～V期、段階I～XⅡ）であろう（註13)。

というのは上述したように、新発見の資料が画期に入り込んだ入りするとその資料の取り扱い、ひいては期

内に矛盾を承知で説明せざるを得なくなる、加えて第1期ないし段階Iは今後ますます下層から石器が発見

される蓋然性が高いことから期幅が際限なく広がるであろう。

このことから筆者はi訓娼を冠した画期を設けることにしている。岩宿I期､後田期、寺尾期､岩宿Ⅱ期、

Wll期、月見野期といったような区分法である（白石1996)。複合し石器群や新発見の石器群が検出された

場合でも画期間に挿入することは容易であろう。

おわりに

以上相模閏編年について捉えてきたが相模野という地域史を率先して解明に努力されてきた鈴木次郎、矢

島國雄両氏、そして諏訪間順氏に改めて敬意を表したい。本稿は相模野旧石器に対する望郷の念に駆られ、

思いつくまま（いや大いに遠慮して！）に入力してしまった。非礼があれば、お許し願いたい。

なお、本稿は1999年度かながわ考古学財団旧石器プロジェクトの研究課題であった。プロジェクトチーム

のメンバーとの討議の中で本稿は醸成されたことを明記し、メンバーの方々に感謝申し上げる。

註

註1 筆者は矢島國雄・鈴木次郎1976「相模野台地における先土器時代研究の現状」『神奈川考古』1と諏訪

間順1988｢相模野台地における石器群の変遷について」『神奈川考古』24を相模野編年の基本文献として

重視したい｡論者の真の時代区分論を知るには初出論文に最もその視点が投影されていると考えるからで

ある。その後に上書きされた文献は初出論文を補筆または訂正されたものである。したがってその点を同
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列に扱うと相模野編年の動向を正しく判断で出来ないと考える。

註2様々な報告書の中で、結論のみ「相模野Ⅲ期、段階Vに相当するであろう｡」との記述が多々見られる。

このような短絡的な結論ではなく、画期として区分した理由や背景を考察しながら利用すべきであって、

何がどのように相模野編年と共通性があり、異質性があるのかを検討することの方が先決であろう。また

編年区分は何も石器形態やその組成対比だけではない。遺構や石材、さらにはナイフ形石器、石槍、細石

器毎の編年区分も有意なことであろう。

註3筆者が該期を「いわゆる後期旧石器時代」としたのは、以下次の理由による。後期旧石器時代の時期区

分は立川ローム層と武蔵野ローム層の地質学的視点、大凡3万年前を境として、後期旧石器時代といわ

ゆる前期旧石器時代（本来の中期旧石器時代）との年代的な視点から区分された。しかし立川ローム層と

武蔵野ローム層の境界層位は地質学者によってより下層へと考え方が変わってきた｡現状では相模野の立

川ローム層の最下底はS2S層の下位と推定されている｡相模野の最古級の石器群は出土層位2枚あるS

2S層の上位の下部にあり、（上本・上杉・由井・米澤・中村1994、上杉他1996)は概ね地質学者が認め

る武蔵野ローム層の上部の深さに近づいて出土し、その年代は3万年を遙かに越している。また考古学的

に該期の石器群を上部から出土した石器群と比較すると､後期旧石器時代よりも中期旧石器時代の石器群

に親近性があると考えている。したがって筆者は中期旧石器時代の終末と後期旧石器時代の始まりについ

ては抜本的に見直す必要性があると考えている。この点についての具体的な論稿は拙稿1996で述べてあ

る。

註4 1976年鈴木・矢島両氏による相模野編年の4年前に『小園前畑遺跡発掘調査報告書」の中で、5期区

分の骨格が既に提示されている。

註5 1972年の『小園前畑遺跡』の報告書では註書きで「・・資料が少なく性格が不明な部分を第1期とし

て区別したのであって、第Ⅱ期との境界は今後の検討によって決定されるものである｡」としている。時

期区分の根幹にゆらぎがあった。

註6地域史的な研究はその地域の独自な歴史を追究することにあろう｡武蔵野台地の最古級の石器群を借定

した捉え方は相模野編年というより相模野・武蔵野編年になろう。矢島・鈴木両氏は1976年第1期を

B4層より下位の石器群を相模野第1期に置いた（矢島・鈴木1976)。その段階ではⅡ期の初源をL5層

まで遡る可能性が指摘されている。

吉岡遺跡群ではAT降灰以前の良好な石器群が検出され、C・D区ではB5層→B4層下部→B4層中

部→B4層上部→B3層下部上面→L3層が層位的に検出された（白石1996)。このことにより、筆者は

1期の上限がさらにB5層をさかのぼる可能性があると考えており、I期幅は長くなることが充分予測さ

れ、画期としての見直しがせまられよう。

註7 V期の石器群も基本的には(4)同様問題がある。つまりⅣ期幅を規定しているためにⅣ期以降はすべ

てV期に集約せざるを得なくなるため、Ⅱ～Ⅳ期の区分と比べると極めて暖昧である。

註8検出された遺跡数は上層ほど多く、下層ほど少ない。そのために下層では段階Ⅱに相当する吉岡遺跡群

B4層において少なくとも3文化層が確認された｡とりわけ中層は概ね下総台地で出土する石器群に共通

しており、武蔵野台地では顕著に出土していない。相模野台地でまとまって出土したのは初めての事例で

あろう。

註9砂川期と月見野期の中間形態として新たなる画期として設ける案も当然あるが､筆者はそのようには捉

えない。移行する石器は前者と後者の特徴を当然含んでいる。

註10例えばナイフ形石器と並行し、石器組成が不備なものと捉えた時期も学史の中で認めることが出来る

（鈴木・矢島1976)。しかし1978年には両石器群に編年差があることを指摘する（鈴木・矢島1978)。

註ll石槍の出現については1999の拙稿がある。この中では鈴木・矢島両氏と論争があり、筆者の見解を

述べている。

註12大和市NO.210遺跡は調査面積が限定されているので、詳細な点は不明であるが、当石器群には石核が

認められないが、同一個体はNQ10．27で削片や剥片が認められる。とりわけNO.10は削片があって関連す

る樋状剥離尖頭器が認められない例があることから､ここで製作された樋状剥離尖頭器の製品を搬出した

－98－



相模野旧石器編年の到達点(2001)

ものであろう。とりわけ、NO.25は周辺加工の石槍の未製品であり、比較的大きな剥片を素材としている。

このように大和市NO.210遺跡の樋状剥離尖頭器は単独個体も少なからず存在するが、剥片を持ち込んで製

作している例も見受けられる（小池1999)｡B1下部層出土の黒曜石製樋状剥離尖頭器の搬入の場合とL2

層上部の在地石材を利用した場合での違いかもしれない。

註13その頃、武蔵野台地ではKeally、小田静夫両氏によって相次いで発掘調査が行なわれ、phasel～Ⅳ

の4期に区分している (keallyl972、小田・Keally973)｡PhaselはX層～V層、phaseⅡはV層上部、

Ⅳ層、Ⅲ層でphasenaはⅣ下層、Ⅱb層はⅣ中、Ⅳ上層、phaseⅢ層は細石器、phaseⅣは大形両面石槍

をあてた。そして赤澤威・小田静夫・山中一郎1980『日本の旧石器」で第1文化期を第Ia亜文化期、

第Ib亜文化期、第Ic亜文化期、第Ⅱ文化期を第Ⅱa亜文化期、第Ⅱb亜文化期、第Ⅲ文化期、第Ⅳ文

化期に区分した。

筆者も荒井幹夫氏と共にナイフ形石器の時期を3期に大別したことがある（白石・荒井1976)。その

折りには第2期の切出形石器や角錐状石器の石器群を中心として、後続する茂呂型ナイフ形石器を主体

とした石器群前半と後半に分けてこれを3期、前段階の1期を前半と後半に区分したことがある。

なお、小林達雄氏は旧石器を後期旧石器時代以前を1期、ナイフ形石器および共伴する石槍、親縁な

台形石器を2期、3期を細石器の3時期に区分して列島を傭鰍している（小林1986)。
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相模野旧石器編年の年代槻(14C年代測定法と暦年代）

御堂島正
（神奈川県教育庁）

はじめに

考古学の研究対象となる考古資料がいつのものであるかを知ることは研究の前提として非常に重要である。

考古学では型式論的方法や層位論的方法により、考古資料の新旧（相対編年)を明らかにしてきたが、考古

資料自体に年代が書かれている場合等一部の例外を除いて、暦年代を求めることはできない。そのため、後

期旧石器時代についても、炭素14('4C)の放射壊変を利用した14C年代測定法によって求められた年代値

が暦年代の目安として用いられてきた。「目安｣にとどまってきた背景は'4C年代測定への信頼性が高くない

と思われていたことにあるが、その原因は、試料選択の誤りや暦年代への変換の誤解によるものであった可

能性が高いという（今村1999)。

しかし､近年､加速器技術を用いた14C年代測定法(AMS法)、年輪年代法(光谷1999)、湖沼堆積物(年

縞）編年幅澤1999）等の高精度年代測定法の著しい発展がみられる。とりわけ、後期旧石器時代の年代の

決定に関連が深い14C年代測定法については､測定技術の著しい進歩と｣4C年代測定値から暦年代(註1) '~
の変換(較正と呼ばれる｡)のためのデータベースの確立が進められている。その結果､従来考えられていた

年代は、概ね縄文時代後期以前についてはより古くなり、年代観の修正が必要となったこととともに、暦年

代による議論が可能になろうとしている。

ここでは、14C年代測定法と較正暦年代について概観し、若干の展望を述べたい。なお、年代測定の専門

家ではないため、理解が不十分であったり誤解がある可能性があるので、より詳しくは別掲の文献等を参照

していただきたい。

1．炭素14('4C)年代測定法の概要

（1）測定の原理

14C年代測定法は、放射性炭素14Cが放射壊変し、5730年でその個数が半分になる（半減期）という原理

を応用して、年代を測定する方法である（第1図)。

環境中にある14Cは、地球に降り注ぐ宇宙線によって、中性子と窒素が核反応を起こして生成される。生

成された14C原子は、酸素と結びつき二醐上炭素となり、安定同位体12C、13Cからなる二醐上炭素と混合し

て地球表面に拡散する。一方では14Cはベータ線を放出し、元の窒素に変わっている。

14C年代測定法では､核実験による14Cの卜伽や化石燃料の燃焼による'4C濃度の希釈が起こっていない19

世紀以前では、地域差もほとんどなく、大気中の14C濃度は一定であると仮定されている。大気中の12C、」3

C､14Cの存在比は､ほぼ0.989:0.011:1.2×10-12で､14Cは12Cの1兆分の1しか存在しない(中村2000a)。

植物は大気中の二醐上炭素を用いて光合成を行うが、その際、安定同位体12C、13Cとともに14Cも大気中

と同じ比率で取り込むb食物連鎖により動物もほぼ同様な比率となり、動植物の生存中は14C濃度は大気中

とほぼ等しくなる。しかし、動植物が死んだ場合、14Cが新たに補給されないので、』4C濃度は時間の経過と

ともに一定の割合で減少する。その濃度が半減するのが5730年（半減期）である。したがって、測定試料
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14Cの供給はなくなり放射壊変により14Cは減少する

↓
14Cの減少の割合から生物死後の年代（年齢）が算出できる

第1図Ⅱ4C年代測定の原理（中村2000aより）

とともに一定の割合で減少する。その濃度が半減するのが5730年（半減期）である。したがって、測定試

料中に14Cがどの程度減少しているかが分かれば、その試料が死んだ年代が計算できることになる。

14Cの半減期は､現在のところ5730年が最も信頼できる値として認められているが､年代測定の際には、

14C測定法を開発したリビーが用いた5568年を使用することが国際的な慣例になっている（中村2000a)。

なお、測定年代は、1950年を基点に過去に遡った年代で示され､年代値の誤差は、主に14Cの計数誤差で、

1標準偏差(10)で示される（○○±△△[yr]BP｡BPはbehepresentまたはbefxephysics

の略)。

ここで注意しておくべき事は、過去の14C濃度は一定と仮定されているが、実際は宇宙線による14Cの生

成率の変化と大気から海洋や生物圏への移行速度の変化によって変動していることである。また、場所によ

る影響もあり、南半球では海洋からの影響が大きいため、大気拡散速度が遅く濃度が低いこと、海洋表層水

は大気と二醐上炭素交換をしているが、深層にも拡散しているため濃度が低い（リザーバー効果）ことなど

も留意すべき点である。

また、環境中の炭素は、安定同位体12C、13Cと放射性同位体14Cから構成されるが、その存在比は、物

質の種類によって大きく異なっている。そのため、14C年代値の正確度を高くするためにはこの同位体分別

の補正が必要とされる（中村2000a)。

年代測定の対象とされる試料は、園妻訓直物化石、木片、木炭、泥炭、サンゴ、貝殻、プランクトンなど

炭素を含有する物質である。ただし、河||や湖沼あるいは汽水域に生息する水草や魚介類等は、岩石中の炭

酸塩や石灰岩等起源の二酸化炭素により 14C濃度が低くなっていることがあり、年代測定試料として適当で

はない。また、湖沼や海洋生物を食料とする陸上動物や食物連鎖の頂点にある人間が、どの程度大気の14C
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濃度を反映しているか問題がある。したがって、高精度年代測定には、一般に木材、木炭、堅果、漆などが

最適であるという（今村1999)。

（2）放射能測定法と加速器質量分析法

a放射能測定法

放射能測定法は、従来より行われていた方法で、試料を化学的に処理し二醐上炭素やアセチレンの形にし

てガス比例計数管を用いて14C濃度を測定する「ガス比例計数法」とアセチレンからベンゼンを合成して液

体シンチレーションカウンターでベータ線を測定する「液体シンチレーション法」がある。

従来法では、非常に安定した測定装置が開発され、高精度．高確度で試料中の14C濃度を測定することが

可能であり、年代の較正曲線（キャリブレーションカーブ）作成のための樹木年輪の14C測定に用いられて

いる｡すべての測定機関で達成されているわけではないが､測定誤差±20年以下の高精度な測定も行われて

いるという（北川1999a)。

欠点としては、通常1～59の試料が必要とされ、試料調整の手間と時間、測定時間がかかることなどが

あげられる。

b加速器質量分析法(AMS)法

1970年代の後半に核物理学の研究に使われる加速器技術を応用して､加速器質量分析法(AMS法)が実

用化された。従来法が14Cの崩壊によるベータ線を用いて14C濃度を定量するのに対して、加速器の技術に

よって炭素を原子ごとに分離して負イオンの状態にし、その個数を直接数えるものである。

この方法の利点としては、試料の量が従来の千分の一（0.2～1mg) ときわめて微量でも測定可能である

こと、測定可能な年代が5～6万年前まで拡大されたこと（従来法では3～4万年前)、1試料の測定時間が

1～2時間と大幅に短縮されたこと（従来法では約20時間）があげられている（中村2000a)。

c放射能測定法とAMS法の信頼性

最近の考古学ではAMS法だから信頼性が高いという誤解から、AMS法を妄信的に好む傾向があること

が指摘されている（今村1999、北川1999a)。

AMS法では、試料に複雑な化学処理を施して固体炭素（グラファイト）を合成する必要がある。この処

理が微量の試料に対して行われるので、その際のわずかなミスやコンタミネーシヨンによって、測定される

年代の正確度に大きな影響が出る。また、AMS法での測定誤差は一般的に±50年であり、従来法で達成さ

れているような高精度（±20年以下）の測定を行うことはできないという。したがって、試料の状態を十分

に考えて、測定に十分な試料を用いることができるならば、従来法による測定を考える必要がある（北川

1999a)。

2. 14C年代から較正年代″ー

14C年代値は、過去の大気中の14C濃度が一定であるという前提によって測定された年代値であるが、実

際は時間とともに大気中14C濃度は大きく変動していることが明らかになっている。

14C年代測定法が実用化された当初、年代が判明している試料と14C年代値が一致しない主な原因は、半

減期の不正確さに求められた。そのため、正確な半減期によって補正されたが、不一致の解消には至らなか

った。その後、大気中14C濃度の経年的に大きく変動していることが明らかになり、単なる補正ではなく、

年代の確定した試料を高精度で測定して過去の14C濃度の変動を調べ、】4C年代値からより正確な年代に較
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正することが必要とされた。 具体的には、樹木年輪やサンゴ、海洋底堆積物、湖沼年縞堆積物により得ら

れた高確度の年代値と14C年代値を直接比較し､データベースとなる較正曲線(キャリブレーションカーブ）

により、暦年代を求めるものである（第2図)。較正後の年代は、calBPで表される(calは、mlibratedの

略)。

較正曲線は､1986年から国際的に標準となるものがまとめられ､その後の改正を経て1998年には24,000

年前までの較正曲線αNTCAIB8)が発表されている(Smeretal.1998)。また、福井県の水月湖の湖沼堆

積物(年縞)のデータにより、過去45,000年の大気中の14C濃度が求められている(Kitagawaandvander

Plid'tl998)。

INTCAIB8の較正曲線は､AD1,955-1,551年までが樹木年輪による一年輪毎の測定値によるが、1,550か

ら11,850calBPまでは10年単位で測定された年輪データ､11,850から15,585calBPまではサンゴや海洋

底堆積物による限られたデータによるものである。また、15,585-24,000calBPはサンゴのデータが9点、

24,000-40,000calBPではサンゴのデータ2点に基づいたものであり､まだ十分なデータ量とはいえない(第

2図A)。このように、いまだ完成されたものではないが、INTCAL98にはまだ取り入れられていなかった

Kitagawaらの湖沼堆積物による測定データなどデータの充実が進められている（中村2000b)。

INTCAIB8を用いた較正プログラムは､米国のワシントン大学､オランダのグローニンゲン大学､英国の

オックスフォード大学のものなどがあり、国際放射性炭素協会GCRadiocarbon''のホームページからダウン

ロードし利用することができる。

較正曲線をみると長期変動と短期変動が認められる。長期的には約2000年前を境にそれ以前では14C年

代値が若く出て、古くなるに従って次第に差は広がっている。暦年代で4000年前では約500年、数万年前

では3000～5000年も14C年代値は若い方にずれる（第2図A・B)。

短期的変動は20～30年単位でみられるd刻みな変動でウイグルと呼ばれる（第2図C)。ウイグルのため

に、時間的に連続して生じた事件の14C年代値が逆転したり、複数の暦年代が導き出され数百年の幅の年代

しか求められない場合が生ずる。

一方では、ウイグルを利用した高精度の年代決定法（ウイグルマッチング渦が考案されている。樹木年

輪試料から測定された14C濃度の時間的変化パターンを既知の較正曲線のパターンと照合し、一致する部分

をみつけて年代を決定するものである（古城1995､今村1999)。条件がそろえば理論的には1年の誤差で年

代決定できるものであり、今後考古資料の高精度の年代決定が必要な場合には重要な役割を果たす可能性が

ある。

3．後期|日石器時代の較正年代

日本の後期旧石器時代に関する暦年代が示された例は、これまでのところあまり多くない。

春成(2000a．b)は、大形獣の絶滅と人類の狩猟活動との関連や縄文時代の開始について今後の方向を探

るための年代枠として、旧石器時代から縄文時代にかけての較正暦年代を使用している（第3図)。

春成によると、姶良Tn火山灰(AT)の降下は暦年代で約28,000年前（なお､ATの年代は'Ihdal999

では29,240calBPが使用されている｡)､大平山元I遺跡の無文土器の年代は約16,0伽年前で最古ドリアス

（寒冷期）より古い。岐阜県向鮖洞のナウマンゾウの年代は約20,000年前、広島県帝釈馬渡のヤベオオツ

ノジカの年代は約14,000年前とされている。
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また、砂田（1999）はオックスフォード大学のプログラムOxCal3.3を利用して、相模野台地の旧石器遺

跡試料から得られた14C年代の較正を試みている。対象とした遺跡は、かながわ考古学財団が最近調査し、

すべてAMS法により 14C年代値が求められているものである。同一文ｲ鱈の複数試料の較正暦年代の平均

値は次のように示されている。

宮ケ溺訓群NO.11遺跡L1S層上面(n=4) 15,425calBP

吉岡遺跡群B区L1H層上部(n=2) 19,850calBP

用田バイパス関連遺跡群Ⅱ地区中央L1H層中部(n=3) 20,280calBP

福田丙ニノ区遺跡B1層上部(n=3) 21,350calBP

福田丙ニノ区遺跡B1層下部(n=10) 22,600calBP

用田バイパス関連遺跡群Ⅲ地区北B1層下部(n=6) 22,725calBP

宮ケ瀬i訓群NO.13, NO.13C遺跡B1層下部(n=3) 22,800calBP

現在のところ、試料数も少なく、試行段階ではあるが、出土層位との矛盾はない。今後、年代測定の専門

家の意見も聞きつつ、より下層の試料も含めて、良好な分析例を増やして行く必要がある。

近年、グリーンランド氷床のコアの安定酸素同位体組成の解析が急速に進み、過去25万年間の気候変動

とダンスガード・オシュガーサイクルと呼ばれる最終氷期における24の亜間氷期が明らかになっている。

これは､数十年での5～7℃の急激な温暖化とその後500～2伽0年にかけての緩やかな寒冷化で特徴づけら

れる気温変動である。ダンスガード・オシュガーサイクルを束ねたボンドサイクルと呼ばれる気候変動は、

氷床からの北大西洋への氷山群の流出（ハインリッヒイベント）の後の急激な温暖化によって開始されるも

ので､海洋循環の変動が気候システムの変更に大きく影響していることが明らかにされている(藤井1998)。

従来日本列島の土器の出現は気候の温暖化に伴って起こったものと説明されてきたが、大平山元I遺跡の

年代によれば、最終氷期中に出現していたことになり、この説明は再考を要する。また、最終氷期から完新

世の温暖化に向かう急激な気候変動は、縄文時代草創期の出来事ということになる（堤1999)。後期旧石器

時代は、最終氷期に属するが、比較的短い周期での寒暖が繰り返されている。

このような、急激かつ小刻みな気候変動が後期旧石器の石器群の変遷とどのように対応するのか（または

しないのカウ、また気候変動に伴う動植物相の変化との関連はどのようなものであったか､動植物遺体が旧石

器遺跡から石器に伴って出土することがほとんど期待できない状況では、暦年代という共通の枠組をもって

議論する必要がある。

4．今後の展望

気候変動や動植物相の変化など他分野の成果を考古学的分析と結びつけていくためには、共通の年代枠が

必要である。また、較正曲線をみると暦年代では時系列に沿って起こった事象が、14C年代値では逆転する

こともあり、14C年代値の信頼性を疑う原因にもなっていたと考えられる。したがって、今後は、旧石器時

代の年代を述べるときには暦年代を共通枠として使用していくことが有益であると考えられる。

しかし、較正曲線の整備や考古学上の測定資料がまだ十分ではなく、現状においては、暦年代で議論でき

る段階までには至っていないが、今後急速にその方向に進むと予想される。現在は暦年代使用への移行期と

もみることができ、様々な年代値が注釈なしに用いられている状況もみうけられる。少なくとも、どの年代

測定法で行ったもので較正を行ったものかどうかを明記して使用することが混乱を引き起こさないために必
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要となる。

また、較正曲線の整備は今後急激に進展し、気候変動に関するデータもより詳細に報告されるようになる

と予測される。相模野台地では、多くの旧石器時代遺跡が調査されてきたが、14C年代測定が行われた例は

決して多くない環境や気候等の条件を視野に入れた研究を行っていくためには、意識的に分析試料を増や

して必要がある。当面は、相模野台地の旧石器時代の標準的な土層のそれぞれの暦年代を確定していくこと

が必要と考えられる。

註

註1石、金属、紙、木などに刻まれたり書かれたりした文字資料で表現される「暦年」とは用語を区別し、

「較正年代」とすべきだという意見がある（小野2000)。用語の問題はまだ十分整理されていないが、

ここでは、暦年代または較正暦年代とする。
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