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顔面把手と釣手土器

－伊勢原市三之宮比々多神社所蔵の蛇体装飾付顔面把手を基点として－

中村耕作

はじめに

1．三之宮比々多神社所蔵の蛇体装飾付顔面把手

展望：顔面把手と釣手土器

2．類似する装飾とその分布

はじめに

有孔鍔付土器・釣手土器・器台。これらは、縄文時代中期の勝坂式土器様式の中で定着した

新しい土器形式である。小林達雄（1981 . 1982）は釣手土器など非飲食用の形式の出現や土器

の炉・埋甕・畠|｣葬品への転用をもって、 「応用の時代」に入る「縄文土器の第二革命」と評価し

ている。

釣手土器はランスと想定されているが、竪穴から出土する例が多く、 しばしば火災住居に石

棒などを伴って検出され、事例数の少なさもあって、象徴的な儀礼具として位置づけられてい

る（藤森1965)。また、その分布も限定されており土器形式の中でも特異な位置にある。すなわ

ち、前半期の藤内式期～曽利I式期においては、甲信地方から関東西南部に約40点が知られて

いるのみであり、曽利Ⅱ式期以降には数を増し形態の上でも地域的なバリエーションを増やし

ていくものの、分布は関東西部から東海・北陸までに限られる（宮城1982、綿田2002、中村

2008b)。動物装飾や顔面装飾がしばしば付されるが、前半期には特にその比率は高い。その出

現過程は未だ明らかではないものの、研究の当初より顔面把手(註')との形態の類似が指摘され

ている（烏居1924)。また、釣手土器の頂部にしばしば見られる顔面装飾は、顔面把手を受け

継ぐものとする見解がある（蜂屋2008)。

顔面把手もまた勝坂様式を特徴付ける要素であり、釣手土器の出現期である藤内式の後半～

井戸尻式末期に最盛期を迎える。この間、数の上では顔面把手が圧倒的に多いものの両者は並

存し、分布範囲もほぼ重なる。顔面把手の大多数は把手部のみで検出され、器体と異なった取

り扱いがなされた可能性が高い（藤森1968)。また器体を伴う事例は、その多くに底部欠損が認

められ、土坑中からの出土が目立つ（渡辺1995)｡

筆者は、こうした象徴性の高い土器形式が地域社会の儀礼の上でいかなる位置づけにあった

かについて関心を抱いてきたが（中村2008a．c)、釣手土器の問題を検討するにあたり、まず

器形・装飾の起源と目される顔面把手との具体的な関係性を検討すべきと考えた。しかしなが
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ら、バリエーション豊富な顔面把手自体、系統・地域性などはほとんど検討されておらず、体
ひびた

系的な比較検討にはなお時間を要する。そこで本稿では、伊勢原市三之宮比々多神社所蔵の顔

面把手の再紹介を兼ねて、ごく一部の類型について装飾・分布の2点から接近を試み、顔面把

手と釣手土器の関係の一端を検討していくこととしたい。

1．三之宮比々多神社所蔵の蛇体装飾付顔面把手

（1）周辺の遺跡と出土地点

はじめに、神奈川県伊勢原市三之宮比々多神社所蔵の蛇体装飾付顔面把手（以下、本例）を

検討する。 「昭和七年二月比々多村三宮宮上発見品永井健之輔所蔵」と注記されているとおり、

本例は比々多神社社司であった永井健之輔によって1927年に採集されたものであり、跡を継い

だ永井参治によって付近の古墳出土品などとともに1953年に開設された宝物殿・三宮郷土博物

館（現三之宮郷土博物館）に納められた。これまでに、帝室博物館発行の『石器時代土偶土版

絵葉書集」 （帝室博物館1930・神林1943(註2))、江坂輝弥の『土偶』 (1960)、サントリー美術館

の特別展図録『土偶と土面』 （1969)、上川名昭の『中期縄文文化論」 (1983)、吉本洋子・渡辺

誠の「顔面装飾付土器の基礎的研究」 （1994）など顔面把手を収めた代表的な論考・図集や、

『伊勢原町勢誌」 （伊勢原町勢誌編纂委員会1963)、 『神奈川県史』 （岡本1979）などにも写真が

掲載されている。しかし、 『土偶』を除きいずれも表面の紹介に留まっており、背面の蛇体装飾

については他に『中期縄文文化論』で表面とは別ページにスケッチが示された程度で殆ど知ら

れていない(註3)。しかしながら、本例に限らず、顔面把手の理解には表裏両面をあわせて観察す

ることが重要であると考えるのでここに改めて実測図・写真を示して紹介を行なう。

周辺の遺跡

三之宮比々多神社は大山から続く山地の裾部、鈴川と栗原川に挟まれた段丘の先端標高60～

65mの地点に鎮座する。その名のとおり相模国三の宮としての格式を誇る延喜式内社であり、

神体とされる「うずらみか」と呼ばれる須恵器（県重文)、関東最古といわれる木造狛犬（市重
らちめん

文）などを伝えている。かつては一段上の段丘の埒面と呼ばれる地点に鎮座していたものが、

天正年間に現在地に遷座したという(伊勢原市1996)。現境内およびその背後に広がる緩斜面か

らは現在も縄文土器（中期・後期）が採集できる。境内からは敷石住居が検出されているほか

打製石斧・磨製石斧・石棒などの石器・石製品も採集され、弥生土器や須恵器、天保年間に出

土した経筒などとともに比々多神社境内遺跡として知られている（伊勢原町勢誌編纂委員会

1963、岡本1979、赤星1979)。
みやのまえ

近年、境内南側の道路に沿った5箇所が三ノ宮･宮ノ前遺跡として発掘調査された(註4)O第1 ．

Ⅳ地点では草創期の微隆起線文土器、中期後半の竪穴住居・後期初頭の敷石住居各1軒、第Ⅱ
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顔面把手と釣手土器（中村）
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地点では配石・配石土坑各1基、第Ⅲ地点では敷石住居跡1軒・配石1基（以上、諏訪間1990)、

第V地点では後期の配石1基（立花1993）が検出されている。

また、宮ノ前遺跡第V地点の西側約120mの地点では恵泉女学園園芸短期大学の実験研究棟・
まえはた

実習棟の建設に先立ち、三ノ宮・前畑遺跡として調査が行なわれ、槍先形尖頭器1点、縄文時

代後期前葉～中葉の住居5件（うち敷石2軒)、加曽利B2式期の土器副葬墓を含む石棺墓9基

および勝坂式～加曽利B2式の土器、ならびに弥生時代後期～古墳時代中期の住居、後期古墳の

周溝などが検出された（伊勢原市教育委員会2002)。

さらに、比々多神社旧境内地として知られる標高80m前後の高台には恵泉女学園短期大学建

設時に銀装太刀･金銅製馬具･乳文鏡などを出土した埒面古墳が存在し（赤星1979、立花2003)、

その豊富な畠|｣葬品から相武国造墓と推定されている（立花2001)。同所の近接地は近年、三ノ
みやのうえ

宮・宮ノ上遺跡として発掘調査が行なわれ、墳径40mという規模が判明したほか、縄文時代中

期中葉～末の住居跡12軒（うち敷石2軒)、幅4～8mの配石遺構、集石・屋外炉跡、弥生時

代後期～古墳時代前期の住居42軒、古代以降の溝中から土坑墓1基･獣骨埋納坑1基などが検

出された（林原2002.2003)。詳細は未報告であるが、同遺跡調査団の林原利明氏の教示によ

ると、この中には井戸尻式期の住居4軒が含まれている。また、正確な位置は不明だが、この

埒面では先代宮司永井参治が75cmの立石（現在郷土博物館前に移設されている）を伴う敷石住

居群を発掘している（西田1976)。
しもやと

なお、神社の西方約400mに位置する三ノ宮・下谷戸遺跡では東名高速道路建設時に後期中

葉の敷石住居・環礫方形配石遺構（小出1967）が検出され、神社本殿裏に移築されている（市

史跡)｡同遺跡では東名拡幅（かながわ考古学財団2000)やコンビニエンスストア建設に先立

つ立会い調査(註5)でも同時期の環礫方形配石遺構を含む敷石住居群、配石墓群などが検出され

ているほか、草創期の有舌尖頭器なども多数出土している。

第1図上には井戸尻式期の遺構が検出されている近隣の遺跡を示した。このうち厚木市林王

子、同林大坂上、同恩名沖原、伊勢原市下北原、秦野市鶴巻上ノ窪、平塚市原口、海老名市杉

久保、寒川町岡田からは顔面把手が出土している。また、伊勢原市御伊勢森、岡田からは釣手

土器（後述)、林王子と平塚市上ノ入Bからは人体装飾付有孔鍔付土器が出土している。

出土地点の検討

本例は、県史などで「比々多神社境内遺跡」出土品として知られてきたが具体的にはどの地

点を指すのであろうか。手掛かりは過去の調査記録にある。

大場磐雄は研究日誌『楽石雑筆』の1936年11月29日条に比々多神社を訪れた際の記録とし

て「(1)石器時代遺品 （イ）顔面把手二個、比々多村三の宮小字宮の上発見、一個は厚手式の

普通のもの、二は小形なれど上に凹部ありて型式を異にするものなり、珍物というべし」と記

しており （大場1976:300頁)、当時撮影したガラス乾板2枚が残されている（國學院大學日本
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顔面把手と釣手土器（中村）

文化研究所学術フロンテイア推進事業「劣化画像の再生活用と資料化に関する基礎的研究」ヌ

ロジエクト2005:ob0925.0926、第3図-2)。

また、神奈川県立埋蔵文化財センター所蔵の赤星直忠の研究資料（通称：赤星ノート）にも

いくつかの資料に本例の記載が認められる（神奈川県立埋蔵文化財センター1997：整理番号

15029. 15047. 15065. 15073)。神奈川県による大山総合調査(註6)に伴う伊勢原町内の遺跡・遺

物調査の一環として当時の宮司である永井参治から聞き取って記録されたものと考えられる。

いずれも顔面把手の出土地を神社現境内と区別し、 「旧境内」 「宮上」と記している。

注記や大場･赤星の記録にある「宮上」 「宮の上」の小字は現境内を含む緩斜面から、一段上

がった埒面古墳近辺までを範囲とし、どちらも勝坂式土器の出土が知られている。さらに細か

い地点を特定する必要があるが、赤星ノート15029に「|日境内本殿あと手づくね模造形

冠塚ラチメン顔面把手など」と埒面古墳周辺であることが示唆されているほか、遺跡分

布図（15050）でも「宮上」は神社北西の埒面の位置に点が打たれている（第3図-3)。このこ

とから、本例は埒面古墳に近接する縄文時代中期集落の一角から出土していたと判断すること

ができよう。同所は背後に大山を、正面に相模平野を見晴らす景勝の地である。なお、本稿で

は近年の調査との混同を避けるため、当面比々多神社所蔵例として記述していくこととする。

（2）顔面把手・蛇体装飾の観察（第2図・第3図）

本例は高さ16cm・幅15cmで、土器器体の口縁部以下約6cmが道存しており、土器本体の形

状を推定することが可能である。口縁部は内湾し、外面は口縁部直下から縄文（直前段多条の

RL)が施されている。これらの特徴から中山真治(2000)の分類によるA1類に属するものと

判断できる。器体の全容が判明する類例としては八王子市犬目中原遺跡（第3図-4:渡辺1963）

があげられよう。

胎土は撤密で0.2～0.5mm程度の黒色粒子、長石、石英が混在する。まず口縁部をつくり、

その上に球胴の顔面・後頭部を置く。次いで、頂部および左右の頭髪部（以下、部分名称は中

村1973による） ・耳部を接合していく。これは、頂部および左の頭髪部（本稿での左右は観察

者側からの視点による）が顔面との間で破損していることからも明らかである。なお、頂部背

面は眼鏡状突起を形成する。さらに背面に横位の隆帯を添付し、それに直交するように蛇体装

飾を添付し、下部の眼鏡状突起に接続。さらにその下に隆帯を垂下させる。器面には、内外面

ともに丁寧なミガキ（細い工具痕を残す）が施される。焼成は良好で、顔面・背面は極赤褐色

(2.5YR2/3)、器体内面は赤褐色～にぶい赤褐色(2.5YR3/3～3/4)と、全体的に赤褐色を呈し、

一部ににぶい褐色(7.5YR6/4)の部分がある。

表面

顔面部の高さは6.5cm、幅7.3cmで、頭髪部を含めると高さ10.Ocm、幅13.6cmである。顔面
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は半球状に突出しており、器体および頭髪部との接合部には工具でなぞった痕が確認される。

眉はその上部を削りだすことによって成形されており、両眉の中央に粘土の貼付による鼻が位

置する。鼻孔は刺突による。その下部には沈線によって人中が描かれる。目は典型的なアーモ

ンド形に、口は四角く粘土板を切り込んで形づくられている。但し、目の角度が水平に近いの

は本例の特徴であろう。なお、側面図で窺えるように顔面はやや上方を向いている。

頭頂部には径約lcmの孔が貫通しており、背面の眼鏡状突起に接続している。円孔の周囲に

は1条の沈線がめぐる。頭髪部右側では波状の外形に従って、3つの三叉文が連続して施される。

これらの三叉文部分は特に深く刻み込まれている。頭頂部円孔・顔面・耳部円孔と一体となっ

て3つの玉抱き三叉文を形づくっているのであろう。これに対し左側上半は欠損しているが、

頭頂部脇の三叉文は僅かに確認できる。下部には耳部円孔の上部に沈線による円文とそれを囲

む区画文が見える。右側では耳部円孔の上がすぐに波状を呈するのに対し、右側にはそれが認

められないことから、頭髪部は左右非対称であった可能性が高い。

背面

半球状の盛り上がりが形づくられ、その上に頂部の眼鏡状突起が形成される。粘土板と2本

の隆帯を組み合わせることで、上面から見ると三角形のくぼみが生じるが、これを丁寧に三叉

文として加工している。

中段には、左右の耳部円孔を結ぶ形で隆帯が貼られ、綾杉状の刻みが施される。蛇体装飾は

これらに乗つかる形で造形される。頂部眼鏡状突起の中ほどに、短沈線を充填させた「＜」字

状の頭部が配置され、その下に粘土紐による目を添付する。体部の隆帯は半球状の盛り上がり

から横方向の隆帯を越えて、下部の眼鏡状突起に接続する。体部には交互刺突文が施されてい

る。なお、下部の眼鏡状突起からさらに下方に交互刺突を伴う隆帯が伸びていく。

一方、左側の頭髪部裏面も、隆帯で縁取られており、蛇の頭同様の短沈線が充填され、円孔

との接合部付近では交互刺突文に変わる。あるいは、江坂（1960）のいうようにこちらも蛇を

表しているのかもしれない。右側は、表面同様の区画文らしい沈線が認められるもののモチー

フは不明である。

（3）帰属時期

中山真治（2000）は器形・胴部文様の判明する顔面把手35例について器形と顔面装飾を細別

し、時期・地域の特徴を検討して、本例の属するAl類が関東西部に多いこと、井戸尻I ・Ⅱ式

期（新地平編年9a・9b期：黒尾ほか1995)に属することを示した。また、顔面装飾の輪郭が

丸みを帯びるものを2類、輪郭が蛇行し立体化したものを3類とした上で、2類を藤内Ⅱ式期古・

新(8a・8b期)、 3類を井戸尻Ⅲ式期(9c期）に位置づけている。本例は、その中間形態とし

て位置づけられよう。

6
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次に蛇体装飾をみてみたい。本例のような頭部が「＜」字を呈し、目が独立して形づくられ

る例は単体の蛇体把手として比較的多くの事例が知られているが(上川名1983)、時期判断可能

な器体を伴うものは少なく、岡谷市榎垣外遺跡出土の顔面把手と反対側の胴部に付された例

（岡谷市教育委員会1991）がある程度である。また、頭部に短沈線が施される例は他に例を見

ないようである。中山真治は榎垣外例を藤内Ⅱ式新(8b期）としているが、体部装飾に交互刺

突文と綾杉状文を併用しており、交互刺突文のみの本例より先行する可能性がある。以上の点

を踏まえ、本例は井戸尻式の前半段階に属するものとしておきたい。

2.類似する装飾とその分布

（1）顔面把手の主要モチーフ

冒頭で述べたように、顔面把手は一括して検討されることが多く、形態・装飾の分類やそれ

をもとにした議論は少なかった。上述した中山真治の研究は、時期差・地域差を指摘する数少

ない論考である。こうした中、吉本洋子・渡辺誠（吉本2003、吉本・渡辺2004）は「目口鼻を

欠く人面装飾」を検討し、それらが目口鼻を欠くという特徴のほか、形態や背面装飾を含めて

類似性の強い複数のグルースに分けられること、それらが地域でまとまることなどを指摘し、

そうした一見特異な表情であっても、サイズ・分布の点で他の顔面把手との差異は認められず、

むしろ普遍的な存在であったことを論じた。

こうした研究を踏まえて、改めて表・背面の装飾を眺めてみると、いくつかの特徴的モチー

フを抽出することが可能である。すなわち、表面に関しては、頭頂部の円文・三叉文・渦巻文、

背面では、眼鏡状突起・蛇体装飾・円文・渦巻文・十字状文・三（二）本指文・三叉文などで

ある。なお、蛇体装飾については本例のような明瞭なもののほか、抽象化されたものも多く、

識別に困難が伴うが、永瀬史人（2006.2007）の研究を参考にここでは刻みの入った隆帯が眼

鏡状突起と組み合うものは蛇体装飾として判断した。

（2）本例の類例と空間分布

本例は、表面頭頂部は円文、背面は眼鏡状突起・垂直の蛇体装飾というモチーフの組み合わ

せと理解できる。では、こうした組み合わせをもつ事例は他にどの程度存在するのだろうか。

報告・図録などで表裏両面を確認できる資料を検討した結果、平塚市原ロ遺跡、厚木市林大坂

上遺跡、海老名市杉久保遺跡、横浜市上白根おもて遺跡、あきる野市二宮森腰遺跡、武蔵村山

市屋敷山遺跡(註7)、甲州市釈迦堂遺跡群野呂原地区、北杜市津金御所前遺跡、富士見町藤内遺跡、

岡谷市海戸遺跡の10例の類例を見出すことができた（第4図)。顔面把手全体の中では僅かな

一群であるが、顔面把手を製作する際の流儀の一端は抽出し得たのではないかと考える(註8)oな

お、類似した装飾をもつ土偶として、北杜市原町農業高校前遺跡の事例を挙げておきたい（第

9
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4図-11)。

これらのうち二宮森腰例、屋敷山例は｢片

目に傷の付いた顔面把手」 （江坂1970)であ

り、原口例、杉久保例は「目口鼻を欠く顔

面装飾」 （吉本・渡辺2004）に該当するが、

ここで抽出した装飾パターンを持つ事例以

外にも認められるものなので本群の特徴と

は言えない。野呂原例は、頭頂部まで蛇体

装飾が上がってきている点、背面左側に十

字状文が施される点で本例と異なっている

が、上に伸びる蛇体に直交するもう1体の〃、、 ーLVし1干しﾉ、、〕瓜回.lメトVL－L里.ニェツ ’○）て」ノ八 ・Iムトvゾ ．★：三之宮比々多神社所蔵例

・ 1～9は図4の番号と共通

蛇体の存在は、本例背面の横走する隆帯も ．①~⑥は図6の番号と共通
・背景は小松学(2008）による顔面把手

蛇を示している可能性を示唆する。なお、 出土遺跡分布図

林大坂上例・二宮森腰例は上面の三叉文も

本例と共通する(註9)。 第5図三之宮比々多神社所蔵顔面把手と類似する

装飾を持つ顔面把手・釣手土器の分布
これらの分布は本例を含めて、東京都･神

奈川県の西部に7例、山梨県東部に1例、山梨県西部～長野県諏訪周辺に3例となる。顔面把

手全体を見ると伊那谷や松本平にも多数分布するのに対し、これらの一群の分布範囲は限定的

であり、分布の密度を考慮すると関東南西部に特徴的な様相を示している（第5図） (註'0)。特に、

本例・原口・林大坂上の3例は、分布の上でも隣接している（第1図)。

（3）釣手土器における類似の装飾

ここで目を釣手土器に転じてみたい。藤内式・井戸尻式期の釣手土器の装飾について同様の

検討を行った結果、抽出されたのは伊勢原市御伊勢森遺跡例、寒川町岡田遺跡例、川上村大深

山遺跡例、富士見町曽利遺跡例である（第6図)。

御伊勢森遺跡は、三ノ宮・宮ノ上遺跡の北方1.5kmに位置し、本例と最も近い釣手土器とな

る。裏面が一部欠損しているものの、一見して、表面頭頂部が円文、背面は眼鏡状突起・蛇体

装飾というモチーフの組み合わせを持つことを知ることができよう。隆帯は交互刺突文ではな

く、刻みで装飾されているが、上下にうねる形態は蛇を示している。頭髪部は波打っていない

が、背面の蛇行隆帯はその名残と考えられる。岡田遺跡も宮ノ上遺跡から相模川を隔てた南西

11kmの近距離に位置する。顔面把手の頭髪部にあたる部分に、円文が加えられていること、頭

頂部円文の上に三叉文が施されているのが特徴である。後者は顔面把手の上面に見られた三叉

文と関連するものであろうか。大深山遺跡例は円文が増加し、その背面に縄文が施されている。

頭髪部分の円文とともに頭頂部円文上の三叉文の点でも岡田例と共通する。曽利遺跡例は既に

11
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第6図三之宮比ﾉﾏ多神社所蔵顔面把手と類似する装飾を持つ釣手土器(S=1 :6)
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頭髪部の波打ちが見られないが、沈線による連続三叉文は残されている。背面中央には上下の

眼鏡状突起を結ぶ形で斜めに刻みを施した2本1組の隆帯があり、これまでの諸例から蛇体装

飾が変化したものと推定される。同様の装飾は背面釣手部に4箇所認められ、大深山例の釣手

部円文背面の装飾の性格をも示唆している。このほか、頭頂部が欠損している小田原市久野一

本松遺跡例（第6図-2)、背面下部が欠損している韮崎市石之坪遺跡西地区例（同4）も同様の

文様構成をとっていると推測される。これらの釣手土器は型式学的特徴と共伴資料から井戸尻

式期～曽利I式期と判断されるものである。

さて、 6例の分布は神奈川県西部3例と八ケ岳山麓3例（諏訪・南佐久・北巨摩）であり、

この分布は前述の本例類似の顔面把手の分布範囲に近いあり方を示している。神奈川県におい

ては当該期の釣手土器の全てがこの文様構成ということになる。

顔面把手・釣手土器の一部類型の分布が類似したあり方を示すことは当該地域を考える上で

重要な意味を持つと思われる。このことはまた、土器の一部とそれに関わる儀礼のあり方が、

地域と密接に関わって展開していたことを窺わせるのである。

展望一顔面把手と釣手土器一

本稿では、三之宮比々多神社所蔵の顔面把手の再紹介とともに、その出土地の検討を行ない、

類似する装飾を持つ一群を抽出できること、その装飾の組み合わせは同じ伊勢原市内の御伊勢

森遺跡出土例をはじめとする釣手土器においても認められることを確認し、両者の分布が同様

のあり方を示すことを指摘した。そもそも顔面把手と釣手土器の形態上の類似については冒頭

で紹介したように鳥居龍蔵（1924）によっていち早く指摘され、八幡一郎（1937)、小林公明

(1991)が続いた。これに対し、具体的に装飾上の類似に言及したのは諏訪市博物館で釣手土

器展を開催した田中総（1999）である。田中は同展図録において、諏訪市荒神山遺跡の顔面把

手と、富士見町井戸尻遺跡の釣手土器を並べ、読者にその共通点を探すよう求めた。第7図一

1 ．3にそれを再掲し、筆者なりの回答を示した。即ち、頭頂部・主窓頂部の三叉文(a)、頭髪

部・主窓の交互刺突文と類似する文様構成(b)、裏面頂部の眼鏡状突起(c)、中央部の十字状

文とそれを分割した形態の窓部(d)、その左側の三（二）本指文(註'') (e)などである。類例と

して厚木市恩名沖原遺跡の顔面把手と南箕輪村久保上ノ平遺跡の釣手土器を加えておきたい

（第7図-2.4)。前者では、上記a．c・d･e、後者においても。．eの特徴が看取される。

顔面把手と釣手土器で装飾の組み合わせが類似する例をいくつか挙げておこう｡ lつは背面

の玉抱き三叉文である。もともと後頭部の玉抱き三叉文は藤内式期から続く土偶の代表的な装

飾であり（今福1998)、顔面把手では数は少ないものの野呂原遺跡に目口鼻を省略したものが見

られる（第7図-5)。釣手土器においては最古例とされる富士見町札沢遺跡例（藤内Ⅱ式第7

図-6）や岡谷市目切遺跡例（同7)、茅野市中ツ原遺跡例（同10)、杉並区井草八幡宮所蔵例、
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三島市観音洞遺跡例（以上、井戸尻式期）など一定数の事例が粘土紐を掛け渡すことによって

玉抱き三叉文を形づくっている。もう1つは、頭頂部の三叉文とその両脇の縦位の沈線文であ

る。顔面把手では富士見町九兵衛尾根遺跡(同8)、釣手土器では同町藤内遺跡(同9)、上記中シ

原遺跡（同10)に例をみる。

縄文土器の文様･装飾が土偶と共通することは古くから指摘されてきたが、谷口康浩(1998)

は土偶文様と土器文様の関係性の強弱が勝坂式・曽利式と加曽利E式とで異なっていることを

指摘し、こうした関係性が土器に対する社会の指向性・認識の差異と関わるという解釈を示し

た。本稿で扱った釣手土器の装飾も同様の問題として位置づけることが可能である。その起源

が顔面把手にあり、さらに土偶とも関係することが、装飾の組み合わせというレベルにおいて

認められたのである。重要なのは、土偶・顔面把手と釣手土器の関係が一対一（器種レベル）

の関係ではなく、複数の組み合わせが存在したことである。本稿ではその一端を示したに過ぎ

ないが、三者間での具体的な関係が明らかになったことは、その性格や、釣手土器出現の経緯

などを検討する上で重要な手がかりを得たものと考えられる。少なくとも今回扱った三之宮

比々多神社所蔵例の類例については顔面把手・釣手土器ともに、神奈川県西部～長野県諏訪地

域という範囲で重なっており、筆者の目標とする土器・地域・儀礼の関係性の把握のうち、土

器と地域との関連については一定の見通しをたてることが可能となった。

冒頭で述べたように顔面把手は器体から離れた後も単独で取り扱われた（藤森1968)。また、

顔面把手に対する具体的行為として顔面の打ち欠きがある（吉本2003、吉本・渡辺2004)｡そ

の好例は本例に近接する秦野市鶴巻上ノ窪遺跡例であり顔面全面が失われている（第8図)。同

じく近接する原口例や杉久保例は目口鼻を省略している（第4図-1.3)。こうした顔面把手の取

り扱いを踏まえると、勝坂期の釣手土器の形態が顔面把手の顔面を打ち欠いた形態であるとい

う鳥居龍蔵（1924）の指摘は、単に形態的な類似としてのみならず、実際の儀礼行為を踏まえ

た関連性として改めて評価されるべきであろう。すなわち器体から離れ顔面を打ち欠かれた球

胴の顔面把手の存在が、釣手土器という新しい土器形式のモデルとなり、その装飾が受け継が

れた、という推定を可能にするのである(註'2)。本稿では、比々多神社所蔵例の再紹介を第一とし、

近隣例をもとに論を進めた。他の顔面把手や釣手土器の関係性については稿を改めたい。

2008年2月15日～17日の3日間、伊勢原市中央公民館を会場に市内の縄文時代の精神文化に関わる資
料を集めた「第21回考古資料展縄文時代の祈り－池端・金山遺跡を考える－」が開催され筆者もそれに
関わることができた（伊勢原市教育委員会2008)。そこで三之宮比々多神社所蔵の顔面把手と御伊勢森遺跡
出士の釣手土器を並べて展示する機会を得た際、両者の装飾の類似に気づいたことが本稿執筆の契機であ
る。資料の調査・公表にあたり三之宮比々多神社（永井治子氏)、三ノ宮・宮ノ上遺跡発掘調査団（林原利
明氏)、伊勢原市教育委員会、並びに厚木市教育委員会、井戸尻考古館、岡谷美術考古館、神奈川県立埋蔵
文化財センター、川上村教育委員会、國學院大學学術資料館、寒川町教育委員会、産業能率大学、諏訪市
博物館、韮崎市教育委員会の皆様より格別の配慮を賜った。小林達雄名誉教授、谷口康浩准教授、諏訪間伸、
立花実、田中総、阿部昭典、永瀬史人、徳留彰紀の各氏からは有益なご教示をいただいた。なお、本稿は
筆者に与えられた平成20年度加藤建設株式会社学術奨励助成金による研究成果の一部である。記して感謝
いたします。
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註

(1)顔面把手は研究当初からの呼称であるが（江見1909、烏居1922、江坂1960、藤森1968ほか)、近年
「人面装飾付土器」 （上川名1983、吉本・渡辺1994、山梨県立考古博物館2004ほか） と呼称されるこ
とが多い。しかしながら、本稿では人面装飾一般ではなく、従来概念化されてきた勝坂式後半期の一群
に限定して検討するため「顔面把手」を用いる。また、士器の一部分に過ぎないものの、その部分のみ
特別に扱われた可能性があること、釣手土器との形態比較においては当面把手部分のみが対象となるこ
となどから土器器体から独立して検討することは妥当と考える。但し、顔面把手を持つ土器の性格を明
らかにするためには器体の装飾・使用状況などを検討する必要があることは藤森栄一（1968） ・渡辺誠
（1992. 1995）の研究が示すとおりである。

(2)顔面把手12例を含むこの絵葉書集は後藤守一の企画した帝室博物館における土偶の展覧会陳列品を中
心に編纂されたもので、その目録は別に神林淳雄（1943）が府県別に整理している。なお、國學院大學

で所蔵する神林淳雄|日蔵資料（神林淳雄資料研究委員会2005)には本例の記録類は見られないが、長野
県四つ塚例、東京都草花例、西山野例など複数の顔面把手の実測図が残されている。神林の名は従来の

顔面把手研究史上には殆ど登場しないが、研究の一端は遺著「土の文化』 （神林1959）に「土器の把手

と土偶」として掲載されており、その中で、上記絵葉書をもとに土偶・土版の特徴を抽出した上で、顔

面把手と中期の土偶の関係を課題の一つとして掲げ、顔面把手5例（中越・湯川・草花・穂坂） と土偶

（広見・黒駒）を挙げて類似を指摘していることを書き添えておきたい。同様の指摘は既に上記目録に

も認められる。

(3)この背面スケッチには後述する横位の隆帯上の綾杉状短沈線や頭髪部裏側の短沈線が表現されていな

い。

(4)複数時期の遺跡が連続して展開するため「本来の遺跡の範囲」による区分は困難であり、近年伊勢原市

では原則として、 「大字」 ・ 「小字」を遺跡名とし、その小字範囲での調査順に地点名を付している。

(5)伊勢原市教育委員会の諏訪間伸氏のご教示による。

(6)赤星ノートによると考古部門では、大山山頂遺跡、尾根山古墳群の発掘調査と伊勢原町内出士遺物の所

蔵調査が行なわれ、各発掘報告と地名表からなる報告書が予定されていた。

(7)二宮森腰遺跡は|日称二宮神社（境内）遺跡、屋敷山遺跡は|日称村山第三小学校遺跡。本稿では吉本･渡
辺（1994）の呼称に従った。

(8)このほか、頭頂部文様が渦巻文の川崎市子母口富士見台遺跡例（村田1933）や狭山市宮地遺跡例（山

梨県立考古博物館2004:No.115)、横位(V字形）に蛇体装飾が施される富士見町下原遺跡例（同書：

No.170)なども近似した文様構成といえる。これらの存在は、特定の装飾の組合せのみが特化していた

わけではないことを物語っており、本稿で抽出した一群は、そうしたバリエーションの1種類と捉えて

おきたい。なお、原口・津金御所前・海戸の3例は器体を伴うが、第4図では顔面把手部のみ示した。

(9)実測図・写真・実見等で確認できたものに限られる。

(10）小松学(2008)の集計による顔面把手数は長野県・山梨県計219例、東京都・神奈川県計92例で、本

群の割合は前者で1.8%、後者で7.6％である。

(11）荒神山例は二本指文の付根に2本の沈線があり、背面図では三本指のように見えている。

(12）既に小林公明（1991）は形態を根拠として、 「女神の首」としての顔面把手･釣手土器の共通の性格を

主張しているが、筆者は、両者の媒介としての顔面把手の打ち欠きという行為の存在を重視したい。
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蔵文化財センター調査報告第22集、 8：須玉町1998『須玉町史史料編1」、 9：藤森編1965,

10:長野県考古学会1967『海戸・安源寺』長野県考古学会研究報告書2， 11 :山梨県埋蔵文化

財調査センター2005「原町農業高校前遺跡（第2次)」山梨県埋蔵文化財調査センター調査報告

第221集山梨県教育委員会

1 ：御伊勢森中世遺跡発掘調査委員会1973「神奈川県伊勢原市御伊勢森遺跡（傳上杉定正館阯）

の調査』産業能率大学、 2：県営岡田団地内遺跡発掘調査団1993『岡田遺跡発掘調査報告書』、

3:玉川文化財研究所2002「久野諏訪ノ原遺跡群I」小田原市文化財調査報告書第101集小田

原市教育委員会、 4：韮崎市教育委員会2001 『石之坪遺跡（西地区)｣、 5:八幡一郎1976『大深

山遺跡」川上村教育委員会、 6：田中1999

1 ：長野県教育委員会1975『長野県中央道埋蔵文化財包蔵地発掘調査報告書昭和49年度諏

訪市その3｣、 2：恩名沖原遺跡発掘調査団2000『恩名沖原遺跡』、 3：田中1999， 4：南箕輪村教

育委員会1997「久保上ノ平遺跡｣、 5：山梨県教育委員会1987『釈迦堂Ⅲ』山梨県埋蔵文化財セ

ンター調査報告第22集、 6：綿田1999， 7：岡谷市教育委員会2005『目切・清水田遺跡」郷土

の文化財26， 8：藤森編1965， 9：宮城1982， 10:茅野市教育委員会1993『中シ原遺跡』

図：かながわ考古学財団1998「不弓引遺跡(No.21 ．22)、鶴巻大椿遺跡(No.23)、鶴巻上ノ窪遺

跡(No.25上）、北矢名南蛇久保遺跡(No.25下）、北矢名矢際遺跡(No.26)』かながわ考古学財

団調査報告32写真：筆者撮影

【第4図】

【第6図】

【第7図】

【第8図】
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三浦半島における宮ノ台式土器の編年と様相

白石哲也

はじめに

1．研究略史

3．属性の変遷過程

5．本稿の成果と展望

2.分析の方法と視点

4．三浦半島における宮ノ台式土器の編年

はじめに

これまで「宮ノ台式土器」が出土する時期は、南関東地方において西日本的弥生社会の要素

が定着した時期であると考えられてきた（岡本1980)。もちろん、神奈川県中里遺跡（呉地・

河合1997）や埼玉県池上遺跡（中島1984）といった宮ノ台期に先行する西日本的な諸要素を持

つ集落も確認されている。しかし、大型環濠集落や本格的水田経営及び鉄器保有率の増加など

からも、宮ノ台期がいわゆる西日本的弥生社会の定着期であるという評価は、今後も大幅には

変化しないだろう。

これまで宮ノ台期の生業形態は、水田経営を中心とした生業形態と考えられてきた。しかし、

現在でも漁業が盛んな神奈川県三浦半島などでは、当該期においても漁労活動が盛んであった

ことを示す考古学的証拠や研究が蓄積されつつある（劔持1989．00、設楽2005)。このような

重要な成果を受けて、筆者は海蝕洞穴や貝塚の利用を通じた漁拶活動を取り上げることで、こ

れまでの生業観に対して再考を図るつもりである。

こうした具体的な検討を進めるためには、何よりもまず詳細な時間軸が必要である。三浦半

島では、これまで半島南端の中心的集落である三浦市赤坂遺跡出土土器を基に中村勉氏や諸橋

千鶴子氏により編年研究が行われてきた（中村・諸橋2001.04.06)。また、逗子市持田遺跡の

岡本勇氏の考察（岡本1975）や同市池子遺跡群における谷口肇氏の成果（谷口1999）もある。

しかし、これらの先行研究は、 1遺跡内での編年であり、三浦半島全体を傭鰍した考察ではな

い。そこで本稿では、三浦半島全体(註')の編年構築を試みることとした（第1図)。

1．研究略史

ここでは、宮ノ台式土器の研究史を概観することで、現在の研究状況及び課題などの抽出を

行う。宮ノ台式については、杉原荘介氏の調査（杉原1935）以降、江藤千萬樹氏（江藤1937.

38）や神沢勇一氏（神沢1966．68）をはじめとして、多くの研究蓄積がなされてきた。そうし
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た1980年以前の研究のついては、泉谷憲俊氏によって詳細にまとめられている(泉谷1980)。そ

のため本稿では、 1980年以降の研究を中心に取り上げる。

折本西原遺跡以前の宮ノ台式土器細分研究

宮ノ台式土器の細分研究のはじまりは、横浜市三殿台遺跡の調査（和島1968）に端を発する。

その数年後には、高度経済成長のため国や企業の建設工事の増加などによって考古学的な発掘

調査が以前より大幅に増加した。そのため、該期の遺跡だけでも千葉県大厩遺跡（三森・阪田

1974）や同県菊間遺跡（斎木1974）及び横浜市大塚・歳勝土遺跡（武井1991）や同市上倉田遺

跡（高杉1982） といった集落の全体像が分かる大規模な調査が多く行われた。そして、資料の

爆発的な増加にともない細分研究の機運が高まってくることとなった。

岡本勇氏は、逗子市持田遺跡（岡本1975）の調査報告において、宮ノ台式がI～Ⅲ期に区分

できるとの認識を示した。しかし、それらの具体的な型式学的考察を提示することはなかった。

1978年には、斎木勝氏が宮ノ台式の3様相を提示している。その中で小田原式は宮ノ台式の一

類型に内包されると論じた（斎木1978)。一方、熊野正也氏は杉原荘介氏の考えを踏襲して、

小田原式と宮ノ台式を時期差と捉えた。そして、甕形土器の器面装飾及び器面調整から細分が

可能であるとの認識を示したものの、具体的な様相把握には至らなかった（熊野1983)｡

このように編年細分に関する論考が、僅かながら提出されたものの、あまり進展は見られな

かった（大島1983)。こうした状況を打破したのは、石井寛氏であった。

折本西原遺跡以後の細分研究

1980年になり石井寛氏は横浜市折本西原遺跡（石井1980）の報告において、出土土器を用い

て宮ノ台式土器の編年を行った。石井氏の用いた方法とその成果は、以下の通りである。その

方法は、まず住居趾の切りあい関係から住居趾ごとの新|日をつかむ、そして、住居趾の新|日関

係に基づいて一括出土土器を比較して、変化の方向性を導いた。石井氏の様式論的な方法を用

いた研究は、土器の実態に即した極めて精織なものであり、現在も編年的齪嬬は見られない。

また、この中で石井氏は、それまで須和田式に含まれていた土器の一部を宮ノ台式の古段階に

含め、宮ノ台式の型式範囲を拡張した。このように今日の宮ノ台式土器範曉についての考え方

は石井論文により成立したと言える。その後1988年には、石井氏の研究成果をもとに松本完氏

が『折本西原遺跡I』 （松本1988）の中で、特に甕形土器を中心として詳細な細分を提示され

た。

1990年代になると、安藤広道氏が石井氏の検討を基盤として、その成果を下末吉台地一帯に

広げて宮ノ台式土器の変遷を示した（安藤1990)。その後、安藤氏は1996年に下末吉台地・相

模湾沿岸・市原台地・印旛沼周辺・大宮台地・三浦半島を下末吉台地の時期区分を編年の基準

として時間的対応関係をまとめたことで、宮ノ台式の全体像を示した（安藤1996)。こうした一
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1手広八反目遺跡2.津西白山遺跡3台山藤源治遺跡4.大言南御門遺跡5池子遺跡群

6被露山C遺跡7.持田遺跡8沼間台遺跡9.猿島洞穴遺跡 10.矢ノ津坂遺跡 11.蛭畑遺跡
12.小橋遺跡 13.鴨居上ノ台這跡 14.吉井城山遺跡 15.佐原泉遺跡 16.佐原城跡遺跡

17.高原遺跡 18大木東根遺跡 19.赤坂遺跡20藤ケ崎遺跡21海外洞穴1 ･3遺跡
22西ノ浜洞穴23.雨崎洞穴24.間口東洞穴25間口洞穴26.大浦山洞穴

第1図三浦半島における主な中期後半の遺跡

連の研究は、宮ノ台式細分研究における一つの到達点として認識され、その後の遺跡報告や宮

ノ台式関連の論考においても安藤論文に依拠したものが多く見られるようになる。

一方で、こうした安藤論文に対して秦野市砂田台遺跡を調査した宍戸信悟氏は、砂田台遺跡

出十＋器をもとに相模湾沿岸地域の宮ノ台式土器を5期に区分している（宍戸1992)。さらに、

黒沢浩氏が同地域において土器を東海地方の土器との関係から宮ノ台式土器の成立の問題に言

、l
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及した（黒沢1993)｡

また、千葉県域においては、柿沼修平氏や小倉淳一氏の大崎台遺跡の研究（柿沼1984.1991・

小倉1993）や小高春雄氏による道庭遺跡・滝ノロ向台遺跡の検討（1983. 1993）が行われてい

る。なかでも、 1996年の小倉氏による東京湾東岸地域の細分案は、安藤氏の方法を応用したも

ので、これまで具体的な様相が不明であった千葉県域ではじめて、宮ノ台式の具体的変遷及び

内容を提示したものとして評価できる。こうした安藤氏や小倉氏の論考に対して、黒沢浩氏は、

房総半島において一遺跡単位での検討をもとに編年構築を行った（黒沢1997．98)。

こうした90年代の細分を中心とした研究に対して、鈴木正博氏に代表される「小田原式」の

再考と宮ノ台式の定義に関して疑義を投じる論考が提出されるようになる（飯塚1993．94、黒

沢1996、鈴木2000.03、小倉2005)。こうした研究課題をまとめる形として、 2004年に「南関

東の弥生土器」と題したシンポジウムが開催され、現状の宮ノ台式に関する問題の確認が行わ

れ、以後の研究の方向性が明らかにされた。

2.分析の方法

それでは、ここで本稿における宮ノ台式の分析について述べることにしたい。まず宮ノ台式

土器の器種組成であるが、主に壺形土器・甕形土器・広口壺・高杯・鉢の5つに大別できる(註

2)。特に、壺形土器と甕形土器は出土量が多く分析対象として適している。そのため、これら2

器種を分析対象とした。

分析にあたり、石井氏及び安藤氏と同様に、土器の同時期性に留意した同一遺構、同一層位

における一括資料の集成を行う（註3)。そして、これらの一括資料を相互に比較した上で時間的

変化を示す属性を抽出する。時間的変化を示す属性は、先行研究において器種構成、器形、文

様帯、文様構成、文様要素、器面調整などの諸属性取り上げられてきた。筆者も、こうした先

行研究に倣い、分析をおこなう。ただし、時間的まとまりについては、文様帯の変化を基準と

した。

壺形土器の分析視点と方法（第2図）

壺形土器の時間的属性として、器面調整と文様帯及び文様要素・文様構図などを取り上げる。

まず器面調整では、ナデ・刷毛目・ミガキといった3つの属性が見出せる。また、調整ではな

いが「赤彩」の有無も重要な型式学的要素として分析対象とした。

宮ノ台式における壺形土器の文様帯の検討に関しては、これまでにも様々な検討が行われて

きた（犬木1992、黒沢1996、鈴木2000．01 ･05、安藤2002．05)。しかし、その理解は研究者

によって異なる。まず、犬木努氏は「文様帯」を使用せず、 「施文帯」という用語を用いて、宮

ノ台式から後期土器への変化を結紐文から幾何学文に至る体部施文帯Ⅱaの変遷を下に説明し
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た（犬木1992)。また、黒沢浩氏は宮ノ台式の成立前後の時期に関して、文様帯という用語に

ついては問題があることを指摘しつつも、 「ここで扱うのは中期のごく限られた時期と地域の

もの」とすることで文様帯を用いた検討を行っている。そして、 「中里式」の文様帯から宮ノ台

式の文様帯成立までを論じた（黒沢1996)。こうした検討に対して、安藤広道氏は自身の「仮

称イロハ文様帯」を用いて、白岩式の文様帯が有東式・宮ノ台式の成立・展開に重要な役割を

果たしたことを述べた（安藤2004)。また、鈴木正博氏は山内清男博士の文様帯系統論に立脚し、

「小田原型文様帯」を設定することで「小田原式土器」に言及し、また「宮ノ台型文様帯」の

成立についても考察を加えている（鈴木2000．01 ．04)。ここでは、こうした先行研究に学び

つつ、宮ノ台式土器の成立及び後期との繋がりを検討するための属性として「文様帯」を分析

対象とした(註4)O

本稿では、文様帯区分について以下のように捉え名称を付す（第2図）。まず、壺形土器の

口縁部端面および外面を1文様帯と呼ぶ。次に、口縁直下の頸部から胴部最大径までを2文様

帯と呼び、胴部最大径下部を3文様帯と呼ぶ。ただし、宮ノ台式では3文様帯は認められない。

2文様帯は、いくつかの文様帯に分割されることがある。分割された文様帯は、上から2a、 2b、

2c…とする。また、2文様帯においては、主文様帯に対して結紐文帯など付加的な文様を構成す

るものがある。こうした付加的なものは、主文様帯に対する付加文様帯として「＋」と表記す

る（2．3．5)。このように文様帯概念を規定した上で、文様帯構造を把握していく。具体的に

は、 「1+2a｣、 「1+2a+2b+」のように表記する。なお、文様が施文されない部位は「無文帯」

と呼び、文様帯構造を表記する場合には基本的に除外する。

また、文様要素・文様構成については、先行研究より古段階には櫛描文が多く、新しい段階

になると文様が簡略化され、羽状縄文が出現・定着することが指摘されている。また、櫛描文

の減退とともに縄文が増加することなども、すでに確認されている。本稿も、こうした先行研

究に従って論じていく。

壺形土器においては、上記の分析の視点・方法をもとに各土器群の属性を抽出し、比較検討

を行った上で考察を行っていくものである。

甕形土器の分析視点と方法

甕形土器では、器面調整と器面装飾及び口唇部装飾の3つの属性抽出が可能である。まず、

器面調整では、胴部外面及び内面に刷毛目調整、ナデ調整とミガキ調整が確認できる。次に、

器面装飾においては口唇部装飾と胴部装飾の2種が認められる。さらに、口唇部装飾では有文

と無文に分類が可能となり、有文では指頭押捺と刷毛状工具もしくはへラによる刻み、縄文の

4種に分類が可能である。そして、胴部器面装飾では、ヘラ及び櫛による羽状文の2種が確認で

きる。なお口唇部内面には、櫛目鎖状文が形成される土器が存在するため、櫛目鎖縄文もまた

考察対象となる。

24



三浦半島における宮ノ台式土器の編年と様（白石）

以上、甕形土器の属性分析は、上述した属性を中心に検討を行う。

3.各属性の変遷過程

(1)壺形土器における各属性の変遷過程

【文様帯構成の変遷過程】

ここでは文様帯及び文様要素の考察を行う。宮ノ台式土器は、これまで先行研究において古

相の土器ほど多くの櫛描文が施文されることが指摘されてきた（石井1980・松本1988)。

鎌倉市手広八反目遺跡15住居趾出土土器（第3図）は、櫛描文施文率が非常に高く、東海地

方西部の土器との関連性を強く想起させる土器群として、これまでも分析対象とされてきた経

緯がある（安藤1990ab・91黒沢1993)。安藤氏は、遠江に分布する白岩式古段階の土器群（第

12図7～8）と手広八反目遺跡の土器が文様帯・文様構成レベルにおいて類似することを挙げ、

白岩式土器が宮ノ台式土器に直接的な影響を与えたと述べている。一方、黒沢氏は瓜郷中層第

1様式の成立によって、櫛描文が東に拡散してく中で白岩式・有東式・宮ノ台式に浸透したと

いう見解を示した（黒沢1993)。両氏の見解には、いくつかの点で相違がみられるが東海地方の

影響のもとに宮ノ台式土器の櫛描文が成立したという点では一致を見る。

宮ノ台式土器の櫛描文が東海地方の直接的な影響を受けて成立したという見解は、上述した

ように明らかである。本稿では、このように成立した宮ノ台式土器が、三浦半島において、ど

のように変化していったのかを検討する。この問題を考察する上で、手広八反目遺跡と逗子市

池子遺跡群|日河道出土土器（第8図3～6）が重要な手がかりとなる。両遺跡で出土する櫛描

文土器は、文様帯構成では基本的に「1+2」の構成を取る土器であり、 2文様帯はすべて櫛描

文で構成される。成立時の宮ノ台式では、東海的な櫛描文を多く含み、文様施文幅も広く文様

要素も基本的に櫛描文施文のみとなる。

次に、安藤氏によってSaⅢ期とされた持田遺跡池状遺構（第4図10～20)や近年調査され

た佐原城跡遺跡Y3住・Y7住出土土器（第4図1～9)においては、文様施文幅は広くとるが2

文様帯内が分帯化したものとなる。櫛描文では、振幅の広いものが認められる（14、第8図

19．20）また、持田遺跡では縄文施文を中心とした在地系土器(10． 11 ． 16)が手広八反目遺

跡より増加する。しかし、縄文主体の土器において帯縄文十結紐文が主体的な点では同様であ

る。

また、谷口肇氏によって池子Ⅲ期に比定された池子遺跡群|日河道C-XI-55･65グリッド出土土

器（以下「65G」と省略する) (第5図）では櫛描文の比率が減少し、在地系土器が主体となっ

ている。また、文様帯の分帯化が持田遺跡などよりも顕著になり、在地の2b+を持つ土器(7･

9． 10． 11）が多くなる。そして、縄文主体の土器が顕著となったことを受けて、結紐文を施文

がさらに目立つようになる。また、谷口氏の指摘（谷口1999）にもあるように羽状縄文が認め
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られるようになる（8）が、これを羽状縄文の本格化とは認めがたい。また、65Gでは結紐文はこ

れまでの沈線で区画されたもの（7．9． 11）のみの構成から区画しないもの（10）が出現する。

赤坂遺跡2住（第6図1） 7号住（第6図2～16)及び鴨居上ノ台出土土器（大8図43．44）

では、櫛描文施文では、振幅の狭い波状文もしくは幅の狭い擬流水文が施される程度となる。

そして、羽状縄文が本格化する（2．3．7)。また、文様も簡略化が進む。新たな要素としては、

結節文が認められる（4）ようになるが、客体的である(注5)。

矢ノ津坂遺跡14． 15． 17住（第7図8～16．20．21）や佐原泉遺跡32B住（第7図1～5)

では、文様帯構造に変容が認められ、2系統に分離される。一方は、 1帯頸部集中文様帯(6．

16）である。他方は、 2帯文様帯(4． 12．20．23）となる。これは、文様の簡略化と複雑化の2

系統の動きと考えられる(註6)。

以上の考察から、三浦半島における宮ノ台式の文様帯構成の変遷過程が想定できる（第9図)。

まず上記で考察したように、手広八反目遺跡や池子遺跡群|日河道では「1＋無文帯十2」となり2

文様帯が幅広の構成となる。この構成は、東海地方の土器群と同様の構成をとる。また縄文主

体の土器にも、頸部無文帯などの東海型文様帯構成の影響が認められる(5)。

そして、持田遺跡出土土器に見られるように、それまで2帯のみの幅広1帯構成を取ってい

たものが2文様帯内において文帯化を示すようになる。そして、分帯化と連動するように櫛描

文の施文比率は減少し、櫛描文から変容した縄文を主体とした土器（2．6）が増加していく。

その後、文様の簡略化の動きが強くなり文様帯は、2b帯が消失するが2a文様帯1帯構成のもの

（4） と2a+2c帯2帯構成(8)の2系統に分かれていく。また、 1帯構成のものは頚部羽状縄

文施文が主体文様となり、2帯構成のものは2a+2c+構成となる。特に、2帯構成の2c+帯では

結紐文を持つものが多く、さらに佐原泉遺跡32B住（第7図4)や矢ノ津坂遺跡17住(12)のよ

うに結紐文から変化した沈線で区画し，縄文を充填した波状文をもつ個体が認められるように

なる。これは、久ケ原式に見られる2c帯下部に施文される山形文の祖形となるもの（犬木

1992）であり、こうした様相は宮ノ台式土器の最新相を示していると考えられる。

【器面調整の変遷過程】

手広八反目遺跡・持田遺跡池状遺構・佐原城跡遺跡Y3住．Y'7住（第4図1～9)では、刷

毛目を明瞭に残す土器が多く認められる（第3図12． 13、第4図2．3． 11 ． 13．21)。刷毛目

を明瞭に残す土器については、安藤氏は『ハケ目を器面に残すという特徴は、須和田式土器に

見られる条痕の系統とは考え難く、この点に関しても白岩式土器の影響を読み取ることができ

る」 （安藤1990）と述べている。

次に池子|日河道65Gでは、文様帯の分帯化が顕著になると同時に文様の施文率が減少する。

それと、並行するように器面調整はより丁寧になり、 ミガキを行う土器が増加する（第5図6．

8～11)。また、赤彩された土器が増加する。
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赤坂遺跡7住・2住では、刷毛目が明瞭に認められる土器は少なく、ほぼナデ消されるよう

になる。そして、 ミガキを行うものが顕著になり赤彩された土器が大幅に増加する（第6図1．

2．3．6～9)。このことに連動して、文様の簡略化がより顕著となる。

さらに、佐原泉32B住や矢ノ津坂遺跡では、ほぼ全ての土器でミガキを行い、多くは赤彩さ

れる（第7図)。この段階になると、器面調整においてもかなり後期的な様相を呈するようにな

る。

このように、刷毛目は文様の衰退とともに減少し、丁寧なミガキが増加するにつれ赤彩され

た土器の増加するようになる。こうした傾向は、宮ノ台式土器全体でほぼ同様の傾向をとる。

(2) 甕形土器の各属性の変遷過程

宮ノ台式の甕形土器は、装飾性が極めて低い。そのため甕形土器の変遷過程を追うためには

僅かに残された口唇部及び器面の装飾、器面調整からの考察が重要となる。以下ではそれらの

変遷過程を詳細に検討することとする。

【口唇部及び器面装飾の変遷過程】

まず、口唇部装飾について考察する。分析の方法でも述べたように、口唇部における装飾は、

第一に有文と無文に区分される。そして、有文土器は指頭押捺・ヘラ状工具による刻み・刷毛

状工具による刻み・縄文施文が認められる。

石井氏は「深鉢口縁部の装飾は刻み目の優勢から指頭押捺の圧倒的優勢への比率上の変化が

ある｡」 （石井1980）との指摘している。また、安藤氏はこれを受けて折本西原I期以前にあた

る手広八反目遺跡出土土器にも石井が指摘した傾向が当てはまることを指摘した（安藤1990)。

この傾向は、三浦半島でもほぼ同様の傾向が読み取れる。三浦半島では、手広八反目遺跡

(第3図17～19．20．22)に見られる刻み目が施された土器は、佐原城跡遺跡Y3住・持田遺

跡池状遺構（第4図7．8． 19）においても、指頭押捺のもの（第4図18．20、第8図25）と同

程度の出土比率が認められる。池子遺跡群|日河道65G出土土器・赤坂遺跡8次7住でも、指頭

押捺されたものに比べ、量的には減少するものの継続的に出土している。ただし、矢ノ津坂遺

跡（第7図）などでは、すべて指頭押捺のものとなる。

また、口唇部装飾の系譜問題については、松本完氏により検討が行われている。松本氏は、

宮ノ台式に先行する子ノ神遺跡や王子ノ台遺跡の検討から「須和田式土器→宮ノ台式土器」を

前提とした単系内在的変化を否定した。そして、内在的変化及び他地域からの技術移入を想定

し、いくつかの系統から一本化されると考察した（松本1988)。三宅島坊田・大里東遺跡出土

土器（第11図10． 11 ． 17． 18)は、示唆的であろう。

また、口唇部内面においては櫛目鎖状文が形成されるものが存在する。これは、羽状文とと

もに宮ノ台式の古段階に施されるもので、新段階には消失していく要素であることが確認され
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ている（安藤1990)。今回、三浦半島では良好な資料としては手広八反目遺跡（第3図14~

18）や蛭畑遺跡がある。両遺跡以外では、赤坂遺跡や池子遺跡群、大倉幕府遺跡群においても

破片資料ではあるが出土している。特に、赤坂遺跡では住居趾覆土中からかなりの出土量が認

められる。なお、諸戸邸内遺跡においては遺構不明だが、櫛描波状文を施した土器が出土して

いる。

次に、比較的時期差がつかみ易いとされる器面装飾について検討を行う。神奈川県内におい

ては、古相段階で羽状文が施文された土器は消失されることが確認されている（安藤1990.91)。

三浦半島においても、基本的には同様である。三浦半島では、手広八反目遺跡に後出する佐原

城跡遺跡Y10住や持田遺跡池状遺構及び溝状遺構でも羽状文を施した甕形土器が一般的に認め

られる（第3図14～16、第4図7． 18、第8図23．25)。しかし、鴨居上ノ台遺跡100住や赤

坂遺跡8次7号住でも、破片資料だが羽状文を残した土器が検出されており、僅かではあるが

新段階にも散見される(註7)。これは、宮ノ台最終末まで羽状文が存続する房総の影響が、県内の

他地域に比べ大きいためと考えられる。

池子|日河道65Gでは、例外が除いて基本的には文様が施されない。そして、前段階に多く認

められる刷毛目甕が盛行する（第5図13～18．20)。また、赤坂遺跡8次7住で見られるよう

に刷毛目をナデ消した土器が多くなる（第6図11 ． 12． 14～16)。矢ノ津坂遺跡11住． 14住

（第7図11 ． 14． 15）では、刷毛目をナデ消したものが大勢を占めるようになる。これは、

久ケ原式への移行を示していると考えられる。

4.三浦半島における宮ノ台式土器の編年

ここで、上述した変遷過程の総括を行い、三浦半島における宮ノ台式土器を段階ごとに細分

する。三浦半島における宮ノ台式土器は、 4段階6細分される（第8図)。以下では、各段階に

おける特徴を詳述する。また、厳密には宮ノ台式ではないが、その直前段階の土器群について

も触れておきたい。

宮ノ台直前段階（第11図）

三浦半島で、この時期の土器を出土しているのは、池子遺跡群旧河道（1～4） ・雨崎洞穴・

間口洞穴の土器群があたる。また、周辺地域では房総半島の仮屋塚遺跡（第10図）や常代、菊

間遺跡などで確認されている。また三宅島坊田遺跡（5～11）及び大里東遺跡（12～18)、厚

木市子ノ神遺跡などでも認められる。特に、離島ではあるが三宅島大里東遺跡の土器群はその

中でも最古に位置づけられるだろう。

これらの土器群は、宮ノ台式土器の範晴に含めることはできない。なぜなら、筆者は宮ノ台

式土器の成立について「櫛描文と刷毛目の定着」が重要な条件と考えているからである。また、
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この段階の壺形土器は1+2+3文様帯を形成し、 1文様帯から2及び3文様帯へと連続した文様

帯構造となり複雑な文様構成もつものが存在する。これは、前代の中里式（第13図）の影響と

考えられ、東海地方西部の文様帯（題12図）の影響を受けて成立した宮ノ台式土器の文様帯と

は異なる。この段階では、中里式の文様帯構成から完全には、脱却しておらず中里式の文様帯

構成との混在が認められるのである。したがって、この段階の土器群を宮ノ台式の範晴には含

めないこととした。

ただし、この時期の資料について若干の予察を述べておきたい。まず、先にあげた三宅島坊

田遺跡出土土器（5～11）では、 7に見られるようにl+2文様帯構成を持つものが認められ、

東海地方の土器の影響を強く受けていることが分かる。そうした中にも5のような前代様相が

強い土器が出土しており、先述したように東海的様相をもつ土器と同時存在していることが判

断できる。

次に、仮屋塚遺跡出土土器（第10図）では、刷毛目を明瞭に残すものが確認できる(3．4)。

そして、器形的にも細頸で胴部がナデ形をしているため、宮ノ台式土器に近い器形を持つ。し

かし、 1の土器に代表されるような「1+2a+2b+」文様帯構成を持ち、三角連繋文など複雑

な文様要素を内包するものもある。こうしたことから判断が難しいが、ここでは一応直前段階

に含めた。ただし、 1のような土器が宮ノ台式土器内部の地域差ならば、 I期に並行する可能性

もある。

これまで、この段階の土器群は宮ノ台式土器に内包されてきた（安藤1990．91、小倉1996、

黒沢1997.98)。しかし、本稿ではこの段階を宮ノ台式直前段階とした。筆者はこの段階につい

て、中里遺跡の報告や当該期資料の蓄積がなされた後に、新たな型式を設定すべきだと考える

(註8）
0

I期（第3図）

I期の基準資料となるのは、三浦半島の基部に位置する手広八反目遺跡15住（第3図）であ

る。 I期の壺形土器の最大の特徴は、従来から言われている櫛描文の施文率の高さと文様帯幅

の広さ及び東海型文様帯の定着となる。この段階の櫛描文施文手法は、遠江の土器群と同様の

手法を用いる。

この段階では、在地の縄文主体の土器に櫛描文を施文するといったことは行われず、櫛描文

系土器（3．6．8．9． 11） と在来系土器（13）は文様要素ではともに独立して存在するようで

ある。ただし、文様帯構成は「1＋無文帯十2」となり、両者とも同様の文様帯構成を持つ。比

率としては、櫛描文施文のものが多い（第8図2～6)。なかには、櫛描文を列点で区画するも

の（8，第8図5）があり、次段階の持田遺跡でも認められる（第8図15)。在地系土器には、

前代からの名残としての結紐文など意匠文を形成する。ゆえに、この段階の文様構成は在地系

土器が東海地方西部の直接的な影響を強く受け変容したことで、宮ノ台式土器が成立した時期
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だと言えよう。

また器面調整では、この段階では刷毛目調整が主要な調整手法となっている。そのため、明

瞭な刷毛目調整痕を残すものが多く見られる（20～23)｡

甕形土器では、口唇部装飾においてへラ刻みのものが数的優位を持ち、刷毛状工具によるも

のが次ぐ（15～20．22)。指頭押捺型は少ない（21 ．23)。また、口唇部内面に櫛目鎖状文（14

～18）をもつがこれはI期及びそれ以前に多く認められるようである。そして、条数の多寡に

より若干の時期差を示す（安藤1990)。諸戸邸内遺跡では、内面に櫛目波状文が認められる（第

8図13)。胴部装飾では、ヘラ描き（14． 15)及び櫛描きの羽状文（16)、そして刷毛目無文甕

(20～23）が共存する。

Ⅱ期（第4図・第5図）

Ⅱ期は、器面調整において時期差が認められるが、文様帯構成においては画期と呼べるほど

の差が見出せないので同時期内で前半・後半に区分とした。

まずⅡ期前半では、持田遺跡池状遺構（第4図10～20）及び佐原城跡遺跡Y3住（第4図2

~9)¥Y7住の土器群（第4図1)、蛭畑遺跡3号方形周溝墓（第4図21～25)、南御門A地

点1住（26．27）が該当資料となる。この段階では、東海地方西部の影響は残ってはいるもの

の、かなり薄くなる。変わりに、独自の発展過程を示す(註9)o

Ⅱ期後半では、池子旧河道65Gの土器群が基準資料（第5図）となる。これらは、壺形土器

の文様帯構成においては前半期と明確な差を持たないが、櫛描文の減少や複合鋸歯文の定着な

どいくつか異なる様相を見せるようになる。以下では、こうしたⅡ期の様相を詳述する。

壺形土器の文様帯構成では、これまで幅の広い1帯構成の2文様帯が主体的であったのに対

して2文様帯内で分体化の傾向が認められるようになる。これは、幅の広い1つの文様帯内に

無文帯がいくつか貫入することで、 I期と同様に広い範囲での施文は変わらないが、文様帯が

複帯構造に移行する。おそらく、白岩遺跡（第11図7～10）で見られるような櫛描文内に無

文帯が入るものの在地化と考えられる。長伏溝状遺構（第12図4）のような同時期の他地域の

影響も感化できない。また、分帯化に伴いⅡ期がもっとも結紐文を形成するようである。そし

て、文様帯を区画するといった手法も継続される。

器面調整では、前半期はI期に比べ減少傾向が認められるが、刷毛目を明瞭に残した土器が

多い（第4図1～3． 11～13．21 ．24)。しかし、後半期になると刷毛目を明瞭に残す土器は

減少し、 ミガキ（第5図6～11）や赤彩された土器が増加する。文様要素でも、前半期には幅

広の櫛描文が施され、櫛描文の比率も後半よりも高い。逆に後半では、それらの要素がなくな

るものの、遺構外であるが前半期と考えられる佐原城跡遺跡において複合鋸歯文（9）など新出

の文様要素が定着する。特に、櫛描文においては、前半には幅広の櫛描き波状文（14、第8図

19）が認められるが、後半には消失してしまう。また、後半期からは、櫛描文十縄文施文の文様
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構成も見られるようになる。縄文は、羽状縄文（第5図8）が顕在化してくるものの谷口の指

摘（谷口1999）にあるように、定着する段階とはいえない。

次に、甕形土器では、前半と後半では決定的な差が生じる。前半期は、器面装飾において羽

状文（7． 18、第8図24．25)が明確に残存する。そして、 I期と同様に刷毛無文甕(19．20)

との共存が認められる。しかし、 I期で見られた口唇部内面の櫛目鎖状文は、ひる畑遺跡で認

められるものの、ほとんどが破片資料である。また口唇部装飾では、指頭押捺と刻みのものが

6:4の割合で共存する。だが、後半期になると羽状文は消失し、刷毛目無文の甕が圧倒的な数的

優位に立つようになる。口唇部装飾においても指頭押捺型の甕が基本となり、刻み目をもつも

のは僅かになる。

このように、 Ⅱ期は東海地方西部の影響が減少し、それらが在地化してくる段階といえるよ

うである。

Ⅲ期（第6図）

この時期は赤坂遺跡2住（1） ・7住（2～16）及び鴨居上ノ台遺跡100号住（第8図43．44)

が該当する。本期の特徴は、赤彩された壺形土器の増加が顕著と言える。以下では、Ⅲ期の概

要を考察する。

Ⅲ期の壺形土器の文様帯構成は、 Ⅱ期における分帯化から2帯へ収縮する方向へ変化する。

そのため、 2b文様帯が消失する。さらに、文様要素では櫛描文はほぼ施文されなくなる。ただ

し、擬流水文（第8図43）に加えて直線文と波状文が若干であるが認められる。また、 Ⅱ期後

半から出現した縄文十櫛描文の構成（2．3．6）は、Ⅲ期にも認められる。縄文施文では、 Ⅱ期

後半に顕在化してきた羽状縄文の定着化する（1 ．2．3．7)。これは、櫛描文が羽状縄文へと変

容したものと考えられる。また、房総において顕著にみられる結節文（4）も出現してくる。た

だし、施文としては主文様として施文されるが、客体的といえる。このように、文様施文範囲

及び文様要素が限定的となる。こうした文様の簡略化の動きに連動して、赤彩された土器が増

加することになる（1～3．6～9)。

甕は、 Ⅱ期に比べ刷毛目無文の甕が減少する。そして、刷毛目をナデ消した甕の比率が高く

なる。刷毛目が残る甕も、全体に明瞭に見られるものは少なく、一部をナデ消しているものが

多い。器面装飾では、この時期までで三浦半島では羽状文が消失する。この段階では、破片資

料であるが鴨居上ノ台遺跡100住や赤坂遺跡第8次7住で出土している。赤坂遺跡3次調査1A

住では、床面直上資料も出土しているが、やはり破片資料である。口唇部装飾は、刻み（12）は

散見される程度で、ほぼ指頭押捺のもの(11 ． 13～15)に限られる。

Ⅳ期（第7図）

Ⅳ期もⅡ期と同様に文様帯以外の属性において一部時期差が見られるため、前半と後半に細
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分した。Ⅳ期に該当する資料は、前半期を佐原泉32B住居趾(1～5)、矢ノ津坂Y14・Y17住居

趾資料（8～15）とし、後半期を矢ノ津坂10･ 15住(16･20．21)、台山藤源治38号(17～19)、

大倉幕府雪ノ下4丁目26住居吐出土資料（22～25）が挙げられる。

Ⅳ期の特徴は、壺形土器の胴部文様帯に二つの系統が現れることである。まず1つは、 2a文

様帯が頸部もしくは肩部に集約される1帯構成をとるもの。この系統では、羽状縄文帯を持つ

ものが多く、前半期には沈線での区画はあまり見られない（9、第8図51)｡これは、文様の簡

略化が、発達したものと考えられる。こうした土器は、下末吉台地においてSiV期に普遍的に

見られるようである。一方で、前代から継続して2a+2cもしくは2a+2c+文様帯の2帯構成を

取るものが認められる。文様帯を沈線で区画するもの（4． 12．20．23．25）も見られる。この

文様帯構成は、のちの久ケ原式土器（第15図）の文様帯構成に継続されると考えられる。おそ

らく、前者の文様帯構成は後期に入ると消失し、後者が久ケ原式土器の文様帯の祖形となるの

であろう。

また、犬木氏によって宮ノ台式土器に施文される結紐文が後期の幾何学文の祖形であると指

摘されている（犬木1992)。Ⅳ期では、特に結紐文から発達した山形文の直前段階と考えられる

文様を施文した土器が出現する（4．8． 12)。このように、文様帯構成とともに文様要素も後期

的な様相を呈してくる。また、櫛描文も前半には消失するようである。ただし、擬流水文は最

後まで残存する

器面調整は、Ⅲ期とほぼ同様である。ただし、赤彩比率は増加する。Ⅳ期後半には、口縁部

形態にこれまで見られなかった複合口縁壺が現れる（第7図16．22)。

Ⅳ期の甕形土器は、前半・後半に明確には分離できない。また、口唇部装飾においても指頭

押捺型のもののみとなる。器面調整でも、刷毛目を残すものはほぼ姿を消す。その代わりに、

刷毛目をナデ消した甕が大半を占めることになる。なお、器形は後期前半の「長胴型輪積み甕」

の祖形となる「長胴型無輪積み甕」の存在が顕著となり、胴中位が膨れた下膨れの甕が増加す

るようになる（19)。また、佐原泉33B住や台山藤源治遺跡では長胴1段輪積みのものも見られ

る（17． 18)。それらは、後期の多段輪積み痕甕の祖形となる。

5．本稿の成果と展望

ここで、これまでのまとめを行いたい。三浦半島における壺形土器の文様帯構成は、 I期の

手広八反目遺跡の土器（第3図）に代表されるように、縄文系列及び櫛描文系列ともに文様構

成を幅広く取ろうとする意図が見受けられ、白岩式（第11図7～10)や瓜郷式と同様に2文

様帯1帯幅広構成のものを主体とする。次にⅡ期では、 I期に主体的に見られた櫛描文施文が

減少し、在地の縄文施文を主体とするようになる。しかし、文様施文幅を広くとろうとする意
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図はI期同様に認められる。それは、 1つの文様帯を幅広くしていた前代と異なり、 1つの幅広

の文様帯を分割することで複帯化させ、構造的な変容を遂げることになる。また、 Ⅱ期は結紐

文が最も盛行する時期と考えられる。そして、Ⅲ期では文様帯は文様要素の簡略化の傾向を受

け2帯に収束しようとする。そのため、 2b文様帯が消失する。この2帯化の流れは、Ⅳ期に2

つの系統を生むこととなる。一つは、さらなる収束化としての頸部集中型である。この系統は、

文様として羽状縄文などを施す。また、あまり沈線区画は行わない。もう一つは、 2a+2c+帯

構成をとり文様を沈線区画するものである。これらは、 2c文様帯に付加帯として結紐文・波状

文などを持つ。比較的複雑な文様構成をとる土器群である。

上記が、三浦半島における壺形土器の文様帯の動きである。では、三浦半島の宮ノ台式土器

はどのようにして久ケ原式に変化するのであろうか。安藤氏によると、下末吉台地では後期と

の断絶はかなり明確であるとされている（安藤1990)。しかし、本地域では下末吉台地のように

後期との断絶は想定しがたい。むしろ、比較的おだやかな連続性をもって後期に変化していく

と想定できる。三浦半島では、佐原泉32B住（第6図4)や矢ノ津坂遺跡の資料（第6図8．

12）からが示すように、結紐文から波状文、そして山形文への変化の過程を追うことが出来る

（犬木1992)。

また、比田井克仁氏によると上総を久ケ原式の出現地と考えた場合、三浦半島はかなり早い

段階でそれらの要素を取り入れ久ケ原式化するようである（比田井2003)。筆者も、ほぼ同様の

見解をもっており、久ケ原式の成立に房総地域の果たした役割は大きく、神奈川県内において

は三浦半島がいち早く情報を入手したものだと考えられる。

以上本稿では、三浦半島という宮ノ台式土器分布圏でも比較的狭い地域での編年を行った。

その結果、壺形土器における文様帯の変化を基軸として三浦半島の宮ノ台式土器はI～Ⅳ期の

4時期に細分することが考えられた。しかし、筆者の力量不足のため、房総や相模湾沿岸地域な

どの周辺地域の検討を行うことができなかった(註'0)。今後は、宮ノ台式土器が各地域でどのよ

うに成立・変容していったのかを考察するためにも、地域ごとに詳細な検討を重ねていくつも

りである。
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註

(1)地域設定については、三浦半島全体における編年構築を目的としたので、土器ではなく地形的条件から

三浦半島という地域を設定した。

(2)広口壺や台付甕、高杯といった、他の土器についても地域ごとに様相に違いが認められる。このことに

ついては、別の機会に論じたい。

(3)基本的には、住居跡一括資料を基準資料としたが、一部一括と考えられる土器については覆土のものも

分析対象とした。

(4) 「文様帯」については、山内清男氏以来の縄文土器における文様帯系統論（山内1964）が存在する。 「文

様帯」という用語は、石川日出志氏の指摘（石川2002)にもあるように「文様帯」の語を用いるには縄

文土器の各文様帯とのつながりに十分な配慮が必要」である。その為、本稿における「文様帯」という

概念は、縄文土器の「文様帯」とは異なるものである。

(5)赤坂遺跡8次調査地点7号住で、出土している結節文土器は文様構成・胎土などから房総からの搬入品

である。

(6)なお、口縁部から頸部につづく縄文施文（第8図65）は、相模から三浦半島には認められる。しかし、

房総では、相模に比べ明らかに後出で、宮ノ台式の最終末になってから出現する（杉山祐一氏にご教示

頂いた)。このことは、後期との関連性を考える上で重要である。

(7)ただし、破片資料のため流れ込みの可能性も捨てきれない。

(8)本文中で触れることが出来なかったが、この段階は、少なくとも2段階の変遷が考えられる。現在、そ

の最古段階にあたると考えられるのは、大里東遺跡出土土器の新段階のものであろう。そして、次の段

階には坊田遺跡が当たると考えられる。三浦半島では、池子遺跡の資料が大郷東遺跡に、雨崎遺跡の資

料が坊田遺跡の時期的に対応するのではないかと考えている。

(9)佐原城跡遺跡では、伊藤淳史氏の言う磨消線文甕（伊藤1996）や卓越した櫛描文手法を用いた壺形土

器が出土しており、駿河地域との関係を示唆している。

(10）ここで周辺地域において最も重要と考えられる小田原谷津遺跡の土器（第14図）の時期について、言

及を行っておきたい｡ 2個体の土器は、分帯化しているもの(1)と文様帯が一帯のもの(2)がある。

こうしたことから、筆者は1期もしくは次のⅡ期前半に比定することが可能ではないかと考えている。
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三浦半島における宮ノ台式土器の編年と様（白石）
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若宮大路側溝の再検討

宇都洋平

はじめに

l.各調査地点の概要

3．木組み構造側溝の修理・唆喋と人名木簡

おわりに

2．若宮大路側溝の構造

4．若宮大路側溝の変遷

はじめに

若宮大路は養和二（1182)年に北条政子懐妊の祈りとして、それまで曲横していた道を鶴岡八

幡宮の参道として源頼朝が自身で沙汰し整備したと『吾妻鏡』にみえる。この記事が若宮大路

の初現であるが、若宮大路が当初から都市計画の中心的施設として存在していたかについては

さまざまな議論がなされている。

大三輪龍彦は鎌倉がある程度京都の町並みを意識したと推定し、縮尺一万分の一の地図を使

用し、図上で鎌倉中心部の道路と地割を復元している。その結果一部例外を除き図上に若宮大

路を中心として、東西二百丈、南北三百丈、積六万丈の丘陵による障害を受けない地割が可能

との結論づけている（大三輪 1986.1989a,b)。また馬淵和雄も条尺制・戸主制がはじまった嘉

禄年間に地割の大きな画期があったとしつつも、 「古代宮都がいずれも地形を利用した厳密な

設計に基づいて造営されている以上、明らかにその模倣である鎌倉が、無造作な線引きで造ら

れたと考えることこそ無理がある」とし、頼朝の時代の都市計画として、天台山・衣張山の頂

上を結ぶラインを都市計画の基軸、それに平行した十王岩・三ノ烏居を結ぶラインを都市の中

軸線と推定している（馬淵 1992･1994)。これに対し、山村亜希は都市鎌倉の成立期に古代都

城的都市計画は存在せず、若宮大路が鎌倉の都市軸として機能するのは宇津宮辻子幕府への移

転を画期とし、鎌倉内部の道路については「生活の必要より生じた自然発生的な道」を踏襲し

たと指摘している（山村 1997)。

このように若宮大路は鎌倉の地割を考える上で大きな役割を担っているが、考古学の立場で

若宮大路そのものについて論じられるものは少ない。これは若宮大路の遺構の大半が現在も使

用されている道路下にあるため調査する機会が少なく、不明な点が多いことに起因すると思わ

れる。 しかし発掘調査により若宮大路の側溝は現在までに西側で7地点、東側で8地点の検出

事例が報告されている。この各地点で検出された側溝は報告書ごとに近接する大路側溝が検出

された調査地点との対応が検討されているが、これらは平面図から同軸・同規模の溝を周辺の

調査地点から見つけるという方法であり、調査地点ごとではなく数時期にわたり作り変えられ
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てきた大路側溝全体の変遷について触れているものが少ない。本稿では検出された若宮大路側

溝の構造や規模・変遷などを再精査し、改めて検出された大路側溝について考察してみたい。

1．各調査地点の概要

若宮大路の側溝は現在までに15調査地点で検出されていることは前述したが、本章ではこれ

らのうち、中世段階の若宮大路側溝として明確な13地点の検出状況を概観していくことにす

る。

（1）若宮大路西側北条時房・顕時邸跡(No.278)

①雪ノ下一丁目264番4地点

2面および3面から二時期にわたる若宮大路の側溝が確認されている（大路側溝Ⅱ．大路側

溝Ⅲ)。2面検出の大路側溝Ⅱからは地覆材が東側より一本検出されているが、衲穴の間隔は不

明。3面検出の大路側溝Ⅲは東西ともに地覆材が検出されており、地覆材間の芯々距離は約

285cm。なお大路側溝Ⅲからは控え梁が2本検出されており、うち1本には三つ鱗の線刻が施さ

れている。

また報告書によれば大路側溝Ⅲの下に4面～6面に対応する側溝があったと考えられるが、

大路側溝Ⅲの掘り方により失われたとされている。

②雪ノ下一丁目265番3地点

三時期の若宮大路の側溝が確認されている（南北溝I期・南北溝Ⅱ期・南北溝Ⅲ期)。第2面

南北溝I期は衲穴間の芯々距離が50cm、地覆材間の芯々距離は推定296cm・南北溝Ⅱ期．Ⅲ期

は第3面の遺構。南北溝Ⅱ期は衲穴間の芯々距離が50cm、地覆材間の距離は不明。南北溝Ⅲ期

の衲穴間は芯々距離で約56cm、地覆材間の芯々距離は約275cmである。この南北溝Ⅲには先述

の雪ノ下一丁目264番4地点大路側溝Ⅲ同様、控え梁を持ち、三つ鱗の線亥|｣や梅花文・花菱文

の焼印が施されている。なお、第3面木器層から「口二丈あかき□口入道」と墨書された人名

木簡が出土している。

③雪ノ下一丁目271番4地点

五時期の中世若宮大路の側溝が検出されている（若宮大路側溝3．4．5．6．7)。若宮大路側

溝3は報告書によれば土層からの判断であり、規模など仔細は不明。若宮大路側溝4は東西の

地覆材が検出されているが、大幅に原位置より移動していると思われ、地覆材間の芯々距離は

不明。衲穴間の芯々距離は約50cm。この側溝4からは梁が検出されている。側溝3．4ともに

1面からの検出。 2面からは側溝5が検出されているが地覆材は西側のみで検出されているため

溝幅は不明。衲穴間は約51cm・側溝6．7は3面からの検出。ともに対になる地覆材を欠く。側
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若宮大路側溝の再検討（宇都）
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第2図若宮大路側溝東側（1）

O 5m

溝6からは地覆材が二本検出されており、一本は衲穴全てが貫通しているが、もう片方は衲穴

が貫通、不貫通の交互で構成されている。前述の地覆材の衲穴間の芯々距離は約51cm、後述の

地覆材の衲穴間の芯々距離は約54.5cmと、同一の溝の地覆材ではあるが衲穴間の距離が異なる。
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若宮大路側溝の再検討（宇都）

④雪ノ下一丁目272番地点

三時期の中世大路側溝が検出されてい

る（溝8．7． 11)。溝7と11は同一の溝

ながら、改修前を溝7、改修後を溝11とし

ている。この溝からは地積材及び梁が検

出されている。地覆材間の芯々距離は約

260cm、地覆材の衲穴芯々距離は約50cm･

溝8からは地覆材は検出されていないが、

地覆材を設置した際の掘り込みが確認さ

れており、溝幅は約300cmほどであったと

推測される。
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⑤雪ノ下一丁目273番口地点

二時期の若宮大路側溝が検出されてい

る（南北溝I ．Ⅱ）。南北溝Iからは東西

地覆材および梁・横板が検出されている。

地覆材間の芯々距離は約265cm、地覆材の

衲穴芯々距離は約50cm・横板は幅約30cm

を測る。

南北溝Ⅱからは西側地覆材および梁・束

柱･横板が検出されている。南北溝Ⅱは検

出された地覆材が西側のみであるが、東

側地覆材を設置した際の掘り込みが検出

されており、溝幅はおおよそ296cmと考え

られる。地覆材の衲穴芯々距離は約70cm・

束柱は合計八本検出されており残存長は

145～150cm、横板は長さ約210cm、幅20

~25cmである。
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⑬雪ノ下一丁目367番1地点・368番1地点

一一帥 北条小町邸跡(No.282)

第3図若宮大路側溝東側（2）

⑥雪ノ下一丁目273番イ地点

'大路側溝・溝la・ lb)｡3面若宮大路側溝三時期の若宮大路側溝が検出されている（3面若宮大路側溝・溝1a・ 1b)｡3面若宮大路側溝

については仔細不明。溝la･溝lbともに東側が調査区外である為に溝幅は不明。溝1aからは

西側地覆材、梁が検出されており地覆材の衲穴芯々距離は約50cm。溝lbからも溝1a同様、西
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側地覆材および梁が検出されている。地覆材の衲穴芯々距離は約70cm。

⑦雪ノ下一丁目274番2地点

二時期の若宮大路側溝が検出されている（溝2a・溝2b)。溝2a・2bともに東側が調査区外で

あるために溝幅は不明。溝2aからは西側地覆材が検出されており地覆材の衲穴芯々距離は約

51cm・溝2bからも溝2a同様、西側地覆材のみが検出されている。地覆材の衲穴芯々距離は約

70cmである。

（2）若宮大路東側北条小町邸跡(No.282)

⑧雪ノ下一丁目377番7地点

十時期の若宮大路側溝が検出されている（溝4．4 ′ ・5-I ．5-Ⅱ．5-m･6-I ．6-Ⅱ・

6－Ⅲ．7．8)。溝4．4 ′は1面から検出されており、溝4 ′は溝4を唆喋したものとされてい

る。木組みの部材は残存していないが、調査担当者は木組み溝であった可能性を指摘している。

溝5－1 ．5－Ⅱ。5－ⅢはⅡ面より検出。溝5－Ⅲは溝4と同様、部材が未検出であるため規模は

不明。溝5－Ⅱは東側地覆材のみ検出で、衲穴芯々距離は約51cm･溝5-Iは東西地覆材が検出

されており、地覆材間の芯々距離は約296cm、地覆材の衲穴芯々距離は約49cm。なお西側地覆

材には丸の印刻が二箇所施されている。溝6－ 1 ．6－Ⅱ・6－ⅢはⅢ面よりの検出。溝6－Ⅲが報

告書中では東側に地覆材が残存しているとの記載があるが図示された地覆材のいずれが溝6－

Ⅲのものであるかは不明。溝6-I ．6-Ⅱからは木組みの部材は検出されていないため溝幅は不

明である。なお、溝6－Ⅱから「こけんまきのむくのすけ」・「こけんかわ志りの五郎」と墨

書された二点の人名木簡、溝6－mから「こけんおぬきのころう」と墨書された人名木簡が出

土している。溝7．8はⅣ面より検出の素掘りの溝。溝7は上部を溝6によって削平されている

が、確認幅で2.2m、深さ1.1mある薬研掘りの溝。溝8は西肩が調査区外に延びているため溝

幅は不明である。深さは1.7m。

⑨雪ノ下一丁目372番7地点

報告書では10回近い改修があったとしているが、仔細は不明。地覆材は西側一時期、東側三

時期分が検出されている。

⑩雪ノ下一丁目371番1地点

第Ⅱ面より12条の若宮大路側溝が検出されている。このうち溝8からは三時期、溝10から

は一時期の地覆材が検出されている。仔細は不明であるが、溝8の最も新しい時期の地覆材の

衲穴芯々距離は図面から推定すると約50cmである。
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⑪雪ノ下一丁目369番地点

16条の若宮大路側溝が検出されている。このうち9溝。 10溝から地覆材が検出されている。

9溝の地覆材の衲穴芯々距離は約61cm、また10溝の地覆材の衲穴芯々距離も同一である。この

ほかに検出溝名は不明であるが、もう一本衲穴芯々距離が約50cmの地覆材が検出されている。

調査担当者は9溝・ 10溝からの出土遺物の同時期性、また地覆材の検出レベルの同一性から二

つの溝が同時期に構築された可能性を指摘している。

⑫雪ノ下一丁目369番1地点

中世遺構確認面から六時期の若宮大路側溝が検出されている（溝3．4．5．6．7．8)。溝3

からは西側からのみ地覆材が検出されているため溝幅は不明。覆材の衲穴芯々距離は約50cm。

この溝からは控え梁が検出されている。溝4は東側からのみ衲穴芯々距離約61cmの地覆材が検

出されている。衲穴は貫通したものと不貫通のものが交互に設けられている。溝5からは東西

の地覆材が検出されている。地覆材間の芯々距離は東側地覆材が原位置を保っていないため不

明であるが、 320cm以上はあると思われる。衲穴間の芯々距離は約61cm。この溝5からは地覆

材が四本検出されており、全ての衲穴が溝4と同様に貫通したものと不貫通のものが交互に設

けられている。またこの溝からは梁が検出されている。溝6．7は断面逆台形状と薬研堀の溝。

⑬雪ノ下一丁目367番1地点・368番1地点

五時期の若宮大路側溝が検出されている（溝1 ．2．3．4．5)。溝5からは東西地覆材が検

出されており、地覆材間の芯々距離は305～312cm、衲穴間の芯々距離は約50.5cm・溝4から

は東側のみから地覆材が検出されている。衲穴間の芯々距離は約52cm。なお、この溝からは地

覆材が四本検出されているが、うち一本から側面に菱形に梅模様の印刻が施されたものがある。

溝3からは東西地覆材及び束柱｡控え梁が検出されている。地覆材間の芯々距離は295～308cm、

衲穴間の芯々距離は約61cm・検出された八本の地覆材のうち、三本が衲穴が貫通したものと不

貫通のものが交互に設けられている地覆材である。溝2．1は素掘りの溝。溝2は薬研掘りの溝

で上部推定幅は約300cm･溝1は断面逆台形状で上部西肩は調査区外に延びているため溝幅は

不明。下部幅は110～160cm、残存高は120～150cmを測る。

2．若宮大路側溝の構造

前章で若宮大路側溝の検出事例をみてきたが、これらをみると大路側溝の構造は大きく以下

の二つに分類できると思われる。

A類：素掘り構造
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第4図若宮大路側溝B類模式図

現在のところ若宮大路東側調査地点のみで検出されている。構造は断面逆台形状のもの(A1

類）と薬研掘りのもの(A2類）に細分できる。Al類は最も現在の若宮大路に近い位置で検出さ

れており、出土遺物から12世紀末～13世紀初頭の年代と複数期検出されている側溝の中では

一番古い年代が考えられる。上部は後世に掘削されているが、確認された最大幅は約320cm、底

部幅約160cm･

A2類は出土遺物からA1類と並存していたのではなく、A1類が廃絶した後に掘られたものと

考えられる。検出されている位置はA1類より東側で、次段階にあたる木組み構造の側溝とほぼ

同位置に掘られている。出土遺物から13世紀初頭から13世紀前半が考えられ、上部残存幅は

最大約190cm、残存高は最大約90cm。

8類：木組み構造

若宮大路東西両調査地点から検出されている｡A2類とほぼ同位置で検出されており、A2類以

降の若宮大路側溝はこの構造を採用している。 『北野天神縁起絵巻」の菅原是善邸門前や「蒙古

襲来絵詞」の安達泰盛邸門前にB類と同様の構造の溝が描かれており、松尾宣方は当該期にお

ける都市部の大型溝の典型的な構造であった可能性を指摘している（松尾1990)。鎌倉では若

宮大路以外にも横大路（手塚1991 ･ 1993)や小町大路（菊川1989、田代1994,原1999)など

主要道路の側溝の構造として採用されていたほか、鶴岡八幡宮寺三方堀や幕府の中核施設、北

条氏邸宅の区画溝にも採用されていた事が確認されている（原1999、馬淵2002.2003)。

B類の構造は、最初に地覆材を設置する箇所を全体より深くした掘り方を作り、そこに礎板や

礎石で安定させた地覆材を設置する。地覆材にはおおむね等間隔に衲穴が空いており、この衲

穴に束柱を差込み上部に地覆材と同型の笠木を差込み、束柱の裏側には横板を並べ土砂で裏込

Rツ
リー



若宮大路側溝の再検討（宇都）

めをしたと考えられる（第4図）。笠木の検出事例は現在のところ確認されていないが、米町遺

跡（大町二丁目2320番1地点）や今小路西遺跡（扇ケ谷一丁目131番1地点）など、若宮大路

や小町大路の側溝より小規模かつ簡易な木組み構造の溝から笠木が検出されている点、また前

述の絵巻に笠木が描かれている点から若宮大路側溝の木組み溝においても笠木が存在していた

可能性を指摘しておきたい。

以上が若宮大路側溝B類の構造であるが、すべての部材が各調査地点で等しく検出されてい

るわけではなく、梁は15調査地点中6地点（西側4地点・東側2地点）、控え梁は5地点（西

側2地点・東側3地点）からしか検出されていない。地覆材を設置するための掘り込みからみ

ると西側側溝では掘り込みが浅く、地覆材に直に梁を掛けていたことが検出事例からうかがえ

る。しかし大路東側では掘り込みが深く西側のように地覆材直上に梁を設置することはできな

い。土圧から溝の崩壊を防ぐには梁か控え梁を設置しなければならないが、東側側溝からは控

え梁が検出されている側溝は2地点であることから西側側溝と同様に梁を設置したと思われる。

以上のことから大路東側では梁は地覆材よりやや高めに設置されていたと考えられ、今までの

調査で梁が検出されていない理由として、改修の際に前段階の梁を取り除かなくてはならな

かったからと考えられる。

次に控え梁であるが、控え梁は東西の側溝を合わせて4条の側溝から検出されているが、特

定の時期の溝にだけ設置されていたわけではなく、部分的に設置されていたがわかる。大路東

側の場合は先述のとおり梁を確認することは不可能であるが、西側の場合、控え梁が検出され

ている側溝から梁が同時に検出されている事例は現在のところない。控え梁が設置されている

場合、梁が何らかの理由で設置されていなかった可能性を指摘しておきたい。

3.木組み構造側溝の修理・凌喋と人名木簡

検出された木組み構造の溝には修理・凌喋や改修された痕跡が残っているものがある。側溝

の全面的な改修については次節にふれることとし、本章では部分的な修理や竣喋について考え

ていく。また若宮大路では御家人と思われる人名が記された木簡が出土しており、あわせて本

章で扱うことにする。

修理・淺渓

まず修理についてである。通常地覆材の寸法は3～4mほどの部材が使用されているが、北条

小町邸跡（雪ノ下一丁目369番1地点）からは長さが2m弱の地覆材が検出されている。この短

い地覆材は両端が鋭利に切断されており、腐食した地覆材とつけ替えがおこなわれたものと考

えられる。 このほかには北条小町邸跡（雪ノ下一丁目371番1地点）から1つの側溝から複数

の地覆材が検出されている事例があり、部分的修理の痕跡として挙げられる。また複数の調査
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若宮大路側溝の再検討（宇都）

地点から凌喋した形跡がみつかっている。

以上の検出事例から若宮大路側溝は日常的な維持管理がなされたと考えられる。ただし部分

的修理では足りなくなった時や、政治的な動きがあった際に全面的な改修がされたと考えられ

る。なお改修については次節で詳しくふれることとする。

人名木簡

若宮大路側溝からは6点の若宮大路側溝の普請を割り当てられたと思われる御家人の名前が

記された木簡が出土している。ここでは出土した各調査地点から出土した人名木簡を紹介し考

察を加えたい。

北条時房・顕時邸跡（雪ノ下一丁目265番3地点） （第5図-1）

第3面木器層から「口二丈あかき□口入道｣銘の木簡が出土している。寸法は残存長25.lcm、

最大幅4.2cm、厚さ0.5cmあり、頂部は山型に成形されている。この木簡の『口二丈」は若宮

大路と交差する道路か溝の周辺二丈分の意味と考えられ、 『あかき」は『赤木』であろうと推定

されているが、赤木氏については相模の御家人という以外は分かっていない（河野1995)。

北条小町邸跡（雪ノ下一丁目377番7地点） （第5図－2．3．4）

宮大路側溝である溝6－Ⅲから「こけんおぬきの二郎｣、溝6－Ⅱから「こけんまきのむく

のすけ｣･｢こけんかわ志りの五郎｣銘の人名木簡が出土している。寸法は第5図-2が長さ44cm、

最大幅3.5cm、厚さ0.3cm、第5図-3は長さ43.8cm、最大幅3.5cm、厚さ0.7cm、第5図-4は

長さ52.2cm、最大幅2.9cm、厚さ0.85cm、であり、 2と3は頂部が山型に成形されているが、

4は平坦である。

当調査地点で出土した人名木簡に書かれた人名は松吉大樹により陸奥国石河荘に総領制を展

開していた石河氏の可能性が指摘されている（松吉2002)。松吉によれば比定された人物とし

て『北条貞時十三年忌供養記』に記載がある「石河牧木工助又太郎」 ・ 「石河河尻六郎」が挙げ

られ、また「おぬきの二郎」については比定される人物は『北条貞時十三年忌供養記」の記載

にはないが、石河荘内に小貫村が存在していたことが確認されてとのことである。

なお、溝6－Ⅲは若宮大路Ⅳ期に相当し、 13世紀後半から13世紀末の年代が考えられる。ま

た溝6－Ⅱについては今回同定できる側溝はみつからなかったが、溝6－Ⅲの年代との年代差は

少ないと思われえる。

この調査地点出土の木簡の最大の特徴は普請で割り当てられた幅の単位が｢丈｣ではなく「間」

であり、同じ若宮大路側溝でも異なる単位を使用している点である。

雪ノ下一丁目371番1地点（第5図-5.6）
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溝8から「一丈伊北太郎跡」 ・ 「一丈南 くにの井の四郎入道跡」銘の人名も間が検出されて

いる。寸法は第5図－5が長さ24.2cm、最大幅3.8cm、厚さ0.7cm、 6は残存長28.5cm、最大幅

3.4cm、厚さ0.6cmであり、頂部は共に平坦に成形されている。

伊北氏は上総介広常の一族であり上総国夷伊隅荘に総領制を展開していた家で、国井氏は常

陸国国井保に総領制を展開していた一族と考えられている（馬淵1989)。この2つの木簡が出土

した溝8は若宮大路東側側溝Ⅲ期に相当する。

若宮大路側溝から出土した人名木簡をみると大路側溝東側が木組み構造の溝になったⅢ期か

らすでに木簡の検出事例があり、当初から木組みの溝は御家人への賦課により構築されたこと

がわかる。このほかに人名木簡は宇津宮辻子幕府跡小町二丁目373番1地点からも出土してい

る（第5図-7)。ここからは若宮大路の側溝と同一構造をもつ小町大路の側溝と、同じく同一構

造を持ち若宮大路に並行する溝が検出されている。人名木簡はこのうち溝2とされている若宮

大路に平行な溝から出土しており、調査担当者は若宮大路と同様に御家人への賦課にこの溝が

造られたと推定している（原 1999)。また、この溝2と直行するかたちの同一構造の木組みの

溝が北条小町邸で検出されており、これらも含め幕府中枢域で検出される若宮大路と同一構造

の木組み溝は御家人役として賦課された可能性が考えられる。

4．若宮大路側溝の変遷

本章では前章にみた若宮大路側溝の分類をふまえた上で大路側溝の変遷について詳しく触れ

ていくこととする。

若宮大路西|則（第6図）

西側の側溝は各調査地点により、 2～5回の作り替えが報告されている。これらの溝は溝幅、

地覆材の衲穴芯々距離、溝底のレベル及び地覆材検出レベルから判断すると以下のような変遷

が考えられる。

I期

海抜6.6m前後で検出され、地覆材の衲穴間芯々距離は約70cmと、他の時期の地覆材の芯々

距離より20cmほど長い。溝幅は約296cm前後。出土遺物から13世紀前半から後半が考えられ

る。このI期と考えられる溝は雪ノ下一丁目264番4地点及び雪ノ下一丁目265番3地点から

は検出されていない。雪ノ下一丁目264番4地点の報告書中では検出された最も古い3面大路

側溝Ⅲより前の側溝の存在を示唆しており、 I期の溝が存在していた可能性は高い。なお、こ

の溝は南にいくにつれ若干低くなる傾向がある。
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Ⅱ期

海抜7.0m前後で検出され、地覆材の衲穴間芯々距離は約50cmとI期に比べ短くなっている。

溝幅約265cm前後とI期と比べやや小ぶりになっている。Ⅱ期と考えられる側溝は雪ノ下一丁

目271番4地点溝6、雪ノ下一丁目272番地点溝7，雪ノ下一丁目273番ロ地点南北溝I、雪ノ

下一丁目273番イ地点溝lb、雪ノ下一丁目274番2地点溝2bである。出土遺物から13世紀後

半から13世紀末の年代が考えられる。

Ⅲ期

海抜7．2m前後で検出され、地覆材の衲穴間芯々距離は約50cmとⅡ期と同様の規格になって

いる。しかし溝幅は約275cm前後とⅡ期よりやや大きい。Ⅱ期と考えられる側溝は雪ノ下一丁

目264番4地点溝若宮大路側溝Ⅲ、雪ノ下一丁目265番3地点南北溝3、雪ノ下一丁目271番

4地点溝5、雪ノ下一丁目273番イ地点3面若宮大路側溝である。出土遺物から13世紀末から

14世紀初頭の年代が考えられる。

Ⅳ期

海抜7.5m前後で検出され、地覆材の衲穴間芯々距離は約50cmでⅡ期およびⅢ期と同様の規

格になっている。しかしながら溝幅は約280cm前後とⅢ期とあまり変わらない。出土遺物から

14世紀初頭から14世紀前半の年代が考えられる。ちなみに雪ノ下一丁目271番4地点より南の

調査地点は標高7.5m前後で近世の掘削を受けており、この溝は検出されていない。

これら四時期の溝のほかに雪ノ下一丁目271番4地点からはⅢ期とⅣ期の間にもう一時期、

雪ノ下一丁目265番3地点からはⅣ期以降の溝が検出されており、今回の変遷よりさらに細か

く分けられる可能性はある。

若宮大路西側側溝の変遷として、 I期が構築された場所から時代が下るにしたがい、現在の

若宮大路側（東側）へ移行していくことがわかる。また使用される木組みの部材もI期では地

覆材の衲穴間芯々距離が約70cmのものが検出されているが、それ以降の地覆材の衲穴間芯々距

離は約50cmとI期に比べ束柱が並ぶ間隔が短くなるという特徴がある。

若宮大路東側（第7図）

大路東側の木組みの側溝は西側側溝と比べ、掘り方内の地積材を設置する箇所が深く、これ

が数回にわたり切り合っているため、どの落ち込みが一つの溝か判断するのが困難である。

よって木組みの溝については一番古い溝からの切り合いと溝底のレベル及び地覆材検出レベル

から木組みの溝を再現し、変遷をたどっていくことにする。
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1期

Al類。底部幅は160cm前後、上部幅は320cmほどあったと考えられる。雪ノ下一丁目371番

1地点以外の調査地点から検出されており、年代は12世紀末から13世紀初頭が考えられる。調

査区がほかの地点より東に位置している雪ノ下一丁目371番4地点以外のすべての調査地点か

ら検出されている。

2期

A2類。溝最大確認幅は190cm､残存最大高は約90cmである。雪ノ下一丁目372番7地点及び

雪ノ下一丁目371番1地点からは検出されていない。年代は13世紀初頭から前半が考えられる。

3期

海抜6.6m前後で検出され、地覆材の衲穴間芯々距離は約60cmで溝幅は308cm前後。この3

期に対応するものとして雪ノ下一丁目371番21地点の溝8および溝9、雪ノ下一丁目369番地

点の9溝・ 10溝、雪ノ下一丁目369番1地点の溝5、雪ノ下一丁目267番1地点・ 1368番1地

点の溝3が考えられる。年代は13世紀前半から後半と考えられる。

4期

海抜7．0前後で検出され、地覆材の検出事例がないために規模は不明。雪ノ下一丁目377番

7地点溝6－Ⅲ、雪ノ下一丁目372番7地点llb層． 13層、雪ノ下一丁目371番地点溝7，雪

ノ下一丁目369番地点4溝．8溝、雪ノ下一丁目369番1地点溝4がこの4期に該当すると思

われる。年代は13世紀後半から13世紀末の年代が考えられる。

5期

4期とほぼ同レベルで検出されている。地覆材の衲穴間芯々距離は約50cmで溝幅は調査地点

の報告ごとに若干の差異があるが、おおよそ300cm前後と考えられる。この5期に該当する溝

は雪ノ下一丁目377番7地点溝5－1、雪ノ下一丁目372番7地点9層、雪ノ下一丁目371番

地点溝6、雪ノ下一丁目369番地点3溝・7溝、雪ノ下一丁目369番1地点溝3、雪ノ下一丁目

267番1地点・ 1368番1地点の溝5が考えられる。年代は13世紀末から14世紀初頭が考えら

れる。

これら五時期の溝のほかに西側側溝と同様今回の変遷にはあてはまらない側溝が数条あり、

さらに細かく分けられる可能性はある。若宮大路西側側溝の変遷として、若宮大路の初期の側

溝であると思われる1期から2期に移行する際、若宮大路側溝が東側に移動し、木組みの溝に

変わった後も2期が掘られた位置を踏襲したかたちをとっている。しかし木組みの溝に変化し
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たのちは時代が下るに従い西側側溝と同様現在の若宮大路側（西側）へ移行していく傾向にあ

る。また使用される木組みの部材は大路西側ではI期からⅡ期へ移行する際地覆材の衲穴間

芯々距離が縮小する傾向がみられたが、東側では木組みの溝構築当初の3期の地覆材の衲穴の

規格は4期までは維持されている。

おわりに

最後に第3章・第5章を中心に改めて整理し、若干の考察を加えたい。まず若宮大路側溝の

構造については素掘りのもの(A類）と、木組みのもの(B類）のふたつに大きく分けることが

でき、A類は断面逆台形状の形体を持つもの(AI類）と断面V字状の薬研掘り (AⅡ類）に細

分することができる。 12世紀末から13世紀初頭の年代が考えられ、年代から考え若宮大路が初

めて造られた養和二年段階の側溝の可能性がある。 AI類は大路東側のみでしか検出例が現在

のところ確認されていない。このAI類は検出された若宮大路側溝のうち、一番現在の大路に

近い位置に掘られており、AⅡ類以降の側溝は素掘り･木組みの側溝ともにやや東側に場所を移

され設置されている。

木組み構造をもつB類はおおよそ13世紀前半頃から出現すると考えられ、以降の若宮大路側

溝は鎌倉幕府滅亡後も同一の構造で作り替えがおこなわれる。この構造は鶴岡八幡宮三方堀や

若宮大路幕府周辺などから検出されており、宗臺秀明が述べているように主要施設の区画など

に採用されたと考えられる（宗臺 1996)。ただし、年代から考えて当初から幕府がこの形体の

側溝を採用したとは考えにくい。北条泰時が嘉禄元（1225）年に条尺制を採用しているが、遺

構の年代から嘉禄以降に土地区画の一環として木組みの溝が採用されたと思われる。またこれ

ら側溝は人名木簡の出土から御家人への賦課により造られたと考えられる。なおB類の溝は検

出されたすべての地点において側溝の位置が時代を下るにしたがい若宮大路を侵食し、造り替

えられる傾向を確認できた。

次に若宮大路の側溝から若宮大路の道路幅について考察をしてみたい。A類とした素掘りの

溝は現在のところ東側のみでしか検出されていないことは先に述べた若宮大路が造られた当初

から道路幅が変化していない（もしくは規定されていた）のであれば、大路西側の調査地点で、

木組みの溝の西側に位置するかたちで検出されるはずであるが、現在までにAI類．Ⅱ類とも

に検出された事例がない。このことから素掘りの段階の大路西側側溝は側溝が検出された調査

地点より東側に位置していると考えられる。この時期の道路幅は不明と言わざるをえない。木

組みの溝については東側B類3期と西側B類I期を木組みの最古のものと考えるのであれば、

その距離は約33mということになる。馬淵和雄は鎌倉時代中期の若宮大路の道幅を約33m(十

一丈）と推定しているが（馬淵1989．同ほか1996.2003)これと矛盾しない。若宮大路は当初

から十一丈という幅にしたのではなく木組み構造の側溝を採用した段階から意識されたものと
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考えられる。しかしこの数値も当初木組み溝を設置した時以外は特に意識されなかった、もし

くは幕府の規制が行き届かなかったと思われ、改修をするにしたがい大路幅は減少していくこ

とになる。

また大路幅と並ぶ問題になるのは若宮大路側溝がどこまで南に延びるかという点である。若

宮大路の側溝であるのならば本来は一の鳥居周辺においても側溝の検出事例があるはずであ

るが、現在までに二の烏居以南で若宮大路の側溝は検出されていない。西側側溝については二

の鳥居以南は発掘調査により近世・近代の段階に河川が流れ込んでいることが確認されており

(田代ほか 1990･斎木ほか2000・宮田ほか2008)、このため中世の遺構は削られたと思われ

る。

以上若宮大路の側溝について再検討をくわえてみた。今回大路の側溝を東西ごとに複数の時

期にまとめてみたが、この時期にあてはまらない側溝が残ってしまったこと、また二の烏居以

南の側溝がどのようになっていたか不明な点が大きな課題となった。またB類とした木組みの

溝で使用されていた地覆材の寸法や衲穴芯々距離から竪穴建物に使用される部材との比較検討

も今後必要と思われる。

本稿を作成するにあたり以下の方々に御教示を賜った。篤く御礼申しあげる。

河野眞知郎・斎木秀雄・瀬田哲夫・手塚直樹・原廣志・福田誠・藤原良章・馬淵和雄・宮田眞（五十音
順、敬称略）

註

（1 ） 「吾妻鏡」養和二年三月十五日条

(2)若宮大路は修景計画に伴い50地点近く発掘調査がおこなわれているが、後世の撹乱が激しく中世段階
の若宮大路には不明な点が多い。ただし若宮大路東側に接する北条小町邸跡の調査では若宮大路が数
地点で検出されている。

(3)東側側溝のうち宇津宮辻子幕府跡では2地点で若宮大路側溝が検出されているが1地点が未報告、 1地
点が断面図に不明な点があるため本稿では扱わないこととする。

(4)報告書中では土層堆積図と平面図の溝6と7の名称がそれぞれ異なる。どちらが正しいかは文中にこれ
ら二つの溝の記載がないために不明。

(5)調査担当者の原廣志氏の御教示による。

(6) 「丈」と「間」については、岡陽一郎1996「人名木簡について」 『鎌倉市緊急調査報告12－2北条小町
邸跡雪ノ下一丁目377番7地点』に詳しい。

(7) 「吾妻鏡」嘉禄元年十月四日条

(8)道路幅は地覆材のうち、若宮大路に近いほうの地覆材間の距離を測った。なお本稿でしめした約33mと
いう数値は北条

子町邸跡雪ノ下一丁目367番l地点と北条時房･顕時邸跡雪ノ下一丁目273番ロ地点の位置をおとした1/200
の地図を作成

し、計測をおこなった。算出した数値は32.7mであったが、誤差を考盧し約33mとした。

(9)現在の一の烏居は寛文八（1668）年に造られたものであるが、平成元（1989）年の修景計画に伴う調査で
この鳥居から北に約180mの位置で天文二十二(1553)年に建てられたと推定される烏居の基礎部分が検
出されている。少なくとも戦国期においてはこの鳥居より北側までが若宮大路であったと思われる。

引用・参考文献
秋山哲雄 1997

秋山哲雄 2006
｢都市鎌倉における北条氏の邸宅と寺院」 『史學雑誌第106編第9号」史學會
『北条氏権力と都市鎌倉」吉川弘文館
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第1表各調査地点検出若宮大路側溝一覧（1）
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北条時房・顕時邸跡

調査地点名 遺構名

種別

溝幅 地覆材長

衲穴芯々距離 束柱

年代

地震材幅 地覆材厚

梁 控え梁

①雪ノ下一丁目

264番4地点

大路側溝Ⅱ

大路側溝Ⅲ

木組み

(約50cm) ×

木組み

約280cm

(約50cm) ×

14世紀前半

× ×

13世紀末～14世紀初頭

× ○

②雪ノ下一丁目

265番3地点

第2面若宮大路側

溝

第3面若宮大路側

溝（Ⅲ期）

第5面若宮大路側

溝

木組み

(約285cm) 393cm

約50cm ×

木組み

約275cm

約56cm ○

木組み

×

近世

11cm 8cm

× ×

13世紀末～14世紀初頭

10cm 6cm

× ○

13世紀中頃

× ×

⑧雪ノ下一丁目
271番4地点

若宮大路側溝3

若宮大路側溝4

若宮大路側溝5

若宮大路側溝6

若宮大路側溝7

木組み

×

木組み

約50cm ○

木組み

約50cm ×

木組み

約51cm ×

木組み

約75cm ×

× ×

10cm 2.5～5.0cm

○ ×

鎌倉時代中～後期

× ×

9.9cm 9cm

× ×

11.5cm 7.5cm

× ×

④雪ノ下一丁目

272番地点

溝7． 11

溝8

木組み

約260cm 379cm

(約50cm) ○

木組み

(約300cm)

×

鎌倉時代後～末期

○ ×

× ×



考古論叢神奈河第17集

第2表各調査地点検出若宮大路側溝一覧（2）
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北条時房・顕時邸跡

調査地点名 遺構名

種別

溝幅 地覆材長

衲穴芯々距離 束柱

年代

地濱材幅 地雷材厚

梁 控え梁

⑤雪ノ下一丁目

273番ロ地点

南北溝I

南北溝Ⅱ

木組み

約270cm 394～397cm

(約50cm) ×

木組み

約296cm 400～430cm

(約70cm) ○

14世紀前半代前後

9～12cm 7～9cm

○ ×

14世紀前半代前後

12cm 7～9cm

× ×

⑥雪ノ下一丁目

273番イ地点

3面若宮大路側溝

溝1a

溝1b

木組み

木組み

約50cm ×

木組み

429cm

(約70cm) ×

10cm 5cm

○ ×

13cm 7cm

○ ×

⑦雪ノ下一丁目

274番2地点

溝2－A

溝2－B

木組み

(約50cm) ×

木組み

(約70cm) ×

13世紀～14世紀前半

12cm 9cm

× ×

13世紀～14世紀前半

12～14cm 7～9cm

× ×

北条小町邸跡

⑧雪ノ下一丁目

377番7地点

溝4

溝4

溝5－Ⅲ

溝5－Ⅱ

溝6－m

溝6－Ⅱ

木組み

×

木組み

×

木組み

×

木組み

(約51cm) ×

木組み

×

木組み

×

南北朝後期以降

× ×

南北朝後期以降

× ×

南北朝後期以降

× ×

鎌倉末～南北朝前期

× ×

1225年～鎌倉後期

× ×

1225年～鎌倉後期

× ×
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第3表各調査地点検出若宮大路側溝一覧（3）
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北条小町邸跡

調査地点名 遺構名

種別

溝幅 地震材長

衲穴芯々距離 束柱

年代

地覆材幅 地震材厚

梁 控え梁

⑨雪ノ下一丁目

377番7地点

溝6－1

遺構名

溝7

溝8

木組み

×

種別 断面形状

素掘り V字

素掘り 逆台形

1225年～鎌倉後期

× ×

年代

1182～1225年

1182～1225年

⑩雪ノ下一丁目

372番7地点
溝

木組み

× × ×

⑪雪ノ下一丁目

371番1地点

南北溝I群

南北溝Ⅱ群

木組み

(約60cm・約50cm) ×

木組み

×

13世紀中葉

× ×

13世紀中葉～後半

× ×

⑫雪ノ下一丁目

369番地点

I溝群

Ⅱ溝群

遣構名

Ⅲ溝群

木組み

×

木組み

×

種別 断面形状

素掘り 逆台形

13世紀中葉～16世紀

× ×

13世紀中葉～16世紀

× ×

年代

13世紀中期

⑬雪ノ下一丁目

369番1地点

溝3

溝4

溝5

遺構名

溝6

溝7

溝8

木組み

約308cm 400.5cm

(約50.5cm) ○

木組み

(約61cm) ×

木組み

(約320cm)

(約61cm) ×

種別 断面形状

素掘り V字

素掘り 逆台形

記載なし

鎌倉中期～南北朝期

12cm 9cm

× ○

鎌倉中期～南北朝期

14cm 9cm

× ×

鎌倉中期～南北朝期

14cm 10cm

× ×

年代

溝7と同時期かやや後出

鎌倉時代初期
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第4表各調査地点検出若宮大路側溝一覧（4）

※年代は各報告書による．

※※（）内数値は発表者が報告書から測った数値
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北条小町邸跡

調査地点名 遺構名

種別

溝幅 地覆材長

衲穴芯々距離 束柱

年代

地雷材幅 地震材厚

梁 控え梁

⑭雪ノ下一丁目

367番1

368番1地点

溝5

溝4

溝3

遺構名

溝2

溝1

木組み

約308cm 407cm

50.5～52cm ×

種別

305cm

約52cm ×

木組み

約302cm 423cm

59～61cm ×

種別 断面形状

素掘り V字

素掘り 逆台形

11．0～13．5cm 4～6cm

× ×

年代

13.5cm 6.5～7.5cm

× ×

16cm 10．5～13．5cm

× ○

年代



考古論叢神奈河第17集

｢考古論叢i惟呵」投稿規定

『考古論叢神奈河』は、みなさまで育てる会誌です。

考古学会に衝撃を与えるような論文も歓迎しますが、身近にある資料の紹介や、研究ノート

も気軽に投稿してください。投稿を希望される方は8月末までに役員へお申し出ください。な

お、規定は下記の通りです。

1．投稿資格

原則として神奈川県考古学会会員であること。但し、編集委員からの依頼原稿に関してはこ

の限りではない。

2．原稿の種類と頁数

論文(20～30頁以内）、研究ノート (10～20頁以内）、資料紹介（数～10頁以内）等

3．投稿手続

投稿希望者は役員まで連絡をとり、申込書を提出してください。後日、編集委員から執筆要

項と割付用紙等を郵送します。なお、執筆者の人数が多い場合は、次号以降に掲載をお願いす

る場合があります。

4．原稿の採否

原稿の明らかな誤りや、他人を誹誇中傷するような不適切な表現などがあった場合には、執

筆者に訂正をお願いすることがあります。また、レイアウトの都合により原稿の変更を求める

ことがあります。最終的な採否は、編集委員に一任下さい。

5．英文題目

裏表紙に英文目次を掲載するため、執筆者は各自で論文の英文題目を作成して下さい。

6．別刷

会誌執筆者には、次のとおり雑誌・別刷を進呈します。

論文 ：本誌5冊・別刷50部

研究ノート：本誌3冊・別刷50部

資料紹介 ：本誌3冊・別刷50部

※別刷を上記以上に希望する場合の費用は、執筆者の負担とさせて頂きます。
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