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本書で報告いたします泉佐野市所在の安松田遺跡は、南海本線羽倉崎駅の東約300ｍに位置し

ています。府営泉佐野東羽倉崎住宅の建て替え工事に伴い、これまで２度の発掘調査を実施し、

中世から近世にかけての粘土採掘坑を400基以上発見しました。

今回の調査でも200基以上の粘土採掘坑が見つかりました。ところがこれまでとは違って、粘

土採掘坑内から瓦の破片が多量に出土しました。瓦は、その特徴から、奈良の東大寺の鎌倉時代

再建時に使用されたもので、粘土採掘坑は瓦の材料を取るために掘削されたという可能性が極め

て高くなりました。

聖武天皇の詔により創建され、天平勝宝４（752）年に大仏開眼された東大寺は、治承４（1180）

年に平重衡の南都焼き討ちのため、興福寺とともに焼失します。そしてその翌年には、重源を大

勧進として東大寺の復興が期されます。

東大寺の鎌倉時代再建期の瓦窯は、これまで岡山県や愛知県で見つかっています。しかし泉佐

野市との関連は、史料はおろか、伝承さえも残っていません。この報告書では、考古学的な見地

から東大寺再建瓦と判断しましたが、幾つかの検討課題を残したままなので、確定できたわけで

はありません。とはいえ、証明できる日の近いことを確信しています。そうなれば、史料などに

全く残されてこなかった歴史事実が、考古学の成果によって初めて解明されたことになります。

私どもが日々行っております文化財保護のための遺跡発掘調査が我国の歴史に新しい扉を開いた

のであり、文化財調査の意義をまさに示し得た成果だといえます。

このたびの調査にあたりましては、関係各位から多大なご指導、ご助力をいただき、厚く感謝

いたしております。今後とも文化財保護行政にいっそうのご理解とご協力を賜りますようお願い

申し上げます。

平成23年３月　

   

大阪府教育委員会事務局
文化財保護課長　野口　雅昭

序　　　文



１．本書は、大阪府教育委員会文化財保護課が大阪府住宅まちづくり部から依頼を受けて実施し

た泉佐野市東羽倉崎町所在の府営泉佐野東羽倉崎住宅建て替え工事に伴う安松田遺跡の発掘

調査報告書である。

２．現地調査は、保護課調査第二グループ副主査服部文章が担当し、平成21年９月７日から同

年11月30日に実施した。遺物整理事業は調査管理グループ主査三宅正浩、副主査藤田道子

を担当者として、平成22年度に実施した。

３．本調査の調査番号は、09018である。

４．空中写真測量は、株式会社エムズに委託した。撮影フィルムは同社で保管している。

５．瓦ほかの胎土分析・蛍光Ｘ線分析は、株式会社パレオ・ラボに委託した。その分析成果はⅣ

章として掲載した。

６．出土遺物の写真撮影は、有限会社阿南写真工房に委託した。

７．本書の執筆は、Ⅱ章２節を服部と調査第二グループ主査三木弘が共同で行ったほかは三木が

行った。編集は三木が行った。

８．調査で作成した記録資料と出土遺物は、大阪府教育委員会で保管している。

９．調査の実施にあたっては、泉佐野市教育委員会、奈良県立橿原考古学研究所のご協力・ご援

助を得た。記して感謝します。

10．発掘調査・遺物整理および本書の作成に要した経費は、大阪府住宅まちづくり部が負担した。

11．本報告書は300部作成し、一部あたりの印刷単価は1,702円である。

１．本書中の基準高はすべて東京湾平均海水位（Ｔ.Ｐ.）＋値を使用している。

２．遺構図の座標は国土座標軸（世界測地系）を使用し、第Ⅵ座標系に準拠している。表記の単

位はすべてｍである。

３．方位はすべて座標北で示した。調査地の座標北は磁北より東へ６°57′、真北より西へ０°23′

振れている。

４．本書で使用した土色は、小山正忠・竹原秀雄編『新版標準土色帖』2006年版　農林水産省

農林水産技術会議事務局監修・財団法人日本色彩研究所色票監修に準拠した。
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　４　軒平瓦（36）瓦当面拡大

図版14　平瓦（３）

　１　平瓦（37）凸面	 ２　平瓦（38）凸面	 ３　平瓦（39）凸面	 ４　平瓦（39）凹面

　５　平瓦（40）凸面	 ６　平瓦（41）凸面

図版15　平瓦（４）

　１　平瓦（42）凸面	 ２　平瓦（42）凹面	 ３　平瓦（43）凹面	 ４　平瓦（45）凹面

　５　平瓦（44）凹面	 ６　平瓦（44）凹面

図版16　平瓦（５）

　１　平瓦（47）凸面	 ２　平瓦（47）凹面	 ３　平瓦（48）凹面	 ４　平瓦（48）側辺

　５　平瓦（46）凸面	 ６　平瓦（50）凸面

図版17　平瓦（６）

　１　平瓦（51）凸面	 ２　平瓦（53）凹面	 ３　平瓦（52）凸面	 ４　平瓦（52）凹面

図版18　平瓦（７）・丸瓦（１）

　１　平瓦（55）凹面・窯壁体付着　 ２　平瓦（56）凸面・未貫通釘孔	 ３　丸瓦（54）凹面

　４　丸瓦（58）凸面　 ５　丸瓦（59）凸面　 ６　丸瓦（61）玉縁部凸面

図版19　丸瓦（２）

　１　丸瓦（57）凸面　　２ 丸瓦（57）凹面　　３ 丸瓦（60）凸面　　４ 丸瓦（63）筒部凸面

図版20　丸瓦（３）

　１　丸瓦（64）筒部凸面　　　２　丸瓦（64）筒部凹面　　３　丸瓦（65）筒部凸面　

　４　丸瓦（65）筒部凹面

図版21　丸瓦（４）・道具瓦（１）

　１　丸瓦（62）玉縁部凸面　　２　丸瓦（67）筒部凸面　　３　道具瓦（68）表面　

　４　道具瓦（68）裏面　　　　５　道具瓦（69）表面　　　６　道具瓦（69）裏面

図版22　窯壁体

　１ 窯壁体（70）　　２ 窯壁体（71）　　３ 窯壁体集合
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第１図　安松田遺跡の位置

Ⅰ　安松田遺跡の立地環境と歴史

１　安松田遺跡の立地環境

安松田遺跡は泉佐野市東羽倉崎町に所在し、府営泉佐野東羽倉崎住宅がほぼ遺跡範囲に該当し

ている。南海電鉄本線羽倉崎駅からは約300ｍ、旧海岸線からは800ｍほどの距離にある。

この安松田遺跡は中位段丘面に立地している。西は田尻川、東は円田川がそれぞれ地形のほぼ

境界となっている。この中位段丘面は、和泉山脈の前山から派生する檀波羅丘陵の南西裾際から
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南方の海岸線に向かって広がる。そしてその表層には、締りのある黄褐色の粘質土あるいは粘土

が覆っている。この表層は遺跡の基盤層をなし、多くの場合、遺構の最終検出面である。安松田

遺跡では、この表層は北西の海岸線方向に僅かに下降していく。

また遺跡の南西約750ｍには、独立丘陵である船岡山が存在する。この船岡山は嘉祥寺領日根

荘の領域を示した永久４（1116）年の宣旨（観修寺家文書）に「東限尾張岡、南限大路幷大蔵山、

西限尾張岡為坪堺、北限海幷□」とある尾張岡に該当し、12世紀前葉には地域の指標となっていた。

なおこの嘉祥寺領日根荘の西限が船岡山だとすれば、安松田遺跡は領域内に入る可能性があるが、

現時点では東限の可能性の方が高いとみられる。

２　調査地近在の遺跡からみた歴史−平安～室町時代の遺跡動向−

安松田遺跡近在の遺跡は、10世紀になって顕在化する。建物群が発見された湊遺跡（16）、斉

串や木錘などが出土した井戸が検出された長滝遺跡（５）、瓦窯が発見された植田池遺跡など奈

良時代の遺構・遺物が認められる遺跡もあるが、平安時代前葉も含めて、当該期の遺跡は希薄で

ある。なお諸目遺跡（６）で山田寺式瓦、三軒屋遺跡（７）で川原寺式瓦、そして禅興寺跡で白

鳳期の瓦が出土している。建造物の実態とともに供給元の解明が待たれる。

10世紀、ことにその後半期になると、上述したように遺跡の存在が顕著に認められるように

なる。当該期の遺跡としては湊遺跡（16）、上之郷遺跡（８）、机場遺跡（11）、長滝遺跡（５）、

井原の里遺跡（18）が挙がる。

湊遺跡（16）は佐野川西岸の低位段丘面から沖積段丘面にかけて位置する。10世紀後半から

11世紀前葉にかけて、規模の大きな建物１棟に２～３棟の小さな建物が付随するといった状況

が遺跡内の複数箇所で認められていて、主屋と小屋からなる屋地が数時期にわたって散在してい

たと考えられる。

上之郷遺跡（８）は樫井川北岸の低位段丘面に位置する。幅3.0ｍ、深さ1.0ｍほどの溝で囲ま

れた屋敷地が見つかり、その内部で５棟以上の掘立柱建物が検出された。また屋敷墓とみられる

土坑も存在している。

机場遺跡（11）は樫井川北岸の中位段丘面に位置する。２～３棟の掘立柱建物からなる複数の

建物群が検出されたが、それぞれの時期が異なるようで、遺跡内では屋地が散在的に広がってい

たと考えられる。

長滝遺跡（５）は樫井川東岸の上位段丘面縁辺から中位段丘面にかけて位置する。９世紀の完

形土器１点を埋置した土坑が検出され、土壙墓とみられている。したがってその付近に集落、あ

るいは屋地が存在したと推定される。

井原の里遺跡（18）は佐野川東岸の中位段丘面に位置する。土坑や小穴が検出され、小穴の１

基から10世紀後半の土師器杯・小皿や須恵器などが一括廃棄された状態で出土した。

以上のように、遺跡が顕在化するとはいえ、集落は小規模で、なかには区画溝を伴う屋敷地が
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第２図　調査地近在の遺跡概念

　　　　１　安松田遺跡　　２　樫井西遺跡　　３　樫井城跡　　　４　南中安松遺跡

　　　　５　長滝遺跡　　　６　諸目遺跡　　　７　三軒屋遺跡　　８　上之郷遺跡

　　　　９　郷ノ芝遺跡　　10　日根野遺跡　　11　机場遺跡　　　12　中嶋遺跡

　　　　13　上町・市場西遺跡　　　　　　　　14　若宮遺跡　　　15　上町東遺跡

　　　　16　湊遺跡　　　　17　檀波羅密寺跡　18　井原の里遺跡
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存在するとはいえ、屋地は散在的でしかなかったとみられる。

なお樫井川東岸の低位段丘面に位置する三軒屋遺跡（７）では９世紀の須恵器が出土した幅3.0

ｍ、深さ0.6ｍの溝が検出された。坪境の可能性が考えられ、耕作地開発が９世紀、あるいはそ

れ以前に遡る可能性が出てきた。

ところがこうした集落も11世紀後半～ 12世紀前半の期間には姿を消す。この断続期を経て、

12世紀後半になると再び集落や耕作地を内在した遺跡が出現し、13世紀にはさらに増加する。

ただ多くの遺跡は、10世紀代とは異なる場所に形成される。当該期の遺跡としては三軒屋遺跡

（７）、郷ノ芝遺跡（９）、長滝遺跡（５）、樫井西遺跡（２）が挙がる。

９世紀、あるいはそれ以前に耕作地開発が進められた可能性のある三軒屋遺跡（７）では、10

世紀後半の土坑や小穴も検出されたが、集落の様相は明確にはならない。本格的な開発は13世

紀になってからとみられている。

郷ノ芝遺跡（９）は上位段丘面と中位段丘面の境に位置する。13世紀の水路が検出されていて、

水田開発が進められたことを物語っている。しかも水路は、現在の条里方向と一致している。

９世紀代の土壙墓が推定された長滝遺跡（５）では、開析谷内で用水施設とみられる土坑が検

出された。開析谷は13世紀に埋め立てられ、耕作地化された。

樫井西遺跡（２）は樫井川北岸の沖積段丘面に位置する。13世紀の総柱建物１棟と、その周

辺で柱穴が多数見つかったことから、複数の建物からなる屋地、あるいは集落が存在したとみ

られる。ところで、用水路と推測される溝から13世紀の遺物とともに11世紀の土器も出土した。

このことから、耕作地を含めた地域の開発が平安時代中頃にはすでに進んでいた可能性がある。

集落や耕作地ではないが、当該期にとって重要な遺跡として檀波羅密寺跡（17）がある。12

世紀後葉～ 13世紀初頭に創建されたと考えられている。寺院としての構造は不明であるが、13

世紀中葉～ 14世紀前半の土壙墓が検出された。さらに14世紀後葉には溝や礎石建物が設けられ

ていて、城館的な性格をもった構造物の可能性がある。しかし14世紀末頃いったん廃絶する。

近世の遺物も出土していることから、江戸時代にも寺院に関連した何らかの施設が存在したとみ

られる。なお「檀波羅蜜寺」と刻印された瓦がこの寺跡のほか湊遺跡（16）、若宮遺跡（14）、上

町遺跡（13）などでも見つかっている。

13世紀から14世紀にかけて、熊野街道の西の中位段丘面に上町東遺跡（15）が出現する。集

落形成は12世紀後半から始まるが、盛行するのは13世紀以降で、14世紀中葉～後葉に衰退する。

また屋敷地は溝や柵で囲まれ、掘立柱建物、井戸、土壙墓などが設けられている。屋敷は主屋と

１～２棟の小型建物からなり、屋敷地の周辺には耕作地が広がっていたとみられる。また木製櫛

の未製品や鞴の羽口・坩堝・鉄滓などが出土していて、集落内には各種の職人が居住していたと

推測され、町場的性格のある集落といえる。

上町東遺跡のほか、14世紀代には中嶋遺跡（12）や森山遺跡も存在している。中嶋遺跡（12）

は樫井川北岸の中位段丘面に位置する。14世紀に開析谷を埋め戻し、耕作地化を進めている。
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森山遺跡は見出川西岸の低位段丘面に位置する。集落形成は13世紀後半から始まり、14世紀

前半で終息する。溝で囲まれた屋敷地が検出され、掘立柱建物や柵が存在した。そのほか遺跡内

では井戸、溝、粘土採掘坑なども発見された。

12世紀後葉以降、遺跡数は増加し、集落形成が拡大するとともに、耕作地化も促進されたと

みられる。ところが、14世紀中葉から後葉にかけて再び遺跡の空白期となる。この時期は、南

北朝後半期にあたる。その再度の断絶を経て、14世紀後葉になると遺跡が顕著に形成される。

当該期の遺跡としては若宮遺跡（14）、上町・市場西遺跡（13）、樫井城跡（３）、樫井西遺跡（２）

があり、さらに15世紀の遺跡には日根野遺跡（10）、南中安松遺跡（４）が挙がる。

若宮遺跡（14）は中位段丘面に位置する。13世紀後葉に散村的な集落形成が始まる。14世紀

前半にはいったんほぼ断絶するが、14世紀後葉になると、遺跡中枢部で集村的集落が形成され、

周辺でも屋敷地が形成される。

上町・市場西遺跡（13）は中位段丘面の先端に位置する。遺跡は上町遺跡と市場西遺跡として

個別に周知されているが、同一集落と捉えることができる。14世紀後半から集落形成が本格化し、

15世紀に盛行する。これまで50区画ほどの溝で囲まれた屋敷地が発見されていて、内部に掘立

柱建物、井戸、溝などが設けられ、土壙墓や祭祀遺構とみられる土坑が存在する屋敷地もある。

木製櫛の未製品が出土していることから櫛作り職人が居住していた可能性が高く、上町東遺跡と

同様、町場的性格のある集落といえる。

樫井城跡（３）は樫井川北岸の沖積地上に位置する。幅３ｍの溝で囲まれた14世紀後半～ 15

世紀初頭の屋敷地が検出された。明確な建物跡は未検出であるが、柱穴をはじめ井戸、柵列、屋

敷墓と考えられる土坑などが存在していた。

樫井西遺跡（２）でも14世紀後半～ 15世紀前半にかけての屋敷地が存在した。区画溝は幅４

～５ｍ、深さ1.5ｍを測る。大半が調査区外に延び出ているため、内部構造は不明である。

日根野遺跡（10）は樫井川北岸の中位段丘面に位置する。隣接する机場遺跡と合わせて15世

紀代の屋敷地が６区画以上検出された。内部には掘立柱建物、井戸、貯蔵庫とみられる半地下式

の石組遺構などが存在していた。有力農民の屋敷地が散在的に広がっていると考えられるが16

世紀には耕作地化したようである。

南中安松遺跡（４）は沖積段丘面に位置する。15世紀代の溝、土坑、柱穴、井戸、窯跡など

が発見された。寺院関連の遺構の可能性がある。

以上、安松田遺跡近在の平安～室町時代にかけての遺跡動向を概観したが、重要なのは11世

紀後半～ 12世紀前半の遺跡断絶期後に遺跡増加傾向が認められ、それは荘園成立と関わる状況

と推測できる点である。坂本亮太氏によると、日根荘を除く長滝荘、信達荘、鶴原荘、佐野荘な

どの摂関家領は11世紀後半～ 12世紀前半に成立していたとみられている。これに従えば、12世

紀後半の遺跡の形成は、荘園経営に関わる領官や有力農民の出現が反映されているとみられるの

である。そして安松田遺跡周辺にも、そうした荘園化の波が押し寄せていたといえる。
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Ⅱ　発掘調査の経緯と経過

１　発掘調査の経緯

本発掘調査は、大阪府教育委員会が大阪府住宅まちづくり部からの依頼を受けて平成21年度

に実施した、泉佐野市東羽倉崎町に所在する府営泉佐野東羽倉崎住宅の建て替え工事に伴うもの

である。　

順次、老朽化した木造・簡易耐火の府営住宅を取り壊し、高層住宅に建て替えるとともに、周

辺整備を実施することが府の施策として計画された。当初、本住宅地は周知の埋蔵文化財包蔵地

ではなかったが、文化財保護課と住宅整備課が協議し、工事の実施に先立って埋蔵文化財の有無

を確認するため建て替え予定地内で試掘調査を実施することとなった。

試掘調査は平成13年度に行った。８箇所設定したトレンチのうち、５箇所において平安時代

から中世にかけての遺物包含層と遺構を発見した。その結果を受けて、市道上町末広線以西の府

営住宅範囲を周知の埋蔵文化財包蔵地「安松田遺跡」とするとともに、建て替え工事に先立って

発掘調査を実施する必要のあることを確認した。

平成15年度には、第１期工事に伴い、 ２棟の住棟（03－２・３区）と電気・機械室（03－１区）、

集会所（03－４区）について発掘調査を行った。

平成18年度には、第２期工事に伴い、 住棟（06－３区）、 機械室（06－２区）、 集会所（06－１区）

の３箇所の発掘調査を実施した。

本発掘調査は第３期工事に伴うもので、住棟１棟分（09区）が対象であった。

２　発掘調査の経過

発掘調査は平成21年９月から開始した。まず府営住宅造成時の盛土や旧耕作土・床土を重機

で除去し、その後、遺物包含層を人力で掘り下げ、遺跡内に広がり、基盤層となる黄褐色粘質土

層の上面で遺構の検出作業を行った。

この面では、大小の土坑とともに、それを切り込んだ多数の耕作痕が同時に検出された。そこ

で遺構内遺物の混同を避けるため、まず耕作痕を調査し、その覆土中の遺物を取り上げた後、土

坑や小穴の発掘調査を実施した。

耕作痕については手測りで遺構平面図を作成したが、それ以外の遺構は11月にヘリコプター

による空中写真撮影と測量を行い、遺構図等を作成した。さらに、遺物出土状況や土層断面など

については、手測りで実測図を作成した。

11月12日～ 14日に遺跡の現地公開を開催した。住宅の居住者を中心に３日間で135名の見学

者があった。
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第３図　安松田遺跡の調査地位置

11月末に発掘調査を終了し、その後、整理等作業と報告書作成作業を継続して実施した。

なお平成22年７月に、住棟建築の基礎工事に立会い、遺構基盤層である黄褐色粘質土以下の

堆積土を観察した。その成果はⅢ章１節で記す。

さらに８月と９月には、住宅地の東の市道上町末広線で実施されたガス管埋設工事に立会い、

住宅地北東隅付近、調査地の東55ｍで、炭化物と焼土を含む黒褐色粘質土を覆土とする落込み

を確認した。埋設工事が検出面上で留まったことから落込みを掘削しなかったが、本調査で検出

された一群と同様の土坑であるとみられる。このことから、府営住宅地内で発見された遺構は東

～南にかけて広がっていると考えられる。



− 8 −

３　既往の調査成果

平成15年度は４調査区、合計2369㎡を発掘調査した。03－１区では耕作痕や畦とともに土坑

７基と溝１条が発見されたのみで遺構密度は低いが、残りの３調査区では各範囲の全域にわたっ

て土坑と小穴の分布がみられ、土坑と小穴を合せて400基以上にのぼる。なお土坑は、ほとんど

が粘土採掘坑と考えられる。またさらに、03－４区では井枠の残る近世井戸と素掘りの中世井

戸が各１基みつかった。

粘土採掘坑は形状や規模、覆土状況などに違いのあることが指摘されている。覆土状況は、①

黒褐色・茶色・黄褐色・灰色などの粘土ブロック土が多く混在する、②茶色・黄褐色・砂ブロッ

ク土および砂を含む、③各種ブロック土を含む層が水平堆積し下層付近で黒褐色・黒色粘質シル

トが帯状に入る、との分類がなされ、③、②、①の順に推移したとされている。そして出土遺物

から、覆土③が認められる土坑は14 ～ 15世紀、①は近世に位置付けられ、②は中世～近世に比

定できるとみられている。しかし③の覆土が認められる152・418・421、②の覆土が認められる

236・219からは近世の磁器や陶器が出土しているので、覆土と形成時期が必ずしも対応しない

土坑も存在する。　　　

出土遺物には、土師器（椀・皿・小皿）、須恵器（椀）、瓦器（椀）、須恵質土器（捏鉢・擂鉢）、

瓦質土器（羽釜）、陶器（中鉢・擂鉢、京焼系・唐津系・備前系・堺系）、磁器（白磁・青磁、肥

前系）、瓦（古代末～中世初頭、中世～近世）、その他（土錘、銭貨）などがある。このうち９～

10世紀に比定できる土師器杯（報告書図19－13）が23土坑から、12世紀代に位置付くとみられ

る瓦器椀が351土坑（図20－47）と419土坑（図22－66）から、そして13世紀代とみられる胴

部に小孔が穿孔された土師器皿（図22－63）が422土坑から出土している。それらは土坑内の

単一出土であることから、遺物に示された年代がほぼ遺構の時期と捉えられる。

また古代末～中世初頭の平瓦（図22－70）は、凸面に縄叩き成形がなされていて、釘孔も認

められる。今回の発掘調査で出土した平瓦と同類である。

そして、遺物の大別年代について、14世紀代、14世紀末～ 15世紀、17 ～ 18世紀に設定でき

るとされている。しかし14世紀以前に比定できる遺物が確実に存在し、さらにその上限が10世

紀頃に遡ることから、10 ～ 13世紀もひとつの段階として設定することができよう。とすれば、

平成15年度調査の遺構に関しては、10 ～ 13世紀、14 ～ 15世紀、17 ～ 18世紀の３段階を改め

て設定できると考える。

ところで土坑に堆積した覆土のうち、③の下層付近に帯状に入る黒褐色・黒色粘質シルトにつ

いて自然科学分析（重鉱物・ガラス比分析、珪藻分析、花粉分析）が実施された。その結果、黒

褐色・黒色粘質シルトは、和泉山脈および前衛山地から流出した土砂が扇状地化を進める過程で、

降下した火山テフラを含んで形成された基盤層（黄褐色粘土）の再堆積土であることが明らかに

なった。つまり黒褐色・黒色粘質シルトが客土ではないこと、基盤層には火山テフラが包含され
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ていることが判明した。この結果は、Ⅳ章で示した本年度の自然科学分析結果とつながる。

また黒褐色・黒色粘質シルト内からは、調査地周辺の畠や道端に生えていた草木の花粉が抽出

された。しかし花粉総体に占める割合が少ないことから、むしろ林の密度が高かったとの結論が

出されている。したがって少なくとも10 ～ 15世紀頃には、遺構周辺はあまり開墾されていなかっ

た状況にあったと考えられる。

平成18年度は３調査区、合計1520㎡を発掘調査した。06－１区では溝１条、06－２区では畦

１条と土坑１基、 そして06－３区では井戸１基、 溝１条、土坑32基が検出された。このうち土

坑は、平成15年度検出土坑と同じく、粘土採掘坑と考えられる。

３調査区とも攪乱が著しく、消滅した遺構が少なからずあったとみられるが、ことに06－３

区西隅では土坑が群在していて、そうした状況をみると本来は、平成15年度の調査地と大差な

い遺構密集度であった可能性が高い。

いずれの土坑の覆土も、大半は暗灰黄色砂質土に耕作土や黒褐色・黄褐色粘土ブロックが混在

した人為的埋め戻し土である。一部の土坑の上部には、埋没最終段階の自然堆積土が認められ

る。掘方が完全に埋め戻された土坑は少なかったのかも知れない。また土坑の掘方は逆台形や皿

状を、平面形は隅丸長方形を呈するものが多い。規模については１辺１～ 14ｍ、深さは10 ～ 50 

cmを測り、規格性に乏しいことは今回や平成13年度調査で検出された土坑群と同じである。

出土遺物は土師器、須恵器、黒色土器、緑釉陶器、瓦器、青磁、瓦、陶器、磁器、その他（翼

状剥片石核、土錘）がある。このうち土坑から出土した磁器は、33土坑の１点だけである。18

世紀に年代付けられる肥前系皿である。この磁器を除くと、土坑出土の遺物は中世以前のものが

主流であり、なかでも瓦器椀は、13世紀後葉あるいは14世紀前葉に位置付けられるものが比較

的多い。また緑釉陶器が３点、青磁が２点出土していて、調査地周辺の歴史的状況を考える上で

留意される。

瓦は中世以降の燻瓦が多いが、今次調査で多量に出土したものと同様の焼成不良・生焼けの軒

平瓦が１点出土している。瓦当面の顎付近の小破片にすぎないため、今回の調査で出土した軒平

瓦（36）よりさらに詳細を得ないが、それと同じく顎貼り付け技法で瓦当面が作られ、僅かに曲

線顎が残る。したがって、平安時代末～鎌倉時代初頭に位置付けられる。連珠文が僅かに残って

いるが、磨耗のために本来の大きさは不明である。包含層からの出土である。

土坑の形成時期については、耕作地との関係を考慮して、近世以降とみられている。ただし、

土坑から出土した遺物の多くが中世、あるいはそれ以前のものであることから、土坑の一部は中

世に遡る可能性もある。

参考文献
平成15年度調査：大阪府教育委員会『安松田遺跡』　　2005

平成18年度調査：大阪府教育委員会『安松田遺跡Ⅱ』　2008
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Ⅲ　発掘調査の成果

１　基本層序

調査地の層序は過去２回の調査成果と、部分的に若干異なる点もあるが、全体としては大差な

い。すなわち、現地表面から下に府営住宅造成時の盛土、府営住宅造成前まで営まれた水田の旧

耕作土、その床土、近世およびそれ以前の遺物包含層、そして基盤層となる。この基盤層上面が

遺構検出面である。

なお基盤層を、平成15年度の調査では青灰色粘質土、平成18年度の調査では黄褐色粘土とし

ているが、前者は還元作用による変色であり、本調査地も含め遺跡の基盤層は、酸化により褐色

化の進んだ黄褐色粘質土・粘土である。

また18年度調査では、基盤層上において２〜 10cmほどの遺物を含まない黒褐色粘土の存在が

指摘されている。本調査地の遺物包含層に対応する位置にあるが、色調がやや異なっている以上

に、遺物包含の有無差は根幹的な違いなので、18年度で検出された黒褐色粘土は部分的に広が

る堆積土と判断される。

調査地の各壁面で土層観察を行った。そのうち南東壁（土層１）、南西壁（土層２）、北東壁（土

層５）および階段設置部分である南突出部の北西壁（土層３）、北突出部北西壁（土層４）につ

いて掲示し、基本土層を概観する。

土層１では現地表面下に40 〜 60cmの盛土（１層）、10cmほどの旧耕作土が認められるが、

床土は判然とせず、それ以下の遺物包含層もみられない。包含層はおそらく、水田形成時に削平

されたと考えられる。基盤層上面の標高はT.P.7.4 〜 7.5ｍである。

土層２では現地表面下に40 〜 90cmの盛土（１層）、５〜 10cmの旧耕作土（２層）、10cmほ

どの床土（３層）があり、さらに15 〜 20cmの遺物包含層が存在する。包含層は、主として近

世遺物を含む厚さ10cmほどの包含層（４層）と、主として中世遺物を含む５〜 10cmの厚さの

包含層下部（５層）に分かれる。基盤層上面の標高はおおよそT.P.7.4ｍである。

土層５では現地表面下に30 〜 40cmの盛土（１層）、10 〜 15cmの旧耕作土（２層）、５〜

10cmの床土（47層）、10 〜 15cmの遺物包含層があり、包含層は主として近世遺物を含む５〜

10cmの厚さの層（51層）と、主として中世遺物を含む下部層（43層）に分かれる。さらにその

下には遺構面上の攪拌により２次堆積したとみられる19・15層も存在する。基盤層上面の標高

はT.P.7.4 〜 7.5ｍである。

土層３では現地表面下に20 〜 30cmの盛土（１層）、15 〜 20cmの旧耕作土（２層）、10 〜

15cmの床土（３層）、そして15 〜 25cmの遺物包含層があり、包含層は主として近世遺物を含

む15 〜 20cmの厚さの層（４層）と、主として中世遺物を含む５cmほどの下部層に分かれるが、
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土層３	

1 盛土

2 灰色(5Y6/1)粘質土：旧耕作土

3 オリーブ黄色(5Y6/3)粘質土：床土

4 にぶい黄橙色(10YR6/4)粘質土：包含層

5 暗灰黄色(2.5Y5/2)砂質土

6 黒色(10YR2/1)粘質土

7 褐色(10YR4/4)粘質土,暗灰黄色(2.5Y5/2)粘質土・黒色(10YR2/1)粘質土含む

8 明黄褐色（10YR6/6）粘土ブロック,暗灰黄色(2.5Y4/2)粘質土・褐色(10YR4/4)粘質土含む

9 黒色(10YR2/1)粘質土,褐色(10YR4/4)粘質土含む

10 黒褐色(10YR3/1)粘質土,明黄褐色(10YR6/6）粘土ブロック含む

11 黒褐色(10YR3/1)粘質土,明黄褐色(10YR6/6）粘土ブロック・褐色(10YR4/4)粘質土含む

12 明黄褐色（10YR6/6）粘土ブロック,褐色(10YR4/4)粘質土・黒褐色(10YR3/1)粘質土含む

13 褐色(10YR4/4)粘質土・黒色(10YR2/1)粘質土・黒褐色(10YR3/1)粘質土のブロック状堆積

14 明黄褐色（10YR6/6）粘土ブロック,褐色(10YR4/4)粘質土・黒褐色(10YR3/1)粘質土含む

15 黒色(10YR2/1)粘質土

16 黒色(10YR2/1)粘質土,褐灰色(10YR5/1)粘質土・黒褐色(10YR3/1)粘質土含む

17 黒色(10YR2/1)粘質土,明黄褐色(10YR6/6)粘土ブロック・褐灰色(10YR5/1)粘質土含む

18 黒色(10YR2/1)粘質土,暗灰黄色(2.5Y4/2)粘質土・褐色(10YR4/4)粘質土含む

19 明黄褐色（10YR6/6)粘土ブロック・黒色(10YR2/1)粘質土混合層,灰含む

20 褐色(10YR4/4)粘質土,灰・炭化物含む

21 明黄褐色(10YR6/6)粘土ブロック・褐色(10YR4/4)粘質土・黒色(10YR2/1)粘質土・黒褐色(10YR3/1)粘質土のブロック状堆積

22 明黄褐色(10YR6/6)粘土ブロック,褐色(10YR4/4)粘質土・黒色(10YR2/1)粘質土含む

23 明黄褐色(10YR6/6)粘土ブロック・褐灰色(10YR5/1)粘質土のブロック状堆積

24 灰のラミナー状堆積

25 黒色(N2/0)粘質土,褐灰色(10YR5/1)粘質土・灰含む

26 褐灰色(10YR5/1)粘質土,黒褐色(10YR3/1)粘質土含む

27 明黄褐色(10YR6/6)粘土ブロック,灰含む

28 明黄褐色(10YR6/6)粘土ブロック,褐色(10YR4/4)粘質土・黒褐色(10YR3/1)粘質土含む

7〜12：146土坑、13・14：72土坑、15：120土坑、16〜28：147土坑

土層４	

1 盛土

2 旧耕作土

3 包含層

4 包含層下部

5 黒褐色(10YR2/3)粘質土,褐色(10YR4/4)粘質土含む

6 明黄褐色(10YR6/6)粘土ブロック・明青灰色(5B7/1)粘土のブロック状堆積

7 暗褐色(10YR3/3)粘質土,砂含む

8 明黄褐色(10YR6/6)粘土ブロック

9 明黄褐色(10YR6/6)粘土ブロック・黒褐色(10YR2/3)粘質土のブロック状堆積

10 黒褐色(10YR2/3)粘質土,明黄褐色（10YR6/6）粘土ブロック含む

11 明黄褐色(10YR6/6)粘土ブロック,黒褐色(10YR2/3)粘質土含む

12 明黄褐色(10YR6/6)粘土ブロック,明青灰色(5B7/1)粘土含む

13 明青灰色(5B7/1)粘土,明黄褐色(10YR6/6)粘土ブロック・黒褐色(10YR2/3)粘質土含む

14 明青灰色(5B7/1)粘土のブロック状堆積,明黄褐色(10YR6/6)粘土ブロック・黒褐色(10YR2/3)粘質土含む

15 暗褐色(10YR3/3)粘質土,砂微量含む

16 明青灰色(5B7/1)粘土のブロック状堆積,明黄褐色(10YR6/6)粘土ブロック・暗褐色(10YR3/3)粘質土含む

17 灰色(5Y4/1)砂質土のブロック状堆積,明黄褐色(10YR6/6)粘土ブロック・黒褐色(10YR2/3)粘質土含む

18 黒褐色(10YR2/3)粘質土のブロック状堆積,明黄褐色(10YR6/6)粘土ブロック・灰色(5Y4/1)砂質土含む

19 明青灰色(5B7/1)粘土のブロック状堆積,明黄褐色(10YR6/6)粘土ブロック含む

20 黒褐色(10YR2/3)粘質土,明黄褐色(10YR6/6)粘土ブロック・明青灰色(5B7/1)粘土含む

21 明黄褐色(10YR6/6)粘土ブロック

22 明黄褐色(10YR6/6)粘土ブロック・明青灰色(5B7/1)粘土のブロック状堆積

23 暗褐色(10YR3/3)粘質土

24 灰色(5Y4/1)砂質土,暗褐色(10YR3/3)粘質土含む

25 黒褐色(10YR2/3)粘質土・明青灰色(5B7/1)粘土のブロック状堆積

26 明青灰色(5B7/1)粘土

27 明青灰色(5B7/1)粘土のブロック状堆積

28 明黄褐色(10YR6/6)粘土ブロック・褐灰色(10YR5/1)粘質土のブロック状堆積

29 明黄褐色(10YR6/6)粘土ブロック・明青灰色(5B7/1)粘土のブロック状堆積

30 黒色(2.5Y2/1)粘質土

31 灰色(5Y4/1)砂質土,黒色(2.5Y2/1)粘質土含む

32 明黄褐色(10YR6/6)粘土ブロック

33 黒褐色(10YR2/3)粘質土,明黄褐色(10YR6/6)粘土ブロック・明青灰色(5B7/1)粘土含む

34 褐灰色(10YR4/1)粘土

35 明黄褐色(10YR6/6)粘土ブロック,黒褐色(10YR2/3)粘質土・褐灰色(10YR4/1)粘土含む

36 黒色(2.5Y2/1)粘質土，明黄褐色(10YR6/6)粘土ブロック含む

37 明青灰色(5B7/1)粘土のブロック状堆積

5〜28：203土坑、29：206土坑、30〜33：210土坑、34〜37：204土坑
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土層５	

1 盛土

2 黄灰色(2.5Y4/1)砂質土：旧耕作土

3 暗灰黄色(2.5Y4/2)砂質土

4 灰オリーブ色(5Y5/3)粘質土

5 暗灰黄色(2.5Y5/2)粘質土

6 オリーブ褐色(2.5Y4/4)粘質土,小礫多量含む

7 黄褐色(2.5Y5/3)粘質土

8 黄褐色(2.5Y5/3)粘質土

9 黒褐色(2.5Y3/2)粘質土,明黄褐色(10YR6/6)粘土ブロック多量含む

10 暗灰黄色(2.5Y5/2)粘質土,明黄褐色(10YR6/6)粘土ブロック・黒褐色(10YR2/3)粘質土微量含む

11 褐灰色(10YR4/1)粘土,明黄褐色(10YR6/6)粘土ブロック微量含む

12 褐灰色(10YR4/1)粘土

13 暗灰黄色(2.5Y4/2)粘質土,明黄褐色(10YR6/6)粘土ブロック・砂少量含む

14 褐灰色(10YR5/1)粘質土,明黄褐色(10YR6/6)粘土ブロック・褐灰色(10YR4/1)粘土少量含む

15 黒褐色(10YR2/3)粘質土,明黄褐色(10YR6/6)粘土ブロック少量含む

16 黒褐色(10YR2/3)粘質土,明黄褐色(10YR6/6)粘土ブロック微量含む

17 黒褐色(10YR2/3)粘質土,明黄褐色(10YR6/6)粘土ブロック微量含む

18 黒色(2.5Y2/1)粘質土,褐灰色(10YR4/1)粘土微量含む

19 灰白色(7.5Y7/2)粘質土

20 褐灰色(10YR5/1)粘質土のブロック状堆積

21 褐灰色(10YR5/1)粘質土・褐灰色(10YR4/1)粘土・黒色(2.5Y2/1)粘質土混合層

22 黒色(2.5Y2/1)粘質土,褐灰色(10YR4/1)粘土含む

23 黒色(2.5Y2/1)粘質土,褐色(10YR4/4)粘質土・褐灰色(10YR4/1)粘土含む

24 褐灰色(10YR5/1)粘質土,黒色(2.5Y2/1)粘質土含む

25 褐灰色(10YR5/1)粘質土・黒色(2.5Y2/1)粘質土混合層,灰白色(7.5Y7/2)粘質土含む

26 明青灰色(5B7/1)粘土のブロック状堆積,褐灰色(10YR5/1)粘質土・黒色(2.5Y2/1)粘質土含む

27 明青灰色(5B7/1)粘土のブロック状堆積,褐灰色(10YR5/1)粘質土含む

28 褐灰色(10YR5/1)粘質土のブロック状堆積,黒色(2.5Y2/1)粘質土含む

29 褐灰色(10YR5/1)粘質土・黒褐色(10YR2/3)粘質土・明青灰色(5B7/1)粘土のブロック状堆積

30 褐灰色(10YR5/1)粘質土のブロック状堆積,黒色(2.5Y2/1)粘質土含む

31 褐灰色(10YR5/1)粘質土・明青灰色(5B7/1)粘土のブロック状堆積,黒色(2.5Y2/1)粘質土含む

32 褐灰色(10YR5/1)粘質土のブロック状堆積,黒色(2.5Y2/1)粘質土・明青灰色(5B7/1)粘土含む

33 黒褐色(10YR2/3)粘質土,褐灰色(10YR4/1)粘土含む

34 褐灰色(10YR5/1)粘質土・明青灰色(5B7/1)粘土のブロック状堆積

35 黒色(2.5Y2/1)粘質土,黒褐色(10YR2/3)粘質土・褐灰色(10YR4/1)粘土含む

36 黒褐色(10YR2/3)粘質土のブロック状堆積,明青灰色(5B7/1)粘土含む

37 黒色(2.5Y2/1)粘質土のブロック状堆積,黒褐色(10YR2/3)粘質土含む

38 黒褐色(10YR2/3)粘質土・明青灰色(5B7/1)粘土のブロック状堆積

39 黒色(2.5Y2/1)粘質土のブロック状堆積,黒褐色(10YR2/3)粘質土含む

40 黒褐色(10YR2/3)粘質土・明青灰色(5B7/1)粘土のブロック状堆積

41 黒色(2.5Y2/1)粘質土のブロック状堆積,黒褐色(10YR2/3)粘質土含む

42 褐灰色(10YR4/1)粘土,黒褐色(10YR2/3)粘質土・褐色(10YR4/4)粘質土含む

43 明青灰色(5B7/1)粘土のブロック状堆積,褐灰色(10YR5/1)粘質土・褐色(10YR4/4)粘質土含む：包含層下部

44 黒褐色(10YR2/3)粘質土・黒色(2.5Y2/1)粘質土の互層堆積

45 暗褐色(10YR3/3)粘質土のブロック状堆積,褐灰色(10YR5/1)粘質土・明青灰色(5B7/1)粘土含む

46 褐色(10YR4/4)粘質土,褐灰色(10YR5/1)粘質土含む

47 褐灰色(10YR4/1)粘土,褐色(10YR4/4)粘質土・黒色(10YR2/1)粘質土含む：床土

48 褐灰色(10YR5/1)粘質土・明青灰色(5B7/1)粘土のブロック状堆積

49 黒褐色(10YR2/3)粘質土・褐色(10YR4/4)粘質土・黒色(10YR2/1)粘質土のブロック状堆積

50 褐色(10YR4/4)粘質土のブロック状堆積,灰色(5Y4/1)砂質土含む

51 褐色(10YR4/4)粘質土,黒褐色(10YR2/3)粘質土含む：包含層

52 褐灰色(10YR5/1)粘質土のブロック状堆積,明青灰色(5B7/1)粘土含む

53 黒褐色(10YR2/3)粘質土・褐色(10YR4/4)粘質土・黒色(10YR2/1)粘質土のブロック状堆積

54 灰色(5Y4/1)砂質土,明青灰色(5B7/1)粘土含む

55 褐灰色(10YR5/1)粘質土・明青灰色(5B7/1)粘土のブロック状堆積

56 黒色(10YR2/1)粘質土,黒色(2.5Y2/1)粘質土含む

57 黒色(2.5Y2/1)粘質土のブロック状堆積

9：226土坑、10〜16：225土坑、17〜30：216土坑、31・32：215土坑、

33〜44：214土坑、45：179土坑、46〜57：178土坑

下部層は部分的に存在するのみである。基盤層の標高はT.P.7.3 〜 7.4ｍである。

土層４では現地表面下に40 〜 50cmの盛土（１層）、10cmほどの旧耕作土および床土（２層）、

20cmほどの遺物包含層（３層）、そして５〜 10cmの包含層下部（４層）がある。４層は部分的

な存在である。

なお住棟建築の基礎工事に立会い、基盤層以下の堆積土を観察した。基盤層の黄褐色粘質土は

厚さ40 〜 50cmで、この下には層厚90cmの灰色粘シルトがあり、さらに厚さ80cm以上の灰褐

色〜褐色砂礫層が続く。また灰色粘シルトには若干の青味があり、やや堅固である。
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第６図　耕作痕の方位

２　耕作痕の調査

基盤層上面で、土坑群を切り込む耕作痕が同時に検出された。耕作痕は42条を数える。また

同一の耕作痕だが、後世の削平により断続するものがあり、それについては同一遺構番号を与

えた上で、ａ・ｂ・ｃ等の枝番号を付した。検出時の深さはいずれも10cm未満で、大半が５cm

以下と浅い。これは上面が削平されているためでもある。

耕作痕の主軸方向は、30条、71％がＮ−13°〜 25°−Ｗの範囲にあり、19耕作痕のＮ−39°−

Ｗを加えると74％が北から北西45°までの範囲に入る。それらの一群は調査地の西に位置する。

一方、やや東西方向を強くする129・227・228・229・230・231・232・233・234耕作痕は、129

耕作痕以外、調査地の北東寄りに分布する。この２群の微妙な長軸方向の差は、地形に沿った水

田区画の違いに対応しているといえる。そして129耕作痕が調査地北西壁の中央付近にあるので、

この付近までが北東寄りの耕作痕の範囲であったとみられる。

この129耕作痕と直交して130耕作痕がある。130耕作痕と長軸を揃えるものはないので、北

東寄りの耕作痕群形成時の一過的な異方向耕作痕と考えられる。

これに対して、142耕作痕の長軸方向も大半の耕作痕と直交に近い。しかも隣接する141ｂ耕

作痕もほぼ平行している。ところが、同一耕作痕の可能性がある141ａ耕作痕は90°近く長軸方
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第７図　耕作痕の分布
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表１　耕作痕一覧

向を異にしている。つまり、141耕作痕は、調査地南東辺中央において緩やかに湾曲して張り出

した地形に沿って形成され、142耕作痕はそれと平行しているとみられる。

調査地内でほぼ２群に分かれる耕作痕は、覆土にも僅かな違いがみられ、西寄りの一群はにぶ

い黄色（2.5Y6/3）粘質土であるが、北東寄りの一群は暗灰黄色（2.5Y5/2）粘質土である。両土

層の色調差は僅かであるにすぎないが、位置により周囲の土壌の僅かな違いが色調差を生じたと

考えられる。これらと覆土が異なるのは129・130・141・142耕作痕である。この４条は先の二

群とも位置が離れているので、やはり周囲の土壌の違いに起因しているといえる。

遺物の出土があった耕作痕は４条あるが、遺物はいずれも小破片である。磁器の出土はなく、

瓦質甕が141耕作痕から、瓦器椀が231耕作痕から出土している。このことから、耕作痕の下限

を14 〜 15世紀に求めることができよう。
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３　土坑群の調査

耕作痕および近世の井戸２基（040・090）を除くと、検出遺構は土坑と小穴だけである。土坑

は144基、小穴は20基を数え、調査地内にほぼ隙間なく分布する。しかも重複も著しい。本書

では、出土遺物が顕著に認められた土坑（173・174・201・158・168・48・202・217・190・164

／ 187・205・212）、および覆土に特徴がある土坑（180・226・36・45・65・70・81・105・131・

132・135・154・214・225土坑）を取り上げて、掲示した。

173土坑と174土坑は、隣接して、調査地南東辺の東寄りに位置する。ともに掘方の大半が調

査地外に延び出ていて、全様を明らかにはできないが、173土坑から７点、174土坑から160点の

瓦ほかが出土している。ことに174土坑では、完形およびほぼ完形の平瓦各１点が出土した。　

　173土坑は現状の長径2.3ｍ、短径1.0ｍ、深さ33cmを測る。瓦７点が出土した。北辺に沿っ

て２点が近接しているほかは散在的な出土である。覆土は三層に分かれ、暗灰黄色粘土とにぶい

黄褐色粘質土が順次堆積したのち、後者を切り込むようにオリーブ褐色粘質土が堆積する。

174土坑も、既述したように大半が調査区外に延び出ている。西に隣接する173土坑に重複さ

れているが、173土坑が浅いため、西壁の立上がりの一部は遺存していて、長径は3.0ｍまで捉

えることができる。また現状の短径は0.9ｍ、深さ74cmである。160点の瓦および24点の窯壁体

が出土した。大半は小破片であるが、完形およびほぼ完形の平瓦２点が水平に並んで出土した。

僅かな上下差はあるものの、側辺を接してほぼ同一レベルに並べられている。しかもともに凹面

を上に、広端部を南西に向けていて、意図的に置かれたと考えられる。平瓦２点を土層断面に投

影すると、土坑底より25cmほど高い位置にあるように映る。しかしそれは、土坑底が南東方向

に下降しているためであり、実際は傾斜する土坑底に近い位置にあたる。２点の平瓦以外の瓦と

窯壁体は、覆土のほぼ全体にわたって出土したが、ことに３層に多く含まれていた。瓦と窯壁体

以外に土師器破片２点と瓦器椀２点が出土した。瓦器椀のうちの１点（８）は13世紀前半に位

置付けられる。覆土は上・下に大別することができる。上層は明黄褐色粘土ブロックが多く混じ

る黒褐色粘質土（１・２層）と焼土・炭化物が混じる黒色粘土（３層）で、後者からの瓦の出土

量は多い。下層は暗灰黄色粘質土（４層）、炭化物が少量混じる黄褐色粘土（５層）、黄灰色粘土（８

層）、オリーブ褐色砂質土（６層）、灰黄褐色粘質土（７層）からなる。上層に比べて炭化物の包

含量は全体に少ない。2点の平瓦の配置状況、多量の瓦破片と窯壁体の出土、および炭化物や灰

を包含した覆土などの点から、瓦窯に関連する掘方である可能性が高い。

201土坑は調査地北西辺の北突出部近くに位置する。他の土坑により東・西部が崩されている

が、長径3.2ｍ、短径は現状2.3ｍを測る。また深さは41cmである。掘方壁面はほぼ垂直に立上がり、

底面は水平に近く、意図的な掘削状況が窺える。出土遺物は土師器杯３点と黒色土器椀（15）１

点であり、瓦の出土はなかった。土師器杯（16）1点はほぼ完形で、土坑内の南寄りの底面直上

から逆位状態で出土した。覆土は三層に大別することができる。上層は厚さ10cm程度で、１〜



− 21 −

第８図　土坑・小穴・井戸の分布
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第９図　173・174・201土坑
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第10図　158土坑
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６層が対応する。中層は７層が対応し、不整合な堆積状況を示している。混入土も多く、明らか

な埋め戻し土である。下層は８〜 12層が対応し、砂が混じる底面上の12層より上はやや不整合

なブロック状堆積の様相を呈している。

158土坑は調査地南東辺の中央付近に位置する。水道管埋設掘方に攪乱された部分もあるが、

長径6.2ｍ、現状の短径4.5ｍ、深さ48cmを測り、大型土坑である。瓦、窯壁体、土師器、瓦器

が出土した。土師器と瓦器は１点ずつで、ともに小破片である。また瓦は65点、窯壁体は４点

を数える。瓦は主として土坑東半から出土し、しかもほぼ３ブロックにまとまっている。３ブロッ

クとも遺構検出面下15 〜 30cmの範囲に広がり、土坑が一定程度埋まったのちに投棄された状

況を示している。覆土は三層に大別することができる。上層は明黄褐色粘土ブロックが混じる暗

褐色粘質土（１層）、下層は明黄褐色粘土ブロック・褐灰色粘質土が混じる黒色粘質土（15層）で、

それらに挟まれた中層（２〜 14層）は壁際から流入し、順次堆積した状況を示している。

168土坑は調査地中央のやや北東寄りに位置している。東半が攪乱されていて、全体の規模や

形状を捉えることができない。現状の長径は5.2ｍ、短径は4.3ｍで、深さは56cmを測る。出土

遺物は瓦と窯壁体のみである。攪乱が土坑半域に及んでいるため、現状では土坑の北西部分に遺

物が集中しているが、東半にも分布していた可能性はある。瓦８点、窯壁体２点を数える。土坑

検出面下25 〜 35cmの範囲に広がり、土坑が若干埋まったのちに投棄されたとみられる。底面

上の覆土は黒褐色粘質土（15層）と暗褐色粘質土（16層）であり、その上に黒色粘質土（10層）、

灰色砂質土（11・12層）、黒褐色粘質土（13層）が堆積する。いずれの土層も壁際から流入し、

順次堆積した状況を示している。南壁付近は緩やかに傾斜しているが、北〜西壁は垂直に立上がっ

ていて、しかも底面はほぼ水平であり、意図的な掘削状況が窺える。

48土坑は調査地南西辺中央付近に位置する。一部を他の土坑に崩されているが、ほぼ全体の

規模や形状を捉えることができる。長径5.2ｍ、短径4.6ｍを測り、規模が大きい。ところが最も

深い部分でも約29cm、大半の底面は検出面から25cmほどの深さしかなく、平面規模の割には

浅めである。出土遺物は瓦８点と瓦器椀（１〜３）３点である。瓦器椀はいずれも図示すること

ができ、１点は13世紀中葉、２点は14世紀前葉に位置付けることができる。半完形の瓦器椀（１）

は土坑南西隅の底面より10cm程度高い位置で、正位状態で出土した。また遺物の多くは、土坑

全体に散在していた。覆土は、底面上に黒褐色粘質土（８層）が10cmほど水平に堆積したのち、

２〜７・10 〜 14層が不整合に堆積する。そして最終的には約５cmの厚さで黒褐色粘質土（１・

９層）が堆積する。全体に明黄褐色粘土ブロックや褐灰色粘質土、褐色粘質土が含まれていて、

明らかな埋め戻し土である。

202土坑は調査地北西辺の北突出部に位置する。他の複数の土坑からの重複が著しく、全体の

形状や規模を捉えることはできない。現状の長径は5.0ｍ、短径3.9ｍ、深さ46cmを測る。現状

規模からしても、大型土坑であることは明らかである。しかしその大きさにもかかわらず、出土

遺物は少なく、土師器杯（14）１点と瓦器椀（13）１点が出土したにすぎない。しかも瓦器椀は
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第11図　168土坑

図示できるとはいえ、小破片である。ただ２点ともに、12世紀後半に時期比定できると考える。

土師器杯は口縁部の半分を欠いているが、ほぼ全形を捉えることができる。逆位状態で、土坑南

西隅のほぼ底面上から出土した。土坑の掘方壁面は緩やかに傾斜する。また底面は、多少の起伏

はあるものの、平坦に近い。覆土は明黄褐色粘土ブロックと黒褐色粘質土の混合単一層で、埋め

戻し土である。

217土坑は調査地北東辺ほぼ中央に位置する。一部分を他の土坑に崩されているが、全体の規
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第12図　48土坑

模や形状を捉えることはでき、長径2.6ｍ、短径1.8ｍ、深さ42cmを測る。掘方壁面は直線的に

傾斜する。底面は２段掘り状況であるが、ともにほぼ平坦である。出土遺物は瓦器椀（７）１点

のみで、瓦は出土していない。瓦器椀は土坑南隅から逆位状態で出土した。底面より15cmほど

高い位置ではあるが、掘方壁面にほぼ接していた。12世紀後半に時期比定できる。土坑の覆土

は灰色砂質土が混じる黒色粘質土（４層）や明黄褐色粘土ブロック・黒褐色粘質土・暗褐色粘質

土・灰色砂質土混合層（６層）を基本とし、上部に明黄褐色粘土ブロック・黒褐色粘質土混合層

（３層）、明黄褐色粘土ブロックと灰色砂質土が混じる暗褐色粘質土（１層）、灰色砂質土（２層）
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第13図　202・217土坑
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第14図　190・164土坑
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第15図　187土坑

が10 〜 15cmの厚さで堆積する。

190土坑は調査地中央北寄りに位置する。他土坑からの重複が著しく、全体の形状や規模を捉

えることができない。現状の規模は長径4.5ｍ、短径2.7ｍ、深さ43cmを測り、規模が大きい。

土坑底面には起伏があり、複数回にわたって掘削された可能性が高い。ただし覆土には切り合い

が認められないことから、開口状態のままで順次掘方を拡大したとみられる。出土遺物は土師器

の椀（12）１点・杯（11）１点および瓦器椀（10）１点であり、瓦の出土はなかった。土器類の

うち土師器椀は土坑北隅近くから、正位状態で出土した。底面から18cmほど高い位置にあり、

覆土の堆積途中で置かれたとみられる。覆土は上・下層に大別することができ、上層は明黄褐色

粘土ブロック、黒褐色粘質土が主体（２・７・10層）、下層は明黄褐色粘土ブロック、黒褐色粘

質土、灰色砂質土が主体（３〜６・８・９・11層）である。全体に不整合な堆積状況を示していて、

埋め戻し土といえる。

164土坑は調査地南東辺のほぼ中央に位置する。一部が調査地外に延び出ているが、長径を捉

えることはでき、2.6ｍを測る。短径は現状1.5ｍである。また深さは88cmである。掘方壁面は

ほぼ垂直に立上がり、底面は平坦で、意図的な掘削状況が窺える。出土遺物は瓦と窯壁体のみで

あるが、瓦は204点、窯壁体は28点を数え、出土量は最も多い。遺物は上層に多く含まれるもの

の、土坑内のほぼ全体から出土していて、埋め土とともに投棄されたとみられる。覆土は三層に

大別でき、上層は灰色砂質土（１層）、中層は灰色砂質土と暗褐色粘質土（２〜４層）、下層は明

黄褐色粘土ブロック（５層）で、一部にブロック状の不整合な堆積状況がみられるが、主として

壁際からの流入堆積状況を示している。

187土坑は調査地のほぼ中央北東寄りに位置する。 重複がないため、全形を捉えることができ

る。規模は、長径1.2ｍ、短径1.1ｍ、深さ34cmを測る。掘方壁面は垂直、あるいは垂直近く立

上がり、底面は平坦であり、意図的な掘削状況を窺うことができる。出土遺物は、12世紀後葉

に年代比定できる土師器椀（21）１点だけである。覆土は、壁際から流入したとみられる明黄褐
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第16図　205・212土坑
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第17図　180・226・36土坑
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第18図　45・65・70・81土坑
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第19図　105・131・132土坑

色粘土ブロックや灰色砂質土が堆積したのち、明黄褐色粘土ブロック・黒色粘質土・灰色砂質土

混合層（６層）、明黄褐色粘土ブロック・灰色砂質土混合層（５層）、暗褐色粘質土（４層）が順

次水平に堆積している。

205土坑は調査地北西辺の北突出部に位置する。他の土坑に崩されているが長径3.3ｍ、深さ

32cmを測り、短径は現状2.4ｍである。掘方壁面は不整に傾斜していて、底面には起伏があるので、

複数回の掘削によって形成された可能性が高い。出土遺物は土師器椀（18）１点・杯（19）１点、
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第20図　135・154土坑

黒色土器（17）１点、瓦器椀２点であり、瓦の出土はなかった。土師器椀だけ全形復元ができ、

土師器杯と黒色土器については部分復元図を掲示した。また、土師器の椀と杯は12世紀後葉に

比定できる。覆土は一五層に細分できるが、褐灰色粘質土や暗灰黄色粘質土などが混じる明黄褐

色粘土ブロックと黒褐色粘質土の不整合なブロック状堆積が主体であり、埋め戻し状況を示して

いる。

212土坑は調査地北西辺の北突出部付近に位置する。過半が他の土坑に崩されているため、全

体の規模を捉えることはできない。現状の長径は2.4ｍ、短径1.2ｍ、深さ55cmを測る。掘方壁

面はほぼ垂直に立上がり、底面は平坦に近い。出土遺物は、12世紀後葉に時期比定できる土師

器鉢（20）１点のみであり、瓦の出土はなかった。覆土は上・下層に大別することができ、上層

（１〜６層）は明黄褐色粘土ブロック、黒褐色粘質土、暗灰黄色粘質土が主体、下層（７〜 22層）

は明黄褐色粘土ブロック、黒色粘質土が主体である。大半が不整合なブロック状堆積であり、埋

め戻しの状況を示している。

180土坑は調査地北東辺付近に位置する。一部を他土坑に崩されているが、全形をほぼ捉える

ことができ、長径6.7ｍ、短径3.4ｍ、深さ60cmを測る。覆土は上・下層に大別することができ、
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最上部の明黄褐色粘土ブロック（１層）やその下の暗灰黄色粘質土（２層）が水平堆積している

のに対して、下層は主に明黄褐色粘土ブロック、褐灰色粘質土が不整合に堆積していて、埋め戻

しとその後の自然堆積という様相を呈している。出土遺物は瓦２点のみであった。

226土坑は調査地北隅に位置する。過半が調査地外に延び出ていて、しかも他土坑からの重

複もあり、全体の規模や形状を捉えることはできない。現状の長径は6.8ｍ、短径5.5ｍ、深さ

60cmを測り、規模は大きい。この土坑は、大きくは３基の掘方によって形成されている。そこ

には切り合いが認められ、先行の掘方が埋め戻されたのちに隣接して掘削されたことを示してい

る。さらに中央や東の落込みの底面には起伏があるので、そこでも複数の掘方が重複していると

みられるが、覆土の切り合いはないので、開口状態にある掘方に連続して新たな掘削がなされた

と考えられる。西側の掘方は明黄褐色粘土ブロックや灰色砂質土が混じる黒褐色粘質土が基本で

ある。最も後出する中央の掘方は上・下層に大別できる。上層は黒褐色粘質土が混じる灰色砂質

土、下層は明黄褐色粘土ブロック・黒褐色粘質土・灰色砂質土混合層がそれぞれ主体。東側の掘

方は上・中・下層に大別でき、上層は褐灰色粘土、中層は明黄褐色粘土ブロックや黒色粘質土、

下層は明青灰色粘土が混じる灰色砂質土がそれぞれ主体である。西側と中央の掘方の覆土は比較

的水平に近い堆積であるのに対して、東側の覆土は不整合な埋め戻し状況を示していて、様相を

異にしている。なお規模が大きいにもかかわらず、出土遺物はなかった。

36土坑は調査地南隅に位置する。一部に攪乱を受けているが、全体の規模や形状を捉えるこ

とができ、長径5.1ｍ、短径2.8ｍ、深さ30cmを測る。平面規模に比してやや深さに欠ける。覆

土は上・下層に大別できるが、全体として不整合な堆積状況を示す。上層（１〜６層）は明黄褐

色粘土ブロック、黒褐色粘質土、暗灰黄色粘質土が主体的である。下層（７〜 10層）は明黄褐

色粘土ブロックと褐灰色粘質土が主体である。上・下層とも埋め戻し状況を示している。出土遺

物はなかった。

45土坑は調査地南東辺中央のやや東寄りに位置する。他土坑との重複がないため、全体の規

模や形状を捉えることができる。長径0.9ｍ、短径0.8ｍ、深さ30cmを測る。覆土は、上半を占

める１層と下半の２〜９層に大別できるが、下層は明黄褐色粘土ブロック、褐色粘質土、黒褐色

粘質土、暗灰黄色粘質土が主体の不整合な堆積状況を示している。上層は明黄褐色粘土ブロック

が少量混じる褐色粘質土である。上層は単一層で、下層に比べると流入堆積状況に近い。出土遺

物はなかった。

65土坑は調査地北西辺の南突出部に位置する。他土坑との重複はない。長径2.6ｍ、短径1.3ｍ、

深さ28cmを測る。最上部に黒褐色粘質土・暗灰黄色粘質土・褐色粘質土の混合層（１層）が10

〜 15cm水平堆積していて、その下は明黄褐色粘土ブロック（２層）、明黄褐色粘土ブロック・

褐灰色粘質土混合層（３・４・７層）、黒褐色粘質土（５・11層）、明黄褐色粘土ブロック・黒

褐色粘質土混合層（８層）、暗灰黄色粘質土（10層）、黒色粘質土（６層）などがそれぞれ不整

合なブロック状の堆積を示している。また５層を切り込む８・10層の状況は、土坑内の堆積途
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第21図　214・225土坑

中に部分的な掘削のあったことを示している。出土遺物はなかった。

70土坑は調査地北西辺の南突出部に位置する。他土坑との重複がないため、全体の規模や形

状を捉えることができ、長径1.6ｍ、短径1.5ｍ、深さ38cmを測る。覆土は八層に分かれるが、上・

中・下層に大別することができ、主として上層は黒褐色粘質土（１〜４層）、中層は褐色粘質土

（５〜７層）、下層は黒色粘土（８層）である。一見すると、いずれも壁際からの自然流入堆積状

況を示しているが、しかし各層内には明黄褐色粘土ブロックなどが混入しているので、自然堆積

とは考え難い。

81土坑は調査地南東辺付近の西寄りに位置する。他土坑との重複がないため、全体の規模や

形状を捉えることができる。長径2.2ｍ、短径1.9ｍ、深さ62cmを測る。覆土は上・中・下層に

大別でき、上層は黒褐色粘質土・暗灰黄色粘質土混合層（１層）、明黄褐色粘土ブロックが少量

混じる黒褐色粘質土（２層）、暗灰黄色粘質土・黒褐色粘質土・黒色粘質土混合層（３層）、明黄

褐色粘土ブロック・暗灰黄色粘質土混合層（４層）がそれぞれ水平堆積している。下層は明黄褐

色粘土ブロック（14層）、明黄褐色粘土ブロック・褐色系粘質土混合層（15・16層）がほぼ水平
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堆積している。これらに挟まれた15 〜 30cm間では、黒褐色粘質土や黒色粘質土が主体となっ

た覆土が不整合に堆積している。覆土の状況から、底面より30cmほど自然に埋没したのち、人

為的な埋め戻しが行われ、その後再び自然流入によって埋まった可能性が考えられる。出土遺物

は瓦２点のみである。

105土坑は調査地北西辺の南突出部近くに位置する。過半が調査地外に延び出ているため全体

の規模や形状を捉えることはできないが、現状での長径は2.6ｍ、短径2.1ｍ、深さ47cmを測る。

覆土は上・中・下層に大別でき、上層は黒褐色粘質土（１層）、暗灰黄色粘質土が少量混じる明

黄褐色粘土ブロック（２層）、褐色粘質土（３層）、下層は明黄褐色粘土ブロックが少量混じる黒

色粘質土（13層）で、それぞれほぼ水平堆積している。これらに対して中層は明黄褐色粘土ブロッ

クが混じる褐色粘質土や黒色粘質土が主体で、細分される各層はいずれも不整合なブロック状の

堆積である。こうした覆土堆積状況は上述した81土坑と類似していて、自然堆積と人為的堆積

の互層である可能性が考えられる。

131土坑は調査地北西辺のほぼ中央に位置する。一部が攪乱を受けているため全体の規模や形

状を捉えることはできないが、現状での長径は4.3ｍ、短径3.1ｍ、深さ69cmを測る。覆土は上・

中・下層に大別することができる。上層は主として明黄褐色粘土ブロックが少量混じる暗灰黄色

粘質土（１層）と明黄褐色粘土ブロックなどが混じる暗灰黄色粘質土（４層）である。上層には

瓦が多く含まれていた。中層は明黄褐色粘土ブロック（７・９層）と暗灰黄色粘質土（６・８・

10・11層）が基本土層である。下層は主として褐灰色粘質土（13層）、灰色砂質土（15層）であ

る。いずれの覆土も水平堆積していて、壁際からの流入堆積であるとみられる。ただし両壁際に

は明黄褐色粘土と褐灰色粘質土がブロック状に堆積する状況も認められるので、一部の壁際では

埋め戻しが行われたとみられる。出土遺物は瓦38点を数える。

132土坑は、調査地のほぼ中央に位置する。他土坑からの重複がないため、全体の規模や形状

を捉えることができる。長径2.7ｍ、短径1.5ｍ、深さ62cmを測る。掘方壁面は垂直に立上がり、

底面もほぼ平坦である。覆土は上・中・下層に大別することができる。上層は明黄褐色粘土ブロッ

ク・暗灰黄色粘質土が少量混じる黒褐色粘質土（１層）と黒色粘土（２層）。中層は主として黒

褐色粘土（４〜８層）、下層は主に褐灰色粘土（９・10層）で、底面上に黒色粘質土（14層）が

部分的に堆積している。全体に壁際からの流入堆積の状況を呈している。出土遺物は土師器破片

１点のみである。

135土坑は調査地のほぼ中央に位置する。一部が他土坑から崩されているため、本来の短径は

不明であるが、長径は4.1ｍを測る。現状の短径は1.6ｍ、深さは27cmである。覆土は南北両壁

際から順次堆積した状況を示している。また南西側は黒褐色粘質土や褐色粘質土が主体、北東側

は黒褐色粘質土や黒色粘質土が主体である。ただ131土坑や132土坑のような流入・水平堆積で

はなく、幾分不整合な堆積状況である。出土遺物はサヌカイト剥片１点のみで、土器類や瓦など

の出土はなかった。
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154土坑は調査地のほぼ中央に位置する。他土坑からの重複がないため、全体の規模や形状を

捉えることができる。長径3.5ｍ、短径3.1ｍ、深さ68cmを測る。掘方壁面は垂直近く立上がり、

底面は平坦である。覆土は上・中・下層に大別できる。上層は主として明黄褐色粘土ブロックを

含む暗灰黄色粘質土（１〜３層）。中層は主に暗灰黄色粘質土で、灰や炭化物が少量ながらも明

確に認められる。下層は明黄褐色粘土ブロックと褐灰色粘質土、暗灰黄色粘質土が主体である。

部分的に不整合な堆積状況もみられるものの、全体としては壁際からの流入堆積である。瓦15

点が出土した。

214土坑は調査地北東辺のほぼ中央に位置する。過半が調査地外に延び出ているため、全体の

規模や形状は不明であり、現状の長径は2.1ｍ、短径1.0ｍ、深さ58cmを測る。覆土は上・下層

に大別することができ、上層は黒褐色粘質土（１層）、褐灰色粘質土（２層）、黒色粘質土（３層）

で、いずれも壁際からの流入堆積状況を示している。下層は黒褐色粘質土（４・６・７・９層）、

褐灰色粘土（10層）、黒色粘質土（５・８層）、明青灰色粘土（11層）で、これらは不整合なブロッ

ク状の堆積である。ただ上・下層とも北東壁方向から流入、あるいは埋め戻しが進んだとみられ

る。出土遺物はなかった。

225土坑は調査地北隅に位置する。一部が調査地外に延び出ているため、全体の規模や形状は

不明である。現状の長径は5.1ｍ、短径4.2ｍ、深さ60cmを測る。掘方全体がややいびつであり、

底面は起伏している。覆土は上・下層に大別できる。上層は主として暗灰黄色粘質土（１層）と

黒褐色粘質土（７層）、下層は褐灰色粘質土（３層）と暗灰黄色粘質土（４層）とが主体である。

２層を除いて壁際からの流入・水平堆積状況を示していて、131土坑の堆積状況に近似している。

出土遺物は瓦２点にすぎない。
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表２　土坑出土遺物
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４　出土遺物

（１）出土遺物の概要

本調査における遺物は、土坑を始めとする遺構から出土したものと、遺構外出土のものとがあ

る。前者の遺構は65基を数える。しかも近世の40井戸を除くと、いずれも平安時代末〜鎌倉時

代に位置付けることができる可能性が高い。

井戸を除いた64基の土坑・小穴のうち瓦のみ、あるいは瓦と窯壁体のみが出土したものは42基、

65.6％であり、サヌカイトの剥片１点のみが出土した135土坑を加えると67.2％の遺構で土器類（土

器・土師器、黒色土器、瓦器）の出土がない。

一方、遺物出土遺構の32.8％から土器類が出土したが、いずれの遺構も出土量は少ない。出土

点数の多い事例としては174土坑の土師器２点、瓦器椀２点、201土坑の土師器杯３点、黒色土

器椀１点、205土坑の土師器杯１点・椀１点、黒色土器椀１点、瓦器椀２点が挙がるにすぎない。

瓦が出土しなかった遺構は64基中11基、17.2％にすぎない。そのうち１基は、先述したサヌ

カイト剥片出土の135土坑なので、土器類のみが出土した遺構は10基である。Ⅴ章で述べるように、

この土器類のみが出土した10基のうち、８基では完存率の高い土器類が出土していて、出土状

況に留意される。また瓦と土器類とが共伴した遺構は10基を数える。そのうち174土坑で160点、

158土坑で65点、165土坑で17点の瓦が出土しているが、残りの７基の土坑では10点以下の少量

が出土したのみである。こうした事例も含めて、ひとつの土坑から出土する瓦の点数は概して少

ない。

遺構外から出土した遺物は瓦、窯壁体、土器・土師器、須恵器、土師質土器、須恵質土器、黒

色土器、瓦器、瓦質土器、陶器、青磁、磁器などである。土器には弥生時代の壺やⅤ様式系甕が

ある。一方、磁器は18世紀頃のものが含まれる。　

こうした遺構外出土遺物は、包含層出土のもの、水道管埋設掘方などの攪乱から出土したもの、

機械掘削や側溝掘削時に出土したもの、そして出土位置が特定できなかった調査地一括のものに

分かれる。このうち、側溝掘削時出土遺物は包含層出土遺物とほぼ一致する。さらに包含層は、

第２遺構面直上の包含層下部と、それより上から旧耕作土や床土までの間の包含層に分かれ、包

含層下部からは磁器が出土していないので、中世末頃までに収まる。

（２）土器類

１〜３は48土坑から出土した瓦器椀。１は胴部から口縁部にかけて直線的に立上がり、口縁

部下にユビナデを施すため口縁部は外反気味となる。高台はなく、浅い丸底状になっている。内

面には不鮮明ながら暗文を認めることができ、底部に不整な螺旋を描いている。14世紀前葉に

比定できる。２は底部を欠失している。胴部から口縁部にかけての形状は１と似るが、１に比べ

て口縁部下のユビナデ範囲が広い。また口縁部内面へのユビナデが強いため、１よりも口縁部端

は尖り気味である。残存部分の形状から、１と同時期に位置付けられよう。３は１、２に比べて
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表３　遺構外出土遺物

胴部が深く、脆弱化して低くなった高台が底部に貼り付けられている。口縁部下にユビナデを施

し、口縁部は外反気味となる。口縁部端は丸味がある。摩滅のため内面の暗文は不明である。13

世紀中葉に比定できる。

４〜６は182土坑出土の瓦器椀。４・５はともに底部を欠失している。４は胴部から口縁部に

かけて直線的に立上がり、口縁部下のユビナデにより外反気味となる。３よりも口径が広く、胴

部に深さもある。13世紀代に位置付けることができる。５は４よりもさらに口径があり、胴部

も深い。胴部からの立上がりにも幾分丸味があることから、12世紀代に収まると考える。摩滅

のため、内面の暗文は不詳である。６は底部の破片である。高台の断面は低い三角形で、13世

紀に比定できる。摩滅のため、内面の暗文は不明。

７は217土坑出土の瓦器椀。胴部から口縁部にかけて幾分丸味をもって立上がるが、胴部はや

や浅めである。口縁部下のユビナデにより口縁部は外反気味になる。口縁部端は丸味がある。高

台は断面方形を呈するが、やや低い。接地面にヘラナデを施すため、端部が外方に張り出してい

る。内面の暗文や外面のミガキ調整は若干残っているが、摩滅のため詳細は不明である。12世

紀後半に比定できる。

８は174土坑出土の瓦器椀。胴部から口縁部にかけて直線的に立上がり、口縁部下のユビナデ

により口縁部は外反気味になる。底部を欠失しているが、立上がりの形状は３に近似していて、

さらに口縁部端が幾分鋭いことから、13世紀前半に位置付けられよう。
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第22図　48・182・217・174・200土坑出土土器類

９は200土坑出土の瓦器椀。胴部はやや浅めであるが、胴部から口縁部にかけて湾曲して立上

がる。口縁部下にユビナデを施すため、口縁部は幾分外反する。摩滅のため内面の暗文や外面の

ミガキ調整は、一部が残存しているにすぎない。12世紀後葉に位置付けることができる。

10 〜 12は190土坑出土の資料であり、10は瓦器椀、12は土師器椀である。11は土師器で、底

部を欠失しているため高台の有無は不明だが、胴部から口縁部にかけて直線的に立上がることか

ら、杯の可能性が高い。10の瓦器椀は、口縁部から高台部まで復元可能な資料である。胴部か

ら口縁部にかけて丸味をもって立上がり、口縁部下のユビナデにより口縁部は緩やかに外反する。

口縁部端は丸く収まる。胴部には深さがある。高台は断面方形を呈し、端部は僅かながら外方に

張り出す。内面に暗文が認められる。摩滅のため不鮮明だが、底部に平行線が描かれているとみ

られる。口縁部および胴部の外面には僅かながらミガキが残る。12世紀後葉に比定できる。11

は既述のように土師器杯と考える破片資料である。残存する胴部から口縁部にかけては直線的に

立上がり、口縁部下のユビナデにより口縁部は僅かに外反する。他の土師器杯と形態に大差ない

ことから12世紀後葉に位置付けることができよう。12は土師器椀である。口縁部から高台部ま

で復元可能な資料である。胴部下半は丸味があり、上半から口縁部にかけて直線的に立上がる。

口縁部下のユビナデにより口縁部は僅かに外反する。高台は高さを保ち、断面は長方形に近い。

部分的に直立気味となる。また高台部と底部の間に亀裂が生じていて、高台貼り付けの状況が明

瞭に残る。底部外面にはヘラギリ痕、内面にはユビナデ痕が残る。口縁部内面端には強いユビナ

デが加えられている。12世紀後葉に比定できる。

13・14は202土坑から出土した資料である。13は瓦器椀、14は土師器杯。13は底部を欠失し

ている。残存する胴部から口縁部にかけては直線的に立上がり、口縁部下のユビナデにより口縁

部は僅かに外反気味となる。ただ現状では、底部への移行を示す湾曲が胴部下半にまだみられな

いことから、胴部は比較的深さがあると考えられ、12世紀後葉に位置付けることができよう。
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第23図　190・202・201土坑出土土器類

14は口縁部から底部まで復元可能な資料である。ただし全体に摩滅していて、器面調整は不

明である。胴部から口縁部にかけてやや湾曲しながら立上がり、口縁部下のユビナデによって口

縁部は僅かに外反する。底部外面はヘラギリされていて、底面の粘土が僅かながら外方にはみ出

ている。底部内面はユビナデが施されている。二次焼成を受けているため、器面は荒れ、赤化も

認められる。12世紀後葉に比定できる。

15・16は201土坑から出土した。15は黒色土器椀。16は土師器杯である。15は胴部上半から

口縁部にかけての僅かな破片であるが、残存部分は直線的でやや開き気味に立上がる。摩滅のた

め、内外面のミガキ調整は痕跡が僅かに残存するのみである。胴部外面に指頭痕が残る。11世

紀後半に位置付けることができよう。16は胴部から口縁部にかけて僅かに内傾しつつ立上がり、

口縁部下のユビナデにより口縁部は外反する。底部外面はヘラギリされ、粘土が僅かに外方には

み出ている。またヘラケズリは胴部下辺まで及ぶ。底部内面にはユビナデを施す。14と同じく

12世紀後葉に比定できる。

17 〜 19は205土坑から出土した。17は黒色土器椀。底部を欠失していて、胴部から口縁部に

かけて僅かに湾曲して立上がる。口縁部内面端に強いナデが施され、端部は幾分尖り気味にな

る。内面にミガキ痕が僅かに認められるが、摩滅のため内外面とも器面調整はほとんど不明であ

る。また指頭痕も認められない。11世紀代に位置付けられよう。18は土師器椀である。口縁部

から高台部まで復元が可能である。胴部から口縁部にかけてやや内湾気味に立上がり、口縁部下の

ユビナデにより口

縁部は僅かに外反

する。形状は12に

類似するが、胴部

がやや浅めである。

高台は高さを保ち、

断面は長方形に近

い。端部は尖り気

味で、部分的に外

方に僅かに張り出

す。底部に高台貼

り付けの状況が認

められる。底部外

面にはヘラギリ痕、

内面にはユビナデ

痕が残る。二次焼

成を受け、外面は
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第24図　205・212・187土坑出土土器類

赤化している。12世紀後葉に比定できる。19は口縁部を欠失した土師器杯である。底部外面に強い

ヘラギリがなされ、粘土が外方にはみ出ている。内面にはユビナデがなされている。胴部下半は湾

曲して立上がり、形状が14に近いことから、12世紀後葉に比定することが可能と考える。

20は212土坑出土の土師器鉢である。底部は僅かに上底気味。胴部は内湾して立上がり、口縁

部は水平に張り出す。底部はヘラギリされ、部分的にユビナデを加える。胴部下半にもヘラケズ

リがなされ、明瞭に痕跡を残す。底部中央に径1.5 〜 2.0cmの貫通孔がある。人為的な穿孔の可

能性がある。胎土に長石、チャート、クサリ礫が含まれる点は、既述の土師器椀・杯と同じであ

るが、内外面とも淡黄色を呈していて、色調が異なる。他の土師器椀・杯から考えて、12世紀

後葉に位置付けることができよう。

21は187土坑出土の土師器椀。口縁部から高台部まで復元可能である。胴部から口縁部にかけ

て内湾して立上がり、口縁部下のユビナデにより口縁部はやや外反する。口縁部端は丸く収まる

が、ナデにより内面が部分的に削げている。高台は、12や18に比べて高さに乏しく、断面はや

や厚味のある三角形を呈する。直立気味である。底部に高台貼り付け状況が認められる。また外

面にはヘラギリ痕、内面にはユビナデ痕が残る。全体にいびつな形状を呈している。12世紀後

葉に比定できる。

これらの土師器椀・杯は四国東部の系統を引いている可能性があり、留意される。

22 〜 33は包含層および攪乱から出土した資料である。包含層からは近世の磁器や陶器も出土

しているが、ここではそれ以前の遺物を取り上げ、遺跡内における中世の様相を推察する手掛り

としたい。

22は瓦器皿。胴部から口縁部にかけて直線的に低く立上がる。口縁部下のユビナデにより口

縁部はやや外反する。胴部内面には暗文、外面には指頭痕が残るが、摩滅のためともに不鮮明で

ある。13世紀後葉〜 14世紀前半に比定できる。

23は瓦器椀。胴部から口縁部にかけて直線的に立上がる。口縁部下にユビナデを施すが、口

縁部はほとんど外反しない。胴部内面に暗文、外面に指頭痕が残るが、摩滅のためともに不鮮明
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第25図　包含層出土土器類

である。高台を欠失しているため時期比定は難しいが、13世紀代に収まるであろう。

24は土師質土器擂鉢。口縁部外面はヘラナデがなされ、垂直な面をなす。胴部外面にヘラケ

ズリを施す。内面には擂目が残る。口縁部の形状から13世紀前半に位置付けられよう。

25は須恵質土器捏鉢。口縁部は上下に肥厚し、両端がやや突出する。12世紀末〜 13世紀初頭

に比定できる。

26は瓦質土器擂鉢。胴部外面にヘラケズリを施す。内面には擂目が残る。口縁部外面はやや

内傾し、上端は僅かに肥厚する。14世紀後半に比定できる。

27も瓦質土器擂鉢。摩滅のため胴部内面の擂目や胴部外面の調整は不明である。26に比べて
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第26図　包含層・攪乱出土遺物

口縁部上下端はさらに肥厚している。14世紀の前半代

に位置付けられよう。

28は土師質土器羽釜。段を有する口縁部はやや長めで、

内傾する。胴部内面にハケメが残る。14世紀後半に位

置付けられる。

29は瓦質土器羽釜。口縁部は短く、垂直に立上がる。胴部上半の立上がりも垂直に近い。京

系と考えられ、13世紀代に収まるであろう。

30は瓦質土器羽釜。口縁部はやや短めで、内傾する。胴部外面にヘラケズリが施される。14

世紀後半に比定できる。

31は備前産の擂鉢。口縁部は外傾し、ほぼ直線的に胴部に移行するとみられる。16世紀代に

位置付くと考える。

32は土師質製品である。半球形を呈する。器壁は厚く、底部では2.0cmを測る。胴部外面は強

いヘラナデ、内面はユビナデ・ユビオサエが施されている。底部中央付近を欠失しているため、

全形を復元することはできない。同様の資料は堺環濠都市遺跡959地点で出土していて、取瓶で

あると考えている。本資料の内面には被熱の痕跡は認められないが、形状から取瓶の可能性が高

い。出土した攪乱からは18世紀後葉の磁器から須恵器の甕胴部まで出土しているため、その所

属時期を決めることはできない。

33はサヌカイト製石鏃。包含層下部から出土した。弥生時代のものであろう。弥生時代の遺

物としては、詳細な時期は不明であるが壺の破片１点が包含層から出土している。

（３）瓦・窯壁体

34 〜 69は瓦、70・71は窯壁体である。瓦は34の１点を除いて完形品はないが、破片数は多く、

1000点を越えている。また窯壁体も69点を数える。そのうち技術的な特徴の認められる瓦と遺

存状態が比較的良好な窯壁体を抽出し、掲示した。34 〜 56は平瓦（軒平瓦を含む）、57 〜 67は

丸瓦、68・69は道具瓦、70・71は窯壁体である。

34は完形の平瓦。瓦の種類に関わらず、この34が唯一の完形品である。縦長42.5cm、広端部

幅34.0cm、狭端部幅31.0cm、厚3.0cm、重量7500ｇを測る。凸・凹面ともに糸切り痕が明瞭に

残る。凸面には縄叩きがなされている。縄目は５〜６粒／３cm、縄は７〜８本／３cmである。

叩き板は幅4.0cm程度で、その範囲に太縄１本・細縄７本・太縄１本が認められる。広端部には

指頭痕が複数残る。狭端部から８〜９cm付近に、細縄痕状の粘土帯の深い接合痕が認められる。

この痕跡は、少数例ながらも他の平瓦にもみられ、本遺跡出土の平瓦の大きな特徴となっている。

広端部付近には１対の釘孔が存在する。凸面の左側辺から4.0cm、広端部から7.0cmと、右側辺

から5.0cm、広端部から7.0cmに位置する。ともに凹面からの穿孔である。凹面には布目が残る。

おおよそ縦糸13本／３cm、横糸16本／３cmを数え、やや目が粗い。狭端部には2.0 〜 2.5cm幅

で面取りを行い、端辺を凸面側に斜めに切り落とす。広端部には、複数の指頭痕が残る。また狭
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端部より10cmほど広端部側に寄った中央部には、粘土を補充したのちユビオサエにより凹面を

調整した痕跡が残る。狭端部から2.0 〜 6.0cmおよび広端部から14.0cmほどの位置に粘土接合痕

状の横筋がみられるが、先述の凸面の粘土帯接合痕に比べると浅く、同様の痕跡としては捉えら

れない。左・右側縁には面取りがなされ、凸面あるいは凹面に粘土が僅かにはみ出る部分もある。

胎土には直径0.5 〜 1.0cmの小礫が混じり、直径2.0cmの小礫も認められる。全体にやや摩滅し

ている。焼成は不良で、生焼け状態である。

35は広端部の片隅を欠いているが、ほぼ全形を捉えることができる。縦長42.0cm、狭端部幅

31.0cm、厚3.0cmを測り、34とほぼ同規模である。重量は7280ｇを測る。凸・凹面ともに糸切

り痕が明瞭に残る。凸面の縄叩き痕跡は、縄目が４〜５粒／３cm、縄が７〜９本／３cmである。

叩き板は、推定幅が5.0cmほどで、太縄１本・細縄12本・太縄１本の構成とみられる。狭端部か

ら５〜 15cmの範囲でヘラナデ調整が顕著に認められる。また広端部から約９cmの位置に深い

粘土帯の接合痕が認められる。広端部付近に釘孔が存在する。片隅を欠いているので、凸面右側

辺側の１孔のみである。右側辺から4.0cm、広端部から6.0cmほどに位置する。凹面からの穿孔

である。凹面には布目が残る。おおよそ縦糸11本／３cm、横糸11本／３cmを数え、目は粗い。

狭端部に4.0 〜 4.5cm幅で面取りを行い、端辺を凸面側に斜めに切り落とす。凹面の狭端部側半

分には幅2.0cmほどの縦叩き痕跡が明瞭に残る。また広端部付近には複数の指頭痕が認められる。

左右両側縁には面取りが施され、はみ出た粘土を凹面側に折り込んでいる。胎土には直径約0.5cm

の小礫が混じる。焼成はやや不良で、生焼けに近い状態である。

36は軒平瓦。本調査で出土した瓦の中で、瓦当面の残る軒平瓦は、この資料が唯一である。

ただ瓦当面は左半分を欠失している。一重の圏線内に直径約1.5cmのややふくらみのある珠文が

配された連珠文軒平瓦である。右から２番目の珠文の上と３番目の珠文の下には笵傷と考えられ

る縦筋状の僅かなふくらみが認められる。内区幅は約2.1cmである。顎面はあるものの明瞭な段

をなさず、裏面にかけて緩やかに内湾する。顎面には横位ヘラケズリ、裏面には縦位ヘラケズリ

を施すが、粘土を充填しきれないため、平瓦部の縄目が露出している。なお縄は８本／３cmで

ある。こうしたことや接合部の状況から、瓦当部は顎貼り付け技法により作られていると判断で

きる。凹面には布目が残る。おおよそ縦糸30本／３cm、横糸24本／３cmであり、目はやや細

かい。瓦当部上辺には面取りがなされている。また側縁にも丁寧なヘラケズリが施されている。

胎土には直径0.5 〜 1.0cmの小礫が混じる。本資料も焼成は不良で、生焼け状態である。

37は釘孔が存在する平瓦の破片である。遺存する形状から、狭端部に釘孔が穿たれていると

判断される。したがって通常の平瓦ではなく、軒平瓦の狭端部である可能性が高い。なお釘孔

は存在しているが、貫通していない。凸面側から焼成前に深さ0.5cmまで、焼成後には凹面側か

ら深さ2.5cmほど孔があけられているが、穿孔位置がずれていることもあって未貫通のままに終

わっている。

38も軒平瓦の狭端部と考えられる資料である。この資料では、凹面端部に2.5 〜 3.0cm幅の面
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取りがなされていることから狭端部付近の破片だと考えることができるが、その部分に釘孔を

穿っていることから、37と同じく軒平瓦の狭端部とみられる。釘孔は凸面の左側辺から2.5cm、

狭端部から6.0cmの位置にあり、やや側辺寄りにある。これは平瓦の広端部に穿たれた釘孔の位

置と揃えるためであろう。凸面の狭端部から10cmほどの位置に粘土の接合痕状の浅い横筋がみ

られる。凸面には縄叩きの痕跡が残る。縄目は６粒／３cm、縄は９本／３cm。叩き板の幅は不

明であるが、太縄１本・細縄６本・太縄１本の構成が2.5cm範囲でみられる。現状の厚さは2.0cm

で、やや薄い。焼成は良好で、須恵質である。

39では、凸面の広端部から９cmほどの位置に粘土帯の深い接合痕が認められる。また破損部

付近には、粘土を補充したのちユビナデを行った痕跡や指頭痕が残る。凹面には幅1.5cm程度の

縦叩き痕跡が明瞭に残る。また広端部近くには複数の指頭痕が存在する。側縁には丁寧な面取り

がなされ、はみ出た粘土を凹面側に折り込んでいる。

40では、凸面の狭端部から９cmほどの位置に粘土帯の深い接合痕が認められる。また狭端部

端から幅4.0cmにかけては、粘土を補充したのちに縄叩き成形を行っているように観察される。

縄目は６〜８粒／３cm、縄は10本／３cmである。叩き板の幅は不明であるが、太縄１本・細

縄５本・太縄１本の構成が2.5cm範囲でみられる。凹面では、狭端部に4.0cm幅で面取りを行い、

端辺を凸面側に斜めに切り落とす。面取り部分より広端部側では、やや幅の広いユビナデが施さ

れている。

41は広・狭端部および左・右側辺を欠いているが、残存する状況から広・狭端部方向を判断

することができる。凸面では狭端部側に粘土帯の深い接合痕が認められる。また縄叩きの痕跡が

明瞭に残り、縄目は６〜７粒／３cm、縄は８本／３cmである。叩き板の幅は4.5cm程度で、太

縄１本・細縄３本・太縄１本の構成が2.0cm範囲でみられる。凹面では摩滅のため布目は不鮮明

であるが、おおよそ縦糸30 〜 33本／３cm、横糸30 〜 33本／３cmを測り、目が細かい。なお

ヘラナデの痕跡や指頭痕は残る。

42では、凸面の広端部から約９cmの位置に粘土帯の深い接合痕が認められる。叩き板の幅は

4.5cm程度とみられる。縄目は７粒／３cm、縄は８〜９本／３cm。縄の構成は判然としないが、

すべて細縄であるように観察される。凹面には布目が明瞭に残り、布の綴目が縦筋となって残っ

ている。布目はおおよそ縦糸30本／３cm、横糸30本／３cmで、目は細かい。さらに幅3.0cm

ほどの縦叩きの痕跡も明瞭に残る。

43では、凹面の狭端部から約５cmの位置で布端の綴目が横筋となって残る。また狭端部は4.0cm

幅で面取りされ、端辺を凸面側にほぼ垂直に切り落とす。凸面には縄叩きの痕跡が残る。縄目は

５粒／３cm、縄は７本／３cm。叩き板の幅や縄の構成は不明である。側縁には２段に丁寧な面

取りがなされている。

44では、凹面左側辺付近に粘土を補充し、ユビオサエ・ユビナデを行っているが、補充しき

れずに隙間が生じている。この粘土の補充不足は破損部分においても窺うことができ、空洞が生
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じている。素材の粘土を充分に捏ねきれていないためであろう。狭端部は3.0 〜 3.5cm幅で面取

りされ、端辺を凸面側に斜めに切り落とす。凸面には縄叩きの痕跡が明瞭に残る。縄目は６粒／

３cm、縄は８本／３cmである。叩き板の幅や縄の構成は不明である。なお釘孔は、凸面の左側

辺から5.0cm、広端部6.0cmの位置にある。

45では、凹面の広端部から約８cmの位置に粘土帯の深い接合痕が認められる。また残存部分

のほぼ全面にユビナデ・ユビオサエの痕跡が残り、そのため布目の大半が消えている。僅かに残

る布目は、おおよそ縦糸30 〜 33本、横糸30 〜 33本を測り、目は細かい。凸面には縄叩きの痕

跡が明瞭に残る。縄目は５〜６粒／３cm、縄は９本／３cm。叩き板の幅は６cm程度で、太縄１本・

細縄７本・太縄１本の構成が3.0 〜 3.5cm範囲でみられる。釘孔は左側辺から3.5cm、広端部か

ら7.5cmの位置にある。凸面から穿孔されているようで、凹面側にはみ出た粘土をユビナデによ

り平滑にしている。

46では、凸面の狭端部から８cmの位置に粘土帯の深い接合痕が認められる。また狭端部から

2.5cmの位置にも粘土接合痕状の浅い横筋が存在する。縄叩きの痕跡が残り、縄目は６〜７粒／

３cm、縄は７本／３cmである。叩き板の幅や縄の構成は不明である。凹面の狭端部には約2.0cm

幅で面取りがなされている。やや幅狭である。端辺は凸面側に斜めに切り落とされている。摩滅

のため布目は不鮮明である。

47では凹面の狭端部から５cmほどの位置に粘土帯の深い接合痕が認められる。狭端部は4.0cm

幅で面取りされていて、端辺は凸面側に斜めに切り落とされている。凹面には幅１cmほどの縦

叩き痕跡が残る。凸面の縄叩き痕跡も明瞭に残っていて、縄目は６粒／３cm、縄は７本／３cm

である。叩き板の幅は3.5cm程度で、細縄８本で構成されているとみられる。焼成は良好で、半

須恵質である。

48は、広端部付近の凸面左側辺で粘土の継ぎ足しが認められる資料である。当初の側辺に縄

状に伸ばした幅1.5cmほどの粘土を接合するが、広端部から約4.0cmにわたって剥落していて、

接合状況を観察することができる。粘土は断面半円形に近く、面取りが施された通例の平瓦の側

辺とは形状が全く異なる。当初の側縁にはヘラケズリがなされていて、いったんは仕上げられて

いる。規格合わせのために側辺に粘土を継ぎ足した可能性が高い。なお凹面には、残存部分の全

てにわたってユビナデ・ユビオサエが認められ、布目のほとんどは消えているが、僅かに残る布

目はおおよそ縦糸30 〜 32本／３cm、横糸30本／３cmで、目は細かい。釘孔は片側だけが遺存

していて、凸面の左側辺から約5.0cm、広端部から7.0cmの位置にある。凸面から穿孔されていて、

凹面側にはみ出た粘土をユビナデした調整痕が認められる。

49では、凸面の縄叩き痕跡が明瞭に残り、叩き板の幅や縄の構成を推測することができる。

叩き板の幅は4.0cmで、太縄１本・細縄７本の２単位で構成されている。縄目は５粒／３cm。

凹面の狭端部には3.0cm幅で面取りがなされていて、端辺は凸面側に斜めに切り落とされている。

布目が残り、おおよそ縦糸24 〜 26本／３cm、横糸23本／３cmを数える。
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50は、凸面の縄叩き痕跡が他の平瓦に比べて著しく斜行している資料である。縄目は６粒／

３cm、縄は６〜７本／３cm。また叩き板の幅は約4.5cmで、太縄１本・太縄１本・細縄５本の

構成が3.5cm範囲でみられ、他の縄叩き痕跡と大差ない。叩きを行う時の姿勢や立ち位置に影響

されたのであろう。凹面には、布目とそれを消すように施されたユビナデ痕が残る。布目は、お

およそ縦糸30 〜 33本／３cm、横糸33 〜 36本／３cmで、目は細かい。

51でも、凸面の縄叩き痕跡が明瞭に残っていて、叩き板の幅や縄の構成を推測することがで

きる。叩き板の幅は4.4cmほどで、太縄１本・細縄４本・太縄１本・細縄４本・太縄１本で構成
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されているとみられる。凹面には、布目とヘラナデの痕跡が残る。布目はおおよそ縦糸30本／

３cm、横糸30 〜 32本／３cmで、目は細かい。なお本資料では破損面も焼成を受けていて、窯

内での焼成時に破損したものと考えられる。こうした破損品が出土していることから、調査地付

近に瓦窯が存在していた可能性は高い。

52では、凹面の縦叩き痕跡が明瞭に残っている。工具幅は約2.0cmである。またヘラケズリや

ユビナデ・ユビオサエの痕跡も残る。狭端部には2.0cm幅で面取りが行われ、端辺は凸面側に斜

めに切り落とされている。凸面では縄叩き痕跡が顕著に残る。縄目は５〜７粒／３cm、縄は７

〜８本／３cmで、太縄１本・細縄３本・太縄１本・細縄３本・太縄１本の構成が3.4cm範囲で
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みられる。

53では、凹面の狭端部に施された面取り幅が0.5 〜 1.0cmにすぎず、極めて幅狭い。端辺は凸

面側に斜めに切り落とされていて、他の平瓦と同じである。摩滅のため布目は不鮮明であるが、

ユビナデ・ユビオサエの痕跡が認められる。凸面の縄叩き痕跡もやや不鮮明であるが、縄目は５

〜７粒／３cm、縄は５〜６本／３cmで、叩き板幅は5.0cm程度とみられる。側縁の面取りも丁

寧になされている。

54では、凹面に布目の重なりが認められる。縦糸16本／３cm・横糸16本／３cmと縦糸24本

／３cm・横糸24本／３cm程度の２種類の布が使用された可能性がある。凸面に縄叩きの痕跡
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が残る。縄目は５粒／３cm、縄は６本／３cm。凸・凹面の広端部付近に指頭痕が残る。

55は、凹面に窯壁体が融着した資料である。釘孔と広端部の間にあり、瘤状に盛り上がっていて、

スサの混入も認められる。釘孔は、凸面の右側辺から5.0cm、広端部から6.5cmに位置する。凸

面の縄叩き痕跡は、離砂のため不鮮明である。

56の釘孔は未貫通である。

57は現存長21.0cmを測り、丸瓦の中で最も遺存状況の良い資料である。凸面では、筒部に縦位、
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玉縁部に横位の縄叩き痕跡が残る。玉縁部の縄叩

きは、筒部との連接部付近にまで及んでいる。凹

面は、玉縁部端を丁寧にヘラケズリしている。連

接部にはユビナデを施す。凹面の左右側縁は、現

状では調整状況が若干異なっていて、左側縁は２

段、右側縁は１段の面取りである。筒部の外半径

は約10.0cm、内半径は約7.6cmを測る。

58も、比較的遺存部分の大きな丸瓦である。

凸面では、筒部に縦位縄叩き、玉縁部に横位縄叩

きの痕跡が残る。この資料でも、玉縁部の叩き痕

跡は連接部付近まで及んでいる。凹面には布目が

顕著に残り、1.0 〜 2.0cm間隔で平行する布袋の

綴じ合わせ目が認められる。また連接部には丁寧

なユビナデが施されている。

59は、丸瓦の玉縁部から連接部にかけての資料である。全体に摩滅が著しく、凸面では筒部

に縦位縄叩き痕跡が僅かに残るが、玉縁部の縄叩き痕跡は不明となっている。凹面の布目も不鮮

明で、ユビオサエの痕跡が僅かに認められるのみである。なお玉縁部の外半径は約6.8cm、内半

径は約5.4cm、玉縁部幅は14.0cmに復元することができる。

60も玉縁部から連接部にかけての資料である。凸面では玉縁部に横位の縄叩き痕跡が連接部

近くまで及んでいる。玉縁部の右端が斜めに切られている。凹面では玉縁部端にヘラケズリが、

連接部にはユビナデ・ユビオサエが施されている。凹面の右側縁のみ残るが、２段に面取りがな

されている。筒部の復元外半径は10.0cmである。

61は、丸瓦の玉縁部である。凸面には横位の縄叩き痕跡が顕著に残る。縄目は４粒／３cmで、

縦長である。縄は11本／３cmであり、密に巻かれている。凹面の端部は2.0cm幅で面取りがな

されている。

62も玉縁部の破片資料である。凸面には横位の縄叩き痕跡が残っていて、筒部との連接部付

近まで叩きが及んでいる状況が認められる。縄目は６〜８粒／３cmである。凹面は摩滅してい

るため布目は不鮮明であるが、ユビナデの痕跡が僅かに残る。凹面左側縁には２段の面取りがな

されている。

63は、丸瓦の筒部広端部の破片である。凸面はヘラケズリにより縄叩き痕跡がほとんど消さ

れている。凹面の広端部には8.0cm幅で面取りがなされている。凹面右側縁は２段に面取りされ

ている。筒部の復元外半径は10.0cm程度である。

64も丸瓦の筒部広端部の破片とみられるが、広端部への開きが強く、道具瓦の可能性もある。

ヘラケズリやユビナデにより凸面の縄叩き痕跡はほとんど消されているが、僅かに残る部分もあ
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り、縄目は５〜６粒／３cm、縄は９〜 12本／３cmである。凹面は、広端部に6.5cm幅で面取り

がなされている。凹面右側縁は２段に面取りされている。凸・凹面ともに側辺には、粘土板の湾

曲時に生じた裂目が残る。

65も丸瓦の筒部広端部の破片である。凸面には縦位ヘラケズリとユビナデが施され、縄叩き

の痕跡はほとんど消されている。凹面は、広端部に6.0cm幅で面取りがなされている。布目は比

較的良好に残っていて、おおよそ縦糸30 〜 33本／３cm、横糸30 〜 33本／３cmを測り、目は

細かい。凹面左側縁は２段に面取りされている。筒部は外半径9.5cm、内半径7.5cmを測る。焼

成は良好で、半須恵質である。

66は丸瓦の筒部破片資料のようではあるが、外半径6.0cm、内半径4.8cmと小振りである。し

かも広端部側への開きが強く、他の丸瓦と形状が異なっている。こうしたことから、道具瓦の可

能性がある。凸面には縦位のヘラケズリがなされている。また窯壁体が僅かに融着している。凹

面には幅5.5cmにわたって面取りがみられ、広端部に近い破片であると推測できる。また布袋の

寄り皺が弧状の痕跡となって残っている。さらに棒状工具で叩いた痕跡も認められる。凹面両側

縁とも２段に面取りされている。

67は筒部の小破片であるが、66と同様に外半径が6.0cmほどの小振りなものであるとみられ、

やはり道具瓦の可能性がある。凸面にはヘラケズリがなされている。また凹面の布袋痕にはほつ

れた状況がみられる。凹面左側縁は２段に面取りがなされている。焼成は良好で、66と同じく

須恵質に仕上がっている。

68は、現状では平坦な瓦であるが、裏面の右側辺の破損部は直角に折れ曲がる部位が剥離し

た状況を示していて、本来の断面の形状が「L」あるいは「コ」字状になる可能性が高い。したがっ

て熨斗瓦とも異なる。表面には縄叩きの痕跡が残る。裏面にはユビナデの痕跡がみられるが、布

目は認められない。側辺面にはヘラケズリがなされている。焼成はやや不良であるが、半瓦質に

仕上がっている。

69も平坦な瓦の破片であり、68と類似している。側辺部の全てを欠損しているため、68と同

じく折れ曲がる部位があるかは不明である。したがって現状では熨斗瓦の可能性を残す。表面に

は縄叩き痕跡が僅かに残る。裏面にはユビナデ・ユビオサエの痕跡はあるが、布目は認められな

い。こうした調整技法は68と同じである。

70・71は窯壁体の破片である。ともに断面が逆三角形に近い形状を呈していて、２本並列し

た丸瓦状のものの間に充填押圧された粘土塊の破片である可能性が高い。２点ともに頂面には指

を押し当てた痕跡が残り、さらに71では粘土の接着部分もみられる。粘土内にはスサの混入が

顕著に認められる。色調は灰白色を呈し、焼成不良・生焼けの瓦と似ているが、瓦ほどの硬さは

なく、脆い。
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表４　分析試料とその詳細

Ⅳ　瓦ほか胎土分析・蛍光Ｘ線分析

１　はじめに

泉佐野市東羽倉崎町に所在する安松田遺跡の調査では、12世紀末～ 13世紀前半とする中世頃

に形成されたと推定される土坑が多数検出され、焼土や瓦片が詰まった遺構も認められた。これ

らの土坑群は、瓦生産の原料となる粘土の採掘坑である可能性が高い。

ここでは、出土した瓦片と土坑の対象層位の粘土について、材料の特徴を調べるために胎土分

析を行った。

２　試料と方法

試料は、安松田遺跡から出土した瓦３試料と地山粘土２試料である（表４）。分析は、薄片を

作製して偏光顕微鏡を用いて観察する方法と蛍光Ｘ線分析法を行った。

薄片の偏光顕微鏡による観察

次の手順に従って偏光顕微鏡観察用の薄片を作製した。なお、地山粘土は、電気炉内において

850℃、６時間で焼成した後、瓦と同様に薄片を作製した。瓦は、始めに岩石カッターを用いて

断面について２×３cm程度に整形し、恒温乾燥機により乾燥し、全体にエポキシ系樹脂を含浸

させ固化処理を行った。これらをスライドグラスに接着し平面を作成した後、同様にしてその平

面の固化処理を行った。さらに、研磨機およびガラス板を用いて研磨し、平面を作製した後、別

のスライドグラスに接着した。その後、精密岩石薄片作製機を用いて切断し、ガラス板などを用

いて研磨し、厚さ0.02mm前後の薄片を作成した。仕上げとして、研磨剤を含ませた布板上で琢

磨し、コーティング剤を塗布した。

試料中の岩石・鉱物組成は、松田ほか（1999）による粒子ポイント法に従った。計数および同

定は、偏光顕微鏡下300倍の倍率において100μ間隔でおこなった。なお、試料は、薄片全面に
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ついて微化石類（珪藻化石、骨針化石）や計数外の岩石片の特徴について観察・記載を行った。

なお、ここで採用した各分類群の記載とその特徴などは以下の通りである。

［珪藻化石］

珪酸質の殻をもつ微小な藻類で、その大きさは10 ～数百μm程度である。珪藻は海水域から

淡水域に広く分布し、個々の種類によって特定の生息環境をもつ。最近では、小杉（1988）や安

藤（1990）によって環境指標種群が設定され、具体的な環境復原が行われている。ここでは、種

あるいは属が同定できるものについて珪藻化石（淡水種）と分類し、同定できないものは珪藻化

石（？）とした。なお、各胎土中の珪藻化石は、その詳細を記載した。

［植物珪酸体］

植物の細胞組織を充填する非晶質含水珪酸体であり、大きさは種類によっても異なり、主に約

10 ～ 50μm前後である。一般的にプラント・オパ－ルとも呼ばれ、イネ科草本、スゲ、シダ、

トクサ、コケ類などに存在することが知られている。ファン型や亜鈴型あるいは棒状などがある

が、ここでは大型のファン型と棒状を対象とした。

［胞子化石］

胞子状粒子は、珪酸質と思われる直径10 ～ 30μm程度の小型無色透明の球状粒子である。こ

れらは、水成堆積中で多く見られるが、土壌中にも含まれる。

［石英・長石類］

石英あるいは長石類は、いずれも無色透明の鉱物である。長石類のうち後述する双晶などのよ

うに光学的に特徴をもたないものは石英と区別するのが困難である場合が多い。

［長石類］

長石は大きく斜長石とカリ長石に分類される。斜長石は、双晶（主として平行な縞）を示すも

のと累帯構造（同心円状の縞）を示すものに細分される（これらの縞は組成の違いを反映してい

る）。カリ長石は、細かい葉片状の結晶を含むもの（パーサイト構造）と格子状構造（微斜長石構造）

を示すものに分類される。また、ミルメカイトは斜長石と虫食い状石英との連晶（微文象構造と

いう）である。累帯構造を示す斜長石は、火山岩中の結晶（斑晶）の斜長石にみられることが多い。

パーサイト構造を示すカリ長石は花崗岩などのSiO2％の多い深成岩や低温でできた泥質・砂質

の変成岩などに産する。

ミルメカイトあるいは文象岩は火成岩が固結する過程の晩期に生じると考えられている。これ

ら以外の斜長石は、火成岩、堆積岩、変成岩に普通に産する。

［雲母類］

一般的には黒雲母が多く、黒色から暗褐色で風化すると金色から白色になる。形は板状で、へ

き開（規則正しい割れ目）にそって板状に剥がれ易い。薄片上では長柱状や層状に見える場合が

多い。花崗岩などのSiO2％の多い火成岩に普遍的に産し、泥質、砂質の変成岩および堆積岩に

も含まれる。なお、雲母類のみが複合した粒子を複合雲母類とした。
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［輝石類］

主として斜方輝石と単斜輝石とがある。斜方輝石（主に紫蘇輝石）は、肉眼的にビールびんの

ような淡褐色および淡緑色などの色を呈し、形は長柱状である。SiO2％が少ない深成岩、SiO2％

が中間あるいは少ない火山岩、ホルンフェルスなどのような高温で生じた変成岩に産する。単斜

輝石(主に普通輝石)は、肉眼的に緑色から淡緑色を呈し、柱状である。主としてSiO2％が中間

から少ない火山岩によく見られ、SiO2％の最も少ない火成岩や変成岩中にも含まれる。

［角閃石類］

主として普通角閃石であり、色は黒色から黒緑色で、薄片上では黄色から緑褐色などである。

形は細長く平たい長柱状である。閃緑岩のようなSiO2％が中間的な深成岩をはじめ火成岩や変

成岩などに産する。

［ガラス質（火山ガラス）］

透明の非結晶の物質で、電球のガラス破片のような薄くて湾曲したガラス（バブル・ウォール

型）や小さな泡をたくさんもつガラス（軽石型）などがある。主に火山の噴火により噴出された

噴出物と考えるが、凝灰岩中にも含まれる。

［凝灰岩］

凝灰岩質は、ガラスや鉱物、火山岩片などの火山砕屑物などから構成され、非晶質でモザイッ

クな文様構造を示す。起源となる火山により鉱物組成は変わる。

［複合石英類（石英多結晶）］

複合石英類は石英の集合している粒子で、基質（マトリックス）の部分をもたないものである。

個々の石英粒子の粒径は粗粒なものから細粒なものまで様々である。

［砂岩および粘土岩］

石英、長石類、岩片類などの粒子が集合し、それらの間に基質の部分をもつもので、含まれる

粒子の大きさが約0.06mm以上のものを砂岩質とし、約0.06mm未満のものを泥岩質とする。

蛍光Ｘ線分析による化学組成

蛍光Ｘ線分析は、ガラスビードを作製して測定した（ガラスビード法）。

試料は、岩石カッターを用いて適量を切り取り、表面砂を取り除いた後、精製水にて超音波

洗浄を行った。試料はセラミック乳鉢で粉末にした後、るつぼに入れ、電気炉で750℃、６時間

焼成した。粉末試料1.8000ｇ秤量し、無水四ホウ酸リチウムLi2B4O7とリチウムメタボレイド

LiBO2を８：２の割合で調製した融剤3.6000ｇと十分に混合した。さらに、白金製るつぼに入

れ、ビードサンプラーを用いて約750℃で250秒間予備加熱、約1100℃で150秒間溶融させ、約

1100℃で450秒間揺動加熱してガラスビードを作製した。

測定は、フィリップス社製波長分散型蛍光X線分析装置MagiX（PW2424型）を用いた。なお、

定量分析は、独立行政法人産業技術総合研究所地質調査総合センターおよび米国標準技術研究所

（NIST）の岩石標準試料計14種類を用いた検量線法で行った。
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表５　地山粘土および瓦の粘土・砂粒組成の特徴

定量元素は、酸化ナトリウム(Na2O)、酸化マグネシウム(MgO)、酸化アルミニウム(Al2O3)、

酸化ケイ素(SiO2)、酸化リン(P2O5)、酸化カリウム(K2O)、酸化カルシウム(CaO)、酸化チタン(TiO2)、

酸化マンガン(MnO)、酸化鉄(Fe2O3)の主成分10元素と、ルビジウム(Rb)、ストロンチウム(Sr)

の微量成分２元素の計12元素である。

３　結果

薄片の偏光顕微鏡による観察

瓦胎土および地山粘土中の粒子組成は、微化石類や鉱物・岩石片を記載するために、プレパラー

ト全面を精査・観察した。以下では、粒度組成や0.1mm前後以上の鉱物・岩石片の砂粒組成あ

るいは計数も含めた微化石類などの記載を示す。なお、不等号は、概略の量比を示し、二重不等

号は極端に多い場合を示す。なお、表５において、◎が非常に多い、○が多い、△が検出、空欄

が未検出である。また、砂粒の分類は、表６に従った。

№１：40 ～ 600μmが多い（最大粒径1.2mm）。ガラス質（バブル(泡)型主体）、石英･長石類〉

複合石英類（微細）〉複合石英類、斜長石（双晶）、角閃石類、単斜輝石、ジルコン、植物珪酸体

化石多い。

№２：40 ～ 150μmが多い（最大粒径300μm）。ガラス質（バブル(泡)型主体）》石英･長石類〉

複合石英類（微細）、斜長石（双晶）、単斜輝石、胞子化石、植物珪酸体化石。

№３：40 ～ 500μmが多い（最大粒径2.5mm）。ガラス質（バブル(泡)型主体）》石英･長石類〉

複合石英類（微細）、砂岩質、複合石英類、斜長石（双晶）、角閃石類、単斜輝石、斜方輝石、胞

子化石、植物珪酸体化石多産（密集部有）。

№４：40 ～ 600μmが多い（最大粒径1.9mm）。ガラス質（バブル(泡)型主体）》石英･長石類〉

複合石英類（微細）、砂岩質、複合石英類、斜長石（双晶）、角閃石類、単斜輝石、斜方輝石、胞

子化石、植物珪酸体化石多産（密集部有、珪藻化石 Pinnularia borealis 含む）。

№５：40 ～ 500μmが多い（最大粒径1.7mm）。ガラス質（バブル(泡)型主体）》石英･長石類〉

複合石英類（微細）、砂岩質、複合石英類、斜長石（双晶）、単斜輝石、斜方輝石、ジルコン、雲

母類、植物珪酸体化石多い。
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表６　瓦および地山粘土中の粒度別砂粒組成



− 74 −

表７　岩石片の起源と組合わせ

表８　蛍光Ｘ線分析による分析結果

蛍光Ｘ線分析による化学組成

主な元素に注目すると、地山粘土では、酸化ケイ素(SiO2)が71.7％と69.8％、酸化アルミニウ

ム(Al2O3)が16.3％と18.2％、酸化鉄(Fe2O3)が4.86％と2.91%、酸化カリウム(K2O)が2.62％と2.55％、

酸化ナトリウム(Na2O)が0.87％と1.61％、酸化マグネシウム(MgO)が0.67％と0.76％であった。

また、微量元素ではルビジウム(Rb)が119 ppmと125ppm、ストロンチウム(Sr)が69 ppmと101ppm

であった（表８）。

瓦では、酸化ケイ素(SiO2)が67.1 ～ 70.1％、酸化アルミニウム(Al2O3)が17.2 ～ 18.5％、酸化

鉄(Fe2O3)が3.06 ～ 4.05％、酸化カリウム(K2O)が2.12 ～ 2.58％、酸化ナトリウム(Na2O)が1.23

～ 1.61％、酸化マグネシウム(MgO)が0.80 ～ 0.86％であった。また、微量元素ではルビジウム(Rb)

が95 ～ 122ppm、ストロンチウム(Sr)が92 ～ 115ppmであった（表８）。

４　考察

ⅰ）材料の特徴

薄片の偏光顕微鏡による観察では、瓦ではいずれも珪藻化石などの水成環境を示す微化石類は

検出されなかった。また、地山粘土についても同様であった（表５・６、第43図）。このことから、

瓦粘土と地山粘土は類似した堆積環境で堆積した粘土と推定される。少なくとも地山粘土は、隣

接する大阪層群のように海水環境で堆積した粘土でないと推定される。

一方、砂粒物では、瓦および地山粘土とも、火山ガラスが特徴的に多く含まれ、堆積岩類のほ

か深成岩類を含む砂粒組成であった。その他の起源の砂粒としては、凝灰岩質が一部の瓦に含ま
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れるが火山ガラスに伴う粒子と考えられる。

遺跡周辺の地質図を見ると、遺跡が立地する場所は沖積層が分布する地域であるが、中位段丘

堆積層が遺跡の南側に隣接することから、地山粘土層の層準は、この中位段丘堆積物の上部ある

いは低位段丘堆積物に相当する層準が分布すると考えられる。この中位段丘堆積物は、後期更新

世に堆積した段丘堆積物である。地山粘土２（試料№２）では火山ガラスが多く含まれ、バブル

ウォール（泡）型の火山ガラスが特徴的であることからＡＴテフラ（姶良Ｔｎ火山灰;町田・新井、

2003）である可能性がある。ただし、下位層の大阪層群中にはガラス質テフラが複数枚挟在する

ことからこれらテフラの再堆積の可能性もある。

なお、火山ガラス（テフラ）の同定は、地山粘土中の火山ガラスの形態および屈折率測定によ

り可能である。また、同様に瓦中の火山ガラスも屈折率測定により同定が可能と考えられ（管野

ほか、2010）、粘土層の層位学的検討ができるものと考える。

瓦胎土中には、地山粘土と比べた場合、火山ガラス以外の石英や長石類など一部の砂粒物が多

く、また礫なども含むことから、瓦材料として砂粒物（少量の礫を含む）が混和された可能性が

高い。なお、瓦および地山粘土とも、全体的に砂粒物の割合が低く、したがって粘土の占める割

合が高い。

蛍光Ｘ線分析では、瓦と地山粘土では概ね類似した組成を示している（第44図）。ただし、地

山粘土１（試料№１）において鉄含有量が多いが、これは、粘土を750℃あるいは850℃で焼成し

た後、赤褐色を呈することからも理解される。

もっとも基本的な材料である粘土と砂粒を反映する酸化ケイ素(SiO2)と酸化アルミニウム

(Al2O3)の分布図では、直線的にプロットされ（第45図）、直線に近似した場合の相関係数Ｒは0.9567

と高く、正の相関が高いことを示す。このことから、瓦と地山粘土は、元素組成から見ても材料

として同じであることが示される。

ⅱ）その他の特徴

瓦１（試料№３）と瓦２（試料№４）では、イネ科植物の葉身に形成される植物珪酸体化石が

多く含まれ、またこれら珪酸体化石が密集して検出されたことから、除粘剤として灰質物が混

和されたことが推定される。これらの事例は、民俗学的に土器作りにおいて確認され（佐原、

1970）、土器の薄片観察において一部の土器においても観察されている（藤根・小坂、1997）。

５　おわりに

ここでは、安松田遺跡から出土した瓦および地山粘土について、薄片の偏光顕微鏡観察および

蛍光Ｘ線分析を行った。その結果、瓦胎土中には、火山ガラスが特徴的に多く含まれ、堆積岩類

のほか深成岩類からなる砂粒組成であった。一方、地山粘土では、類似した特徴が見られたが、

採取深度の深い粘土２（試料№２）では、特に火山ガラスを多く含んでいた。なお、化学組成も

こうした胎土あるいは粘土の特徴を反映した結果であった。このことから、多く検出された土坑
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第43図　瓦胎土および地山粘土中の鉱物・岩石等の粒度別頻度分布と孔隙・砂粒・基質の割合

群は瓦材料を採取した粘土採掘坑であることを積極的に支持する結果であった。
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第44図　瓦および地山粘土の各元素分布
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第45図　瓦および地山粘土のAl2O3－SiO2分布
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Ⅴ　まとめ

１　安松田遺跡出土瓦の属性一般化作業

（１）平瓦

今回の安松田遺跡の発掘調査において出土した瓦のうち、完形（34）、ほぼ完形（35）の２点

を含む平瓦の破片総数は1134点であった。全体の形状や成形・調整技法を捉えることができる

のは、この34・35の２点だけである。なお34に対する35の重量比は97％であり、ほぼ完形と見

なせる。

完形品がほとんどないというこうした状況は、平瓦に限らず、いずれの種類の瓦にも共通して

いるが、このことは安松田遺跡でおそらく製作されていたであろう瓦の特徴を明らかにすること

を困難にする。そこで、破片にみられる断片的な情報、すなわち個別属性を集約するという一般

化作業を行うことで、瓦の特徴を示し、他遺跡出土瓦と対比するための前提作りを行いたい。

平瓦に関しては以下の属性項目が挙がる。

全体に関する項目

　①胎土、②色調、③糸切り痕方向、④離砂、⑤焼成、⑥仕上り状況、⑦法量、⑧遺存部位

凸面に関する項目

　⑨縄の撚り方向、⑩縄目粒数、⑪縄本数、⑫叩き板幅、⑬縄の構成、⑭凸面調整

凹面に関する項目

　⑮布目痕、⑯凹面調整

側辺に関する項目

　⑰側縁調整

固有の特徴となる項目

　⑱釘孔、⑲粘土帯接合痕

こうした項目の分析対象となり得た破片は348点（総数の30.7％）である。平均重量は436ｇ

で、遺存度は完形品の5.8％ほどにすぎないため、全項目について分析をなし得ていないものも

少なからずあるが、既述したように断片的な情報をつなぎ合わせることで出土瓦の属性の一般化

が可能になると考える。また小破片のため、重量と色調のみしか計測できなかった資料は786点

（69.3％）である。平均重量は85ｇにすぎず、３項目以上の属性抽出が可能な資料の１/５程度

の大きさでしかない。

破片資料の属性分析に先立ち、まず完形品（34）、ほぼ完形品（35）の平瓦について、各属性

分析の結果を掲示する（表９）。

その属性の中で最も重要になるのが法量である。34は広端部幅34.0cm、狭端部幅31.0cm、縦
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表10　平瓦の胎土中鉱物

表９　平瓦34・35の属性

長42.5cm、厚3.0cm、重量7500ｇ、35は広端部幅が不明、狭端部幅31.0cm、縦長42.0cm、厚

3.0cm、重量7280ｇである。このことから、平瓦は広端部幅34.0cm、狭端部幅31.0cm、縦長42.0

～ 42.5cm、厚3.0cm、重量7500ｇが規格の寸法であったと推定できる。この推定規格は、厚さ

を除いて、2点の平瓦以外から求めることはできない。

①　胎土（表10）

平瓦の胎土中に含まれる鉱物のうち、長石、石英、チャート、クサリ礫、黒色粒子、赤色粒子

の有無について肉眼観察を行った。その結果、長石（348点中97.1％）、クサリ礫（95.4％）、チャー

ト（93.4％）が高率で認められた。これに対して石英は分析資料の約２/３に認められる程度で、

赤色粒子はさらに少なく１/３ほどにみられるだけである。このように長石、クサリ礫、チャー

トが胎土中の主要鉱物で、その三種類が認められる資料は348点中306点・87.9％にのぼる。こ

れに対して、その三種類に石英を加えた四種類の鉱物を含む資料は119点・34.2％であり、石英

を含む資料の半数近くは三種類の主要鉱物のいずれかを欠いている。

一方、主要鉱物のうち、長石とチャートが認められ、クサリ礫が観察されない資料は11点、

長石とクサリ礫は観察されるが、チャートがみられない資料は19点にすぎず、長石、クサリ礫、

チャートの三種類が含まれている胎土が標準といえる。
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表11　平瓦の色調

なお鉱物のほか、胎土中には直径３～５mmほどの灰白色～灰色粘土粒が認められ、これも胎

土の大きな特徴である。この粒子は粘土素材を充分に捏ねきれていないため、粘土の一部が粒状

の塊りとなって残ったものと考えられる。瓦片の断面には、粘土素材の褶曲した状況や空洞がみ

られることもあり、粘土素材の捏ね不足は明らかである。

②　色調（表11）

『新版標準土色帖』（2006年版）に基づいて肉眼により凸面、凹面、断面の色調を観察した。

平瓦では、凸面で60種類、凹面で55種類、断面で59種類の色調が確認された。凸面、凹面、断

面のいずれにあっても灰白色系、黄灰色系が多いのは、焼成不良・生焼けのものが多いことを反

映している。各面とも2.5Y8/1灰白色が最多で、1134点の30％以上におよんでいる。

③　糸切り痕方向（表12）

緒縄を引いてタタラから粘土板を切り離す際に生じた痕跡を糸切り痕と呼ぶ。器面の摩滅のた

めに観察できないものや、破片資料のために糸切り痕方向の判別ができないものは多く、348点

中258点・74.1％にのぼる。糸切りは粘土板の四隅のいずれかが支点になるので、広端部を上に

した時に左・右と上・下の組合せがみられる。比較的多くみられた方向は、凸面右下・凹面左下

の35点（90点中38.9％）と凸面左上・凹面右上の25点（27.8％）である。タタラから粘土板を

切り離す際、同じ方向に緒縄を引くと、一面に対して裏返した他面では左右が逆転する。しかし

上下方向は変わらない。観察し得た資料の中には凸・凹面で上下方向が異なるものはなかったの

で、連続して同一方向にタタラから切り離された粘土板を使用したと考えられる。

ところが、平瓦は縦長と広・狭端部幅で明らかに長さが異なるので、正方形の粘土板を切り出

していない限り縦方向は粘土板製作段階で決定している。そして、凸面右下・凹面左下の糸切り

痕が認められる粘土板の上下が逆転すれば凸面左上・凹面右上となる。この２通りの組合せは検

出事例が多く、片面のみの糸切り方向が判明しているものも含めると凸面右下・凹面左下は46点、

凸面左上・凹面右上は34点、合計では80点を数え、90点中88.9％の高率となる。

これに対して、凸面右上・凹面左上やその上下が逆転した凸面左下・凹面右下は合計10点に
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表12　平瓦の糸切り痕方向

表13　平瓦の離砂

表14　平瓦の焼成と仕上り状況

すぎない。この10点については、タタラから切り離した粘土板を成形台に載せる時、凸・凹面

が逆転したためである。こうした事例が少数であることは、粘土板の切り離しから成形台上への

設置まで連続的に行われていたことを示している。

④　離砂（表13）

348点中239点で凸・凹両面に離砂が認められた。68.7％にのぼる。現状で離砂が認められなかっ

たのは３点にすぎない。しかもその３点は373ｇ、264ｇ、586ｇの小破片であるので、部分的な

状況である可能性が高い。したがって、離砂を用いた焼成が行われたとみられる。

⑤　焼成（表14）

焼成の状況は、目視による主観的な判断ではあるが、良好と不良に分かれる。この焼成状況は、

次の仕上り状況と関連している。

⑥　仕上り状況（表14）

平瓦の仕上り状況は、生焼け、半瓦質、瓦質、半須恵質、須恵質に分かれる。ただ、瓦質や半

瓦質は燻焼きがなされたためではなく、焼成が幾分不良であるために須恵質や半須恵質とならず、

瓦質段階に留まったものである。

焼成不良は227点・65.2％、良好は121点・34.8％で、全体の２/３が焼成不良である。ただし、

焼成不良のために遺跡内に廃棄されたと言い切れないのは、供給先と考えられる東大寺の境内出

土平瓦にも焼成不良・生焼けのものが存在しているからである。焼成不良・生焼けのために供給

されなかったことを完全に否定することはできないものの、安松田遺跡から供給された瓦の中に

は生焼けのものが少なからずあったといえる。
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その一方、資料の１/３は焼成良好である。ただし80点は仕上り状況が半瓦質で、焼成不良・

生焼けとは微妙な違いでしかない。瓦質、半須恵質、須恵質のものは41点で、11.8％にすぎない。

これらは本来、製品として供給されるべきものであったが、破損のために遺跡内に留まった破片

とみられる。以下に、焼成良好の須恵質と半須恵質の破片の属性を捉える。

須恵質の破片21点についてみると、胎土では全てに長石が認められ、チャートを含む資料18点、

クサリ礫を含む資料も18点、長石・チャート・クサリ礫を含む資料は16点（76.2％）で、平瓦

一般より若干低い比率であるものの、有意的な差ではない。厚さに関しては2.0cm／３点、2.2cm

／１点、2.3cm／１点、2.5cm／３点、2.7cm／２点、3.0cm／８点、3.5cm／３点となり、3.0cm

が21点中の38.1％を占めて最も多い。また3.0cm未満は10点、3.0cm以上は11点で、須恵質のも

のが薄いという傾向は認められない。縄叩き痕跡の縄目粒数は４粒／１点、４～５粒／１点、５

粒／５点、５～６粒／１点、６粒／４点、６～７粒／１点、７粒／１点、不明／７点、縄本数は

６本／４点、６～７本／１点、７本／９点、7～ 8本／１点、９本／２点、不明／４点である。

叩き板の幅は推定5.0cm ／２点、不明／ 19点。叩き板の縄構成は太縄１本・細縄３本・太縄１

本／２点、太縄１本・細縄６本・太縄１本／１点、不明／ 18点である。こうした叩き板の状況も、

後述する平瓦の一般傾向から外れない。さらに、凸面調整（部分的なユビナデ／４点、部分的な

カキメ／１点、部分的なヘラケズリ／２点、部分的ユビオサエ／２点、不明／ 12点）、凹面調整（部

分的な工具縦ケズリ／２点、部分的な工具ナデ／２点、部分的な工具ナデ・部分的なユビナデ／

３点、部分的なユビナデ／ 11点、不明／３点）、側縁調整（面取りにより側辺が凸凹面に対して

垂直となる／７点、面取りにより側辺が凸面側に大きく傾く／１点、面取りにより側辺が凹面側

に大きく傾く／１点、不明／ 13点）も平瓦の一般的傾向と一致している。

半須恵質の破片18点についてもみると、胎土（長石／ 18点、チャート／ 17点、クサリ礫／ 17点、

長石・チャート・クサリ礫／ 16点）、厚さ（2.5cm ／３点、2.7cm ／３点、3.0cm ／９点、3.2cm

／２点、3.3cm／１点）、縄目粒数（４～５粒／１点、５粒／４点、５～６粒／１点、６粒／４点、

６～７粒／１点、７粒／３点、７～８粒／２点、不明／２点）、縄本数（５本／２点、６本／１

点、６～７本／１点、７本／５点、７～８本／２点、８本／２点、８～９本／１点、９本／２点、

不明／２点）、推定叩き板幅（3.5cm／１点、4.0cm／１点、4.3cm／１点、4.5cm／１点、5.0cm

／１点、不明／ 13点）、縄構成（太縄１本・細縄10本・太縄１本／１点、太縄１本・細縄６本・

太縄７本／１点、全て細縄／３点、不明／ 13点）、凸面調整（部分的なユビナデ／１点、部分的

なユビナデ・ユビオサエ／１点、部分的なヘラケズリ／２点、不明／ 14点）、凹面調整（部分的

なユビナデ／ 12点、不明／６点）、側縁調整（面取りにより側辺が凸凹面に対して垂直となる／

５点、面取りにより側辺が凸面側に大きく傾く／１点、面取りにより側辺が凹面側に大きく傾く

／１点、不明／ 11点）もまた須恵質の破片と同じく、一般的傾向から外れない。

したがって、焼成良好のものと焼成不良品とは、焼成状況の差異であるにすぎず、製品として

は基本的に同じであったと判断できる。
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表15　平瓦の瓦厚

表16　平瓦の重量

⑦ 法量（表15・16）

法量のうち、広端部幅、狭端部幅、縦長については、掲示した34・35の２点で捉えられるだけで、

破片資料から抽出できる属性は厚さと重量のみである。

瓦厚については、2.0 ～ 4.0cmまでみられるが、3.0cmが140点・40.2％と最も多い。次いで2.5cm

と2.7cmがともに70点・20.1％である。ところがこの厚みを計測した破片の平均重量は、2.5cm

が316g、2.7cmが350ｇであり、これらに対して3.0cmは579ｇを測る。3.0cm以上の厚さが計測

された破片について、厚さごとに平均重量を求めると、3.4cmと3.7cm以外は300gを超え、さら

に多くが400ｇ以上である。これに対して3.0cm未満では、2.0cm、2.2cm、2.3cmで300ｇに満た

ない。こうした状況からすると、平瓦の厚さは１個体においても均一ではなく厚薄差が若干あり、

遺存度の高い破片ではその平均的な厚さを計測できるが、低い資料では限定的な範囲しか計測で

きないので概して薄め傾向になると考える。したがって、遺存度の高い資料ほど本来の厚さを示

しているといえる。

34・35の２点の厚さは3.0cmであり、それらも含めて半数近くが3.0cmであることから、3.0cm

前後が厚さの標準で、それ以上のものもあった。それに対して3.0cm未満のものは、上述したよ

うに１枚の平瓦の部分的な状況を捉えている可能性があり、計測値よりも実際は厚みがあるもの

も存在していると考えられる。

重量については、完形の34が7500ｇであるので、これが標準である。なおこの標準値を基数

として各破片の重量比を求めることにより、その遺存度を推定することができる。完形品の１割

以下といえる600g以下の破片は1066点・94.0％で、その中でも200g以下のものが828点・73.0％

を数える。なお200ｇは、完形品の2.7％であるにすぎない。一方、600ｇ以上の破片数は、それ

以下のものに比べて明らかに少ない。また完形（34）とほぼ完形（35）の２点を除くと3500ｇ

を越えるものはなく、２点以外に過半以上が残る資料のないことがわかる。

焼成不良・生焼けのものが多いとはいえ、完形品の３％にも満たないほどの小破片が大半であ

ることは、焼成時に破損が生じただけでなく、人為的に細かく砕いた可能性も考えに入れておく

必要があろう。
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表17　平瓦の遺存部位

表18　平瓦の縄目粒数

⑧　遺存部位（表17）

広端部を上にして、縦中軸線により左右を２分割、さらに上下を３分割して、左上・中・下、

右上・中・下の６分割により遺存部位の位置を確認した。完形（34）とほぼ完形（35）を除くと、

２箇所の部位が捉えられたのは２点のみで、そのうちの１点は1360ｇを測る、遺存度の高いも

のである。この４点を除く110点では、遺存部位は１箇所のみである。各部位ごとの平均重量は

500 ～ 700ｇ台であり、遺存度は高くない。

遺存部位の不明なものは234点で、348点中の67.2％にのぼっている。その平均重量は280ｇで、

破片の小ささが窺われる。

なお各部位とも判別可能資料114点中の14.0 ～ 21.9％であり、部位の偏在はほとんど認められ

ない。

⑨　縄の撚り方向

348点中329点・94.5％で縄叩きの縄撚り方向を確認することができた。すべて、向かって左

下がりである。

⑩　縄目粒数（表18）

３cm当りの縄目粒数を計測した。３～ 10粒まで認められ、やや幅がある。これは、粒自体の

大きさの違いもあるが、巻き付けられた縄の張り加減による縄目の縦方向の伸縮も反映している。

また粒間の間隔も一定ではない。

計測可能な資料268点のうち、５粒が52点、６粒が73点、５～６粒が33点で、それらを合わ

せると158点・59.0％となる。また７粒・24点、６～７粒・29点で、６～７粒もやや多い。よっ

て５～７粒、ことに５～６粒が標準とみられる。

これに対して３～４粒や８粒以上という標準範囲から外れるものは、遺存度の低い資料である。

それは、３粒と判断された破片の平均重量が206ｇ、３～４粒／ 200g、８粒／ 532ｇ、８～９粒

／ 180ｇ、９粒／ 143ｇ、９～ 10粒／ 281ｇ、10粒／ 162ｇであることからわかる。なお８粒
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表20　平瓦の叩き板幅

表19　平瓦の縄本数

と判断された破片８点の平均重量が532ｇであることからやや大きめのように映るが、８点中に

1540ｇと1300ｇの破片が含まれているためであり、それを除くと平均重量は236ｇである。こ

のように小破片であるため、縄目粒数の部分的な様相を反映している可能性はある。なお縄目粒

数の計測可能資料268点の平均重量は476ｇである。

ただし、ほぼ完形品（35）では、３cm 当りの縄目粒数が４～５粒なので、目の粗い縄を巻い

た叩き板も確かに存在する。

⑪　縄本数（表19）

叩き板に巻き付けられた縄の本数を３cm当りで計測した。その結果、おおよそ４～ 10本まで

みられた。この違いは縄の密着度と関わっているが、さらに太縄と細縄による構成の違いにも起

因する。すなわち細縄が多いほど、３cm当りの縄本数が概して多くなる。

計測可能な資料279点のうち、６本を数えたものが40点、６～７本が23点、７本が80点、７

～８本が22点、8本が54点であり、194点（279点中69.5％）を数える６～８本が標準とみられる。

完形品（34）は７～８本、ほぼ完形品（35）は７～９本で、標準範囲内にある。

これに対して、４本や10本以上という標準範囲から外れるものの遺存度は、縄目粒数の場合

と異なり、さほど低くない。４本が看取された破片の平均重量は444ｇ、10本／ 886ｇ、10 ～

11本／ 721ｇである。また縄本数の計測可能資料279点の平均重量は446ｇである。

縄目粒数との状況の違いは、縄本数が破片遺存度の高低差ではなく、縄構成の差異を一義的に

反映していて、個体差によるところが大きいといえる。

⑫　叩き板の幅（表20）

348点中の約１割に当る36点で、叩き板の幅を推測することができた。最小は3.5 cmで、１点

のみで認められた。一方最大は5.5 cmで、２点ある。３cm台は先の１点だけで、残りは4.0～5.5cm

の間に収まる。3.5cm幅の叩き板には細縄８本が巻き付けられたとみられ、細縄９本を巻き付け

た叩き板の幅が4.0cmなので、細縄だけの構成の叩き板は狭めである。

また5.5cm幅のものは２点にすぎず、5.0cm幅の12点に比べて明らかに少ない。一方、４cm
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台では4.0cmが９点、4.5cmが７点であり、点数の偏りはない。こうしたことから、叩き板の幅

は4.0 ～ 5.0cmが標準であったとみられる。

⑬　縄の構成（表21）

叩き板に巻き付けられた縄の構成が推定できる資料が49点ある。先述したように、縄には太

縄と細縄がある。それを組合せて叩き板を構成するが、太縄間に細縄を配したものと、細縄のみ

のものとに大きくは分かれる。

前者はさらに両端に太縄１本を巻き、その内に複数本の細縄を巻いたものと、それ以外のもの

とがある。それ以外としたものには、太縄両端各２本の間に細縄を巻いたもの、太縄両端各１本・

中央１本の間に細縄を巻いたもの、太縄両端各１本の間に細縄・太縄を巻いたもの、太縄２本に

続いて細縄を巻いたものもある。

太縄１本・細縄複数本・太縄１本の構成は29点を数え、構成判明資料49点中59.2％を占める。

また細縄のみの構成は９点・18.4％で、その他は少数例である。

こうした構成が、実際は整合的に揃って連続した２度の叩き痕跡である可能性はなくはない。

しかし、構成単位の幅が先にみた叩き板の推定幅と同等か、下回っていることからすると、重複

した構成単位をひとつと捉えている可能性は低い。とすれば、縄構成がそのまま叩き板の単位で

あるのか、あるいは２組からなるのかを明らかにする必要がある。

両端に太縄１本を巻いた間に細縄を配したものは、細縄の本数が異なり２～ 12本までみられ

る。そのうち３本、４本、10本が若干多いが、突出した点数ではない。その細縄が２本の場合

の単位幅は1.6 cm、３本で2.0 cm、４本で2.2 cm、５本で2.5 cm、７本で3.0 ～ 3.3 cm 、８本で

4.0 cm 、10本で5.0 cm、12本で5.0 cmであり、細縄本数と単位幅との比例関係を端的に認める

ことができる。そして、先にみた叩き板の標準幅が4.0 ～ 5.0cmであることを勘案すると、細縄

が２～７本の場合は２単位、８本以上は１単位で構成されていると推定できる。

３本以上の太縄を巻いたものは、最小構成の太縄２本・細縄３本・太縄１本が幅4.0 cmであ

ることから、すべて１単位で構成されていたと考えられる。

太縄２本に続いて細縄を巻いた構成は３点ある。細縄の本数には３本、５本、７本があり、３

本のものは単位幅が2.0 cmで、太縄１本・細縄３本・太縄１本の幅と同じである。また７本で

は単位幅は4.5 cmを測り、太縄１本・細縄７本・太縄１本の3.0 ～ 3.3 cmよりも幅広いので、１

単位構成とみられる。細縄５本のものは幅が3.5 cmであり、叩き板の最小幅と一致するので、

１単位の可能性が高い。

このように太縄２本・細縄５～７本の構成を境として、叩き板に巻き付けられた縄構成が２単

位と１単位に分かれていたと推測することができる。

太縄を使用せず細縄のみのものでは、８本で単位幅が3.5 cm、９本で単位幅4.0 cmなので、

８本以上が１単位であるとみられる。
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表21　平瓦の縄構成

ところで、先に標準的な縄本数を３cm当り４～７本、叩き板の幅は４～５cmであると捉えた。

縄本数・叩き板幅とも最小組合せの場合は６本、最大では12本の縄数が算出できる。一方、前

述したように、１単位と２単位の構成差は太縄２本・細縄５～７本が境目であるので、14 ～ 18

本が２単位縄数の最大値と仮定できる。ところが、現状において認められた縄構成の最も多い本

数は太縄１本・細縄12本・太縄１本の14本である。このことから、太縄２本と細縄５本の２単

位構成が最大ではないかと考える。

⑭　凸面調整（表22）

凸面調整については以下の４種類の調整技法を認めることができ、１個体の中に複数の技法を

含むものもある。ただし、資料の多くは小破片で、かつ摩滅の著しいものが多いことから、調整

の痕跡すべてを捉えることはできない。断片的な情報を集約することで、一般化を図りたい。

凸面調整の技法は、以下の通りである。

　ａ：ユビナデ調整

　　ａ１：調整により縄叩き痕跡が消える

　　ａ２：部分的な調整

　ｂ：カキメ調整

　　ｂ１：調整により縄叩き痕跡が消える

　　ｂ２：部分的な調整

　ｃ：ヘラケズリ調整

　　ｃ１：調整により縄叩き痕跡が消える

　　ｃ２：部分的な調整
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表22　平瓦の凸面調整

　ｄ２：ユビオサエ（部分的）

いずれかの調整技法を確認できた資料は105点であり、そのうち103点では各技法とも部分的

に認められるだけであるが、２点だけは破片全体に調整が及んでいる。ただし、全体にヘラケズ

リが認められる破片は174ｇの小破片なので、実際には部分的な状況を観察している可能性が高

い。またユビナデが破片全体に及んでいるものは817ｇで、破片の中では比較的大きいが、やは

り本来は凸面の一部分だけにユビナデが施されたとみるのが適当であろう。

４種類の調整技法のうち、ａ２技法は62点で、ａ１技法と合わせると63点に認められ、105

点中60％にのぼる。安松田遺跡出土の平瓦の凸面調整では、最も頻度の高い技法である。

これに対して、ｂ２技法は４点にしかみられず、頻度が最も低い。ｃ２技法はｃ１技法と合わ

せると25点にみられる。ｄ２技法は40点、105点中38.1％にみられ、ａ２技法に次いで多い。こ

のように、工具ではなく、指先による器面調整が主として行われていた。ただしａ２・ｄ２技法

の組合せは12点、ｃ２技法が加わった２点を合わせても14点に留まることから、ユビナデとユ

ビオサエの調整目的が異なっていたと考えられる。

⑮　布目痕（表23）

凹面には成形台に被せられた布の圧痕が残る。その中には布目数を数えることのできる資料が

少なからずある。資料数は348点中86点であり、1134点中7.6％である。３cm当りの布目数を計

測すると、縦糸、横糸ともに11 ～ 48本まであり、本数に幅がある。ただし、布の張りの強弱や

縒れによって布目間隔に広狭が生じるので、本数は一定度の目安である。

ところで、布糸なので縦糸と横糸で本数の違いが生じることは基本的には少ないが、先述した

ように布の張り方向や縒れ具合によっても差異は生じる。そこで大まかには縦糸数と横糸数を

10本単位でまとめて捉えると、縦糸・横糸が10本台・10本台／７点（86点中8.1％）、20本台・

20本台／ 31点（36.0％）、30本台・20本台／６点（7.0％）、30本台・30本台／ 39点（45.3％）で

あり、縦・横糸ともに20 ～ 30本台が合計88.3％で、主流である。完形品（34）では縦・横糸は

13・16本、ほぼ完形品（35）は11・11本であったが、破片資料の総体的な傾向からすると、そ
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表23　平瓦の布目痕

表24　平瓦の凹面調整

れらは少数事例の粗目布である。標準は、縦・横糸がともに20 ～ 30本台である。

⑯　凹面調整（表24）

凹面調整として認められる技法は、

　ａ２：工具縦ケズリによる部分的な調整

　ｂ２：工具ナデによる部分的な調整

　ｃ２：ユビナデによる部分的な調整

　ｄ２：工具縦叩きによる部分的な調整

の４種類である。いずれかの調整技法を確認できた資料は211点を数える。このうちａ２技法は

11点 （211点中5.2％）、 ｂ２技法は38点 （18.0％）、ｃ２技法は193点（91.5％）、ｄ２技法は５点

（2.4％）に認められ、ｃ２技法が突出して多い。ただしこのｃ２技法には、縦方向に長めのユビ

ナデを行ったものからユビオサエ程度のものまで含んでいる。またａ２・ｃ２は７点、ｂ２・ｃ

２は24点を数え、１個体内で複数の技法が共存しているものがある点は凸面と同様である。こ

のように凹面調整の技法としてはユビナデが標準で、それに加えて工具による調整も行われたと

いえる。

⑰　側縁調整（表25）

ヘラケズリによる面取りが行われ、側縁調整がなされる。その側縁調整により、断面形状が３

通りに分かれる。

　ａ：面取りにより側辺が凸凹面に対して垂直となる

　ｂ：面取りにより側辺が凸面側に大きく傾く
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表25　平瓦の側縁調整

表26　平瓦の釘孔位置

　ｃ：面取りにより側辺が凹面側に大きく傾く

348点中の約半数の150点で、側縁調整を確認することができた。ａ技法は120点で認められ、

150点中80％にのぼり、側縁調整の標準といえる。ｂ技法は29点、ｃ技法は僅か１点にすぎず、

凹面側に内傾する側辺は例外的な存在であった。これは、素材である粘土板を成形台に載せた状

態で面取りを行う場合、粘土板が成形台から大きくはみ出ていない限り、成形台に密着した凹面

側に傾いた面取りを行うことは現実には困難なためである。

⑱　釘孔（表26）

平瓦のなかで、位置確認できた釘孔は25箇所を数える。そのうち２箇所は完形品（34）の左

右両側に穿孔されたものなので、瓦の点数としては24点である。

釘孔には、凸面側から穿孔したものと、凹面側からのものの両方がみられるので、成形台に載

せた状態で穿孔されたのではなく、成形台から外して乾燥させるまでの段階で穿孔が行われた可

能性が高い。

穿孔側の違いに関わらず、いずれの釘孔も凸面側に内傾するように穿孔が行われている。瓦と

桟木との距離を極力短くし、両者を隙間なく結合するための措置であろう。また広端部側に釘孔

があるのは、広端部を上方にして瓦を葺き上げていくためである。

釘孔の位置は、広端部から6.0 ～ 7.5cm、側辺から3.0 ～ 5.5cmに分布しているが、おおよそ広

端部から6.0 ～ 7.0cm、側辺から3.5 ～ 5.0cmの範囲に集中する。なお完形品（34）では広端部か

ら7.0 cm・左側辺から4.0 cmと広端部から7.0 cm・右側辺から5.0 cm、ほぼ完形品（35）では

広端部から6.0 cm・左側辺から4.0 cmの位置にあり、標準値範囲内にある。

⑲　粘土帯接合痕（表27）

細縄状の深い横筋が認められる資料が、34・35を含めて数点存在する。しかもそれは凸面・凹面、

広端部・狭端部に関わりなくみられる。凸面に認められたのは６点で、広端部、狭端部ともに３
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表27　平瓦の粘土接合痕

表28　丸瓦の胎土中鉱物

点である。また凹面に認められたのは２点で、広端部、狭端部ともに１点である。このように、

面や方向に統一性はないが、しかしいずれにも共通する点がある。それは、端部から８～９cm

に位置する点である。例外の１点は５cmの位置にある。

この細縄状の横筋を粘土帯接合痕とみたのは、痕跡が断面内にも延び、粘土帯の接合状況を観

察できる資料が存在するからである。粘土帯接合痕については、本節（４）でさらに述べる。

（２）丸瓦

丸瓦を対象とした属性分析の項目は平瓦とほぼ同じだが、丸瓦に特有のものも幾つかある。

全体に関する項目

　①胎土、②色調、③離砂、④焼成、⑤仕上り状況、⑥法量、⑦遺存部位

凸面に関する項目

　⑧縄叩きの特徴、⑨縄目粒数、⑩縄本数、⑪凸面調整

凹面に関する項目

　⑫型木形状、⑬布目痕、⑭布の縫い合せ間隔、⑮布合せの縫い方、⑯凹面調整

側辺に関する項目

　⑰側縁調整

丸瓦と判断した破片は147点であるが、色調と重量以外の項目についても分析可能であったの

は61点、色調と重量のみの分析に留まったのは86点である。前者の平均重量は402ｇであるの

に対して、後者は107ｇであり、遺存度が分析の可否を決定している。

①　胎土（表28）

平瓦と同じく丸瓦においても長石、クサリ礫、チャートが高率で認められ、黒色粒子が次ぐ。

石英は61点中35点・57.4％、赤色粒子は14点・28％で、胎土中鉱物の比率状況が平瓦とほぼ同

じであるのは当然である。

長石、クサリ礫、チャートの主要鉱物が含まれたものは53点・86.9％、主要鉱物に加えて石英

も認められたのは32点・52.5％であり、石英を含む胎土は平瓦に比べて比率が若干高い。
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表29　丸瓦の色調

表30　丸瓦の離砂

表31　丸瓦の焼成と仕上り状況

②　色調（表29）

平瓦と同じく、『新版標準土色帖』（2006年版）に基づいて肉眼により凸面、凹面、断面の色

調を観察した。丸瓦では凸面、凹面、断面ともに29種類の色調がみられた。各面いずれにおい

ても、灰白色系、黄灰色系が多いのは、焼成不良・生焼けのものの多さに反映されている。各面

とも灰白色系が最多で、147点中の40％以上におよんでいる。

③　離砂（表30）

凸・凹面に離砂の付着が認められた資料は61点中16点・26.2％であるが、その他は片面ある

いは両面が摩滅のためその有無が判明しなかったものである。平瓦では凸・凹面ともに付着が確

認されたのは68.7％にのぼっていたが、丸瓦はその半数以下に留まっている。これは、窯内での

焼成時の置き方の違いに起因して、丸瓦では平瓦よりも離砂の使用が必要でなかった、あるいは

１個体の中で限定範囲しか必要でなかった可能性が高い。

④　焼成（表31）

平瓦と同じく焼成状況は良好と不良に分かれ、良好は19点・31.2％、これに対して不良は42点・

68.8％を数える。２/３以上が焼成不良である点は平瓦と同じである。

⑤　仕上り状況（表31）

焼成不良は全て生焼け状況である。これに対して焼成良好のものには半瓦質、半須恵質、須恵

質がある。半須恵質の事例が僅かに少ないとはいえ、良好品の３状況の点数は大差ない。

平瓦において、焼成や仕上り状況と胎土、厚さ、縄目粒数、縄本数、叩き板の縄構成、凸面調
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表33　丸瓦の瓦厚

表32　丸瓦の重量

整、凹面調整、側縁調整について比較した結果、焼成や仕上り状況の違いによる属性の偏向は認

められず、焼成や仕上りに違いはみられるものの製品としては同じであることが判明した。丸瓦

についても同様であり、焼成や仕上り状況に差異があっても製品としては同じである。

⑥　法量（表32・33）

丸瓦については完形品が皆無であるため、一部の資料で部分箇所を計測できるほかは、重量と

厚さを捉えることができるだけである。

重量と厚さ以外については、57で玉縁上幅20.5cm、玉縁下幅16.5cm、玉縁幅14.0cmを測るが、

これらの部位の計測が可能なのはこの１点のみである。

連接部幅については57も含めて11点の資料で計測でき、2.0cm（７点・63.6％）、1.8cm（1点・

9.1％）、1.7cm（１点・9.1％）、1.5cm（２点・18.2％）である。計測値がやや散在しているが、2.0cm

が標準といえる。玉縁長については３点で計測できたにすぎず、7.0cm（１点・33.3％）と6.5cm

（２点・66.7％）がある。

重量については、完形品がなく、また完形重量を推定できる資料もないので、各資料の遺存度

を知ることはできない。なお総数147点の丸瓦の平均重量は229ｇ、重さと色調のみ計測できる

86点の平均重量は107ｇ、重量・色調以外の属性も捉えられる61点では402ｇである。破片の平

均重量が平瓦と大差ないことから、平瓦よりも遺存度は幾分高いとみられる。なお300ｇ以下の

破片は118点を数え、総数の80.3％にのぼる。

厚さについては2.0 ～ 3.2cmまでみられるが、そのうち2.5cmが24点（計測可能資料53点中

45.3％）、2.0cmが18点（34.0％）である以外は少数である。前者の多くが筒部、後者の多くは玉

縁部の破片である。ただ平瓦でもみられたように、計測箇所により厚さの違いはある。

　

⑦　遺存部位（表34）

玉縁部を上にして、縦中軸線により左右を２分割し、玉縁部をＬ１とＲ１に、筒部を上下３分

割してＬ２～４とＲ２～４の合計８分割により遺存部位の位置を確認した。Ｌ４とＲ４は筒広端

部付近に該当する。なお遺存部位の確認できる資料は25点で、61点中40.1％にすぎない。
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表34　丸瓦の遺存部位

表35　丸瓦の縄目粒数

表36　丸瓦の縄本数

遺存部位は８分割のすべての箇所が存在するが、いずれも点数が少なく、61点中の10％以下

であり、部位の偏在は認められない。

⑧　縄叩きの特徴

丸瓦の筒部、玉縁部ともに、縄を巻き付けた叩き板による成形がなされている。筒部、玉縁部

ともに凸面調整によって縄叩き痕跡の大部分は消されているが、部分的に残る。そこからふたつ

の特徴が見出せる。

ひとつは、縄叩きの方向である。筒部には、その長軸と平行して縄叩きが施される。これに対

して玉縁部には、筒部と直交する横位方向になされている。この縄叩きの方向は、その痕跡が確

認できた全ての破片に共通している。

いまひとつの特徴は、玉縁部への横位縄叩きが筒部との連接部際にまで及んでいる点である。

この点は多くの玉縁部で確認される。

なお縄叩きの縄撚り方向は向かって左下がりであり、平瓦と同じである。

⑨　縄目粒数（表35）

平瓦と同じく３cm当りの縄目粒数を計測した。とはいえ、計測可能資料は６点にすぎない。

４～８粒がみられ、平瓦よりも分布域はやや狭いとはいえ、ほぼ一致している。また計測対象が

少数であるため、分布に偏りは生じていない。

⑩　縄本数（表36）

平瓦と同じく３cm当りの縄本数を計測した。計測可能資料は４点にすぎない。平瓦の縄本数

範囲内に収まっているが、その内にあっても多い傾向を示している。これは、平瓦に比べて凸面

の湾曲が強く、巻き付けられた縄が密着しがちな叩き板中央が主に当っているからであろう。

なお叩き板の幅や縄構成については、把握できる資料がなかったため、不明である。



− 96 −

表37　丸瓦の凸面調整

⑪　凸面調整（表37）

凸面の調整については以下の３種類の技法を認めることができ、１個体の中に複数の技法が含

まれていることもある。なお丸瓦には完形品がないので、部分的な状況から一般化を図りたい。

凸面調整として認められる技法は、以下の通りである。

　ａ：ユビナデ調整

　　ａ１：調整により縄叩き痕跡が消える

　　ａ２：部分的な調整

　ｂ：ヘラケズリ調整

　　ｂ１：調整により縄叩き痕跡が消える

　　ｂ２：部分的な調整

　ｃ２：ユビナデ（部分的）

３種類の調整技法のうち、いずれかを確認できた資料は43点を数える。そのうちｂ１が40点

に認められ、43点中93％にのぼる。ただし、破片資料であるため、現状では縄叩き痕跡が消え

ているが、本来は痕跡が一部に残った可能性もある。ｂ２の２点を合わせると42点で認められ

ることになり、ほぼすべての丸瓦凸面にヘラケズリがなされたと考えられる。

これに対してａ技法はａ１とａ２を合わせても３点、ｃ２技法は２点にすぎない。したがって

これらの技法は、多くの丸瓦には用いられなかったか、あるいは１個体中の限定的な部分になさ

れた技法であった可能性が高い。

⑫　型木形状（表38）

内型となる型木については、筒部と玉縁部の境目形状の違いにより３種類に分かれる。

　ａ：筒部と玉縁部の境目に明瞭な段差がある 

　ｂ：筒部と玉縁部の境目に明瞭な段差がない

　ｃ：筒部と玉縁部との境目がなく、砲弾型に近い形状である

この型木形状を捉えることができたのは８点のみであった。そのうち3点がａ、４点がｂであり、

段差に強弱はあるが筒部と玉縁部との間に境目のある形状が標準である。また1点で確認ができ
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表38　丸瓦の型木形状

表39　丸瓦の布目痕

表40　丸瓦の布の縫い合わせ間隔と縫い方

たｃは、遺存度が低く、現状の形状に反映されている可能性がある。なお遺存状況の比較的良好

な57はｂであり、標準形状である。

⑬　布目痕（表39）

丸瓦凹面には型木に被せられた布袋の痕跡が布目として残っている。平瓦凹面と同様に、３

cm当りの縦糸・横糸数を数えた。なお計測可能資料は32点で、61点中の約半分、丸瓦破片総数

の21.8％である。

計測の結果、３cm当りの本数は縦糸が13 ～ 39本、横糸は15 ～ 33本までみられ、本数に幅が

ある。これは平瓦凹面と同様であり、布の張りや縒れの具合による２次的な作用も影響している

とみられる。

平瓦凹面の観察と同じく、縦糸数と横糸数を10本単位でまとめると、10本台・10本台／３点（32

点中9.4％）、20本台・10本台／２点（6.3％）、20本台・20本台／ 17点（53.1％）、30本台・20本

台／１点（3.1％）、30本台・30本台／９点（28.1％）であり、半数は縦糸と横糸がともに20本台

である。それに縦・横糸各30本台を合わせると計26点・81.2％となり、平瓦と同じく縦・横糸

が３cm当り20 ～ 30本台の目の細かい布が使用されていたとみられる。

⑭　布の縫い合わせ間隔（表40）

布の縫い合わせ間隔を観察できた資料は僅か４点だけである。この間隔も、布の縒れなどの

影響のため、観察位置によって計測値に差が生じることがある。1.0 ～ 2.0cmまでの幅があるが、

現状ではこれが標準的な布の縫い合わせ幅と判断する。
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表41　丸瓦の凹面調整

表42　丸瓦の側縁調整

⑮　布合わせの縫い方（表40）

布合わせの縫い方として、２通りを確認することができた。ひとつはくじ縫いで、３点に認め

られた。いまひとつはまつり縫いで、１点だけが確認できた。抽出事例が少ないので、縫い方の

一般化は難しいが、現状ではくじ縫いが標準であったといえよう。

⑯　凹面調整（表41）

凹面調整として認められる技法は、

　ａ２：工具ナデによる部分的な調整

　ｂ２： ユビナデによる部分的な調整

　ｃ２： 縦（ユビ）ナデによる部分的な調整

の３種類がある。このうちａ２が最も多く、26点中21点・80.8％で認められる。これに対して

ｂ２は２点、ｃ２は４点に留まり、丸瓦凹面の調整技法としては工具ナデが標準であったといえ

る。平瓦凹面では工具ナデも一定度みられたものの、ユビナデが圧倒的に多く、丸瓦凹面の状況

とは異なっていた。

⑰　側縁調整（表42）

ヘラケズリにより側縁調整がなされるが、施し方によって４通り生じる。

　ａ：ヘラケズリによる面取りを凸凹面に対して垂直に施す

　ｂ：ヘラケズリによる面取りを凸凹面に対して垂直と凸面側の２段に施す

　ｃ：ヘラケズリによる面取りを凸凹面に対して垂直と凹面側の２段に施す

　ｄ：ヘラケズリによる面取りを凸凹面に対して垂直と凸・凹面側の３段に施す

側縁調整を捉えることができたのは37点である。このうちｂ技法に該当するものはなく、ａ

技法12点（37点中32.4％）、ｃ技法24点（64.9％）、ｄ技法１点（2.7％）である。ｃ技法が約２/

３を占め、次いでａ技法が１/３ほどとなる。ただしａ技法は側辺の遺存状況とも関わっていて、

部分的にはａ技法と捉えられるが全体的にはｂ～ｄ技法である可能性も捨て切れない。
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表43　平瓦と丸瓦の一般的属性

（３）安松田遺跡出土瓦属性の一般化

平瓦については19項目、丸瓦については17項目の分析を行い、出土瓦の属性の一般化を図った。

なお道具瓦とみられる破片資料も出土しているが、いずれも形状をはじめとして詳細が明らかで

ないため、一般化作業は行わなかった。

分析作業の結果、平瓦および丸瓦については、以下の通りに属性を一般化できる。

（４）安松田遺跡出土平瓦の特徴

前項で示した安松田遺跡出土平瓦の属性の中で、最大の特徴と考えるのが粘土帯接合痕である。

これは細縄状の深い横筋として残り、断面観察から粘土帯の接合痕と判断される点は既述の通り

である。そして広端部あるいは狭端部から８～９cmの位置で共通して認められる。しかも端部

から10 cm以上残存しているすべての資料に認められるのではなく、少数のみにみられる。また

凸面か凹面に関わりなくみられるが、現状では常に片面のみに存在し、両面同時に存在するもの

はない。つまり一部の資料の片面においてのみ認められるが、しかしその位置は広端部あるいは

狭端部から一定の距離にあり、そこに何らかの規則性があったことを推察できる。このように凸・

凹面や広・狭端部のいずれかに限定されないという偶然性と、端部からの定まった位置や片面に
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のみ存在するという必然性が共存している。

さらにこの痕跡は、凸面では縄叩き成形以前に生じたものであり、しかも凸・凹面ともに接合

痕を越えて糸切り痕が一連の弧状を描いていることから、タタラから粘土板を切り離す前段階の

接合であると考えられる。接合痕を挟んで糸切り痕の方向が不整合になっている事例は存在しな

い。このことから、接合痕はタタラ製作時に生じた可能性が高まる。通常、素材粘土を盛り上げ

て長方体のタタラを形成するが、均一の粘土板を切り出すためにはタタラの大きさを決定する基

準尺や型枠が使用されたと推測する。このことが容認されるとすれば、端部から接合痕までの約

10cm分の粘土を継ぎ足した、つまり本来の規格より10cmほど大きいタタラが必要になったか

らにほかならない。それは、安松田遺跡での平瓦の製作にあたって、本来切り出していたよりも

大きな粘土板が求められたためであろう。この場合、タタラのどの位置に粘土の接合が行われた

かが課題となる。

長方体のタタラに粘土を接合して大きくする場合、通常考えられるのは長辺に沿って継ぎ足す

か、短辺に行うかである。前者の場合、タタラ小口から長辺に直交して粘土板を切り取っていく

と、すべての粘土板に接合痕が生じる。ところが平瓦の分析から、接合痕が認められるのは一部

の資料であることが判明している。仮に接合痕を消す作業が行われたとすれば、ほとんどの平瓦

で行われたことになる。しかし現実的に、そうしたことがあり得たとは考え難い。

これに対してタタラ短辺に粘土を接合し、上述したのと同様に小口から長辺に直交して粘土板

を切り取った場合、粘土接合痕はタタラ端部の縦１段分のみに生じることになる。切り出される

１段当りの粘土板数は不明だが、タタラ全体では数枚に１枚の割合で接合痕のある粘土板が生じ

る。この状況は、資料観察成果に近い。

そして、粘土接合痕が広端部あるいは狭端部から８～９cmの位置にあるということは、平瓦

の縦方向がタタラ長辺方向に沿っていることを示している。通常、タタラ短辺を縦方向として粘

土板を切り出すのが一般的であろうが、より大きな粘土板を切り出すために粘土板の縦・横方向

を入れ替え、タタラ長辺に沿って縦方向をとったのではないかと推測する。これにより、上述し

たように１段分の粘土板の端部近くに接合痕が残ることになる。

粘土板を切り出す段階では、接合痕のある側が広端部になるか狭端部かは決定されていない。

成形台に載せられた段階で決まるのである。そのため、接合痕が広端部あるいは狭端部に限定さ

れないことの説明もつく。

さらに、凸・凹面いずれかにも限定されないが、片面のみでみられるという状況は、おそらく

タタラから粘土板を切り出す際に、タタラ表面に残る接合痕はユビナデなどによって消され、接

着が強化されたが、裏面の接合痕は残ったままで成形台に運ばれたのであろう。表裏面に関わら

ず、成形台に載せられた段階ではじめて凸面、凹面が決定したのである。完形品（34）やほぼ完

形品（35）では、凸面の粘土接合痕に対応する凹面にユビナデ調整を認めることができる。

さらに推測を重ねると、切り出す粘土板の大きさに対応した新たなタタラの基準尺や型枠を用



− 101 −

いず、粘土の接合により規格の不足分を補ったのは、縦長42cmほどの平瓦製作以前に瓦の製作

が行われていて、その製作途中に縦長42cmほどの平瓦の製作が始まったからではないかと考え

る。そして大型瓦の製作が終了する、あるいは終息に向かった段階で、当初の規格に戻すための

一過的な措置であったと推測する。

（５）安松田遺跡出土瓦と東大寺瓦

広端部幅34.0 cm、狭端部幅31.0 cm、縦長42.0 〜 42.5cm、厚さ3.0cmを測る大型平瓦であり、

しかも広端部に１対の釘孔を有することからも、大型建物に葺かれた瓦であると推測できるが、

供給先を具体的に示すことが調査段階では難しかった。ところが整理作業を進める過程で、東大

寺の鎌倉時代再建期の瓦である可能性が出てきた。なお治承４（1180）年に焼失した東大寺の再

建はその翌年から始まり鎌倉時代を通じて行われたので、平安時代末～鎌倉時代にわたっている

が、繁を避けるため「鎌倉時代再建」と呼ぶ。

鎌倉時代再建期の瓦は従来、岡山県万富窯、愛知県伊良湖窯で製作されたことが知られている。

ところが、泉佐野市内で製作されたという見解は歴史学上において提示されたことはなく、伝承・

伝説にも残っていない。にもかかわらず、東大寺境内出土の平瓦には、先に示した法量が一致し、

凸面に縄叩き成形がなされ、広端部側に釘孔を有するものが存在する。しかも釘孔の位置もほぼ

一致する。

万富窯の平瓦は、凸面が格子目叩きを基調としている。個人所蔵品の中には縄叩きも存在し、

しかも「東大寺」の刻印があるので、両方の叩き目があったとみられる。また釘孔のないものも

少なからずある。

伊良湖窯の平瓦は縄叩き成形がなされ、釘孔を有するものがあるので安松田遺跡出土瓦に近い。

法量は、安松田遺跡の瓦とほぼ一致するものとやや小振りのものがある。

東大寺境内出土の鎌倉時代再建期の平瓦には、安松田遺跡出土瓦と凸面成形、法量、釘孔の位

置が一致するものがある。さらに丸瓦や軒平瓦にも、特徴が共通して認められるものがある。以

下に、奈良県立橿原考古学研究所が実施した東大寺境内の発掘調査資料との比較検討結果を示す。

東大寺境内29次調査では、SK－06から粘土帯接合痕と釘孔のある平瓦破片が出土している。

接合痕は凹面の広端部から9.5 cmの距離にある。また釘孔は、凸面で広端部から7.5 cm、側辺

から7.0cmの位置にある。胎土には長石、クサリ礫、チャートや石英、赤色粒子が含まれ、こな

れていない灰色粘土粒も認められる。凸面縄叩きの縄目粒数は５粒／３cm、縄数は６本／３cm

である。色調は灰白色～灰色で、生焼けである。安松田遺跡出土平瓦と変わる点はない。

安松田遺跡出土の丸瓦に類似したものも２点確認できた。ひとつは玉縁部から筒部の一部にか

けての破片で、玉縁長7.0 cm、連接部幅2.0 cmは安松田遺跡丸瓦の標準値である。さらに玉縁

部では、カキメ調整の下に横位縄叩き痕跡が僅かに残る。胎土には長石、クサリ礫、チャートを

含んでいるが、雲母も認められ、この点に若干の違和感が残る。色調は灰白色を呈し、生焼けで

ある。胎土中の雲母の存在以外、安松田遺跡丸瓦の属性と一致する。



− 102 −

いまひとつの丸瓦は、筒部の破片である。側縁に、ヘラケズリによる面取りを凸凹面に対して

垂直と凹面側の２段に施すというｃ技法を用い、凹面広端部には幅広い面取りを行っている。胎

土に長石、チャート、石英を含み、こなれていない灰色粘土粒も認められる。焼成は良好で、半

須恵質である。

51次調査では、胎土、色調が安松田遺跡出土のものとよく似た平瓦が出土している。胎土に長石、

クサリ礫、石英、赤色粒子を含み、色調は灰白色で、焼成不良の生焼けである。縄叩きの粒数は

９粒／３cm、縄数は12本／３cmで、安松田遺跡平瓦の標準値よりは多いが、事例範囲内に収まっ

ている。また厚さは2.3 cmで、やや薄めである。粘土帯接合痕や釘孔は現状ではみられず、類

似点は胎土と色調、縄叩きの痕跡に留まるが、それだけでも類似性は高いといえる。

第57次調査では、平瓦と軒平瓦それぞれ１点に類似品を見出すことができた。平瓦（概報第

67図６）は３/４程度が遺存した大型破片である。狭端部は残るが、広端部は欠失している。た

だし広端部側の一方に釘孔が残っている。側辺から約６cmの位置にある。凸面には縄叩き痕跡

が認められ、縄目粒数５粒／３cm、本数７～８本／３cmを数える。凹面の狭端部には面取りが

なされ、端部を凸面側に斜めに切り落としている。面取り幅は1.5 cmほどでやや狭いが、安松

田遺跡の平瓦（46）も面取り幅は2.0 cmの幅狭で、そうした事例はある。また工具縦叩きによ

る部分的な調整痕跡も明瞭に残る。

胎土に長石、クサリ礫、チャート、石英、赤色粒子がみられ、こなれていない灰色粘土粒も含

まれている。色調は灰色～灰褐色を呈しているが、焼成は良好で半須恵質である。安松田遺跡の

平瓦から逸脱する要素は認められない。

軒平瓦(概報第64図38)は、瓦当面下半分の資料である。圏線内に直径1.5 cmの珠文を配する。

圏線内は2.2 cm幅で、安松田遺跡の軒平瓦（36）と一致している。ただし圏線下の顎下幅は1.2 

cmであり、安松田遺跡36が1.0 cmなので、僅かな違いがある。瓦当面の作りは顎貼り付け技法

によっていて、この点も36と同じである。胎土に長石、クサリ礫、チャート、赤色粒子が認められ、

赤色粒子はやや多い。36と同笵ではないようだが、形状や規格は非常に似ている。

以上のように、東大寺境内の発掘調査によって出土した瓦には、安松田遺跡出土瓦と属性が一

致、あるいは類似するものが複数あることを確認できた。とはいえ、東大寺境内出土の鎌倉時代

再建期瓦の大半は安松田遺跡のものと相違している。それは、再建期に使用された瓦の中で安松

田遺跡製作のものがごく少量であったためであろう。

安松田遺跡出土瓦の中には、万富窯や伊良湖窯で製作されたもののように東大寺の名を記す軒

瓦や平・丸瓦が現段階では存在しない。したがって、東大寺境内出土の類似品との胎土分析など

が必要である。それは今後の課題としても、現状では安松田遺跡出土の瓦が東大寺の鎌倉時代再

建期に使用されたものであるとの認識を提示しておきたい。

（６）安松田遺跡出土瓦の年代

東大寺の鎌倉時代再建は、治承４（1180）年の焼失の翌年の養和元年から始まり、大勧進を代
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えながら鎌倉時代を通じて行われ、堂や塔などの建物ごとに復元され続けた。したがって東大寺

再建期の瓦でも、その製作時期によって使用された建物は異なり、しかも境内の主要建物かそう

でないかという違いも生じる。

さらに遺跡の歴史的背景を考える上で、瓦製作期に対応する大勧進僧の比定は重要な課題で

ある。ところが、このたびの調査により出土した瓦は１点の完形平瓦と1284点の破片であるが、

製作年代の手掛かりがあるのは瓦当面を残す軒平瓦（36）１点のみである。

この軒平瓦は圏線内に連珠文を配していて、一見すると鎌倉時代のもののようである。しかし

東大寺境内出土瓦の分析を重ねている芦田淳一氏によると、軒平瓦の瓦当面の作り方には大きく

３種類あるとされ、安松田遺跡の軒平瓦（36）はそのうちの顎貼り付け技法に該当する。また顎

形態は、顎面をもつものと、もたないものに分かれ、36は顎面をもち、その中でも“僅かな曲

線を示す曲線顎”を呈している。さらに平瓦凸面部から顎裏面にかけてタテケズリ調整を施すも

のと、平瓦凸面部はヘラケズリ、顎裏面はヨコナデのものに分かれ、36は前者に属する。この

芦田分類は、その組合せにより12世紀末～ 13世紀中葉の東大寺再建期瓦の時系的特徴として表

示される。そして安松田遺跡の軒平瓦にみられる顎貼り付け技法、僅かな曲線顎、平瓦凸面部か

ら顎裏面にかけてのタテヘラケズリ調整は、1195年の大仏殿、1203年の南大門、1206 ～ 1210年

の鐘楼に使用された瓦と共通する特徴だといえる。無論、芦田氏が分析対象とした多くの瓦は、「東

大寺大仏殿」と記された万富窯で生産されたものであろうから、その技術的特徴を安松田遺跡出

土瓦にそのまま当てはめることができるかはさらに検討を要するが、しかし高い確度で技術上の

同時期性を示していると考える。とすれば重源が1181 ～ 1206年、栄西が1206 ～ 1215年に大勧

進を務めていることから、安松田遺跡の瓦製作は重源の大勧進期である公算が高くなる。

（７）安松田遺跡と湊遺跡の瓦

安松田遺跡と同じく泉佐野市に所在する湊遺跡から、安松田遺跡の平瓦と特徴の一致する瓦が

出土している。湊遺跡95－７区の資料で、釘孔を有する１点と粘土帯接合痕が認められる２点

の計３点がある。

釘孔が穿たれた１点は、凸面広端部左側の破片資料で、釘孔は広端部から8.0 cm、側辺から4.0 

cmの位置にある。広端部からの位置は安松田遺跡瓦の標準値より離れているが、この点を除くと、

厚さ3.0 cmを測る、離砂が付着する、縄目粒数が６粒／３cm、縄本数が10本／３cm、胎土に長石・

クサリ礫・チャート、石英およびこなれていない粘土粒を含む、焼成は不良・生焼けである、色

調は凸面が灰白色、凹面が灰色を呈する、などの点は安松田遺跡出土瓦の標準値か、それに極め

て近似している。また広端部近くに指頭痕が複数認められるが、これも安松田遺跡の瓦に複数事

例がある。

粘土帯接合痕が認められる2点のうち、『泉佐野市埋蔵文化財発掘調査概要　平成７年度』の

144は凹面に認められ、広端部から9.0 cmの位置にある。また糸切り痕が明瞭に残っている。厚

さは3.0cmを測る。焼成は良好で、須恵質である。
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表44　粘土板とタタラ推定規模

いまひとつの資料（概要133）は、凸面の狭端部から6.0cmの位置にある。厚さ3.0cm、凸面

縄叩きの縄目粒数は４粒／３cm、縄本数は６本／３cm、凹面狭端部の面取り幅2.0cm、そして

胎土に長石、チャート、石英を含む、などの点は、安松田遺跡の平瓦の標準値か、それに近い。

これらの平瓦は安松田遺跡で製作され、湊遺跡周辺に運ばれた可能性を示しているが、この遺

跡からは檀波羅密寺で使用された瓦も出土していて、遺跡と寺院とのつながりが示唆されている。

檀波羅密寺は平安時代後期頃の創建と考えられている。14世紀末の応永の乱により焼失したが、

一部はその後に再興されたとみられる。創建が安松田遺跡の軒平瓦の比定年代よりも遡り、檀波

羅密寺の瓦が安松田遺跡の一群よりも製作時期が上るとすれば、縦長42cmほどの平瓦に先行し

て製作された瓦は檀波羅密寺所用のものであった可能性が出てくる。

檀波羅密寺で用いられた平瓦の標準的な大きさは、縦長28 ～ 30cm、横幅23 ～ 25cmである。

本節（４）で推測したタタラから切り出された当初の粘土板の大きさと整合する。

２　安松田遺跡・平成21年度調査地の遺構形成

（１）土坑の概要　

このたびの発掘調査により検出された遺構は土坑144基、小穴26基、井戸２基、耕作痕42条

である。このうち安松田遺跡を特徴付けるのは、ほとんどが粘土採取のために掘削されたとみら

れる土坑である。

144基の土坑に分布の偏在性はなく、調査地内のほぼ全域で検出された。大半で重複関係を有し、

なかには側辺を揃え、連続して掘削された状況を示す一群もある。

遺物の出土した土坑は63基、出土遺物は瓦、窯壁体、土器・土師器、黒色土器、瓦器、サヌ

カイト剥片である。サヌカイト剥片が出土したのは135土坑１基のみで、そこからはサヌカイト

剥片以外のものは出土していない。

瓦のみ、あるいは瓦と窯壁体だけが出土した土坑は43基を数え、遺物出土土坑の68.3％を占

める。瓦と土器類が共伴した土坑は９基ある。土器類の比定時期から47土坑と155土坑が12 ～

13世紀、182土坑が13世紀、48土坑が14世紀に年代付けられる。

土器類のみが出土した土坑は10基あり、そのうち8基では完形に近い状況で出土した。その８

基は、出土土器類からいずれも12世紀後葉に位置付けられる。

土坑規模については、長径、短径、深さを指標にして、推定容積を求めた。ただ重複のために

全形が判明せず、現状の容積算出に留まるものが157基中73基あり、全形復元が可能であった
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表45　土坑規模

表46　土坑深度

84基と大差ない数である。したがって、おおまかな傾向を判読できるだけであるが、土坑の性

格を考える上で数少ない手掛りのひとつである（表45）。

推定容積は0.1㎥未満から14㎥台まであり、規模差は明らかである。しかし全形復元が可能な

ものも、不可能なものも、0.9 ～ 0.1㎥の規模が最も多く、前者は53基、後者は34基を数える。

次いで１㎥台が多く、1.9 ～ 0.1㎥の規模が、復元可能土坑では84基中65基・77.4％、復元不可

土坑では73基中48基・65.8％にのぼる。

規模の大きな土坑は、復元可能のものでは180土坑の8.7㎥が最大で、次いで４㎥台が５基ある。

これに対して復元不可土坑では226土坑の14.3㎥以上があり、11㎥台・９㎥台が各１基、８㎥台

が３基で、復元可能土坑よりも規模が大きい。これは、規模の大きさに比例して、他土坑と重複

する可能性が高まるためであろう。

ところで完形に近い土器類が出土した土坑８基の規模をみると、187土坑が0.3㎥、190土坑3.4

㎥以上、200土坑3.4㎥、201土坑2.3㎥以上、202土坑5.7㎥以上、205土坑1.6㎥以上、212土坑1.0

㎥以上、そして217土坑1.3㎥である。小規模の187土坑、やや小規模の217土坑、そして現状1.0

㎥の212土坑を除く５基は2.0㎥を超える。しかも、202土坑は明らかに規模が大きい。

完形に近い土器類が出土していることから、土壙墓ではないかとの指摘もある。しかし、規模

の大きなものが存在することに加え、黄褐色粘土のブロックを含む埋め戻し土を基調にした覆土

が土器の出土にかかわらず多くの土坑に共通して認められること、瓦あるいは瓦と窯壁体だけが

出土した土坑にも小規模なものがあることなどから、土器類の出土を指標にして土壙墓の正否を

決めることはできない。むしろ全ての土坑を等しく捉えるほうが現実の状況に合っていて、Ⅳ章

で示した瓦胎土と遺構面基盤粘土との一致からも、大半の土坑は粘土採掘の痕跡だと考える。

さらにまた、「縄文時代および弥生時代から中近世に至るまで、粘土採掘坑と認定されたもの

には、なにかしらの土器が入れられている例が多々ある。時間的・空間的な条件によって器種構

成には違いが認められるものの「粘土を掘った穴には埋め戻す際に何かを入れる」という次元で

は、共通した性質をもつと言えよう」という指摘が荒木幸治氏によってなされている。
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表47　土器類出土土坑と比定時期

土坑の深さについては、遺構検出面が均等ではなく、多少の高低差があるために厳格には比較

できないが、174基について計測し、大まかな傾向を捉えた（表46）。

最も深いのは164土坑の88 cmで、 80 cm台はこの１基だけである。次いで70 cm台が３基を

数え、浅くなるにつれて土坑数は増加するが、0.9 cm以下は少ない。10 ～ 30 cm台が多く119

基を数え、68.4％にのぼる。さらに50 cm台まで広げると145基・83.3％となる。遺構面基盤層

を形成する黄褐色粘質土は層厚40 ～ 50 cmで、その下は灰色粘シルトである。したがって大半

の土坑は黄褐色粘質土層内で掘削が留まっていることになる。

ところがⅣ章で示された瓦胎土と粘土の分析の結果、瓦の素材粘土は火山ガラスを含んだ灰色

粘シルトである可能性の高いことが指摘されている。

先に出土瓦の年代を1210年頃までに収まる可能性を考えたが、土坑の形成時期は、後述する

ように、14世紀代まで継続する。とすれば、東大寺再建用の瓦に使用された灰色粘シルトの掘削と、

黄褐色粘質土の掘削は時期が異なる可能性が出てくる。

（２）出土遺物からみた土坑の形成－深度と規模の変遷－

出土土器類から、形成時期を推定できる土坑は先にみたように15基を数え、144基中の10％ほ

どである。ただ12世紀後葉に比定された土坑から重複を受けている先行土坑がある。185・204・

213・216・244土坑の５基で、形成時期は不明であるが、土器類出土土坑からあまり隔たらなく、

12世紀代に収まるのではないかと推定する。土器類が出土し、形成時期の判明した土坑をあわ

せて、瓦の出土点数、土坑の深度と容積について時期ごとに再度まとめる（表48）。ただし粘土

採掘坑ではない可能性が考えられる174土坑は除外する。

出土遺物に関しては、土器類出土の一群に先行する土坑では、185土坑から土器・土師器の小
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表48　土坑の時期別瓦点数・深度・容積

破片１点が出土しているものの、他の土坑からの遺物出土はない。無論、瓦片の出土もない。こ

れが12世紀後葉になると、ほぼ完形品を含む土器類が出土する。この時期の土坑にも瓦破片の

出土は認められない。ところが次の12 ～ 13世紀の段階になると、瓦破片が出土する一方、埋置

状態の完形に近い土器類はみられなくなる。この状態が14世紀代まで継続する。ただし、瓦や

窯壁体だけが出土した場合は年代比定できないので、この土坑形成の推移の中に位置付けること

はできない。しかし後述するように、土坑の重複関係からみると瓦出土土坑は比較的新しい段階

で重複しているものが多いので、瓦のみが出土する土坑は13 ～ 14世紀に形成されたとみられる。

そしてこれらの土坑群は14 ～ 15世紀の耕作痕から切り込まれているので、土坑群の形成は14

世紀代で終息したことになる。

この時間的推移にしたがって土坑の深度と容積について概観すると、おおまかには深度がある

ものから欠しいものへ、そして容積の小さなものから大きなものへ移行しているとみられる。こ

の判読が正しければ、深度に関しては、深く掘削して採取する灰色粘シルトから、その上部にあ

る黄褐色粘質土へと素材が切り替ったことが背景にあると考えられる。また容積については、粘

土の需要が増したからに他ならないだろう。そしてそれぞれの画期が13世紀代とみられる。14

世紀になると、本調査地では粘土掘削が終息に向かい、隣接する15・18年度調査地に採掘場所

が移動したといえる。

（３）重複関係からみた土坑の形成－土坑分布の広がり－

改めて、遺構の重複関係から土坑の先後を求め、それにしたがって土坑の変遷をここでは再確

認しておく。

土坑は調査地内のほぼ全域に分布し、重複も著しいが、土坑の重複は一定の広がりに留まるこ

とから、それによって土坑群は大きく５ブロックに分かれる。各ブロック内の土坑数はそれぞれ

に異なり、Ｂ・Ｅブロックには多く、Ａ・Ｃ・ＤブロックではＢ・Ｅブロックの半数にも満たな

い数である。

土器類は出土するが瓦は含まれない土坑は、Ｅブロックのみで認められる。この一群は比較的

初期の段階で形成されているが、既述したようにそれらに切り込まれた、先行する土坑が幾つか
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第46図　土坑ブロック分割

存在する。

この土器類のみが出土した土坑に一次的に重複する土坑からは遺物の出土はみられない。そし

て次の段階になって、瓦が出土する。瓦出土点数の時系的な変化は把握しがたいが、おおまかに

は10点以下出土の土坑が瓦出土土坑の中では比較的早い時期に形成されている。

Ｂブロックでは、６点の瓦の出土が認められた61土坑が一群の中でも初期のものであるが、

これを除くと、遺物の出土がない一群に続いて、瓦10点以下出土の土坑が形成され、その後再

び瓦を含まない土坑の形成という推移をたどる。

このＢブロックの瓦出土土坑と先のＥブロックの瓦出土土坑、そしてＢブロックの遺物出土が
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第48図　瓦出土量別土坑分布
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ない一群とＥブロックの土器類出土土坑に切り込まれた一群とがそれぞれ時期的に対応できると

すれば、Ｂブロックの形成はＥブロックより遅れることになる。

Ａ・Ｃ・Ｄブロックでも、遺物の出土がない土坑から形成が始まり、瓦が出土する土坑が後出

する。

以上の重複関係からみた瓦出土状況を土坑の分布に当てはめると、土坑の形成は調査地の北隅

周辺から始まり、次第に南～西に拡大していく様相が看取できる。

瓦および土器類が出土した土坑の推移および分布状況は、重複関係と出土遺物による年代比定

からも追認される。そしてこの分析で注目されるのが、Ｂブッロクの47・48土坑である。

この２基はＢブロックでは比較的早い段階で形成されたものであるが、前者は12 ～ 13世紀、

後者は14世紀に年代比定できることから、Ｂブロックの形成がＥブロックよりも後出すること

を改めて確認することができる。またここでも、土坑の形成が調査地北隅から始まったことが読

み取れる。

土坑の重複関係から求められた土坑の形成過程は、出土遺物からみた時間的推移と整合してい

る。つまり、これまで捉えた土坑形成の設定段階の妥当性が確認された。

（４）瓦製作の遺構

先にも述べたが、174土坑は覆土および瓦の出土状況から、粘土採掘坑ではなく、瓦窯、ある

いはそれに関連した施設の一部である可能性が高い。大半が調査地外に延び出ているため全様は

不明であるが、改めてこの土坑の概要を示す。

現状の規模は長径3.0ｍ、短径0.9ｍ、深さ74 cmを測る。出土遺物は完形品（34）とほぼ完形

品（35）の平瓦各１点を含む160点の瓦、24点の窯壁体、そして土師器破片２点と瓦器椀破片２

点である。瓦器椀から13世紀前半に年代比定できる。覆土は上・下層に大別でき、上層の黒色

土中に焼土や炭化物が多量に混じる。完形品とほぼ完形品の平瓦は並列した水平状態で出土して

いて、意図的に設置されたとみられる。具体的な構造の解明はできないが、以上の状況から瓦製

作に関した遺構であると想定している。

岡山県万富窯では瓦窯の前面に１辺10ｍほどの隅丸方形の落込みが存在し、黒色の覆土から炭、

焼土塊、窯壁体、そして多量の瓦が出土した。壁の立上がりは緩やかであるが、工房跡の可能性

が考えられている。174土坑もそれに類似したものであるかも知れない。

なお市道上町末広線で実施されたガス管埋設工事に立会い、調査地の東55ｍで炭化物と焼土

を含む黒褐色粘質土を覆土とする落込みを確認した。よって、瓦窯が存在するのは、調査地の東

から南東にかけての市道上町末広線上の60 ～ 70ｍの範囲ではないかと考える。

（５）土坑の特徴からみた土地利用の変遷

本調査地内の土坑群の形成開始期については明確な手掛りはないが、12世紀後葉の土器類が

出土した土坑からの重複を受けている初期の一群は、先述したように12世紀代に収まるのでは

ないかと考える。一方下限は、現状では14世紀代である。
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第50図　時期別土坑分布
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表49　土坑の特徴と土地利用の変遷

そしてその時系的推移にしたがって遺物の出土状況をみると、遺物が出土しない段階、完形に

近いものを含む土器類のみが出土する段階、土器類に瓦が伴う段階を設定することができる。さ

らに最後の段階は、その後半期として瓦が主体的な段階を設定することができるかも知れないが、

現状ではやや不明瞭である。

また土器類のみが出土する段階と瓦が伴う段階の間に、遺物の出土しない土坑の形成が再びみ

られる。その多くは、土器類のみが出土する段階に含められよう。

瓦が出土しないのは、瓦の製作に先立った粘土の採掘であり、瓦の焼成以前に埋め戻されたた

めであると考えられる。ただし、この粘土を用いて別地点で瓦焼成がなされた可能性は否定でき

ない。したがって、遺物が出土しない土坑の形成期間が粘土採掘から東大寺再建用瓦の製作まで

の時間を示しているとは限らない。むしろ東大寺用瓦に先行する瓦の素材粘土を採取していた可

能性は低くない。

とすれば、東大寺再建用瓦の製作が始まった、あるいは本格化したのは、次の土器類のみが出

土する段階になってからとみるのが妥当であろう。この段階が、調査地内での粘土採掘から瓦製

作までの時間を示しているといえる。加えて、土師器の杯、椀、鉢は四国東部の技法上の特徴を

引いたものであることから、瓦工人とその地域との間に何らかの関連があったと推測される。

東大寺再建瓦の製作が始まり、不良品が生じる段階になって形成されたのが12 ～ 13世紀とし

た47・155・158土坑などである。したがって12世紀後葉とこの段階との時間差は極めて短い。

さらに軒平瓦（36）が12世紀末～ 13世紀初頭に位置付けられることからも、この段階における

製作は明らかである。

瓦の製作はその後も継続された可能性はあるが、東大寺再建用瓦の製作は13世紀の早い段階

で終わったと考える。それは、平瓦や丸瓦の属性が均質で、型式差を認め難いからである。

一方、粘土採掘自体は14世紀まで続いている。ところがこの段階の土坑からも、東大寺再建

用の瓦破片は出土する。これは窯周辺に散布していた瓦破片が土坑内に混入したこともあるが、

先行する土坑内に埋まっていた瓦片が、後出土坑の重複により再度混入したためでもあると考え

られる。

そして14世紀代になって、粘土採掘は終息し、調査地内は耕作地となる。ただし粘土採掘自

体は平成15・18年度調査地に移動し、継続される。本調査地の遺構分布が示しているように、

もはや新たな黄褐色粘質土の採掘場所を求めることができない状態になっていた。
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３　安松田遺跡における造瓦の背景

（１）重源と泉佐野市域

安松田遺跡における瓦製作が重源大勧進の時期にほぼ該当していることを既に述べた。このこ

とは、瓦製作地のひとつを現在の泉佐野市内の安松田遺跡地点に求めたのが、最終的には重源自

身であったことを暗示している。しかしこれまで、泉佐野市域と再建期の東大寺や重源とを結び

付ける歴史資料の存在は認められず、このたびの発掘調査によって全く新しい知見を得ることと

なった。

重源は保安２（1121）年に、下級貴族であった紀季重の子として生まれ、13歳で出家する。醍

醐寺や高野山で修行を重ね、さらに渡宋の経験を積み、養和元（1181）年に東大寺復興の宣旨を

賜り大勧進に任じられた。約20年にわたって大勧進を務め、永元元（1206）年に86歳で生涯を

終えた。

上述したように、この大勧進期間に重源と泉佐野市域とを結び付ける歴史的な事項は現在のと

ころ知られていない。ただ現時点では２つの方向から重源と泉佐野市域が結び付く可能性が考え

られる。

ひとつは東大寺再建に当って協力を得た、九条兼実をはじめとする九条家と泉佐野市域との関

係である。文治３（1187）年には人夫・麻荢・材木のことで、文治５（1189）年には勧進職を辞

したいとのことで、重源は兼実を訪れ、相談している。また元暦元（1184）年に兼実は大仏像内

に納める仏舎利と願文を重源に託し、建久４（1193）年には兼実から重源に東大寺造営料地とし

て備前国を付すことが申し渡されている。両者の親密度合は不明であるが、急な瓦の必要が生じ

た時、兼実が以前より周知の安松田遺跡地点を斡旋した可能性を推測することができる。九条兼

実と和泉や泉佐野市域との結び付きについては次に述べる。

いまひとつは重源と高野山、ことに僧鑁阿とのつながりである。鑁阿を通じて、泉佐野市域の

状況を知り得た可能性もある。

（２）九条家の影響

保元元（1156）年に藤原邦綱、仁安元（1166）年に源李長が和泉国守となる。両者はともに九

条兼実の父である藤原忠通や異母兄の基実の家司であり、このことからその当時、忠通や基実が

和泉国の知行国主であった可能性が考えられている。

源李長に続いて平信兼、高階仲基が和泉国守となる。高階仲基は平重衡によって東大寺ととも

に焼き討ちされた興福寺の造興福寺使次官となり、興福寺再建の役割を担った。

文治元（1185）年、源資賢に代わって九条兼実が和泉国の知行国主となる。兼実は翌年には伊

予に国替えとなり、藤原光長が知行国主、その子の長房が国司となるが、この親子は後白河院の

近臣であるとともに九条家の家司であったことから、和泉国に対する九条家の影響力は保たれて

いたとみられる。またこの頃、九条家の祈願寺である久米田寺の免田が確立されている。
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このように12世紀後半代の和泉国における九条家の勢力は確かなものであったとみられる。

そして、天福２（1234）年に九条兼実の孫の道家が官宣旨を得て、日根荘が成立する。文治元年

からこの時期までの九条家の和泉国における動向は明らかではないが、平安時代後期～鎌倉時代

前葉を通じて九条家と和泉国とのつながりは深いままであったと考えられる。

安松田遺跡の瓦が1200年前後に年代比定されるので、日根荘の成立よりは遡る。とはいえ、

九条家が和泉国の広い範囲に勢力を置いていた頃であり、そうした時期に瓦の製作が行われたの

である。

（３）遺跡周辺の荘園

天福２年の日根荘成立以前にも、日根野付近の荒野開発が企てられた。元久2（1205）年に高

野山僧の鑁阿、貞応元（1222）年にやはり高野山僧によって試みられた。しかし、いずれも失敗

に終わっている。

高野山は重源が承安元（1172）年頃から養和元（1181）年まで修行した場所である。また重源

と鑁阿とのつながりは、狭山池重源改修碑文から推定されている。高野山や鑁阿を通じて、重源

と泉佐野市域とが間接的に結び付く。

ところで安松田遺跡周辺には、平安時代後期の荘園が複数存在していた。ただし、安松田遺跡

地点が直接属した荘園については今のところ不詳である。

安松田遺跡の西には嘉祥寺領日根荘が存在する。永久４（1116）年、嘉祥寺は仁和寺の末寺と

なり、領域の再開発に乗り出す。その宣旨には「東限尾張岡、南限大路幷大蔵山、西限尾張岡為

坪堺、北限海幷□」とあり、領域が示されている。尾張岡は船岡山であると考えられるが、領域

の東限か西限によって安松田遺跡が荘園内に入るか否かが分かれる。ただ、荘園東限との見解が

現在は主流であり、とすれば安松田遺跡は領域の外であったことになる。

嘉祥寺領日根荘と安松田遺跡との間から南方にかけて、長講堂吉見兎田荘が存在したとみられ

る。長講堂は後白河院の持仏堂で、法王の近臣が和泉国務に関わっていた頃に立荘されたと考え

られているので、おそらく文治２年頃であろう。

安松田遺跡の南西には仁和寺門跡領新家荘が位置する。高野山参詣と関わって立荘されたとみ

られている。

これらの荘園のほか、安松田遺跡の南西から東にかけては、11世紀後半～ 12世紀前半には成

立していたと考えられる信達荘、長滝荘、佐野荘、鶴原荘が存在していた。

さらに荘園内には春日社免田が点在していたとみられる。また長滝荘は興福寺に維摩会費用を

出す荘園でもあり、この地域に対する興福寺や春日社の影響力も窺い知ることができる。

ところで鑁阿や高野山僧の日根野荒野開発の失敗は、長滝荘や禅興寺からの協力を得られな

かったことが原因だと指摘されている。一方、長滝荘や禅興寺は九条家との結び付きが強く、例

えば承久の乱（承久３・1221年）後は、長滝荘、禅興寺の本所は道家の子の教実となったこと

が挙がる。日根荘開発が可能となった背景には、九条家と長滝荘や禅興寺の関係の深さがあった
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からであるが、とすれば九条家からの鑁阿への協力はなかったことになる。これは、晩年の兼実

にとって重源と鑁阿との違いなのか、それとも重源も含めて疎遠になったためかは不明である。

安松田遺跡地点が属する荘園は明らかではないが、その周辺の荘園では九条家の影響が色濃く

認められる。加えて春日社や仁和寺の影響力も無視できない。ただ、重源の動向をみる限り、泉

佐野市域と結び付く要因は九条家や高野山とのつながりをおいて他にはないと考えられる。

（４）造瓦の背景

兼実を始めとする九条家、鑁阿などの高野山僧あるいは高野山とのつながりから、安松田遺跡

地点で粘土の採掘と瓦の製作が可能であるとの情報を重源は得たと推測した。そして先には、東

大寺再建用瓦に先行する瓦の製作があり、需要元のひとつとして檀波羅密寺の可能性を示し、そ

の瓦の製作に割り込むかたちで粘土採掘と瓦生産が安松田遺跡地点で緊急に行われたとの推測を

重ねた。なお粘土採掘が始まった頃、安松田遺跡周辺に瓦窯が設けられていたのか、それとも瓦

素材としての粘土を供給するだけであったかは判断できない。

ところで、造瓦の背景を考える上で重要な参考事例がある。それは、12世紀前半に伊良湖か

ら伊勢神宮周辺に瓦が供給され、ことに承安３（1173）年には外宮遷宮に伴って瓦製作が行われた。

この実績により、伊良湖の御厨での東大寺再建瓦の製作となったとの指摘が中村五郎氏によりな

されている。先に想定した安松田遺跡における瓦製作の推移とよく似ている。

ただし、檀波羅密寺については不明な点が多く、出土瓦から12世紀後葉に創建の遡る可能性

が示されているが、平安時代後期の実情は捉えられない。

安松田遺跡地点で粘土を採掘し、それを用いて瓦を製作していたことは確実である。その瓦が

東大寺の鎌倉時代再建用に供されたことも考古学的な見地からほぼ確かである。これに重源が関

わっていた可能性も高い。ただ重源がこの地に粘土素材と窯造営を求めた背景に九条家や高野山

との関わりがあったことは、今のところ全くの推測でしかない。しかし、現状の歴史的事実を重

ね合わせると、その可能性は充分にあると考える。

遺物整理や報告書作成にあたり、下記の方々からご教示とご指導を賜りました。記して感謝い

たします。　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（敬称省略）

　　芦田淳一、市本芳三、上原真人、貝川克士、海津一朗、木下亘、近藤康司、鈴木陽一、

　　土橋理子、中池佐和子、中村五郎、西田守夫、橋本久和、平松良雄、廣田孝信、福田正継、

　　藤本史子、水野正好、渡辺晴香
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１　調査地全景（南西から）

２　調査地全景（北東から）
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１　調査地西半（北東から）

２　調査地東半（北東から）
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１　174 土坑 平瓦出土状況（北西から）

２　174 土坑 土層断面（北西から）
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１　202 土坑 土師器杯出土状況（北東から）

２　202 土坑 土層断面（南東から）
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１　217 土坑 瓦器椀出土状況（北から）

２　217 土坑 土層断面（西から）
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１　201 土坑 土師器杯出土状況（南から）

３　48 土坑 瓦器椀出土状況（北東から）

５　164 土坑 土層断面（東から）

７　212 土坑 土層断面（東から）

２　158 土坑 瓦出土状況（北から）

４　190 土坑 土層断面（南から）

６　205 土坑 土層断面（南西から）

８　226 土坑 土層断面（南東から）
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１　45 土坑 土層断面（南から）

３　81 土坑 土層断面（西から）

５　131 土坑 土層断面（南東から）

７　135 土坑 土層断面（南東から）

２　65 土坑 土層断面（南東から）

４　105 土坑 土層断面（西から）

６　132 土坑 土層断面（西から）

８　154 土坑 土層断面（南西から）



１　190 土坑出土瓦器椀

３　202 土坑出土土師器杯

５　202 土坑出土土師器椀

７　217 土坑出土瓦器椀

２　190 土坑出土土師器椀

４　201 土坑出土土師器杯

６　187 土坑出土土師器椀

８　212 土坑出土土師器鉢
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１　48・174・182・200 土坑出土土器類

２　190・201・202・205 土坑出土土器類
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１　包含層出土土器類

２　包含層・攪乱出土土器類
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１　平瓦（34）凸面 ２　平瓦（34）凹面
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３　平瓦（34）凸面拡大 ４　平瓦（34）凹面拡大
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１　平瓦（35）凸面 ２　平瓦（35）凹面
35

３　平瓦（35）凸面拡大 ４　平瓦（35）凹面拡大
35 35
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４　軒平瓦（36）瓦当面拡大

３　軒平瓦（36）側部

１　軒平瓦（36）瓦当面

２　軒平瓦（36）凸面拡大
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36
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２　平瓦（38）凸面

４　平瓦（39）凹面

６　平瓦（41）凸面

１　平瓦（37）凸面

３　平瓦（39）凸面

５　平瓦（40）凸面
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２　平瓦（42）凹面

４　平瓦（45）凹面

６　平瓦（44）凹面

１　平瓦（42）凸面

３　平瓦（43）凹面

５　平瓦（44）凹面
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平
瓦
⑸

６　平瓦（50）凸面

４　平瓦（48）側辺

２　平瓦（47）凹面

５　平瓦（46）凸面

３　平瓦（48）凹面

１　平瓦（47）凸面
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平
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⑹

４　平瓦（52）凹面

２　平瓦（53）凹面

３　平瓦（52）凸面

１　平瓦（51）凸面
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平
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⑴

６　丸瓦（61）玉縁部凸面

４　丸瓦（58）凸面

２　平瓦（56）凸面・未貫通釘孔

５　丸瓦（59）凸面

３　丸瓦（54）凹面

１　平瓦（55）凹面・窯壁体付着
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丸
瓦
⑵

４　丸瓦（63）筒部凸面３　丸瓦（60）凸面
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２　丸瓦（57）凹面１　丸瓦（57）凸面
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丸
瓦
⑶

４　丸瓦（65）筒部凹面３　丸瓦（65）筒部凸面　
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２　丸瓦（64）筒部凹面１　丸瓦（64）筒部凸面
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２　丸瓦（67）筒部凸面

４　道具瓦（68）裏面

１　丸瓦（62）玉縁部凸面

３　道具瓦（68）表面
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６　道具瓦（69）裏面５　道具瓦（69）表面
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窯
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体

２　窯壁体（71）１　窯壁体（70）
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３　窯壁体集合






