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河内長野市遺跡調査会

河内長野市遺跡調査会報�

7年 3月



文序

大阪府の南東部に位置する河内長野市は、高野街道に代表される和歌山や奈

良へ向かう南河内の交通の要衝として発展 してきた町です。

このため市内には数多くの文化財が残されています。

このような河内長野市も大阪市内への通勤圏に位置 しているため住宅都市と

して近年、開発の波がおしよせてきています。

開発は文化財や自然に大きな影響をもたらします。特に、埋蔵文化財にとっ

て開発は直接に結び付く大きな問題です。

遺跡に託された河内長野の先人達のメッセージを現在の市民、更には未来の

市民に伝えてゆかねばなりません。

本書は発掘調査の成果を収録 しています。先人達のメッセージの一部でも理

解するための資料として活用 していただければ幸いです。

これ らの発掘調査に協力していただきました施主の方々の埋蔵文化財への深

いご理解に末尾ながら謝意を表するものです。

平成 9年 3月

河 内 長 野 市 遺 跡 調 査 会

理事長 中 尾 謙 二



例 口

1.本報告書は平成 5年度から平成 7年度にかけて河内長野市遺跡調査会が河内長野市上原土地

区画整理組合と河内長野市都市建設部から委託を受けた上原遺跡 (U H R93-1・ 94二 1・

94-2・ 94-3・ 95-1)の発掘調査報告書である。
2.調査は河内長野市教育委員会教育部社会教育課文化財保護係主査尾谷雅彦・ 同係員鳥羽正剛

を担当者として実施し、内業調査については同嘱託中西和子が補佐した。

3.調査にかかる事務は河内長野市遺跡調査会事務局長濱田宗良 (河内長野市教育委員会教育部

社会教育課課長補佐兼務)が主担した。

4.本書の執筆は第 1・ 2・ 3章を蔦羽、第 4章第 1節を株式会社夏原技研、第 4章第 2節をパ

リノ・ サーヴェイ株式会社が行った。

5.編集は尾谷・鳥羽が行い、東田幸子がこれを補佐した。

6.遺物及び遺構の一部の写真は中西が撮影した。

7.発掘調査及び内業整理については下記の方々の参加を得た。 (敬称略)
池田武 (現⑭大阪府文化財調査研究センター)・ 嘉悦真紀子・喜多順子 。久保八重子 。古

島亮介・小森光・坂木 しずこ・重野真紀・杉本祐子・ 田中良明・ 田川富子 。中尾智行

(現河内長野市教育委員会)・ 中村嘉彦・林和宏・藤井美佐子・古池陽子・福島里甫・枡

本裕子・間瀬未明 。松尾和代・松村佳映・ 三井義勝 (現滋賀県愛知川町教育委員会)。 牟

田口京子・株式会社島田組・株式会社八州 。写測エンジエアリング株式会社

8.発掘調査については下記の方々の指導 。協力を得た。記して感謝する。 (敬称略)

上原地区自治会 。河内長野市上原土地区画整理組合・ 山中一郎 (京都大学文学部教授)・

粟田薫 (富田林市教育委員会)

9,本調査の記録はスライ ドフィルム等でも保管しており、広く一般の方々に活用されることを

望むものである。

例

1.本報告書に記載されている標高はTPを基準としている。

2.土色は『新版標準土色帖』による。

3.平面測量は国土座標第Ⅵ系による5mメ ッシュを基準に実施したものである。
4,図中の北は座標北である。

5.本書の遺構名は下記の略記号を用いた。

SD…濤  SE… 井戸  SG… 樋  SK― 土坑  SP… 遺物出土ピット
SU…集石遺構  SY… 窯状遺構  NV… 自然流路

6.遺構の実測図の縮尺は、1/30・ 1/5001/60・ 1/350と した。

7.遺物の実測図の縮尺は、土器1/4・ 1/8、 石器2/3、 鉄製品1/3、 銅銭原寸とした。
8.須恵器・瓦器・瓦質土器・須恵質土器・陶磁器の断面は黒塗り、縄文土器・弥生土器・土師

質土器の断面は白抜き、鉄製品の断面は斜線である。

9.実測図の遺物番号と写真のそれは一致する。
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第 1章 はじめに

第 1節 位置と環境

上原遺跡は、河内長野市上原町に広がる旧石

器時代から近世にかけての複合遺跡である。上

原遺跡の東側には塚穴古墳が隣接する。

地理的環境としては、和泉葛城山系に水源を

もつ石川の西岸の中位段丘上、標高約140mに

位置する。遺跡の範囲は、東西約0.2km、 南北

約0.5kaで ある。

歴史的環境としては、北側0。 35knに なるが石

川西岸の中位段丘から背後の丘陵にかけての斜

面に伝「仲哀廟」古墳と上原近世瓦窯があり、

0。 7knの丘陵上に住吉神社遺跡が位置している。

東を望むと、石川西岸の中位段丘上では0。 1

kmに中世の散布地の上原東遺跡、0。 15kmに古墳

時代と中世の散布地の上原中遺跡、0。 3kmに 中 第 1図 遺跡位置図

世の散布地の上原北遺跡、0。 7kmに中世の鍛冶遺跡である野作遺跡が位置 している。石川

西岸の低位段丘上では0。 4kmに弥生時代中期の散布地で且つ中性の集落跡の錦町北遺跡が

位置している。また、石川東岸の丘陵では0.7kmに 中世から近世にかけての山城で楠木正

成の出城の 1つと言われる烏帽子形城が位置している。

南を望むと、石川西岸の中位段丘上では0.lkmに 旧石器時代から中世にかけての集落跡

である高向遺跡、0.5kmに は中世の地鎮具が出上した惣持寺跡、0,7kmに は中世の集落跡の

高向南遺跡、0,9kmには中世の高向神社遺跡が位置している。また、0.8kmに なるが中位段

丘の西側斜面には上原近世墓が位置している。石川西岸の低位段丘上では0,7kmに 平安時

代から中世の集落跡の宮の下遺跡があり、石川東岸の低位段丘上では0。 9kmに平安時代の

集落跡の野間里遺跡、0,9knに 縄文時代中期後半の集落跡でもあり奈良時代の和同開弥が

出上した宮山遺跡が位置している。

西を望むと、石川西岸の小山田丘陵一帯に中世から近世にかけての炭焼窯である長池窯

跡群が位置している。
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番 号 文  化  貝オ 名  称 種 類 時 代

1 長 野 神 社 遺 跡 社 寺 至 町

河 合 寺 社 寺

観 ′にか 寺 社 寺 平 安 以 降

大 師 山 古 墳 古 頂 吉 墳 (前期 )

大 師 山 南 古 墳 古 頂 く後 期 )

大 師 山 遺 跡 集 落 弥生 (後期 )

7 興 禅 寺 社 寺

3 烏 帽 子 形 八 幡 符 社 社 寺 室 町

9 塚 穴 吉 頂 吉 頂 古墳 (後期 )

長 VLb窯 跡 群 生 産 平安～近世

小 山 田 1号 吉 塁 墳 墓 奈 良

小 山 田 2号 古 墓 墳 墓 奈 良

延 命 寺 社 寺

金 岡V 寺 社 寺 平 安 以 降

日 野 観 音 寺 遺 跡 社 寺 中 世

地 蔵 寺 社 寺

(17) 岩 湧 寺 社 寺 平 安 以 降

五 ノ 木 古 墳 古 墳 古 壌 (後期 )

19 高 向 遺 跡 条 落 旧石 器 ～ 中 世

烏 帽 子 形 城 跡 城 館 中 世 ～ 近 世

喜 多 町 遺 跡 集 落

22 烏 帽 子 形 古 墳 古 頂 吉 墳 (後期 )

23 末 広 窯 跡 生 産

24 塩 谷 遺 跡 散 布 地

25 流 谷 八 橋 神 社 社 寺

26 蟹 井 淵 南 遺 跡 故 布 地 中 世

27 蟹 井 淵 北 退 跡 散 布 地 中 世

28 天 見 駅 北 万 還 跡 散 布 地 中 世

29 千 早 口 駅 雨 遺 跡 散布地 中 世

30 岩 瀬 薬 師 寺 墳 墓 近 世

清 水 遺 跡 散布地 中 世

伝 1仲 哀 扇 」 古 頂 古墳 ?

(33) 堂 村 地 蔵 堂 跡 社 寺 近 世

34 滝 畑 埋 墓 墳 墓 近 世

(35) 中 村 阿 弥 陀 堂 跡 社 寺 近 世

(36) 束 の 村 観 音 堂 跡 社 寺 近 世

(37) 西 の 村 観 音 堂 跡 社 寺 近 世

38 清 水 阿 弥 陀 堂 跡 社 寺 近 世

39 滝 尻 弥 勒 堂 跡 社 寺 近 世

t40) 官 の 下 内 墓 墳 墓 古 墳

官 山 古 墳 古墳 ? 吉 頂

官 山 遺 跡 集 落 扁 X・ 甲 ロ

43 西 代 藩 陣 屋 跡 荻 用

散 布 地

と戸

飛鳥～奈 良

44 上 原 町 墓 地 墳 墓

惣 持 寺 跡 社 寺 嫌 倉

46 栗 山 遺 跡 祭 祀 中 世 ～ 近 世

寺 ケ 池 遺 跡 散 布 地 縄 文

48 上 原 遺 跡 散 布 地 旧 石 器 ～ 近 世

49 住 吉 神 社 遺 跡 社 寺

50 高 向 神 社 遺 跡 社 寺 中 世

青 が 原 神 社 遺 跡 社 寺

52 膳 所 藩 河 州 出 張 所 跡 城 銅 江 戸

53 双 子 塚 古 頂 跡 吉 頂 吉 墳

54 菱 子 尻 遺 跡 散 布 地 縄 文 ～ 中 世

河 合 寺 城 跡 城 餌

三 日 市 遺 跡 集 落 旧石 器 ～ 近 世

日 の 谷 城 跡 城 館 室 町

58 高 本 遺 跡 散 布 地 縄 文

59 汐 の 山 城 跡 城 館 中 世

60 峰 山 城 跡 城 館 中 世

稲 荷 山 城 跡 城 館 中 世

国 見 城 跡 城 館 中 世

63 旗 蔵 城 跡 城 館 中 世

64 権 現 城 跡 城 館 中 世

(65) 天 神 社 遺 跡 社 寺

く66) 葛 城 第 15経 塚 経 塚

番 号 文 化 財 名 杯 種 類 時 代

67 加 賀 田 神 社 遺 跡 社 寺 中 世

68 庚 申 堂 社 寺

69 石 仏 城 跡 城 館 中 世

佐 近 城 跡 城 館 中 世

旗 尾 城 跡 城 館 中 世

再 城 第 16経 塚 経 塚

再 城 第 18経 塚 経 塚

(74) 再 城 第 19経 塚 経 塚

(75) 笹 尾 塞 城 銅 中 世

(76) 大 沢 塞 城 燿 中 世

(77) 三 国 山 経 塚 経 塚

光 滝 寺 社 寺

(79) 猿 子 城 跡 城 館 中 世

80 蟹 井 淵 神 社 遺 跡 社 寺

(81) 川 上 神 社 遺 跡 社 寺

82 千 代 田 神 社 遺 跡 社 寺

83 向 野 遺 跡 来落・生産 隠 X・半安 ～近直

84 古 野 町 追 跡 散 布 地 中 世

85 上 原 北 遺 跡 集 落 中 世

86 大 日 寺 遺 跡 社 寺 雰 生 ・ 甲 芭

87 高 向 南 遺 跡 散 布 地 鎌 倉

88 /」ヽ 塩 遺 跡 集 落 縄 文 ～ 奈 艮

89 塩 遺 跡 集 落 吉 頂 (後期 )

90 尾 崎 遺 跡 条 落

91 ジ ョウ ノマ エ 遺 跡 城 飼 ? 中 世

92 仁 王 山 城 跡 城 銅 中 世

98 タ コ ラ 城 跡 城 鋸 中 世

94 岩 立 城 跡 城 銅 中 世

95 上 原 近 世 瓦 窯 生 産 近 世

96 市 町 東 遺 跡 散 布 地 弥 生 。中 世

97 上 田 町 窯 跡 生 産 近 世

98 尾 崎 北 返 跡 集 落 古 墳

99 西 之 山 町 遺 跡 集 落 中 世

1∞ 野 間 里 遺 跡 集 落 平 安

鳴 尾 遺 跡 散布地 中 世

102 上 日 町 遺 跡 散布地 古 墳・ 中 世

103 上 原 中 進 跡 散 布 地 百 項・ 甲 4r

104 /Jヽ 野 塚 墳 墓

く105) 葛 城 第 17経 塚 経 塚

106 薬 師 堂 跡 社 寺 中 世 以 降

野 作 遺 跡 集 落 中 世

■08 寺 死 遺 跡 集 落 奈 良 。中 世

(■09) 鳩 原 遺 跡 散 布 地 中 世

法 師 塚 古 墳 跡 古 墳

山 上 講 山 古 墳 跡 古 墳

西 浦 遺 跡 集 落

地 福 寺 跡 社 寺 近 世

官 の 下 遺 跡 集 落 平安～中世

115 栄 町 遺 跡 散 布 地 弥 生 ・ 古 墳

116 錦 町 遺 跡 散 布 地 中 世

(117) 太 井 遺 跡 散 布 地 中 世

118 a畠  四丁  】ヒ  封璧  L小 社 寺 弥 生 。中 世

市 町 西 遺 跡 集 落 縄 文 。中 世

120 栄 町 南 遺 跡 集 落 中 世

栄 町 東 退 跡 散 布 地 弥 生 。中 世

122 補 町 東 追 跡 散 布 地 秀 生

123 汐 の 官 町 雨 遺 跡 散布地 奈 良

124 汐 の 富 町 遺 跡 散布地 中 世

125 神 ガ 丘 近 世 塁 墳 墓 近 世

126 増 福 寺 社 寺 中 世

三 味 城 遺 跡 墳墓・城館 中 世 。近 世

128 松 林 寺 遺 跡 社 寺 近 世

昭 栄 町 遺 跡 散 布 地 中 世

宇130 東 高 野 街 道 街 道 平 安 以 降

西 高 野 街 道 街 道 平 安 以 降

132 高 野 街 道 街 道 平 安 以 降

133 上 原 東 遺 跡 散 布 地 弥生・中世・近世

)は地図範囲外 4は街道につき地図上にプロットせず

第 1表 河内長野市遺跡地名表
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第 2節 調査に至る経過

本次発掘調査は、河内長野市上原土地区画整理組合 (以下、組合と略す)を事業主体と

する土地区画整理のための宅地造成に先立つ事前調査である。

昭和60年、河内長野市都市建設部 (現在、建設部。以下、市都市建設部と略す)は河内

長野市上原地区での区画整理事業を計画するにあたって、河内長野市教育委員会 (以下、

市教委と略す)と協議を行った。協議の結果、市教委は計画地内における埋蔵文化財の存

在の有無を確認するために、まず分布調査が必要であり、調査機関は⑭大阪文化財センタ

ー (現在、側大阪府文化財調査研究センター。以下、センターと略す)に委託するよう回

答した。その後、市都市建設部とセンターは昭和60年 4月 16日 付で分布調査の契約を締結

した。調査は同年 4月 17日 から4月 20日 まで行われた。その結果、遺物の散布が認められ、

集中する地点も判明した。

この結果を受けて市教委は工事の事前に試掘調査が必要であることを市都市建設部に回

答し、市都市建設部は市教委に調査を依頼した。試掘調査は昭和61年 2月 24日から3月 4

日まで行った。その結果、分布調査で判明した遺物集中地点から試掘調査地が離れていた

ため、遺構の存在はほとんど確認されず、遺物も出土しなかった。しかし、塚穴古墳の周

囲や、調査の及ばなかった一部については遺構の存在が考えられることから、発掘調査が

必要であるとの結論に達した。

平成 5年には市教委と組合が覚書を締結し、それに基づき、市教委の指導の下、第 1調

査区、第 3～第 5調査区については組合と河内長野市遺跡調査会、第 2調査区については

市都市建設部と同調査会が委託契約を締結した。契約にかかる外業調査 (発掘調査)につ

いては平成 5年度は平成 5年■月 2日 から平成 6年 3月 15日 にかけて、平成 6年度は平成

6年 6月 23日 から平成 7年 3月 24日 にかけて、平成 7年度は平成 7年 4月 3日 から平成 8

年 3月 15日 にかけて行った。内業調査については平成 7年 4月 3日から平成 9年 3月 31日

にかけて実施し、すべての委託業務を完了した。

尚、本報告書における調査区名は、外業調査時の各調査区を再編したものである。

第 1調査区 ……・U H R94-lCoD地区、U H R94-2

第 2調査区・…… U H R94-2(今池樋)

第 3調査区 ……・ U H R94-lA・ B地区、U H R95-lA・ BoCOD・ E地区

第 4調査区 ……・ U H R94-lE・ F・ G地区

第 5調査区 ……・ U H R93-1、 U H R94-3A・ B・ C・ D・ E地区、U H R95

-lF・ G地区

(註 1)『河内長野市上原区画整理事業予定地内分布調査報告書』 ①大阪文化財センター 1985年 4月
(註 2)『上原遺跡試掘調査報告書』 河内長野市教育委員会 198643月

-4-



こ
故工事新
  さミテ

第 3図 調査区位置図 (1/5000)
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Ｉ
Ｌ

O耕 土
②床上

O ばR7潟 にぶい黄儀色シルト
025Y7/3浅黄色シルト

⑤ 25Y7/3浅黄色礫混じリンルト

0 75Y5/1褐灰色礫混しリンルト

O SY 3//4灰色際混じり油i

0 75Y5/1褐灰色際混しリシルト(⑥のブロックを含む)

0 25Y V4責灰色玉石混しリシルト

141 8m

141 1コn

141 lm

い一Ｂ

第 4図 第 可調査区土層断面実測図 1(V60)

①

②

①

①

⑤

③

〇

①

◎

0 10h4516黄褐色猫土(抱山のプロッタを含tr)

0 10YR 6/6明 費鴇とお土(地山のプロックを少し合tr)

0 25Y72灰寅色際混しリシルト(抱山のブロックを少し含む)
0 2評 7/2灰黄色際混じリシルト(大きな抱山のプロックを合tr)

⑫ 10YR 4,1椙 灰色玉石混じり粘土

④ 10Y ,生 灰白色砂

② 10Y Vl灰白色お土

② 10YR 4/1褐灰色粘土

142 2m

D

デ瀞

表 土
10YR 7/6明 黄褐色ンル ト
25Y 6/3にぶい黄色ンル ト
耕 土
床 土
10YR ?/4に ぶい黄橙色礫混じリシル ト
10YR 5/3に ぶい黄褐色ンル ト
2 5YR 7/6明黄褐色礫混じり粘土
lklYR 5/2灰黄褐色粘土混じり玉石

0                 2m

第 5図 第 1調査区土層断面実測図 2(V60)

第 2章 調査の結果

第 1節 第 1調査区

0 5Y 4/1灰 色粘■(抱山のプロックを少し含む)

0 25Y514黄褐色際混じリンルト(抱山のプロックを少し合む)

⑫ 25Y514寅褐色礫混じリシルト(地山のプロックが主体)

00と抱山のブロック■
05Y 5/1灰 色礫混しリシルト

025Y7rr4浅黄色際

① 25V Vl賞灰ζ礫混しリンルト

0 5Y 5/1灰色粘■(抱山の大きなプロックを含む)

一　

一

Lttf
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(1)濤

[SDl]

SDlは 東側の調査地の北側に位

置する。遺構の北側はSD2に切ら

れ、南側はNVlに 繋がる。遺構の

規模は検出長10.8m、 東端の幅3.0

m、 中央の幅3,48m、 西端の幅2.2E

m、 東端の深さ0。 36m、 中央の深さ

0。 46m、 西端の深さ0。 24mを測る。

遺物は瓦質土器の甕が出土したが、

細片のため図化できなかった。

ESD2](第 7図、図版16)

SD2は SDlの北側に位置し、

o                       40m

第 6図 第 1調査区遺構配置模式図

SDlを切り、南北の両端は調査区外に及ぶ。遺構の内部には川原石で構成される石列が

認められる。石は遺構の南側でのみ崩落した状態で検出され、検出状況から本来石垣のよ

うな石組が組まれていたものとみられる。遺構の規模は検出長13.9m、 北端の幅0。 58m、

中央の幅1.88m、 南端の幅1.3m、 北端の深さ0。 24m、 中央の深さ0。 23m、 南端の深さ

マ 1

0                      20cm

第 7図 SD2・ SEl出土遺物実測図
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0。 17mを測る。

出上した遺物には須恵器の甕、土師質土器の皿 (1)、 瓦器の現 (2)、 瓦質土器の甕があっ

た。(1・ 2)以外は細片のため図化できなかった。

ESD3]

SD3は SD2の 東側6.5mに位置する。遺構の南側は調査区外に及ぶ。遺構の規模は

検出長7.Om、 北端の幅1.2m、 南端の幅0.8m、 北端の深さ0,16m、 南端の深さ0。 lmを測る。

出上した遺物には土師質土器、常滑の甕があったが、いずれも細片のため図化できなかっ

た。

(2)井 戸

ESE l](第 7図、図版 1・ 16)

SElは SD3の北西12.2mに位置する。遺構の平面形は歪な円形を呈し、規模から素

掘りの井戸と考えられる。遺構の規模は径 1。 2m、 深さ1.6mを測る。

出上した遺物には土師器の甕、瓦器の現 (3)、 瓦質土器の甕(4・ 5)・ 土釜、土師質土

器の皿・甕 (6)、 須恵質土器の練鉢、常滑の養があった。(3～ 6)以外は細片のため図化

できなかった。

ES E2]

SE2は SElの 南側5,5mに位置する。遺構の平面形は不整形な円形を呈し、規模か

らSElと 同様、素掘りの井戸と考えられる。遺構の規模は径1,lm、 深さ1.5mを測る。

出上した遺物には瓦質土器の上釜、丸瓦があったが、いずれも細片のため図化できなかっ

た。

(3)土 坑

[SKl]

SKlは西側の調査地の中央に位置する。遺構の平面形は歪な楕円形を呈している。遺

構の規模は長径1.5m、 短径0.85m、 深さ0,15mを測る。

遺物は出上しなかった。

(4)自然流路

[NVl](第 809図、図版16)

NVlは東側の調査地の中央部分から東側のほとんどを占める。遺構の規模は検出長
2,3m、 検出幅73m、 深さ1.2mを測る。埋上の観察からNVlが人為的に埋められたこと

がわかり、上原地区の開墾がすすんだ時期が埋土の遺物からほぼ判明した。

出土した遺物にはサヌカイトの石核、須恵器の壷(7)、 瓦器の婉(8)、 瓦質土器の上釜

(10)・ 甕(11013)、 須恵質土器の練鉢(12)、 瀬戸美濃系の天目茶碗(9)、 平瓦、丸瓦があっ

-9-



た。以上の遺物からNVlが 15世紀から16世紀には埋め立てられたと考えられる。

141 m1410m

① 耕 上

② 床 土
① 10Y 8/1灰 白色中砂
④ 5Y 4/6赤褐色粘土と②のプロック
⑤ ③と地山のプロック

⑥ ④と同じ

⑦ 10YR 5/6黄褐色粘土と地山のプロック

① 10YR 5/6黄褐色粘土

(地山のプロックが少し入る)

◎ ④に玉石、礫が混じる
① 10YR 6/6明黄褐色粘土

(地山のプロックが入る)

① 25Y7/2灰 黄色礫混じリンル ト
(地山のプロックが少し入る)

⑫ 25Y7/2灰 黄色礫混じリシル ト
(大きな地山のプロックが入る)

⑮と同じ

④と地山のプロック

④と地山のプロック

(地山のプロックが主体)

5Y 5/1灰 色礫混じリンルト
②と地山のプロック

10Y 8/1灰 自色粘土
10Y 3/1灰 白色礫
10YR 4/1褐灰色粘上

(玉石が混じる)

lllYR 4/1褐灰色粘土

25Y4/1黄 灰色礫混じリシルト

⑬と同じ

5Y 5/1灰色粘土
(大きな地山のプロックが入る)

5Y 4/1灰色粘土 (地山のプロツクが入る)
25Y5/4黄褐色礫混じリンル ト

(地山のプロックが少し入る)

25Y5/4黄褐色際混じリンル ト
(地山のプロックが主体)

第 8図 NV刊 土層断面模式図 (縦1/30・ 横V600)

⑬

⑭

　

⑮

⑮

　

Ｏ

⑬

①

④

　

②

②

②

②

②

　

⑭

②
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療零嘉皐ヌヽЮ

11

くこ
正三正三正三三正三正三正三三

1~~~~~~~~~一

一一一―

ラ),12

k13

地山ブロック
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(5)包 含層 (第100■図、図版16・ 17)

包合層から出上した遺物には次のようなものがあった。石器ではサヌカイ トのナイフ形

石器 (19)・ 石鏃 (14)。 石錐と削器の重複石器 (16)・ 削器 (17)・ 石核 (15・ 18)・ 剖片が出土

した。土師器では甕が出土した。須恵器では杯身・ 壷が出上した。土師質土器では皿(20

～22)・ 抱烙 (33)・ 禍 (34)・ 紀伊型の土釜 (36)。 甕が出上した。瓦器では婉 (23～ 27)が 出

土した。瓦質土器では皿 (28・ 29)・ 情鉢・土釜 (35)・ 甕(42)が出上した。須恵質土器では

練鉢 (37～41)が出土した。その他、備前の甕、常滑の奏、堺の活鉢、瀬戸美濃系の碗、唐

津の皿 (30・ 31)、 伊万里の皿・碗、波佐見の碗 (32)、 肥前系の皿・碗、平瓦、丸瓦、砥石、

用途不明の鉄製品が出土した。 (14～42)以外は細片のため図化できなかった。

◇

亀

ハ
ーキー
印
Ｖ

0                5cm

第10図 第 1調査区包含層出土遺物実測図 1
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第11図 第 1調査区包含層出土遺物実測図 2
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第 2節 第 2調査区

(1)樋

[SGl](付 図 2、 第12図、図版 2～ 4)

SGlは 今池の北側の堤に位置する樋である。樋は東西 2基あ

り、当該遺構は東側のものである。調査直前まで農業用水の水量

制限を行っていた。樋は少なくとも4回の補修が行われ、また堤

は断面観察から最高 8回、最低 4回程度盛土が行われており、樋

管も幾つもの材料から成っていることがわかった。

まず、樋門に一番近い樋管には木の幹が用いられていた。木は

根の方を池側に向け、横方向に半我され内部が割り貫かれていた。

また、樋栓の部分では一部が方形に切り取られた後、元どおりに

合わされていた。次いで、陶製の樋管 (43)が 8本続いていた。木

製の樋管との接合部分には銅板が巻かれていた。そして最後に、

ヒューム管を樋管に用いている。このことから樋管は 2時期にわ

たり改修されたことがわかった。

さらに、これらの樋管の下には板状の木材が敷かれていた。そ

の範囲は木製の樋管と陶製の樋管の接合部分の下付近からヒュー

ム管の途中にまで及んでいた。木材には不定間隔に両側にえぐり

弱
輸

第12図  SGl出 土
遺物実測図

を入れ、垂直に自然木の杭で、陶製の樋管を固定していた。木材は4枚が連続して並べら

れ、その断面形はおおむね凹型を呈していた。木材そのものを観察してみると、凹型の両

側の突出部は二次的に削り取られたようである。特に堤の外側になる部分は短く削られて

いた。このことから、元々樋管にはこの木材を用いていたが後世に陶製の樋管に改修した

時に削って板状にし、その上に陶製の樋管を設置した。そして、その後さらにヒューム管

へと改修されていったとみられる。

下層遺構としては、調査区の南側を北西方向に走る濤が平面形、規模、樋管と直交する

位置から樋と関係がある可能性が高いが、出土遺物がなく、また、同じ箇所で改築が行わ

れていることから、いつの時期の樋であるかは不明である。樋の下位で検出した土坑につ

いても遺物が出土せず、層位的に時期の確認はできなかった。

調査は本来堤を覆う土ごとに除去して進められるべきであるが、調査の安全上から重機

による掘削を行った。したがって、掘削は堤と樋門と樋日の関係が記録できるよう樋管の

直上を断面観察しながら行ったが、樋と直交する堤の断面記録は行わなかった。

出土した遺物は皆無であうたので、堤の改修時期について今池を管理する上原町水利組

合に照会したが、史料などの記録はなく、時期を限定する資料は得られなかった。しかし、

―- 13-―



現代の一般的な土木工事の工程から判断すると、今池の堤及びSGlが構築された後、流

れていた流路が堰止められ干上った時点で、第 1調査区で一部が検出されたNVlが 埋め

立てられたことが推定される。この順序が正しければ、NVlの 埋め立て時期が出土遺物

から15世紀から16世紀後半と考えられるので、 SGlは この時期の直前には完成していた

可能性が高い。樋管下部に敷設されていた木材についても、流用材ならばこの時期のもの

と考えられる。

(2)包 含層

包合層からは須恵器、土師質土器の皿・抱烙・ 甕、瓦器の婉、瓦質土器の鉢・土釜・甕・

火鉢、備前の甕、平瓦が出上したが、いずれも細片のため図化できなかった。

-14-
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第 3節 第 3調査区

N

第13図 第 3調査区遺構配置模式図

M

(1/1250)

A

1405m
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① 耕 土 ⑤ 10YR 5/6黄褐色際混じリンルト

② 耕上と床上のプロック ⑥ 5Y 6/1灰色シルト
① 床 土 0 25Y6/8明 黄褐色粘土
① 25Y5/3黄 褐色ンルト① 10YR 4/4褐色玉石混じリシルト

第14図 第 3調査区土層断面実測図 1(1/60)
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F

M

① 盛 上
② 耕 土

③ 床 土

① 耕 土
⑤ l鋭■ 5/3にぶい黄褐色粗砂混じり細砂

③ 101TR 6/4に ぶい黄橙色細砂混じり際

0 10YR 4/3に ぶい黄褐色粗砂混じり細砂
③ 床 土
③ 7闘q5/3にぶい褐色粗砂混じり礫
⑩ 75YR 4ん 褐色礫混じリンルト

⑪ 10YR 5た にぶい黄褐色細砂混じり礫

⑫ 75YR 4/4褐色粗砂混じり礫
0 25Y 6/4にぶい黄色礫混じり細砂

第15図

⑭ l鋭■ 7/8黄笹色昧混じり細砂

⑮ lllYR 5/4に ぶい黄褐色礫混じり細砂

⑮ 耕 土
⑫ 耕 上

① 10■TR 6/3に ぶい黄橙色礫混じり細砂

〇 床 土
⑮ 75YR 5/2灰褐色礫混じり粗砂
① 10YR 5/2灰黄褐色礫混じリンルト
② 10YR 5/6黄褐色礫混じリシルト
② 75YR 4/4褐色粗砂混じリシルト
② 10YR 5/4に ぶい黄褐色礫混じリシルト

◎ 7 5YR 5/6明 褐色礫混じり極細砂

② 10YR 5/6黄褐色礫混じリンルト

第 3調査区土層断面実測図 2

② 75YR 5/6明褐色際混じリシルト
④ 10YR 4/6褐色礫混じリンルト
◎ 75Y 4/6褐色礫混じリンルト
① 25Y 4/2暗灰黄色極細砂
① 25Y 5/3黄褐色極細砂
⑫ 25Y 5/3黄褐色粗砂
① 75YIR 5/6明褐色ンルト

⑭ 10YR 5/3にぶい黄褐色粗砂
③ 盛 上
⑭ 旧耕土
① 25Y 6/2灰 黄色粗砂混じリシルト

(1/60)

(1)濤

[SD4](第 16図、図版17)

SD4は調査区の北側の東端に位置する。北側は削平を受け、南側は調査区外に及ぶた

め、詳細は不明である。検出した遺構の規模は長さ1.9m、 幅0,7m、 深さ0.18を測る。

①
干
七

140 1m

K
140 1m

L

1408m
N

1413m
O
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出上した遺物には志戸呂系の陶器の灯明受け皿、中国青磁

の碗 (44)があった。陶器は細片のため図化できなかった。

(2)土 坑

[SK2]

(3)遺物出土ピット

ESP I](第17図、図版17)

SPlは調査区の中央に位置する。遺構の平面形

は歪な楕円形を呈する。遺構の規模は長径0。 24m、

短径0,18m、 深さ0.13mを測る。

出上した遺物にはサヌカイトの石鏃(45)があった。

[SP2](第 18図、図版17)

SK2は調査区の北端に位置する。西側は削平を受けており詳細は不明である。検出し

た遺構の規模は長軸0.55m、 短軸0。 27m、 深さ0。■mを測る。

出上した遺物には瓦質土器の上釜があったが、細片のため図化できなかった。

[SK3]

SK3は調査区の北端に位置する。遺構の平面形は北端が側濤で切られているため詳細

は不明である。検出された遺構の規模は長軸1.2m、 短軸1.08m、 深さ0,15mを測る。

出上した遺物には土師質土器があったが、細片のため図化できなかった。

◇

0

〔み翻卿嘲郷帥噛い　６　　節

一
ヽ
　

、

七

第16図  SD4出 土
遺物実測図

第17図 SPl出 土遺物実測図

北豊島41:悪魯写::書違i二きつ 46

は歪な円形を呈する。遺構の規模は

径0.3m、 深さ0.■mを測る。 第18図 SP2出 土遣物実測図

出上した遺物には須恵質土器の練鉢 (46)があった。

(4)集 石遺構

[SUl](第 19図 )

SUlは 調査区の西側に位置する。遺構の平面形は歪な楕円形である。遺構の内部には

こぶし大の河原石が詰められていた。遺構の規模は長径0,98m、 短径0.66m、 深さ0。 17m

を測る。位置、規模、川原石の充満 した状況から後述するSU2～ 4も同時期の遺構とみ

られる。

遺物は出土しなかった。

[SU2](第 19図 )

SU2は 調査区の西側、SUlの 北側0。 2mに位置する。遺構の平面形は歪な楕円形で

―- 17 -―
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第19図 SUl～ 4遺構実測図 (V30)

ある。遺構の内部にはこぶし大の川原石が詰められていた。遺構の規模は長径0.72m、 短

径0.46m、 深さ0.07mを測る。

遺物は出上しなかった。

[SU3](第 19図 )

SU3は 調査区の西側に位置し、 SU2の 東側1.7mに位置する。遺構の平面形は歪な

楕円形である。遺構の内部にはこぶし大の川原石が詰められていた。遺構の規模は長径

0。 94m、 短径0.54m、 深さ0.17mを測る。

遺物は出上しなかった。

[SU4](第 19。 21図、図版17)

SU4は 調査区の西側に位置し、 SU3の 南側0,2mに位置する。遺構の平面形は歪な

楕円形である。遺構の内部には川原石が詰められていた。遺構の規模は長径1.13m、 短径

0.62m、 深さ0。 13mを測る。石はこぶし大であった。

出土した遺物にはサヌカイ トの石鏃 (47)があった。

ESU5](第 20図 )

SU5は調査区の南側に位置する。遺構の平面形は不整形な長楕円形を呈するが、後述

するSU6～ 9と配置や規模が類似することから、当初は歪な長方形であった可能性があ

る。また、配置から各々は順次営まれたのではなく、同時期に営まれた可能性が高い。遺

構の規模は長径3.6m、 短径1.2m、 深さ0.09mを測る。

出上した遺物には土師質土器の皿、瓦質土器の播鉢があったが、いずれも細片のため図

-18-
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第20図  SU5～ 9遺構実測図 (V60)
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第21図  SU4・ 7～ 9出土遺物実測図

化できなかった。

ESU6](第 20図 )

SU6は SU5の 北側に近接して位置する。遺構の平面形は歪な隅丸の長方形を呈する。

遺構の規模は長軸4.Om、 短軸1.lm、 深さ0。 24mを測る。

出上した遺物には土師質土器の土釜、瓦質土器の奏、唐津の皿、瀬戸の天目茶碗、波佐

見の碗、平瓦があったが、いずれも細片のため図化できなかった。

[SU7](第 20・ 21図、図版17)

SU7は SU6の北側に近接して位置する。遺構の平面形は歪な隅丸の長方形を呈する。

遺構の規模は長鞭 .5m、 短軸1.lm、 深さ0.2mを測る。

出土した遺物にはサヌカイ トの石匙 (48)、 土師質土器の渦 (51)・ 甕 (53)、 備前の甕 (54)、

唐津の碗 (蠅)、 丸瓦、平瓦があった。 (48)は三角形状をしており縄文時代前期の特徴を持

つ未完成品のようである。丸瓦と平瓦は細片のため図化できなかった。

ES U8](第20。 21図、図版17)

SU8は SU7の 北側に近接して位置する。遺構の平面形は歪な隅丸の長方形を呈する。

遺構の規模は長軸4.Om、 短軸1.lm、 深さ0。 23mを測る。

出上した遺物には土師質土器、瓦質上器の活鉢 (52)・ 土釜・甕・井筒、備前の甕、平瓦

―- 20 -―



があったが、(52)以外は細片のため図化できなかった。

ESU9](第20・ 21図、図版17)

SU9は SU8の北側に近接して位置する。遺構の平

面形は北側の一部が調査区外に及ぶが、SU5～ 8と規

模や配置が類似することから歪な隅丸の長方形を呈する

ものと考えられる。検出した遺構の規模は長軸4.2m、

短軸1.2m、 深さ0。 33mを測る。

出土した遺物には瓦質土器の甕、波佐見の碗(50)があっ

た。瓦質土器は細片のため図化できなかった。

[S U10](第22図)  ~

S U10は調査区の中央に位置する。遺構の平面形は歪

な精円形を呈する。遺構はこぶし大の川原石が充填され

ていた。遺構の規模は長径1.2m、 短径0。 9m、 深さ0。 19

mを測る。

0                   1m

第22図  S U10遺構実測図 (1/30)

出土した遺物にはサヌカイ トの剖片があったが、残存状況が不良のため図化していない。

(5)窯 状遺構

國翻赤色酸化層

♀          [           ?m

第23図  SYl遺 構実測図 (1/30)

① 10YR 5/4に ぶい黄褐色細砂混じり礫
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[SYl](第 23図、図版 7)

SYlは 調査区の南側、 S U10の南東20mに位置する。遺構の平面形は歪な長方形を呈

する。遺構の規模は長軸3.8m、 短軸1.5m、 深さ0.23mを測る。

底部の一部に酸化層が残存 していたので、考古地磁気測定を行った。その結果、12世紀

初頭と19世紀中頃以降が推定された。 (第 4章第 1節参照)

遺物は出上しなかった。

(6)包 合層 (第 24・ 25図、図版17・ 18)

包合層から出上した遺物にはサヌカイ トの石鏃 (55～57)・ 剖片 (58・ 59)。 石核 (60)・ 削

器 (61)、 縄文時代晩期の深鉢 (62・ 63)、 土師質土器の皿 (64)・ 播鉢 (72)・ 練鉢・土釜・甕、

参
も
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第24図 第 3調査区包含層出土遺物実測図 1

◆
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瓦器の婉、瓦質土器の播鉢・練鉢・土釜 (73)・ 甕 (74)・ 井筒、須恵質土器の播鉢・練鉢、

備前の小壺 (65)。 甕、常滑の甕、丹波の播鉢、堺の播鉢、伊万里の広東碗 (66)。 碗 (67)、

波佐見の碗、瀬戸の碗、唐津の皿 (68・ 71)・ 碗 (69)・ 鉢、龍泉窯系の青磁の碗 (70)、 平瓦、

丸瓦、砥石、鉄釘があった。 (55～ 74)以外は細片のため図化できなかった。

〔三コΞ
~EΞ
≧
=夕
64

サ 65

鰺

/~~~~可~~~~~く

V67

Ю4_鋼 B

74

第25図 第 3調査区包含層出土遺物実測図 2
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第 4節 第 4調査区

(1)土 坑

[SK4]

SK4は 調査区の南側に位置する。遺構の平面形は不整形であ

る。遺構の規模は長軸0.6m、 短軸 0。 4m、 深さ0.lmを測る。

遺物は縄文時代晩期の刻 目突帯文土器の深鉢が出土 したが、細

片のため図化できなかった。

[SK5]

SK5は調査区の南側、SK4の南西10mに位置する。遺構の

平面形は不整形で調査区の東側に続く。検出した遺構の規模は長

軸2.5m、 短軸1,7m、 深さ0.16mを測る。

出上した遺物には土師質土器があったが、

A

細片のため図化できなかった。

E D

0                  30m

第26図 第 4調査区遺
構配置模式図 (1/1250)

ＣＢ

土

土

土

土

盛

表

耕

床

①

②

③

④

⑤ 10YR 5/3にぶい黄褐色粗砂混じリシルト
① 25Y 5μ 黄褐色粗砂混じリシルト
① 75YR 4/4褐色礫混じり粘土
① 10YR 4/6褐色際混じり粘土
③ 10YR 5/4にぶい黄褐色礫混じり粘土

0                2m

第27図 第 4調査区土層断面実測図 (1/60)
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・第 4調査区包含層出土遺物実測図第28図  SK6

ESK6](第 28・ 29図、図版■・ 18)

SK6は調査区の北西側、SK5の北西35mに位置する。

遺構の平面形は不整形である。遺構の規模は長軸0.85m、

短帥 .6m、 深さ0。■mを測る。

遺構からは縄文時代晩期の深鉢 (75)が出上した。土器は

横に寝かされて埋められたようで、その出土状況から墓の

可能性がある。その他の遺物では土器周辺の埋土からチャー

トの石核 (76)が出上した。

(2)遺 物出土ピット

ES P3]

① 75YR 4/3褐色礫混じリシルト

0                 1m

第29図 SK6遺構実測図 (V30)
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SP3は調査区の南側、SK4の北西3,3mに位置する。遺構の平面形は歪な楕円形を

呈する。遺構の規模は長径0.35m、 短径0。 28m、 深さ0.07mを測る。

出上した遺物には縄文土器があったが、細片のため図化できなかった。

[SP4]

SP4は調査区の南側、SP3の東6.5mに位置する。遺構の平面形は歪な精円形を呈

する。遺構の規模は長径0.37m、 短径0.2m、 深さ0.05mを測る。

出上した遺物には縄文土器があったが、細片のため図化できなかった。

[SP5]

SP5は調査区の南側、SP4の北西5.5mに位置する。遺構の平面形は歪な円形を呈
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する。‐遺構の規模は径0。 35m、 深さ0.09mを測る。

出上した遺物には縄文土器があったが、細片のため図化できなかった。

(3)包 含層 (第28図、図版18)

包含層からは縄文土器の鉢 (77)、 弥生土器とみられる甕 (78)、 唐津の碗 (79)、 信楽の壷

(80)が出上した。

(
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第30図 第 5調査区遺構配置模式図 (V1400)

第 5節 第 5調査区

B

床 土
7 5YR 7/2明褐灰色礫混じり細砂

7 5YR 6/1褐灰色礫混じり細砂

10YR 6/3に ぶい黄笹色礫混じり細砂
25Y 6/6明黄褐色礫混じり粗砂
10YR 3/4暗 褐色際混じリシルト

第 5調査区上層断面実測図 1

142 6m

C

⑬ 75YR 5/6明褐色礫混じリシルト
⑭ lllYR 7/4に ぶい黄橙色際混じり細砂

⑮ 10YR 6/6明黄褐色礫混しリシルト
⑮ 5YR 3/4暗赤褐色礫混じリシルト
0 10YR 6/2灰 黄褐色粗砂混じり礫

(1/60)

142.6m

A

1426m
B

① 盛 土
② 5YR 7/1明 褐灰色粗砂
③ 5YR 5/1褐 灰色細砂
① 10YR 7/3にぶい黄橙色Bk混 しり細砂

⑤ 耕 土

③ 耕 土

攪
乱

①

③

◎

①

①

⑫

第31図
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B

的一Ｆ一

143 1m

E

③ 25Y 5/4黄 褐色粗砂混じリシルト
⑩ 10YR 6/8明黄褐色礫混じリシルト
① 10YR 4/4褐色Bt混じり粘上
⑫ lllYR 6/6明黄褐色礫混じリンルト

⑬ 10Ч■ 3/4暗褐色礫混じり粘土
⑭ 10YR 4//3にぶい黄褐色粗砂混じり粘土

⑮ lllYR υ3にぶい黄笹色シルト

⑮ 闘■ 3/3暗赤褐色礫混じリシルト
0 75YR4/3褐 色礫混じリシルト

② 10YR 5/2灰黄褐色粗砂混じリシルト
① 75YR 5/6明褐色粗砂混じリンルト
① 25Y 5/6黄 褐色粗砂混じリシルト

1型 Om
H

⑤ 床 土
① lllYR 5/3に ぶい黄褐色礫混じリシルト

⑦ 25Y5/3黄褐色粗砂混じリンルト
① 25Y6/3にぶい黄色礫混じり細砂

⑩ 75Y νl灰白色粗砂混じリンルト
① 10YR 5/4にぶい黄褐色シルト混じり粘土
⑫ 床 土
⑭ 25Y 5/3黄 褐色細礫混じリンルト
⑭ lCIYR 3/4暗褐色玉石混じり粘土

⑤ 75YR 5/6明褐色礫混じり粘土

⑮ 75Y 7/1灰 白色粗砂混じリシルト
① 10YR 6/8明黄褐色礫混じり粘土
⑫ ЮYR 5/6黄褐色玉石混じり粘土

的一Ｇ
0 8

的一‐
1440m

ヽ
＼ゞ
、

＼
、
＼ヽ

一

142 3m

L
142 3rn

L

⑮ l帆■ 3/2黒褐色礫混じリシルト
⑩ 耕 土

⑮ 5Y  7/1灰 自色ンルト
⑪ 床 土

② 床 土

② 耕 土

② 5Y  7/1灰 白色細礫
○ 床 上

② 25Y 6/4に ぶい黄褐色シルト   ⑭ 10Y 8/1灰 白色ンルト
② 75YR 5/6明黄褐色シルト ⑫ 75Y 8/1灰 白色粗砂
0 10YR 3/2黒 褐色礫混じリンルト  ① 75Y 3/2灰 白色粗砂混じリシルト
⑮ 101TR 4/6褐色際混じリシルト   0 75Y 6/1灰 色ンルト

第32図 第 5調査区土層断面実測図 2(1/60)
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(1)濤

[SD5](第 33図、図版18)

SD5は 調査区の西側に位置する。北側は攪乱を

受け、南側と西側は調査区外に及ぶため詳細は不明

である。検出した遺構の規模は長さ15.5m、 幅5.5

m、 深さ0。 3mを測る。

出上した遺物には瓦質土器の皿 (81)、 須恵質土器

の練鉢、ミニチュア土器 (82)があった。須恵質土器

は細片のため図化できなかった。

(2)井 戸

[SE3](第 34図、図版15)

SE3は 調査区の東側、塚穴古墳の南側に近接す

る。井戸内部は川原石で組まれている。井戸の規模

は、内径0.6m、 深さ0,7mを測る。使用された川原

石は最大35cn× 28cm x 19caを測る。平面的な位置か

ら、塚穴古墳に近接 して存在していたという小祠や

石造仏に供える水を汲むための閑伽井であった可能

性がある。

遺物は出土しなかった。

磁 舒地
81 幣

Cm

第33図 SD5出 上遺物実測図

第34図 SE3遺 構実測図 (V30)

(3)土坑

ES K7]

SK7は調査区の西側に位置する。遺構の平面形は不整形である。遺構の規模は長軸

0.66m、 短軸0。 54m、 深さ0。 lmを測る。

出上した遺物には土師質土器があったが、細片のため図化できなかった。

[SK8]

SK8は調査区の南側に位置する。遺構の平面形は不整形である。遺構の規模は長軸

1,95m、 短軸0.3m、 深さ0.55mを測る。

出上した遺物には土師質土器があったが、細片のため図化できなかった。

(4)遺物出土ピット

ES P6]

SP6は調査区の東側に位置する。遺構の平面形は歪な楕円形である。遺構の規模は長

径0,37m、 短径0。 3m、 深さ0。 17mを測る。
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出上した遺物にはサヌカイトの剣片があったが、細片のため図化していない。

ES P 7]

SP7は調査区の東側、SP6の南西8.5mに位置する。遺構の平面形は歪な円形であ
る。遺構の規模は径0。 26m、 深さ0。 15mを測る。

出上した遺物にはサヌカイトのHll片があったが、細片のため図化していない。

ES P8]

SP8は調査区の東側、SK7の北東17mに位置する。遺構の平面形は歪な円形である。

遺構の規模は径0.4m、 深さ0.09mを測る。

出土した遺物には土師質土器があったが、細片のため図化できなかった。

(5)窯 状遺構

[SY2](第 35図 )

SY2は 調査区の西側、SP8の東側5。 5mに位置する。

遺構の平面形はやや歪な円形である。遺構の規模は径0.8

m、 深さ0,09mを測る。

火を受けた周囲に酸化層が残存していたので、考古地磁

気測定を試みたが、資料の残存状況が不良のため測定不可

能であった。

出上した遺物にはサヌカイ トの剣片、土師質土器、瓦質

土器があったが、残存状況が不良のため図化できなかった。 0                 1m

第35図  SY2遺構実測図 (1/30)

(6)包 合層 (第36・ 37図、図版18)

包含層からの遺物にはサヌカイ トの石核 (83)・ 剖片、須恵器の壷 (88)。 甕、土師質土器

の皿 (89)・ 土釜・ 甕・火鉢、瓦器の皿 (90)・ 婉 (91・ 92)、 備前の甕、唐津の皿 (93・ 94)、

瀬戸の天日茶碗 (96)、 波佐見の碗 (97)、 伊万里の碗 (98・ 99)、 青磁の碗 (95)、 丸瓦、平瓦、

鉄製の釘 (84～86)、 刀子 (87)、 銅銭の寛永通宝 (100)が あった。

0

~子~°

85    86

83

0                5cm

第36図 第 5調査区包含層出土遺物実測図 1

① lllYR 5/3に ぶい黄褐色礫混しり細砂

② lllYR 3/3暗 褐色粘上 (炭化物を多量に合む)

③ lllYR 5/6黄 褐色礫混じり粘土

87

0            1∝ m
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-89

0                                     21km

第37図 第 5調査区包含層出土遺物実測図 2
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第 3章 まとめ

上原遺跡では旧石器時代、縄文時代前期 。晩期、弥生時代、古墳時代後期、中世、近世

の遺構・ 遺物が検出され、複合遺跡であることが改めて確認された。

旧石器時代ではサヌカイ ト製のナイフ形石器が一点ではあるが出上した。他に遺物はな

く、遺構も検出されなかったが、上原遺跡での旧石器時代の知見を得られたことは意義深

い。近隣では、同じ中位段丘上に位置する高向遺跡でもナイフ形石器が出上していること

から両遺跡の関係が注目される。

縄文時代においては、第 3調査区で前期の可能性がある石匙が出上しているが、関連の

遺構は検出できなかった。しかし、第 4調査区で検出された縄文土器片を合むピット群に

ついては、晩期の凸帯文土器の深鉢が出上した同調査区の SK6に 近接することから同時

期の可能性が高い。一見、縄文時代における遺構の密度は希薄であるように思われるが、

これは中世、近世の削平によるもので、当初は第 4調査区を中心に遺構が存在したと考え

られる。遺構の性格についてはSK6がその出土状況から墓である可能性が考えられるが、

他には復元できるものはなかった。

室町時代には第 1調査区の北側で濤、井戸、土坑等の遺構の集中が見られる。地形的に

は後背の小山田丘陵の東側裾部とその東側のNVlと の間の狭小な平坦地に位置しており、

出土土器の時期から集落というより短期的に営まれた遺構群であろう。上原遺跡の西側一

帯には平安時代から近世にかけての炭焼窯である長池窯跡群が近接することから、中世に

一時的な生活空間等として利用された可能性も考えられる。

また、今池の樋 (第 2調査区SGl)に ついては、NVlの 埋め立て時期が15世紀から

16世紀後半を下限とすることから、これより以前には樋が築造されていたと考えられる。

以上のように、上原遺跡は各時代に多種多様な遺構が営まれており、市内遺跡を考える

上で基準となる遺跡として重要である。
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第 4章 自然科学

第 1節 上原遺跡における考古地磁気年代推定

上原遺跡で発掘調査された第 3調査区SYlの 焼土から、考古地磁気年代推定用の試料

を平成 7年 6月 29日 に採取した。その熱残留磁気測定結果および年代推定の結果について

報告する。

1 考古地磁気年代推定の基礎

磁石は北を指す。地球には地磁気が存在するためである。地磁気はベク トル量であり、

ある地点における地磁気を記述するために、方向 (偏角と伏角)と大きさ (全磁力)が必

要である。一般に、磁気コンパスの磁針が指す北 (磁北)は、真北 (地図の経線方向)か

らずれている。この磁北と真北の間の角度が偏角である。磁針をその重心で支え、磁南北

と平行な鉛直面内で自由に回転できるようにすると、北半球では磁針のN極が水平面の下

になるように傾く。この傾斜角が伏角である。河内長野市の現在の偏角は約6.7° Wで、伏

角は約48°である。また、全磁力は、約0.45エルステッドである。これら地磁気の三要素

(偏角・伏角・全磁力)は観測する地点によって異なる値になる。全世界の地磁気三要素

の観測データの解析から、現在の地磁気分布は、地球の中心に棒磁石を置いたときにでき

る磁場の分布に近似される。この棒磁石の軸方向は、自転軸から約■ .5°傾いている。こ

の磁軸と地表との交点が地磁気北 (南)極である。

地磁気は絶えず変動し、時代と共にその地磁気北極の位置を変える。従って、ある地点

で観測される偏角・伏角の値も時代と共に変化する。方向だけではなく、大きさ (全磁力)

も変化する。この変動を地磁気永年変化と呼んでいる。

歴史時代の地磁気永年変化は、岩石や焼上の残留磁化の測定を基礎とする考古地磁気測

定によって明らかにすることができる。どんな物質でも、ある (強)磁場中に置かれると

磁化を帯び、そして磁場が取り除かれると、普通の物質からは磁化が消える。しかし、強

磁性物質 (磁石になれる物質)では、外部磁場が消えても磁化が残る。これが残留磁化で

ある。残留磁化の強さや安定性は、磁化を獲得する時の条件によって異なる。残留磁化は

その獲得方法の違いによっていろいろな名前で呼ばれる。考古地磁気学で地磁気の化石と

して最もよく利用するのが熱残留磁化である。岩石には小量の強磁性粒子 (赤鉄鉱や磁鉄

鉱などの鉄の酸化物)が含まれている。火成岩では、高温のマグマの状態から冷えて岩石

になる過程で、強磁性粒子がその時の地磁気によって磁化を帯び、冷えてからはその残留

磁化を保持し続ける。これが熱残留磁化である。土も焼かれると、冷却の過程で同様の熱
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残留磁化を獲得する。熱残留磁化の性質を簡単にまとめると、次のようになる。岩石の誕

生時または上が焼かれた時の地磁気方向を記録していて、その大きさは地磁気の大きさに

比例し、何億年もの長い期間でも変質しない。これらの性質によって、地磁気の化石とし

て利用が可能なのである。

遺跡の焼上の熱残留磁化測定から得られた過去2000年間の西南日本における偏角は20°

Wか ら15° E、 伏角は35° から60° の間で変化している。地磁気永年変化の標準曲線が得ら

れると、逆に、年代の確かでない遺跡の焼上の残留磁化を測定し、永年変化曲線と比較す

ることで、その年代の推定を行うことができる。これが考古地磁気による年代推定である。

この方法は、
HC法
やフィッション・ トラック法のような放射 (絶対)年代測定法とは異な

り、それだけで独立して年代を決定できない。普通、偏角と伏角の組合せで永年変化曲線

から2つか 3つの候補年代が出てくる。そのうちの何れを採用するかは、考古学的推定に

頼ることになる。

従来、考古地磁気年代推定では、二次磁化を除去するための消磁実験は行われていなかっ

た。考古地磁気試料として用いられる焼土は、焼成温度がキューリー温度以上の高温に達

していれば、その熱残留磁化は非常に安定なものであると考えられること、さらに、せい

ぜい2000年前までの歴史時代のものを測定の対象としているため、二次磁化の主成分であ

る粘性残留磁化 (VRM)は 少量しか付いていないと推定されたためである。しかし、近

年、測定機器の性能の飛躍的な向上により測定精度が高くなり、わずかな二次磁化の影響

も識別できるようになってきた。そこで、中島・谷崎 (1990)は、考古地磁気試料につい

て段階交流消磁実験を実施 し、考古地磁気試料にも消磁実験が必要であることを明らかに

した。そこで、本報告でも交流消磁を全試料について実施し、第40図の地磁気永年変化曲

線の偏角―伏角図上にその残留磁化測定結果をプロットし、誤差角 (α銹)を考慮した上

で年代推定を行った。

2 試料の採取と測定

(1)試 料採取方法

遺構の焼土から次の様な手順で試料を採取する。

①焼土面に先の尖ったハンマーで、1辺が数cn程度の立方体試料を取り出すための濤を、

試料が床面から外れないように、手で押さえながら丁寧に掘る。

②濤を掘り終わった後、掘り込み作業中に試料表面についた砂や石を刷毛で丹念に取り除

く。

③薄く溶いた石膏をビニール袋に入れ、試料全体にかけて表面を補強する。

④乾燥後、やや固めの石膏を試料上面にかけ、1辺 5 cnの正方形のアルミ板をすばやく押

しつける。石膏が固まるのを待ち、アルミ板を外す。

⑤アルミ板を用いて作った平面の最大傾斜の方位と傾斜角を、考古地磁気用磁気ヨンパス
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(Hirooka,1971)で 測定し、平面上に方位測定位置を示すマーク (平面を定義する3

つの点)と試料番号を記入する。

⑥ハンマーで試料を掘り起こし、試料の底面を石膏で補強し、新聞紙等に包み持ち帰る。

(2)試料整形方法

遺構で採取した試料はそのままでは測定できないので、試料整形を以下のように行う。

①試料を 1辺3.5cnの立方体に切断するために、プラスチックの型板 (34× 34omの正方形)

を利用し枠取りの線を引く。この時、型板のマークと試料表面の方位測定位置を示すマ

ーク (3点)を合わせる。

②試料温度が上がるのを防ぐために冷却水をかけながら、ダイヤモンド・カッターで 1面

ずつ切断する。切断面が崩れないように石膏で補強し、次の面の切断を行う前に試料を

充分乾燥させる。この作業を 5回繰り返すと立方体試料が得られる。

③試料表面についた余分な石膏をカッターで削り落とす。

(3)残留磁化測定方法

残留磁化は、当社製のリング・ コア型スピナー磁力計 (SMD-88型)を用いて測定し

た。交流消磁実験には二軸回転方式の当社製DEM-8601-2型 を使用した。この装置は、

三層の円筒μ―メタルによって外部磁場 (地磁気)は10mT以下にシールドされている。

以下に今回実施した残留磁化測定と交流消磁の方法について述べる。

①採取した全試料について、自然残留磁化 (NRM)測定を行う。

②NRM測定結果をみて、段階交流消磁実験を行うパイロット・サンプルを各遺構より1

個選ぶ。

③パイロットサンプルを 5、 10、 15、 20、 30、 40mTの各磁場で順に消磁し、その都度、

残留磁化を測定する。各消磁段階の測定結果を消磁ベクトル図 (Zijderveld,1967)に 表

し、同図の直線上にのる最適消磁強度を決定する。   、

④残りの試料を全て最適消磁強度で消磁し、その残留磁化を測定する。そして、その平均

値 (パイロット・サンプルのデータを含む)を、年代推定のための考古地磁気データと

して採用する。

(4)データ整理

測定結果として得られるデータは、試料に設定した座標に対するものなので、試料を遺

構のもとの位置に戻した時の真北を基準方向とする座標に対するものに変換しなければな

らない。そのためには、試料が残留磁気を獲得した時の位置 (地理的緯度、経度)、 およ

び方位 (試料の一つの基準面の走向、傾斜)が必要である。位置については、 2万 5千分

の 1程度の縮尺の地形図から、その遺構の緯度、経度を読み取ればいい。方位は、試料採
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取の作業で磁気コンパスを使って測定している。磁気コンパスの方位は、磁北に対するも

のなので、真北に対する方位に直すために、試料採取地点の現在の偏角分を補正する必要

がある。現在の地磁気偏角は、国土地理院の偏角分布の実験式から求めることができる。

測定にはいろいろな要因での誤差がつきものであるため、一つの遺構から8～10個程度

の試料を採取 している。これらの試料の個々の測定で得られた偏角 (Di)、 伏角 (Ii)か

ら平均値 (Dm、 h)を 求める。ここで用いる統計学的方法はFisherに よって確立された

ものである。各試料の測定値を、方向 (Di、 Ii)の単位ベク トルとして取り扱う。

まず、 n組の (Di、 Ii)よ り

N=Σ  cos hecos Di(北 向きの成分)

E=Σ  cos liesin Di(東 向きの成分)

Z=Σ  sin L (鉛直の成分) を求めると、

合ベク トルの大きさR、 およびDm、 hは、

R=(Z2+N2+E2)1/2

Dm=tan~lE//N

Im =sin i Z/Rで与えられる。
このとき、信頼度係数 kは、

k=(n-1)/(n― R)と なる。
kが大きいほど、方向の集中はよい。よく焼けた窯跡では数百の値になる。

誤差角α
"は
、危険率 5%と して

α弱=COS l[1-(n― R){(20)1ス n~° -1)/R]で 与えられる。
α
"が
小さいほど、方向の集中はよい。よく焼けた窯跡では数度以内になる。

これよりDm、 Imのそれぞれの誤差の幅として、

δD=α 95/COS h (偏角誤差)
δI = α95 (伏角誤差) が求められる。

以上のようにして得られた計算結果を、一つの遺構を代表する考古地磁気データとして

いる。

なお、考古地磁気年代推定の原理や測定方法については、中島・夏原 (1981)に詳しく

解説されている。

3 残留磁化測定結果

上原遺跡で発掘調査された第 3調査区SYlの焼土より10個の考古地磁気用の定方位試

料を採取した。そのうち 2個を破損したため 8個について熱残留磁気を測定した。熱残留

磁気測定結果を第 2・ 3表、第38～40図にまとめた。現在の地磁気偏角の補正は、国土地

理院の1990年の磁気偏角図から読み取った6,7° Wを使用した。

磁化の安定性を確かめるために行ったパイロットサンプルOSK-85の段階交流消磁の
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結果を第38図に示す。

この図はZijd― erveld S

図又は消磁ベクトル図

と呼ばれ、同図の黒丸

は水平成分、白丸は鉛

直成分を表している。

S(南 )、 N(北 )、 E

(東 )、 W(西 )は水

平成 分 の方 向、Up

(上向き)、 Dn(下向

き)は鉛直の方向であ

る。白丸あ横に記した

数字は交流消磁の強度 第38図 パイロットサンプルOSK-85の消磁ベク トル図

で、単位はmT(ミ リテスラ)である。この図で、丸印の間をむすんだ直線がその消磁段

階で消された磁化ベクトルとなる。磁化の各成分は図上では直線上に並ぶ点の列で表され

る。特に考古地磁気試料のような単純な受熱を持った試料では問題とする初期磁化は原点

に向う直線として表される。

第38図を見ると、比較的安定で10mTで二次磁化が消磁されたあとは原点に向って消磁

されている様子がわかる。段階消磁の結果より最適消磁強度を20mTと判断して、残りの

試料すべてを20mTで消磁を行った。

第 2表は、個々の試料の熱残留磁気測定結果 (Di、 L)である。第39図は消磁前と20mT

での消磁後の磁化方向の等面積投影図である。

交流消磁前 NRM
交流消磁後

消磁強度=20mT

謝
血

度
ド

強

×

角伏

。

角

Ｅ

偏

。

偏角   伏角   強 度
° E     °       X10~4

OSK-81

82

84

85

86

87

-15,3      79,0      5,05

15。 2      69.1      12.5

-29,2      58.3      5,72

-21.9      48.4      17.4

-21,9      60.6      33.6

6.0      45.6      36.9

21.2      56.1      1.26

-0.1      55.6      1.49

4.4      64.1      1.03

-10.5      52.4      5,17

0.2      52.8      8.72

-2.2      50.1      11.6

第 2表 熱残留磁気測定結果
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消磁後 almT

第39図 各試料の消磁前と消磁後の残留磁化方向の等面積投影図

試料数  Dm
n (° E)

交流消磁前 8(10) -4.9 64.7  11.4  24.7  1.62X10~3

交流消磁後 8(10) -2.1 53.9  5,9  88,1  4.13× 104

第 3表 考古地磁気測定結果

第40図 広岡(1977)の地磁気永年変化曲線と測定結果
(黒丸は平均磁化方向、楕円は誤差角 a95の範囲を示す)
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第 3表に、消磁前と消磁後についての、磁気方向の平均値 (Dm、 Im)、 誤差角 (α
")

と信頼度係数 (k)、 および平均磁気強度を示した。試料数nは平均値 (Dm、 Im)を計算

した試料数である。

消磁後の測定結果を第40図の広岡 (1977)の地磁気永年変化曲線にプロットした。黒丸

が平均磁化方向で、それを囲む楕円は誤差角α弱の範囲を示している。

今回の測定結果は、偏角と伏角の平均値についての信頼度kは88.1と 小さく、誤差角 α
"

は5,9° と大きく、まとまりの悪い信頼度の低いデータといえる。誤差角が大きくなった原

因は、平均磁化強度より焼成温度が低いことが推定できる。また焼けそのものが薄かった

ことも考えられる。このような測定結果より推定年代を出すことは不適当と思われるため、

推定できる時期のみを提示することにした。

第40図 にプロットした消磁後の平均磁化方向 (黒丸)は 12世紀初頭の曲線に良く接近 し

ている。楕円の誤差角を考慮すると伏角がやや深いが19世紀中頃以降と 1世紀末から2世

紀が考えられる。 1～ 2世紀は考古学からは古すぎると思われるとのことであり、12世紀

初頭と19世紀中頃以降の 2つの時代が提示できる。どちらの時期が正しいのかは現時点で

は判断出来ない。今後の研究の成果に期待したい。
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第 2節 上原遺跡の吉環境復元

はじめに

上原遺跡は、背後を金剛山地と和泉山脈によって囲まれた、石川左岸に広がる中低位段

丘上に位置する。古くから交通の要所として知られるこの地域には、人々の営みの痕跡が

古い時代より残されている。本遺跡のある段丘面の南側には旧石器時代から中世の集落跡

が検出された高向遺跡が、西側の高位段丘上には平安時代から近世の炭焼窯を中心とした

長池窯跡群が立地している。本遺跡はこの高位段丘の段丘崖下で谷状の微地形を呈してお

り、発掘調査では室町時代の遺構が検出されている。

今回、谷内の埋積環境と室町時代の古植生に関する情報を得ることを目的とし、珪藻分

析、花粉分析、植物遊酸体分析を実施する。とくに炭焼窯による植生の破壊などの影響に

着目する。

1 試料

今池東側の第 5調査区北壁の谷埋積物の基本土層概念図を第41図に示す。地山である灰

色粘土層に褐色砂混じり粘上が埋積 し、その上を中世の埋立上が覆っている。地表から30

om程度は現世の耕作土となっている。試料は、谷底部に相当する褐色砂混じり粘土層の最

下部から平面的に6点を採取した (試料番号 1～ 6)。 同一時間面の試料を複数採取したの

は、微地形の違いによる結果の偏りをなくすためである。その中から各 3点を分析用試料

として選択した。また、谷を切り込んでいる小谷の埋積物からも 3点を採取し(試料番号

7～ 9)、 そのうち 2点を分析用試料とした。したがって、分析点数は珪藻分析、花粉分

析、植物珪酸体分析とも各 5点である。試料の堆積時期は、いずれも遺構と同時期の室町

時代と推定されている。
地 表 か らの 遺 構 面か らの

深 度 (cD)

00-
深 度 (c皿 )  No S・ 6採 取地 点 No,7～ 9採 取地点
00-――

褐灰色粘土

現耕作土(床土 )

褐灰色粘土

(地山の上塊がみられる)

灰褐色ンルト混しり砂礫

(中世の埋立土) 灰色粘土(地山 )

褐色砂混 じり粘土

(地 山の土塊や崩落部がみ られる )

凡 例

E三コ酸化鉄E三ヨ粘土
灰色粘土(地 山 )

第41図 第 5調査区北壁の基本土層概念図
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2 分析方法と結果の表示方法

(1)遊 藻分析

試料を湿重で約 5g葎量し、過酸化水素水、塩酸の順に化学処理し、試料の泥化と有機

物の分解・漂白を行なう。自然沈降法で粘上分、傾斜法で砂分を除去した後、適当量計り

取リカバーガラス上に滴下し乾燥させる。乾燥後、プリュウラックスで封入する。検鏡は、

光学顕微鏡で油浸600倍あるいは1000倍で行い、メカニカルステージで任意の測線に沿っ

て走査し、珪藻殻が半分以上残存するものを対象に200個体以上同定・ 計数する(珪藻化石

の少ない試料はこの限りではない)。 種の同定は、K.Krammer and LangttBertalot

(1986・ 1988・ 1991a。 1991b)、 K.Krammer(1992)な どを用いる。同定結果は、産出種を

アルファベット順に並べた一覧表で示す。

堆積環境の解析に当たり、塩分濃度に対する適応性から産出種を海水生種、海水～汽水

生種、汽水生種、淡水生種に分類 し、淡水生種については更に塩分・ 水素イオン濃度

(pH)。 流水に対する適応性に基づいて生態区分する。そして、主要な分類群について、主

要珪藻化石組成図を作成する。図中の海水～淡水生種の比率と各種産出率は全体基数、淡

水生種の生態性の比率は淡水生種の合計を基数とした相対頻度で算出する。堆積環境の解析

に当たっては、小杉 (1988)、 安藤 (1990)、 伊藤 。堀内(1991)の環境指標種などを参考とする。

(2)花 粉分析

試料約10gについて、水酸化カリウムによる泥化、箭別、重液 (臭化亜鉛 :比重2.2)に

よる有機物の分離、フッ化水素酸による鉱物質の除去、アセ トリシス処理の順に物理・化

学的処理を施し、花粉化石を濃集する。残造をグリセリンで封入してプレパラー トを作製

し、光学顕微鏡下でプレパラー ト全面を走査して、出現する全ての種類について同定・計

数する。

結果は、出現個体数の一覧表に表示する。また、木本花粉が100個体以上検出された試

料については、百分率で出現率を算出し、主要花粉化石組成図を作成する。出現率の算出

は、木本花粉は木本花粉総数、草本花粉・ シダ類胞子は総花粉・胞子数から不明花粉を除

いたものを基数として用いた。図表中で複数の種類をハイフォンで結んだものは、種類間

の区別が困難なものである。

(3)植 物圭酸体分析

湿重5g前後の試料について、過酸化水素水・塩酸処理、超音波処理、沈定法、重液分

離法の順に物理・化学処理を行い、植物雄酸体を分離・濃集する。これを検鏡 し易い濃度

に希釈し、カバーガラス上に滴下・乾燥する。乾燥後、プリュウラックスで封入しプレパ

ラー トを作製する。400倍の光学顕微鏡下で全面を走査し、その間に出現するイネ科葉部

(葉身と葉輪)の短細胞圭酸体および機動細胞珪酸体を、近藤・佐瀬(1986)の分類に基づい
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て同定・計数する。結果は、出現個体数の一覧表として表示する。

3 微化石の産状

(1)珪 藻分析

結果を第 4・ 5表、第42図に示す。珪藻化石は全ての試料から淡水生種が豊富に産出す

る。完形殻の出現率は70%以上と化石の保存状態も良い。各試料における淡水生種の生態

性の特徴は近似しており、貧塩―不定性種、真・好アルカリ性種、真・好止水性種が優占

あるいは多産する。産出分類群数は、22属84分類群である。珪藻化石群集は、試料番号 7

と9を境として 2区分される。試料番号 3～ 7は、好止水性の身空刃誠 a傷
'9筋

、F.εν蔭″

%熔 fo.励 ″、流水不定性の4肋盟 ″ルs知ケ物′溢 Jttzが優占し、湖沼沼沢湿地指標種

の角ιjα岱 9施 励 惣躍、湖沼浮遊性種のQ虜励 舒
"ケ
解陶、好止水性のTFb9′[誠aガ

"財
′οMが多産する。試料番号 9は、好止水性の局空翔誠 a2'解αが優占し、湖沼沼沢湿地指

標種の/4%[観認ぢ陶 財肪葱厖、湖沼浮遊性種の働成陸 Jtt SサιJ′ゲ解能、好止水性の局鍵

"誠
a

効 熔 fO・
"脱
Arぬ8′ttta翼戯 osa、 3螂θJ施 解2α燃が多産する。

(2)花 粉分析

結果を第 6表、第43図に示す。花粉化石の保存状態は、全試料とも良好である。谷埋土

と小谷埋積上の花粉化石組成は、どちらも似た組成を示す。

木本ではマツ属が優占し、次いでコナラ属ヨナラ亜属、ツガ属などの出現率が高い。草

本ではイネ科が高率を示し、特に試料番号 2で出現率が非常に高い。また、水生植物のガ

ガプタが検出される。栽培植物のソバ属も各試料から検出される。

(3)植 物圭酸体分析

結果を第 7表に示す。各試料から植物珪酸体は検出されるが、試料番号 2を除いて検出

個数は少ない。また、保存状態は不良であり、表面に多数の小孔 (溶食痕)が生じている。

試料番号 2では、栽培植物のイネ属が検出され、その他にキビ族、タケ亜科、ヨシ属、

ウシクサ属 (コ ブナグサ属・ ススキ属)、 イチゴツナギ亜科などが認められる。試料番号 4・

6では、イネ属やタケ亜科、ウシクサ属がわずかに認められるにすぎない。小谷埋積物の

試料番号 7・ 9でも、同様な産状である。

4 考察

(1)谷 内の環境

谷埋土および小谷埋積上の最下位の層位試料から産出した珪藻化石は、いずれも保存状

態が良く現地性が高いと考えられる。得られた珪藻化石群集は、両埋積土とも若干の相違

はあるものの近似しており、真・好止水性種の多産が特徴である。とくに、湖沼でも沼沢
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ね1-ilユーph

ind ind
al― iユIind

hユ
ー主lind

ユユーiHind

al一 i」ind

al-1 1lind

小谷埋積土

1

10

1  -  ―
―  -  3
14    10     9

1     -     
―

4     2     1

2     1     4

1      -     
―

2     -     2

3      6      7

12    17    11

4    11     7

6     5     1
-      1      1

1      6      2

2     1     -

1     -     
―

Achnanthes lllinutissima Kuetzing

Achnanthes montana Krasske

Achnanthes spp.

Actinella brasiliensis Crunow

Amphora ovalis var. affinis (Kuetz。 )V.Heurck

Anomoeoneis gouphonelnacea (Grun。 )H.Kobayasi

Anonoeoneis styriaca (Grun。 )Hustedt

Anomoeoneis vitrea (Crun.)Ross

Aulacoseira anbigua (Grun。 )Simonsen

Aulacoseira granulata (Ehr.)Simonsen

Aulacoseira italica (Ehr.)Sidonsen

Caloneis bacillum (Grun。 )Cleve

Caloneis leptosona Krattmer & Lange― Bertalot

Caloneis silicula (Ehr,)Cleve

Craticula cuspidata (【 uetz.)D.C.Mann

Cyclotella comta (Ehr.)Kuetzing

Cycloteユ la stelligera Cleve & Grunow

Cytnbella delicatissima Hustedt

Cymbella gracilis (Bhr。 )Kuetzing

CyⅢbella minuta nilse ex Rabh.

Cynbella naviculiformis Auerswald

Cymbella silesiaca Bleisch

Cymbella subaequalis Crunow

Diploneis finnica (Ehr。 )Cleve

Diploneis parIIla Cleve

Eunotia duplicoraphis n.Kobayasi

Eunotia flexuosa (Breb。 )Kuetzing

Eunotia lnclsa Wo SID工 th eX Gregory

Eunotia pectinalis var. minor (Kuetzす )Rabenhorst

Eunotia pectinalis var. undulata (Ralfs)Rabenhorst

Fragilaria brevistriata Crunow

Fragilaria capucina var. gracilis (Ocstr.)Hustedt

Fragiユ aria construcas (Ehr.)Crunov

Fragilaria construens fo. venter (Ehr.)Grunow

Fragilaria exigua Crunow

Fragilaria parasitica (Wo Smith)Grunow

Fragilaria pinnata Ehrenberg

Fragilaria pinnata var. lancettuユa (Schun.)HuStedt

Fragilaria spp.

Frustulia rhonboides var. saxonica (Rabh.)De Toni

Frustulia rhonboides var, saxoica fo.capitata (A.Mayer)Hustedt

Comphonena acuminatum Ehrenberg

Gomphonena graclle Ehrenberg

Comphonema parvulum Kuetzュ ng

Golllphonema pseudosphaerophorum H.Kobayasl

Gonlphonema punilum (Grun.)Reichardt & Lange― Bertalot

Comphonena subtile Ehrenberg

Comphonena truncatull Ehrenberg

Navicula bacillum Ehrenberg

Navicula capitata var. elliptica (Schulz)Cl.―  Eu.

Navicula hasta var. graciliS Skvortzow

Navicula ignota var. palustris (Hust.)Lund

Navicula minina Crunow

Navicula mutica 【uetzing

Navicuユ a notha Wallace

Navicula pseudolanceolata Lange―Bertalot

Navicula pseudoscutiformis Hustedt

第 4表 珪藻分析結果 (1)
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種 小谷埋積土
7

3

14

Navicula pupula Kuetzing

Navicula pusioides Foged

Navicula radiosa Kuetzing

Navicula senjoensis H.Kobayasi

Navicula venerablis Hohn gl Hellerman

Navicula viridula var  rostellata (Kuetz.)Cleve

Navicula sp.

Navicula spp.

Neidium affine var. longiceps (Greg )Cleve

Neidiun bisulcatum (Lagerst.)Cleve

Nitzschia hantzschiana Rabenhorst

Nitzschia paleacea Crunow

Pinnularia braunii (Grun.)Cleve

Pinnularia brebissonii (Kuetz.)Rabenhorst

Pinnularia gibba Ehrenberg

Pinnularia henliptera (Kuetz.)Cleve

Pinnularia nicrostauron (Bhr.)Cleve

Pinnularia rupestris Hantzsch

Pinnularia schoenfeユ deri Kranlner

Pinnularia subcapitata Cregory

Pinnularia viridis (Nitz.)Ehrenberg

Rhopalodia gibba (Ehr.)0,Muller

Rhopalodia gibberula (Ehr.)0.Muller

Stauroneis legunen var. ell主ptica H.Kobayasi

Stauroneis legumen var  nipponica (Skv。 )H.Kobayasi

Stauroneis phoenicenteron fo. graciliS (Ehr.)Hustedt

Stauronels phoenlcenteron var. hattorll TSumura

Synedra arcus Kuetzlng

Tabellaria fenestrata (Lyngb )Kuetら ing

Tabellaria flocculosa (Roth)Kuetzing

2

2

2

1

0

0

0

206

0

0

0

203

―ind ind  ind

ind ind ind
ind ind ind
h unk ttnk Ⅲnk

h― ind 41-1111-ph

―ind なユーiJr― ph

―unに Ⅲnk  lunk
―unk iunk  lunk

hob ac iJl bi
―ind hc-1lind
―indユ1-bilind
―ind al― ilind
―hObム c― bJl― ph

ind ind ind
―ind ttC-1lind
―hOb lind  lュ ~ph

―ind ind  ind
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―ind ind  ind
―ind ac― ilind

ind ind ind
―ind al― ilind

―hil al― ilind
―hob ac-111-ph
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―ind lind  l― ph

―ind lind  ind

ind ム1-iJユーph

ind iC― iJユーbi

h― hob aC-11!1-bi

海水生種合計

海水―汽水生種合計

,ヽ水生種合計

淡水生種合計

珪藻化石総数 206   204   209   205   203

凡例

H.R.:塩分濃度に対する適応性  pH:水素イオン濃度に対する適応性
Ogh― hil:貧塩好塩性種      al― ili好アルカリ性種
Ogh indi貧塩不定性種      ind :pH不 定性種
Ogh― hob:貧塩嫌塩性種      ac ili好酸性種
Ogh unk:貧塩不明種       ac― bi:真酸性種

unk :pH不明種

環境指標種

【:中～下流性河川指標種 M:湖 沼浮遊性種 N:湖沼沼沢湿地指標種 0:沼沢湿地付着生種 (以上は安藤, 1990)

S:好汚濁性種 U:広適応性種 T:好清水性種 (以上はAsai,K.&Watanabe,T,1995)

RI:陸生珪藻 (RA:A群,RBIB群、伊藤 。堀内,1991)

第 5表 珪藻分析結果 (2)

C.R.:流水に対する適応性

ユーbi:真止水性種

l ph:好止水性種

ind:流水不定性種
r ph:好流水性種

r bi:真流水性種

unk:流水不明種
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類種 谷埋土

4

-   1

-         1

2       1
-        2

1         1

小谷埋積土

7        9

モミ属
ツガ属
マツ属
スギ属
ヤマモモ属
クル ミ属
クマンデ属―アサダ属
カバノキ属
ハンノキ属
ブナ属
コナラ属ヨナラ亜属
ヨナラ属アカガシ亜属
シイノキ属
ニレ属―ケヤキ属
エノキ属―ムクノキ属
アカメガシワ属
ウルシ属
モチノキ属
カエデ属
ツタ属
ツバキ属
ツツジ科
カキ属
イボタノキ属
トネリコ属
スイカズラ属
草本花粉
イネ科
カヤツリグサ科
クワ科
サナエタデ節―ウナギツカミ節
タデ属
ソバ属
アカザ科
ナデシヨ科
アブラナ科
アオイ科
アリノ トウグサ属
セリ科
ガガブタ
オミナエシ属
ゴキヅル属
ヨモギ属
他のキク亜科
タンポポ亜科
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２
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第 6表 花粉分析結果
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小谷埋積土

7       9

1

13

7

2

計

イネ科葉部短細胞珪酸体

イネ科葉身機動細胞珪酸体

総  計
組  織  片
イネ属穎珪酸体

イネ属短細胞ア1

第 7表 植物珪酸体分析結果

湿地でも優勢に生育する湖沼沼沢湿地指標種や水深が1.5m以上ある湖沼で浮遊生活する

湖沼浮遊性種が、双方の埋積土から共通して産出した。これらの堆積物は水の流動の少な

い安定した止水域で堆積したことを示唆する。

他の分析結果からも、これを支持する結果が得られている。花粉化石の保存状態が良好

なのは還元的な環境下にあったためと推定される。これは、同じ段丘面上の高向遺跡で花

粉化石の保存が非常に悪く、化石数も少なかったのと対照的である。また、花粉化石で検

出されるガガブタは、葉を水面に浮かせて生活するタイプの水生植物で、水深1.6～1.7m

程度の場所まで生育し、きれいな池から富栄養の池まで幅広く適応する、ため池などによ

くみられる植物である(浜島,1989)。 植物珪酸体が谷の肩部の試料からしか検出されなかっ

たことも、調査地点がある程度の水深を有する水域であったと仮定すれば、調和的な結果

とみなせる。

以上のことから、調査地点は比較的水深のある池沼のような止水域であったと推定され

る。このような止水域が形成された要因としては、調査地点が崖際で谷状に窪んでおり、

かつての石川の氾濫原の後背湿地に相当することから、東側が堰止められることによって

池沼のような止水域が形成された可能性がある。このことに関しては、今後調査地域の微

地形解析から検討していく必要がある。

地点

試料番号

谷埋土

2      4

イネ族イネ属

タケ亜科ネザサ節

タケ亜科

ウシクサ族ヨブナグサ属

ウシクサ族ススキ属

イチゴツナギ亜科

不明キビ型

不明ヒゲシバ型

不明ダンチク型

イネ科葉身機動細胞珪酸体

イネ族イネ属

タケ亜科ネザサ節

タケ亜科

ヨン属

ウシクサ属

シバ属

不明

３

３

４

２

７

６

８

６

５

一
　

５

３

９

２

２

２

９

４

　

　

　

６

　

　

　

　

　

　

　

２

　

　

　

１

・
　

　

１

　

　

　

４

　

　

　

１

　

　

　

２

４

　

一
　

５

　

一　

　

一　

　

二

　

　

一　

　

一

４

　

一
　

９

　

一
　

１

　

一
　

２

　

一　

　

一

２

　

一
　

８

　

一　

　

一
　

１

１

　

一　

　

一

３

２

５

　

二

　

　

一　

　

一

６

８

４

２

５

７
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(2)稲 作について

谷肩部の試料からは、栽培植物のイネ属の植物珪酸体とイネ科の花粉化石が多産した。

上記したように谷内は池沼のような止水域であったことから、谷内で稲作が行われていた

とは考え難 くヽ イネ属の植物珪酸体などは周辺から流れ込んだものとみられる。したがっ

て、稲作は谷の南側あるいは谷頭部近辺の段丘面上で行われていた可能性がある。

なお、本段丘上での稲作については、本遺跡南側の高向遺跡において、植物珪酸体分析

結果から奈良時代以降に行われていたことが推定されている。現段階では段丘上における

水田遺構は確認されていないが、現在の本遺跡から高向遺跡にかけての段丘上に認められ

る水田の地割が条里制と関係している可能性も指摘されている。今後、本遺跡から高向遺

跡にかけての段丘上において植物珪酸体分析などの稲作に関する時間・空間的検討を行う

ことで、集落と生産域の関係について明らかにできる可能性がある。

また、栽培植物のソバ属の花粉化石が調査を行った全試料から検出され、谷肩部では比

較的多産した。ソバ属は虫媒花であるため散布範囲がせまく、その花粉生産量も少ないこ

とから、花粉分析の結果では過小に評価される場合が多い。今回のような産状は、谷周辺

において相当量のソバ属が生育していたことを示唆する。すなわち、その栽培が行われて

いた可能性にも留意する必要がある。ソバ栽培の広がりについても、稲作と同様に高向遺

跡との間の段丘上での調査の際に検証したい課題である。

(3)室 町時代の古植生

大阪平野における潜在自然植生であるカシ類・ シイ類からなる暖温帯性常緑広葉樹林

(いわゆる照葉樹林)は、約6500年前頃に成立したとされている(前田,1984)。 その後、人

間活動の活発化によって照葉樹林が衰退し、マツ属からなる二次林が広がるのはおおむね

中世頃である。本地域では、石川の支流である石見川右岸の平安時代の炭焼窯が検出され

た寺元遺跡において同様な変化が確認されている。そこでは奈良時代まではシイノキ属や

コナラ属アカガシ亜属による照葉樹林であったが、中世にはマツ属が中心の植生へと変化
(註 2)

している。

今回の結果でも、室町時代にはすでに照葉樹林は破壊され、周辺植生はマツ属からなる

二次林であったことが推定される。この植生変化の原因としては、林地の開発や本遺跡西

側の平安時代以降とされる長池窯跡群での燃料材獲得に伴う植生干渉などの影響が想定さ

れる。

以上のように、このような森林植生の変遷もまた段丘上での土地開発と密接な関係にあっ

た可能性が高い。今後の段丘上での木本植物由来の植物珪酸体の層位的産状および後背湿

地堆積物の植物化石群集の産状に基づき、照葉樹林からマツ林への変遷に留意して時空的

な検討を行なっていく必要がある。

-51-



(註 1) 『河内長野市遺跡調査会報WII 高向遺跡』河内長野市遺跡調査会 1997年 3月
(註 2) 『河内長野市遺跡調査会報� 寺元遺跡』河内長野市遺跡調査会 1995年 3月
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図版 5 第 3調査区
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図版 7 第 3調査区
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図版 8 第 3調査区
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図版12 第 5調査区
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図版15 第 5調査区
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図版16 第 1調査区
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図版18 第 3～ 5調査区

73                  .  1     79                          80

81                  89

第 3調査区包含層 (62～ 71・ 73・ 74)、 SK6
第 5調査区包含層 (84・ 85。 87～ 90・ 93～99)

90          1         98                    97            1

(75・ 76)、 第 4調査区包含層 (77～ 80)、 SD5(81・ 32)、



報 告 書 抄 録

ふ り が な うわはらいせき

書 名 上原遺跡

副 書 名 河内長野市遺跡調査会報 �
シリーズ名 河内長野市遺跡調査会報

シリーズ番号 �

編 著 者 名 尾谷雅彦 鳥羽正剛
編 集 機 関 河内長野市遺跡調査会

所 在 地 〒586大阪府河内長野市原町396-3 TEL 0721-53-1111
発行年月 日 1997年 3月 31日

所収遺跡名 所 在 地
コー ド

緯レ
し
■
■ 東経 調査期間 調査面積 調査原因

市町村 遺跡

うわはらいせき

上原遺跡 大阪府河内長野市
うわはらちょう
上原町

27216 汗子53

河軽

４

６

２

３

２

３

５

３

６

３

３

１

１ 1993.11.2

∫

1996.3.15

8.650m2 区画整理

所収遺跡名 種別 主な時代 主な遺構 主な遺物 特記事項

上原遺跡 散布地 縄文時代前期

縄文時代後期

中世

坑

ツ
　
　
一戸
　
　
ツ

土

ピ

樋

井

濤

ピ

石匙

深鉢

石鏃

土師質土器

瓦質土器

瓦器

須恵質土器

土坑は墓の可能性

長池窯跡群と関連

する遺構の可能性



河内長野市遺跡調査会報�

上 原 遺 跡

1997年 3月 31日発行

発 行 大阪府河内長野市原町396-3

河内長野市遺跡調査会

0721--58--1111

印 刷 僻中島弘文堂印刷所










