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は じ め に

堀新遺跡は、今回の共同住宅開発 に伴 う確認調査によって新たに発見 した遺跡であ りま

す。 これまで貝塚寺内町遺跡、脇浜遺跡以外は、本市の海岸部 の歴史的変遷を考 える手が

か りは少 なく、本遺跡発見 の価値は非常 に高 いもの と云えます。

今回、本遺跡の歴史の一端を明 らかにす る機会 に恵 まれ、また本調査報告書 として刊行

す るはこびとなりました ことは、過去 の人々の暮 らしを明 らかにすることにおいて有意義

な ことと考えます。

本書 の刊行 にあたりまして、皆様の文化財 に対するご理解を深めていただ くとともに、

文化財 の保護 ・保存、研究 の一助 となれば幸 いに存 じます。

なお、調査並びに本書作成にあたり、関係者各位には多大なご理解、ご協力を頂 き、末

筆ではありますが ここに深 く感謝の意を表 します。

平 成6年3月31日

貝 塚 市 教 育 委 員 会

教育長 福 井 呈 彦



例 口

1.本 書 は、ユニチカ株式会社 の依頼により、大阪府貝塚市堀3丁 目837-1番 地他 にお

いて実施 した、共同住宅建設工事に伴 う事前発掘調査の概要報告である。

2.調 査は遺構確認調査を平成4年8月26日 に、本格的発掘調査を平成4年10月19日 か ら

12月24日 にかけて実施 した。なお、内業調査 にっいては平成5年6月29日 に終了 した。

3.調 査にあたってはユニチカ株式会社 より多大なご理解 とご協力を賜 った。記 して感謝

の意を表す。

4.発 掘調査は貝塚市教育委員会社会教育課、学芸員前川浩一、上野裕子が担当 し、三浦

基が補佐 した。

現地調査および本書作成にかか る諸作業にっいては、下記の諸氏 の参加を得て実施 し

たものである。

石橋孝子 木戸 えり子 澤村香織 清水久子 下中良仁 下中理絵子

中辻澄子F藤 井記代美 堀内計秀 森村紀代 山本一吉 山本寿子

5。 本書 の編集 は上野が担当 した。執筆 は、第1章 、付篇 は前川が担当 し、それ以外 につ

いては上野が担当 した。

6.遺 物写真撮影は上野が行 った。

7.出 土遺物、調査記録 は貝塚市教育委員会において保管 している。

8.調 査、整理等 にあたっては、次の方々のご教示 を得 た。記 して感謝の意を表す。

(敬称 略)

鈴木重治 坪ノ内徹 森村健一 川 口宏海 稲垣正宏

宮本佐知子 角谷江津子 鈴木裕子 山川 均 南川孝司
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第1章 調 査 に至 る経 過

貝塚市堀3丁 目837-1他 地内に所在す る工場跡地約3,100㎡ 余 りの敷地内 に共同住宅建

設の開発計画がもちあが り、平成4年7月24日 付 けにて、ユニチカ株式会社よ り埋蔵文化

財確認調査の依頼書が提出された。

開発予定地は周知の遺跡外であったが、員塚寺内町遺跡の北側に位置 しているため、寺

内町 とかかわ りのある遺構等の存在が充分考え られ る地域であ った。

そ こで、開発計画の実施 に先立 ち、開発主体者ユ ニチカ株式会社 と貝塚市教育委員会 と

の聞で埋蔵文化財の取扱 いにっいて協議 を行い、遺構確認調査を実施 した うえで、遺構の

存在が明 らかとな った場合は、本格的調査 を実施す ることの合意をみた。

遺構確認調査 は開発計画に基づ き、開発予定地内に2ヶ 所の調査区を設定 し、平成4年

8月26日 に実施 した。その結果、近世頃の陶磁器、匣鉢等の窯道具類が多数入 った大型土

坑を検出 し、また、現地表面 にも多数の陶磁器が散布 していることが明 らかとなった。

さらに、 これ らの陶器、窯道具類は従前 に 「音羽焼」として資料報告 されて いる津田遺

跡出土の ものと同一であったため、開発予定地は陶器窯跡の存在を明 らかにするために重

要 な地点であることが考え られた。

この結果 をもとに、開発主体者に遺跡発見届出書 の提出を求め、再度遺跡の取扱 いにっ

いて協議を重ねた結果、開発行為によって破壊を受 ける部分約840㎡ にっ いて本格的発掘

調査を実施する ことの合意をみた。

遺跡発見届出後、本遺跡を 「堀新遺跡」 として登録 した。

発掘調査は、平成4年10月19日 より、同年12月24日 までの約3ケ 月をか けて実施 した。
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1.沢 新 出遺 跡2.沢 海 岸 遺跡3.沢 遺 跡5.長 楽 寺跡7.丸 山古 墳8.地 蔵堂廃 寺 跡9.下 新 出遺 跡16.河

池遺 跡19.泉 州 麻生 塩壺 出土 地20.堀 遺跡21.橋 本 遺跡22.貝 塚 寺 内町遺 跡23.加 治神 前 畠中遺 跡

24.明 楽 寺跡25.沢 共同墓 地遺 跡26.沢 西 出遺 跡27.沢 海 岸 北遺 跡28.沢 城 跡29.新 井鳥 羽遺 跡30.

新井 ノ池 遺 跡34.澱 池遺 跡35.積 善寺 遺跡51.窪 田遺 跡57.堤 遺 跡58.小 瀬 五 所 山遺跡59.石 才遺 跡

60.王 子遺 跡66.脇 浜 遺 跡67.今 池遺 跡70.石 才南遺 跡72.地 蔵 堂遺 跡73.名 越 西遺 跡75.新 井鳥 羽

北遺 跡78.沢 西 遺跡79.王 子 西遺 跡80.津 田遺 跡82.福 田遺 跡86.麻 生 中出 口遺 跡87.小 瀬 遺跡88.

堤 三宅遺 跡89.沢 新 開遺 跡90.沢 タナ ジ リ遺跡91.堀 新 遣跡93.麻 生 中下 代遺 跡94.堀 秋毛 遺跡96.

沢老 ノ塚 遺 跡97.東 遺跡

図1貝 塚 市 遺 跡 分 布 図
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第2章 位 置 と 環 境

堀新遺跡は1992年 度の試堀調査 によって、新たに発見 した遺跡である。津田川 に沿 って

海岸低地 に南北130m、 東西160mの 範囲で位置す る。す ぐ南側には、中世か ら近世 にかけ

て栄えた貝塚寺内町遺跡、江戸時代 の泉州麻生塩壺出土地、弥生か ら中世の複合遺跡 であ

る加治 ・神前 ・畠中遺跡、縄文か ら近世 にかけての生産遺跡 ・散布地である脇浜遺跡 など

が存在 している。また、西側 には津田遺跡、古墳か ら室町時代の集落である堀遺跡 などが

存在 している。

調査地の北側には、平成6年 度開港予定の関西新空港 のアクセス道路 として、阪神高速

道路4号 線(湾 岸線)が 開通予定である。そのため調査地周辺 も、今後多 くの開発を受け

図2調 査 地 位 置 図

一3一



ることが予想され る場所である。

調査地は現在 の堀新墓地の西側、堀3丁 目に位置する。調査地周辺 は明治以前の海岸線

と考え られている場所で、明治以前の地籍には当地 の地番は現われない。その後、 明治45

年 に寺 田利吉氏がこの周辺の土地 を買取 り、寺田紡績工場を建設 した。当調査地 も工場 の

建物が建 っていた ことがわか っており、何度か建直 しを繰 り返 して現在に至 っている。

日本近世窯業史には寛永4年(1627年)8月 、京都五条通酒井庄太郎なる ものが和泉国

泉南の堀新町に来て陶器製造を始め、明治16年9月 酒井広正 の代 に廃業 した という記事 が

見え、 これ らは 「音羽焼」とされている。 この陶器製造の窯 と思われる場所は調査地 の南

側、旧26号 線沿いにあり、1990年 、1991年 には表採遺物が 「音羽焼」 と して紹介 されてい

る。また貝塚寺内町遺跡 の調査や、加治 ・神前 ・畠中遺跡の調査等で も同種の陶器が出土

している。

また、幕末 には ト半了諦が諸大名の御庭焼にな らい、 ト半家の贈答用 として京都清水 の

陶工尾形周平を招 き焼かせた貝塚御庭焼 の窯が近木之町裏側に作 られたとされている。 し

か し、 これ らを焼いた窯 はまだ不明であり、貝塚御庭焼 とされる作品が数点残 ってい るの

みである。

このよ うに当調査地周辺は江戸時代の窯業の中心地であり、調査では試堀調査の結果 も

含め、窯業 に関係す る遺構が検出されることが予想 された。

-4一



図3調 査 区 地 区 割 図
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第3章 調 査 成 果

1.調 査 の概 要

調査 は建設計画に基づき、予定地内の南側、建物部分 に東西18m、 南北47m、 面積840

㎡の調査区を設定 した。調査区は国家座標に基づ き、5×5mの 区画を設定 し、南北 にA

～Kの11区 画、東西に1～8の8区 画を与えた。

遺構検出は第2層 上面 と地山上面で行なったが、第2層 上面は既設の工場により攪乱 を

受 けてお り、主な遺構 は検 出 し得なか った。地山上面 では全面 に遺構を検出 した。遺構 の

大部分 は土坑であったが、地山面が赤 く焼け締まった部分 も見 られた。

2.基 本 層 序(図4)

調査区 の層序は大別 して3層 に分 けられる。上層より第1層;褐 灰色砂礫混粗砂、第2

層;黒 灰色 シル ト質極細砂(焼 土層)と 黄灰色細砂～極細砂 の互層、第3層;黄 褐色粗砂

である。第1層 は前工場の攪乱土であり、工場 の壁であ った煉瓦片を多 く含 んでいる。第

2層 は黄灰色細砂～極細砂 に焼土層が交ざ り込んだ状態 を呈 してお り、一見 してマーブル

状 に堆積する。堆積の状況か ら、遠方より土を運び入れたものとは考え られず、周辺 の土

を馴 らして盛土 したようである。今回の遺物 はほとんどが第2層 か らの出土であり、陶器

片及び陶器未製品、窯道具(匣 鉢、 とちん等)が 出土 している。焼土層か らは骨 も多 く出

1.褐 灰色砂礫混粗砂

2.黒 灰色シル ト質極細砂

3.黄 褐色粗砂

02m
lIl

図4基 本 層 序
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図5遺 構 配 置 図
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土 してお り、おそ らく調査区東側の堀新墓地 と関係す る層 と考え られ る。第3層 は地 山が

汚れたよ うな層で、一見 して地山 と酷似するが、遺物、焼土などが少量混 じっている。第

2層 、第3層 共 に工場 の建設に伴 う盛土 と考え られ、まず第2層 を入 れた後、第3層 を入

れたことが断面の観察により考え られる。地山は黄灰色 中砂～細砂でT .P-1.000m前

後を測 る。

3.検 出遺 構(図5)

調査 は第1層 を掘 り下げた時点 と地山上面で遺構検出を行 い、地山上面 では全面で遺構

を検出 した。第1面 では寺田紡績 の工場の基礎や盛土 の際のブロックなど遺構 と呼べ るよ

うな ものはなかった。地山上面の遺構 は土坑が ほとんどである。遺構の時期 は出土 した遺

物が上層 に比 して少な く、 はっきりした ことは言えないが、周辺の歴史的環境や、地元 の

人達 の聞き取 り調査などか ら、寺田紡績工場設立前後の明治～大正にかけての ものと思 わ

れ る。以下主な遺構 にっいて概要を示す。

SK-320(図6、 図版3)

本遺構 はA・B-5区 で検出 した土坑である。東西3～4.5m、 南北2.8～3.3mを 測 る不

整形で、深 さは40～50cmで ある。埋土 は赤褐色粗砂で、本遺構東寄 りの地山直上か ら土 管

が2個 、連結 した状態で出土 した。調査区北壁 にも同様 の土管が埋まってお り、調 査区外

に続いていたようである。土管 は径約20cmの 陶質で、赤褐色を呈 し、連結部 はての字状 に

なっている。

SK-301(図7、 図版4)

本遺構 はH～J-1～4区 で検出 した土坑である。東西 に長 い不整形で、東西14m、 南

北は最大5.5m、 最小2.5mを 測 り、深 さは8～22cmで ある。上層 にはコークスに似 た鉱屑

が堆積 してお り、下層には褐色粗砂～細砂が堆積 していた。同様の埋土の状態 は、SK-

304、305、307、310、311に も見 られ、調査区の南側に集 中 して いる。 いずれ も0.5～3,5m

の不整形 を呈 し、深 さも5～10c皿 である。遺物 は陶磁器が出土 している。

SK-342(図8、 図版5)

本遺構 はC・D-6・7区 で検出 した土坑である。東側の一部を焼土 によって切 られて

一9一



図6SK-320

いるが、東西5～5.3m、 南北2.5mの ほぼ隅丸長方形を呈 し、深 さは2～6cmで あ る。 埋

土は黄灰色細砂～中砂で、地山が少 し汚れたような感 じを受 け、非常に酷似 してい る。本

遺構の中央部西側 より煉瓦がまとまって出土 した。煉瓦は3個 を一纏 にして、互い違 いに

4列 並べ ている。煉瓦は未使用の状態で、煉瓦 の積出の際、 このように3～4個 を一纏 に

して並べ ることか ら、煉瓦を製作 した後 の積 出の状態であることが考えられる。
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図7SK-301
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図8SK-342

焼土(図9、 図版6・7)

本遺構はB～H-4～6区 で検出 した。調査区北東～南西にわたって、幅3～8m、 長

さ29mで 、焼土が細長 く不整形 に広が っている。遺構の土 は全体的によ く焼 け締 まり、厚

さ約10cmの 粘質土状にな っている。最 も強 く焼けている部分は、遺構の北東部で土が茶褐

色 を呈 している。その周辺 も赤褐色を呈 し、あま り焼 けていない部分 も黄褐色に焼き締まっ

ている。 これは明 らかに強 い火を受 けたものと考え られる。明治後期、寺田紡績 の工場が

建っ前 に、 この周辺で煉瓦を焼いていたという証言があり、関係の遺構である可能性が あ

る。

4.出 土 遺 物

本調査の遺物は、ほとんどが寺田紡績工場を建てる際の盛土の中か ら出土 した。遺物は幕末
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～ 明 治 に か け て の 陶 器 と素 焼 き の 未 製 品 、 匣 鉢 、 と ち ん 等 の 窯 道 具 、 窯 壁 等 が 数 多 く 出 土

して お り、 そ の 状 況 か ら調 査 地 周 辺 で 陶 器 類 を 焼 い て い た 窯 の 存 在 が 確 実 とな っ た 。 そ の

他 、 これ ら の 陶 器 と同 時 代 、 ま た は 寺 田 紡 績 工 場 建 設 時 の もの と考 え られ る陶 磁 器 類 が 出

土 して い る。

陶 器(図10～14、 図 版9～11)

1～78は 陶 器 で あ る。 種 類 は土 瓶 、 土 鍋 、 片 口 、 灯 明 具 等 が あ る。 胎 土 は灰 色 で よ く焼

き締 ま り、 半 磁 体 で あ る。

1～16は 土 瓶 類 の 蓋 で あ る。1～4・15は 内 キ土 瓶 、5～8・10～11・13～14・16は 山

蓋 土 瓶 の 蓋 で あ る。9・12は 不 明。

1～3は18・20と セ ッ トに な る と考 え られ る。 径 約11cm、9.5c皿 、8cmの3種 類 が認 め ら

れ る。1と3は 灰 稍 、2は 鉄 釉 を 施 釉 す る。3は 重 ね 焼 き の 際 に二 個 体 が く っつ い た 例 で

あ る。4は 径 約6cm、 灰 釉 に青 色 釉 で 鳥 を 描 く。5・6・7は いず れ も径 約10cm前 後 で あ

る。5は 灰 釉 に 一 部 白泥 を か け、 鉄 釉 で蝶 と草 花 文 、6は 灰 釉 に鉄 釉 で 竹 の絵 を 描 く。7

は22・23の 山 水 土 瓶 の 蓋 で あ る 。 白 泥 の 上 に青 色 釉 で 文 様 を描 く。 文 様 は 緑 色 釉 で 描 く場

合 もあ る。8・9は と も に灰 釉 を か け 、鉄 釉 で 文 様 を 描 く。 径 は8が 約8c皿 で 、9は 少 し

大 振 で13.4cmで あ る。10～16は 灰 釉 で 文 様 は無 い。

17～26は 土 瓶 で あ る 。 いず れ の土 瓶 も底 部 を欠 い て い る た め 高 さ、 法 量 等 は 不 明 。17・

22・23は 山 水 土 瓶 で あ る。18は 鉄 釉 掛 け の もの 。19は 灰 釉 に イ ッ チ ンで 格 子 と如 意 雲 を 描

く。20は 灰 釉 に飛 び ガ ンナ を施 す 。21は 青 竹 土 瓶 。24・25は 灰 釉 に 鉄 絵 で 花 な ど の 文 様 を

描 く。26は 鮫 肌 釉 で あ る。

27～38は 鍋 類 で あ る。27～29は 両 手 鍋 で 、 径20cmと15cm前 後 の2種 類 が 認 め られ る。27・

29は 灰 釉 、28は 鉄 釉 を施 粕 す る。30・31は 片 手 鍋 で 、 径17.6cmと13.7c皿 の 大 小2種 類 が 、 認

め られ る。 と も に灰 釉 を 施 釉 し、30は 把 手 が 円 筒 状 で あ る の に対 し、31は わ ざ と 押 さ え て

偏 平 に して あ る 。32・33は 両 手 鍋 で 、 径17.2c皿 と14.8cmで あ る。32は 内 面 が 灰 釉 、 外 面 は

無 釉 で 一 部 に深 緑 の釉 を掛 け る。33は 灰 釉 で 、 外 面 に は カ ン ナ で 数 条 の沈 線 が 施 さ れ て い

る。 把 手 は竹 節 状 の形 に な っ て い る。34・35は 行 平 鍋 で 、34は 径18.6c皿 、35は 径15.4cmで あ

る。34は 内 外 面 と も灰 釉 、35は 内 面 は 灰 釉 、外 面 は飛 び ガ ン ナ を 施 し、 鉄 釉 を 施 釉 して い

る。34は 寿 文 、35は 草 花 文 の 型 押 しの 把 手 を 貼 りっ け て い る。36～38は 行 平 鍋 の 把 手 で あ

る。 径3.4cm～4c皿 で あ る。36は 灰 釉 、37・38は 鉄 釉 を 施 釉 し、 型 押 しで 寿 文 を打 ち 出 して
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1赤 茶褐色粘質土

2赤 褐色粘質土

3黄 灰色粘質土

赤茶褐色粘質土

赤褐色粘質土

黄灰色粘質土

図9焼 土
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図10陶 器 蓋 第1層(1、3、6、7、9～11、14、15)第2層(2、4、5、8、12、13、16)
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図11陶 器 土 瓶 第1層(19～2123、26)第2層(17、18、22、24、25)
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図12陶 器 鍋 第1層(37～39、42、46)第2層(35、36、40、41、43～45)
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図13陶 器 片 口 鉢 第1層(42、45、46)第2層(39^41、43、44)

39～42は 片 口 の 鉢 で あ る。 口径18c皿 、14cm、12cm前 後 の 種 類 が あ る。 い ず れ も灰 釉 で 、4'

2は 貝 塚 の 文 字 が 描 か れ て い る。

43～46は 鉢 で あ る。 口 径 は14cm～20cm前 後 で あ る。 鉢 に は 口 縁 を折 り込 み 、 体 部 に カ ン

ナ ケ ズ リ を施 した もの(43)、 口縁 端 部 直 下 を 肥 厚 さ せ た も の(46)が 数 多 く見 られ る 。

他 に44、45の よ う な 白濁 釉 に 青 や 緑 で 花 な ど の 文 様 を 描 く もの も あ る。

47～53は 灯 明 皿 で あ る。47・48は 平 皿 で 、47の 内 面 に は7本 の 沈 線 が 施 さ れ る 。48・49

は受 け が 付 い た も の。47～50は 径10～11cmで あ る。51～53は 台 付 きの 皿 で 、 径 は9cm前 後

の もの と7㎝ 前 後 の2種 類 が あ り、脚 部 も長 短2種 類 が あ る よ うで あ る。 い ず れ も 灰 釉 を

施 粕 す る が 、59は 灰 白色 、 他 は 緑 灰 色 を 呈 して い る。

54は 仏 餉 具 で あ る。 口 径5.3c皿 、 高 さ5cmで 、 底 部 は 糸 き り で あ る 。 銅 緑 釉 を 施 釉 して

い る。
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図14陶 器 灯 明 具 等 第1層(51、52、54、56～61、65、66、68、70)

第2層(47～50、53、55、62～64、67、69)
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い る。

55・56は 仏 花 器 で あ る。 いず れ も口 縁 部 を 欠 い て お り、高 さ は 不 明 、 底 部 の 径 は5～6

c皿で あ る。55は 銅 緑 釉 を 施 釉 し、56は 鉄 釉 で 黒 褐 色 を 呈 して い る。

57～59は 神 具 用 瓶 で あ る。 胴 部 最 大 径3～4.6cm、 高 さ が7～8.6c皿 で あ る 。57は 透 明 釉

で灰 白色 を 呈 す る。58は 銅 緑 釉 、59は 白濁 釉 に 緑 釉 が 部 分 的 に 施 釉 さ れ て い る。

60は 油 差 しで あ る。 口径7.6c皿 、 高 さ8.4c皿 で 、 灰 釉 を施 釉 す る。

61は ひ ょ う そ くで あ る。 暗 赤 褐 色 の 無 釉 陶 器 で 、 径3.4c皿 、 高 さ2cmで あ る 。

62・63は 小 鉢 で あ る。 口 径11～13,4㎝ 、 高 さ3.8～4cmで 、 体 部 に は沈 線 が1条 施 され る。

62は 灰 釉 、63は 鉄 釉 を 施 釉 して い る。

64は 壺 で あ る。 径8.6c皿 で 、 高 さ は不 明 、 肩 部 に7条 の 沈 線 を施 す 。 明 赤 褐 色 の釉 を施 釉

す る。

65は 徳 利 で あ る。 頸 部 を 欠 き、 高 さ は不 明 。 底 径 は6.2c皿 で あ る。 銅 部 を3箇 所 わ ざ と へ

こ ま せ て あ る。 透 明 釉 を施 釉 し、 部 分 的 に 白 泥 、 緑 釉 を 流 しが け して い る。

66は 碗 で あ る。 径7.1cm、 高 さ5.2c皿 で 灰 釉 を 施 釉 す る。

67～69は 小 杯 で あ る。 径4,2～6cm、 高 さ3～3.8cmで 灰 釉 を施 釉 す る。

70は 火 鉢 の 中 敷 で あ る。 無 釉 で 径12.8c皿 。 外 側 か ら内 側 に か け て カ ン ナ で 数 箇 所 穴 を 開

け て い る。

素 焼 陶 器(図15～16、 図 版11)

71～98は 素 焼 き の 陶 器 で あ る。 施 釉 し、 窯 入 れ す る前 の製 作 途 中 の も の で あ り、 中 に は

粕 を か け た もの や 文 様 を 描 い た もの も見 られ る。 これ ら は明 らか に 周 辺 に 陶 器 を製 作 し、

焼 成 した施 設 の あ っ た こ と を 物 語 り、 した が って これ ら の素 焼 きの 器 種 の 陶 器 は貝 塚 で 作

られ て い た と考 え られ る。

71～78・82～84は 土 瓶 とそ の 蓋 類 で あ る。71～73・76は1～3の 素 焼 き で あ る。74は4

の 素 焼 き で あ る。75は 土 瓶 で71～73・76と セ ッ トに な る と考 え られ る。77は 内 キ 土 瓶 の 蓋

で 、 内面 に カ ン ナ ケ ズ リに よ る沈 線 が 施 さ れ る。78は お そ ら く ロ ク ロを 使 って お ら ず 、 調

整 は 雑 で 、 厚 い 作 り に な って い る。79・80は 鍋 の 蓋 で 、79は 蔓 草 文 が 描 か れ て い る 。80は

81や35な ど と セ ッ トに な る と考 え られ る。81・82は 鍋 類 で あ る。81は 行 平 鍋 で35の 素 焼 き

で あ る。82は27～29の 素 焼 き で あ る 。84は7な ど の 山水 土 瓶 類 の 蓋 の 素 焼 き と考 え ら れ 、

83も5や10の よ うな 蓋 の 素 焼 き と考 え られ る。85は14の 素 焼 きで あ る。86は 径22.4cmで あ
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図15素 焼 陶 器 第1層(72～76)、 第2層(71、77～85)
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図16素 焼 陶器 第1層(87、90、92、94、97)

第2層(86、89、91、93、95、96、98)

る。 囗 縁 部 を 外 に折 り込 ん で 、 沈 線 を2条 施 す 。87は 口 縁 部 を外 に折 り込 ん で 肥 厚 さ せ 、

体 部 に は 数 条 の沈 線 が 施 され る 。88は 片 口 で41の 素 焼 き で あ る。89は46、90は44の 素 焼 き

で あ る。91は 壺 で あ る。 口径11.4cm、 高 さ10.2cmで あ る。92は49・50、93は60、95は51～52、

96は54の 素 焼 き で あ る。94は 油 差 しで あ る。 口 径6.3cm、 高 さ5c皿 で あ る。97は63、98は6

5の 素 焼 き で あ る。

型 類(図17、 図 版12)

99・100は 型 類 で あ る。99は 行 平 鍋 の 把 手 の型 で あ る。 幅5.2cm、 厚 さ2cmの 素 焼 き で あ

る。 内 面 に寿 文 が 刻 ま れ て い る。100は 重 ね 焼 き の 際 の ピ ンの 型 で あ る。 幅3.2cm、 厚 さ2.

6cmの 長 方 形 の 素 焼 き に 円錐 形 の 穴 を 数 個 開 け て い る。
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図17陶 器型第1層 出土

窯 道 具(図18、 図 版12)

101～104は 匣 鉢 で あ る 。 径20cm～26c皿 、 器

高 が13cm～20cm、 大 別 して 高 低2種 類 に 分 け

られ る 。 胎 土 は 白 く き め が 細 か く、 表 面 は 橙

色 で 、 長 石 が浮 き 出 て お り、 一 見 して 伊 賀 ・

信 楽 系 の 土 で あ る。 器 厚 は厚 く、 筒 型 状 で 、

口縁 部 に2ケ 所 抉 り を 入 れ る 。101は 採 り の

小 さ い も の で あ る。102は 抉 りが 下 方 ま で 及

ん で い る。103は 内 部 に と ち ん 等 が 付 着 し た

例 で あ る。104は101・102と 比 べ て 器 高 が 低

く、 抉 り も小 さ い。105～109は と ち ん で あ る。

径6,6cm～13.2cmで 、 粘 土 紐 を巻 い て 輪 状 に し

て い る。 上 面 に は製 品 を乗 せ て 焼 い た跡 が っ

い て お り、 これ らの 形 に よ って 、 製 品 の 種 類

が判 別 で き る。105・106は 土 瓶 類 、108は 鍋

類 を 置 いて 焼 い た も の と思 わ れ る 。107は 輪

状 で は な く、 粘 土 紐 を 長 さ約8c皿 に 切 っ た 形

の も の。 お そ ら く型 作 り の製 品 を 焼 く際 に 使 用 した も の で あ ろ う。109は 径10.8c皿 の 皿 の 底

に 径3.2c皿 の穴 を 開 け た よ う な 形 を して い る。 胎 土 は 他 の 製 品 と変 わ ら な い 。 しか し 製 品

と して の 用 途 が 不 明 で あ り、 ピ ンが 付 着 して い る場 合 もあ る の で とち ん の 一 種 と考 え て も

良 い で あ ろ う。

窯 壁(図19～21、 図 版12)

110～115は 窯 壁 で あ る。 胎 土 は 匣 鉢 と同 じ く、 長 石 が 吹 き 出 て 、 伊 賀 信 楽 に 似 た 白 く き

め細 か い密 な 土 で あ る。110・111は 厚 さ が 約9c皿 、 両 側 に とち ん と同 じ土 が 付 着 して い る。

これ らの 土 を 挟 ん で壁 体 を 重 ね た と考 え られ る。112・113は 幅14～15cmで 、 厚 さ4～5cm

の 長 方 形 の 壁 体 を とち ん と同 じ土 を 挟 ん で 交 互 に 重 ね て い る。113は 上 面 に 輪 と ち ん が 付

着 して い る。114・115は112・113と 同 じ長 方 形 の 壁 体 の 側 面 に 幸 の 字 を 刻 印 して い る。
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図18窯 道 具 第1層(103)、 第2層(101、102、104～109)
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図19窯 壁 第1層 出 土
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図20窯 壁 第1層(119)、 第2層(118)
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図21窯 壁 第1層 出 土 .

そ の 他 の 陶 磁 器(図 版13～15)

116～120・122は 肥 前 磁 器 で あ る。116は 鉢 で あ る。 内 面 に 草 花 文 を 描 き 、 高 台 は蛇 の 目

凹 型 高 台 で 、 内 面 に富 貴 長 春 銘 を 描 く。117は 皿 で あ る。 内 面 に 鶴 と松 を 描 き 、 高 台 内 面

に成 化 年 製 の 銘 を 描 く。118は 径 約35cmの 大 型 の 皿 で 、 花 な ど を 描 い て る 。119は 径10 .5cm

の碗 で 梅 文 を 描 い て い る。120は 筒 型 碗 、122は 仏 餉 具 で、 半 菊 文 を 描 く。

121は 瀬 戸 の 磁 器 碗 で あ る。123～125は 型 紙 刷 りの 印判 染 付 で あ る。123は 碗 、124は 湯 呑

み 、125は 皿 で あ る。126は 瀬 戸 の 白 磁 皿 で あ る。127は 信 楽 の イ ン ク瓶 、128・129は 瀬 戸 の

馬 の 目皿 、 手 水 鉢 で あ る。130は 口縁 部 を 欠 い て い るが 鉢 で あ ろ う。 裏 に 石 見 焼 の 刻 印 が

あ る。
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第4章 ま と め

今回の調査地は明治以前に海岸線であったとされている。このことは調査地の地山が黄

灰色中砂～細砂であることか らも明 らかである。調査地周辺 の地籍を調べて も、明治以 前

の地籍はな く、当地 に地番が付せ られるのは、明治45年 に寺 田利吉氏が当地を買い上 げ、

寺田紡績工場用地としてか らである。やがて大正2年 に寺田紡績工場が創設 され、当地 に

も工場が建 っていた。今回の調査 において、地 山上面で検出された遺構は、遺物 の出土が

少ないものの、江戸末期を溯る遺物が見 られないことか ら、ほとんどが この寺田紡績関係

の遺構 と考 えられる。すなわちSK-320は 工場の配水管であったと考え られ、SK-301

などのコークスは工場の生活燃料であったと考え られる。

調査区の北東～南西に広がる焼土にっいては、寺田紡績の関係者に問い合せたが、工場

内において、土が焼 け締まるほどの強い火を扱 った事実 はないということで、工場 関係の

遺構 とは考え られない。周辺の地元 の方 に伺 った聞き取 り調査では、工場が建っ以前 、明

治後期に5～6人 が集 まって、周辺の海岸地で煉瓦を焼いていた との ことである。焼 かれ

た煉瓦 は街道沿 いで売 られていた らしい。地元の方の記憶 によると、煉瓦を焼いて いた場

所 はち ょうど調査地 にあてはまり、焼土の西に煉瓦を並べた土坑が検出されていること も

考えれば、焼土が煉瓦 を焼 いた後である可能性 は高い。

今回の調査で出土 した遺物 は、 コンテナ数 にして、実 に400箱 に もおよぶ。 その ほとん

どは、従来伊賀 ・信楽系 といわれていた幕末～明治期の陶器類 とその未製品、それ らを焼

いていた窯道具、窯壁類である。先述 したとおり、日本近世窯業史には 「音羽焼」 と して

調査地周辺の堀新町に、寛永4年 京都 より酒井庄太郎なるものが来て陶器製造をは じめた

という記述がある。窯 は現在の旧国道26号 線沿 いの堀3丁 目地内、すなわち紀州街道 に面

した地 にあったと考え られてお り、1990年 、1991年 に表採遺物の紹介 もされている6今 回

出土 の陶器類がこの 「音羽焼」とされているものと同一のものである。出土 した遺物 は寺

田紡績工場建設 または建直 しの際の盛土の中か ら出土 してい る。 この盛土は断面観察 の結

果、遠 くより運び込 まれたものとは考えられず、近 くの海岸付近の土 を寄せ集 めたよ うな

状態であった。また盛土にある焼土か ら多量 に出土 した骨が、調査地東側の堀新墓地 の関

係 のものと考え られることか ら、工場建設の際に付近の土を集積 して盛土 したと考え られ
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る。おそらく陶器の捨て場 も付近にあったものと思われ、そのため盛土の際に多量の陶器

片が混入 したと考え られる。

今回出土 した陶器は、従前伊賀 ・信楽系、京焼系 とされてお り、幕末～明治 にか け、藩

の奨励などによって、全国で焼かれるよ うになる。それ らは雑器を中心に、土瓶、行平な

どの新 しい器種を含み、従来の陶器 と異 なり全体的に薄手で、形態、釉調、文様 などが斉

一的である
。 これ らの陶器 がいっ何処で焼かれ、 どのようなルー トで伝播 していったか は

残念なが らまだ研究途中であるといわざるをえない。

今回の出土 をきっかけにして 「貝塚 ・音羽焼の諸問題」 といった研究会が開かれ、貝塚

の他、信楽、京都、大阪、奈良、堺、江戸、伊丹 などで出土 した同様の陶器が集 め られた

が、胎土、釉調などが各地で微妙 に異 なってお り、おそらく各地で焼かれた陶器が藩を越

えて流通す ることは無か ったのではないかと考え られ る。

では、実際 これらの陶器が焼 かれたのはいっ頃であ ったのか。

盛土の中か らは陶器 の他、共伴遺物 として肥前系磁器、美濃、瀬戸の新業焼、荻 などの

食器類、備前、信楽、堺、丹波などの調理具 も出土 している。これらの共伴遺物 のなか に

は、明 らかに工場建設の際の新 しい時期 と考 えられ るものも含 まれ、時期幅が広 く、確実

な時期 は決定で きない。 しか し、その中で も最 も数が多 く、目にっ く一群 がある。例 と し.

て、肥前磁器 は、1750～1780年 頃の蛇 の目凹型高台 の皿、青磁染付の筒型碗、 コ ンニャク

印判の くらわんか手碗が多 く、文様 と して は丸文や二重網 目文、菊文などが目に付 く。 ま

た少量だが広東碗 も出土 している。瀬戸新業焼の手水鉢 は器高が低 く、本業焼の編年で18

50年 頃のものと類似す る。瀬戸美濃の磁器 では、幕末(安 政)～ 明治初期に焼 かれ た見込

みに寿文を型打ちす る白磁皿や明治10年 頃に多い高台内面 に古陶園等の屋号が描かれ たも

のが見 られる。さ らに明治10～20年 頃に盛行 した型紙刷 りの皿 も数多 く出土 している。 こ

れ らの共伴遺物 は18世紀後半～19世 紀前半、 さらに明治10～20年 頃が中心であ り、堺や伊

丹郷町などか ら出土 した同様の陶器類の共伴遺物 と比較 して も同 じよ うな状況 にある。 し

たが って こうした薄手の陶器類 は18世 紀後半～19世 紀前半 にかけて焼かれはじめ、 明治中

期頃まで盛行すると考え られないだろうか。

以上 いろいろと考察を行 ってきたが、 これらの陶器 に関する実態はまだまだ把握 しきれ

てお らず、その研究は始まったばか りといえよう。最後に今後の課題 として、膨大 な遺物

のさらに詳細な検討 を行 い、製品の器種や製作過程 などの具体的な状況を把握 し、さ らに

その流通や販売経路、またこうした陶器製作 に関係 した人々やそれ らを奨励 した人々のこ
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となども考えていく必要があるだろう。
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付篇

「伊賀 ・信楽焼系陶器」 と呼ばれる陶器 について

前 川 浩 一

は じ め に

今回、 「堀新遺跡」 と名付 けた遺跡の発掘調査では、所謂 「伊賀 ・信楽焼系陶器」又 は

「京焼風陶器」 と呼ばれる陶器が多量 に出土 した。さらに、 これ ら陶器の焼成 に使用 した

とみ られる匣鉢、輪 トチ ン、タナ板等窯道具類、窯壁、素焼陶器が多量 に出土 し、窯跡等

を検 出できなか ったものの、調査地周辺 に窯跡の存在を考えるための重要な調査となった。

これ らはカク乱状を呈す る砂層中か ら出土 し、肥前系磁器、瀬戸 ・美濃陶器など各地 の

陶磁器 も共に多量 に出土 した。また、隣接する堀新墓地にかかわ るとみられ る人骨、蔵骨

器 も出土 し、 これ らの陶器やその砂層の時期決定 には問題が ある。

今回出土 した陶器は、従前に窯跡 と推定されている地点の表面採集資料を 「音羽焼」 と

して、資料報告 されているものと同一のものである。

その地点は、現在、周知の遺跡である津田遺跡 に含 まれており、今回の調査地西側 を流

れる北境川上流250mに 位置 している。 したが って、 「音羽焼」 とされ るもの とのっ なが

りは直接的ではないが、器種、胎土、釉調を比べ ると同一のものと云える。

小稿 では、貝塚市内における発掘調査等によって 出土 したこれ ら陶器 にっ いて紹介 し、

これ らのもっ問題点を整理 し、今後の調査研究の一助 としたい。

なお、事実報告以外 のこれ ら陶器の年代等については、平成5年11月20日 に開催された

「貝塚 ・音羽焼の諸問題」とい う研究会 の資料集、発表者、参加者各位の発言等 にもとつ

いた。

出 土 状 況

市内各地 の現地表面、特に農地 には、 これ ら陶器が コンスタン トに散布 している。 発掘

調査によって も出土するものの、大部分 は耕作土、カク乱内等か ら出土す るものであ り、

遺構内か ら出土するものは少数である。また、細片 となっているものがほとんどであ るた

め、調査 によって得 られたものか らは、器形等を明 らかにす ることができないものも多い。

以下、発掘調査 によって出土 したもの、表面採集 によって良好な資料が得 られたものに
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ついて、その概要を示す。

1、 加治 ・神前 ・畠中遺跡

平成2年 度、貝塚市役所浄化槽設置 に伴 う発掘調査 によって検出 した溝SD-1の 護 岸

石組の裏込め層内より、 これ ら陶器が出土 した。

行平、行平蓋、土瓶底部、碗、灯明台が出土 した。これ らの胎土 は灰 白色 を呈 し、砂粒

を含 まない精良なものである。釉は灰 オ リーブ色を呈 し、薄 くかか る。

溝 自体 は現代まで使用されていたようだが、石組等か らは江戸時代頃のもの しか出土せ

ず、溝が構築されたのは江戸時代 と考えられる。

2、 加治 ・神前 ・畠中遺跡

平成3年 度、貝塚市民文化会館建設 に伴 う発掘調査 によって検 出したiSD-13か ら、

これ ら陶器が出土 した。

片口、灯 さんが出土 した。胎土は灰白色を呈 し、砂粒を含まない精良な ものである。釉

は灰オ リーブ色 を呈す るが、灯 さん は火を受けて白色化 している。

染付等が共 に出土 し、18世 紀後半か ら19世紀頃の時期が考え られる。

3、 沢共同墓地遺跡(図1)

本例 は発掘調査によ って出土 したものではな く、墓地地表面 にて採集 したものであ る。

したがって、時期 にっいて言及することはで きない。蔵骨器 として使用されていたものと

推 定 で き る。

土 瓶 蓋(1、2)、 土 瓶(3)、 行 平(4、5)、 片 口(6)、 鉢 底 部(7)、 土 瓶 底

部(8)、 小 型 壺(9)、 花 生(10)が あ る。

1は 胎 土 が 灰 黄 色 を 呈 し、 白 色 の 釉 が か か る。4は 暗 黄 褐 色 を呈 し、 暗 褐 色 の 釉 が 外 面

に か か る。9は 胎 土 が 黄 灰 色 を 呈 し、 暗 オ リー ブ色 の 釉 が か か る。 そ れ以 外 は 胎 土 が 灰 白

色 を 呈 し、 灰 オ リー ブ色 の 釉 が か か る。

4、 橋 本 遺 跡(図2)

本 例 も発 掘 調 査 に よ って 出 土 した もの で は な く、府 道 設 置 に よ る墓 地 移 転 時 に 出 土 し た

も の で あ る。 蔵 骨 器 と して 使 用 さ れ て い た もの と推 定 で き る 。

土 瓶 蓋(11)、 土 瓶(12、13)、 行 平 蓋(14、15)、 壺(16)、 鉢(17)が 出 土 した。

14を 除 き、 胎 土 は灰 白色 を呈 し、 灰 オ リー ブ色 の 釉 が 薄 くか か る。14は 胎 土 が 明 黄 褐 色

を 呈 し、 他 の も の に比 べ る とや や 粗 く、外 面 に暗 褐 色 の釉 を 帯 状 にか け る。
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図1沢 共同墓地遺跡出土陶器

5、 貝塚寺内町遺跡

昭和59年 度 に実施 した願泉寺境内における発掘調査によって、 これ ら陶器が出土 した。

行平、行平蓋、土瓶、土瓶蓋、山水土瓶、鉢、小皿が出土 した。

ほとん どのものは胎土が灰白色を呈 し、灰オ リーブ色 の釉がかかる。行平は胎土 が灰 白

色 を呈 し、内面 に灰オ リーブ色 の釉をかけ、外面 は暗褐色 の釉 をかけた後、 トビガ ンナを

施す。これ らは貝塚産のものと考え られる。

他 に、土瓶蓋 に暗赤褐色 の釉 をかけるもの、明灰褐色の胎土に浅黄色の釉をかけるもの、

などが存在 し、これ らは他地域産の もの と考えられ る。

また、胎土が灰白色を呈 し、淡黄色の釉がかか り、底部 に 「貝塚」の刻印を有す るもの

(18)、18と 同胎土同釉で 「錦光山」の刻印を有す るもの(19)が 存在す る。(図2)

「貝塚」銘にっいては、出土例が他 にな く、文献等か らも見 いだせない。

-35一



図2橋 本墓地、貝塚寺内町遺跡出土陶器

「錦光 山」銘 については、京都、粟 田焼窯元鍵屋 の山号とみ られ、京都産 であることが

考えられ る。 しか し、 「貝塚」銘と同胎土、同釉であることに問題がある。

6、 貝塚寺内町遺跡

平成5年 度に実施 した個人住宅建替工事に伴 う発掘調査によって、これ ら陶器が出土 した。

遺構 に伴 うもので はな く、現代以前の人工盛土 内か らの出土である。小量、染付等が 出

土 した ものの、大部分は これ らの陶器や匣鉢等である。

陶器では、土瓶、土瓶蓋、行平、行平蓋、片 口、鉢、小鉢、土鍋、碗、灯さん、灯明台、

茶入蓋が出土 した。窯道具では、 タナ板、輪 トチ ン、ピン、匣鉢、丸 に幸 の字 の刻印が あ

る匣鉢が出土 した。

陶器は胎土が灰 白色 を呈 し、灰 オ リーブ色の釉がかかる。 タナ板、匣鉢 は、信楽焼様 を

呈 し、表面 は淡褐色であ り、灰 白色、淡緑色等 の釉がかかる。

丸 に幸 の字 の刻 印は、堀新遺跡 のもの と同一である。
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市内出土陶器の問題点

まず第一に、時期 の問題がある。

先にみたもので、時期 にっ いて考える ことができるものは、加治 ・神前 ・畠中遺跡2例

だけである。

しか し、供伴遺物 の時期は時代幅を持 ち、時期を細か く確定す ることは難 しい。他 の例

で は、表面採集、盛土内出土であ り、時期にっいて云 々することはできない。

市外の他の調査例では、18世 紀後半以降にこれ ら陶器が出現 し、その後量が増 加 し、19

世紀 まで続 くとされてお り、一応 これ らには矛盾 しない。

市内においてかなりの量が出土す るものの、出現、盛行時期が明確にできていない。

第2に 、生産地の問題である。

先 にみたとおり、員塚市内には窯道具等 と共にこれ ら陶器 が出土する地点が3ケ 所存在

す る。

堀新遺跡 と 「音羽焼」 として紹介 されてい る津 田遺跡の例 は、その内容か ら同一 の もの

と考え ることができる。 しか し、6、 貝塚寺内町遺跡の例にっいては、胎土、釉調、窯道

具については一致するものの、器種がやや異な っており、同一 のものとは現時点では断言

で きない。

また、貝塚寺内町遺跡の この出土地は、願泉寺御庭焼の陶器所 というものが存在 した と

の伝承があり、それぞれの伝承が事実な らば、 「音羽焼」と 「願泉寺御庭焼」 が ほぼ同一

の ものとなってしまう。

現状では窯跡など生産地を明 らかにす る資料 は得 られていない。伝承が先行 してお り、

逆にこれ ら陶器を複雑 にしている。

生産地 を明確に し、その内容を明 らかにする必要がある。

第3に 、流通 の問題がある。

生産地 は確定 していないものの、市内において、 これ ら陶器が生産されていたことはほ

ぼ確実であり、市内及び周辺 には流通 していたようである。

しか し、願泉寺境内における調査では、他地域で生産されたものが入 っている可能性 が

高 く、それぞれが どの様 な流通を していたのか明確 にす る必要がある。

第4に 、名称の問題がある。

「音羽焼」 とい う名称にっいては、確実な文献が存在せず、伝承地か ら窯道具、陶器 が

発見され ることを もって 「音羽焼」とされている。 また、伝承では17世紀前半頃窯業 が開

一37一



始 されたと しているが、調査等ではその時期 の遺物は発見できない。

したが って、堀新遺跡、津田遺跡か ら出土するこれら陶器 を 「音羽焼」 とす ることには

問題がある。

これら陶器の問題点

第1に は、先 に述べたことと同様 に、生産地 と流通 の問題がある。

泉南地域をみただけで も、貝塚市内には3ケ 所の窯跡 にかかわると思 われる地点が存在

し、泉南郡岬町では 「深 日焼」 とい うものが存在す る。それぞれの流通、製 品の分布を明

らかにしたわけではないが、ほぼ生産地近郊 にて流通、使用 されているようである。

しか し、先 に見たように、貝塚市内において、量 は少ないものの、市内産以外 のもの も

流通 していたよ うであり、完全 に近郊産のものだけで需要を賄 っていたとはで きないよ う

である。

だが、江戸や京都などに貝塚市内産のものが流通 してお らず、多少 の流通の交わ りがあ

るものの、生産地のほぼ近郊にて流通 しているものと思われる。

第2に は、 「伊賀 ・信楽焼系陶器」などの名称 の問題である。

現時点で は、類似 した形態 の陶器が各地で生産されるようにな った系譜が明らかでなく、

特定の窯業名称 を使用す ることは、あたか もそれが源 とする感覚を与えて しまう。

したが って、系譜や生産地が明 らかになるまでは、陶器 としておけば良 いのではないか。

第3は 、 これら陶器が各地で生産 され、大流行す るのはなぜかとい うことである。

18世紀後半になって、これ ら陶器が出現することはほぼ確実 と思われるが、なぜ、 この

ような形態の陶器のニーズが生まれたのかは、触れ られることは少な く、漠然 と食生 活の

変化が影響 しているもの と考え られてきた。

森村健一氏は、移動式 のカマ ドが普及 し、それに使用す るために、行平、土鍋等が普及

したとしている。

江戸時代 の絵図等を見 ると、カマ ドは移動式の ものを使用 していて も、それにかけるナ

ベ、カマは鉄製の ものを使用 しているものが ほとんどであり、調理の部分 では変化 はみ ら

れない。

では、 これ ら陶器が出現す る18世紀後半 は、何か変化があったのか。

渡部実氏によると、18世 紀中頃に田楽などを売 る店が出現 し、18世 紀末には居酒屋な ど

が繁昌するとしている。
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これ ら外食産業において、たとえば柳川鍋などを一人用 として出すためにこれ らのニー

ズが生 まれ、外食産業が繁昌す ることによ り、一般家庭にまで普及 したと考え られるので

はないだろうか。

おわ りに

結果的 に問題点のみを羅列 しただけに留 まった。

貝塚市内に限っても、今回のこれら陶器の大量出土か ら得 られた成果 は、これ ら陶器の

器形が明 らかになったことのみであり、生産地や時期 などの問題点が多 く残 った。

市域の調査では近世の遺構等を調査す ることが少 ないが、近年の貝塚寺内町遺跡の調査

では、近世後半か ら近代にかけての調査例が増加 してお り、今後、生産地 と消費地両面か

らのアプローチが期待できる。
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