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序

霊峰御嶽山の麓に広がる小坂町は、豊かな自然とともに、文化財の多い所でもありま

す。特に縄文時代から弥生時代にかけては、飛騨地方のみならず、 全国から注目される

遺跡が多くあります。

さて、このたび、県単道路改良工事（湯屋温泉線）に伴い、 埋蔵文化財の記録保存を

はかるため、阿弥陀堂遺跡および深作裏垣内遺跡の発掘調査を実施しました。 発掘調査

は、岐阜県土木部萩原土木事務所より岐阜県教育委員会に委託され、 財団法人岐阜県文

化財保護センタ ー が担当しました。

阿弥陀堂遺跡は、縄文時代晩期から弥生時代前期にかけての土器編年を研究する上で、

重要な資料を提供していることで知られる著名な遺跡です。 また、 深作裏垣内遺跡は、

縄文時代の各時期にわたる資料が知られていました。 今回の調査においても、 同時期の

貴重な遺物が出土しました。 今回の成果は、今後の研究に新たな資料を提供しただけで

なく、埋蔵文化財保護の意義を理解していただくためにも役立つものであると思います。

最後になりましたが、この報告書の刊行にあたり、発掘調査及び出土品の整理・報告

書の作成にご指導• ご協力を賜りました関係諸機関ならびに関係者各位、 そして発掘調

査、整理作業に携わって下さった多くの方々に深く感謝を申し上げます。

平成6年3月

財団法人 岐阜県文化財保護センタ ー

理事長 吉田 豊



例 言

1 .  本書は、阿弥陀堂遺跡(G17 00089 4 ) および深作裏垣内遺跡CG 17 O 00895 ) の発掘調

査報告 書である。「阿弥陀堂遺跡」は、岐阜県教育委員会 『岐阜県遺跡地図』( 1990) では、

「深作阿弥陀堂遺跡」となっ ているが、従来から使われている 「阿弥陀堂遺跡」 の名称を使

用した。

2 .  阿弥陀堂遺跡は益田郡小坂町赤沼田深作字阿弥陀堂に所在し、深作裏垣内遺跡は益田郡小

坂町赤沼田深作字裏垣内に所在する。

3 .  本調査は、県単道路改良工事 （湯屋温泉線）に伴う も ので、岐阜県土木部萩原土木事 務所

から岐阜県教育委員会を通じ て委託を受け、財団法人岐阜県文化財保護センタ ー が実施した。

4 .  本調査にあたっ ては、指導調査員とし て渡辺誠名古屋大学 教授の指導を得た。

5 .  発掘調査は平成5 年度に実施し、上嶋善治が担当した。

6 .  本書に記載した遺物の実測については、土器は、谷口和 人と上嶋善治が、石器は上嶋善治

が中心 となっ て作業を進め 、整理作業員が補助した。

7. 実測図等のトレ ー スは次の者が行った。

政井美子 坊田洋子 田中春美 田邊直子 屋上満智子 辻千恵子 中屋寿賀子

松葉弘子 辻垣内 ひとみ 古川恵利子 新田香代子

8 .  遺物写真の撮影は野村宗作が行った。

9 .  本書の執筆は、第1 章第1節は揖斐郡藤橋村立藤橋中学 校教諭の古田靖志氏に玉稿を頂き、

第3 章第2 節•第5 章第1節は藤田英博が執筆し、一部上嶋善治が加筆し た。その他は、上

嶋善治が担当した。編集は上嶋善治が行った。

10. 発掘調査および報告 書作成にあたっ て、次の方々や諸機関からご助言•ご指導•ご協力を

いただいた。記し て感謝の意を表する次第である。（敬称略）

大江 命 古田靖志 増子康真 宇野隆夫 岩田 修 石原哲禰 吉朝則富 藤本健三

加藤和 美 岐阜県土木部萩原土木事務所 小坂町 益田県事務所 飛騨教育事務所

1 1. 参考 資料とし て、大江 命 『飛騨の考 古学I』(196 4) より、挿図を一部転載さ せ ていただ

いた。

12 . 発掘調査作業なら びに調査記録および出土品の整理等には次の方々の参加•協力を得た。

鈴木 護 大森茂男 小林一茂 木一林平 二村勇 上野利造 吉仲八百彦 松森酒造

坊田洋子 田邊直子 屋上満智子 辻千恵子 中屋寿賀子 松葉弘子 辻垣内 ひとみ

田中春美 古川恵利子 新田香代子

13. 調査記録および出土品は、財団法人岐阜県文化財保護センタ ー で保管している。
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第1章 遺跡の立地と歴史的環境 1 

第1章 遺跡の立地と歴史的環境

第1節 地形および地質

遺跡の存在する益田郡小坂町亦沼田付近の地形は、llOOm前後の定高性の山々と、小坂川に

よ って開析さ れた深い谷からなる。小坂川は落合付近より飛騨川との合流点までは北西方向に

流下し、 ほぼ流域全体に小規模の河岸段丘を形成している。この辺りの山麓斜面が非常に急峻

なため、流域の河岸段丘面が人々の生活の場とな っている。

この阿弥陀堂•深作裏垣内遺跡も 第四紀更新世以降に小坂川によ って形成さ れた最新期段丘

面上に立地している。赤沼田付近には三段の河岸段丘が形成さ れており、遺跡付近に最新期段

丘面が、さ らに小坂川下流500m付近に新期段丘面、古期段丘面が存在している。遺跡の立地

面は、小坂川の現河床堆積物が形成する平坦面との間に4 m-5mの標高菜を有し、しかも明

瞭な段丘地形を形成していることから、明らかに現河床堆積物の平坦面とは区別でき る。

遺跡周辺の地質は、中生代白亜紀後期の濃飛流紋岩類と、 その基盤上に小坂川の働きで堆積

した第四紀の段丘堆積物からなる。小坂川流域の段丘堆積物を除けば、すべての地域が濃飛流

第1図 遺跡の位置



2 第 1 節 地形および地質

第2固 遺跡周辺の地形および地質

紋岩からなる極めて単調な地質を呈している。濃飛流紋岩類は、中生代白亜紀後期の大規模な

火山活動による堆積物であり、この地域の岩質は暗灰色 ― 緑灰色を呈する流紋岩溶結凝灰岩で

ある。

遺跡の立地している最新期段丘堆積物は、砂礫層や砂層などからなる。砂礫層に含まれる礫

はいずれも円礫で、径2 -30cmで5 -10cmのものが多く、流紋岩や花岡斑岩などからなる。基

質は黄褐色の細粒砂が50-80cmの厚さに堆積している。これらのことから、隆起が起こり 最新

期の段丘面が形成される以前は、小坂川の流れが現在と比べてゆるやかであったことが推定で

きる。
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4 第2節 歴史的環境

第2節 歴史的環境

阿弥陀堂・深作裏垣内遺跡は小坂川右岸の段丘上に立地するが、益田郡小坂町赤沼田字深作

の地は、小坂町内で最も 日当たりのよい所とされる。小坂川の流域の遺跡については、第 4図・

第1表でその位置を示したが、縄文時代の遺跡が多く分布している。遺跡の多さは、自然の状

況もさることながら、多くの先学の丹念な調杏ならびに埋蔵文化財保存の努力の賜物でもある。

ここでは、縄文から弥生にかけての遺跡の状況を出土土器を中心に簡単にまとめたい1)。

縄文早期の押型文を出土した遺跡として、福応寺遺跡がある。楕円文•山形文の押型文と無

文土器片が見つかっている。長瀬上野遺跡では、山形文・楕円文のものとともに、凸帯を伴う

ものがある。縦に施文した山形文の間に凸帯が 3本横走し、刻目が施されている。なお、この

遺跡は、中期・後期・晩期の士器片も少量出土している。また、士偶の顔面が出土しているこ

とでも知られている。水口遺跡では、いわゆる沢式と呼ばれる黒鉛人りの山形文を帯状施文し

た土器片が1点出土しており、山形文・楕円文とともに、撚糸文土器が1点出土している。こ

の遺跡では、火熱を受けた円礫を有する集石遺構も検出されている （小坂町教委1978)。他に

押型文を出土している遺跡としては、深作裏垣内・南垣内遺跡がある。

早期後半の士器として、粕畑式が味屋大林•南垣内遺跡で、上ノ山式が南垣内遺跡、人海式・

石山式が深作裏垣内・南垣内遺跡で、天神山式が南垣内遺跡で出土している。

前期の資料が比較的まとまっているのは、味屋大林遺跡である。他に水D •深作裏垣内・南

垣内の各遺跡でも前期の土器が出土している。

深作裏垣内遺跡では、後述するように中期初頭の深鉢形上器が復元されている。南垣内遺跡

では、新保•新崎様式の土器が 2個復元されており、中期の資料も豊富に出士している（小坂

町教委198 4)。湯屋遺跡では、中期前半の土器もあるが、中期後半の土器が主体である。この

遺跡では、さらに後期・晩期の土器も少量ながら出土している。中期後半の遺跡として水口遺

跡がある。ここからは、埋甕を伴う竪穴住居跡も見つかっており、後期・晩期の土器も出土し

ている。

後期の資料が豊富に出土したのは、南垣内遺跡である。関東系の堀之内式•加曽利B式をは

じめ、縁帯文土器や少量の北陸系の土器が見られる。前述の遺跡以外では、平氏ケ原遺跡で少

量の後期土器を出土している。

晩期の資料としては、深作川向上段遺跡で、晩期前半の土器が少量出土しているが、後述す

るように阿弥陀堂遺跡では、晩期末から弥生にかけてのまとまった資料が提供されている。

弥生時代の遺跡としては、長瀬上野遺跡と阿弥陀堂遺跡があげられているが、ともに水神平

式の土器片の出土で知られている（成瀬1965)。
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第1表 小坂川流域の遺跡（岐阜県教育委員会『岐阜県遺跡地図JI 1990をもとに作成）

番号 遺 跡 名 所 在 地 地目 時 代 遺 跡の概況

1 水口遺跡 益田郡小坂町坂下水口 道路 縄 文 昭和48年発掘調査

2 味屋カンド林遺跡 益田郡小坂町長瀬カンド林 畑地 縄 文

3 味屋大林遺跡 益田郡小坂町長瀬味屋 畑地 縄 文 滅失

4 長瀬上野遺跡 益田郡小坂町長瀬上野 畑地 縄文・弥生 滅失

5 古子遺跡 益田郡小坂町長瀬古子 水田 縄 文

6 山口遺跡 益田郡小坂町長瀬山口 山林 縄 文

7 赤沼田遺跡 益田郡小坂町赤沼田西 畑地 縄 文 I 

8 小野遺跡 益田郡小坂町赤沼田小野 畑地 縄 文

， 立石遺跡 益田郡小坂町赤沼田立石 畑地 縄 文

10 阿弥陀堂遺跡 益田郡小坂町赤沼田深作 水田 縄文・弥生

11 深作裏垣内遺跡 益田郡小坂町赤沼田深作 田畑 縄 文

12 深作オオゾレ遺跡 益田郡小坂町赤沼田深作 畑地 縄 文

13 深作川向上段遺跡 益田郡小坂町赤沼田深作川向 水田 縄 文

14 福応寺遺跡 益田郡小坂町落合石畑 畑地 縄 文

15 中島遺跡 益田郡小坂町落合中島 畑地 縄 文

16 岩崎遺跡 益田郡小坂町落合岩崎 原野 縄 文

17 平氏ケ原遺跡 益田郡小坂町落合平氏ケ原 山林 縄 文

18 あし谷遺跡 益田郡小坂町落合あし谷 宅地 縄 文 滅失

19 南垣内遺跡 益田郡小坂町落合南垣内 田畑 縄 文 平成1年発掘調査

20 中ノ段遺跡 益田郡小坂町落合中ノ段 田J:111 縄 文

21 小井戸遺跡 益田郡小坂町湯屋小井戸 畑地 縄 文

22 長尾遺跡 益田郡小坂町湯屋長尾 水田 縄 文

23 小瀬遺跡 益田郡小坂町湯屋小瀬 水田 縄 文

24 沢上遺跡 益田郡小坂町湯屋沢上 田畑 縄 文

25 湯屋遺跡 益田郡小坂町湯屋 宅地 縄 文 平成1年発掘調査

26 塩屋遺跡 益田郡小坂町湯屋塩屋 田畑 縄 文

27 二枚越遺跡 益田郡小坂町大洞二枚越 畑地 縄 文

28 橋戸遺跡 益田郡小坂町大洞橋戸 田畑 縄 文

29 正子遺跡 益田郡小坂町大洞正子 畑地 縄 文

30 蕨野中段遺跡 益田郡小坂町大洞蕨野中段 EEi畑 縄 文

31 中重遺跡 益田郡小坂町大洞中重 田畑 縄 文 昭和56年発掘調査、 滅失

32 鹿山遺跡 益田郡小坂町大洞鹿山 田畑 縄 文 昭和56年発掘調査、一部滅失

33 若栃遺跡 益田郡小坂町大洞若栃 山林 縄 文

34 砂小屋逍跡 益田郡小坂町大洞砂小屋 山林 縄 文



阿弥陀堂遺跡

第1章 遺跡の立地と歴史的環境 7 

第3節 阿弥陀堂遺跡・深作裏垣内遺跡研究史

阿弥陀堂遺跡は、飛騨地方の縄文時代晩期から弥生時代にかけての土器編年を研究する上で

貴重な資料を提供している。今回の発掘調査の成果は後述するが、これまでの調査の成果およ

び研究史を簡単に整理してみたい。

阿弥陀堂遺跡は、昭和26 年(1951)の開田工事中に発見され、大江錦舟によって記録された。

その後、昭和33年(1958) 3月17日に大江命、江坂輝弥によって発掘調査がなされた。これらの

調査結果は昭和4 0年(1965)に大江令によってまとめられた（大江令1965)。

出土した土器は、第1 類（精製土器）、第 2 類（半精製土器）、第 3類（粗製土器） の 3種か

らなり、「阿弥陀堂式」を提唱している。

その後、阿弥陀堂遺跡出土の土器の編年的位置付けが議論される。

浮線文土器を研究した永峰光ーは、阿弥陀堂遺跡出土の有文土器類を大洞A式の古い部分の

影響とみなし、樫王式に比定される条痕文土器が伴う点から、東海地方の編年観との矛盾を指

摘した（永峰1969)。

大参義ーは、阿弥陀堂遺跡出土の士器を 5 類に分類し分析している （大参1972 a)。また、

岐阜県内の縄文遺跡の状況をまとめた『岐阜県史』通史編原始において、大参義 ーは、「半精

製土器に地域色がみられるが平行型式は東海地方に普遍的で、愛知県一宮市の馬見塚遺跡、 下

り松遺跡、愛知県丹羽郡西浦遺跡に代表的な類例をみる。」と阿弥陀堂遺跡出土の土器の位僅

付けを行っている（大参1972 b)。

弥生時代の成立に関して研究を進めている紅村弘は、阿弥陀堂遺跡の流水構成文をみる土器

を、橿原型有文精製土器より推移したものと考え、大洞A式の新しい部分と併行するとみなし

た（紅村1979)。

それに対して、増子康真は、紅村説は、時期的にずれるとみなし、「阿弥陀堂の主要な精製

土器は、下野式に始まる晩期後半の土着的型式と、大洞A式本来の要素の影響下に成立したの

であろう。浮線網状文を有しないのが阿弥陀堂精製土器の特質をなしている」としている （増

子1981)。

遺跡の立地に関して、大江上は、阿弥陀堂遺跡とともに、深作裏垣内遺跡と合わせ、さらに

中近世にいたるまでの集落構成の状況を考察している（大江上1964)。

阿弥陀堂遺跡出土の土器は注目を集めて来たが、本遺跡は昭和33年以降発掘調査が行われて

いなくて、今まで新たな資料の追加はなかった。今回の発掘調査によって従来の発掘地点とは

やや異なるものの、新たな資料が加わることになった2
\
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深作裏垣内遺跡

深作裏垣内遺跡は、縄文早期より晩期までの土器片や石器類が表面採集されていたが、昭和

33年(19 58) に遺跡確認のため 、東西方向に幅lm、長さ 4mのトレンチを人れた調査が行わ

れた。この際、トレンチの西部 おいて、表土下より約 60cmの所から 縄文中期初頭の土器片がま

とまって出土し、復元されている。また、この土器の下部に、石組遺構が検出されている。こ

の調査結果は、『日本考 古学年報』1 1 に紹介され（大江命19 62)、さらに、『飛騨の考 古学I』に

て、出土遺物を中心に報告 されている （大江4t19 6 4) 3l 0 

後者の報告によると、土器としては、山形文と楕円文の押型文土器、「石山式 または木島式

と思われる土器」、前期後半の土器があり、前述の復元された土器とともに中期初頭の土器 で、

「五領ケ台式 に比定あるいは平行する土器片」が認められる。さらに晩期の士器も ある。また、

『岐阜県史』の 「遺跡一覧表」 によると、後期の土器も 出土している。石器類とし ては、 石鏃

C 150 本程度）、石匙、打製石斧、磨製石斧、石錐、石皿、 スクレイパーな どが出土している。

〔注〕

1)主として、（大江命19 6 4) ・ （大参19 72 b ) を参考 にした。

2 ) 後述するように、昭和26年および昭和 33年の調杏地点と、今回の調査によ って土器が集中

的に出土した地点は、やや異な っている。従って、仮 にそれぞれをA 地点• B地点. C地点

としておく。

3) 『日本考 古学年報』では 「上垣内遺跡」 とな っている。
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第1節 発掘調査に至る経緯
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今回の発掘調杏で、阿弥陀堂遺跡および深作裏垣内遺跡の2 遺跡が対象となった原因は、岐

阜県土木部萩原土木事務所による県単道路改良工事 （湯屋温泉線）による。この2 遺跡は、県

道に沿っ て山側の地点に以前からその所在が知られ ていた。

今回の県道の改良工事に伴い、岐阜県土木部萩原土木事務所より、平成3 年1 1月から12月に

かけ て、事業計画区域内におけ る埋蔵文化財の有無および所在する場合の取扱いについて、小

坂町教育委員会を通じ て岐阜県教育委員会文化課と協議さ れた。そして平成3 年12月には、岐

阜県教育委員会文化課による試掘調杏が行わ れ、記録保存するため の調査面積を約 500m'とし、

その範囲の確定がなさ れた。その結果をも とに、岐阜県士木部萩原士木事務所から岐阜県教育

委員会文化課を通じ て委託を受け て、財団法人岐阜県文化財保護センタ ー が平成5 年度に発掘

調査を実施した。

第2節 発掘調査の方法

発掘調杏の対象となった地点は、県道の拡幅部のみ であり、幅約 3 mで長さ 約170mの範囲

である。現道は、東西方向に ほぼ直線的に延び ていたので、地区の設定は、現道に平行する形

で第3 図のように4X4 mのグリッドで地区を設定した。 グリッド記号は、北からA• B• C

とし、東から西へ、 1 ・ 2 • 3 … とした。

発掘は、道路改良工事の都合により、東端から 順次西方へ進んだ。 1列目から 5列目のあた

りばtlH地で、遺物が表採さ れる地点であったので、表上より手掘 りで作業を進め た。そ れに対

して6列目から33列目のあたりは、重機による表土剥ぎを実施した。34列目以西は表土からも

遺物が出士し、その量も 多いので、一部攪乱さ れ ていたが、手掘 りで作業を進め た。

また、遺物の出土状況および地形の状況から、後述するように、この34列目以西を 「阿弥陀

堂 遺跡」とし、33列目以東を名称 とし ては不適切な面も あるが、「深作裏垣内遺跡」 と便宜的

に想定して調査を実施した。
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第3節 発掘調査の経過

8 月下旬までに現場事 務所の設岡等の準備や、地形 ・ 地質の調査を実施し、9 月10 日 に 調査

始め式 を行 った。10月半ばで掘削は終了したが、10月下旬以降 に 実測等の調杏を実施し、 現場

事 務所の撤収等は、1 1月上旬までかか った。以下、週ごと に 調査経過の概要を記す。

第 1 週(9 .8 -9 . 10 ) 用具の搬人を行い、調査始め式 を行 った。除草と東方より杭打 ち を実施

した。

第2 週(9 . 13-9 . 17 ) 1 列 目 から 13列 目 までの表土剥ぎを行い、6 列目までの掘削 を進め た。

B 3 区の第I層 （耕作士） より石鏃 1 点出土す る も のの、良好な遺物包含層は確認されなか っ

た。

第 3 週(9 .2 0 -9 .2 4 ) 13列目 までの掘削およびセ ク シ ョ ンの実測を終了し、 14 列 目から2 4 列

目 までの表土剥ぎを行 った。

第4 週(9 .2 7 - 10 .2 ) 14 列 目 から2 4 列 日 までの掘削を終了した。遺物の出土が 少なく、 作業

は能率よく進んだ。 C34 -35区および C4 1 -42 区を一部掘削 す る。耕作土より下の埋土の層 を

確認す る。

第 5 週( 10 .4 - 10 .8 ) 14 列 目 から2 4 列目までのセ ク シ ョ ンの実測を終了し、2 5列目 から 33列

日 までの表土剥 ぎを行 った。34 列 日 から4 4 列目 の掘削を進め て、 C37 区のあたりで良好な遺物

包含層を確認した。

第6 週( 10 .12 - 10 . 15) 33列 目 までの掘削を進め たが、遺物の出土は、わ ずかであ った。 C37

区を中心 とした地点では土器が集巾 的 に 出土した。4 5列 目 までの掘削と写真撮影を終了し、 合

わ せ て、阿弥陀堂遺跡周辺地形のレベ ル調査 も 行 った。

第7 週( 10 . 18 - 10 .2 0 ) 上層セ ク シ ョ ンの実測を進め た。

以後、現場事務所を撤収した後、岐阜県文化財保護センタ ー 飛騨出張所 に て、整理作業およ

び報告書作成作業 を行 った。
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阿弥陀堂遺跡の調査

第1節 基本的層序および遺物の 出土状況

今回 の発掘調査 は 、 県道 の拡幅部 の み の 調査で あ る 。 『岐阜県 遺 跡 地 図 J に は 、 埋 蔵 文 化 財

包蔵地 を 赤 い 丸 印 で記 さ れ て い る だ け で、 遺跡 の範囲 は 明示 さ れ て い な い 。 今回の調査地点 は、

「阿弥陀堂遺跡」 と 「深作裏垣内 遺跡」 の 印 がつ け て あ る 所 の 中 間 に 位 置 す る 。 本調査 に 、 先

立つ 試掘調査 に よ り 、 遺物包蔵 の 可能性が高 い 範囲が確認 さ れ、 今 回 の 調査 に 至 っ た。 従 っ て、

出土 し た遺物が 「阿弥陀堂遺跡」 と 「深作裏垣内遺跡」 の ど ち ら に 属 す る も の か、 調 査 区 の ど

こ を 境 に 両遺跡 を分 け る の か を判断す る 必要が あ る 。

出土遺物 は、 34列 目 以西 に 濃密 に 分布す る 。 現況で は、 そ こ に 段差が あ り 、 周 辺 の レ ベ ル 測

定 に よ る 地形復元作業 に よ っ て も 、 微地形が こ の あ た り で変化す る よ う に推定 さ れた。 従 っ て、

阿弥陀堂遺跡 は、 こ の 地点 よ り 西側 と 判断 し た 。 ま た 、 本来の遺跡 は こ こ か ら 北西方向 に広が っ

て い た と 推定す る 。 昭和26年 (1951) の調査で は多 く の遺物が発掘 さ れ た が、 こ の 地 点 を A 地

点 と す る 。 昭和33年 (1958) の調査で は 、 土器片 と 石鏃 が わ ず か に 出土 し た の み で あ る が 、 そ

の 地点を B 地点 と す る 。 今 回 の 調査で遺物が集中 的 に 出土 し た の は 、 C 37区 を 中心 と し た 地点

で あ る 。 こ こ を C 地点 と す る 。 た だ し 、 こ の 地点名 は あ く ま で仮称で あ る 。

遺跡の 所在地 は、 か つ て 水 田 お よ び畑地で あ っ た 。 土層 の 堆積状況 は 、 複雑 な 様相 を 呈 す る

が、 基本的 に は、 次 の 5 層 か ら な る と 見

る こ と が で き る 。

ま ず、 第 I 層 は 、 黒 褐 色 粘 質 土 で 、 耕

作土 の 層 で あ る 。 一部土器 片 や 石 器 類 が

表採で き た 。 第 1I 層 は 赤褐色 あ る い は 暗

赤褐色の粘質土で あ る 。 こ れ ら の 層 は 、

そ れ ぞ れ約10-20cm の 厚 さ で あ る 。

第 m 層 は複雑で あ る が、 こ れ は 、 埋土

の 層 で あ る 。 灰褐色や、 黒褐色 あ る い は、

黄褐色 の砂質土 の 層 が何層 も 重 な っ て い

た 。 遺跡周 辺 は、 ゆ る や か な 傾斜地 に 石

垣 を 作 っ て耕作地 を 整備 し て い る が 、 こ

れ ら の 層 は 、 周 辺 の 整地作業 の 際 に 形成

さ れ た も の の よ う で あ る 。

゜ 50 m 

第5 図 阿弥陀堂遺跡周辺地形復元図
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第1V層は、明黄褐色砂質土であり、やはり埋士層と判断した。屏さは約 20-50cmである。

第V 層は、褐灰色のややしまった砂質土である。 C 37区を中心に、 34 列 日 から 38 列 目のあた

りまで広がっているが、削平された状況を見ることがで き る。土器や石器類の遺物を含 ん でい

た。以下は、灰黄色の砂土となっている。

遺物は、第V 層で集中的に出土したが、第1V層まででも少しずつではあるが出土した。 以 下

の記述で 「第1V層出士」とあるのは、「第1V 層までの出土」のことであることをことわってお

く。また、挿図の出士土器の番号は、 イ タ リ ッ ク 体が 「第1V 層までの出土」のもので、 ゴ チ ッ

ク 体が第V 層出土のものである。

第 2 節 土器

包含層と認定した第V 層と、その上位の第w層より、従米、阿弥陀堂式と呼ばれて き た士器

と遠賀川系及び条痕文系土器が出士した。いずれも破片資料で、しかも、細片まで含めて合計�

点数約 700点で多くはない。これは包含層と認定した第V 層が削平を受けており、調査 区 全体

に存在する層序ではなかったことに起囚 する。また、攪乱層である第w層については後で詳し

く検討するが、包含層の第V 層と ほ ぼ同 じ 内容をもつ。ここでは、昭和26 年に調査された阿弥

陀堂遺跡（以下仮に阿弥陀堂A地点とする） 出土土器に類似 する縄文時代終末期～弥生時代前

期前半にかけての資料を 1 期、これに続く弥生時代前期後半に相当する遠賀川系土器と条痕文

系土器に比定で き る資料を II 期とした。ここに 1 期としたものは当然、縄文時代終末期と弥生

時代前期前 半部分の 2 つの時期に分けられるべ き だが、出土資料（とくに粗製土器） か少なく、

また、細片であるがゆえ分類が困難であ っ たため、このよ う に設定した。以下に詳述する。

I 期

文様をもたず、その多くが ナ デ調整と条痕調整によって器面を調整す る無文の深鉢形土器、

いわゆる甕形土器とエ字文・浮線網状文と呼ばれる文様や、これから派生したとも考えられる

沈線を主体とする文様をもつ上器に大別で き る。これに若干の無文の精製土器が伴 う 。これを

それぞれ I 類• II 類• III 類と大別した。

I 類（第7図•第8図、図版 3• 4 •  5 )  

無文の深鉢•甕形を呈する粗製土器で ナ デ調整や条痕調整によって調整される土器の一群。

本来、器形による分類を行 う べ き だが、資料が断片的で器形が判 明 す るものが少ないため、 細

分はで き なかった。調整手法には ( a) ナ デ (1 - 5 ) ・ ( b) 削り ( 5 - 9 ) • ( c ) 粗い

ミ ガ キ (10-14 ) • ( d ) 条痕 (15- 39) が認められる。
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第 2 表 I 類土器 調整観察表

IV層 出土 I 類土器

調 整 手 法

外 面 内 面

a b C d 磨滅 a b C d 磨滅

3 4 3 1 2 1 4 2 9 5 6 4 ， ゜ 2 3 

V 層 出 上 I 類士器

調 整 手 法

外 面 内 面

a b C d 磨滅 a b C d 磨滅

2 6 6 1 6 1 6 2 1 4 1 3 1 3 ゜ 2 8 

］ lf fl 
7 ゚5 6 

D J 
1 0  1 1  12  1 3  

1 0cm 14 

第 7 図 阿弥陀堂遺跡出土の士器 ( 1 )  

刀
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調整手法は第 2 表にみるように ナ デ調整が圧倒的に多く、粗い ミ ガ キ ・条痕調整がこれに続

く。粗い ミ ガ キ ・条痕調整は単斜あるいは横方向に施される場合が多いが、粗い ミ ガ キ調整の

なかには縦方向に施すものも例外的に存在する。粗い ミ ガ キ 調整に使用されているエ具はやや

幅広の丸棒状工具と思われ、いずれの破片も同様のエ具痕を残す。 ナ デ・粗い ミ ガ キ 調整は内

面にもみられるが、条痕調整は内面では認められない。数は少ないものの条痕を有する破片に

認められる条痕にはいくつかの種類があ り 、そのエ具は多様で二枚貝 (15-19) •棒 束状工具

( 20- 26• 30• 36) • 櫛状工具 ( 27- 29• 31- 34) ・半歓竹管 ( 35• 37- 39) な ど を使用 したと

考えられる。櫛状工具を使用 したもののなかには細密条痕に ち かい資料も存在する ( 32 - 34)。

棒束状工具による調整の痕跡を残す土器のう ち には、単斜方向の条痕調整を残して、後に横 方

向の条痕調整を間隔を広 げて施すもの ( 24 - 26• 36) や、最初から間隔をあけて横方向の条痕

調整をするもの ( 2 3) も見受けられる。半戟竹管によって条痕調整を施した土器については後

述する水神平式との区別が難しいものも存在し、その同定にはやや問題が残った。

また、文様をもつ土器の II 類土器の無文部の調整手法が本 類の土器の調 整 手 法と ほ ぼ 同 様

（ ナ デ・ ミ ガ キ調整） であることが予想され、このため本類の中には II 類上器が混在している

可能性がある。

U 縁部片は1V層出土士器を含めても、 5 点が出土したのみでその量が少なく、それぞ れに形

態的な違いが認められる。他の胴部片の出土量と比較すると出土量が合わない印象を受ける。

前述した通 り 、 II 類土器が相当量本類に混 人している可能性が高いことを裏付けているのかも

しれない。4 0•41は端部外面がやや肥厚するのが特徴的で端部ははっ き り と平坦な面を呈して

いる。4 2は端部が丸みをも ち 、やや 内 傾する。4 3は外反気味の 日 縁部で、端部には刻みを施す。

4 4 は本類のなかで唯一の突帯をもつ土器である。端部から下がった位置に断面三角形の突帯を

も ち 、その上に指による横長の O 字状の押圧を加えている。突帯よ り 上の口縁端部は外反する。

II 類（第9図•第10図69-88、図版 5 • 6 •  7) 

文様をもつ精製土器。本遺跡出土土器の時期比定に参考となる土器群である。量的には I 類

の粗製上器と ほ ぼ 同量が存在する。文様がいわゆるエ字文・浮線網状文的な文様をもつ資料が

多い。これに沈 線文、とくに羽状・短 線の沈 線文を加飾する タ イ プが加わる。器形は口縁部が

逆 「 く の字 」状に内 傾するものが多 く 、このため に文様帯 が く びれ部 よ り 上位の 口 縁部に 限 定

される資料が目立つ。なかには、阿弥陀堂A地点資料 3 C第2 3図） のように器面全体を文様で

飾る士器も存在する。加者の場合、文様帯以外の調整が I 類と同 じく ナ デ・粗い ミ ガ キ が観察

されることが予想され、器形も後者との相違が認められることから別に分類するべ き かもしれ

ないが、胴部の調整方法を除外すれば、文様構成は両者に共通する要素が認め ら れる。これは

出土量が少ないことや、あえて I 類と分けたこの類の土器片が ［」 縁 部に限られ、器形が正 確に
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は復元で き な い と に 起因す る 。 と り あ え ず、 今回 は 文様構成 を 重視 し 、 こ こ に 一括 し た 。 エ 字

文 ・ 浮線網状文的文様 を も つ も の 、 沈線文 を 主体 と す る 文様 を も つ も の 、 と に 細別 さ れ る 。

II A 類 （第 9 図 • 第10図67-84、 図版 5 • 6 •  7 )  

工字文 ・ 浮線文 的 な 文様構成 を も つ 上器。 そ の 文様構成 は 2 な い し 3 つ の 文様帯で構成 さ れ、

三叉状 の 文様構成を も つ も の が大半で あ る 。 こ れ ら の 各文様 の 連結部 に は短線状 の 挟 り を 施 す

も の ・ 鋭 い 山形を呈す る 瘤状の 突起上 に 縦 の 剌突 を加 え た も の • 吸盤状突起 を も つ も の が 目 立

ち 、 阿弥陀堂遺跡出土土器 の 特徴 を 示 し て い る 。 今回 の 資 料 の 口 縁部 の 形状 は 山 形 の 突起 に 類

似 す る 資料 は散見 さ れ る も の の 、 茸状突起 を 付 し た も の は少 な く 、 平 口 縁 を 呈す る も の が多 く 、

や や A 地点資料 と 異 な る 。 そ の 文様構成 に つ い て は石川分類 の a2 • a3 • c4類 に ち か い と 思 わ れ

（石川 1985) 、 陽刻部 の 表現 は 幅 が太 く や や 雑で、 断面 も か な り 鋭利 で あ る 。 こ の 意 味 で は 、 む

し ろ 工字文的 な 技法 に ち か い 。 文様構成 に は い く つ か の 変遷過程が予想 さ れ、 将米 の 資料 の 蓄

積 を 待 っ て さ ら に 細分で き る 可能性 の 高 い 士器群で あ る 。 文様構成 • U 縁部 の 形態か ら A a 

A g 類 に 細分 し た。

A a 類 （第 9 図45-48、 図版 5 )

口 縁部が逆 「 く の字J 状 に 内 頼 し 、 端部 は や や 直立す る も の 。 器形 は 深鉢形 に な る と 思 わ れ

る 。 端部内 面 は段を な し て 凹 線 を も つ 。 ＜ び れ部 よ り 下 の 胴部 に は I 類 と 同 様 の 調 整 を 施 す と

考 え ら れ、 文様帯 は LJ 縁部 に 限 ら れ る と 推測 し て い る 。 文様構成 は LJ 縁端部直下 の 文様帯 ( I )

と こ れ に よ り 下位 に 位 置 す る 文様帯 C II ) に よ っ て 構成 さ れ る 。 I ・ 11 文様帯 は 、 最 上 位 に 位

僅 す る 横走す る 文様 に よ っ て 区別 さ れ る 。 I 文様帯 は 二叉文 の 上半 の 文様 が 1 本欠 け た 形態 を

も ち 、 む し ろ 眼鏡状 の 文様 に ち か い 。 11 文様帯 は I 文様帯 と は 逆 に 二叉 文 の 下 半 部 の 1 本 が 欠

け 、 さ ら に そ の 内側 に も 同様 の 文様 を 重 ね て い る 。 各文様 の 連結部 は 、 文様帯 に お い て は 挟 り

を 、 II 文様帯で は 吸盤状突起 を 使用 し て い る 。 45 の I 文様帯 の 袂 り は三角形 を 呈 す る 。 こ の た

め に 45 • 46の I 文様帯 の 文様構成 に は若干 の 差異 が 見 い だ せ る 。 ま た 、 11 文様帯で も 文 様 帯 を

区切 る 横位 の 文様 と 他 の 文様 の 連結 の 仕方 に 違 い が あ り 、 ま た 46 に は 吸盤状突起 に 連結す る 縦

位 の 文様が認め ら れ る な ど、 両者で は基本的 な 文様構成が一致す る が、 細 か な 点で相違す る 部

分 も 認 め ら れ る 。

A b 類 （第 9 図49-52、 図版 5 )

A a 類 と は違 っ て U 縁部が や や 内彎す る 。 A a 類 よ り 小型 の 器形 と 考 え ら れ、 文様構成 に も

相 違 が あ る た め 、 A a 類 と は 分離 し た 。 端部内面 に は 凹 線 を も つ が、 A a 類 と 比べ る と 断面 が

浅 く 形骸化 し て い る 。 文様構成 は個 々 の 士器片 の な か で個体差が大 き い 。 文様構成が A a 類 と
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や や異 な り 、 11 文様帯 の 下位 に さ ら に も う l つ の 文様帯が認 め ら れ る C m ) 3 つ の 文様 帯 で 構

成 さ れ る 。 各 々 の 文様帯 は三叉文 に 類似 す る か あ る い は こ れ か ら 派生 し た と 考 え ら れ る 文様 が

認 め ら れ る 。 I 及 び 11 文様帯 に 関係 な く 各文様 の 連結部 は 袂 る も の 、 山 形 の 瘤状突起上 に 縦 に

刺突 を 加 え た も の 、 吸盤状突起 の 3 種が存在す る な ど、 A a 類 と は異 な る 。 相違す る 点 は 文 様

構成 に お い て も 指摘 で き る 。 49 は A a 類 の I 文様帯 の下位の 1 本 だ け が認 め ら れ る I 文様 帯 、

三叉文が吸盤状突起 で連結 さ れ る 11 文様帯 と 何本か の 横走す る 文様 の m 文様帯 に よ っ て構成 さ

れ る 。 ま た 、 端部内面 の 凹線 の 断面 の 形骸化が著 し い 。 l」 縁部 を 欠損 し て い る 50 は 、 横 走 す る

rn 文様帯 と 三叉文的 な 11 文様帯が認 め ら れ、 49 に 類似 す る 胴部片 の 資料 と 考 え ら れ る 。

51 は A a 類 の I 文様帯 と 11 文様帯 と の 間 に さ ら に 文様帯 を 用 ね る 土器 で あ る 。 こ の 文 様 帯 は

A a 類で 1 文様帯 と し た も の と 連結す る 部分が観察で き る こ と か ら 、 I 文様帯 の 範 疇で理解 し

て お き た い 。 5 1 の I 文様帯 は そ の上半部 は A a 類 の I 文様帯 と 共通 し 、 下半部 は上半部 に 類似

す る か あ る い は こ れ を 反転 し た 形 を 用 い て い る 。 ま た 、 11 文様帯 に つ い て は 眼鏡状 の 文様 を 使

用 し 、 I ・ 11 文様帯 ま で を 1 / 2 単位 ご と に 、 交互 に 重 ね る 構成 を も つ の が特徴で あ る 。 こ の

た め に I ・ 11 文様帯 の 区別が不明瞭 に な っ て い る 。 本類 は後述す る が A a 類 と 比較 し て後 出 的

要素が文様構成 ・ 端部 内面 の 凹面 に 認 め ら れ る 。 52 は 口 縁部 を 欠 き 、 そ の 分類 に は悩 む 点 が 多

い 。 文様構成 が A a 類 よ り も 本類 に 近似す る 要素が認め ら れ る た め 、 本類 に 含 め た 。

A c 類 （第 9 図53-60、 図版 6 )

口 縁部が 内 傾 し て立 ち 上が り 、 器形 は A a 類 に 類似 す る 。 端部 は 垂直 と な る か や や 外 反 し 、

端部内面 に は 凹線が認め ら れ な い も の を 本類 と し た 。 文様構成 は53の よ う な 資料が悲本 と な る

と 考 え ら れ る が、 相違す る も の も 存在す る 。 A a 類 と 同 じ く 、 I • II 文様帯で構成 さ れ 、 53 •

54 は横走す る 文様、 55 は A a 類 の I 文様帯 の 文様 を 使用 し て い る 。 A a • A b 類 と 比 べ れ ば 、

I 文様帯が 直線化す る 傾向 が看取で き る 。 53 • 54 の II 文様帯 は 眼鏡状 の 文様帯が認 め ら れ 、 連

結部 に は 山形状突起 の 上 を 刺突 し て い る 。 こ の よ う な 手法で文様 を連結す る 破片 (56 • 57 • 58 • 

59 • 60) が多 く 認 め ら れ、 他 の 文様 が 明 ら か で は な い が、 本類 と し た 。 こ の 手法 が 本 類 の 大 き

な 指標 の 1 つ と な る 可能性が高 い 。 55 は I 文様帯 の 構成 • 連結部 の 手法 は A a 頬 と 共通 し 、 本

類 と 合致 し な い 要素 も 認 め ら れ る が、 器形 お よ び II 文様帯が 直線化 し て い る こ と か ら 本類 と し

た 。

A d 類 （第 9 図61-68、 図版 6 )

口 縁が山形な い し は波状 を な し 、 そ こ に 挟 り ・ ミ ガ キ を 施 し て三 角 形 ・ 眼鏡状 の 文様 を も つ

も の 。 そ の 形状 は 各 々 に 形態的 な 相違 を 有 し 、 横長 (61) • 縦長 (62) ・ 眼鏡状 (63 • 64 • 65 ) 

な ど様 々 で あ る 。 各単位 の連結部 も 間隔 を あ け る も の (65) • 直結す る も の (62) な ど の 違 い
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が認められる。調整手法はA a�A c 類と比較して、精緻な ミ ガ キ を施すものが多い。 U 縁端

部内面にはいずれも凹 線をもつが、それが明 瞭に認められるもの (6 3• 64) と形骸化したもの

(61 • 6 2) の 2 種が認められる。口 縁端部の破片が少鼠存在するのみで、器形は 明 らかにする

ことはで き ないがA 地点資料（第23図 3) のような小期の器形であることが予想される。 肩 部

に位骰すると考えられる眼鏡状の文様をもつものも本類に含めた。口縁部の文様に類似するこ

と、小型の器形と想定されることから本類としたが、器形・文様構成が明らかになれば別に分

類すべ き かもしれない。64 は 2 つの文様帯をも ち 、下位に位置する眼鏡状の文様がA a�A c

類の眼鏡状の文様と比べると形態が大 き く異なり、調整手法が本類の口縁部と類似するため、

他類とは区別し本類に含めた。本類は、器形及び全体の文様構成が明確でないために不安定な

一群であることを断っておく。

A e 類（第10図69 • 70、図版 6 )

山形突起をもつ U 縁と口縁直下に横走する文様をもつものを取りあえず本類に分類した。 端

部内面には凹 線を有する。69は突起上に三角形の挟りをも ち 、端部は平坦面をなす。69の陽 刻

がエ字文的であるのに対して70は陽刻の断面が低くやや浮線文的である。両者とも認められる

文様より下位の文様が明らかではなく、器形・端部内面の凹 線な ど他類と共通する要素をも ち、

とくにA a類との相関関係が深い。不明な部分の文様構成によってはA a類や他の類に含めら

れるべ き かもしれない。

A f 類（第10図71-73、図版 6 )

浮線文的技法を用い、その陽刻がA a-A d 類とは違って細く精緻で、中部高地系の浮線網

状文に類似するために、別系統として分離した。71は内彎気味の U 縁・端部内面の凹 線・文様

構成な どA b類と共通要素が多く認められる。 II 文様帯の文様は三叉文の巾央の文様が欠如 し

た形をとり、これを1 / 2 単位ずつ交互に配置する構成をとっている。72には眼鏡状の文様 が

認められ、非常に丁寧なつくりの上器である。73は文様が細 線化し、器形がくびれる異質な土

器である。文様には縦に区切っている部分が認 められる。例外的な存在 と し て本類に含 めた。

A g 類（第10図74 -8 4 、図版 7)

前記の分類に相当しない土器片を本類で一括した。 2 • 3本の横走する陽刻もしくは沈 線に

よって構成されるものが大半である。74 • 75のように端部に平坦面をもつ平 u縁と口縁 直下に

横走する文様を も つ も のが基準になる と 考えられる。74は端部内面 に 細い沈線が、75 が文様 の

一部に途切れる部分が認められる。文様の施文技法がエ字文的な要素を残しているもの (74 •

75 • 76 • 77) から沈 線 (78 • 79な ど） まで存在し、個々 の士器の個体差が著 しい。器形におい
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て も い く つ か の 種類が推測可能 で 、 将米 の 検討 か必要 な 一群 で あ る 。

II B 類 （第 10図85-88、 図版 7 )

沈線 ・ 短線 を 主体 と す る 文様構成 を も つ 土器 を 一括 し た 。 U 縁部 が 内 傾 し 端部 内面 に は 凹 線

を有す る 。 器形 は A a • A c 類 に 類似 し 、 端部内面 の 凹線 は 明 瞭 な も の (85 • 86) と 形骸 化 し

た も の (87 • 88) と が存在 し 、 そ れ ぞ れ A a • A b 類 と 共通 す る 要素 を も つ 。 文 様 は 端部 ま た

は そ れ以下 に 位 置 す る 帯状 の 隆帯 に 羽状 (85 • 88) • 斜位 (86 • 87) の 短線 を 施 し 、 A a 類 ・

A b 類 と 同 じ く 吸盤状突起 を 付 け る 。 87 の 文様構成 は 口 縁直下 の 横位 の 沈線 と そ の 間 に 施 す 斜

位 の 短線で構成 さ れ、 短線 の 方 向 が吸盤状突起 を 境 に し て 逆 と な り 、 上段 の 文様帯 の 短線 と 同

方向 と な る 部分 も 認 め ら れ る 。 口 縁部 に は茸状突起が付随す る 唯一 の 資料で あ る 。 85 は 上 段 の

文様 は羽状 の 短線 と 吸盤状突起、 下段 に は エ字文的文様を も つ 。 そ の 文様 は A b 類 の II 文 様帯
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の モ チ ー フ にも類似するが、連結部は認められない。

本類はA a-A c 類に共通する部分が多く、その関係の深さを類推で き るが、文様構成は大

き く異なっているため、 II A類とは別の上器群とした。しかし、文様構成の細部については本

類のなかにも違った点も認められる。A地点の資料をみても、かなりバ ラ エ テ ィ ー に富み、さ

らに細分が可能 な土器群と考えられる。

皿 類（第10図89-91、図版 7)

器面の内外面に精緻な ミ ガ キ が確認で き 、無文の精製土器と想定で き るものを本類とした。

点数 8 点と少ない。胴部片ばかりで器形には不明な点が残るものの、おそらく壺もしくは浅鉢

に ち かい器形になると考えられる。

II 期

弥生時代前期と考えられる遠賀川系土器と条痕文系土器群を該期に相当するものとして分類

した。一部に遠賀川系・条痕文系土器に含まれない異系統の土器も該期の土器として含めた。

IV類（第1 1図92- 102、図版8)

遠賀川系土器を一括した。壺形と甕形が認められるが、壺形と分かるものは 2 点のみで こ れ

以外は甕形になるものと考えられる。甕形と壺形を分けて記述する。

IV A 類（第1 1図92- 100、図版8)

遠賀川系土器のう ち 器形が甕形になるものを本類とした。その ほとん どが細片の胴部片で、

外面に縦位のハ ケ 目 を残している。口 縁部片は 2 点が出土した。92 • 99は口縁部から胴 部まで

が判 明する好資料である。その口縁部は逆 L 字状を呈し、やや肥厚している。端部には半裁 竹

管による剌突が加えられ、胴部にも半裁竹管による 2 本 1 組の沈 線が 2 組め ぐ る。沈 線以下 は

ハ ケ 目 で調整され、 口 縁部内面はわずかに ミ ガ キ調整が観察で き る。胎土は赤褐色を呈し、上

記の特徴も合 わ せて、亜流の遠賀川系土器に比定で き る。93は92 と 口 縁部の形態が異 な り 、 や

や短く外反する。その他の口縁端部の刻み・胴部の沈 線・調整手法は92と同様である。

N B 類（第1 1図 101・102、図版8)

遠賀川系の壺形士器。細片のため同定が難しい土器も存在し、確実なものは 2 点のみである。

101は頸部の破片 と 考 え られ、縦位のハ ケ 目 調整の痕跡が確認で き る。 磨滅が激 し いため不 明

瞭 だが、ハ ケ 目 は一次調整として使用され、二次調整に ミ ガ キ が施された可能性が高い。 102

は壺の肩部の破片で 2 本の横位の沈線を有する。 こ の沈 線の両側にはハ ケ 目調整の痕跡が残さ
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れ て い る 。 資料数 は 少 な く U 縁部片 な ど の 好資料 も 存在 し な い こ と か ら 、 断定 は で き な い が 、

IV A 類 と 時期 的 に は 大 き な 差 は な い と 考え ら れ る 。

V 類 （第 12図 103-1 19、 図版 9 )

条痕文系 の土器を 一括 し た 。 器形 に は 壺形 と 甕形 が み ら れ る が、 量 は そ れ ほ ど多 く は な い 。

一部 に 1 期 の 条痕 と 区別 が困難 な も の も 存在す る 。

V A 類 （第 12図 103- 1 16、 図版 9 )

条痕文系土器 の う ち 器形が甕形 を 星す る も の 。 断片的資料が多 く 、 器 形 の 全 容 を 知 り 得 た わ

け で は な く 、 条痕 の 形態 と そ の 方 向 に よ っ て 本類 と 判断 し た も の も 多 い 。 条痕 の 方 向 は 羽 状 を

な す も の が多 く み ら れ (103- 106) 、 そ の 他 に 単斜状 の条痕 も 認め ら れ る (108-113 • 1 15-116)。

単斜状 の 条痕を残す も の は す べ て 半載竹管 に よ る も の で 、 羽状条痕 を 残 す も の の 多 く は ヘ ラ 状

工具 を使用 し て い る (103- 105) 。 107 ( 1 14 は 同一個体） は U 縁部片 で U 縁 部 が 緩 や か に 外 反

し 、 端部 に は 刻 み が施 さ れ る 。 胴部 に み る 条痕 は ヘ ラ 状工具が用 い ら れ、 そ の 方 向 は単斜状 に

も み え る が中央で方 向 を変 え 、 羽状 に ち か い 部分 も 観察 で き る 。 器壁 の 薄 い の が特徴 で あ る 。

本類 は 時期 的 に は水神平式 の な か で も 新 し い 時期 が 考 え ら れ る 。

V B 類 （第12図 1 17- 1 19、 図版 9 )
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条痕文系土器 の う ち 器形が壺形 を な す も の 。 V A 類 と 同様、 断 片 的 資 料 が 多 い 。 1 17 は 口 縁

部が強 く 外反 し 、 端部 に は 半戟竹管 に よ る 押 引 き が み ら れ る 。 内 面 に は連弧状 に 沈線が連 続 す

る 。 1 18 は頸部 の 破片で横位 の 条痕間 に 跳 ね 上 げ文 に ち か い 斜位 の 条痕 が施 さ れ て い る 。 1 19 は

破 片 の カ ー ブか ら 考 え て 壺 の 胴部片 と 考 え ら れ る 。 A 類 と 違 い 、 半歓竹管 に よ る 羽状条痕 が 確

認 で き る 。

VI類 （第13図 120-139、 図版10)

II 期 に 比定 で き る 土器 の う ち w類 な い し V 類 に 分類で き な い 異系 統 の 土器。 器形が壺形 と な

る こ と . LJ 縁部 と 胴部 に 文様 を も つ こ と を 大 き な 特徴 と す る 。 1 期 • II 期 を 合 わ せ て 、 今 回 の

調査で最 も 多 く 出上 し た 土器群で、 A 地点資料で は 明 ら か と な っ て い な い 。 そ の 多 く は 従米 よ

り 大地型 と 呼 ば れ て い る も の と 類似 す る 。

器形 は 口 縁部が強 く 外反 し 、 肩部が強 く 張 る 壺形 を 呈す る 。 波状 口 縁 を な す も の が多 い 。 尉

部 に は段差 を 有 し 、 こ こ に 刺突 文 を 施 す も の が認 め ら れ、 頸部 と の境を強 く 意識 し て い る (138 •

139) 。

文様 は 口 縁部及 び そ の 端部 ・ 内面、 胴部 に 施文 さ れ て い る 。 口 縁部 の 文様構成 は互 い に 向 か

い 合 う 2 条 の 沈線 に よ る 連弧状 の 文様 が 多 く 、 こ の な か の 中央 に 横沈線 2 本、 短線 2 本、 あ る

い は半 円 形 の 文様が そ れ ぞ れ組 み 合 わ せ て 加 え ら れ る ( 120 • 121 ・ 123• 125 • 139) 。 こ れ と は

別 に 139で は端部外面 に 連弧状 の 沈線 が 2 本施文 さ れ て い る 。 端部 の 文様 は 、 縦方向 の 細 か な

刺突文 の み の も の ( 126) 、 刺突 の 両側 に 端部 と 平行す る 鋭 い 沈線 を 施 す も の ( 121) 、 縄文 を 施

文す る も の (139) 、 波頂部 に 円 形 の 押圧 を 加 え る も の ( 120) な ど 多様 で あ る 。 ま た 、 121 • 124 

は LJ 縁部 の 文様 と 類似 す る 構成が用 い ら れ、 121 は LJ 縁部文様 の 下 半 部 が 欠 け た よ う な 構成 で

あ る 。 胴部 の 文様 は甚本的 な 構成要素 に お い て 連弧状 の 文様 モ チ ー フ を使用 し 、 LJ 縁部 の 文様

に 類似す る 領 向 が看取で き る 。 そ れ は 138 • 139の 桐部文様 で確認す る こ と が で き る 。 139 で は

向 か い 合 う 連弧状 の 文様が連結 し 、 こ の 中央 に 横沈線 を 組 み 合 わ せ て 1 つ の 単位 を 構成 し 、 2

- 3 段 に わ た っ て施文 さ れ て い た と 考 え ら れ る 。 上段 の肩部 の 文様 は 上 半分 の 文様 を 欠 い た 構

成 を と っ て い る 。 こ れ ら 連弧状 の 沈線 に よ っ て 区画 さ れ た 範囲外 に は縄文が施 さ れ、 区画 内 は

無文帯 と な っ て い る 。 こ の 連弧状 の 文様 が一様 に 桐部 に め ぐ ら さ れ る の で は な く 、 一部 に 縦 長

の 長方形 の 無文帯が沈線 に よ っ て 区画 さ れ て い た 部分 も 確認 で き 、 全体 の 文様 の 構成 が か な り

複雑で あ っ た こ と が推測で き る 。 138 は連弧状 も し く は菱形 の 文様 を 形成 し 、 そ の 内 側 を 無 文

帯 と し て さ ら に 円 形 の 文様 を 充填す る 。 こ の 円 形 の 文様 の 内 側 • 菱形 の 文様 の 外側 は剌突文 に

よ っ て 飾 ら れ て い る 。 胴 部 の 文 様 の 全体構成 を 知 り 得 る の は上記の 2 点 の み で、 そ の 他 は 破 片

が殆 ど で あ る 。 上記 の 2 点や 口 縁部 の 文様 に 類似 す る 破片 は他 に 、 127 • 129 な ど が 存 在 す る 。

130 は沈線区画 内 に 刺突文、 さ ら に 瘤 状 の 突起 を も ち 、 128 • 131 に は 沈線間 に 刺 突 文 ま た は 縄
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文を施文する。これらの資料は 138 • 139な どの例と比較すると沈 線とその他の文様 の 関係が

やや異なり、胴部文様も LJ 縁部文様と同様、いくつかのバ リ エ ー シ ョ ンが存在するようである。

口縁部 ・ 肩部にみられる刺突文も本類の重要な要索である。刺突文は 121 ・ 138 • 139に み ら

れ、口縁部 ・ 肩部を明確 に 区画すると同時に文様帯も 区画しているようである。 138の胴 部下

乎に横走する刺突文は胴部文様帯の上限を示している。これらの刺 突文は 139を 除けばその両

側に、沈 線が引 かれることが多い。139の眉部の刺突文は刺突の上に沈 線が認められる。とく

に眉部の刺突文 ・ 沈 線の使用は器形にみる肩部の段差と深い関連性をもつことが考えられ、本

類の大 き な特徴の 1 つである。

以上、述べて き た観点からすれば、例外的に異なる要素が認められる資料に、 126 • 137が認

められる。137は肩部に段泣および刺突文はなく横沈 線が 2 - 4 本認められるの み である。そ

の他、 口 縁部の文様は連弧状の文様がir:i」かい合わないこと、胴部の文様を欠くことな ども、本

類のなかでは異質な要索である。器形あるいは文様が単純化する傾向が観察で き 、こうした特

徴は前述の資料と比較するとやや後出的である可能性が高い。126は口縁部片でその文 様 は鋭

い沈 線によって羽状を呈する。文様は本類には認められない要素だが、その他の調整手法・端

部の剌突が本類と共通するため、本類と判断した。

本類の土器は土器 自体に みる特徴 だけでなく、本遺跡出土土器のなかでも最も 出土量が多い

ことも本類の重要な特徴である。 LJ 縁部片で観察する限り、 7個体分程度を確認することがで

き る。他の類には LJ 縁部片が少なく、大 き く接合する資料がないことも加えると本類の士器が

量的に突 出していることがうかがえる。本類の出士量の偏りが該期にみられる通有の現象かそ

れとも偶然の結果なのか不明な点も多く、この点については問題点として残してお き たい。

IV層 と V 層 出 土土器 の 関係 に つ い て

IV層とV 層から 出土した土器を類似性が強いとして一括して分類したが、各分類の土器とIV ・

V 層の関係を第3 表のように示した。

個数の多少はあるが、それぞれの分類の土器が ほ ぼIV層• V 層の ど ち ら にも存在する。これ

とは ま ったく別の時期に比定で き る土器片は認められな いことから、IV層は攪乱を受けている

もののV 層と同一時期の土器片しか含 ま ない層位として考えることが可能で、むし ろ V 層を 削

平した結果と理解したい。IV層にしか認められないものとして II A a • II A e • m 類が上 げら

れる。 II A e • m 類はいずれも全体像が不透明な土器片ばかりで不明な点も多く存在するが、

II A  a 類は阿弥陀堂 出土土器の 1 つの指標をなす土器であり、A地点資料との関連性を考える

上で菫要 な 位置を 占める土器群である。その意味では II A a 類が V 層 から出士 し な かったこと

は残念な結果といえる。このことは今回の調杏範囲が狭いことに原因を求めた方が無難で、時

期差につながるものでは な いと考えられる。
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1 期

分類 I 

w層 ◎ 

V 層 ◎ 

II 期

N 

分類
A 

IV層 ゜
V 層 ゜

A a 

゜

B 

゜
゜

第 3 表 第W層 と 第V層 の上器出土状況

A b  A c A d  

゜ ゜ ゜
゜ ゜ ゜

V 

VI 

A B 

゜ ゜ ◎ 

゜ ゜ ◎ 

II 

A e 

゜
A f  A g  B 

゜ ゜ ゜
゜ ゜ ゜

◎ ： 顕著 に認め ら れ る

0 :  認め ら れ る

第 3 節 石器類 （第 14,...,_,16図）

III 

゜

石器類の 出土状況 は、 第 I 層 か ら 第 V 層 ま で散在 し て い た が、 打製石斧 が第 V 層 で は 、 少 な

い点が指摘で き る 。 出土 し た 石器類 は、 石鏃 7 点、 石錐 6 点、 ピ エ ス ・ エ ス キ ー ユ 6 点 、 ヘ ラ

形石器 3 点、 削器 2 点、 掻器 1 点、 R F 7 点、 U F 14点、 石核 9 点、 フ レ イ ク 類 223点 で 、 こ

れ ら の 石材 は 、 す べ て 下 呂 石 で あ っ た 。 そ の 外 に 打製石斧 7 点、 横刃形石器 l 点、 磨石 1 点 の

合計 287点で あ る 。

石鏃 は、 無茎 の基部 に 半 円 形 の 袂 り の あ る も の ( 1 ) 、 わ ず か に 扶 り の あ る も の ( 2 • 3 ) 、

平基式 の も の ( 4 ) 、 有茎式 の も の ( 5 ) が あ る 。 5 の よ う に 、 側 縁 に 段 を 有 し て 、 五 角 形 に

な る も の は、 縄文晩期 に 多 い よ う で あ る 。

石錐 は、 つ ま み を 有す る も の ( 7 ) 、 棒状 を 呈 し 、 両端 に 尖頭部 を も つ も の ( 8 ) 、 お な じ く

尖頭部が一端 に あ る も の ( 9 ) 、 剥片の 一部 に 尖頭部 を 作 り 出 し た も の ( 1 0 • 1 1 • 1 2) の 各 種
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が あ る 。

や や 分厚で寸ず ま り の 縦長剥 片 の 両側 を折 り 取 り 、 そ の 面 を そ の ま ま 利用 し た 狭小 な 側 面 を

持 ち 、 長軸方向一端 に 刃部 を 持 つ 石器 を ヘ ラ 形石器 と し た (18 . 19) 1 \ 

剥片 に 二次加工 を施す が、 刃 部 を 形成 し て い な い も の を R F と し (22 ) 、 素 材 の 鋭 い 縁辺 に

残 さ れ た 剥離痕が、 「刃 こ ぽれ」 状 を 早す る も の を U F と し た (23 • 24) 。

石核の26 は 、 円 礫 を 分割 し た よ う な 厚 み の あ る 剥片 を 素材 と し 、 平坦 な 剥離面 を 打面 と し 、

打面転移 を せ ず に 剥片剥離作業 を 進行 さ せ て い る 。 27 は、 厚手 の 板状剥 片 を 素材 と し 、 周 辺 部

の 平坦 な 剥離面 を 打面 と し て 剥片剥離作業 を 行 い 打面転移 を 行 っ て い る 。

打製石斧 は、 短冊形が多 く 、 石材 は 、 凝灰岩が多 い 。 31 は 、 挟 り が入 っ て い る よ う で あ る が、

全体 の 器形 は不明 で あ る 。 32 は 、 い わ ゆ る 横刃形石器 と 思 わ れ る 。

〔注〕

1 )文献 （岐阜県教委1 991)を参照 し た 。

第 4 節 陶磁器

陶磁器類 は、 い ず れ も 破片 ば か り で 、 計15点出士 し て い る I ) 。 主 と し て 第 II 層 か ら 出 士 し て

い た 。 近 世 の 椀 • 皿 • 揺鉢等で あ る 。 瀬戸 ・ 美濃系 が多 い と 思 わ れ る が、 在地 の も の や 越 巾 の

も の も あ る か も し れ な い 。 図示 し た も の は 、 3 点 の み で あ る 。 1 は 椀 で 、 口 縁部が直 立 し て お

り 、 内 外面 に 灰釉 お よ び、 外面下半部 に 鉄釉が施 さ れ て い る 。 器厚 は 4 mmで、 貫人が見 ら れ る 。

瀬戸製で、 18世紀 の も の で あ ろ う 。 2 は皿で、 U 縁 は 開 き 気味 に 立 ち 上が る 。 器厚 は 3 mm で 、

灰釉がか か っ て い る 。 3 は揺鉢で、 揺 目 は 7 条 で あ る 。 産地 は 不明 で あ る が、 1 8 世 紀 の も の で

あ ろ う 。

〔注〕

1 ) 宇野隆夫氏 （富 山 大学人文学部教授） に ご教示 を 得 た 。
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喜［ 喜

第14 図 阿弥陀堂遺跡 出土の石器 ( 1 )
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第15 図 阿弥陀堂遺跡 出土の石器 (2) 
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第16図 阿弥陀堂遺跡出土の石器 (3) 
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第 4 章 深作裏垣 内遺跡の調査

第1節 基本的層序および遺物の 出 土状況

前 章 ま で に ふ れ た よ う に 、 今回の発掘調査 に よ る遺物の出土状況は、 35列 目 以西で濃密 で あ

り 、 地形の状況か ら 見て 、 便宜的 に 2 つの遺跡の 境界 を そ こ に 定 め た 。 し か し 、 『飛騨の 考古

学 I 』 に よ ると 、 「 ミ ヨ サ 畑と 呼 ん で い る 地点」 が指摘 さ れ て お り 、 今 回の 調杏 で 深作裏垣内

遺跡出士の遺物と し た ものの 中 に は、 本米の遺跡の 所在地と は、 や や地点を異な る もの も 含 ん

で い る こと を 前 も っ て こと わ っ て お き た い 。

発掘調杏地点の 現況は、 畑地 お よ び水 田 で あ っ た。 基本的 な層 序と し て は、 次の 4 層 か ら な

る 。 ま ず第I 層 は耕作土 で あ る 。 畑地で は、 黒褐色の 砂礫土 で径 2 - 3 cmの 小礫 を含んで い る 。

水 田 で は、 黒褐色 あ る い は赤褐色の 粘質土の層 で あ る 。 厚 さ は 約 20- 30cm で あ る 。
第11 層 は、 黒褐色 あ る い は 暗褐色 を 中心と し た 色調の 砂質土 で あ り 、 第m層 は、 黒色砂質士

を 中心と し た土 層 で第11 層 よ り し ま り が よ い。 そ れ ぞ れ 20- 40cm程度の 厚 さ で あ る 。 第IV層 は、

黒褐色の 砂礫土 で径 2 - 3  cmの 小礫 を 含 む。 約 10cmの 厚 さ で あ る 。

遺物 に 関 し て は、 土器 は、 13列 日 以西の第m層 お よ び第IV層 で わ ず か に出土 し 、 28列 目 か ら

比較 的多か っ た が、 34列 日 以西と比べ ると は る か に 少 な か っ た。 石器類 は 、 5 列 目 以 東の 第I

層 か らと 15列 目 以西の第m層 を 中心 に出土 し た。

第2節 士器 （第19図）

出土 し た土器 は 23点で あ る 。 い ず れ も 細片ばか り で まと ま っ た 資料 が な い。 1- 3 は 、 い ず

れ も L Rの 縄文 を施 し て い る 。 器 厚 は 6 - 7 mm程度で あ る 。 4 は、 黄灰色を 星 し 、 器 原 7 mm で

焼成 は良好で あ る 。 矢羽根状の 沈線 が横走 し て い る 。

条痕文系士器 も い く つ か見 ら れ る 。 5• 6 は、 条痕が横方向 に 施 さ れ て い る 。 原体 は 貝と 思

わ れ る 。 7 は、 ヘ ラ状工具 に よ る 条痕で、 途中で方向 を 変え て い る 。 水神平式と思 わ れ る 。 出

土 地点 は C31 区 で あ り 、 「 深作裏垣内 遺跡」 出士と 扱 う に は 注意 を 要 す る 。

以上の もの か ら 時期等を判断す るの は困難で あ る が、 縄文中期・後期 中 葉・晩期末か ら 弥 生

前 期 に か け ての土器 片と 見 る こと が で き よ う 。
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1 .  黒褐色粘質土
2 .  赤褐色粘質土
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第19 図 深作裏垣内遺跡 出 士の士器

第 3 節 石器

出土 し た 石器 は、 石鏃 1 点、 石錐 l 点、 ピ エ ス ・ エ ス キ ー ユ l 点、 削 器 1 点、 石 核 1 点 、 フ

麟 IJ��
已汀 嘉

5
 

4
 

5cn, 

第20図 深作裏垣内遺跡出土の石器 ( 1 )  



石器

レ イ ク類 7 点、 打製石 斧 10点の 計22点で あ り 、 阿弥陀堂遺跡 と 同様で、 打製石 斧以外の石 材 は

す べ て 下 呂石 で あ っ た。

1 は、 石 鏃で、 基部 に わ ず か に 挟 り が あ る 。 2 は、 石 錐で、 剥片の 一端 に尖頭部 が わ ず か に

作 り出 さ れ て い る 。 3 は ピ エ ス・エ ス キ ー ユ で横長剥片 を利用 し て い る 。 4 は削器 で、 縦長剥

片を利用 し て お り 、 側辺お よ び端部 に 刃部 を形成 し て い る 。 5 は石 核で、 厚手の 板状剥 片 を 索

材 と し 、 打面が転移 し て、 残核が レ ン ズ状を呈す る 。

打製石 斧 は短冊形が多 い が、 撥形(11) も あ る 。 石 材 は、 す べ て 凝灰岩で あ る 。
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深作裏垣内遺跡 出土の石器 (2) 第2 1 図
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第 4 節 陶磁器

近現代の 陶磁器類 3 点 を 除 く と 、 近世 の 陶磁器類が 8 点 出 土 し て い る 。 産地不明 の 陶器 片 が

2 点 あ る が、 他 は瀬戸 • 美濃系 の も の が 6 点 あ る 。 図示 し た の は い ず れ も 後者 の も の で あ る 。

1 は椀 で あ る 。 内 面 お よ び外面上部 に 灰釉が施 さ れ て い る 。 員入が見 ら れ る 。 2 は Ilil の 底 部 で

あ る 。 内面 に鉄釉が施 さ れ て い る 。 3 は い わ ゆ る 松皮土瓶 の LJ 縁部 で 鉄 釉 が施 さ れ て い る 。
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第22 図 深作裏垣内遺跡出 土の陶磁器
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第 5 章 考 察

第1節 阿弥陀堂遺跡 出土の土器につ い て

今回の調査で出土した I 期に相当する土器群は昭和26 年度の調査において出土した土器群と

類似し、その報告の際に大江氏より阿弥陀堂式が提唱されている （大江命1965)。以来、飛騨

地域における縄文時代終末期の様相を示す士器群の貴重な例として注目 を集めて き た。その理

由としては飛騨地域において該期の好資料が本遺跡を除いて確認されていないこと、粗製土器

とエ字文・浮線文系の精製土器が セ ッ ト として出土したことがあ げられる。なかで も 粗製土器

の壺形土器と精製土器との共伴関係 ？ はその時期比定をめ ぐ って未 だに安定しておらず、研究

者によって見解が異なるようである。

すでに明らかにされているA地点資料（第2 3• 24• 25図） と今回調査した C 地点を合わせて、

阿弥陀堂遺跡出土土器の内容をより精緻なものとする意味で、若干の検討を加えておく。

1 期

大江氏が阿弥陀堂式を設定された根拠を示すと下記のようになり、これは阿弥陀堂遺跡出土

土器の特徴を明示する も のとして理解で き る。

① 1 類として分頬された精製土器がエ字文的文様と茸状の突起を特徴とし、これが大洞A' 式

的要素を も つこと。

② 2 類にみられる太い短 線による羽状文・吸盤状突起が在地性の高い土器として考えられるこ

と。

③ 1 •  2 類の文様構成を も つ土器に粗製土器が加わること。

①・②は各分類の特徴、③は土器組成を意味し、さらには 1 類土器（精製土器） にそれ ほ ど

大 き な時期差が認められないために同時性は高いと予想されたことや、 2 類土器が強い在地性

を保持している こ とを重視して阿弥陀堂式が設定されたと思われる。

A地点資料における大江分類と今回の C 地点資料における分類の対応表は下記の第 4 表のと

おりである。A地点資料と C 地点資料との間には、精製土器である Il 類の関係は全く同 一とい

うわけにはいかない。前述した各分類の特徴においては両地点資料で共通する も のが多く認め

られることから、時期的にも近似する資料であると考えられる。しかし、 C 地点資料では、A

地点資料では明らかにされている粗製の壺形土器が存在しない。同様 に し て、精製土器の文様

構成 も 細部で異なる部分 も 認められる。 こ の点も含めて互いの資料を比較検討する。
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第23図 参考土器 ( 1 )
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第24図 参考土器 (2)

5cm ' - ·-一 ― '



I 類土器

A 地点資料に お ける大江分類の 3類士器

に相 当する。 C 地点では破片資料が大半を 占

め、 器形が明らかとなる資料が少ない。 A 地

点では点数が少ないものの、 器形が判 明する

6 •  7のような資料があり、 ある程度、 本 類

土器の内 容の類推が可能である。 これによれ

ば、 下記にあげる点が注意される。

a 壺形土器の存在

b突帯文の使用

c 条痕調整の使用

いずれも東海 系の該期の士器群と比較す

る上で留意すべ き 点であり、 aについては樫

王式期、 b• C については五貰森～樫王式期

に共通する要素ともいえ、 本類土器がこれら

東海 系の該期の土器群と近接した時期にあ

ることを示している。 C 地点資料では b• C 0 5cm ' - - '  
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については確認で き たが、 a については確認 第25図 参考士器 (3)

で き なかった。 bにおける突帯文についてはその形態が異なり、 同一視で き ない。 A 地点資料

では、 口縁直下に押圧突帯がめ ぐ る第2 3図 7と U 縁よりやや下がった位置に断面二角形の 素文

突帯がめ ぐ る第2 3図 6 の 2 種類が存在する。 C 地点資料のなかで突帯文を有する4 4は L」 縁より

やや下がった位置に 0 字状の押圧を施す突帯文をも ち 、 A 地点資料にみる突帯文とは形態が異

なる。 これはそれぞれが時間的差異を示すとみるかあるいは同一時期におけるバ リ エ ー シ ョ ン

第 4 表 土器分類の比較

II 類
分 類 (1994) I 類 III 類

Aa Ab Ac Ad Ae Af Ag B 

1 類
大江分類 (1965) 3 類 2 類 X 

X O ? 〇 ? 0 X 

4A類
大参分類 (1972) 1 • 2 • 3 類 4B類 X 

X Q ? 〇 ? Q X 
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と み る か と い っ た 問題 に つ な が る が、 現段階で は突帯文 を 確認 で き る 資料 は ほ ん の わ ず か で 断

定す る に は危険が多 い 。 し か し 、 突帯文 を も つ 土器 は 東海系 の土器 と の 併行関係 を探 る 上 で 重

要 な 位置 を 占 め て お り 、 そ の 形態的 バ リ エ ー シ ョ ン の 把握及 び時期 の 同定 を 進 め る 必要があ る 。

ま た 、 24-26 • 36 に み る 条痕 は 独特 の 手法で、 本類土器 の 大 き な 特徴 と な る 可能 性 が あ る こ

と は先 に 述べ た と お り で、 A 地点資料 に も こ れ に ち か い 資料 （第24図26) が認め ら れ る こ と を

つ け 加 え て お く ° 。

II 類土器

II A 類 と II B 類 に 大別 で き 、 II A 類 は A a - A g 類 に 細別 し た 。 II A 類 は大江分類 の 1 類土

器、 II B 類 は 大江分類 の 2 類士器 に 相 当 す る 。 阿弥陀堂遺跡 出土土器 を 特徴づ け る 土器群 で あ

り 、 時期比定 の 際最 も 参考 と な る 資料 と 言 え よ う 。 I 類土器 と 対比す る こ と に よ っ て精製 土 器

と し て 位置 づ け ら れ る が、 I 類土器 と 量的 に は差 は あ ま り 認 め ら れ な い 。 煮沸痕 も 観察 で き る

こ と か ら 、 一般的 に 使用 し て い る 精製土器 の 名 称が 当 て は ま る の か疑問 が あ り 、 量 あ る い は 使

用 方法 に つ い て粗製土器 と 差異が存在 し な い こ と が本遺跡 の 特徴 と も 言 え る か も し れ な い 。

II A 類

工字文 ・ 浮線文的要素 を も つ 士器。 A a - A 釦こ分類 し た 。 A 地点資料 と で は各分類 が 全 て

対応す る わ け で は な い が、 A g 類 を 除 く 各分類 の構成要索 に は共通要素が多 い 。 資料数 が 少 な

い た め に 制約が大 き い 現状で は 、 大枠で は共通す る も の と し て理解 し た い 。 A g 類 は細片 の た

め 文様構成 ・ 器形 と も に 不明 な 部分 も 多 く 、 該期 に お い て安定的位置 を 占 め る の か検 討 を 要 す

る 叫 A d • A e 類 も 文様 の 一部 し か判 明 せ ず、 不安定 な 分類 と な っ て い る 。 し か し 、 そ の 要

素 は A 地点資料の 1 - 3 •  5 に 共通す る 。

本類 の う ち で量的 に も 多 く 、 甫要 な 位 置 を 占 め る の が A 地点資料 の 第23図 1 • 2 、 A a • A

第 5 表 II A 類の分類

分 類 文 様 構 成 文様の連結部 D縁部 端部内面の凹線

A 地点 区画 さ れ た 内 側 を 流 水文 で 吸盤状突起 山形の 有 り
飾 る 。 突起1 ・ 2 文様帯の分離 は な い。

I •  II 文様帯で構成 吸盤突起 平 口 縁 有 り
A a 類 I 文様帯 は 眼鏡状 扶 り

II 文様帯 は三叉状

I ・ 11 文様帯で構成 山形の突起の上を刺突 平 口 縁 無 し

A c 類 I 文様帯 は横走 刺突
Il 文様帯 は眼鏡状

（第 9 図55 は逆）
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C 類で あ ろ う 。 こ れ ら は 器形 の 点で共通 し 、 文様構成 の 点 で は 相違す る 部分 が 認 め ら れ る 。 各

要素 の 変遥 を 探 る に は好都合 な 資料 と 想定 さ れ る 。 器形以外 の 要素 を そ れ ぞ れ列挙 し て ま と め

た の が第 5 表で あ る 。

こ れ ら 3 者 の相違の な か で文様構成 は も ち ろ ん の こ と 、 と く に 注 目 さ れ る の は 阿弥陀堂遺跡

出 土上器 の 特徴 と い う べ き 茸状突起 • 吸盤状突起 が A c 類 で は 全 く 認 め ら れ な い こ と で あ る 。

A 地点資料 1 • 2 の 流水文 は 石川 分類 の a 1 •  b 1 類 な ど に ち か く （ 石 川 1985) 、 3 者 の う

ち で最 も 古相 を 呈す る も の と 把握 で き る 。 こ れ に 対 し て A a • A c 類 は 1 • 2 で 一体 と な っ て

い た 文様構成が分離 し 、 さ ら に 簡略化す る 傾 向 に あ る 。 こ の よ う な 文様帯 の 分離 は 中部高地 に

お け る 浮線文系土器 の な か に も 同 様 の 変化が認 め ら れ る 。 1 ・ 2 で 認 め ら れ る 他 の 要素 も 文 様

構成 と 同様、 次第 に 消失化す る 傾 向 に あ る こ と が観察で き る 。 3 者 に 対応 し て 各要素 が 移 行 す

る わ け で は な い が、 1 • 2 と A c 類 を 比較す れ ば A c 類が後 出 的 と 考 え ら れ 、 そ こ に は あ る 一

定 の 時間差 と 変遷過程が存在す る こ と が予想で き る 。 こ の 立場 に 立 て ば 1 • 2 と A c 類 の 2 段

階 の 変遷が考え ら れ、 こ の 2 者 の ヒ ア タ ス が大 き い こ と か ら そ の 中 間 的 な 様相 を も つ 士器 を 介

在 さ せ る こ と で 3 段階程度 の 変遷過程 を 予想す る こ と は可能で あ ろ う 。 A a 類 が こ れ に 相 当 す

る の で は な い だ ろ う か。 ま た 、 A b 類 に 認 め ら れ る 端部 内 面 の 凹 線 の 形骸化、 文様構成 の 簡 略

化傾向 は A a 類- A c 類 の 過渡的様相 を 示 し て い る の か も し れ な い 。 以上本類が 1 • 2 か ら 段

階的 に 移行 し 、 あ る 一定 の 時 間 的 幅 を も つ こ と を 述べ た が、 資料が非常 に 少 な い な か で 比 較 し

た た め 、 危険性 も 大 き い 。 現段階で は仮説 に す ぎず、 資料の 増加 に よ っ て さ ら に 検討す る 余 地

が ま だ ま だ残 さ れ て い る 。 時間 的 な 幅 に つ い て は 1 ・ 2 が石 川 分 類 の a 1 ・ b 1 類 に ち か い と

す る な ら 、 1 ・ 2 が大涸 A 式、 A c 類 が大洞 パ 式 に 併行す る も の と 考 え ら れ る で あ ろ う 。

II B 類

沈線 に よ っ て主 た る 文様構成 を な す 土器。 大江分類 の 2 類土器 に あ た る 。 A • C 地点 資 料 の

両資料 を 合 わ せ て も な お 断片 的 資料 し か認 め ら れ な い 。 と く に 器形 ・ 胴部文様 に つ い て は 不 明

で あ る 。 両資料の 共通要素 を あ げ る と 下記 の よ う に な る 。

a 口 縁端部か ら 一条 な い し 数条 に 及ぶ太 い 短線 に よ る 斜位 ま た は 羽 状 の 文様 が施 さ れ る 。

b U 縁端部 の 内面 に 凹線 を も つ 。

C a で示 し た 沈線 の 文様帯 の 下位 に は別 の要素を も つ 文様帯 が 認 め ら れ る 。

文様構成 は 明 ら か に で き る 部分が少 な く 、 現段階で は a の 要素 が 本類 の 重要 な 指標 で あ る と

同 時 に 最 も 安定 し た要素で あ る 。 C に お け る 文様構成が明 ら か に な れ ば さ ら に 分類 を 進 め る こ

と は可能で あ り 、 こ の 点 が将米的 な 課題 で あ る 。 こ れ ら の 下位 に 位置 す る 文様帯 の な か に は エ

字文 ・ 浮線文的文様 を も つ も の が認め ら れ （第24図13、 第10図85) 、 第24図 13 は 文様構成 ・ 吸盤

状突起 な ど に II A a 類 と 共通 す る 要素 を 認 め る こ と が で き る 。 吸盤状突起 に つ い て は本類の な
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かに他にも多く認められる（第10図85•87• 88、第24図16)。87は茸状突起をも ち 、 bの要素を

つけ加えるならば、本類と II A類が強い相 関関係を有することが指摘で き る。また、端 部内面

に凹 線をもつ資料のなかには形骸化が認められる資料 (88) まで存在し、 II A類と共通する要

素については II A類の同 様の変遷過程を示すのであろうか。本類は aにみる独自の要素と II A 

類と共通する要素によ っ て構成される折衷的な性格をもつ土器群として理解で き る。在地的な

士器群としての色彩が濃く、まるで どこかの段階で II A類から分離したかのようにも考えられ

る。

II 期

A地点資料で認められるのは条痕文系のV 類のみで、N• V 類については新たに加わ っ た資

料である。若干の補足をしてお き たい。

w類

甕形土器にみる U 縁端部の肥厚・半戟竹管の使用あるいは沈 線の多条化などの特徴から、い

わゆる亜流の遠賀川系士器に比定で き る。石黒編年の I � 4 期に相 当する （石黒199 2)。 現 在

までに飛騨地域において遠賀川系土器の存在は知られておらず、貴咀な事例といえる。県内 で

は発掘事例としては、藤橋村はいづめ遺跡・八幡町勝更 白 山神社周 辺遺跡3) で 亜流の遠賀川系

土器が出土している。

V 類

水神平式と呼ばれる条痕文系士器群。A地点資料にも少鼠出士して い る。大平が断片的資料

で詳細な時期比定は難しい。117•118 の U 縁部に近い破片から考えると、水神平式のなか で も

比較的新しい段階のものと思われ、W 類と近接した時期となるかもしれない。また、A地点資

料の 30• 31は器形からは水神平式に類似するが、その条痕はむしろ前段階のものに近く、 問 願

の残る土器である。

VI類

II 期に比定で き る土器のう ち w類ないしV 類に分類で き ない異系統の士器。従来よ り 大地型

と呼ばれている土器で、石川氏が型式的変化を追えるとした壺 E 類に相 当する （石川1981)。

器形が壺形を呈すること、 U 縁部と胴部に文様の発達が著しいことが大 き な特徴である。A地

点資料では確認で き ない。飛騨地域では高 山市 ひ じ山遺跡・同市糠塚遺跡・丹生川 村細越長森

遺跡に続いて 4 例 日 となる。県内ではこれらの例に加えて八幡町穀見遺跡•関市山 王遺跡・ 同

市大杉遺跡・可児市山岸遺跡・美濃加茂市ニ ッ 塚遺跡でも例が知られ、；；t s ケ所の遺跡から出
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上している。本遺跡の本類の土器は出土量も多く好資料となろう。

文様構成は豊富 だが、対峙する連弧状の文様とこの文様の内 側に生 じた菱形の空間に短 線な

どの文様を充填する手法が U 縁部・胴部ともに多用される領向がある。県内では山岸遺跡・穀

見遺跡例に類似し、尾張の大地遺跡（大参1955) の例とも類似する要素が認められる。このよ

うな連弧状の文様をもつ土器は北陸地方にも散見し°、従来から指摘されているように大地型

が北陸との関連を有していることを示している。昭和2 2 年に大地遺跡から出土した大地型には

胴部に流水文的な文様が認められるが、これに類似する資料は今回は認められなかった（吉田

1951)。第 4 次調査の山中遺跡例のなかには口縁部に山形の突起と茸状 突 起 を 使 用 した例が認

められる（愛知埋文199 2)。大地型には本遺跡の II A類と共通する要素が認められ、前段階の

要素が該期にまで継続するかのようである。前項で述べたように茸状突起などの要素は消失化

の傾向にあるとすれば、 II A類と本類との時間的差を考えれば矛盾することになる。特定の器

種にのみこれらの要素が継続されたとも考えられるが、現段階での判断は難しい。大地型の系

講を考える上では資料の知られて き た美濃・尾張・北陸が注目されて き た。前段階の要素が濃

浮に残る大地型が美濃•尾張と北陸とを繋 ぐ 飛騨で良好な資料を得たことは、今後の研究に大

き な進展をもたらすものといえ、美濃・尾張・北陸だけはでなく、飛騨も含めて大地型のあり

方を見匝す必要がある。その意味では、 II A類と本類とを繋 ぐ 可能性が高 い 石川氏の壺 E II ・

III 類、いわゆる浮線渦巻文系士器が認められなかったのは残念である。

また、本類の土器が今回の資料中でかなり量的に多いことにも大 き な特徴としてあげられる。

これが本遺跡のなかで本類の土器の普遍的なあり方を示すのか疑問も残るが、本類の土器が単

体出士することが多いことと比べれば、やや異なるあり方を示しているものと考えられる。

ま と め

阿弥陀堂遺跡出土の士器群について、従来、知られて き たA地点資料に C 地点資料を加える

ことで若干の検討を試みた。最後に I 期についての問題点を述べておく。

本遺跡出士の土器群は縄文時代晩期終末期に位置づけられ、その細かな時期比定については

II A類が用要な鍵を握っている。A地点資料では粗製土器と精製土器が同一時期か否かという

点に見解が異なる。それは粗製の壺形土器第2 3図 7を樫王式期におくことによって、精製土器

の時期が大涸A•A' 式期の ど ち らかにするべ き かでずれが生 じるためであ る。今回の C 地点

資料 によ り 重視しなければならないのは、 II A c 類の存在である。前述したようにA地点資料

の精製土器と比べて後出的なものとするなら、本遺跡の精製土器が単一時期で構成されるもの

ではなく、大洞A-A' 式期程度の幅をもつものとして再構築して理解する必要がある。また、

精製土器に限れば、A地点資料には古相を皇する流水文をもつ精製士器が存在するのに、新相

に属する II A c 類に認められない。逆に C 地点資料には古相の流水文をもつ資料が存在せず、
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新相の IIA C類 が あ り 、 両資料 に は あ る 程度、 新古の 関係 が認 め ら れ る かの よ う で あ る 。 こ れ

に は 同様 に し て粗製土器の 位置 づ け も 行 わ な け れ ば な ら な い が、 比較 で き る 資料 も な く 、 その

判 断 は 難 し い。 し か し 、 A 地点資料の 壺形土器 に も 肩部 に 段が存在す る こと や全面条痕 で は な

い 点 な ど樫王式期の 典型例 に す る に は疑問 な 点 も 存在す る 。 現在 ま での 研究の 進展 に よ り 、 粗

製士器の 壺形土器の 初源 は馬見塚式期 ま で繰 り 上 げて考え る 見解 も あ り 、 こ れ らの 点を ふ ま え

て本遺跡出土の上器 を再検討す る 必要が あ る 。 そ れ に は ま だ該期の 資料が少な く 、 資料的 制 約

が大 き い。

現在、 本遺跡出土土器 に類 似 す る 資料 は 白川村木谷遺跡・八幡町勝更 白 山神社周 辺遺跡・美

濃加茂市狭間遺跡 で も出土 し て お り 、 大 ま か な分 布圏 は予想で き る よ う に な っ た 。 し か し 、 木

谷遺跡 か ら出土 し た 肩部 に 眼鏡状の 文様 を も つ 浅鉢 は新知見の 資料で、 その 内 容 は ま だ ま だ 貧

弱 な 段階 に あ ると い わ ざ る を え な い 。 阿弥陀堂 式と い う 名称を使用 し な か っ たの は、 前 述 し た

よ う に 資料的 に 不安定 な 段階 に あ る か ら で、 阿弥陀堂 式の士器 組成の あ り 方•分 布・変遷過程

な ど解明すべ き 課題 は 多 い 5)。 そ れ ら が明 ら か に さ れ る な か で在地性が高 いと し て 理解 さ れ る

阿弥陀堂 式の 具体的 な 展開 が 明 ら か に さ れ るの で あ ろ う 。 その 際、 A 地点資料の な か に は 下野

式と類 似す る 資料が認め ら れ （増子1 981) 、 東海・中部高地 だ け で な く 、 北陸地方 も 含 め た 広

い範囲の な か で阿弥陀堂 式 を 理解す る 姿勢 も 必要 に な ろ う 。 今後の 資料の 増加 に よ っ て 多 く の

課題が明 ら か に な る こと を期待 し た い。

〔注〕

1 ) 類 似 す る 手法が認め ら れ る 資料が、 断片的資料 だ が石 川県柴山出 村遺跡 に も 存在す る 。 該

期 に 伴 う ものと す れ ばVI類 、 す な わ ち 大地型 に近接 し た 時期 ま で下が る 可能性 も 残 さ れ て い

る 。

2 ) 芙濃加茂市狭間遺跡の 資料巾 にAg類 に類 似す る 資料が認め ら れ る （伊藤•増子1 972)。

3 ) 当 セ ン タ ー で平成 4 • 5 年度 に 発掘調杏 を実施 し た。 平成 6 年度 に 報告書刊行予定。

4 ) 柴 山 出 村・柴山潟底貝塚•新堀川遺跡 で認め ら れ る 。

5 ) 阿弥陀堂 式の 存在 を否定す る わ け で は な い。 阿弥陀堂式 は飛騨地域 に お け る 縄文時代終末

期 を示す土器 型式で あ る こと は確実で あ る 。 し か し 、 資料が少 な く 、 本遺跡出土土器と 対比

で き る 良好 な 資料が現在のと こ ろ 見 あ た ら な い た め 、 槙用 を 期 し て、 阿弥陀堂 式の 名称 を 用

し ヽ な か っ た 。
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第 2 節 発掘調査 の ま と め

今回の発掘調査の概要は、削章および 前節までで述べた通りである。ここでは、最後に今回

の発掘調査の成果と反省を簡単にまとめたい。

阿弥陀堂遺跡および深作裏垣内遺跡は、小坂川の右岸の段丘に位置する。このあたりは、 小

坂町内では最も 日 当たりのよい場所といわれている地域であるが、西寄りの地点は、洪水時に

冠水する地域でもあった。

今回の調杏地点は、川に近い方を通っている県道の拡幅部のみの調査であり、両遺跡の 中心

部から はやや離れた地点の調査であった。

深作裏垣内遺跡に関しては、過去に縄文中期初頭の土器が復元されており、同時期の遺物の

出土が期待された。しかし、今回の調査では、縄文巾期から後期にかけての土器片を中心に少

量の遺物が出士したのみで、まとまった資料は得られなかった。

阿弥陀堂遺跡に関しては、調杏区の一部において、土器を中心にある程度まとまった資料が

出士した。縄文晩期から弥生にかけての土器については、前述したように、従米から知 られて

いた浮線文系の土器に加えて、遠賀川 系の土器や、大地型の土器の資料が確認された点な どが

注目 される。過去の調杏地点とやや地点が異なるが、この時期の土器編年を中心とした研究に

新たな資料を加えることがで き た。

しかし、今回は短期間の発掘で、反省点も多い調杏であった。まず、発掘調杏の精度 の 問 題

である。遺構検 出作業は慎用に進めたが、結局遺構は検出されなかった。従って遺跡の性格が

十分に は 解明で き なかった。また、縄文晩期末と弥生 前期をつな ぐ 非常に微妙な時期の遺物が

出土したが、より厳密な調査の方法があったのではないかと思われる。

次に、調杏成果の公 開が不十分であったことがあ げられる。貴重な埋蔵文化財を記録保存す

るための緊急発掘調査であったが、調杏の経過および成果を、地域の人 々 を中心により多くの

人に伝える努力が足りなかったことが悔やまれる。

以上、まとめとしてはやや不適切な内容であるが、 自 戒の念を込めて、ここに筆を置く。
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第 6 表 阿弥陀堂遺跡出土石器一覧表 （単位 は cm お よ び g )

石鏃

出土区 層位 番号 長 さ 幅 厚 さ 重 さ 石 材 挿図番号 備 考

1 C 35 V 03 3 . 3  ( 1 . 6) 0 . 4  ( 1 .8)  下 呂 石 14 - 1  欠損
2 C 37 N 02 ( 1 . 4 )  1 . 3 0 . 3  c o .  7 )  下 呂 石 欠損
3 C 37 V 27  2 . 1  1 . 5  0 . 2  0 . 6  下 呂 石 14 - 5  

4 C 37 V 28 ( 1 . 9 )  1 . 0  0 . 3  (0 . 6) 下 呂 石 14 - 6  欠損
5 C 40 V 1 2  3 . 0  2 . 1  0 . 5  4 . 0  下 呂 石 14 - 4  

6 C 43 II 1 1  2 . 5  1 . 3  0 . 3  1 . 0  下 呂 石 14 - 2  

7 表採 09 ( 1 . 9 )  1 . 0 0 . 3  (0 . 6) 下 呂 石 14 - 3  欠損

石錐

出士区 層位 番号 長 さ 幅 厚 さ 重 さ 石 材 挿図番号 備 考

1 C 35 V 06 ( 3 . 2 )  1 . 9  0 . 9  ( 5 . 2 )  下 呂 石 14 - 1 2 欠損
2 C 39 III 01  (3 . 3 )  2 . 3  0 . 7  (4 . 5 )  下 呂 石 14 - 10  欠損
3 C 41 III 01  4 . 2  1 . 0 0 . 4  1 . 8 下 呂 石 14 - 8  

4 C 43 II 01  (3 . 2 )  2 . 4  0 . 6  ( 2 . 8) 下 呂 石 14 - 7  欠損
5 C 43 II 1 2  2 . 1  1 . 4 0 . 5  2 . 1  下 呂 石 14 - 9  

6 C 43 ＂ 13 2 . 8  1 . 6 0 . 7  3 . 2  下 呂 石 14 - 1 1  

ビ エ ス ・ エ ス キ ー ユ

出上区 層位 番号 長 さ 幅 厚 さ 重 さ 石 材 挿図番号 備 考

1 C 34 III 01  3 . 0  2 . 6  1 . 5  8 . 3  下 呂 石 14 - 15 

2 C 35 V 18  2 . 1  1 . 8 0 . 9  3 . 6  下 呂 石 14 - 13  

3 C 40 II 07 3 . 4  2 . 1  1 . 3 7 . 8  下 呂 石 14 - 16  

4 C 41 I 07 1 . 6 1 . 2  0 . 5  1 . 0  下 呂 石
5 C 42 II 04 2 . 7  1 . 7  0 . 4  2 . 3  下 呂 石 14 - 14 

6 C 42 II 10  3 . 5  2 . 2  1 . 7  1 3 . 7  下 呂 石 14 - 17 

ヘ ラ 形石器

出上区 層位 番号 長 さ 幅 厚 さ 重 さ 石 材 I 挿図番号 I 備 考
1 C 37 V 07 3 . 9  2 . 6  1 . 1 1 1 . 6 下 呂 石 I 14 - 1s 

2 C 37 V 19 2 . 8  1 . 3 0 . 6  2 . 0  下 呂 石
3 C 44 III 01  3 . 3  2 . 6  1 . 3  1 2 . 0  下 呂 石 I 14 - 19  

削器

出土区 層位 番号 長 さ 幅 厚 さ 重 さ 石 材 I 挿図番号 I 備 考
1 I C 39 II 06 3 . 9  2 . 0  0 . 9  6 . 9  下 呂 石
2 j C 39 II 1 2  4 . 1  2 . 9  1 . 4 1 5 . 3  下 呂 石 I 14 - 20 

掻器

出士区 層位 番号 長 さ 幅 厚 さ 重 さ 石 材 挿図番号 備 考
1 I C 4 1 II 0 1  3 . 9  2 . 8  0 . 9  7 . 5  下 呂 石 15 - 2 1  
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打製石斧

出士区 層位 番号 長 さ

1 C 34 II 01  ( 1 1 . 2 )  

2 C 37 V 05 (8 . 2 )  

3 C 38 II 01 (9 . 0) 

4 C 38 IV 01 ( 1 0 .3 )  

5 C 42 II 01  (9 . 8) 

6 C 42 ＂ 02 (9 . 2 )  

7 C 42 II 09 ( 1 1 . 2 )  

横刃形石器

出土区 層位 番号 長 さ

1 C 43 II 10  (8 .4)  

磨石
出士区 層位 番号 長 さ

1 I C 35 II 01 1 2 . 0  

幅

(6 .6)  

(5 . 4 )  

(4 . 4 )  

(7 .4)  

(6 . 8) 

(4 . 8) 

(8 .4)  

幅

(6 .4)  

幅

9 . 0  

厚 さ 重 さ 分 類 石 材 挿図番号 備 考

(2 . 0) ( 1 30 . 7) ？ 凝灰石 16 - 3 1  

( 1 . 0) (56 . 7) 短冊形 凝灰石 16 - 27 

( 1 . 9) (81 . 5 )  短冊形 凝灰石 16 - 30 

(2 . 1 ) ( 192 . 5) 短冊形 安山岩
( 2 . 0) ( 1 28 . 6) 短冊形 凝灰石 16 - 28 

( 1 .4)  (58 . 0) 短冊形 凝灰石 16 - 29 

(2 . 8) (248 .6) ？ 凝灰石

厚 さ 甫 さ 石 材 挿図番号 備 考
( 1 . 7) (99 .4)  凝灰石 16 - 32 

厚 さ 重 さ 石 材 挿圏番号 備 考
6 . 1  952 . 5  凝灰石 16 - 33 

第 7 表 深作裏垣内遺跡出士石器一覧表 （単位 はcm お よ び g )
石鏃

出士区 層位 番号 長 さ 幅 厚 さ 重 さ 石 材 挿図番号 備 考

1 I B 3 I 01  2 . 5  ( 1 . 5) 0 . 3  (0 . 9) 下 呂 石 20 - 1  欠損

石錐
出土区 層位 番号 長 さ 幅 厚 さ 重 さ 石 材 I 挿図番号 I 備 考

1 J C 31 II 01  3 . 9  2 . 8  0 . 9  7 . 5  下 呂 石 I 20 - 2  

ビ エ ス ・ エ ス キ ー ユ

出土区 層位 番号 長 さ 幅 厚 さ 重 さ 石 材 挿図番号 備 考
1 表採 07 1 .  7 2 . 0  0 . 4  1 . 1  下 呂 石 20 - 3  

削器
出土区 層位 番号 長 さ 幅 厚 さ 重 さ 石 材 I 挿図番号 I 備 考

1 I B 3 I 02 5 . 6  3 . 2  0 . 9  1 4 . 8  下 呂 石 I 20 - 4 

打製石斧
出土区 層位 番号 長 さ 幅 厚 さ 重 さ 分 類 石 材 挿図番号 備 考

1 C 15 llI 01  ( 1 0 . 5 )  (7 . 3) (3 . 5 )  (362 .0)  撥 形 凝灰石 21 - 1 1 

2 C 16 III 02 ( 1 1 . 7 )  (6 . 4 )  (2 . 4) (233 . 7) 短冊形 凝灰石
3 C 18 III 01  (8 . 2 )  (5 . 6) (2 . 1 ) ( 120 .4)  短冊形 凝灰石 21 - 6  

4 C 18 III 02 (8 .0)  (4 . 6) ( 1 .4)  (58 . 5 )  撥 形 凝灰石 21 - 12 

5 C 26 II 01 10 .6  5 .8  2 . 0  1 79 . 2  短冊形 凝灰石 21 - 9  

6 C 28 II 01 ( 1 0 . 0) (6 . 5) (0 . 9) (74 . 9) 短冊形 凝灰石 21 - 10 

7 表採 05 ( 1 1 . 9 )  (5 . 6) (2 . 3) (2 1 3 . 1 )  短冊形 凝灰石 21 - 8  

8 表採 06 1 1 . 2  4 . 3  1 . 6  96 . 2  短冊形 凝灰石 21 - 7  
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1 · 2 . 阿弥陀堂遺跡 出 土 土器 ( I 類）
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1 .  阿弥陀堂追跡 出上土器 ( I 類） 2 . 阿弥陀堂遺跡 出 土土器 ( 11 A a · A b類）
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l .  阿弥陀常辿跡 出 上上器 ( II A c類） 2 . 阿弥陀堂追跡 出 ,� r-.器 ( II A d • A e • A f類）
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1 . 阿弥陀堂追跡 出 上上器 ( II A g類） 2 .  阿弥陀堂辿跡 出 しL器 ( II B • III 類）



図
版
8

58 

�ii7}o、:·· 、
""" 

も：9

1 .  阿弥陀堂迫跡 I I \ 土士恭 ( IV 類） 2 . 阿弥陀堂辿跡 出 上 ヒ器 ( V A 類）
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1 • 2 . 阿弥陀常辿跡出 上 卜.器 C V A 類） 3 .  阿弥陀常遺跡 出 I ・・ ト器 ( V B 類）
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l .  阿弥陀堂追跡II\ 卜石器 2 .  阿弥陀常追跡 出 t陶磁器
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1 .  深作裏垣内遺跡発掘 前 の 状況 2 .  深作裏厨 内追跡発掘 後 の 状況
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