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序

多治見は中世以来、 伝統的に窯業生産の盛んな町として全国に知られてい

ます。この地には窯跡だけではなく、その先人たちが残した足跡が数多く残さ

れています。 こうした文化遺産を保護し後軋に伝えていくのが我々の責務の

一つであると考えられます。

さて、 このたび、 一般国道248号線道路改良工事（多治見北バイパス）の建

設に伴い、記録保存をはかるため元三ケ根古墳群及び白土原9 ・ 10号古窯跡の

発掘調在を実施しました。発掘調在は、岐阜県多治見土木事務所から岐阜県教

育委員会に委託され、 さらに岐阜県教育委貝会から再委託を受けた財団法人

岐阜県文化財保護センタ ー が担当しました。白土原9 ・ 10号古窯跡については

残念ながら古窯跡を発見することができませんでしたが、元三ケ根古墳群では

5基の古墳を調在することができました。その結呆、古墳の築造が6世紀中頃

から7世紀前半までの間、 連続しておこなわれていたことが明らかになりま

した。今回、 調査した各々の古墳の横穴式石室は多様な特徴をもち、在地の要

素はもとより北九J小I地方や畿内地方に由来する要素も認められ、 この地が窯

業が栄える以前から人々の交流が盛んであったことをうかがい知ることがで

きます。 これらの成果が古墳時代後期の群集墳の研究を進めていく上で多く

の方々に利用されることを願ってやみません。

最後になりましたが、 発掘調査及び報告書の作成にあたってご協力頂いた

関係各機関並びに地元の関係各位の皆様には原く御礼申し上げます。

平成5年3月

財団法人 岐阜県文化財保護センタ ー

理事長 吉田 豊



例 言

1. 本書は、 岐阜県多治見市明和町内に所在する「元三ケ根古墳群」と同じく根本町内に所在する「白

土原 9 · 10号古窯跡」の緊急発掘調査報告書である。

2. 発掘調査は一般国道248号線改良工事（多治見北バイパス）に伴い、 岐阜県多治見土木が岐阜県教

育委員会と委託契約を結び、 財団法人岐阜県文化財保護センタ ー が実施した。

3. 「元三ケ根古墳群」及ぴ 「白土原 9 · 10号古窯跡」の発掘調査は平成 4年4月 1日から平成 5年 3

月31日まで実施した。

4. 「元三ケ根古墳群」・「白土原 9 · 10号古窯跡」の水準測量 ・ 地形測量は、 掬イビソクが実施した。

また、 3·4·5· 6号墳の平面図及び 3·4· 5号墳の石室の展開図の作成は仰国際航業が実施した。

5. 調査にあたっての体制は次の通りである。

理 事 長 吉田 豊
指導調査貝 愛知学院大学 教授 大参 義一（岐阜県文化財保護審議会委員）

調 査課長 西 村 覚良

調査第一係長 只腰 正知

調査担当者 只腰 正知•藤田 英博

事 務 局 事務局長 山崎 春夫

総務係長 小林 哲夫

6. 発掘調査・ 遺物整理·報告書作成にあたっては、 調査担当者のほか、 下記のセンタ ーの職員の協力

を得た。

各務 光洋•佐野 康雄•谷口 和人 ・ 加藤 栄ニ ・ 小谷 和彦· 千藤 克彦

7. 報告書の執筆は第 2 章•第 3 章遺跡 周辺の地理的環境 を只腰•藤田、 第 3 章歴史的環境を松野が担

当し、 これ以外は藤田が担当した。 自然科学分析は靭公衆衛生検査センタ ー （船坂 錬三・ 加納 芳

直•長井 章 • 山田 雅英）．腑パレオラボに委託した。

8. 本書に掲載した周辺遺跡分布図は、 多治見市都市計画図2, 50 0分の 1 を複製した。

9. 土器· 鉄器の実測 ・ トレー スは藤田 ・ 竹中が担当し、 石器の実測 ・ トレー スは千藤が担当した。

10. 現地調査及ぴ報告書作成にあたっては下記の方 々からご指導とご助言を頂いた。記して感謝の意 を
表す。

伊藤 秋男 ・ 大参 義一・ 大熊 厚志• 田口 昭ニ ・ 斎藤 基生•若尾 正成
長瀬 治義· 成瀬 正勝 ・ 山内 伸浩· 林 順一 • 岩井 立弥· 後藤 常明
松野 品信 ・ 村木 誠（順不同）



11. 発掘調査作業及ぴ整理作業には下記の方々の参加·協力を得た。（順不同）

奈良大学 島田 崇正

発掘作業員 余吾 肇•土屋 秋雄•浜田 房子 ・ 後藤 晴子 ・ 宮本 智枝

水野マリコ•佐々木英子 ・ 柴田美喜子 ・ 新妻 一 子

揖斐佳代子 ・ 丸山 幸枝•石沢 純子 ・ 村瀬千恵子

古川寿々子•井町ひとみ•横山加代子· 浅野千悦子

洞谷百合子 ・ 加藤 広子 ・ 秋田よしみ ・ 舟戸 真弓•山口 鈴子

広瀬 啓子 ・ 野田 順子 ・ 牧田かよ子 ・ 伊東 茂· 成瀬 徳洋

兼松 史恵•加藤 仁美•浜田 伸子•渡辺 洋子・足立 好美

上原 由香•梶田かおり ・高橋 真弓· 酒井 梢•川口 順子

整理作業貝 高嵩 桂子 ・ 脇野 伸子 ・ 河本 節子 ・ 中村とよみ•水谷八重子

松岡美代子· 江間香代子 ・ 伊藤 節子 ・ 酒向 邦子 ・ 山本 真理

米津 光枝 ・ 傘木 文恵・進藤有美子・竹内 恒子 ・ 浅野紀美代

広瀬 宣子•佐藤まさみ ・ 加納 恭子 ・ 豊田 圭子 ・ 竹中 栄子

服部みどり ・ 権田 絵理

（以上38名）

（以上22名）

12. 本書に報告した遺跡の記録類及び出土した遺物は岐阜県文化財保護センタ ー で保管している。



凡 例

1.  本書に掲載してある遺構実測図は各々にスケー ルを付した。

2. 本書に掲載してある遺物実測図はとくに断りのない限り、 土器は 1 / 3 、 鉄器・耳環•石器は 1 /

2 (直刀以外）を縮尺とする。

3. 遺物は挿図中通し番号とし、 本文中の記述も この通し番号を使用した。 また、 遺物の挿図中での通

し番号と遺物に関する図版の通し番号は一致する。

4. 本書に掲載してある土器観察表における色調については 「新 版標準土色帳J (小山・竹原197 0)を

使用した。

5. 横穴式石室の側壁については入口 から奥壁に向かって、 右側を右側壁、 左側を左側壁とする。
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図版3 - 1 1号墳石室全景（敷石除去後 ・ 図版15-2 4号墳石室内須恵器出土状況

石室正面から） （右玄門部 ・ No.97 )

図版3 -2 1号墳石室羨道部（羨門から） 図版16� 1 4号墳石室内耳環出上状況

図版4 - 1 1号墳外護列石（南から） (No.99) 

図版4 -2 1号墳外護列石（北東から） 図版16-2 4号墳石室全景

図版5 - 1 3号墳発掘前状況 （石室正面から）

図版5�2 3号墳石室閉塞石検出状況 図版17 - 1 4号墳石室全景（奥壁から）

（奥壁から） 図版17�2 5号墳発掘前状況

図版6 - 1 3号墳石室閉塞石検出状況 図版18- 1 5号墳石室検出状況

（上から） （奥壁から）

図版6 -2 3号墳石室閉塞石検出状況 図版IS�2 5号墳石室閉塞石検出状況

（石室正面から） （石室正面から）

図版7 - 1 3号墳石室内鉄鏃出土状況 図版19- 1 5号墳石室閉塞石検出 状況

（奥壁左隅） （奥壁から）

図版7 �2 3号墳石室内直刀出土状況 図版19-2 5号墳石室内耳環出土状況

(No.7 3) (No.10 0) 



図版20- 1 5号墳石室全景 集中区出土、48: 石室内出土）

（石室正面から） 図版3 1 3号墳墳裾南西部土器集中区
図版20-2 5号墳石室全景（奥壁から） 出土須恵器
図版2 1- 1 6号墳全景（上から） 図版32 3号墳墳裾南西部土器集中区
図版2 1-2 6号墳全景（東から） 出土須恵器
図版22 1号墳出土須恵器 図版33 3号墳石室内出土鉄器
図版23 1号墳出土須恵器 図版34 3号墳出土遺物 (92: 石室
図版24 1号墳出土須恵器 前方部外部施設出土馬具、
図版25 1号墳出土須恵器 93· 94: 石器）
図版26 1号墳出土須恵器 5号墳石室出土鉄器
図版27 1号墳出土須恵器（下段 の (10 1・ 1 02)

30 の底部はヘラ記号） 図版35 4号墳石室内出土須恵器
図版28 1号墳出土遺物（上段 は 図版36- 1 白土原 9 ・ 10号古窯跡 作業風景

土師器、 下段 は鉄器） 図版36- 2 白土原 9 ・ 10号古窯跡 出土白完
図版29 1号墳出土白姿系陶器 図版37 白色の薄層状物
図版30 3号墳出土須恵器 (52: 羨道部 図版38 土器胎土中 の粒子 の偏光

出土、53: 石室前方外部施設出土、 顕微鏡写真

49-5 1·58·59: 墳裾南西部土器
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第1章 調査に至る経緯

今回の調査で「元三ケ根 古 墳群」・「 白土原9 · 10 号古窯跡」の 2 遺跡が対象となった原因は

一般国道248号線道路改良工事 （多治見北バイパス） にある。 多治見北バイパスは昭和40年に計

画が決定され、 昭和45年から事業に箔手した。 今回の調査の以前、 昭和60年頃から工事予定地

内において多治見市教育委貝会が埋蔵文化財の分布調査をおこない、 多数の遺跡を発見した。

その後、 工事の進行に伴って、 多治見市教育委貝会が昭和61年に大針 1 - 4 号窯、 北丘27号窯、

昭和63年に大藪迫間洞 1 - 4 号窯、 平成 2年に根本遺跡、 平成3年に根本 1 号古 墳の発掘調杏

を実施している。 根本 遺跡では弥生時代、 古 墳時代の住居跡を明らかにした。

今回の調査の対象となった 2遺跡のうち元三ケ根 古墳群は早くからその存在が知られていたが、

白土原9 ・ 10 号古窯は多治見市教育委員会による分布調査によって確認された。その取扱いについ

て多治見土木事務所と県教育委員会との間で協議が重ねられたか、現状保存をはかるのが難しい

ため、発掘調査を実施して記録保存をするのか望ましいとの結論に達した。 発掘調査は、財団法

人岐阜県文化財保護センタ ー が県教育委貝会文化課からの委託を受けて平成4年7月 下旬より 2月

上旬までの間、 白土原9 ・ 10古窯跡、次に元三ケ根占 墳群という順序で連続して調脊をおこなった。

第2章 調査の経過

元三ケ根 古 墳群· 白土原9・10 号古窯跡の調企は、 まず 白土原9 ・ 10 号占窯跡からおこない、

その後、 元三ケ根 古 墳群の調査を始めた（一部重複した期間もある）。 このため、 2 遺跡を順に

分けて記述する。 なお、 報告書作成のための整理作業は、 元三ケ根 古 墳群の現地での調在終了

後、 平成5年3月31 日まで実施した。

白土原9・10号古窯跡

平成4年7月 10�lより 8月 7 日まで調査をおこなった。窯跡の灰層は調杏対象地域外、 斜面

下方の民家を建築する際に削平された法面に存在する。 調査の最初の段階は窯跡が発見された

場所に調査対象地域内で最も近く低い場所に、 等高線と平行する形で南北方向のトレンチを設

定し掘り下げを始めた。 遺物が約60cm程度掘り下げたところで出土し、 遺物包含層が認められ
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た。 さらに、 窯の遺構の確認を目的として斜面の等高線と直交する方向、 東西方向のトレンチ

を設定した。 このトレンチ内の上部では遺物包含層は存在しなかった。 同時に、 斜面の上部に

南北方向にトレンチを追加して掘り下げたものの、 東西のトレンチと同様、 遺物包含層は認め

られなかった。 遺物が出土し、 遺物包含層が認識できたのは窯跡の発見場所に最も近接した場

所のみであった。しかし、遺構の確認はまったくできなかった。このため、遺物は少数出土したも

のの窯本体は調杏対象地域外の斜面の下方に存在するものとして現地での調査を終了した。

元三ケ根古墳群

元三ケ根古墳群は1号墳と3·4·5·6号墳とは別々の丘陵上に立地するので、1号墳が立地

する丘陵をA地区、 3·4·5·6号墳が立地する丘陵をB地区と呼称して分けて記述する。 立地

条件等の詳細は遺跡の周辺環境の項で触れる。 現地での調査はA地区より平成4年7月23日か

ら始めた。 続いてB地区の調査に入り、 平成5年2月 5 日に現地での作業を終了した。

A地区

平成4年7月23日より現地での調査を開始し、 9月18日終了した。 なお、 8月10日-8月15日

は盆休みのため作業を中止した。実際にA地区に存在する古墳は、 1号墳の1基のみである。 墳

丘の高まりはすぐに認識でき、 崩落した天井石がすでに露出していた。 このため、 天井石の縦

横方向に合わせて、 2 本のトレンチを設定し掘り下げを始めた。 トレンチを掘り下げた結果、外

護列石をもつことが確認できたので列石のプランを検出するため墳丘の表土剥ぎと石室の掘り下

げを併行しておこなった。墳丘の西側にも地形の起伏の高まりが認められたので、前方後円墳と

の可能性を考えトレンチを設定した。実際には、 墳丘の表士剥ぎの結果、外護列石が環状になる

ことが判明し1号墳が円墳であるとの確証を得た。石室の掘り下げのなかで天井石の除去に苦労

したが、8月19日に重機によって天井石を除去した。この結果、石室の全容が明らかになった。玄

室の床面が礫床であること、 石室の平面形が無袖型であることを確認した。 しかし、羨道の床面

については玄室の敷石とは差異が認められたため、これを床面とするには疑問が生じた。玄室よ

り羨道の床面の方が高くなっていることも解決すべき点として残され、その解決の確証を得るの

に時間を費やした。玄室の床面の確認とともに石室の玄門付近から多量の須恵器が出土し、8月

21日より遺物の取り上げを開始した。遺物取り上げ終了後、石室の清掃をおこない石室の展開図

を作成した。 石室の展開図は9月14日に作業を終えた。 この作業と併行して墳丘の平面図、外護

列石の平面図 ・ 立面図を作成し、9月18日にこの作業を終了した。これらの測量作業に合わせて、

石室内の排士をふるいにかけ、 敷石を除去した後、排水溝等の精査をおこなったが、新しい成果
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は検出できなかった。 9月17 日には昧イビソクによる航空撮影をおこない 、 9月18日には現地

での作業を終了した。 また、 10 月18日に現地説明会を実施し、 多数の方々が見学に訪れた。

この後、多治見土木事務所の好意により、1 号墳の石室は丘陵の下に移築される運びとなった。

B地区

平成4年 9月29日より平成5年2 月5日まで発掘調査を実施した。 調査に入る以前から、 3 

号墳及び5号墳については培丘の高 まりが確認でき、古 墳として容易に認識で苔た。 3 ·5号墳

以外の古 墳の存在のi=l'無が明らかでなかったので、 まずこの 2 基以外の古 墳の存在を確認する

ことを調査の主眼に置 い た。調在区域には主軸を磁北に合わせて 1 辺5 mの グリッドを設定し、

東から西へはA- K、 南北方向は中心に「O」をおき、 これを基準に南へ 1 - 6 ·  北へl'-10 '

の呼称を付けた。 グリッドの名称は北東の杭で呼称することにした。 調査は表土剥ぎ及びトレ

ンチを設定し、 その掘り下げから始め、 やや起伏の高 まりか認められたE-g' ・ 10 '、 F-1 ·

2 、 H · I -2グリッド周辺から作業を開始した。 い ずれも表士を除去すると約50 cm以上も

の大きさのチャ ー トの角礫が検出され、 これが外護列石あるい は石室の一部とみなしてトレン

チを拡張して調査を続行した。 実際にこの石材が古 墳に使用されたものか地山に伴うものか判

別か難しく、判断するのに時間をかなり浪背した。結果は、4 · 6 号墳を確認したにとどまった。

4 号 坑は石室の存在を確認をした後、11月16 日までにはぼ石室の掘り下げを完了 し、石室内の遺

物取り上げ・遺物出土状況図の作成を終えた。 G-l' ・ 2,、 J -2 · 3 グリッド周辺も表土剥

ぎ及びトレンチ調在をおこなったが、古 墳の存在は確認できなかった。このため、11 月下旬より

残る3 ·5号墳の調査を始めた。しかし、この頃から天候不順で作業を中止することが多くなり、

調査の進行に遅れか目立ち始めた。なかでも石室内に水が溜まり、これを除去することに苦労し

た。また、3 ·5号墳とも天井石が石室内に埋没し、犬井石の除去のために軍機を使用した。

この後、 12月上旬～中旬にようやく3 · 5号墳の石室の床面を確認し、 石室の乎面形は3号

墳は片柚型、 5号墳は両袖型であることが判明した。 3号墳の石室からは匝刀をはじめ多数の

鉄器が出土し、 遺物の取り上げに時間を費やした。 3 · 5号墳の遺物取り上げ ・ 遺物出土状況

図の作成を12月中旬には終えたが、 3号墳の墳裾南西部から多数の須恵器が出士し、 その検出

作業を12月下旬までおこなった。 また、 3号墳の石室の羨道 が開口部に向かって卜昇桐i向をも

つことへの確認作業と外護列石の平面プランの検出作業も併行しておこなった。 12月28日から

翌年1 月5日まで作業を正月休みのため中」卜した。

休みあけの作業は、 航空測量をおこなうため、 各古 墳の清掃から始めた。 1 月 8 日には各古

墳の写真測量、 11 日には遺跡全体の航空測量を昨国際航業により実施した。 残された作業は各

古 墳のトレンチのセクション図の作成であったが、トレンチが基盤まで達していなかったので、
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まずトレンチを掘り下げ、 続いてセクション図の作成にかかった。 また、 3号墳の石室前方に

は石が続くことから検出作業をおこなった結果、 外部施設が明らかとなりその掘り下げも合わ

せて実施した。 3号墳のトレンチ内からは外護列石とは別の石組が外護列石より内側で認めら

れた。 このため、 内側の石組の平面プランを確認するためトレンチを拡張した。 この作業が1

月下旬までかかり、 内回りの石組の全容が明らかになった。 このため、 3号墳の内回りの石組

の平面図•立面図を作成し、 外護列石を除去して内回りの石組を残した状況で写真撮影をおこ

なって2 月 5 日に現地での 調査を終えた。

第3章 遺跡の周辺環境

遺跡周辺の地理的環境

元三ケ根古墳群

元三ケ根古墳群はJR太多線小泉駅の北西300 mの多治見市 明和町1 丁目から2 丁日に位置

する。 今回 調査した1号墳と3 ·4 ·5 ·6 号墳は、 中央を水田に よって区切られた馬蹄形の丘

陵の尾根上の両端に存在し、別々のあり方を示す。とくに1号墳は海抜約1 4 0 mの高 い丘陵に

位置するとともに1 基単独で品められ、 他の古墳とはやや隔絶した存在位置を占めている。 今

回 調査の対象外となった古墳に2 ·7号墳かある。2号墳は尾根か湾曲した部分の丘陵の先端部

に位置する。 7号墳は墳丘か不明瞭で、 古墳ではないかもしれない。

本古墳群が存在する丘陵は中 ・古生層を基盤とする虎渓山を東端としている。 西 には、 長瀬

山 ・高根山と続く標高200 m程度の丘陵か広かり、 これらは多治見市 の市街地の南側を区画して

いる。 このため、 元三ケ根古墳群が立地する丘陵からは市街地か 一望で苔る （図版1 )。 本古墳

群 一帯は、 古木曽川が運搬した土岐砂礫層か浸食を受けて形成された地形で、 この土岐砂礫層

が基盤層として認識できる。 このため、 表土を除去すると径15 -30 cm程度、 なかには径50 cm以

上 にも及ぶ角礫が散在する。

白土原9 ・1 0号古窯跡

白土原9 ・1 0号古窯跡はJR太多線根本駅の南約700 mの多治見市根本町 5 Tr:J内に所在す
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る。 白土原9 ・ 10号古窯が位置する段丘は、 多治見市の西部端を南北に走 る華立山地から、 東方

に突出したいつかの舌状の丘陵の一 つである。 この丘陵は標高 差 7 - S m差をもち、 北から南

ヘ緩やかに傾斜する。 また、 同 じ 丘陵上の頂上部に根本 1 号墳も位置 する。 また、 基盤層は中 ・

古 生層の土岐砂礫層で、 古 木曽 川 によって堆桔したものである。

遺跡周 辺の遺跡 （ 第 1 図）

元三ケ根 古 墳群 • 白土原9 ・ 10号古窯跡か位置する大原川 流域は集 落 跡が多い。 根本 新 1H 遺

跡 ・ 根本 欠 ノ 上遺跡 ・ 根本 迎太 田 遺跡 ・ 鳥居ケ根 遺跡はいずれも未調査であるか、 中世を中心

とした遺跡と想定される。 前期旧 石器時代の遺跡としては西坂遺跡が有名である。

第 1 表 周 辺遺跡一覧表

番 号 遺 跡 名 時 代

1 � 7  元 三 ケ 根 古 墳 群 古 墳 時 代

8 根 本 新 田 遺 跡 中 世 ～ 近 世

， 根 本 欠 ノ 上 遺 跡 中 世 ～ 近 世

1 0 根 本 迎 太 田 遺 跡 縄 文 時 代 ～ 中 世

1 1 鳥 居 ケ 根 遺 跡 旧 石 器 時 代 ～ 中 世

1 2 稲 荷 古 墳 古 墳 時 代

1 3 西 坂 遺 跡 旧 石 器 時 代

1 4 西 坂 古 墳 古 墳 時 代

1 5 白 土 原 9 · 1 0 号 古 窯 古 代 ～ 中 世

1 6 根 本 1 号 古 墳 古 墳 時 代

． 古 窯 跡

゜ 古 墳
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また、 当 地域 は多治 見市内において、 元三ケ根古墳群をはじめ比較的古墳が集 中 する。 元三

ケ根古墳群の南側に位閻する西坂古墳は昭和51年に調査かおこなわれている。 石室の前半分が

削られその平面形の詳細は分からないが、 玄室は厠 張りを呈すよ う である。 遺物は金環· 杯蓋

の破片 • 土師器の柑が各々1 点出土したのみであった。 元三ケ根古墳群 と は大原 川 を挟 ん で対

岸の丘稜には稲荷 山古墳· 鳥 居ケ根古墳が位罹する。 鳥居ケ根古墳はすでに滅失しているが、

杯蓋· 耳環 • 鉄鏃等が出土している。 それから北西へやや離れて根本1号墳が存在する。 根本

1号墳は平成3年に発掘調査が多治見市教育委貝 会によ って実施されている。 石室はすでに大

きく破壊されて遺物の出士は少なかったが、 その平面形は胴 張りを呈している。 なお、 元三ケ

根古墳群は明和 団地の造成に と もなって破壊されているよ う で、 以前は現状以上に規模が大き

かったもの と 思われる。 このよ う に大原 川 流域 は古墳が集 中 しており、 その原 因 は、 ここから

南方へ多治見盆地が開ける地形を示しているこ と には無関係 ではなく、 古墳時代にこの地が重

要な位置を 占 めていたもの と 思われる。 その慈味では、 元三ケ根1号墳の立地条件は1号墳の

被葬者かこの地の首長 であったこ と を示唆しているのかもしれない。

古墳時代以 降の時代になる と 、 古窯跡が顕著 で元三ケ根古墳群の束方の丘陵の先端部には明

和古窯跡群が広がり、 同様に 白 土原9 ・10号古窯跡の周辺には 白 土原古窯跡群が広がる。

歴史的環境

『古事記』 『日本書紀』 によ る 中 ・ 東濃地方に関わる古代美濃の記事には、 次のよ う なものを
おお う す の

挙げるこ と ができる。 〔崇神天皇時〕 東海地方に四道将軍吉備津彦の派遣。 〔景行天皇時〕 大 碓
み こ と
命 （景行天皇皇子） の美濃派遣。 景行天皇の可児郡久々利 （現可児市） 行幸 (9 ヶ月 余り滞在

の上、現地を治める尺閣叉渥の
み
命

と
の娘、八坂入媛を妃 と する） 。！『碕『富 （景行天皇皇子、後の日本

武尊） を東 山 道経 由 で東国へ派遣。こ う した記紀の記載を全て史実 と 認めるわけにはいかない

が、大和勢力 が東国へ進出していく過程の中 で、美濃を重視していた傍 証にはなる。
た じ ひのみず はわけのみこ と ゆ の

多治見 と い う 地名 は仁徳天皇の皇子 （多遅 〔治〕 比端歯別 命 （ 後の反正天皇） のための湯沐
む ら た じひべ あめのほあか りのみ こ と
邑 と して設置された多遅部が置かれたこ と に由来する と した説、 およ び蜆部 （天火 明 命の子

孫 ） の本拠地が置かれたこ と に由 来する と した説の二通りがある。また多治見市 池 田 町には、日

本武尊に殺害された兄、大碓命の子孫が多治 見市 池 田 町辺りを開拓した と の伝承も残っている。

こ う したこ と から、当 地の有力 者が大和勢力 と 何らかの関わりを持っていたこ と が想起される。

律令制下において多治 見地域 は、 その中 心部を流れる土岐川を境に土岐郡南部の一角 （竹森
や つ め

郷） 、 可児郡北部の一角 （ 池 田 郷 〔 池 田 ・ 小泉 ・ 根本 ・ 豊 岡 付近〕 およ び矢集郷 〔姫地区〕 ） に

よ り構成されていた （ 『和名 類緊抄］ ） 。 この地の当 時における集落は、 古墳の築造地域·古窯跡

等を考え合わせた場合、 土岐川 と その支流域 を中 心に発達した と 思われる。
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美濃地方における古墳時代前期 (4 -5 但紀） の古墳は、 揖斐川 流域 地域 、 岐阜市北部地域

と可児市を中心とする地域 （以降、 可児地域と呼ぶ） で 多く確認されている。 こ の う ち 可児地

域 では、 可児市久々利から弥生後期と考えられる現高111 cmの突線鉦袈裟欅文銅鐸 〔1733年 （享

保18年） 出土〕 を出土する等、 弥生時代 ～ 古墳時代に有力 首長を中心とするム ラ的集落が存在

した地域である こ とは十分推測できる。

元三 ケ根古墳群を有する多治 見市は、 可児市の南に隣接しているが、 現時点では可児地域の

よ う な古墳時代前期の古墳を見いだす こ とはできない。 多 治 見市における最も古いとされる古

墳は、 6 世紀前半頃の築造とされる虎淫 山1号墳である。 こ の古墳を有する虎埃 山 は 多 治見の

街を一望の下に見渡す こ とができる 多 治見盆地の北部丘陵地に位置しており、 その地理的条件

と規模の大きさから、 古墳時代後期には、 こ の多 治 見地域 を支配する首長が存在していた事を

知 る こ とができる。 なお、 こ の虎埃 山1号墳はその横穴式石室が可児郡御嵩町の中切古墳と同

様に畿内系石室の系譜を持っているとい う 報告がなされている。 また、 同古瑣出土の須恵器は、

土岐川 流域においてまとまった形で出土したものとしては最も古い例である。 なお、 現時点で

は 多治見地域 に、 6 世紀の古窯跡は認められていないこ とから、 『 多治 見 市 史』 では虎淫 山 1号

墳出土の須恵器を 「東山道を通過した畿内関係者から持 ち 込まれたもの」 と推定している。 当

時の中 ・ 東濃地方には、可児地域を横切る形で東i i」道が通っており、南に隣接する多治見との地

理的環境な どから、 畿内関係者か持 ち 込ん だ可能性は十分に考えられる。 こ う した状況下、 虎

埃 l!J1号墳に続く時代に、系 譜 こ そ違 う ものの横穴式石室を有する元三ケ根1号墳が出現する。

現在 「 陶都」 と呼ばれている多 治見市における須恵器の焼成は、 8 世紀初め頃の 多 治 見市南

姫にある大針台 1号窯が始まりとされている。 多治 見地域 は岐阜県の古窯跡分類からすると美

濃古窯跡群に属するか、 8 世紀の生産量は少なく、 平安時代初期から中頃 (11 世紀後半） まで

には 白 完の生産へと転換していったよ う である。 白 克が 多 治 見で製造されるよ う になった背景

には、 燃料 ・ 陶土に恵まれていた こ とと、 士岐川 以北の池 田 8 ケ村が1040年代に伊勢神宮の神
み く り や

領である御厨となった こ とが大きな要因と言える。 多治見地域 に 白 売窯が発生する時期と池 田

御厨の設置が一致する こ とをとらえた 『 多治 見市 史』 は、 「御厨が神宮の財源確保に売れ行きの

良 い 白 完を生産するために猿投窯からエ人を招いた」 と推察している。

参考文献 『古事記』 『 H 本書紀』 （日本文学大系本） 『新撰姓氏録の研究』 本文編

『和名 類緊抄』 『岐阜県史』 （通史編 原始 ・ 古代） 『 多治見市史』 通史編 上
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I A 地区

1 号墳

調査概況
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1号墳は調査以前から南北約 s m ・ 東西約8 . 5m程度の楕円形の高まりを確認すること （付図

1 ) ができ、 2 枚の天井石がすでに地表面に露出していた状態であったので容易 に古墳と認識

することができた。このため、調査は石室の主軸方向 · 墳裾の確認を目的として石室内に落下し

ていた天井石を中心としてトレンチを設定し、掘り下げを開始した。その結果、トレンチのほ ぼ

中央で玄室が検出され、 石室の開 口 部はN-9 2
°
-Wを向くこと及 び外護列石の存在を確認した。

墳丘

調査以前の現地測量図 （付図1 ) では一部の等高線が円形とならずに丘陵の地形に沿って、

西側へ逃げていることから、 墳形か前方後円墳との可能性 も 想定して、 調杏区の西の尾根上に

トレ ン チを設定し掘削した。その結果は、表土直下で岩盤か露出した一方で外護列石が円形に完

周したことから1号墳の墳形は円墳と判断した。 外護列石に使用されている石材の大きさの大

半は長さ約20 cm程度の板状のチャ ートの石材で、 大きな も ので も 約50 cm程度の大きさである。

平面形は直径約10 m程度の規模で環状に配置されていた （ 第 2 図） 。 墳丘の東半分の墳裾に残る

列石の残存状況が最 も 良く、 多いとこ ろ では3 段にわたって積まれているのが認められた。 立

面図をみると列石の基底面の高低差は約50 cm程度で、 西側に向かってやや高くなる傾向がある

（ 第3 図） 。 これは、 上記で も 指摘した通り現地形か西側の尾根が高くなることに関係し、 1 日地

形 も 現地形とあまり差がないことが推察で ぎ る。 列石の残存状況は東側に比べると西側の方が

悪く、基底面の最下段の1 列の石しか残存していない。 積み方については残存状況の良い南東

部分で検討すると板状の石材を階段状に積む 比較的丁寧な造りである （図版 4-1 ) 。 それとは逆

に北東部分は南東部分より大 苔 めの石材を用いて乱石積みしている （図版 4-2) 。 列石の積み方

はすべて一様な構築をしているわけではない。

墳丘の現状での高さは南北トレンチ （ 第 12図） の外護列石からみると、 南側で約 1 . 2m、 北側

で約 1 . l mである。 墳丘の盛士は外護列石より内側で認められ、 ⑤ ・ ⑥層が盛土と考えられる。
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⑥層はやや砂質の肘 と粘性の強い層が交互に積み重なった状況を星し、 版築状にみえたが不規

則 で、 その細分かできなかった。 ⑥層の上に粘質土の⑤層を盛土して墳丘の外見を整えたよ う

である。 築 造 当 時の 旧 表土も確認することかできた （③ ・ ④層） 。 この 旧 表 土上に外護列石が構

築されている。 また、 旧 表土面は墳丘の中央かやや高まる傾向を示し、 1号墳の 占 地か 旧 地形

において現地形と大きく変わらずやせ尾根上の微高地を利用 したものといえる。 ただし、 旧 地

形をそのまま利 用 したわけではなく、 旧地形を墳丘築造当 初に若干、 整形して基底面を整地し

ていることが う かがえる。 これは墳丘の北側について南側と比べると④府 が欠けていることか

ら推測でき、 ④層の欠如がI R地形において高まりを示していた北側の部分を削平して平坦面を

作出した可能性かあることを賠示している。 1号墳の規模は外護列石で検討すると直径約 g m

の円墳であると推定されるが、 外見上はそれよりも大きくなるよ う に見える。 実際、 平面図 （ 第

2 図） の等高線をみると規模が外護列石より外側に広がるかのよ う に思われる。 盛士から認識

される古墳の規模と視覚に頼った古墳の規模が合致しない。 こ う した実際と外見上の相違は 1

号墳がやせ尾根上の 自 然の高まりを利用 して築造されたことに起 因するものであ ろ う 。

内部主体 （ 第 4 図）

1号墳の内部主体は、 すでに上半分は半ば崩壊して天井石は石室内に落 ち 込ん でいたので、

調査は石室内の崩れた側壁 ・ 犬井石 ・ 流入してきた土を除去することから始めた。 その結果、

内部主体は開 口 部をN -92 "-Wに向ける横穴式石室であることか判明した。

石室の規模は全長6 .45 mで、 玄室は奥壁から開 口 部に向かって幅か広かり、 奥壁から2 .2 m の

ところ で最大幅2 .3 mとなる。 さらに、 間 口 部に向かっては逆に狭くなる胴張りの形状を星す。

羨道は極端に幅か狭くなり、 最も幅か狭くなるのは羨門部付近の0 .54 mである。 平面形からは

袖部を認識することはできない。 このため無袖型石室と判断できる。 しかし、 側壁に玄門立柱

石が認められず、 平面形とともに玄室と羨道とを明確に区別 することはで ぎ ない。 床面から玄

室と羨道の境界を抽出することがで ぎ る。 床面はチャ ートの石材を用いた礫床である。 礫床の

敷石には2 種類が認められ、 長さ約5 -10 cm程度の割石と長さ約35 cm程度のやや偏平な 山 石で

ある。 前者の敷石は奥壁から羨門に向かって約4 .5 mまで認められ、 それより先の部分には後者

の敷石がき ち ん と区圃するかのよ う に並列した状態で配置されているのか認められた。 この敷

石の大小差 ・ 配置の違いは明らかに玄室と羨道との境界を慈図している。 それは敷石が相違す

る部分での床面のレベル差にも現れる。 最大で約20 cmの高低差をもつ。 さらに、 敷石の相違す

る部分から平面形か次第に狭小となる傾向が強まることからも立証される( * 1 )。 敷石の差異か認

められる部分を玄室と羨道との境、 つまり玄門 （ 第 4 図·D-D') とすると玄室 ・ 羨道の規模は、

玄室においては全長4 .52 m·最大幅2 .3 m、 羨道においては全長1 .93 m· 最大幅1 .61 m ( 第 4 図 ・
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I mにも満たない 。 墓道 とい った印象を受け、 一般的

な羨道 としての機能、 すなわ ち追葬を前提とする玄室への通路とい う機能を有するか疑問を抱

く程である。

奥壁は現状で3段目まで残り、 現状での残存高 は57cmである。 奥壁と側 壁が接続する隅角 は

丸みを呈す。 石室の石材の大き さ は長 さ30cm-50cm程度 のものが多い 。 石材はすべてチャ ー ト

で 占 められる。 側 壁の奥壁寄 りの部分 ・ 奥壁の石材は小型のものが目立ち、 隅角に丸みを持た

となる。 羨道 の幅は非常に狭く、D-D' ) 

3段目まで残存してい る。 右側 壁は根 石にせる目的で使用 さ れたものであろう。 側 壁は大体、

ただし、 残存高 には影響を与

しかし、 石材のえてい ない 。 玄室部分の側 壁は横積み さ れ、 比較 的 よ く横目地が通ってい る。

2 段目までしか残ってい ない 。大きな石材を使用してい るため、
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大き さ が不揃いの部分が多く、 その隙 間に拳大の石を充埴して壁体の安定を図 っている。 右側

壁では、 奥壁から羨門 に向か って 2 列目の横目地が 次第 に下降気味となり、 羨道 に入ると床面

近くまで降下する。 この傾向の原因は根 石か羨門 に近づくにつれて小さくなることに関係する

が、その理由 については不明である(
* 2 )。 同 時に奥壁か ら約3.5m程のところか ら徐々に石の積み

方が乱雑になる。 この傾向は左側 壁も共通し、 羨道部分では一 応、 小口積みを意識しているよ

うにも見える。 しか し、 実際は乱石積みに近い状態を呈し、 高 さも減じていく。 このため、 積

み方の雑な部分は強度 か不足していて、 天井石は架構されていなか ったものと予想される。 ま

た、 この側 壁の構築技法の違いは床面と同様、 玄 門 を示すものと考えられ、 左側 壁では床面の

敷石の違いが観察される部分とはぼ一致する （第 4 図· D-D') 。 ただし、 右側 壁は構築技法が変

換する部分と敷石との状況が対応しない。 これついては別の理由を検討しなければならない。

石室の天井石までの高 さは、 玄室内に落ち込 ん でいた天井石の幅と 現状での側 壁にみる持ち

送りの角 度 か ら推測すると、 床面か ら約1 .5m-1 .7 m程度であると推定できる。 これは天井石

が側 壁か ら出ないとの前提に立ったもので、 あくまで推測にとどめておく。 側 壁の持ち送りの

角 度 は一様ではなく、 左側 壁の方が角度が急で右側 壁の方は緩やか である。 意 図 的なものか 、

墳丘の土圧等に起 因する偶然の結果によるものか は分からなか った。 また、 裏込め石等に相 当

する石は検出されなか った。

石室の構築にともなう墓塘の掘り方については、 時間的な制約 により平面プラ ンは確認でき

ず、 断面でしか 確認できなか った。 根 石を据える際、 地山を30cm程度掘り込 ん で根 石の安定を

図 っている。 玄室の床面は地山を削平した部分に粘質土を充埴し、 その上に敷石を敷いている。

羨道 の床面は玄室の床面より高 いために、 地山を削平するに至らない。 玄室・ 羨道 の床面の構

築技法の違いは敷石における床面の状況とも対応していると認識できる。

なお、 棺の設置を推測できるような棺台 などの施設あるいは閉塞石等の付属施設は検出でき

なか った。 床面の敷石が玄室の中央 • 奥壁側 で欠如している。 これについては遺物出土状況の

項で述べ る。
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b 黒褐色土 （表土）
（�） 祐色土 （流失土 ： やや砂質 : y, I. cm以下の破を少磁含む）
②'褐色土 （流失土 ： ②府 よ り やや明るい）
(�"褐色土 （流失土 ： (2)庖 よ リ やや蝶が少 な い）
、3〉 苅褐色土 （ 旧枚土 ： やや砂質 ： / I cm程度の礫を多泣に含む）
(,\) 薄褐色土 （旧表土 ： ,.3)/\'9 よ り b 明 る ＜ 税は少な い）
(5) 赤褐色土 （盛土 · が I cm程段の礫を含む ＇ 謡粘巽土 ： 貿褐色土のプ ロ ック を多嚢に含む）
邸 赤褐色土 （盛土 ： 6悩よ リ もやや昭い）
（切＇ 赤褐色土 （盛土 ： (�)屈 よ リ も 明 る ＜ 黄褐色の砂粒 を多足に含む）
(6) 明茶褐色土 （盛土 ． 弱粘質土 ’

やや砂質 ： 黄褐色土のプ ロ ッ ク を含む）

(t, 黄灰褐色土 （地山 ： 粘質土 : y{ l onO>礫を多品に含む）
()3) 暗赤褐色土 （地山 ： 粘質土 ： 7f 1 cm以下の繰を小丑含む）
(9) 茶褐色土 （地山 ： 砂質土）
UOI 灰褐色土 （粘質土）
ッ 明黄褐色土 （石空の掘 リ 方ラ イ ン : y{ 1 ⑳以下の蝶を含む）
⑪'明貿褐色土 （石室の掘 り 方ラ イ ン ： が L au 以下の礫を多旦に含 む）
12) 悶褐色土 （やや砂質）
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m ヘーーニ
I!) 茶褐色土 （表土 ： ②屈 よ り も 暗い ： 黒褐色土のプ ロ ッ ク を含む）
l'2'J 明茶褐色土 （流失土 ： 黄褐色土を所々に含む : 0 J -- 2 c,uの円躁を含む）
［が 明茶褐色土 （流失土 ： 弱粘質土）
@ 明茶褐色土 (�!I土 ： i!� 庖 よ り 明 る い ： ?' 2 - 3 cmの小礫が多い）
® 暗茶褐色土 （盛土 栂粘質土 ； 郎. 5- 2 cmの小礫 を含む）

Iふ
＇

暗茶褐色土 （盛土 ： 弱粘は土 ． （ふ 庖 よ リ 少 し暗い）
,4)'' 11蒻褐色土 （盛土 ： ii� 粘質土 ； 暗褐色土のプロ ッ ク を含む）
,_s, 暗黄褐色土 （盛土 ： 弱粘臼土）

$' 暗黄褐色土 （盛土 ： 弱枯質土 • 茶褐色土のプロ ッ ク を含む）
t6J 茶褐色土 （盛土 ： やや粘質 ； 赤褐色土のプ ロ ッ ク を 含 む）
⑥' 茶褐色土 （盛土 ; (6)層 よ り 粘性が低い）

<7' 煕褐色土 （旧表土 ： / 2 � 3 cn1の蝶を含む）
(8う 暗褐色土 （地山 ： 粘性が低い ; ;1 L c,n程}J!:ll)礫を含む）
<w 暗茶褐色土 （地山 ； � 3 -15cm程度の円礫を多丑に含む ； ⑨屈よ リ 粘性が忘 ＜ ． 粒子は細い）
〈剪 暗茶褐色土 （地山 ： （9）庖 よ り 大 き な漑を多足に含む）
⑲ 茶褐色土 （流失土 ； やや粘質 : ;;1 4 ⑳程度の小円礫を含む）
lll/ 明茶褐色土 （地山 ： やや粘質 ： i� 屈 よ り 明 る い）

⑫ 明茶褐色土 （盛土 ： rg
)

屈 よ リ 少 し'M味を帯び． 粒子は細い）
（ゅ 明茶褐色土 （粘店土）

2 1h 

第12図 1 · 3 号培瑣丘セ ク シ ョ ン図
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当 初、 3· 4· 5号墳が現地に存在するとのことであったが、 現地をみると明らかに古 墳と認

識できるのは3· 5号墳のみであった （付図 2 ) 。 しかし、 現地の地形が微妙に起伏をもち、 比

較 的大きなチャ ー トの石が表土に露出していたので、 3· 5号墳以外にも古 墳が存在するので

はないかとの懸念があった。 このため、 調査は調査区全域の表土剥ぎを先行させて、 外護列石 ・

石室の崩 れた石 ・ 天井石等の古 墳として認識できる材料を検出することに努めた。 また、 起伏

の高 まっている場所にはトレンチを設定して、石室の有無の確認を併せておこなうことにした。

その結果、 石室をもち明らかに古 墳といえるものは3· 4 · 5号墳の3基、 盛土をもつが石室

をもたないため古 墳としては断定できないが、 一応古 墳として扱った 6 号墳の計 4 基とした。

B地区は5号墳の束側 に放棄された耕作地が存在し （第13図 ・ 斜線部分）、 墳丘の一部が削乎

され地形が改変されているようであった。 3号墳の西側 （付図 2 : I - 2 · 3 グリッド、 J -

2 · 3 グリッド周辺）、 同 じく5号墳の西側 ( F - 1 · 2 グリッド周辺） は表土を除去した際、

角礫が多く散乱していたので、 トレンチを設定して調杏をしたが、 石室は確認できなかった。

表土上に散乱している石は50cm以上の大きなものも存在し、 石室ないし外護列石の一部との可

能性も考えて調査を進めたが、 これらの石は地山に伴うもので古 墳とは無関係 であることが判

明した。 調査区の西側 にかなり起伏が高 まっているところがある ( G-l'杭周辺） が、 この高

まりは南側 を流れる 自 然流路の浸 食によって形成された地形と考えられる。 実際、 この北側 に

は小河 川 が流れ、 3号墳の西側 の奥には池がある。 おそらく何本 もの 自 然流路が以前から存在

し、 絶えず浸 食 を受ける状態 にあって現在のような地形になったものと考えられる。 4 号墳は

墳丘らしい高 まりはまったく認められなかった。 墳丘の東側 は大量の墳丘よりの流失士と考え

られる土が堆積して平坦面を形成しており、 トレンチ調森によって約20cm強掘り下げ、 かつト

レンチを拡張してから石室の存在を確認した。 6 号墳は道路際にあたる西側 は一部削平を受け

ている。 その際の法面に約 80cm程度 の大きさの石が散乱していた。 石室が破壊されている古 墳

であるとの前提に立って、 調査を実施した。 大きな石がトレンチを掘り下げた際に検出できた

ので、 側 壁 の一部ではないかと考えトレンチを拡幅した。 その結果、 その石に続くような側 壁

あるいは奥壁として認識できる石は検出されなかった。 また、 根 石の抜 ぎ 取り痕等も存在しな

かった。 しかし、 断面には旧 表土が確認でき、 その上部には盛土が存在したので一 応、 人工的

な構築物と判断し古 墳に含 めた。 実際には時期 ・ 性格等、 不明な点 が多い。
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3 号墳

墳丘

B地区の古 墳の中では、 3号墳の墳丘が最もよく残存している。 表土を除去した段階で、 す

ぐ に天井石が検出 された。 この天井石の縦横方向に合わせて、 南北 ・ 東西方向のト レ ンチを設

定して掘り下げを開始した。 その結果、 石室はN -99
°
-Wに開口部を向ける全長 6 mにも及ぶ大

ぎ な横 穴 式石室であることが判 明した。 3号墳も 1 号墳と同 じく、 開口部側 の地形が若干高く

なる傾向を示していたので、 前方部か取り付くとの可能性も考え、 念のためにト レ ンチを入れ

て掘削した （第 1 3 · 1 4図）。 その結果、 表土直下で地山が確認され、 盛土は認めら れなかった。

実際には、 墳丘のトレ ンチの掘り下げによって、 石室以外の施設として外護列石をもつことが

分かり、 その後これが円 形に完固 し、 3号墳か円墳であることを確認した。

外護列石を基準にすると、 3号墳の規模は直径約8.5mの円墳となる。 列石の平面形は石室の

開口部から 始まって、 環状に配置されている （第 14 · 15図）。 列石は現状で、 甚底面の石もしく

は 2 段目の石までしか残存していない （第 15 · 16図）。 墳丘及びその周辺の表土剥ぎをおこなっ

た際に、 列石の外側 から 多数の石か検出 された。 大 ぎ さも列石に使用されているものと大差な

く、 なかには列石上から 転落した状況が認めら れるものもある。 おそら く築造 当 時は現状以上

に列石が積まれていたことが推測で ぎ る。 墳丘が上半分しか残存していないので詳細は不明だ

が、 葺 石として当 時は機能していた可 能性が高 い(
* B)。 列石に使用されている石材 はすべ て

チャ ー トの山石で、 大きなものは長さ約 60cm、 小さいもので長さ約 20cm程でその大きさは多様

である。 大半は長さ約 40cm程度 のものである。 列石の積み方については、 大部分が基底面の石

しか残存していないので 2 段目まで残存している石で検討すると、 やや内傾気味にf責まれてい

る。 整然と積まれた形跡はなく、 大きさも不揃いで雑然とした積み方になっている。

また、 北半分と南半分とでは石材の大 ぎ さが少し異なり、 比較すると北側は小さな石、 南側

では大苔な石が使用されている。 南北トレ ンチ上の墳丘南裾にある列石の石材の大苔さかとく

に顕著で、 縦長に置かれている。 南側 の列石か大きい石を使用することだ けでなく配沼 におい

ても北側 と違ってやや雑である。 列石の基底面は最大で レ ベ ル差約 50cmの起伏が認めら れる。

雑な石の積み方といい、 築造初期の段階においてあまり計画性のある施設とは思えない。 旧 地

形をそのまま利用して外護列石を築造した結果と考えら れる。 なお、 周 濠は検 出 されなかった。

ト レ ンチを墳丘の基底面まで掘り下げたところ、 外護列石の内側 にも う l組の石組ら しいも

のを確認できた。 さら に平面プランを検出 するためにト レ ンチを拡張すると、 楕 円 形の平面プ

ランをもって外護列石と石室との間を取り巻くことか判 明 した（第 15図）。 当 然のことながら 楕

円 形プランのため、 石室の側 壁と外護列石との間の間隔 より奥壁と外護列石の間での間隔 の方
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がはるかに狭い。 石室に対しては左側壁では羨門 より奥壁側 へ数えて 2 番目、 右側 壁では同様

にして3番目の石に接続している。 石組が南西の部分で一部途切 れている。 この部分には鉄筋

の棒が 現場 の土中に埋もれた状態 で残されており、 南西部分は現在と近い時期に破壊されてい

る。 石材は列石と同様、 チャ ー トの山石を用いている。 大きさは多くか約30cm-40cm大の山石

である。 表土を除去した際に一部露出した石もあったか、 大半は瑣丘の中で認められ、 石組の

ほ とん どはおそらく墳丘内に埋設され外見上からは視認できないものと考えられる。 この点 に

ついてはセクション図 （第12図） から も同様の結果が得られ、 内回りの石組は築造 当 時の状態

をそのまま保持している可能性が高 い 。 最も良好な状態を呈しているのは墳丘の北側 の部分（第

16図 • 内回り石組 B、 図版12) で、 最高 で約80cmの高さを測る。 積み方はやや内傾しながら乱

石積みし、 各々 の石の隙 間には拳大の角礫か充埴される。 裏込めの石は見あたらなかった。 そ

の構築技法 自 体には外護列石 ・ 内回り石組とも相違ははとん ど認められないか、 外見上は大き

く差異か観察され、 内回り石組の方がはるかにT寧で計画的な施設のようにみえる。 外護列石

よりも内回り石組の方が古 墳を築造する際に重要視されているように思われ、 外見上、 まった

く見えないものだ けに一層、 その重要性 ・ 必要性が認識される。 同 時に、 外見上の効果が期待

で ぎ ないものに、 これだ けの施設を構築する必要があるかとの点 に疑 問 が残る0 い ずれにせよ、

何らかの理由 があって構築されたはずで、 以下にあげる 2 通りの場合か想定で ぎ る。

①培丘の盛土を構築する際に、 その堅 固 • 安定を求めるために墳丘を 2 段階に分けて、 つま

り内回りの石組を境にして別々 に盛土を構築した。

②石室を構築する際に①と同様、 石組と石室との間に上を充埴することで石室の堅 固 さを慈

図して構槃した( * 9\

①については、たかが府径lQ m弱 の規模の古墳に余分な労働 力 を費やす程の価値があるのか、

あるいはこの程度 の規模で墳丘の堅 固 さを求めるために内回りの石組のような施設を本 当 に必

要とするのかという点 で疑 問を提示できる。 すでに②と同 じく石室の築造過 程のなかで内回り

の石組を必要とするとの指摘 (
* 1

0
)がなされており、 3号墳の場 合も現状では②にあてはまると

思われる。 列石と内回り石組の基底面の比高差をみると大きな差は観察されない。 北側 の部分

（第16図 • 内回りの石組 B) は、 東方向にやや上昇する傾向まで一致し、 旧 表士面をあまり整

地せずに同 じ面 （ 旧 表土） に 2 組の石組を構築してい ると理解で ぎ る。 これは旧 地形を大きく

変えずに墳丘を構築したことを示唆している。 ①の例を考えるなら盛土の安定上、 旧 地形の整

形からおこなってもよいはずであり、 逆に間接的ながらも②の例 の方か妥 当 性をもつものとい

える。

次に土府 につい て検討しておく （第12図）。 墳丘の盛土中に旧 表土面 （⑦層） が観察され、 こ
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れより上に盛士が認められる。 ⑦層下の地山 （⑧ ・ ⑨層） は傾斜が南方向に向かってやや高ま

る傾向を示し、 北側の列石より外側にある⑨層は 上部に⑧層を欠き、 かなり高いレベ ルに位置

している。 もともとI B 地形では 南側の方が北側より高くなることに関係すると考えられるが、

同時に⑨＇層が小礫だけでは なく約40 cm以上の大きな礫をも 多量に含み( * I I )、 前項で述べたよ う

にB地区が常に 自 然流路にさらされていたことに起 因するものと考えられる。 盛土は ⑦層の上

部、 列石より内側で認められ、 その詳細は 石室と内回り石組との間を ( a ) 、 外護列石と内回り

石組との間を ( b ) として分けて記述する。

( a )  ⑤ • ⑤層 を基盤として、 その上に⑫ ・ ⑥ • ③層の順序で盛土が積まれている。 内回り石

組との関係から考えると、 この石組の構築時にともな う ものは⑥層までで③層は あま

り関係がないものと思われる。 この傾向は 石室の北側 • 南側とも一致している。 ⑫層

は 非常に枯性が高く、 これによって石室の根石の基盤整備をした後に、 ⑥·⑥’層で石

室の安定を図ったのかもしれない。

( b )  石室の北側では、 下から⑥→④’ →⑤→④→③、 南側では ⑥→④
”

→⑤→③の順で盛土

が確認で ぎ る。 細部には 違いは あるものの、 全体的には ( a ) の傾向と同じく、 北側 ・

南側ともは ぼ傾向が一致する。

( a )· ( b ) において、 石室の北側 • 南側の各々の傾向が一致することは 、 墳丘及 び石室の構

築が計画的に実行されたことを暗示している。 結果的に、 内回りの石組の上部に盛土の③層か

認められることから、 墳丘内部に埋設されたことになる。 同時に、 現状以上の高さをもつ施設

では ないと考えられる。 ( a )· ( b ) の前後関係を考えると、 前述の②の場合の視点に立つなら

( a ) →  ( b ) の順序が想定でき、 その紅味では ( a ) の上部に⑥層、 ( b ) の最下部にも⑥層が認め

られることは ( a ) → ( b ) の順序を考える上で輿味深い事実である。 ただし、 石室の安定度を求

めて内回りの石組が必要とされたなら、 裏込め石等をともなわない石室の場合、 かなりの確率

で内回りの石組が必要となるは ずである。 この観点から本古墳群の石室を概観すると3号墳以

外は内回り石組を構築していない。 本古墳群共通して裏込め石は見あたらない。 不安定な石室

の構築に際して必ず内回り石組を必要とするといった原削が確立しているわけでは ない。 その

必要性に応じて内回り石組を構築したとの理解しかできない。 前述の① ・ ②の場合にしても、

あるいは ( a )· ( b ) の構築順序にしても断定するだけの根拠は なく、 今後の検討課題としてお

苔 たい。 近隣地域の類例としては 豊 田 市日向山古墳<• 1 2 )があげられる。

内回り石組の南側の一部には 石が散乱している状態の部分かある。 一 見、 攪乱されているよ

う にも観察されるが、 この部分もセ ク シ ョ ン 図 （ 第 12図） で検討する と 、 前述の通り ( a )· ( b )

とも石組 自 体の残存状況を除けば、 大きく相違する点 は ない。 このことからすれば、 石組が攪
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第15図 3 号墳外設列石 ・ 内回 り 石組平面図
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乱を受けた痕跡として認めることはできない。 それより、 構築半 ばにして偶然崩れたのを修復

せずにそのまま工事を続行したと考えた方かより妥 当 性があるものと考えられる。

内部主体 （ 第18 図）

表土剥ぎの段階で落下した天井石か検出され、 石室の上部かすでに元の形状を保持していな

いことが把握できたので、 調在は石室内に埋没している天井石 ・ 崩壊した側壁の石 ・ 流入して

きた土を取り除くことから始めた。 調企が進行するなかで、 大きな天井石を除去することに難

航したが、 その結果、 3号墳の石室は開 口 部をN -99 °
-Wにとる横穴式石室であることか判明し

た。

平面形は長大な長方形に近い形を呈して、 無袖型石室のよ う にもみえるが、 左側壁を検討す

ると奥壁から開 口 部に向かって3 .61 mのとこ ろ に石室内に突出した石が配されている。 この石

を境にして左側壁は開 LJ 部に近づくにつれてやや石室内にせり出す傾向にある。この傾向は右側

壁でも認められる。 このために、 開 口 部側の石室の幅はやや狭くなり、 これに突出した石の存

在を考え合わせると3号墳の石室は片袖型石室といえる。 また、 突出した石は縦長に配置され

ている。 側壁の上部まで続くよ う な立柱石ではないが、 袖部を作出するとの意図が作用 して立

柱石的な配四がなされたよ う に観察される。 後述するか、 床面の状況を検討すると疑間点も存

在する。 一 応、 石室内に突出した石を玄室と羨道との境とし玄門とすると石室の規模は全長

6 .33 m、 最大幅1 .52 m と大型に属する。 玄室長は3 .51 m、 羨道長は2 .82 m、 羨道幅は1 .0 Sm と

なる。 奥壁と側壁の接合部分は隅角 をなし、 現存では側壁の上部まで角 度は変わらずよく保た

れている。

床面には敷石が認められ、 礫床であった。 欠損した部分はなく良好な残存状態である。 敷石

の石材にはすべてチャ ー トが用いられ、 1号墳と同様、 大小2 種の敷石が認められた。 大きな

敷石は、 長さ約30 cm-50 cm大の比較的偏平な石か使用され、 羨道において認められる。 小さな

敷石は、 長さ約10 cm前後の割 石が用いられ、 玄室で認められる。 後者の敷石は隙 間がほとん ど

なく、 密着した状態で敷き詰められ非常に丁寧な造りである。 奥壁 際の敷石の直上には幅約30

cm強の石か2 つ認められ、 棺 台 として使用された可能性を考えて現状のままにして残した （ 第

18 図 ． 斜線部分） が、 これが棺台 とするなら対応するはずの石か玄室中央で認めらなければな

らないが、 検出できなかった。 このため、 棺 台 としては特定できな い 。 前者の敷石は 羨門から

奥壁に向かって約1 .7 m のところ まで、 羨道の半分程度まで認められる。 敷石の差異か認められ

る境界に閉塞石が検出され、 チャ ートの山 石を乱石積みにしていた （ 第17 図、 図版5·6 ) 。 隙

間には拳大の石が充埴され、 堅 固 な造りを星していた。 敷石の大小の相違 か観察できる部分は

明確に約20 cm程度の段差をなし、 羨道から玄室ヘ一段降りる形状を呈しいる。 しかし、 前者の
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敷石をそのまま床面と認定するにはやや不安がある。 調在中、 すぐに床面として断定できたの

は、 大小の敷石が相違する部分だけである。 その原 因は、 閉塞石が認められた匝下の床面の石

は （ 第18 図 ・ D-D' ラ イ ン上） 、 明らかに並列した状況で配置 さ れ、 閉塞石の境界も敷石の境界と
一致しているからである。 それより先の羨道に認められる敷石は規則性がなく乱雑で、 羨門に

向かって上昇傾向にあることもあって当初、 床面とするには疑問を感じた。 しかし、 床面の上

昇傾向に側壁も対応して羨門に向かって上昇していることから、 床面として判断した。 前者の

敷石のよ う な石材が羨門より外側でも確認でき、 問題は残るもののこれも床面とするなら、 さ

らに床面の上昇傾向は立証 さ れるものと思われる。 床面の状況については、 疑問点をも う 1 点

述べておく。 敷石にみられる差異 （ 大小 · 使用場所 ・ 段差） は1号墳で認められた特徴と酷以

し、 これを前提とするなら敷石の差異は玄室と羨道の境を意図していることになる。 しかし、

側壁で袖部としたとこ ろ とは対応しない。 この差異が玄室と羨道との境を意図しているなら、

袖部と対応するはずで、 一致しない点については別 の原 因を考えなければならない。 現状では

なかなか判断で ぎ ない面が多い。 可能性としては玄室と羨道との区別 を意識したものではなく、

閉塞石を積み上げる部分の基準としてのみ作用した か、 あるいは床面の段差を袖部の作出より

も先に意図した結果との見解にたてば説明がつくが、 今後の検討課題としておきたい。

側壁については、 右側壁には一部に欠損が顕著な部分もあるが、 両 者とも残存しているのは

最上段まで4 段目、 高 さ にして約95 cm程度まで残っている。 石材は全てチャ ー トが使用 さ れ、

長 さ 約40 cm-1 m 弱のものまで多様で整ー さ れていない。 小型のものは奥壁寄りで認められ、

石の大き さ が不統一のためか、 目地を揃えて整然と構築 さ れたとは言い難く、 そのために生じ

た隙間に約5 -20 cmまでの様々な石を充埴し、 場当 たり的な構築をしているとの印象を強く受

ける。 奥壁寄りでは目地が意識 さ れているよ う にも観察でき、 これは小型の石か使用 さ れた結

果とも考えられ、 意図的なものか偶然なものかは判断がつかない。 全体的に雑然とした積み方

を呈している。 閉塞石が認められた部分から側壁は高 さ を急激に減じており、 天井石はここま

でしか架構 さ れていなかったと想定できる。 石室内に落下していた2 枚の天井石 （ 第17 図） の

大きさからすると、 使用 さ れた天井石は玄室部分のみで4 枚と推測 さ れる。 根石は前述の通り、

羨門に向かって上昇傾向をも ち 、 左側壁では段差が顕著である。 玄室側の根石は床面の構築過

程のなかで半分程度は床面の下に埋没した状況である。 このことを考えると、 側壁の上昇傾向

にともな う 根石の基底面の レ ベ ル差はかなり大 ぎ いと考えられる。 また、 上昇傾向に呼応して、

側壁の目地が縮小して石材の大型化が羨道寄りで目立つ。

奥壁は現存で96 cmまでの高 さ が残っている。 中央には一見、 側壁でみられる石よりもはるか

に大きな石が観察できる。 この石の両側には2 段にわたって石が補壌 さ れ、 1 枚の石で奥壁を

完結 さ せる機能を果たしてはいない。 機能的には鏡石と同様と考えられるか完全な鏡石ではな

く、 その変遷過程を示すものと考えられる。
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羨道 の側 壁には、 前項で述べ た外護列石 · 内回りの石組が接続する。 それぞれ接続する石は

横積みではなく縦長 に配されて立柱石状を呈し、 明らかに他の石とは区別 されている。 右側 壁

ではその傾向が顕著である。 問題となるのは、 盛土中に埋設され外見からは見えないあるいは

その効果が期待できないものに対して、 石室においては外からわ ざわ ざ確認できるようにした

ことについてである。 石室 ・ 墳丘の改築 ・ 拡張に伴うものとの見解にたてば理解もできるが、

内 回り石組の規模を考えるとその可能性ははとん どない。 しかしながら、 石室についてだけは

外見上の区別 している点については何らかの理由 を検討する必要があるが、 現時点 では結論ま

で至らない。 ただ、 それだ け内回り石組か3号墳の構築のなかで重要な位謹を 占 めた施設であ

り、 それが石室の構築まで影響を与えるものであることは認識できる。 なお、 側 壁 には、 顕著

な持ち送りは認められず、 ほ ぼ垂直に近い形で上部まで石がf責まれている。 根 石の据え方につ

いては、 セクション図 （第 12図） から検討すると、 旧 表土面から約 15cm強 掘り込 ん で据えてい

ることが推測できるが、 幕城の掘り方は、 不明瞭で明らかにできなかった。 羨道 の掘り方につ

いては 1 号墳と同様、 地山までには至っていない。 また、 排水溝等の施設は検出できなかった。

3号墳の石室の特徴をまとめておくと下記のようになる。

①平面形は長方形のプ ラ ンをもつが、 羨道 ではやや幅を減少させており、 直線的に側 壁が伸

びず、 単純に長方形のプ ラ ンとするにはやや疑 問が残る。 ただし、 隅角は保たれている。

②床面の敷石には大小 2 種が観察され、 この境で段差をもち、 羨門側 に向かって上昇する。

③奥壁には鏡石に近似するものが認められる。

④断面に は持ち送りは認められず、 垂直に近い。

①については、 ④も合わせて考えると、 畿内系石室との関連も類推 できるが、 羨道 の幅 ・ 側

壁の積み方の不整ー な状況をみると畿内系石室とは大きな開きがある。 ②は 1 号墳と一致する

要素で、 間接的 に竪穴系横口式石室の系譜上にあるものと理解できる。
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石室内遺物 出 土状況 （ 第19 図、 図版7 )

3号墳の 石室内から出土した遺物を列記すると、 下記の通りである。

【須恵器】 2 点 杯蓋 1 点

聡 1 点

【鉄 器】 19 点 鉄刀 2 点

鉄鏃 17 点

【 白 姿系陶器】 2 点

土器は、 須恵器と 白 荒系 陶器が出土したが、 各々2 点ずつで量としては少ない。 白 梵系 陶器

は、 床面から約40 cm高いところ で出土したので、 本来、 石室に伴 う 遺物の位置には大きな影響

を与えていないと考えられる。詳細は後述する。須恵器は玄室中央より奥壁寄りと羨道から各々

1 点出土した。 奥壁寄りの 坪 身 の48 は、 上部を欠損しており、 レベ ルも床面より約18 cm高く、

原位置を保っていない。 羨道部から出土した聡の52 は敷石の 隙間から、 破損した状態で出土し

た。 2 ヶ 所から出土し、 それが接合したことから、 位置については疑問が残る。 その 原 因につ

いては、 何らかの 人為的な破壊、 あるいは二次的な移動によるもの のよ う に思える。 3号墳は、

石室内での須恵器の出土量が少ない。 その 一方で、 墳裾の 南西部からは多量の須恵器が出土し

た。 その須恵器を見ると時期幅が広い。 このことからすると、 3号墳は追葬がなされたとの 推

測ができる。 52 の出土状態は、 追葬時の状況を反映しているのかもしれない。 須恵器以外は鉄

器で 占 められ、 大半が鉄鏃である。 多くは前項で述べた棺台 の可能性のある石より奥壁寄りで

出土した。 完形品はなく、 いずれも欠損しており、 正確な原位置は保っていない。 しかし、 85·

86 の よ う に錆が付着して、 並べられて副葬された様子を う かがわせるもの があることから、 お

そらく奥壁寄りの 片 隅 の どこか1 箇所に並べられていたことが予想される。 89 は他の鉄器の出

土位置から離れ、 レベルも高く動かされた形跡が強い。 鉄鏃以外では、 直刀が2 本出土した。

73 は全長約60 cmでやや大型のもので、 玄室の左側壁 際から石室の主軸方向と直交する形で出土

した。 床面よりやや浮いているが、 原位置から大きくはずれないものと考えられる。 74 は、 玄

室の中央、 少し左側壁際に寄ったとこ ろ で、 石室の主軸方向に沿 う 形で出土した。 ほ とん ど の

遺物の位置をそのまま信用 するわけにはいかないが、 大体の傾向を把握できる程度にはその位

置を 占 めている。 追葬後とい う 前提はあるが、 この観点に立つと、 奥壁 際に集中する鉄鏃と73

の鉄刀 の位置は重要である。 仮に前述で取り上げた石を棺台 とするなら、 ここから73 の鉄刀ま

での間に、 石室の 主軸方向に合わせて左側壁 際に棺を設僅したと推定できる。 また追葬を想定

するなら、 二棺並列が予想 さ れる （ 第17 図） 。 しかし、 棺の位置 の 想定は、 遺物の位置と棺台 ら
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しい 石の存在だ けを根 拠 と するもので、 対応するはずのもう一 組の棺 台 の石の欠 如 、 あるい は

鉄釘の出土もみてい ない こ と から、 整合性に乏しい 部分が多い 。 あくまで仮定の領域に と どめ

ておきたい 。 遺物出土状況におい て疑間点を提示しておく と 、 須恵器か非常 に少ない こ と があ

げられる。 石室外には、 須恵器の出士が多数見られる。 後述するが、 1 号 瑣の構築時期 と 3号

墳は連続した時期 と 理解しており、 比較する と 、 須恵器の出土最の相違は明 白である。 盗掘の

可能性も考慮しなければならない が、 出土した豊 富 な鉄器を見る と 積極的に肯定できない。 次

の原因 と して追葬行為に伴う「片付け」か想定できるが、 それに伴って例 えば、 墳丘のどこか

に須恵器が集められたり、 一 括して廃棄された様子はなく、 須恵器の出土量の少なさについて

の解決にはならず不明な点が多い (
• 1 3 \

石室前方外部施設

石室の床面を精査してい る と 、 敷石が開口部より外側 に続くように観察された （第17 ·18図、

図版1 0) 。石室の床面がさらに羨門部から先に伸 びるかどうか確認するため検出作業を続けた と

ころ、 約30cm弱 のチャ ー トの山石が集中するこ と が確認でき、 これを囲 む ようにして長軸2 . 14

m 、 短軸o . sm の規模を持つ不整合の楕 円 形プラ ン を持つこ と か明らかになった（第20図、 図版

10) 。 床面までは、 検出 面から1 0cm程度をはかり非常に浅 い 。 立ち上かりは西側 から60° -70°

ぐ らい の角度 で明瞭な立ち上がりを確認できたか、 東側 はなだらかに傾斜が推 移 し、 立ち上が

りは不明瞭であった。 礫を除去した後、 2 点の遺物 (53· 92) が出上した （第21 図、 図版11 ) 。

この施設につい ては、 疑間な点か多い 。 まず東側 に細 くプラ ン か伸 び、 立ち上がりが不明瞭

なこ と を考える と 、 排水溝ではない か と の疑 い が生ずる。 調壺 当 初、 そのような仮定もして羨

道 部の精査をおこなったか、 プラ ン は検出されなかった。 また、 床面の上昇傾向を考慮すれば、

排水溝は存在しない と の見解かもてる。 また、 羨道 の床面が続く と の確証ももてない 。 い ずれ

にせよ、 出士した 2 点 の遺物は小型の漣 と 馬具で出土量か多い遺物ではない 。 その観点 からす

れば、 2 点の遺物か石室外の施設から出 士したこ と は、 3号墳の遺物出土状況におい て特殊な

あり方を示してい る。 この遺物の出土状況を重視する と 、 この施設が何らかの機能を果たして

い たはずで、 幕前祭祀をおこなった、 あるい は追葬に伴う「片付け」行為によるものか、 い く

つかの可能性は指摘できるか、 断定できる根 拠はなく不明点が多い 。
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第2 1 図 3 号墳石室前方外部施設遺物 出 土状況図 （遺物 はY.)

墳裾南西部土器集 中 区

墳裾の南西部、 E 4 杭の周辺から、450点余りの須恵器の破片が出士した。 このため、 須恵器

が集 中して出土した部分を墳裾南西部土器集中区と呼称することにする。 接合すると20個体分

にもなり、 器形が分かるものをまとめると下記のようになる。

杯 身 1 点 (65)

高 杯 12点 (49·51 ·55 - 59·63·64·66 ·67 ·69)

壺 4 点 (54·60 ·61 ·70)

胞 1 点 (50)



60 3 号 墳

大半が細片の状態で出土し、 レベル差はほとん ど認められない。 また、 拳大の石が多数散乱

しているとこ ろ もあって精査したが、 プランは検出されなかった。 接合すると完形に近くなる

ものもあるが (54 -57 ) 、 同一個体と認識できても接合しないものが多い。 破片が北東部に集中

する傾向がみられ、 この部分で出土した士器についてはそ の接合範囲も狭い。 これら北東部に

位置する須恵器は、 ある程度の範囲で原位置を示唆しているのかもしれないが、 全てを信用 す

るわけにはいかない。 問題となるのは、 須恵器が集中したことが持つ 意 味を追究することだが、

原位罹を特定できないだけに難しい面が多々 ある。 手がかりとなるのは須恵器の帰属時期 だけ

で、 これについて検討すると、 単一の時期ではなく、 一定の時期幅を持っていることが分かる。

大 半 が細片 のため、 時期 の細分は 困 難 だが、 高 坪 の55 -58 を検討すると、 大き く二時期 に

分別 できる。 56·57 は脚部に二段の透孔を持つが、 55·58 は透孔を持たない。 55 の脚部はすでに

長脚ではなく、 短脚化している。56·57 よりも55 の方が新相を呈し、 時期的には前者が7 世紀前

後、 後者が7 世紀初 ～ 前半までの時期幅が推定で ぎ る。 55 と同類に属するものに58·66·67 があ

げられ、 量的には安定している。 おそ らく細片の多くは、 55 と同時期のものと思われる。 壺の

54·60·61 は、 古相を里する57 に近い時期に属するすると考えられる。 いずれにせよ、 時期幅が

認められること、 あるいは特定の場所に須恵器が集中することのなかには、 何らかの果たすべ

き目的及 び機能が作用 していたはず だが、 判断するだけの根拠に欠ける。 接合状況から憶測す

れば、 偶然の産物ではなく人為的でかつ 必然的に生み出された結果との可能性が強いと思われ

る。 ど ち らの結果にしても、 3 号墳が6 世紀末-7 世紀中頃までの間、 何らかの形で3 号墳が

機能を有していたことを示唆するものには違いない。 特に後者の持つ意味からは、 追葬がおこ

なわれていたとの蓋然性は必然的に高くなり 「片付け」 の結果として一 括廃棄されたとの推論

も成り立つ。 しかし、 前庭部の周辺に一括廃棄されることはよくそ の類例を管見するが、 そ れ

とは異なって開 口 部から少し離れすぎているよ う に思われる。 同時に士器集中区を遺構として

捉えた場合、 石室外の石室羨門付近にはも う 一方の外部施設があり、 これとの役割、 機能の面

についての関連性を追究する必要がある。 直接この二つをつなげる要素は見あたらないことか

ら、 各々が別々の機能を持っていたかもしれないが、 詳細の追究は難しい。
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須恵器

杯 身 （ 第23図48 · 第24図65、 図版30 · 32)

2 点出土した。 48は石室内より、 65は墳裾南西部土器集中区より出土した。 46は 口 縁部

を欠損して い るため、 細かな時期は特定できない 。 65は短く内傾しながら立 ち 上がる 口 縁

部を持 ち 、 TK209 - 2 1 7型式に併行する時期ではな い かと思われる。

高坪 （ 第23図49 · 51 · 55 - 59 · 63 · 64 · 66 · 67 · 69、 図版30 - 32)

12点。 い ず れも墳裾南西部士器集中区より出上した。 大半が無蓋高杯 だが、 5 1 · 69は器

座、 焼成から有蓋高坪になるかもしれな い 。 51 · 69以外のものは無蓋高坪になると思われ、

前述したよ う に短脚のもの (55 · 58) と、 長脚で 2 段の透孔をもつものの (56 · 57) の 2

つに分類できる。 前者と後者は胎土 ・ 焼成とも異なり、 それからすると66 · 67は前者の特

徴、 49は後者の特徴に類似する。 前者はTK 209 - 217型式、 後者はTK43 - 209型式に相 当 す

ると思われる。 い ず れも、 口 縁端部の内面に強 い 内傾面を残す。 63 · 64は脚部のみで、 ど ち

らの分類に相 当 するかは分からな い 。

聡 （ 第23図50 · 52 · 53、 図版30)

3 点。 1 点は墳裾南西部土器集中区より出土した。 残りの2 点は羨道と石室前方外部施設

からそれぞれ出土した。 50は頸部 ・ 体部とも大きく欠損してい る。 口 縁部は強く外反するこ

とから、 TK43型式以降に属するものと思われる。 52 · 53は小型の聡。 52の方が頸部が細い が、

その他の器形、 大きさ、 文様構成な ど、 ど ち らも近以する特徴を持って い る。 52 · 53には時

期差はほとん ど認められず、 3号墳に関連する須恵器のなかでは古相を呈する。

短頸壺 （ 第23図60 · 61、 第24図70、 図版32)

3 点。 全て墳裾南西部土器集中区から出士。 い ずれも欠損の部分が多く、 全ての器形は知

りえな い が、 体部は肩 部かやや張り気味で偏平な感じを う ける。 また、 文様は体部の最大径

よりやや上部の沈線間を櫛描列点文で充墳する構成をとってい る。 60は、 短く直立する 口 縁

部がつき、 端部は平坦面をなし、 内面には内傾面を残す。
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第 6 表 3 号墳 出 土須恵

器

観察表

法 量 ( c m ) 偏 考

番号 形 態 上 の 特 徴 技 法 上 の 特 嶺 色 調 胎土 ・ 焼成
口 径 器 高 出土位置 ・ 残存状況

4 8 杯 身 の 底部 。 底部外 i!ii l / 2 は 回 転 ヘ ラ 削 り 、 そ の 他 N 6 / 0 緻密 。 少 量 の 石 室 内 出土 。 底部下
は す ぺ て 回 転 ナ デ 。 ロ ク ロ は 左 回 り o 灰 色 白 色 粒 • 砂 粒 半 の み 完 形 。

杯身 を 含 む 。 や や
不良 。

4 9 7 ,  8 短 臓 の 杯部 ， 底部 と 口 縁 部 の 墳 の 稜線 は や 底部外面 2 / 3 は 回 転 ヘ ラ 削 り 、 そ の 他 N 7 / 0  緻密 。 少 量 の 墳 裾 南 西 部 出土 。 ロ

や 不 明 瞭 。 口 縁 部 は 直 立 気味 に 立 ち 上 が り は す べ て 回転 ナ デ 。 ロ ク ロ は 左 回 り 。 灰 色 白 色粒 を 含 む 縁 一 部 が 残存 。 底 部

高坪 端 部 は 丸 く お さ め る 。 端 部 内 面 に は 段 差 を 1 / 4 残 。 合成 ・ 反

も つ 。 転 実 測 。

5 0 I O .  0 譴 の 口 縁 部 。 大 き く ラ ッ パ 状 に 口 縁 が 広 が す ぺ て 回 転 ナ デ 。 N 6 / 0  緻密 。 少量 の 墳 裾 南 酉 部 出土 。 ロ

蘊
り 、 途 中 で 屈 曲 し て 立 ち 上 が る 。 屈 曲 部 は 灰 色 白 色粒 を 含 む 縁部 1 / 4 残 。 反 転

や や 凹面 を な す 。 端部内 面 に は 沈 線 が 3 本 実 測 。
み ら れ る 。

5 1 高 杯 の 杯 部 の 底 部 。 す べ て 回 転 ナ デ 。 底部内面 に 不 整 方 向 の N 6 / 0  緻 密 。 少量 の 墳 裾 南 西 部 出土 。 底
ナ デ が認め ら れ る 。 ロ ク ロ は 右 回 り o 灰 色 白 色粒 を 含 む 部 2 / 3 残 o 反転実

高坪 測 。 外 面 に 自 然 釉 。

5 2 6 .  9 8 .  6 頸 部 は や や 外 方 に 伸 び 、 口 縁 部 は 短 く 強 く 体部下半 の 外 面 は 回 転 ヘ ラ 削 り 、 そ の 他 N 7 / 0  緻密 。 少量 の 石 室 前 方 部 施 設 出 土
外 反 す る 。 頸部 と 口 縁 部 の 境 9こ沈線 1 本 、 は す ぺ て 回転 ナ デ 。 頸 部 の 列 点文 が の ち 灰 色 白 色 粒 • 砂 粒 口 縁 部 ・ 体 部 と も ほ
沈 線 の 下 部 に櫛描列点文 。 体 部 は や や 肩 は の ナ デ に よ っ て 一 部消 さ れ て い る 。 ロ ク を 含 む 。 ぼ完形 。

譴 帳 る が 、 下 半 は 球状 を 呈 す 肩 部 に沈線 2 本 口 は 右 回 り 。 良好 。
沈 線 の 上 部 に 櫛描列点文 。 穿孔 は 外 面 に 突
出 し な い 。 口 縁 部 径 が 若 干 、 体部最大径 を
凌 ぐ 。

5 3 6 .  8 8 .  7 頸 部 は ほ ぼ 直立 し 、 口 縁 部 は頸部か ら 屈 曲 体 部 下 半 の 外 面 は 回 転 ナ デ の の ち ヘ ラ 削 N 6 / 0  緻密 。 少量 の 石 室 内 出 土 。 口 縁 部
し て 外 反す る 。 頸部 と 口 縁部 の 境 に沈線 2 り 。 そ の 他 は す ぺ て 回転 ナ デ 。 ロ ク ロ は 灰 色 白 色粒 を 含 む 1 / 4 残 • 体部 1 /
組 、 沈 線 の 間 に 1111描 列 点 文 。 体部 は や や 偏 右 回 り 。 良好 。 3 残 。 合成 ・ 反転実

蘊 平 。 肩 部 は あ ま り 強 く 張 ら な い 。 日 部 に 沈 測 。
線 2 本 、 沈 線 の 上部 に 櫛 描列点文 。 口 縁部
径 よ り 体部 最 大 径 が 上 回 る 。 穿 孔 は 外 面 に
突 出 し な い 。

5 4 8 ,  0 1 6 .  5 頸 部 は 直立 し 、 口 縁部 は 緩 や か に 外 反 す る 底部下半の 外 面 は 回 転 ヘ ラ 削 り 、 そ の 他 N 7 / 0  緻密 。 少 量 の 墳 裾 南 西 部 出土 。 ロ
が 、 端 部 は 若 干内彎す る 。 端 部 は 丸 く お さ は す ぺ て 回転 ナ デ 。 ロ ク ロ は 左 回 り o 灰 色 白 色 粒 • 砂 粒 縁 部 は ほ ぼ 完形 。 体

め る 。 体 部 は 偏 球 状 を な す 。 頸 部 に 2 本 l を 含 む 。 部 は 2 / 3 残 。 口 縁
壺 組 の 沈 線 が 3 組 ひ か れ 、 そ の 間 に 縄文 が 施 良好 。 部内面 ・ 体 部 上 半 外

文 さ れ る 。 体部 に も 2 本 1 組 の 沈線 が 2 組 面 の 一 部 に 自 然 釉 。
あ り 、 そ の 上 部 に 縄 文 ？ 、 間 に 櫛描列点文
が 施 文 さ れ る 。

5 5 1 0 .  0 短 脚 の 高胚 。 底部 と 口 縁 部 の 境 に は 稜 線 は す ぺ て 回 転 ナ デ 。 ロ ク ロ は 右回 り 。 N 7 / 0  緻 密 。 多 量 の 口 縁 部 1 / 4 残 。 脚
4 .  2 な く 、 沈線 2 本 。 口 縁 部 は 直立気味 に 立 ち 灰 色 砂粒 • 少 量 の 部 は 端部欠損 。 反 転

高杯 上 が り 、 内 面 は 段差 を な す 。 脚部 は ラ ッ パ 白 色粒 を 含 む 実 測 。
状 に 開 く 。 や や 不 良 。

5 6 I O .  6 長 脚 の 2 段 の 透 孔 を も つ 無 蓋 高 杯 。 透孔は す べ て 回 転 ナ デ 。 ロ ク ロ は 左 回 り 。 N 7 / 0  緻密 。 少量 の 墳 裾 南 西 部 出土 。 ロ
3 方 向 か ら 穿孔 、 透孔の 間 に 沈線 2 本 。 坪 灰 色 白色粒 • 砂 粒 縁部 1 / 3 残 、 脚部
部 の 底 部 と 口 縁 部 の 境 の 稜線 は な く 、 沈線 を 含 む 。 下 半 ほ ぼ完形 。 口 縁

高坪 2 本 。 脚 部 は ハ の 字状 に 開 き 、 裾 部 に 沈線 や や 不良 。 部反転実 測 。
2 本 。 端 部 に は 顕 著 な 凹 面 を な す 。 口縁靖
部 内 面 に は 段 差 が つ く 。

5 7 I 2 . 6 I 2 . 3 長 脚 の 2 段 の 透 孔 を も つ 無 蓋高 杯 。 透孔は す べ て 回 転 ナ デ 。 ロ ク ロ は 右 回 り 。 N 7 / 0 緻密 。 多 量 の 墳裾南西部出 土 。 ロ
4 ,  4 3 方 向 か ら 穿 孔 、 透孔間 に 2 本 の 沈 線 。 日 灰 色 白色粒 を 含 む 縁部 4 / 5 残 • 脚 部

部 の 稜 線 は 凸帯 状 を な し 、 胃 部 に 沈線 1 本 や や 不 良 。 2 / 3 残 。
高 杯 口 縁 内 面 に 沈 線 2 本 を 有 す 。 脚 部 は 裾 部 で

短 く 、 急 に 開 く 。

5 8 9 .  0 短 脚 の 無 蓋 高坪 。 杯部 は 底部 と 口 縁部 と の 坪 部 の 底部外面 1 / 2 に 回 転 ヘ ラ 削 り 、 7 . 5 G Y 7 / l  緻密 。 少量 の 墳 裾 南 西 部 出 土 。
4 .  0 境 の 稜 線 は な く 、 沈線 2 本 を 有す 。 立 ち 上 そ の 他 は す ぺ て 回 転 ナ デ 。 ロ ク ロ は 左 回 明 緑 灰 色 白色粒 • 砂 粒 口 縁 部 と 脚部 は 接 合

が り は 緩 や か な 弧 を え が く 。 口 縁 端 部 の 内 り 。 を 含 む 。 せ ず 。 口 縁 部 1 / 5
高坪 面 は 段差 を な す 。 脚 部 は ハ の 字 状 に や や 内 不良 。 • 脚部 1 / 3 残 。 反

彎 し な が ら 開 く 。 裾 部 は 不 明 瞭 な 段 差 を な 転実測 。
し 、 端 部 は や や 尖 る 。

5 9 I 3 . 6 長 脚 の 2 段 の 透 孔 を も つ 高杯 ？ 。 透 孔 は 3 す べ て 回 転 ナ デ 。 N 7 / 0  緻密 。 少量 の 墳 裾 南 西 部 出 土 。 脚
方 向 か ら 穿 孔 。 脚 部 は ハ の 字 状 に 開 き 、 裾 灰 色 白色粒 を 含 む 部 の み 1 / 4 残 。 反

高杯 部 は 不 明 瞭 な 段 差 を も つ 。 口 縁 端 部 内 面 に 不良 。 転実 測 。 外 面 に 自 然
は 細 い 3 本 の 沈線 。 釉 。

6 0 口 縁 部 は 短 く 直 立 し 、 端 部 は 内 傾 し 平 坦 。 す ぺ て 回転 ナ デ 。 N 7 / 0 緻 密 b 少 量 の 墳裾南西部出土 。 ロ
内 面 は 凹 面 を な す 。 体 部 は 球 状 に 開 く 。 破 灰 色 白 色粒 を 含 む 縁部 一 部 残 。 体部 l

壼 頸 部 に 焼成時 に 蓋 の 破片 が付着 し て い る 。 や や 不良 。 / 5 残 口 反 転 実 測 。
体 部 中 央 に 沈線 3 本 、 沈 線 間 に 櫛描列点文 体部外面 1 / 3 に 自

然 釉 。

6 I 壼 の 体 部 。 体 部 は 儡 球状 を な す ？ 。 沈線 2 す ぺ て 回転 ナ デ 。 N 7 / 0  緻密 。 少量 の 墳 裾 南 西 部 出土 。 体
高杯 本 を 有 し 、 沈 線 の 上下 に 櫛描 列 点 文 。 灰 色 白 色粒 を 含 む 部 の み 1 / 1 0 残 。

や や 不良 。

6 2 外 面 は カ キ 目 、 内 面 は 回転 ナ ヂ 。 N 7 / 0  緻 密 。 少量 の 墳裾南西部出 土 。
灰 色 白色粒 を 含 む

や や 不 良 。

濠 器高の襴の下段の数字は 高杯の杯部高 を 示す。



第 7 表 3 号墳 出 土須恵器観察表

法 璽 (cm)
番号 形 態 上 の 特 徴 技 法 上 の 特 徴

口 径 器 高

6 3 高 坪 ll) 脚 部 の 裾 。 段差 が や や不 明 瞭 。 す べ て 回 転 ナ デ ロ

高杯

6 4 高 杯 の 脚 部 の 裾 口 段 差 が 明 確 。 端 部 は や や す べ て 回 1云 ナ デ 。
高杯 尖 る 。

6 5 底 部 と 口 縁 部 の 境 の 稜 線 は 明瞭 。 D 縁 は 内 す べ て 回転 ナ デ 。
杯身 傾 し て 立 ち 上 が る 。

6 6 短 脚 の 高杯 ？ 。 底 部 と 口 緑部 の 稜線 は な く す べ て 回 転 ナ デ 。
戊 線 2 本 を も っ 口 D 縁 端 部 は 丸 く お さ め 、

高切 内 面 は 段差 を な す 。

6 7 短 脚 の 嵩11' ? 。 底 部 と 口 縁部 の 稜線 は な く す ぺ て 回転 ナ デ 。
沈 線 2 本 を も つ 。 口 縁 端 部 は 丸 く お さ め 、

嵩 胚 内 面 は 段 斧 を な す 。

6 8 沈 線 2 本 の 下 部 に 縄文 ？ ・ 沈線 。 す べ て 回転 ナ デ 。
壺 の D 縁部 ？

6 9 透 孔 を も つ 高 杯 。 す べ て 回転 ナ デ 。

7 0 壺 の 体 部 。 沈線 3 本 。 戊 線 間 1こ櫛描列点文 す べ て 回転 ナ デ 。 内 面 に 指 頭庄痕 あ り 。

壺
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傭
色 諒 胎土 ・ 焼成

出土位置 ・ 残存状況

7 5 G Y 7 / 1  緻 密 。 少 畳 の 墳 裾 南 西 部 出 土 。
明 緑 灰 色 砂 粒 を 含 む 。

や や 不 良

7 5 G Y 7 / l  緻 密 。 少 置 の 墳 裾 南 西 部 出 土 。
明 緑 灰 色 砂 粒 を 含 む 。

N 7 / 0 緻 密 。 少 量 の 墳 裾 南 西 部 出 土 。
灰 色 砂粒 を 含 む 。

7 5 G Y 7 / l  緻 密 。 少 置 の 墳 裾 南 西 部 出 土 。
明 緑 灰 色 砂粒 を 含 む 。

や や 不良 。

7 5 G Y 7 / I  楼 密 。 少 量 の 墳 裾 南 西 部 出 土 。
明 緑 灰 色 砂 粒 を 含 む 。

や や 不良 。

N 7 / 0  緻 密 。 良好 。 墳 裾 南 西 部 出 土 。
灰 色

!' 7 / 0 綴密 。 良好 。 墳 裾 南 西 部 出 土 。
灰 色

7 5 G Y 7 / I  緻 密 。 少 置 の 墳 裾 南 西 部 出土 。 外
明 緑 灰 色 砂 粒 を 含 む 。 面 に 自 然 釉 口

や や 不 良 。

長頸壺 （ 第23 図54 、 図版31 )

墳裾南西部 土器集中 区から1 点のみ出土。 偏球状を呈する体部に、 長く緩やかに外反する

ロ 縁部をもつ。 頸部と体部上半に緻密な文様を持つ。 胎土か細く、 他の墳裾南西部士器集中

区出土のものとは違いがみられる。 TK43 -209 型式に相 当 する。

その他 （ 第24 図62·68 、 図版32 )

2 点。 いずれも墳裾南西部土器集中区より出土したが、 細片のため器形が不明なもの。 62

は カ キ 目があり、 提瓶か細頸壺の体部の一部かも知れない。 68 は縄文様の文様がみられ、 長

頸壺の 口 縁部の一部か、 高杯の脚部であろ う 。

白 克系陶器 （ 第2 4図71·72 )

石室内に天井石が落下していたのと同じレベ ルで 白 克系陶器が出土した0 図示したのは碗

の71·72 の2 点で、 図示しなかった残りの破片もすべて碗である。 口 縁部はやや内彎気 味に

直線的に伸 び、 端部は丸くおさめる。 高台には籾痕がみられる。 時期は浅間窯下 ～ 丸石3 段

階に比定できる。 白 森系 陶器の出土により、 3号墳か盗掘されたとの予想もできるか、 出上

位置が床面からのレベ ル差が著しいこと、 あるいは遺物の出土状況も含めて床面の状況をみ

ても、 白 荒系 陶器の出土と盗掘とを直接的に結びつける要因としては判断できない。



68 3 号 墳

鉄器

直 刀 （ 第25 図73·74 、 巻頭図版5 )

2 本が石室内より出士した。 73 は 石室の主軸方向と直交する形で出土し、 全長64 .8 cmを

は かる大型品。 折れている部分は あるが、 ほ ぼ完形に近い。 刀 身 は 切っ先までは ぼ均一の

幅を保っている。 切っ先 は 錆が瘤状になってあまり原形をと どめておらず、 やや丸味を呈

す。 断面形は 二等辺三角 形を星する平造である。 関部は 両 関をなし、 刀 身部より内側に4

-5 mm程度人り、 茎部に至る。 茎部の断面は 台 形状を星す。 関部には 把縁金具が認められ

た。 半分は 欠損していて詳細は 知りえない。 刀 身に対して、 楕円形に巻かれていたのであ

ろ う 。 茎部との間に6 mm前後の空間があく。 なお、 茎部には H 釘穴 は 観察されなかった。

74 は73 より奥壁寄りで、 石室の主軸方向に平行する形で出士した。 真中は どで折れている

が、 完形品で全長39 .6 cmの長さをはこる。 刀 身部から切っ先まで、 太さは 均ーに整えられ、

切っ先 は 鋭く尖っている。切っ先の部分と刀 身の真中部分に別 の鉄製 品が付着しているが、

X 線写真でも具体的な種別 までは判別 で ぎ なかった。刀 身部の断面は 二等辺三角 形をなし、

73 同様、 平造である。 関部は 刀 身部から5 mm程度、 内側に入って茎部となる両 関である。

ここには 把縁金具が楕円形に巻き付けられている。 茎部と把縁金具との空間は 5 mm程度で

ある。 茎部には 目釘が認められる。 H 釘の断面は 不整円形をなし、 長さは1 .21 cmである。

太さは ほ ぼ均ーに保たれている。 茎部の断面は 台 形状を呈し、 外面には 縦方向の木質部か

残る。 このため、 把 は 木製の可能性が強い。

鉄鏃 （ 第26 図～ 第27 図89 -91 、 図版33 )

合計16 本が石室奥壁 際から出土した。 完形品がなく、 全てに欠損部位が認められ、 詳細

な細別 は 不可能だが、 鏃身部の形状から揚挟三角 形鏃と長頸鏃の2 種が認められる。 揚挟

三角 形鏃を I 類、 長頸鏃を II 類、 その他の欠損が著しいものをIII類として以下に記述する。

I 委貝 (75 -78 ) 

4 点。 鏃身部のみで逆刺部 ・ 茎部が欠損し、 全形は 不明。 残存している鏃身部の形状

から逆刺部を有する揚挟三角 形鏃に属すると判断した。鏃身部の長さは4 .5 cm前後では ぱ

同じ大きさのものである。 逆刺部の外反 はあまり強くない。 断面は 平造のよ う である。

なお、 頸部 ・ 茎部を欠損しているため、 関部の有無あるいは 、 その形状は 分からない。
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72 3 号 墳

番 号 種 類

7 3 鉄 刀

7 4 鉄 刀

7 5 鉄 鏃

7 6 鉄 鏃

7 7 鉄 鏃

7 8 鉄 鏃

7 9 鉄 鏃

8 0 鉄 鏃

8 1 鉄 鏃

全 長 cm

6 4 .  6 

4 5 .  2 

( 4 .  9 1 )  

( 4 .  3 6 )  

( 4 . 4 4 )  

( 4 .  7 8 )  

( 3 .  5 4 )  

( 5 .  5 8 )  

( 7 . 5 4 )  

第 8 表 3 号墳出 土鉄器観察

法 量
備 考

部 位 長 cm 幅 cm 厚 cm

刀 身 5 8 .  5 2 .  5 0 .  8 2 

茎 部 6 .  1 l .  3 0 .  5 4 

刀 身 3 9 .  6 2 .  3 0 .  6 8  茎 部 に 縦 方 向
茎 部 5 .  6 1 .  4 8 0 .  4 6 の 木 質 部 残 存
目 釘 1 .  2 1  0 .  4 9 0 .  3 2 

鏃 身 ( 4 .  9 1 )  0 .  8 5 0 .  2 4  逆 刺 部 一 部 欠
頸 部 損 。 頸 部 ・ 茎
茎 部 部 欠 損 。

鏃 身 ( 4 .  4 4 )  3 .  4 2 0 .  1 6  逆 刺 部 一 部 欠
頸 部 損 。 頸 部 ・ 茎
茎 部 部 欠 損 。

鏃 身 4 .  4 4 2 .  8 1  0 .  1 8  逆 刺 部 一 部 欠
頸 部 損 。 頸 部 · 茎
茎 部 部 欠 損 。

鏃 身 ( 4 .  7 8 ) 3 .  5 9 0 .  1 9  逆 剌 部 一 部 欠
頸 部 損 。 頸 部 ・ 茎
茎 部 部 欠 損 。

鏃 身 1 .  6 9 0 .  9 4 0 .  1 3  頸 部 一 部 欠 損
頸 部 ( 1 .  8 5 )  0 .  8 0 0 .  2 0  茎 部 欠 損 。
茎 部

鏃 身 2 .  8 2 0 .  8 0 0 .  2 8  鏃 身 ・ 頸 部 一

頸 部 ( 2 .  7 6 )  0 .  4 8 0 .  3 2 部 欠 損 。
茎 部 茎 部 欠 損 。

鏃 身 ( 2 .  2 4 )  1 .  4 2 0 .  2 8  鏃 身 ・ 頸 部 一

頸 部 ( 5 .  3 0 ) 0 .  5 9 0 .  3 3 部 欠 損 。
茎 部 茎 部 欠 損 。



第 9 表 3 号墳 出 土鉄器観察表

法 量
番 号 種 類

全 長 cm 部 位 長 cm 幅 cm

8 2 鉄 鏃 ( 7 . 2 7 )  鏃 身 2 .  9 S 0 .  9 9 
頸 部 ( 4 .  2 8 )  0 .  6 1  
茎 部

8 3 鉄 鏃 ( 3 .  6 5 )  鏃 身
頸 部
茎 部 ( 3 .  6 5 )  0 .  5 7 

8 4 鉄 鏃 ( 4 .  3 1 )  鏃 身
頸 部 ( 2 .  4 3 )  0 .  8 0 
茎 部 ( 1 .  8 7 )  0 .  3 6 

8 5 鉄 鏃 ( 7 . 6 5 )  鏃 身 ( 0 .  7 2 )  0 .  4 2 
頸 部 ( 6 . 9 3 )  0 .  3 1 
茎 部

8 6 鉄 鏃 ( 7 . 5 6 )  鏃 身 2 .  5 5 0 .  5 6 
頸 部 ( 5 .  0 1 )  0 .  3 9 
茎 部

8 7 鉄 鏃 ( 5 . 1 )  鏃 身
頸 部 ( 2 .  9 2 )  0 .  7 5 
茎 部 ( 2 .  1 8 )  0 .  3 1  

8 8 鉄 鏃 ( 2 . 1 5 )  鏃 身
頸 部
茎 部 ( 2 .  1 5 )  0 .  4 8 
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備 考
厚 cm

0 .  3 1  鏃 身 ・ 頸 部 一

0 .  3 1  部 欠 損 。
茎 部 欠 損 。

鏃 身 欠 損 。
頸 部 ・ 茎 部 一

0 .  3 3 部 欠 損 。

鏃 身 欠 損 。
0 .  3 0 頸 部 ・ 茎 部 一

0 .  2 4 部 欠 損 。
木 質 部 縦 方 向
に 残 存 。

0 .  1 2  鏃 身 ・ 頸 部 一

0 . 1 8  部 欠 損 。
茎 部 欠 損 。

2 .  2 2 頸 部 一 部 欠 損
0 .  1 7 茎 部 欠 損 。

鏃 身 欠 損 。
0 .  4 1  頸 部 ・ 茎 部 一

0 .  3 5 部 欠 損 。
木 質 部 縦 方 向
に 残 存 。

鏃 身 欠 損 。
頸 部 ・ 茎 部 一

0 .  4 2 部 欠 損 。
木質 部 縦 方 向
に 残 存 。



74 3 号 墳

第10表 3 号墳 出 土鉄器観察表

法
番 号 種 類 備

全 長 cm 部 位 長 cm 幅 cm 厚 cm

8 9 鉄 鏃 ( 5 .  4 4 )  鏃 身 鏃 身 欠 損 。
頸 部 ( 0 . 5 3 )  0 .  9 9 0 .  5 5 頸 部 · 茎 部 一

茎 部 ( 4 .  8 9 ) 0 .  5 4 0 .  2 3 部 欠 損 。
木 質 部 縦 方 向
に 残 存 。

9 0 鉄 鏃 ( 7 . 4 5 )  鏃 身 頸 部 ・ 茎 部 ？
頸 部 一 部 欠 損
茎 部 ( 7 .  4 5 )  0 .  4 9 0 .  3 3 

9 1 鉄 鏃 ( 1 0 .  7 5 )  鏃 身 鏃 身 欠 損 。
頸 部 ( 1 . 5 0 )  0 .  8 1  0 .  2 5 頸 部 ・ 茎 部 一

茎 部 ( 9 .  2 5 )  0 .  4 6 0 .  2 7 部 欠 損 。

II 類 (79 -82·85·86 )

6 点出土。 欠損部位が多い が、 鏃身部の形状から長頸鏃に属すると思われる。 錆で詳

し い 形状の見分けが難しい が、 鏃身部が長三角 形を呈する部類 (79·85·86 ) と片 刃 状

を星する部類 (80 -82 ) の2 種に細別できる。 前者は三角 形とい う よりは、 楕円形に近

い 鏃身部である。 い ずれも関部を有すると考えられるが、 欠損してい るため、 そ の有無·

形状につ い ては正確には知りえな い。 鏃身部の断面は両丸造 (79·82·85·86 ) のもの

が多く、 これ以外に片 丸造のもの (81 ) が1 点認められる。 80 は断面が方形をなし、 例

外的な存在である。 頸部はすべて方形を示す。

III癸員 (83·8 4·87 -91 ) 

I 類か II 類の頸部あるい は茎部に相 当 すると思われるが、 同一個体であるとの識別 が

難しい ため、 I · II 類とは一 応、 別 の類として取り扱 う 。 関部をもつものはそ の形状に

よ っ て、 台 形状の関部を呈するもの (8 4·87 ) と棘状の関部を呈するもの (91 ) の2 種

が認められる。 87·88 は茎部に縦方向の木質部が残存する。 89 は幅が他のものに比べて

広く、 片 関 を呈する刀 子となる可能性もある。
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鉄鏃を 3 類 に分けて記述したが、 実際には III類のほ とん どは I · II 類のいずれかの部位に

相 当 する。 このため鏃身部の数からいえば、 1 0数本 程度の鉄鏃が石室内に副葬されたと予想

できる。

鞍金具 （第27図92、 図版34)

石室前方外部施設より 1 点のみ出土した。 幅4 .5mm、 長さ3mmの輪金を円環状にして一部

を凸 状に折 曲 げて、 この部分に足を巻き付けている。 3号墳関係 の出土遺物のなかで唯一

の馬具類であり、 他に同 類が存在しない点に疑 問がある。 出土位置 にも同 様のことが指摘

できる。

石器 （第27図93· 94、 図版34)

2 点出土。 93は墳裾南西部土器集中区の検出面のやや下位のレベ ルから出土した。 有茎石鏃

で長さ1 .51cm、 幅1 .46cm、 厚さ0 .37cm、 0 . 9g。 先端部を欠損 する。 チャ ー ト製。 94は 使用痕の

みられる剥片で、 石室の敷石を除去し、 根 石の検出をおこなった際に出土した。 長さ2 .71cm、

幅1 . 87cm、 厚さ0 .79cm。 黒 曜 石製。 その他、 黒 曜 石の細片が 1 点出土した。

小 結

調査当初、 天井石が落下していたことから、 石室の残存状況など、 発掘成果に対する不安材

料が多かったが、 内回りの石組を確認できたことなど、 かなりの成果が上がった。

石室については 、 長大な長方形の平面形を持つ、 片袖型石室である。 平面形からは 畿内系 石

室の系譜上にあるように思えるが、 側 壁の積み方は 畿内系 石室には 程遠い。 羨道 がやや湾 曲 し

ており、 羨道部の形態 は いわ ゆ る 「胴張り型」石室にも似た要素 がある。

床面の形態 は 、 床面の上昇と敷石の大小差の特徴が抽出でき、 これについては 1 号墳と同様、

竪穴系横口式石室の影響を受けているものと思われる。 以上のことから多様な要素 が混在して

認められる。

3号墳の構築時期は 石室内からほ とん ど須恵器が出土しなかったため特定できない。 関 連の

ある墳裾南西部土器集中区の須恵器の中では 、 古 相を示すもので 6 世紀末である。 その他には

羨道 より出土した52があり、 6 世紀末よりは 遡ると思われるが、 6 世紀中頃に位置付けられる

も のでは なく、 たった 1 個体の須恵器で時期を決めるには 誤認が多く無理がある。 石室の形態

をみると玄 門立柱石、 鏡石が完成に至る前段階の状況を示していると考えられ、 6 世紀末より

は古 相を呈する。 以上のことを検討すると、 須恵器の時期と石室との関係 に合致しない部分は

あるが、 一 応3号墳の構築時期は 6 世紀後半としておく。 同 時に 7 世紀中頃まで何らかの形で

3号墳が機能していた可能性をつけ加えておく。
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また、 内回り石組を良好な状態で確認できたことは大きな成果である。 今後の類例の増加に

より、 より一層その必要性、 意図が明らかにされることを期待した い 。

外部施設につ い ては不明な点が多 く 筆者の勉強不足かもしれな い が、今後の課題としてお く 。

4 号墳

墳丘

調査当 初、 立地条件からはこの場所に古墳が確実に存在するとの予測ができなかった。 調査

以前の測量図 （付図2 ) からは、 半円形の高まりを看取できるが、 現地では高まりがあるとの

印象はな く 、 急激に西側に傾斜してい く 自 然地形のよ う に見えた。 念のために南北 ・ 東西方向

の縦横にトレンチを設定して、 掘り下げを開始した。 表土から20 cm程掘り下げたとこ ろ で50 cm

大の側壁らしい 石が検出されたが、 地山にも同程度の石を含んでい ることや、 対となるよ う な

石をこの段階では検出できなかったため、 なかなか古墳としての判断が下せなかった。 約50 cm

程度トレンチを掘削すると同 時にトレンチを拡張して、 よ う や く 側壁 ・ 奥壁が確認できたので、

4号墳は開 口 部がN -132 °
-Wを向 く 、 横穴式石室をもつ古墳であることが判明した。

墳丘の東側が平坦面を形成してい る原 因はセ ク シ ョ ン図 （ 第31 図） をみると大量の墳丘より

の流出土が堆積してい た結果であることが理解できる。 斜面の急な西側より、 東側の方が流出

土が多 く 観察されることへの説明はなかなか難しい 。 古墳の立地条件上の制約に関係するもの

と思われ、 考えられるい く つかの要因をあげてお く と、 3 つは どの要 因が考えられる。

①セ ク シ ョ ン面で確認できた 旧 表土層 （③層） をみると、 現地形と同様、 旧 地形も西側に大き

く 傾斜しており、 もともと古墳を築造するのに、 不安定な地形であったこと。

②セ ク シ ョ ン面の西側にみられる地山 （⑥’層） には大量の約50 cm大の礫を含み、 自 然流路との

関係が深 い よ う に思われ、 流出土はこの 自 然流路の影響を受けてい る可能性がある。

③傾斜地であるために、 西側と同程度に盛土を構築する必要がな く 、 東側は最初から西側ほ ど

盛土を大量に必要とはせず、 旧 表土面からの高さを減じてい た。

以上、 考え う る要因をあげたが、 い ずれも結論を下すほ どの根拠にはならず、 墳丘の東側が

平坦面を形成したことへの説得力 に乏しい 。
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盛土は基本 的には、 ① • ② ・ ④層によって構成さ れ、 これを順に積み上げることで構築して

い る。 顕著な版築等の構造は確認できず、 あまり丁寧な構造とはい えない 。 外護列石等の墳裾

を具体的 に規定するものがない ため、 盛土によって4 号墳の規模をはかると、 直径約 g m弱 の

規模の円墳で、 規模としてはそれ ほ ど大きくない円墳であると推定できる。

石室の根 石を据える際の掘り方も確認できた。 石室の西側 で旧 表土から約 20cm、 東側 で約40

cm程度、 掘り下げて根 石を据えてい る。 西側 と東側 で掘り方にレベ ル差が大きい ことは旧 地形

が傾斜地であるところに、 平坦面を形成しようとしたために生じた結果である。 床面は掘り下

げた墓塘の中に粘質土 （⑪・⑪
’
層） を約20cm程度 人れて礫床の安定を図ってい る。 このため根

石の半分程度 は、 床面レベ ルより下に埋没する状態となってい る。 東側 の側 壁はセ ク ション図

（第31 図） では、 4 段目まで観察 さ れるが最下段の石は地山の石で、 側 壁の構築と直接的 な関

係は認められない 。 なお、 周 濠などの外部施設は検出 さ れなかった。

内 部 主体 （第29図）

4 号墳の内部主体は開口部をN -132
°
-Wに向 ける横穴石室であったが石室の上半 分はすでに

崩れ、 石室に使用 さ れてい た石材が石室内に埋没しており、 調査はこれらの石材及ぴ流入して

きた土を除去することから始めた。

石室の規模は全長4 . 85m、 最大幅1 .63mをはかる。 平面形は両袖型をなし、 側 壁に玄 門 立柱

石が認められ、 羨道 と玄室が明確に区別できる。 玄室の規模は長 さ 2 .66 m、 最大幅1 .63mで両

側 壁の玄 門 立柱石を結ぶ床面には桓石が認められる。 奥壁は直線的 だが、 側 壁は真中で膨らむ

胴張りの形状をもち、 玄 門立柱石は石室内にせり出してい る。 胴張り傾向のため、 隅角はやや

丸みを呈してい る。 羨道 は長 さ 2 . 1 9m· 最大幅1 .41 mをはかる。 平面形はわ ずかだが羨門 に向

かって開く傾向にある。 床面には礫床が認められ、 敷石の石材には約 7 -15cm程の大き さ の偏

乎なチャ ー ト製の石が使用 さ れ比較的整然とした状態 で並べられている。 敷石が認められたの

は玄室のみで、 羨道 には存在しなかった。 また、 玄室の中央部の中央部分には敷石が欠如 し、

その理由が築造 当 時からのものか後世の破壊によるものかは分からなかった。

玄室の側 壁は両側 壁とも上半分を欠 損しており、 床面から高 さ 約60cm強程で根 石から3段目

まで残ってい る。 使用 さ れてい る石材はすべてチャ ー トで、 長 さ 約40cm大のものが大半を 占 め

る。 なかには50cmを越えるものも認められ、 大き さ は不揃 い である。 積み方は横積みが観察 さ

れ、本 古 墳群中の他の石室と比較して、 横目地が意識さ れてい るようである。 石材の大き さ が

不揃 い のために生じた隙 間には拳大以下の大き さ の小石を充填してい る。 奥壁は床面から高 さ

約60cm、 側 壁 同様3段目まで残ってい る。 根 石が特徴的で長 さ 約60cm程度 の横長の板状の石材

を 2 枚横長 に配置 することによって奥壁を構成してい る。 この石より上部には、 左半分が残存
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していないものの、 右半分には側 壁と同様の石材が使用され、 横目地をそろえて横積みされて

いるのが分かる。 奥壁については根 石とそれ以外の石材とは違う石材を使用することが意識さ

れている。 現状では、 玄 門立柱石は床面から左側 で高さ71cm、 右側48cmで左側 の方がかなり高

くなっており、 右側 の立柱石の上にはもう 1 段石が積まれ、 左側 の立柱石との高 さを整えてい

る。 羨道の側 壁も、 玄室の側 壁と同様の傾向を示し、 横積みか認められる。 玄 門立柱石との接

続する石には、 両側壁とも長さl mにも及ぶ 巨大な石材が用いられており、 他の石材と比べ る

と異質である。 また、 この石から側 壁の基底面が羨 門 に向かって上昇する傾向が看取される。

しかし、 この傾向は床面には明確に床面と認識できる粘士 ・ 敷石もなかったことから、 1 · 3 

号墳と同じく床面に段差をもつことへの立証はできなかった。 む しろ地山も羨 門 に向かって高

くなる傾向を示すことから、 地形的な制約 をうけたためと理解したい。 桓石の上部には、 閉塞

石が検出できた （ 第30図、 図版14) 。 現状で 3 段目までを確認できる。 長さ50cm前後の横長の偏

平 な石を横積みにしている。長さがうまく合わずにできた空間には拳大の石が充壌されている。

椎石より羨道側 に向かって約 l m位まで、 閉塞石は認められたが、 枢石ライ ン上の閉塞石のよ

うに紅図的な積み方はみられず、 乱石積みの状態を呈していた。 このため、 閉塞石と側 壁が崩

壊した石とを正確には区別で ぎ なかった。 羨道の側 壁は墳丘の裾部にまでは達していない （ 第

28図）。 この点 には大きな疑問 があり検出に努めたが、 実際には墳裾まで墓道らしき掘り込みを

確認したが （ 第28図）、 その全部を確認するまでには至らなかった。 その理由は羨 門 付近の墳裾

が 自 然流路でかなり大きく削平されていたことや、 西側 の墳丘が傾斜地であったことに関係し

て残存状況が悪かったために検出が困 難であったことに起 因する。 羨 門 と墳裾が一致しないこ

とは解決しなければならない点である。 その意味で羨 門 より先の掘り込み、 墓道らしきものの

存在を暗示しているかもしれない。

なお、 排水溝等の付属施設は検出できなかった。 また断面形には顕著な持ち送りは認められ

ない。 A-A'断面 （ 第29図）の右側 壁は、 かなり石室側 へ 内傾しているが、 持ち送りではなく土圧

による影響と考えられる。 しかし石室内 に埋没していた天井石の大きさが幅 1 mにも及ばない

ことを考えると側 壁の上部には持ち送りがおこなわれていたことが予想される。 なお、 積極的

に裏込めの石と認められる石は存在しなかった。
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① 明茶褐色土 （盛土）
①'n月茶褐色土 （盛土 ： Q)屈 よ り も やや明る ＜ ， 苗褐色のプ ロ ッ ク を含む）
② 明刃茶褐色土 （盛土）
③ 暗茶褐色土 （旧表土）
③‘ 暗茶褐色土 （旧表土 : (J)屈よ り 礫を含み， 撹乱気味）
④ 明茶褐色土 （盛土）
⑤ 暗褐色土 （地山）
⑤’ 暗褐色土 （地山 ； ⑤恩 よ り やや暗い）
⑥ 暗黄褐色土 （地山）
(6)' 暗黄褐色土 （地山 ： (� 屈よ りやや明る 〈 粘性も低い， 径40cin以上の憬を多品に含む）
⑦ 薄褐色土 （流失土）
⑦’ 薄褐色土 （流失土 ： Q)屈 よ りやや暗い）

,�) IIJl赤褐色土 （流失土 ： やや砂質で礫を含ま ない）
,9 薄褐色土 （流失土 ： やや粘性． 礫 を ほ と ん ど含 ま ない）
•:ii)'薄褐色土 （流失土 ： (9)庖よ り やや明るい）
, 10) 貿褐色土 （石室の掘 り込みラ イ ン）
⑩'黄褐色土 （石室の掘 り 込み ラ イ ン ： ⑲培 よ り もやや明るい）
⑪ 褐色土 （弱粘質土）
而

’

褐色土 (lii)� よ り もやや暗い）
,9 明茶褐色土 （地山 ： ��粘質土）

s

 

紐ロ一旦□□乞三2昏r三三気；
.-· - - --一 ー

一竺- -�·.--:::. - - - , 

(,!) 赤茶褐色土 （盛土 ： 弱粘質土， やや少はの砂粒を含む）
①'赤茶褐色土 （盛土 ： 弱粘質土， ①屈 よ り 黄祐色の砂質プ ロ ッ ク を含む）
①”赤茶褐色土 （盛土 ： 蒻粘質土， 砂粒を 多 く 含む）
② llfl茶褐色土 （盛土 ： 黄褐色の砂粒を多旦に含む， J,t 1 cm以下の礫を含む）
'6)' 明茶褐色土 （盛土 ： (.?)庖よ り暗い）
③ 暗茶褐色土 （盛土 ： やや粘質 グ 3 Clll大の礫を少泣含む）
④ 褐色土 （盛土 ： やや枯質）
④' 褐色土 （盛土 ： ； (4) 屈 よ り砂粒を多 く 含む）
⑤ 褐色土 （流失土 ： rd 1 cm大の礫を含む）
⑥ 黒褐色土 （旧表土）
⑥

‘ 褐色土 （旧表土 ： 砂粒を多 く 含む）
⑦ 赤褐色粘質土 （地山）
® 暗褐色土 （流失土 ： やや砂質で% 1 cm大の礫を含む）

⑨ 謀褐色土 （表土）
⑩ 黄褐色粘質土 （地山）
Q 赤褐色土 （①屈に似る が鉄分が付活し撹乱気味）
⑪‘ 赤褐色土 （＠庖よ り 明 る い撹乱庖）
⑬ 灰褐色土 （撹乱）
⑬ 明掲色土 （石室の1屈 り 方ラ イ ン ： やや砂質）
⑭ 暗褐色土弱粘笛土

第31図 4 · 5 号墳墳丘セ ク シ ョ ン図
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遺物 出 土状況 （第30 図 、 図 版15· 16)
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4 号墳の石室内よ り 出士 し た遺物をまとめると下記のようになる。

【須恵器】 坪 蓋 1 点

坪 身 1 点

高 坪 1 点

細 頸壺 1 点

【耳 環】 耳 環 1 点

以上5点の遺物が出士 し た。 いずれも完形品 で残存状況が良い。 右側 壁の奥壁寄 り で坪蓋の

95、 杯 身 の96が並列 し た状況で出土 し た。 98の細頸壺は奥壁に立てかけられていた。 高 杯 の97

は玄室門 際で倒れていた状況を呈 し ていた。 これらの上器は二次的な移 動を し た痕跡はなく耳

環を含 めて4 号墳石室内出士の遺物は、 は ぼ原位潰を保っていると考えられる。 この見解に立

つと遺物が玄室の中央部を避 けるように配誼 されていることに気付く。 この遺物の配罹からす

ると、 玄室の中央部分に被葬者を埋葬 し たとの推測ができる。 数は少ないが出土 し た須恵器に

は時期差は看取されない。 出土 し た4 点の須恵器は一括 し てTK43- 209型式に比定でき、 時期

差はほ とん ど認められない。 このことを重視すれば追葬されたとの可能性は低く、 玄室中央が

埋葬場所と し て 占 められていても問題はない。 し か し 、 棺 台 • 鉄釘等が検出されなかったので

断定するには根 拠が乏 し い。 このため、 埋葬場所の問題は 1 つの案と し て示 し ておくにとどめ

ておく。

遺物

須恵器

杯蓋 （第32 図 95、 図版35)

石室内から 1 点 のみ出土。 天井部は緩やかな曲線をもち、 口縁部は垂直に下方に伸 びる。

天井部と口縁部の稜線は明瞭である。 口径はl lcm と小さく、 口径の縮小化が始まっている

段階のものでTK43- 209型式に併行すると考えられる。
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杯 身 （ 第32 図 96、 図 版35)

1 点 の み石室か ら 出 土。 口 縁部 と 底部の稜線 は 明 瞭 で、 口 縁部 は 短 く 内傾す る 。 口 径 は

1 0cm と 小 さ く 、 95 と 同様 に 縮小化 し て い る 。 稜 線 は 残 存 し て い る が、 口 縁部の 形 態 ・ 縮小

化 を 考慮す る と TK43 - 209型 式 に 屈す る の で あ ろ う 。

高坪 （ 第32 図97、 図版35)

長 脚 の 2 段 に わ た る 透孔 を も つ 無蓋高坪。 1 点 の み石室 内 よ り 出 土 し た 。 上部 の透孔 は

貰通せ ず 、 透 孔の 形 態 は 退化的傾 向 か強 い 。 TK43 - 209 型 式 頃 に 比定 で き る 。
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細頸壺 （ 第32 図98、 図版35)
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体部 は 球状 を な し 、 やや フ ラ ス コ 型 を 呈す る こ と あ る い は 把手が な い こ と か ら 細頸壺 と

し た 。 カ キ 目 は 片 面 の み では な く 両 面 と も 観察 さ れ る 。 ま た 焼成 時 に 大 き く 歪 ん で い る 。

耳環 （ 第33図99、 巻頭図版 5 )

1 点 出 土。 銅芯 に 対 し て 金張 り を 施す。 外径2 . 43cm、 内径1 . 24cm、 芯 の 厚 さ は 0 . 77cm。

一部 に 緑青の た め に 腐食 し て い る 部分 も あ る か総 じ て 残存状況は よ い。 断面は楕円形 を 呈す。

法 量 ( cm)

口 径 器 高

l I . l 

1 0 . 1 

l O . 3 

8 4 

4 , 5 

4 l 

l l . 7 
4 0 

2 l 3 

第 1 1表 4 号墳出 土須恵器観察表

形 態 上 の 特 徴 技 法 上 の 特 徴

天 井 部 は 大 き く 弧 を え が き 、 天 井部 と O 縁 天井部外面 1 / 2 は 回 転 ヘ ラ 削 り 、 そ の
部 と の 境 の 稜 線 は比較的 明 瞭 。 口 縁 部 は や 他 は す ぺ て 回転 ナ デ 。 ロ ク ロ は 左 回 り 。
や 外反 し 、 瑞 部 は 丸 く お さ め る 。 端部内面
に は 、 凹 面 を も つ 。

底 部 は 緩 や か な 曲線 を も ち 、 底 部 と D 縁 部 底部外面 1 / 2 は 回 転 ヘ ラ 削 り 、 そ の 他
の 稜 線 は 明瞭 で 端 部 は 丸 く お さ め る 。 O 縁 は す べ て 回 転 ナ デ ロ 底部内 面 に 二次 詞 整
部 は 内 側 に む か っ て 悼 び 、 端 部 は 内傾 し な に よ る 指頭痕 。 ロ ク ロ は 右 国 り 。
が ら 平 坦面 を な す 。

長 脚 の 2 段 の 透 孔 を も つ 無 蓋 嵩 杯 。 透孔 1ま す べ て 回転 ナ デ 。 ロ ク ロ は 右回 り 。
3 方 向 か ら 穿 孔 さ れ る が 、 上 部 は 貫通 し な
い 。 胚 部 の 底 部 と D 縁 部 の 境 の 稜線 は な く
沈 線 2 本 。 口 縁 部 や や 外 方 に 開 き 、 端部 は
丸 く お さ め る 。 瑞部内iJij ぱ 鋭 い 段差 を な す
脚 部 は ラ 1 バ 状 に 開 く 。 裾 部 の 段差 は な い

体 部 は 球 状 を 呈 す 。 口 縁 部 は や や 外反 し な 口 縁 部 は 回 転 ナ デ 。 体 部 は カ キ 目 の ち ナ
が ら 立 ち 上 が り 、 端 部 で や や 内彎 し て 丸 く デ ・ 国転 ナ デ 。 カ キ 目 は 8 本/cm 。 ロ ク
お さ め る 。 端部下部 に 凸 帯 が つ き 、 頸部 に 口 は 右 回 り 。
は 沈 線 2 本 が つ く 。

備

色 調 胎土 ・ 焼成
出土位置 ・ 残存状況

N 7 / 0 緻 密 。 少 量 の 石 室 内 出土 。 完 形 。
灰 色 砂 I立 を 含 む 。

良 好 。

N 7 / 0 緻 密 。 少 置 の 石 室 内 出 土 。 完形 。
灰 色 白 色 粒 • 砂 粒

を 含 む 。
良 好 。

N 7 / 0  緻 密 。 少!l! OJ 石 室 内 出土 。 完 形 。
灰 色 白 色 粒 • 砂 粒 口 縁 部 上 半 全 面 に 自

を 含 む 。 然 釉 。
や や 不 良 。

N 6 / 0  緻 密 。 少 置 の 石 室 内 出 土 。 完 形 。
灰 色 白 色粒 を 含 む 外 面 1 / 3 に 自 然 釉

良好 。

※ 器 高 の欄の下段 の薮字 は 裔杯 の杯部高 を 示す．

小 結

4 号墳 は 墳丘の残存状況 を 除け ば安定 し た 資料 と い え る 。 石室 内 の 遺物出 士状況に お い て は 、

先 の 1 · 3 号墳 と は違 っ て 原位置 を は ぱ保持 し て い る も の と 考 え ら れ、 出 土 し た 頃 恵器 は 一 括

し て TK43 - 209型 式 の あ る 一 時期 に 相 当 す る も の であ る 。 須恵器に 時期差がみ ら れ な い こ と か

ら 追葬 の 可能性 は 低 く 、 第 一 次 の埋葬 でそ の役 目 を 果 た し た よ う で あ る 。 4 号墳 の築造年代 は

6 世紀末- 7 世紀初 と 推測 さ れ、 玄 門 立柱石 を も つ両 袖 型 の石室が こ の 時期か ら 盛行す る こ と

を 考 え れ ば そ の蓋然性 は 高 い 。 な お 、 周 濠 ・ 外護列石等の外部施設は検出 さ れ な か っ た 。
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発掘 調査以前から 疸径lQm 弱の 円形の高 まりを確認でき たので （ 付図2 )、 容 易に古墳と 判 断

を下すことができた。 しか し、 墳丘の南 西 部には 放棄され た 耕作地が存在 し、 この 耕作地によっ

て墳丘の 一部は 削平を受けている。 また 表 上を除去 した 際、 玄室の ほ ぼ中央に 盗掘 孔ら しいも

のが検出され、 かなり以前から 盗掘ない し 何らかの 人為的な 破壊行為を受けていることが 予想

された。 これと 同 時に石 室内に 天井石か 埋没 しているのが検出され、 他の古墳と 同様に石 室の

上半分は 崩壊 している状況を 呈 してい た。 この ため、 調企を石 室の 崩壊 し た石 材や 流人 してき

た 土を除去することから 始め、 その結果、 5号墳は 横穴式石 室をもつ 円墳であることが 判明 し

た。

墳丘は外 見 上からは明瞭に残存 しているよ うに 見 えるが、 最も 顕著な 比高 差が確認される 西

側でその高 さは約 I m、 東側では約30 cmに しかす ぎない。 セクション 図 （ 第31 図） で みると確

認された 旧 表 土 （ ⑥• ⑥層） からは北側で墳丘の 現存高 は約 6 0 cm 強、 南側 では約20 cm 弱 で残

存状況が 悪い。 残存状況が 悪い南側は 耕作地と 接 していることもあって、 かなり墳丘が 削平さ

れている よ うである。 これとともに 1 日 表 土の ⑥層と ⑥’層を 比較すると、 レベ ル差が約20 cm認め

られ、 旧地形が南側から北側にか けて 徐々 に 低くなる地形を 示す。 南側の墳丘の 比高 差が 低い
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ことは 削平を 受け たことの みに原 因を 依存するのではなくて、 4号墳が 傾斜地 に占地され た た

め 必然的に南側の墳丘に 必要最低限の 盛土しか 使用しなかっ たとの 推 測もできる。 盛 土は ①

～ ④層か 相 当する。 版 築の 技法を 利用し たとの結果は えられなかっ たが、 石室に 近接する部分

では 粘性の高 い 土を 使用し、 石室から 遠い部分では 礫を 含ん だ荒い 土を 使用する 傾 向か認 めら

れる。 石室の 裏込め石が検出されなかっ たことを 考えると 粘性の高 い 士は石室の構築の 際、 そ

の 安定性を 求めて 使用し たものかもしれない。 南側の墳丘には ①’層しか 観察されず、 やはり 削

平を 受け たのか、 築造 当 初から 盛上を 大贔に 必要としなかっ たとの 可能性が 強い。 ま た、 旧 表

土 （ ⑥層 ） 上 に北側•南側ともに ① ·①’層が存在することからこれらが 盛土を 築造する 時にそ

の基盤として 利 用され た 可能性が高 いことも 指摘で ぎる。

石室の掘り方は、 旧 表土 （ ⑥層 ）からおこなっていることが確認で ぎ た。 北側で約20 cm、 南側

で約4 0 cm 旧 表 土 （ ⑥層 ） から掘り 込んでいる。 この北側と南側の レベ ル差は 旧地形が 傾斜地で

ある た めにその 制約を 受けて、 必然的に 生 じ た 産物と 考えられる。 床面は約1 0 cm程度、 粘質土

（ ⑭層 ） を 入れてその上に 敷石を 置いて 礫 床をなしている。 このた め根石は下半分が 床面 レベ

ルより下位に 埋没し た 格好を 呈している。 5号墳の墳丘の 規模は南東部か 休耕田によって 大き

く 削平されている た め、 正確には 判 断しにくいが、 削平を う けていない セクション図 （ 第31図 ）

の北側から 類推すると 虹径約 g m 前 後の 円墳であると 推測される。

なお、 周濠 ・外護列石 等の外部施設は検出されなかっ た。

内部主体 （ 第34図 ）

調在 当 初から 盗掘 孔が存在してい た た め、 奥墜がすでに 露出しており内部 主体は 早くから 横

穴式石室であることが 予 測で苔 た。 石室は上 半分を 半ば崩壊しており、 その石 材を 除去するの

に 手間 取っ たが 除去し た結果、 開 口部を N -121 ° -Wに 向ける 横穴式石室であることが分かっ た。

石室の 規模は 全長5 .09 m、 最大幅1 .40 mをはかる。 平面形は 4号墳と 近以し、 玄 門立 柱石 ・

桓石を 有し、 両袖型を 呈す。 隅角はやや 丸みをも ち、 玄室の 規模は 全長2 .59 mで 胴張りの形状

を示す。 玄 門立 柱石は石室内 へ張り 出す。 右側の 玄 門立 柱石の 張り 出しか 少し 弱い よ うに みえ

るか、 これは 右側 壁が 士圧の 関係か石室内に 突出しており、 当 初の形状を 保持していない た め

である。 羨道は 開 口部 に 向かって 開き 羨 門幅が1 .31 m、 玄 門 幅が9 5 cm、 その 恙36 cmをはかる。

左右の 羨 門の側 壁か 一致しないか、これは 右側が 削平を う け た た めに 欠損し たものと 思われる。

床面は 他の古墳と 同 じく 礫 床を 呈す。 敷石は 玄室 ・ 羨道とも認 められるが 羨 道側は 欠損が 著し

い。 敷石の石 材は 全てチ ャ ートで、 長さが1 0 cmに 満 たないものから30 cmを 越えるもの まで 様々

で、 床面は 雑な 造りとなっている。 とくに 玄室の 敷石は 凹 凸か 激しく、 むし ろ残存状況は 悪い

が 羨逍の方が 偏平な石を 用いており、 床面の構築としては丁寧な 造りである。
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奥壁は 2 枚の偏 平な石材を根 石とし、 これを同じレベ ルで横長に並べて構成してい る。 根 石

しか残存していない ために、 その上部構造は明らかにできない が、 4 号墳と同様、 横長の石を

横積みしてい たものと思われる。 側 壁は根 石から 3 段目まで現存高 で約 70cm�度残ってい る。

玄室の側 墜は左右で用い ら れてい る石材・ 積み方にやや相違する点 が指摘できる。 石材の大き

さ は左右とも20cm前後- 40cm以上のものまで多種多様 だが、 左側 墜の石材は不整ーなものが目

立つ。 このために左側 壁は積み方も乱雑な状況を示してい る。 これに対して右側 壁はやや横長

の石を使用してい るため、 左側 壁に比べれば横目地を揃えようとの意図も看取さ れ、 横積みを

おこなっていると明確に確認できる。 しかし、 両側 壁とも石材の大き さ が不揃 い のために生じ

た空間には拳大の石を充填して側 壁を構築してい る。 羨道 の側 壁は玄室の側 壁に比べて、 大き

な石材を使用してい るのが目立つ。 なかには長 さ 約 60cmを越えるものも観察 さ れる。 また羨門

に向かって高 さ を減じている。 これについ ては当 時から の形状を保っているのかどうかについ

ては不明である。

拒石上には閉塞石が認められた （第35図· C-C') 。 1 段目ない しは 2 段目までしか残っておら

ず、 残存状況は悪 い 。 おそらく乱石積み さ れてい たものと思われる。 これよりも羨門側 にもう
一組並列して配置 さ れた石組を検出した （第35図· B-B') が、 1 段しか残ってい なかった。 閉

塞石としての機能をもつのか偶 然、 側壁から石室内へ落下した状態を示すのか判 断で ぎ なかっ

た。

断面には持ち送りは観察 さ れない 。 い ずれも両側 壁は一様に垂直に近い 形で積まれてい る。

B-B'ラ イ ン （第34図） 上の右側 壁の最上段の石がやや石室内にせり出 してい るが、 これは墳丘

の土圧によって石室内 に押し出 さ れたもので、 築造 当 時のものではない 。 しかし、 埋没してい

た天井石が縦96cm X 横74cmの大き さ で、 これを目安にすると、 当 然、 側 壁の上部は持ち送りが

おこなわれていたと予想できる。 また、 立柱石まで天井石が架構 さ れてい ると仮定すると天井

石は3枚となる。

なお排水溝等の施設は検出 さ れなかった。 石室の構築に使用さ れた石材は全てチャ ー トであ

る。



s.＾
 

121 5am , -

a
' 12150m 

a 

12150m --

~
2-
5
0
3
 

12
1.
2
0
 3
 

．
 

J> 

lw c
 

D
 

11
停：

 

』

ロ
工
量°

121.50m ''' 

12120m 

c
· 

O
' 

12150m 
D 

p ゜'" 
'' 

woi 1i1 

wo�1i1 

4 m  

5 号煩枯穴式石室第34図

, 9 



\ I 102 

L22.218m-
C

' 

�,-

B B ' 
l22,218rn -

c
· 

｀心『
B B ' 

翌
A

' 

A A ' -― 
122、 21srn ―

喜饗〗 疇 ミ 冒

゜ 1 2 m 

第35図 5 号墳石室検出状況図 ・ 遺物出土状況図 （鉄器 ・ 耳環％）



遺物 出 土状況 （第35図）

石室内 よ り 出土した遺物を示すと下記のようになる。

【鉄 器】

【 耳 環】

鉄鏃 2 点

1 点

第 4 章 元三ケ根古墳群 97 

以上、 it3点 のみで出土遺物は異常と思えるはど少ない。 盗 掘された結果と思われる。 鉄鏃

の10 1 、 耳環の100 は玄室の中央で、 鉄鏃の10 2は玄室の右側 壁で出土したか、 いずれも残存状況

が悪 い。 盗 掘の可能性の高 さ、 遺物の残存状況を考え合わせると、 その出土位置が原位罹を保

持しているとは考えられない。 同 時に須恵器の出土を全くみなかったため、 追葬の有無等の詳

細 は不明である。

遺 物

鉄器

鉄鏃 （第33図10 1 · 10 2、 図版34)

10 1 は全長9. 87cm。 茎部を欠損する。 10 2は鏃身部・ 茎部を欠 損し詳細は不明である。 いず

れも鏃身部が長三角形を呈する長頸鏃に属するものと思われる。鏃身部の断面は10 2か平造を

なすのに対して、 10 1 は両丸造を呈し原手になっている。 頸部の断面はどちらも方形を呈す。

耳環 （第33図100 、 巻頭図版5)

銅 芯 に銀張 り を施す。 外径2 . 83cm、 内径1 .51cm。 残存状況が非常 に悪く、 銀張 り の部分は

はん の一部しか残存していない。
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番 号 種 類

1 0 1  鉄 鏃

1 0 2  鉄 鏃

小結

全 長 cm

( 9 .  8 7 )  

( 4 . 1 1 )  

第12表 5 号墳出 土鉄器観察表

法
備

部 位 長 cm 幅 cm 厚 cm

鏃 身 ( 3 .  8 1 )  ( 1 .  3 1 )  0 .  6 2 鏃 身 部 ・ 頸 部
頸 部 ( 6 . 0 6 )  0 .  5 2 0 .  2 5 一 部 欠 損 。
茎 部 茎 部 欠 損 。

鏃 身 ( 1 . 8 0 ) 1 .  5 6 0 .  1 9  鏃 身 部 ・ 頸 部
頸 部 ( 2 . 3 1 )  0 .  4 3 0 .  3 0  一 部 欠 損 。
茎 部 茎 部 欠 損 。

5号墳は他の古墳と比べるとその内容は貧弱である。 原 因は石室内の遺物が盗掘を う けたた

めに、 3 点しか出上しなかったことである。 とくに、 須恵器が出土しなかったことは、 5号墳

の詳細な構築時期を検討する材料を失ったことになり残念である。 石室は玄門立柱石、 奥壁の

構造、 平面形等で4号墳と共通した要素が認められ、 5号墳の構築時期は4号墳と近接した時

期が予想される。

6 号墳

概 況

現地が外見上からは半円形状の微妙な高まりを確認できたこと （付図2 ) と西側の法面に約

50 -80 cm大の石が転落している状況であったので、 すでに石室が破壊されている古墳ではない

かと推測しトレ ン チを設定して調査を開始した。 その結果、 石室は確認できなかったが、 盛土

を持つことは確認できた。 外見上からの判断に基づいて古墳と認識し、 トレン チを掘り下げる

といくつか側壁に使用されるよ う な石材を検出することができた。 計画的に配置された状況で

はなかった （ 第 36 図） が、 石室が破壊されているとの推測をして、 根石の抜き取り痕を精査し

たが、 それらしいものは確認できなかった。 しかし、 セ ク シ ョ ン 図 （ 第 37 図） をみると 旧 表土



且 。

第36図 6 号墳平面図 ( S = l : 150) 
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(I) 

附北セ ク シ ョ ン％

① 黒褐色土 （表土）
①‘ 黒褐色土 （①庖と⑤層の中間色を旦す）
② 明茶褐色土 （盛土 ； 硬質 ： ダ 3 - 5 cinの円蝶をやや多最に含む）
②'明茶褐色土 （流失土 ： ①扇と②屠の混入を呈す）
② "明茶褐色土 （盛土 ： ②庖 よ り 軟質）
③ 貿褐色土 （盛土 ： 軟質-卑立子が細かい）
③' 黄褐色土 （盛土 ： ②屑と③層の中間色を呈す）
④ 灰黄褐色土 （盛土 ： Ji0.2- 3 Clll程度の小円漑 • 砂粒を含む． 堅緻）
④ 灰黄褐色土 （盛土 ： ③層 と④暦の中間色を呈す）

⑤ 暗褐色土 （色調は①屑 と と も に褐色が強い． ダ 5 cm程度の円礫を含む）
⑥ 茶褐色土 （盛土： 色調は®層と同一 ； 混入は比較的少ない， 粘質， 軟質）
⑦ 昂褐色土 （旧表土 ： 粘質 ： 小石なども若干含む）
⑦‘ 思褐色土 （⑦層 よ り やや明る い）
(§) 茶褐色土 （旧表土 ； ⑥屈に近似する ： yfl0-15cn1大の円礫を含む）
⑧‘ 茶褐色土 （⑥庖と色調はほぼ同一）

。 2 rn 一 =1 

第37図 6 号墳墳丘セ ク シ ョ ン 図
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（⑦ ・ ⑧層） 上に盛土があるのが認められた。 逆に内部主体が石室ではなく直葬型式のものと

考えて精査したが確認できなかった。 実際に認識できたのは盛土のみで、 その他の内部主体及

び外部施設は明らかにできなかった。 加えて盛土の基底面からは、 多数の炭化材が出土した。

何らかの機能を有してい たことが推測される。 以上の結果を検討しても目的 ・ 機能 ・ 構築時期

は全く不明である。 とりあえず盛上が認識できたので人工的な構築物として認知し、 一 応古墳

として処理した。

盛上は 旧 表土 （⑦ • ⑧層） 上から観察され② ～④ ・ ⑥層までが相 当 する。 土層を細か く 検討

すると、 色調 ・ 粘性等、 先で述べてきた古墳の盛土とは全く性格 • 特徴が異なる。 盛土の現存

高は I B 表土上から最も高く残存しているとこ ろ で、 1 .13 mをはかる。 この盛土の規模は 旧 表土

を中心にすると、 直径約10 m 前後が推定できる。 平面形は円形のよ う だが、 西側が削平されて

い るため、 正確な平面形は不明である。 い ずれにせよ不明な点が多く、 む し ろ 性格不明遺構と

して処理すべきかもしれない 。

6号墳と相似した例としては虎渓 山3号墳があげられる。 虎 渓 山3号墳は6号墳と同じく、

内部主体をもたず盛土しか確認されていない。 このため、 虎 渓 山 古墳群のなかでは特殊なあり

方を示してい る。 た だし、 虎 渓 山3号墳は2 段築成の方墳をなし、 墳丘を明確に認識できるの

に対して、 6号墳は不明瞭で簡単には両者を同一のものとしては把握できない 。

第 5 章 白 土原 9 ・10号古窯跡

遺跡の概況及 び層序

本窯は海抜150 m 前後の南西向きの斜面に立地する （付図3 ) 。 地盤の土岐砂礫層は窯の構築

に適するとの性質をも ち 、 窯の 占 地としては好条件の土地である。 地形測量図 （付図3 ) をみ

ると比高差約5 mをはかる斜面だが、 この下には斜面を削平して民家が建築されてい る。 この

民家を建築する際に削平した斜面の断面に灰層が確認されて窯跡が 2基発見された。 この場所

から調査対象地域までは約5 m程離れており、 前項で述べた通り窯は調査対象域 まで伸 びてお

らず 、 その大半が斜面下方の調査対象地域外に 存在するか あ る い は削平によ って失われてい る

と推測される。

層序 （ 第38図） は地盤である土岐砂礫層のV層に 達するまで、 表土の I 層からIII層までが基

本となる。 E· F 地点以外はV層まで約1 m 以内に到達する。 E· F 地点はIII層とV 層の間に

IV層が介在し、 このIV層から遺物が出土した。 窯本体に近い 斜面下方の E· F 地点のみにIV層
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A 8 

I 層 ： 表土 （褐色土。 小礫少量含む。 ）

I I V I I V 

II 層 ： 明 茶褐色土 （弱粘質土。 少量の砂粒 を含む）
III 層 ： 茶褐色土 （粘質土）
IV層 ： 暗茶褐色土 （多量の砂粒 を含む。 遺物包含層 。 ）
v 層 ： 明 赤褐色土 （弱粘質土。 ）

第38図 白 土原 9 • 10号古窯跡層序模式図

が存在することやIV層に ごく少量の有機物が認められたことは窯本体が近いことを示す材料で

あった。 実際、 すぐ下方に窯跡の発見場所が控えているわけだが、 窯跡に関係する遺構のプラ

ン等は全く検出できなかった。 このため、 遺物包含層は認識できたものの窯本体には直接的に

は関係ないとの判断を下した。 しかし、 IV層が介在する原 因については解明できなかった。

遺物は 白 究が表面採集の遺物も含めて、 全部で14 点出土した。 表面採集以外の遺物は調究対

象地域 の斜面の最も下方のトレンチより集中して出土 し た。 いずれも前述したよ う にIV層より

出 土 し た。 細かなレベ ル差 は あ る が、 同 一の土層より出土 し 、 かつ集中 し て出 土 し た。 こ の こ

とは窯が近くに存在していることを暗示している。 遺物は完形品はなく、 全部破損していた。
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遺 物 （ 第39 図1 -6 、 図版36 )

表面採集の遺物を含めて1 4点の白 完が出 土した。 全部破損した状態 であったので、 その う ち

図示 できたのは6 点 であった。 い ずれも高台 かつく大型の碗に相 当 する。 釉は刷毛がけによっ

て施されてい る。 高 台 はやや細身 で高くなってい る。 高台 端部外面に顕著な平坦面を残すもの

もみ ら れる （ 第39 図 4 ) 。 口 縁部は器崩を均ーに保 ち なが ら 、 内彎気味に外方に伸 び、 端部付近

でさ ら に屈 曲して端部に い たる。 端部はやや尖り気味に丸くおさめる。 図示しなかった 口 縁部

の破片 には内面に沈線 (1 本） が観察されるものもある。 時期的には虎 渓 山 1 段階に比定でき

る。

�ll 
口 � \_  

／ ］
 

2
 

エ 3

丁三亡二『 4

＼三□ー 5 6
 

゜ 5
 

10cm 

第39図 白 土原 9 • 10号古 窯 跡 出 土 白 姿
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第 13表 白 歪観察表

法 量 色 調

番 号 技 法 上 の 特 徴 胎 土 備 考

口 径 底 径 器 高 焼 成

1 1 0 .  2 4 .  3 回 転 ナ デ 。 ロ ク ロ は 右 回 り 7 .  5 Y 7/ 1  1 / 2 残

緻 密 反 転 実 測

良 好 N O . 1 3 

2 1 1 . 5 4 .  0 回 転 ナ デ 。 ロ ク ロ は 右 回 り 7 . 5 Y 7/ 1  1 / 6 残

砂 粒 を 含 反 転 実 測
む 。 良 好 N O . 1 1 

3 6 .  7 3 .  0 回 転 ナ デ 。 高 台 は 貼 り 付 け 7 . 5 Y 7/ 1  1 / 2 残

底 部 外 面 に 糸 切 り 痕 を 残 す 緻密 反 転 実 測

良 好 N O . 1 3 

4 7 .  6 2 .  3 回 転 ナ デ 。 高 台 は 貼 り 付 け 7 .  5 Y 8/2  1 / 2 残

底 部 外 面 に 糸 切 り 痕 を 残 す 砂粒 を 含 反 転 実 測
ロ ク ロ は 右 回 り 。 む 。 良 好 N O . 1 1 

5 6 .  6 3 .  1 回 転 ナ デ 。 高 台 は 貼 り 付 け 7 . 5 Y 7/3  1 / 2 残

底部外 面 に 糸 切 り 痕 を 残 す 砂粒 を 含 反 転 実 測
ロ ク ロ は 左 回 り 。 む 。 良 好 N O . 4 

6 6 .  4 3 .  9 回 転 ナ デ 。 高 台 は 貼 り 付 け 7 .  5 Y 7/3  底部完形

底 部 外 面 に 糸 切 り 痕 を 残 す 砂粒 を 含 反 転 実 測
ロ ク ロ は 右 回 り 。 む 。 良好 表 面 採 集

上 の 数値 は 現状 で の も の で 完 形 品 の 数値 を 示 し て い る わ け で は な い



第 6 章 自 然科学分析 107 

第 6 章 自 然科学分析

I .  元三 ヶ 根 1 号墳 よ り 出 土 し た 壺 （ 第 9 図30) 内 の遺留物 に つ い て

（財） 岐阜県 公衆衛生検査セ ン タ ー

1 .  は じ め に

元三 ヶ根古墳 （多治見市根本町 ） より 出 土した壺につき 調査した。

壺 表面の 付着物及ぴ壺内部の遺留物を 12種類に区分した。 これらについて写真撮影及ぴ成分

分析を実施し、 外 観的性状と成 分分析結果より 考察を 行った。

2 .  調査方法

1 ) 成分分析

(1 ) 分析項目

① 有機物量、 無機物量

② 元素分析 ： 炭素 (C)、 水素 (H)、 窒素 (N)

③ 金 属 類 ： ケ イ 素 (Si)、 ア ル ミ ニ ウ ム (Al)、 鉄(Fe)、 マン ガン (Mn)、 カ ル シ ウ ム (Ca)、 カ リ

ウ ム (K)、 マ グ ネ シ ウ ム (Mg)、 ナト リ ウ ム (Na)、チタ ン (Ti)、 リ ン (P)、 銅 (Cu)、

ク ロ ム (Cr)、 カ ド ミ ウ ム (Cd)、 鉛(Pb)、 亜鉛(Zn)、 ニ ッ ケ ル(Ni)、 ヒ 素 (As)

(2) 分析方 法

① 有機物量、 無機物量

試料をあらか じめ恒量にした 容 器にとり、 マ ッ フ ル炉で 600 ℃、 1 - 2 時間灰化、 放冷

後童量を 秤量し、 残 留物の 重量から 無機物量を 求めた。 また、 有機物量は、 1 00から 無機

物量を 減 じ 求めた。

② 元素分析

試料を 燃焼ボ ートにとり、 元素分析装置 (CHN コ ー ダー ヤ ナ コ MT-5型） に 導入、 試

料を 800 ℃で 燃焼さ せ、 その 時発生する 燃焼ガスから 炭素、 水素、 窒素の 含量を 求めた。

③ 金属類

試料を テ フ ロ ン 製容 器にとり、 硝酸、 過塩素酸を 加え、 圧 力分 解装置を 用い、 乾燥器

で130 ℃、 6 時 間加圧分解した 後、 ろ 紙5 Bで ろ 過し 試料溶液とした。 ケ イ 素については、

試料を 白金製るつ ぼにとり、 マ ッ フ ル炉で500 ℃、 3 - 4 時 間灰化後、 炭酸ナト リ ウ ムを

加え、 9 00 ℃で20 分間 融解し、 残 澄に水を 加え、 ろ 紙5 Bで ろ 過後試料溶液とした。
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これらの 試料溶液を 発光分 光分析法 （高 周波プラ ズマ発光分 光分析装置 ICA P-575) に

より 測定を 行った。

3 .  調 査 結 果

1) 成分分析

12 試料の成分分析結果を 表に 示した。 また、 外 観的性状と成分分析結果より 考察すると

次のとおりである。

(1 )  壺内外の 士

壺内 部の土 (No.1 ) と壺外 部に 付済していた土 (No.2 ) は、 いずれも 無機物量が多く、

主成分は ケ イ 素であり、 ア ル ミ ニ ウ ム及び鉄も多く検出された。 しかし壺外 部付着の土は

壺内 部の土に 比ベ カ ルシウ ム、 マン ガン、 水素が多いことから、 これらに 由 来する 物質の

存在が 推定される。 参考資料として、 日本 土壌の成分分析例と壺内外の土の分析結果を 示

す。

日本土 壌の成分分析 単位 ： ％ 分 析結 果 単位 ： ％

試 料 名 沖 積 層 火 山 灰 洪積層• 非 試 料 名 壺内 部の 壺
の

外
土

部
(N

付
o.2

浩
) 水田土 壌 土 穣 火山 灰土 壌 土 (No.I)

Si02 65 .66 4 8 .20 53 .22 Si02 70 7 0 

A I203 11 .56 23 .97 22 .19 A l203 6 .4 11 

Fe203 1 0 .19 11 .35 9 .79 Fe203 2 .6 3 .3 

Ti02 0 .62 0 .85 0 .93 Ti02 0 .12 0 .63 

Mn203 0 .17 Mn心 0 .05 0 .50 

CaO 1 .81 1 .49 1 .63 CaO 0 .70 5 .1 

MgO 1 .11 1 .50 1 . 31 MgO 0 .20 0 .63 

K20 1 .23 0 .57 0 .62 K20 0 .37 1 .0 

Na20 2 . 1 1  2 .03 1 . 59 Na20 0 .03 0 .05 

（ 資料 ： 「化学 大辞典」 共立 出 版1975)
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(2 ) 壺

壺の破片 (No.3) は、 ケイ 素 が主成分で、 ア ル ミ ニ ウ ム 、 鉄が検出 さ れた。 壺表面の釉

薬状塊 (No.4 ) は、 ケイ 素 が主成分で、 カ ルシウ ム 、 鉄、 マンガンが検出 さ れたが、 色素

成分であるク ロ ム 、 鉛、 銅 等は検出 さ れなかった。 したがって、 表面の釉薬状付着物は、

灰釉によるものと推定 さ れる。 参考資料として、 陶磁器用 の釉薬の成分分析例と壺表面の

釉薬状塊の分析結果を示す。

陶磁器用 の釉薬の成分分析 単位 ： ％ 分析結果 単位 ： ％

高 火磁器用 低火磁器用 磁
K

器
O

用 深緑色の釉
試 料 名 SK12 SK9 S 7a 試 料 名 薬 状 塊

(No.4) 

Si02 76 69 61 Si02 66 

Al203 13 15 10 Al203 2 .6 

CaO 7 10 CaO 7 . 6 

N a20 4 6 8 N a20 <0 .0 1  

B203 14 B203 * 

K20 7 K20 1 .0 

（資料 ： 「化学大辞典」共立出版 1 975) ＊ ： 分析せず。

(3) 壺内部の遺留 物

茶色の土塊 (No.5) と表面に 白色物のついた土塊 (No. 6 ) は、 ケイ 素 が主成分で土の塊

であり、 No. 6 はカ ルシウ ム が多く検出 されたことから、 白色物は石灰であると推定される。

石状塊 (No. 7 ) は、 大部分が無機物であり、 ケイ 素が43% と多く、 小石または土の塊と

推定 さ れる。

白色の薄層状物 (No. 8 ) は有機物量が多く炭素の 占 める割合も大きい。 主成分はカ ルシ

ウ ム で、 34% 検出 さ れた。 表面を拡大してみると、 縞模様が認められたので貝 殻と考えら

れる。 そこで、 海産のハ マグリ と淡水産のドブガイ （イ シガイ 科） の貝 殻の成分を分析し

比較したところ、 次頁 に示すようにほ ぽ類似の結果が得られた。 したがって、 No. 8 は、 外

観的性状と成分分析結果から貝殻と推定した。

この結果について岐阜県博物館学芸員 の後藤常 明 氏にみていただいたところ、 ナ トリ ウ

ム の値がドブガイ に近いこと （淡水産の貝 の可能性） と、 薄層状物の原 さ などからイ シガ

イ 科の貝 の 1 種である可能性が高 いとの教 示を得た。
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分 析 結 果 単位 ： ％

白 闊
色

状

の ド ブガ イ ド ブガ イ試 料 名 (No. （ 破片 試料） （生 試料）
ハ マ グ リ

薄 物

有機物 30 . 9  5 . 8  5 . 9  10 . 9  

無機物 69 . 1  94 . 2  94 . 1  89 . 1  

C 12  12 12 12  

H 0 . 33 0 . 40 0 . 36 0 . 24 

N 0 . 03 0 . 45 0 . 36 0 . 08 

Si 1 . 2  0 . 17 0 . 18 0 . 90 

Al 0 . 21 0 . 02 0 . 07 0 . 94 

Fe 0 . 13 < 0 . 01 0 . 02 0 . 1 1 

Mn 0 . 09 0 . 16 0 . 08 0 . 01 

Ca 34 25 30 39 

K 0 . 38 0 . 01 0 . 06 0 . 46 

Mg く 0 . 01 く 0 . 01 < 0 . 01 0 . 03 

Na 0 . 17 0 . 23 0 . 19 0 . 66 

Ti < 0 . 01 < 0 . 01 く 0 . 01 く 0 . 01

p く 0 . 01 < 0 . 01 < 0 . 01 0 . 28 



第 6 章 自 然科学分析 1 1 1  

II . 元三 ケ根古墳群出t須 恵 器の胎土分析

菱 田 量 （パ レ オ ・ ラ ボ ）

1 .  は じ め に

元三ケ根古墳群は多治見市明和 町内に所在する古墳で、6 世紀中頃から順次形成されたもので

ある。元三ケ根古墳群は1号・ 3号 ・ 4号. 5号. 6号墳からなり、3·4·5·6号墳は1号墳の北西

約300 mのとこ ろ に 位僅する。これら古墳からは杯 身や有蓋高杯や無蓋高坪な どの須恵器が出土し

ている。 出土須恵器は当 地 に おいて製作されたものと考えるが、 岐阜県東濃地方から愛知 県北

部に かけては古くからの古窯跡が多く見つかり須恵器な どが製作された地域 である。 この地域

に は第三紀中新世後期あるいは鮮新世中期 に 形成された陶土層 （土岐 口 陶土層あるいは瀬戸 陶

土層） が分布し、 良質の粘土が採取でき古くから焼物の産地として知られている （中山、 1990 ) 。

ここでは、 こ う した陶 上層か分布する多治見市の元三ケ根古墳群から出士した須恵器胎土の

岩石学的特徴に ついて検討する。 検討するに あたっては、 参考試料として各務原市内の太 田 1

号古窯跡群から出土した美濃須恵器5 点と先 に 述べた土岐 口 陶士層および瀬戸 陶土層を構成す

る粘土に ついてもそ の岩石学的特徴を調べる。 なお、 これらの結果から、 こ う した地域 に おけ

る須恵器胎土の分析 そ のものの方向性に ついても若干検討する。

2 . 試料 と 分析方法

(1) 試料

岩石学的特徴に ついて検討した須恵器試料は、 以下の9 点である。

試料No. 遺 跡 名 番号 時 代 備 考

1 太 田 1号古窯跡群 A 奈良 • 平安 美濃須恵器

2 太 田 1号古窯跡群 B 奈良 • 平安 美濃須恵器

3 太 田 1号古窯跡群 C 奈良 • 平安 美濃須恵器

4 太 田 1号古窯跡群 D 奈良 • 平安 美濃須恵器

5 太 田 1号古窯跡群 E 奈良 • 平安 美濃須恵器

6 元 三 ヶ 根 l号 墳 7 6 世紀中頃 坪 身

7 元 三 ヶ 根 1 号 墳 15 6 世紀中頃 高 杯

8 元 三 ヶ 根 3 号 墳 55 7 世紀中頃 高 杯

， 元 三 ヶ 根 4 号 墳 97 7 世紀前後 高 杯
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No. I - 5の須恵器につい ては、 各務 原市太 川 1 号古窯跡出土須恵器で、 各務 原市周辺の粘土

で製作された在地性の高 い 須恵器で、 地域比較試料として検討した。 なお、 元三ケ根 古 墳群か

ら出士した各須恵器の考古 学的記載につい ては、本 文 を参照されたい 。

さらに、 周辺地域の陶 土層粘土は、 以下の3点である。 これらの粘士は、 い ずれもこの地域

におい て蛙目粘士と呼ばれる枯土に近 い もので、 陶士層採掘現場 から採取したものである。 こ

れらの粘土は原材料の比較 試料として検討した。

(2) 分析方法

試料No.

C 1 

C 2 

C 3  

採取地

土 岐 市 土 岐 口

瀬 戸 市上水野町

瀬戸 市上水野町

層 名

士岐口陶土層

瀬戸陶土層 （下位）

瀬戸陶土層 （上位）

① 土器の試料は20 X30 X5mm程度の大きさのチ ッ プを岩石 カ ッ タ ー により切 り出し、 粘 土 試

料につい ても同 程度 の大きさのものをナ イ フ などで切 り出す。 これらを恒温乾燥器により乾

燥させた後、 エ ポ キ シ系樹脂を含浸させ固化処理を行なう。

② これらの試料の片面を岩石薄片と同様に研磨機およびガラス板上での研磨により平面にし

た後、 スライ ドグラスに接着し、 精密岩石薄片作製機およびガラス板上での研磨により、 試

料の原さが0 .0 2 -0 .03mmになるように薄片を作製する。

③ それぞれの薄片につい て、 偏光顕微鏡により含まれる粒子を分類群ごとに同定、 計数する。

なお、 同定、 �t数は、 任意の直線を設定し、 この直線下にある約40 µ m(0 .04 mm)以上の粒子

すべてについ て、 石 英 • 長石類以外の粒子が約300 個以上になるように計数する。

④ 同定、 計数した結果から石英 • 長石類とそれ以外の粒子の割合を求め百 分率で第14 ·15表に

表し、 また石英 • 長石類以外の粒子につい ての組成を百分率で第41 ·42図に示す。

(3) 分類群の記載

砂粒サ イ ズ以下の粒子を偏光顕微鏡により同定する場合、 粒子が細粒であるため同定か困 難

である場合が多い 。 特に、 岩石片につい ては、 岩石片中に含まれる鉱物数がきわめて少ない た

め、 岩石名 を決定することが事実上不可能である。 そのためここでは、 岩石片粒子の一部のも

のは岩石名をつけて分類せずに複合する鉱物名や構造 的な特徴に甚づ い て分類する。

なお、 ここで鉱物群としたものは約50 µ m未満の粒子であり、 鉱物以外の生物起源の粒子など

も含み、 約50µ m以上の粒子は単体鉱 物も含めて岩石片群とした。 また、 長 石類の中で双 品 や
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パー サ イ ト構造な ど の特徴が認められないものは、 石英との区別 が容易でないため、 これらと

石英をまとめて石英 • 長 石類とい う 分類にする。

以下に主に含まれる粒子について説明する。 なお、 鉱物の同定上必要な光学的性質について

は省略する。

火 成 岩
変 成 岩

分 類 群 火 山 岩 深 成 岩

流紋岩 安 山 岩 玄武岩 I カコウ岩 閃緑岩 Iヽンレイ岩 I ホい7ェい e t c 片岩

斜 長 石 （ 双 晶 ）
カ リ 長 石 (1ヽ· -tイ ト ）
カ リ 長 石 （ 微 斜 長 石 ）
斜 長 石 （ 双 晶 ）
雲 母 類

: ::; I : : : : :  ー ：二ニ二： ： ： ：
角 閃 石
ジ ル コ ン
ガ ラ ス
複 合 石 英 類
片理 複 合 石 英 類
複 合 石 英 類 （ 微細）
濁複合石英類
濁 複 合 石 英 類 （ 微 細 ）

テ フ ラ な ど

堆 積 岩

砂 岩 泥岩 チャート e t c

石 英脈 な ど

石 英脈 な ど

第40 図 検 出 さ れ る 粒子の分類群 と 源岩対照表 （破線 は量的 に 少 な い も の ）

①石英 ： 無色透明で透明度が高い鉱物であり、 Si02 ( 二酸化ケ イ 素） を成分としている。 本来

は六角 錘から、 まるみをおびたそ ろ ばん玉のよ う な形を示し、 結晶がきれいな六角 柱状のも

のは一般に水品とよばれる。 カ コ ウ 岩や変成岩中のものは不規則な形のものが多い。 また、

ガ ラ ス に似た割れ 口 （ 貝 殻状断 口 ） を示す。 風化されにくい鉱物である。 Si02 % の多い火成

岩の主成分鉱物であり、 チ ャ ートや砂岩な どの堆積岩あるいは変成岩にも広く産する。

②長石類 ： 長石類は、 いずれも 白 色半透明から無色透明で石英と比べると透明度が低い。 柱状、

板状、 粒状な どいろ い ろ な形をしている。 長石は大きく、 斜長石とカ リ 長石に分類される。

さらに、 斜長石は双晶 （ 主として平行な縞） を示すものと累帯構造 （同心円状の縞） を示す

ものに細分される （これらの縞は組成の違いを反映している） 。 また、 カ リ 長石は、 細かい葉

片状の結晶を含むもの （ パー サ イ ト構造） と格子状構造 （微斜長石構造） を示すものに分類

される。 また、 ミ ル メ カ イ トは斜長石と虫 食い状石英との連 晶 （微文晶 構造とい う ） である。

累帯構造を示す斜長石は、 火 山 岩中の結晶 （斑晶） の斜長石にみられることが多い。 パー サ

イ ト構造を示すカ リ 長石は カ コ ウ 岩な どのSi02 %の多い深成岩や低温でできた泥質 ・ 砂質の

変成岩な どに産する。 ミ ル メ カ イ トは火成岩が固 結する過程の晩期に生 じ ると考えられてい
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る。 これら以外の斜長石は、 火成岩、 堆積岩、 変成岩に普通に産する。

③雲母類 ： 一般的には黒雲母が多く、 黒色から暗褐色で風化すると金色から 白 色になる。 形は

板状で、 へき開 （規則正しい割れ目） にそって板状にはがれすい。 薄 片 上では長柱状に見え

る場合が多い。 その他、 白 雲母な どもある。 カ コ ウ 岩な どのSi02 %の多い火成岩に普遍的に

産し、 泥質、 砂質の変成岩にも含まれる。

④角 閃 石類 ： 主として普通角 閃 石であり、 色は黒色から黒緑色で、 薄 片上では黄色から緑褐色

な ど、 さま ざまである。 形は細長く平たい長柱状である。 閃 緑岩のよ う なSi02 %が中間的な

深成岩をはじめ、 火成岩、 変成岩な どに産する。

⑤輝石類 ： 主要な鉱物としては、 斜方輝石と単斜輝石とがある。 斜方輝石 （ 主に紫蘇輝石） は、

ビ ー ルびんのよ う な淡褐色および淡緑色な どの色を呈し、 形は長柱状である。 Si02 %が少な

い深成岩、 Si02 % が中間的 ～ 少ない火 山岩、 ホ ルン フ ェ ル ス な どのよ う な高温で生じた変成

岩に産する。 単斜輝石 （ 主に普通輝石） は、 緑色から淡緑色を呈し、 柱状である。 Si02 %が

中間的～ 少ない火 山 岩によくみられ、 Si02 %の最も少ない火成岩や変成岩中にも含まれる。

⑥ ジ ル コ ン ： 無色で長柱状から短柱状で端部が尖った形を呈し、 カ コ ウ 岩な どの酸性の深成岩

やその他の火成岩や変成岩、 堆積岩にも含まれるが一般的にその量は少ない。

⑦放散虫 ： 放射仮足類に属する海産浮遊性原生動物の化石である。 形は球形、 楕円体、 釣鐘型

な どを基本とし、 棘状の細長い骨格がある。 殻の大きさは0 .04 -0 .05 mmから数mmのものが

ある。 主に深海堆積物に産する。

⑧骨針 ： 海綿動物の骨格を形成する小さな珪質、 石灰質、 角 質の骨片。 海綿動物ははとん ど 海

生である。

⑨植物珪酸体 ： 植物の細胞組織を充壌する非 晶質含水珪酸体であり、 大 ぎ さは種類によっても

異なるが、 約0 .05 -0 .0 lmmである。 イ ネ 科草本、 ス ゲ、 シ ダ、 ト ク サ、 コ ケ類な どに存在す

る。 フ ァ ン型と棒状のものな どがみられる。

⑩ ガ ラ ス ： 透明の非結晶の物質で、 発泡の痕跡を示す特徴的なガラ ス で、 淡褐色を呈するもの

をガラ ス （有色） が多く見られる。 これらガラ ス の中には斜長石な どの鉱物の周辺部が溶け

たよ う にガ ラ ス 状になっている粒子や境界部が不明瞭なガ ラ ス の粒子が認められ、 火 山 噴 出

物起源と言 う よりは、 長石類が熱により溶融したガラ ス である可能性がある。 ただし、 火 山

ガ ラ ス 起源のガ ラ ス も認められる。

⑪複合石英類 ・ 濁複合石英類 ： 複合石英は石英の集合している粒子で、基質 （ マト リ ッ ク ス ）

の部分をもたないものである。 ここでは、 便宜的に個々の石英粒子の大 ぎ さによって、 約0 .

01 mm未満のものを微細と、 それ以上の粒径のものとに区別 する。 また、 複合石英の う ち 、 下

方 ポー ラー のみで観察した場合、 粒子が濁ってみえ るものを濁複合石英とする。 複合石英は、

主としてカ コ ウ 岩な どの深成岩や片岩、 および岩石中の石英脈な どにみられ、 濁複合石英 （特
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に 微細） は 流紋岩あるいはチ ャ ートな どの 堆積岩に みられる 。

⑫片理複合石 英類 ： 複合石 英類 で、 石 英の 粒子か 伸 びたよ うに平 行に 配列 している 。 片岩な ど

の 変成 岩を 起源とすると 推定 される 。

⑬砂岩 • 泥岩 ： 濁複合石 英の う ち 甚質の部分をもつもの で、 含 まれる 粒子の 大き さか約 0 .06 m m

以上のものを 砂岩と し、 約 0 .06 m m 未満のものを 泥岩とする 。

⑭不 透明 鉱物 ・不明 ・不 透明 ：下方 ポー ラーの み、 直 交 ポー ラーのいずれにおいても不 透明な

ものについて不 透明 鉱物 ・不 透明と し、 変質岩片な どの 粒子を不明とする 。

なお、 ① ～ ⑥の よ うな 鉱物は 岩石中だけ でなく、 テ フ ラや ロ ー ム ）箇中に 含 まれるのものもある 。

上 記の検出 される 粒子の分 類群とそれらの 源岩となる であ ろ う 岩石との 関係は 第4 0図の よ う

になる 。 この図は 啓蒙書の 記載 （都城 ・ 久城，1972 , 諏訪 • 黒田 ，19 83な ど） を 参考に、 実 際の

岩石 薄片の 観察に基づいて作成 したもの である 。 これらの分 類群の 源 岩と した 岩石は 主要なも

のの み であるため、 さらに 他の 岩石を 起源とする 可能性もあり、 また、 これらの 関係も 絶対的

なもの ではなく、 例外もあり うる 。

3 . 各試料の特徴記載

( 1 )  各須恵器胎 士中の 粒子組成の 特徴

設 定 した 各分 類群から 見た 各須恵器胎 上の 特徴は以下のよ う である 。

試料No.l : 複合石 英類が多く 含 まれる 。 斜長石 （双晶）、 カ リ 長石 （パー サ イト）が 他の 試料より多

く みられるのか 特徴的 である 。 また、 植物珪酸体が 比較的多く 含 まれ、 ごく わずか ではあるが

骨針が認められる 。

試料No.2 : 複合石 英類が多く 含 まれる 。 斜長石 （双晶）、 濁複合石 英類がやや多く みられ、 植物珪

酸体が 比較的多く 含 まれる 。 ガ ラ ス （透明 ）かやや 目立つ 。

試料No.3 : 複合石 英類が多く 含 まれる 。 濁複合石 英類 （微細）、 泥岩か 比較 的多く 含 まれ、 境界部

が不明瞭な ガ ラ ス （有色）が 目立つのが 特徴的 である 。 ごく わずかの 骨針が認められる 。 植物珪

酸体は 少ない 。

試料No.4 : 複合石 英類が多く 含 まれる 。 濁複合石 英類かや や多く みられる 。 境界部が不明瞭な ガ

ラ ス （有色）お よ びガ ラ ス （透明 ）がやや H立つ 。 植物珪酸体もやや 目立つ 。

試料No.5 : 複合石 英類か 非常に多く 含 まれる 。 淡褐色からやや 透明に 近い 色を 呈する 境界部が不

明瞭な ガ ラ ス （有色）が 比較的多く みられ、 透明な ガ ラ スは 非常に 少ない 。 植物珪酸体は 少ない 。

試料No.6 : 植物珪酸体が 非常に多く 特徴的 である 。 植物珪酸体は フ ァ ン 型のものが多く、その 他、

棒状のものな どが みられる 。 i蜀複合石 英 （微細）、 濁複合石 英も多く 含 まれる 。 また、 ごく わず

か であるが、 放散虫化石が認められる （直交 ポー ラー で観察すると石 英質 で罹換 されているこ

とから、 放散虫化石は広く分 布するチ ャ ートから 洗い 出 されたものと 推定 される ） 。 さらに、 わ
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粘土試料中の石英 • 長石類 と
石英 • 長石類以外の粒子 と の割合 （粒数％）

第15表土器胎土中 の石英 • 長石類 と
石英 • 長石類以外の粒子 と の割合 （粒数％）

第 14表
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土器胎土中の粒子組成一覧表 （粒数）第 16表
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ガ ラ スは ほと ん ど みられない。ずかの 骨針が みられ、

試料No.7 : 複合石 英類が多く、 植物珪酸体も 比較的多く 含まれる。 また、 境界部が不明瞭な ガ ラ

また、 濁複合石 英 （ 微細）、 泥岩がやや 目立つ。ス （ 有色）が 目立つ。

試料No.8 : 複合石 英類が多く 含まれる。 濁複合石 英およ び濁複合石 英 （ 微細）が 比較的多く 含まれ

また、

また、 境界部が不明瞭な ガ ラ ス （ 有色）が 目立つ。

試料No.9 : 複合石 英類が多く 含まれる。 濁複合石 英類およ ぴ泥岩が 比較 的多く みられる。

境界部が不明瞭な ガ ラ ス （ 有色）が 目立つ。

る。

粘土 試料の 粒子組成の 特徴

各 粘土 に 付記した 記号は 便宜上のものである。 以下にその 特徴を 述べる。

Cl : 石 英• 長石 類以外の 粒子が 非常に 少なく、 統計的に 有効な 同定、 計数の 粒子数は 得られて

(2) 

その 他、 複合石 英類、 複合石 英類

（ 微細）な どが みられる。

C2 : Clのよ うに石 英• 長石 類以外の 粒子が 非常に 少なく、 統計的に 有効な 同定、 計数の 粒子数

は 得られていないが、 斜長石 （ 双 晶）、 カ リ 長石 （パー サ イト）が 含まれる。 その 他、 植物珪酸体、

雲母類、 複合石 英類が みられる。

C3 : C2と 同様に 斜長石 （ 双 品）、 カ リ 長石 （パー サ イト）が 含まれ、 雲母類、 複合石 英類、 濁複合

その 特徴は 鉱物群 (50 µm 未満） に 雲母類が多く、いないが、

また、 片理複合石 英類が認められる。石 英類、 泥岩な どが みられる。

察考4 . 

(1) 周辺の 陶土層について
粒土試料中の粒子組成一覧表 （粒数）第 17表

元三ケ根古墳群を 包括する東濃地 域から 愛知県
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雲母類 48 38 7 
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群類分これ までに多くの古窯跡が検出

されていることからすると、 良質の 粘土の 産地と

密接な 関係があることは 間違いない。 須恵器の 粘

土としては周辺の 粘土を 使用していると 思われる

が、周辺域に 分布する 陶土層について 若干述べる。

瀬戸 ～ 豊田地 域に 分布する 瀬 戸 陶土層は、 猿投

北部にか けては、

凹地に 基盤の カ コ ウ山を 取り 囲 むよ うに 分布し、

岩が 風化して 蛙目 粘土や 木節粘土と 呼ばれる 粘土

この 猿投山周辺に 分布する カ コが 堆積している。
322  

72 . 2  40 . 8  4 . 0  
27 . 8  59 . 2  96 . 0  

1 5 2  79 ウ 岩は、 猿投山の北を北東 ー南 西 方 向に 走る 断層

タ イプが 異なり、 断層の北側に 分布を 境にして、
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する中粒の 黒雲母 カ コ ウ 岩 （ 苗木型花 岡 岩） と南側に分 布する 角閃石や 黒雲母あるいは 斑状の

大きな 長石を 含む粗粒の カ コ ウ 岩 （ 伊奈川 型花岡岩） からなる。

一方、 多 治見 ～ 土岐地 域に分 布する 土岐 口 陶土層は、 士岐川 沿いに広く分 布している。 一番東

に位置する 士岐地区や 西 側の多治 見市 高 田 や小名田地区 （ 元三ケ根 占墳の北側 ）では基盤が カ コ

ウ 岩以外にチ ャ ートや 泥岩あるいは レン ズ状の石 灰岩な どからなる中・古生層もしくは 砂岩や 泥

岩な どからなる中新軋前 期 （ 瑞浪層群 ） に 由来する 細粒物か 含まれている。 こ うした中・古生層

な どに 由来する 物質は、 カ コ ウ 岩に 比べ風化速度か 遅く 細粒物として 含まれ、 また、 カ ル シ ウ

ムや マ グネ シ ウ ムな どの ア ル カ リ 土類か 多くなることか 考えられる （下坂はか、 199 0)。 この 意

味に 於いては、 須恵器胎 士の検討項目として、 胎 土の 元素分析的手法を検討する 必要はある。

今回 参考として 採取した 陶 土層 粘土は、 厳密な層位を確定して 採取した 粘 士ではないが、 先

に 述べた状況を 把握する 具体的な 試料として検討を 行った。 これらの 粘 土を 見ると、 いずれも

基盤の カ コ ウ 岩を 反映して、 黒雲母や 複合石 英類が 多く、 泥岩な どの 堆積岩類は 少ない。 た だ

し、 大部分 カ コ ウ 岩か 風化して生成したとされる 瀬 戸 陶 土層においても 泥岩な どが 含まれる C3

もあることから、 層位的な 違いがあるものと 思われる。

(2) 出 土須恵器について

一般的に、 須恵器や 土師器な ど高 温で 焼成された 土器類は、 高 温であるために 鉱物の 溶融な

どがあり本 来の胎 土の 特徴を 岩石 学 的に 十分 把握出 来ないとされてきた。 しかしながら、 今回

の須恵器試料においては、 長石 類が 溶融したと 思われる ガ ラ ス 質か 語められるものの、 他の 鉱

物あるいは 岩石 片 類は ほ ぼ残っていることが明らかとなった。 また、 中には 全く ガ ラ ス 質のも

のか検出されない須恵器もあり、 焼成 時の 微妙な 温度 差を 反映していることが 考えられる。

各須恵器の2 番目の 大 ぎな 特徴は、 周辺に分 布する 良質の 陶 士層 枯士と 比較して、 黒雲母が

全く 計数されていないかあるいは 極めて 少ないことである。 これはもともと 黒雲母の 少ない 粘

土を 用いているかもしくは 陶 士を 調整する 段階において水簸で除去したかな どが 考えられる。

元三ケ根古墳から 出 土した須恵器と 各 務原市 太 田1 号古窯跡 出 上須恵器と 比べると、 極端な

違いは 見られないものの、 元三ケ根古墳 出 土頃恵器では 複合石 英類が 少なく、 ガ ラ ス （ 有色）

や 濁複合石 英類が 多いものか 見られることである。 No.6 を除いては ガ ラ ス 質が 多いが、 これら

は 各分 類群の 記載のとこ ろで 述べた よ うに、 長石 類が高 温のために 溶融したものと 考えられ、

また ガ ラ ス生成は 焼成 温度の 微妙な 差により 左右されると 思われるが、 長石 類は カ コ ウ 岩類に

多いことから、 元の 粘上の 特徴を示す 証拠となり うる。 た だし、 これら 元の 長石 類が、 パー サ

イト構造を示す カ リ 長石なのか、 パー サ イト構造を示さない カ リ 長石なのかあるいは 他の 長石

なのかな ど、 ここで 溶融 ガ ラ スとして検出される 元の 鉱物がいかなるものであるかは 今後検討

する 必要かある。 これは 焼成 時の 温度を 知る 手かかりともなり、 須恵器製作の 技法上 重要な 事
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柄と考える。 No.7 -No. 9 の 須恵器試料については こ の ガラス （有色） が多い こ とから、 こ の 多

治見地区に分布する粘土を使用してい る可能性は高い。 ただし、 No.6 につ い てはガラ ス （有色）

が検出されず、 また長石類も多くはない こ とから、 原材料としての粘士が違 う uJ能性がある。

5 . ま と め

今 回 、多治見市 元三ケ根古墳群出土須恵器、地域 比較試料としての 各務原 市 太 田 1号古窯跡出

士須恵器および原材料比較試料としての周辺粘土について岩石学的な検討を行った。結論的には、

太 田1号古窯跡出土須恵器とは材料としての粘土に違いがある こ とがある程度判明した。また、カ

コ ウ 岩に特徴的に多い 長石類が焼成時に溶融してできたと推定される ガ ラ ス （有色） が多く検出

されカ コ ウ 岩的要素 か二次的ではあるが認められるこ とから、古墳周辺の粘土を使用している可

能性が高い 。 なお、 No.6 の 須恵器につい ては こ の点から類似性に欠ける こ とな どが推定される。

周辺に分布する陶 土層粘士との 比較においては、 層位的な違 いが予想され、 現段階において

は明確な結論は出す こ とができなかった。

当 地域 に分布する陶 土肘は、 瀬戸地域に分布する陶士層と比べ、基盤となる岩石に違 い があ

り、 ア ル カ リ 土類な どに反映される可能性かあり、 元素分析的手法による検討か必要である。

こ の 元素分析的手法としては、 三辻 (1989 ) による方法は有効と思 わ れるか、 他の全元素分析

法や微量元素分析法ある い は岩石学的手法との併用な ど、 手法のみならず 胎士分析としての 精

度に合った地質学的デー タ の収集な ど、 検討すべき課題は多いと考える。

なお、 こ こ で用 い た岩石片の分類群は、 今回 の結果で見るよ う に感度的には不十分であり、

胎 土 の 岩石学的特徴を記載で ぎ るよ う さらに検討すべきと考えてい る。 こ れには、 こ の地域 に

分布する岩石の 標本を数多く観察する こ とにより可能と考える。
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第 7 章 考 察

今 回 の元三ケ根古墳群の調査の結果、 6号墳を除 い て 横穴 式石室をもつ後期 古墳を4基検出

した。 多治見地域 はまとまった古墳の資料か少な い。 その意味では、 4基と数は少な い ものの、

質的にはよ い 資料と考えられる。 このため、 出士遺物 ・ 古墳の築造の順序につ い て若干の考察

を加えておく。

I .  須 恵器の編年 に つ い て

各古墳の築造年代を検討する上で、 大きな手がか り となるのが内 部主体から出土した須恵器

である。 須恵器の示す年代かそのまま古墳の築造年代を示してい るとは い えな い が、 一応の目

安として提示しておく。 実際には、 1号墳からはまとまった須恵器が出土したのに対して、 3 .

4·5号墳におい ては出上量が希薄なため安定した資料とはいえな い 。 しかし、 大まかには3 つ

の時期が認められる。 以下、 簡単に3 つの時期につ い て触れるが、 あくま で H 安にしかすぎな

い ことを断っておく。 (* 1 4 )  

I 期

1号墳出士の第1 次埋葬時にともな う 須恵器。 坪匿 ． 杯 身 • 有蓋高杯が多く、 一時期を示

すものとしては、 質 • 最ともに好資料といえる。

坪 蓋 ： LJ 縁部と天井部に明瞭な稜線を残す。 口 径は15 cm強のもので 占 められ、 口 径の

大型化が顕著。

杯 身 ： 杯蓋と同様、 底部と 口 縁部の稜線は明瞭。 口 縁部は内傾するものの、 長く伸 び

る。 口 径は13 cmのものが大半を 占 める。

有蓋高杯 ： 杯部は杯 身と同じく、 明瞭な稜線が認められる。 脚部は全て長脚2 段のみだか、

一般的な長脚の高杯と比べるとかな り 脚部は太 い 。 口 径は12 -13 cm。

坪 蓋· 杯 身 • 有蓋高杯につ い ての法量は、 第1 8·19 表に示した。 い ず れも、 似たよ う な数

値を示すものが多く、 一時期のものとして比定する1 つの要因 として把握 で ぎ る。 とくに杯

蓋 ・ 杯 身は L 1 径の大型化が目立つ。 各務原市半 ノ 木洞古墳でも豊富に須恵器が出土してお り 、

これらとの関係も図示した。 半 ノ 木洞古墳出土の杯蓋· 杯 身はそれぞれ法量によって大きく

は大型品のA類と小型品のB類の2 種に大分類され、A類→ B類への時間差を想定して い る。
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1 号墳出土の坪蓋 • 杯 身 をみると、 ほ ぼ、 半 ノ 木洞古墳出土のA類と一致する。 次に有蓋高

坪 について検討する。 半 ノ 木洞古 墳には透孔が 1 段のものと 2 段のものとがあり、 1 号墳は

2 段のものと類似する （第1 9表）。 半 ノ 木洞古墳出土の有蓋高 坪は、 杯 蓋 ・ 坪 身 に対応する形

で、 1 段透孔→ 2 段透孔の時間差を推測してい る。 半 ノ 木洞古 墳出土の須恵器は追葬を前提

として、 古 • 新相の 2 時期が認められ、 1 号墳の坪蓋 · 杯 身 は、 半 ノ 木洞古 墳出土の須恵器

のうちでは古 相の部分と合致し、 有蓋高杯は新相に相 当 する。 この結果から考えると、 1 号

墳出土の須恵器は半 ノ 木洞古 墳出土の須恵器の古 相と新相の中間形態を示すものといえる。

有蓋高 坪が、 2 段透孔しか認められないことに疑問を残すが、 脚部が太く定型化した長脚 2

段の透孔をもつ高 杯 に移 行する過程上に位置づけられ、 あまり時期を下げるわ けにはいかな

い。 また、 杯蓋 ． 杯 身と有蓋高坪とは、 胎土が違う。 これについては、 胎土分析の結果から

も立証されている。 胎土の相違が、 生産地の別を示すとするなら、 半 ノ 木洞古 墳において杯

蓋 · 坪 身 がA類、 有蓋高 杯 が B類に属することは間違いないが、 それが時間差を示すのか、

あるいは併行するものなのかについて疑 問が残り、 今後の検討課題としたい。 時期的には 6

世紀中頃もしくはそれよりも若干下がる年代が与えられ、 陶 邑編年では11 - 2 - 3型式、 田辺

編年ではT KlO型式に属する。

II 期

1 号墳の第 二 次埋葬にともなう須恵器。 4 号墳出土の須恵器。 3号墳墳裾南西部土器集中

区出土の須恵器のうち、 古 相を呈するものが相 当 する。

杯蓋 ： 口径1 1 . 1cm。 口縁部と天井部の境はやや不明瞭。 口縁部は長く下方に伸 びる。

杯 身 ： 口縁部は短く内傾し、 口縁部と底部の稜線は明瞭。 口径10 .lcrn。

高 坪 ： 長脚の 2 段透孔をもつ無蓋高杯のみ。 透孔の形態 に大きな差異 が認められ、 かなり

の時間の幅が想定される。 口径13cm前後。

1 期に比べて、 杯蓋 • 杯 身 ・ 高杯、 い ずれも退化的様相を示している。 杯蓋 • 杯 身 の口径

の縮小化、 杯 身 においては口縁部の形態 に顕著である。 高 杯については、 同 じ 2 段の透孔を

もつ長脚の無蓋高 坪でありながら、 透孔に形態上の差がある。 22の上部の透孔は沈線状をな

し、 97の上部の透孔は貰通しない。57は、 透孔は上下とも貫通するが、 脚部が短脚気味となっ

ている。これらの透孔 ・ 脚部の形状は、い ずれも退化的傾向として把握できるが、前後関係を想定

するのは難しい。 同 時に、 一定の時間の幅が予想される。 陶 邑編年では、 11-4 - 5型式、

田辺編年では、 T K43-20 9型式に該 当 し、 6 世紀末 - 7 世紀前半と考えられる。
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法量分布図第18表
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第 19表 法量分布図

有 蓋 高 坪 （坪 部）

5 
△

△△ 
△ 

合△
△ ‘ 

△ 

゜ - . 
゜
' 

6
品

4

3

2
 

器

高

10 1 1  12 13 
口 径

14 15  16 (cm) 

有 蓋 高 坪 (±不 部） 0 元 三 ケ 根 1 号 墳

△ 半 ノ 木 洞 古 墳
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III期

3号墳墳裾南西部土器集中区出土の須恵器の う ち 、 新相を呈するものか属する。 破片 資料

が大半で、 詳細に は不明な点が多いが、 本古墳群から出士した須恵器の中で、 最も新しい特

徴を示す。

杯 身 ： 口 縁部と底部の稜線は不明瞭だが残存する。 口 縁部は短く内傾する。

高杯 ： 無蓋高坪のみ。 透孔をもつものはなく、 短脚化している。

65 ( * 1 5)は II 期の95 と比べると、 口 縁部の立ち 上がりも短く、器高も浅くなるよ う である。また、

回転ヘラケ ズ リ 痕も残さないと推測される。 破片 資料のため制約は多いが、 III期 に 位置づけた。

55 は透孔はなく、 短脚化している。 本古墳出土の高杯のなかでは、 最も新しい特徴を示してい

る。 長脚の高坪から短脚の高杯への移行段階の所産と考えられる。 陶 邑編年 11 - 6 -III - l 型

式、 田辺編年でTK209- 217型式か対応し、 7 世紀中頃の時期が考えられる。



第 7 章 考 察 125

II . 各古墳 の 築造年代 と そ の系 譜 に つ い て

次に、 須恵器の編年観をもととして、 各古墳の築造年代について述べておく。

500 

I 期

1 号墳〇

3 号墳〇

第20表 各古墳の 築造年代 と 追葬時期

600 

II 期

4 号墳

5 号墳 —-

O 追葬及 び何 ら かの機能 を 果 た し て い た も の

700 (年）

III 期

一 応、 目安となる須恵器の出土量に差はあるが、 石室の編年の研究成果も踏まえて、 1 · 3 

号墳が6 世紀 中 頃以 降、 4 · 5号墳が7 世紀前後を築造年代とする。 1号墳と 3号墳、 4号墳

と5号墳には、 その年代に多少の幅があるが、 詳細は後述する。 各古墳から出士した須恵器は

II 期にすべての古墳に出揃 う 。 細かく検討すれば、 時間差を生ずるかもしれないが、 1 · 3号

墳における追葬の時期と、 4 · 5号墳の構築時期が合致する。 前代以上に、 古墳の利用 が頻繁

になったことが考えられ、 1 · 3号墳は、 時期 ・ 副葬品 ・ 外部施設の有無の点からすると古墳

群のなかでは、 中核的な存在であると考えられる。 その意味からすれば、 1 · 3号墳が長くそ

の機能を果たしていたことについて一定の理解がえられると考える。 周辺地域 では、 7 世紀前

後から古墳が増加し、 本古墳群における II 期の現象と対応するものと思われる。 1 · 3号墳に

加わるよ う な形で4 · 5号墳が構築されたことは、 被葬者階級の底辺の拡大化といった背景が

考えられる。 さらに、 4 · 5号墳の石室は美濃独 自 の胴 張り型の石室であり、 同時に東濃地方

で 当 該期から主流を 占 める。 胴 張り型石室の構築と古墳の増加は無関係ではなく、 1 つの重要

な視点を提供している と 考え ら れる。

次に、 石室の系譜、 及 び分類上の特徴について述べておく。 県下においては、 成瀬正勝氏、

中井正幸 氏の研究( * 1 6)があげられ、 2 人の分類に基づきながら各古墳の石室について言 及する。
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1号墳は、 成瀬分類ではV 型式に相 当 し、

126 

6 世紀-7 世紀後半までの時間幅が推測されてい

るが、 中井分類によれば、 I I 類に対応する。 中井氏は I I 類をTKlO型式と併行するとし、 そ の例

1号墳の構築時期とは大きくは矛盾しない。として、 半 ノ 木洞古墳をあげていることから、

元三ケ根古墳群石室規格表

玄 室 ( m )  羨 道 ( m )
床 面 積 玄 室 指 数

中 央 玄 門 部 中 央 羨 門 ( rrf ) 

幅 I .  4 2 2 .  3 I .  6 I 0 .  8 3 0 .  5 4 1 1 . 5 

長 さ 4 5 2 I .  9 3 9 .  6 5 0 .  8 8 

高 さ ( 0  4 7 )  ( 0 .  7 9 ) ( 0 .  4 6 )  ( 0 . 3 4 )  ( 0 .  I 3 )  I .  9 

第21表
1 号 墳

3 号 墳

玄 室 羨 道
床 面 積 玄 室 指 数

奥 中 央 玄 門 部 中 央 羨 門

幅 I 4 7 l .  5 2 I .  0 3 1 .  0 8 I .  3 5 8 .  4 

長 さ 3 .  5 1  2 .  8 2 5 .  4 4 3 .  3 0 

高 さ ( 0  9 I ) ( I .  0 2 ) ( 0 .  8 5 ) ( D .  3 9 )  ( 0 .  2 4 )  3 0 

4 号 墳

玄 室 羨 道
床 面 積 玄 室 指 数

奥 中 央 玄 門 部 中 央 羨 門

幅 1 2 3 I .  6 3 I .  I 4 I .  1 4  I .  4 I 6 .  5 

長 さ 2 .  6 6 2 1 9  4 .  0 6 I .  2 7 

高 さ ( 0 .  6 4 )  ( 0 .  6 0 )  ( 0 .  2 6 )  ( 0 . 6 2 )  ( 0  4 5 )  2 5 

5 号 墳

玄 室 羨 道
床 面 積 玄 室 指 数

中 央 玄 門 部 中 央 羨 門

幅 I .  2 I I .  3 7 0 .  9 5 I .  0 3 1 .  3 1 5 .  8 

長 さ 2 .  5 9 2 .  5 0 3 4 5 2 8 9 

高 さ ( 0 .  4 1 )  ( 0 .  4 I )  ( 0 .  3 6 )  ( 0 . 5 2 )  ( 0 .  3 8 )  2 .  4 

下 段 ： 羨 道 部 の も の床 面 積 は 上 段 ： 全 体 、 中 段 ： 玄 室 、
高 さ の 欄 の 数 字 は 現 状 で の も の

＊
＊
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第43 図 多 治 見地域の横穴式石室の変遷 （試案）



128 II . 各古墳の築造年代 と そ の系譜に つ い て

3号墳は、 1号墳より後出的要素が強い。 ど ち らも、 前に述べた通り古墳群の中で内容にや

や突出し、 中心的位置を 占 めているが、 そのあり方には相違が存在する。 1号墳は、 丘陵上に

単独培としての隔絶したあり方を示すのに対して、 3号墳はあくまで グルー プ内での中核的存

在であり、 そこに差異が見いだせる。 この点からも、 1号墳→3号墳への順序を想定すること

は可能であ ろ う 。 成瀬分類では、 I 型式に属し、 6 枇紀-7 世紀前半にかけて通有に認められ

る。 側壁の石材は、 大型化が目立 ち 、 斉一性に欠く。 奥壁にも、 鏡石状の大型の石材が存在し、

中井分類のIII類に対応するものと考えられる。 同じIII類に分類されている恵那 千 田 17号墳と比

較すると、 3号墳は袖部の作出が不明瞭だか、 高さは低いものの立柱石に近い形状を呈し、 III

類の中では後出的要素か認められる。

4 · 5号墳は、 典型的な 「胴張り型」 の石室である。 羨道の開 ぎ 具合に、 若干の差異は見受

けられるが、 ほ ぼ同型式の石室として捉えることができる。 中井分類では、 IV類に属すると思

われるが、 須恵器の時期が合わない部分が認められ、 間題点が残る。 成瀬分類では、 III型式に

相 当 し、 6 世紀末を初源としている。 4 · 5号墳の築造年代は7 冊紀前後を想定していること

から、 は ぱ一致する。 近隣地域 の胴張り型の石室としては、 恵那市千 田 2 1号墳、 明智 町久後

古墳 • 徳平古墳があげられ、 これらも4 · 5号墳とは ぱ同じ時期に比定されている。 しかし、

奥壁の構造は例としてあげた古墳がほ ぼ1 枚石で構成されるのに対して、 4 · 5号墳は2 枚の

石で構成されている。 この差が、 時間差を示すのか地域差を示すのかは今後の課題であ ろ う 。

4 · 5号墳についての築造年代は、 は ぼ同時期に置いているが、 5号墳からはまった ＜ 須恵器

の出土がなく、 年代決定には決め手かないのが現状である。

従来の多治見地域での横穴式石至の発掘資料としては、 虎 渓 1 1 11号培 ・ 北丘2·3·4号墳 ・ 根

本1号墳があるが、 実際には虎渓 山1号墳を除いて残存状況が悪い。 そこで、 今 回の調査で明

らかになった横穴 式石室を加えて、 前述の観点から多治見地域 の横穴式石室を概観しておく。

（ 第43 図）

多治見地域 のなかで、 横穴式石室の導入期に位謹づけられるのが、 虎 渓 山1号墳である。 中

井氏の分類によれば、 I 類に相 当 し、 構築時期は6 世紀前半頃と推定される。 平面形は長大な

長方形を呈す無袖型の石室であり、 畿内系石室の1 つである( * 1 7 )。 これに続くのが1号墳であ

る 。 1 号墳 と 虎渓 山 1 号墳は 、 全く系 譜が異なる。 1 号墳の平面形は 羨道が狭小で玄室が胴 張

りを呈す特異な形をも ち 、 これらの特徴は、 陽徳寺裏 山 4号墳と近以する。 陽徳寺裏 山 4号墳

は以前から非常に在地色か強いとの指摘がなされ、 1号墳もこの系譜上にあり、 美濃独 自 の型

式として理解できる。 また、 敷石の相違によって玄門部に段差をなすが、 これは堅穴系横 口 式

石室の一要素として考え う る。 竪穴系横口 式石室として、 近接した地域 では、 可児市羽崎大Jla]

3 号墳があ げ ら れ る 。 羽崎大洞3 号墳は 本来の竪穴系横 口 式石室としての特徴を残し、 1 号墳

とは簡単に比較できない。 西三河では、 導入期の横穴式石室として、 竪 穴 系横 口 式石室が採用
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され、 その 後も 在地 化しながらも 竪穴系横 口 式石室が構築されている。 その 例を みると、 平面
形は 矩形が 多く、 床面に みられる 段差は1号墳より レベ ル差が 顕著であり、 1 号墳と 同類とし
て 取り 扱 う わけにはいかない。 1 号墳の 床面の 段差は、 確かに 竪穴系横 口 式石室の1 つの 特徴
として 把握できるが、 周辺地 域と 比べるとその 特性が形 骸化しており、 石室 自体を 竪穴系横 ロ
式石室として 規定するものではない。 美濃特有の石室に、 堅穴系横 口 式石室の構成 要素の1 つ

が 採用された 折衷型式ともい える。 同 じことが3号墳の 床面にも対応する。 段差はなくとも、
4号墳でも 床面の上 昇傾 向は 看取でき、 このよ うな 床面の 段差、 上 昇傾 向は 広く認められる 要
素であって、 特別 視する 必要がないのかもしれない。 土 生 田 氏の 指摘 ( * 1 8)の よ うに、 在地 化した
要素として 考える べきなのかもしれないが、それとは別に系譜については 探究する 必要がある。

以上の 6 世紀- 6 世紀後半 までは、 資料も 少ないため制約も 多 あ々るものの、 様 な々 要素が 混

在 化している。 畿内 系• 在地系•北九州系といった 要素を 時間 幅 ・地 城差 · 導入時期等、 細か

く検討せ ね ばならない。 その 意味では、 多様な 要素を 含有する1 号墳の位置 づけが 問題となる。

平面形 だけでなく、 胴張り ・ 隅角な どの 要素も 在地系として 理解でき、 その 初源形 態を示して

いる 可能性が高 い。 平面形も 含めて、 これらの 要素を 在地系として 把握するとい う 前 提にたつ

なら、 それなりの 一般的なあり方、 量が 必要だが、 類例が 少ない せいか、 むし ろ 異質なものと

して 捉えてし ま う。 今後の 類例の 増加によって、 明らかにされること を 期待したい。

7 世紀前 後になると、 胴張り 型の石室である 4 · 5号墳が 築造される。 これ以後は、 この 胴

張り 型の石室が 盛行する。 土 生 田 氏によると、 西 三河では III期の b 類に 相 当する (
* 1 9)。 西 三河で

も 該期から 胴張り 型の石室が 増大する よ うである。 当然、 多 治見地 域も 含めて東濃地方と 西 三

河との 関係の 深さを 見い 出せるが、 ど ちらが 源 流となるのかは検討す べき 課題である。 「胴張り 」

については、 すでに1 号墳からも 抽出できる 要素 だが、 それをその ま ま 4 · 5号墳にあてはめ

る わけにはいかない。 同 じ 在地系との 理解はできるが、 その 多種 多様なあり方、 過程が 解明さ

れることが 望 まれる。 7 世紀 中 頃 ～ 後半の終末期には図示しなかったが、 根本1 号墳が 相 当す

る。 根本1 号墳の石室の形 態も 胴張り 型を 呈し、 古墳 時代の終焉 まで 胴張り 型の石室が構築さ

れた よ うである。

III . ま と め

今回の 調査は、 性格不明のものも 含めて、 5 基の古墳を検出できた。 横穴式石室をもつ 4 基

の古墳は、 6 世紀 中 頃- 7 世紀前 後にか けて 順次築造された よ うである。 多 治見地 域は 該期の

資料が 少なく、 今後の 課題も 含めて 好資料が 提示できたと 思 う。 調査の成 果を まとめると、 次

のよ うになる。

① 古墳群それ 自体の 規模は小さいが、 2号墳 を 除く 全ての古墳群 を 発掘したので、 古墳群
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全体の様相、 あるいは変遷を知る上での資料を提示できた。 また、 同じ古墳群といっても

同じ型式の石室を連続して構築したのではなく、 多様な系譜上にある石室が認められた。

② 3号墳においては、 内回 り の石組を明らかにすることができた。 所見についてはすでに

示した通 り である。 今後の資料の増加によって、 詳細を明らかにすることが望まれる。 ま

た、 外部施設や土器集中区が検出され、 葬送儀礼との関係も含めて、 その目的 ・ 機能等、

検討すべき問題点を提示できた。

③ 壺の内容物として、 貝 の存在が確認された。

④ 胎士分析の結果、 1号墳出土の須恵器の生産地が2 種あることが認められ、 当 該地域 の

須恵器の研究を進める上で、 その一助になると思 われる。

最後に、 本報告書の作成にあたって、 また、 発掘調査の現場において、 ご教示 ・ ご協 力 いた

だいた方々に記して感謝したいと思います。

註

* 1 一 見、 左側壁の平面形 を み る と 袖部の よ う に石室内 に 突 出 し た 石 も 観察 さ れ る が、 明確に 袖部 を な す と の

意図 は ま っ た く 感 じ ら れ な い 。

* 2 床面の上昇 に と も な い側 壁の基底面 も 羨 門 に 向か っ て 上昇す る 。 こ の た め、 次第に 根石 に 小 さ い石材 を 使

用 し た のか も し れ な い 。

* 3 竪穴系横 口 式石室の直接的 な 系譜上に あ る も の と は考 え て い な い。 ま た 、 床面の段差が石室全体の特徴 を

すべて規定す る も のでは な い 。

* 4 各務原市教委 渡辺博人氏の御教示

* 5 多治見市虎渓山 1 号墳出 土の須 恵器 を 多治見市文化財保護 セ ン タ ーの御好意 で実見 さ せ て い た だ い た 。 こ

の 中 に 1 号墳出 土の壺 と 同 じ く 片 口 の壺が認め ら れ た 。

* 6 鉄鏃の各部位の名称、 分類は 杉 山 氏の分類に よ る 。 （杉 山秀宏 1988 「古墳時代の鉄鏃に つ い て 」 ）

* 7 杉 山 秀宏 1988 

* 8 墳丘全面 に 葺石が及ぶ も の と は 考 え て い な い 。

* 9 南 山大学教授 伊藤秋男 氏の御教示。

* 10 鈴木直人 「上信越 自 動車道埋蔵文化財発掘調査報告書 3 大室古墳群」 長野県埋蔵文化財セ ン タ ー 1992 

* 11 4 号墳で も 同様の状況が指摘 で き る 。

* 1 2  註 * 9 に 同 じ

* 13  南西部か ら 出土 し た 須 恵器は石室 内 か ら 移動 し た も の と し てやや距離が離れす ぎ で、 破片 資料が 多 い 。

* 14  美濃地域に つ い て は 古墳時代の須恵器の生産地及 び編年が確立 し て い な い 。 あ く ま で、 元三 ケ根古墳群出

土須恵器の 中 での相対的 な 年代観 を 示 し て い る に す ぎ な い 。

* 1 5  同 一個体に 口 縁部の資料が あ る

* 16 成瀬正勝 「横穴式石室の型式 と 変遷」 1985 、 中井正幸 「岐阜県の横穴式石室」 1992 

* 17  成瀬正勝 「美濃 に お け る 畿 内 系横穴式石室の受容 と 展開」 1990 

* 18 土生 田 純之 「西三河の横穴式石室」 1991 

* 19  註 * 18に 同 じ
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1 .  1 号墳 よ り 南 （市街地） を望 む

2 .  1 号墳発掘前状況
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1 .  1 号墳石室全景 （敷石除去後 ・ 石室正面 か ら ）

2 .  1 号墳石室羨道部 （ 羨 門 か ら ）
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1 .  1 号墳外護列石 （ 南 か ら ）

2 .  1 号墳外護列石 （ 北 東 か ら ）
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1 .  3 号墳石 室 閉 塞石検 出 状況 （ 上 か ら ）

2 .  3 号墳石 室 閉 塞石検 出 状況 （石室正面 か ら ）
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1 .  3 号墳石室 内 鉄鏃 出 土状 況 （奥壁左 隅）

2 .  3 号墳石 室 内 直 刀 出 土状 況 ( N o .  73)  
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1 .  3 号墳墳裾南西部土器集 中 区須恵器 出 土状況

2 .  3 号墳全景 （石室正面 か ら ）
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1 .  3 号墳石室全景 （奥壁 か ら ）

2 .  3 号墳石室全景 （石室正面 か ら ）
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1 .  3 号墳石室前方外部施設礫検 出 状況

2 .  3 号墳石 室前方外部施設完掘状況
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1 .  3 号墳石室前方外部施設聰 ( N o .  53) 出 土状況

2 . 3 号墳外護列石 ・ 内 回 り 石組検 出状況
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1 . 3 号墳 内 回 り 石組 （北 か ら ）

2 .  3 号墳外護列石除去後 （ 石室 正 面 か ら ）
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1 .  4 号墳発掘前状況

2 .  4 号墳石室検 出 状況
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1 .  4 号墳石室 閉 塞石検 出 状況 （石室正 面 か ら ）

2 . 4 号墳石 室 閉 塞石検 出 状況 （奥壁 か ら ）
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1 .  4 号墳石室 内 耳 環 出 土状況 ( N o . 99) 

2 .  4 号墳石室全景 （石室正面 か ら ）
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1 .  4 号墳石室全景 （奥壁 か ら ）

2 .  5号墳発掘前状況
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1 .  5 号墳石室検 出 状 況 （ 奥壁 か ら ）

2 .  5 号墳石 室 閉 塞石検 出 状況 （石室正 面 か ら ）
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1 .  5 号墳石 室 閉 塞石検 出 状況 （奥壁か ら ）

2 .  5 号墳石室 内 耳環 出 土状況 ( N o . 100) 
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1 .  5 号墳石室全景 （石室正面 か ら ）

2 .  5 号墳石室全景 （ 奥 壁 か ら ）
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1 .  6 号墳全景 （上 か ら ）

2 .  6 号墳全景 （ 東 か ら ）
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1 号墳 出 土須恵器
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1 号墳 出 土須恵器
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1 号墳 出 土須恵器
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1 号墳 出 土須恵器
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2 1  

2 2  
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29 , 30 

28 

1 号墳 出 土須恵器
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29 

30 3 1  

3 0  

1 号墳 出 土須恵器 （ 下段の30の底部 はヘ ラ 記号）
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32 

35 

1 号墳 出 土遺物 （上段 は土師器、 下段は鉄器）

33 

36 



1号墳出土白 歪系陶器
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52 53 

48 

5 1  

49 50 

58 59 

3号墳出土須恵器 (52 : 羨道部出土、 53 : 石室前方外部施設出土、

49�51 · 58 · 59 : 墳裾南西部土器集 中 区出土、

48 : 石室内出土）



3 号墳墳裾南西部土器集 中 区 出 土須恵器
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62 63 64 

67 68 

69 

3号墳墳裾南西部土器集 中 区出土須恵器
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3 号墳石 室 内 出 土鉄器
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0・
92 

93 

3 号墳 出 土遺物 (92 : 石室前方外部施設 出 土 馬具、 93 · 94 : 石器）

5 号墳石 室 内 出 土鉄器 ( 1 01 · 102)

94 

101 
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4 号墳石 室内 出 土須恵器
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1 . 白 土原 9 • 10号古 窯跡作業風景

2 .  白 土原 9 · 10号古 窯跡出土 白 歪
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No. 8 白 色の 薄層状物 上 X 20, 下 X 45

有機物 30 . 9  A l  0 . 2 1 N a  0 . 17 Pb  く 0 . 0 1

無機物 69 . 1  Fe 0 . 1 3 T 1  く 0 . 0 1 Zn く 0 . 0 1
C 1 2  M n  0 . 09 p く 0 . 0 1 N i  く 0 . 0 1
H 0 . 33 Ca  34 Cu く 0 . 0 1 As く 0 . 0 1
N 0 . 03 K 0 . 38 Cr く 0 . 0 1
s , 1 .  2 M g  < 0 . 0 1 Cd く 0 . 0 1
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土器胎土 中 の 粒子の偏光顕微鏡写真

( 1 -3 ,  ス ケ ー ル ： 0 . 2 m m ,  直 交 ポ ー ラ ー ， 4-9 , ス ケ ー ル ： 0 . 1mm,  下 方 ポ ー ラ ー の み ）

1 : 複合石英類 （試料No.4) 2 : カ リ 長石 （ パ ー サ ラ イ ト ） ， （試料No. 1 ) 3 : カ リ 長石 （微斜長石） ， （試

料No. 1 ) 4 : 放散虫化石 （試料No.6) 5 : 植物珪酸体 （試料No.6) 6 : 植 物 珪酸体 （試料No.6) 7 : 周

辺 部 が ガ ラ ス 状 の 粒 子 （試料No.4) 8 : ガ ラ ス （有 色） ， （ 中 央， 試料No.7) 9 : ジ ル コ ン （ 中 央， 試料

No.2 )  



文献デー タ ー シ ー ト

辛戸,- 名
岐阜県文化財保渡セン タ ー 調在報告書 第 9 集
元三 ケ 根占墳群 • 白土原9 · 10号古窯跡

執 筆 者 只 腰正知 • 藤 田英博他

発 行 所 財 団法人岐阜県文化財保護セン タ ー

発行年 月 1 9 9 3 年 3 月

遺 跡 名 元三 ケ 根占坑群 • 白土原9 · 10号古窯跡

ユ＝nヽJ→L み も とさ ん がね こ ふ ん ぐ ん ・ し ら っ ち ば ら 9 · 10 ご う こ よ う あ と

所 在 地
元三 ケ根占墳群 ： 岐阜県 多治見市 明 和 町
白土原9 · 10号古窯跡 ： 岐阜県 多 治 見市 根本町

調査原因 国 道248号線改良工事

種 別
元三 ケ 根古墳群 ： 群集瑣
白土原9 · 10号占窯跡 ： 古窯跡

時 代
元 三 ケ 根古墳群 ： 古墳時代後期
白土原9 · 10号占窯跡 ： 古代

岐阜県文化財保護 セ ン タ ー 調査報告書 第 9 集

元三 ケ根古墳群

白 ±原 9 ・ 10号古窯跡

編集 • 発行

印 刷

1 9 9 3 年 3 月 25 日 印刷
1 9 9 3 年 3 月 31 日 刊行

岐 阜 県 本 巣 郡 穂 積 町 牛 牧 宮 下 395
財団法人 岐阜県文化財保護セ ン タ ー

西 濃 印 刷 株 式 会 社



OG
 

A
 

ĉ.
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