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序　　文

日本住宅公団（現在は住宅．都市整備公団）は，福岡市博多区駅東3丁目に

市街化住宅の開発事業を計画し，福岡市教育委員会に予定地内の埋蔵文化財の

調査を依頼する運びとなりました。

委託を受けた福岡市教育委員会では，昭和52年9月から建設予定地内の埋蔵

文化財発掘調査を実施し、調査によって杭列遺構が検出されました。

本書が，埋蔵文化財への理解と認識を深める一助となるよう広く活用される

ことを願うとともに，発掘調査から資料整理にいたるまで，日本住宅公団（現

在は住宅・都市整備公団）指導員の先生方をはじめ多くの関係者からいただい

た助言・指導・御協力に対し，深甚の敬意を表するものであります。

昭和59年3月31日

福岡市教育委員会

教育長　西津　茂美
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例　　言

1．本書は日本住宅公団（現在は住宅　都市整備公団と名称変更）が計画した博多駅東

三丁目の市街地住宅建設事業に先行して埋蔵文化財の事前調査を日本住宅公団の受託

を受けて昭和52年度に実施した発掘調査報告書である。

2．事業は福岡市教育委員会文化課が行なったO発掘調査は柳田純孝、二宮忠司が担当

し、事務は国武勝利が担当した。調査補助員として渡辺和子が参加した。

3・本書の執筆は柳田と二宮で分担して行なった。

4．挿図は二宮、渡辺が行なった。

5・遺構・遺物の写真撮影は二宮が行なった。

6．挿図内のN方位は磁北を示す。

7・本書の編集は柳田、二宮が行なった。

8．本書に掲載した地図は建設省国土地理院の承認を得て、同発行の2．5万分の1地形図

N1－52－10－11－1（福岡11号－1）と福岡南部N1－52－10－11－2（福岡11号

－2）を複製したものである。



Ⅲ

本文　目　次

Ⅰ　はじめに

1．発掘調査に至るま

2．発掘調査の組織と構成

3．遺跡の立地と歴史的環境

Ⅱ　発掘調査の概要

Ⅲ　調査の記録

第1地点

1．土層

2．遺構

3．出土遺物

a）土器

b）石器

c）杭

4・小結

第2地点

1．土層

2．遺構

3．出土遺物

a）土器・石器

b）杭

4．小結

Ⅳ　まとめ

1

1

1

2

4

5

5

5

13

15

15

15

15

23

24

24

28

28

28

28

28

29



Ⅳ

挿図　目　次

Fig．1駅東三丁目周辺の遺跡分布図 （縮尺1／25，000）

Fig．2　第1地点土層図－1 （縮尺1／60）

Fig．3　第1地点土層図－2 （縮尺1／60）

Fig．4　第1地点土層図－3 （縮尺1／60）

Fig．5　第1・2地点遺構配置図 （縮尺1／200）

Fig．6　杭列見透し図－1 （縮尺1／40）

Fig．7　杭列見透し図－2 （縮尺1／40）

Fig．8　杭列見透し図l3 （縮尺1／40）

Fig．9　杭列見透し図－4 （縮尺1／40）

Fig．10　遺物実測図 （縮尺2／3）

Fig．11杭実測図－1 （縮尺1／8）

Fig．12　杭実測図－2 （縮尺1／8）

Fig．13　杭実測図－3 （縮尺1／8）

Fig．14　杭実測図－4 （縮尺1／8）

Fig．15　杭実測図－5 （縮尺1／8）

Fig．16　杭実測図－6 （縮尺1／8）

Fig．17　第2地点遺構配置図 （縮尺1／100）

Fig．18　第2地点土層図・杭列見透し図 （縮尺1／40）

Fig．19　第2地点杭実測図－1 （縮尺1／8）

Fig．20　第2地点杭実測図－2 （縮尺1個）

Fig．21土層柱状図

3

6

7

8

折り込み

9

10

11

12

16

17

18

19

20

21

22

・折り込み

・25

・26

・27

・32



Ⅴ

図版　目　次

PL．11）杭列全景（西から） 2）B列杭検出状態（南から）

PL．　2　1）西側全景（南から） 2）西側全景（南から）

PL．3　1）杭B列とC列全景（南から） 2）B列全景（北西から）

PL．4　1）杭・B列全景（北東から） 2）杭・B列全景（北西から）

PL・5　1）張出し遺構検出状態 2）B列張出し部分検出状態

PL．6　1）B列杭の張出し部分 2）B列杭検出状態と土層

PL．7　1）杭列全景 2）杭列とシガラミ検出状態

PL．8　1）杭列全景 2）杭列全景とシガラミ検出状態

PL．9　1）杭とシガラミ検出状態 2）青磁出土状態

PL．101）土層状態（北から） 2）土層近景

PL．111）第2地点遠景（北から） 2）第2地点全景（東から）

PL．121）第2地点近景 2）第2地点杭列出土状態

PL．131）第2地点杭列の全景 2）第2地点杭列と出土状態

PL．14　　出土遺物、土器・石器

PL．15　　出土遺物、杭

PL．16　　出土遺物、杭

PL．17　　出土遺物、杭



Ⅵ

表　目　次

Tab．1　福岡市低湿地調査一覧表

Tab．2　第1地点杭一覧表一1

Tab．3　第1地点杭一覧表－2

Tab．4　第1地点杭一覧表－3

Tab．5　第1地点杭一覧表－4

Tab．6　第1地点杭一覧表－5

Tab．7　第1地点杭一覧表－6

Tab．8　第2地点杭一覧表－1

Tab．9　第2地点杭一覧表－2

頁

31

35

36

37

38

39

40

41

42

付図　目　次

付図－1　第1地点杭列平面図

付図－2　第1地点杭列見透し図

付図－3　駅東周辺の旧地形と遺跡分布図

（縮尺1／100）

（縮尺1／40）

（縮尺1／10，000）



1

Ⅰ　は　じ　め　に

1．発掘調査に至るまで

1976年、日本住宅公団（現住宅．都市整備公団）は福岡市博多区駅東3丁目に市街地住宅の建

設を計画した。福岡市教育委員会文化課では埋蔵文化財の確認調査の依頼を受け、1976年3月

1日事前審査担当の塩屋、力武が試掘調査を行い杭列の存在を確認した。それに基づき文化課

と公団で調査時期について協議したが当時は西区（現早良区）四箇田団地の発掘調査を継続し

ていた時期であり、四箇田団地内の発掘調査が終了次第本調査に着手することとなった。

本調査は1977年9月から11月までの3ヶ月間にわたって実施したOその後、各種の発掘調査

に追われ、資料整理できないまま今日に至っていたが漸くここに報告書の刊行までこぎつける

ことができた。調査の開始以来公団関係者をはじめ多くの人々の協力を得たことを記して感謝

の意を表します。

開発申請地　福同市博多区博多駅畢3丁目47－1他（現博多区博多駅東3丁目4－10）

開発面積　2，196㎡（市街地住宅建設）

2・発掘調査の組織と構成

調　査委託者　日本住宅公団（現住宅・都市整備公団）九州支社

調　査　主　体　福岡市教育委員会文化課埋蔵文化財係

教育長　　戸田成一（前）・西津茂美（現）

文化部長　志鶴幸弘（前）・中田　宏（現）

文化課長　清水義彦（前）．生田征生（現）

事　務　担　当　埋蔵文化財係長　三宅安吉（前）・埋蔵文化財第1係長　柳田純孝（現）

国武勝利（前）．岡島洋一（現）

調　査　担　当　塩屋勝利．力武卓泊（試掘調査）・柳田純孝．二宮忠司（本調査）

調　査補助員　渡辺和子（現福岡県筑紫野市嘱託）

調査・整備作業員　牛尾準一、大部茂久、尾崎達也、川畑淳二、菰田重美

榊　光雄、　屋山利久

池　ヤエ、　尾崎八重、　菊地栄子、　菊地キミ、　菰田オリエ

菰田洋子、榊　ツィ、谷ヒサヨ、谷フミエ、　又野栄子
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松隈ユキノ、　土生袷子、　山田雪代、　尾崎京子、　真名子順子

斉藤美紀枝、　末安カズ子、　若狭睦代、　藤内光子

3．遺跡の立地と歴史的環境

博多湾に向かって開けた福岡平野には那珂川、御笠川の二大河川が南から北流し、博多湾に

注いでいる。調査地点は、那珂川と御笠川（石堂川）にはさまれた那珂丘陵の北端から北へ0．5

kmの沖積地で『福岡市文化財地図』（中部・南部．4千分の1）ではNo．36博多駅の北東隅から西へ

23cm、南へ26cmの交点（C－1駅東生産遺跡）に位置する。

現在の地番は福岡市博多区博多駅東3丁目4番10号にあたるが、福岡市に合併する以前は那

珂郡比恵村に所属している。現在の付近の道路面の標高は4mで、昭和初期の現況図では3．7

～3・8mの地点にあたるから、現地表高はあまり変化していない。今回の調査地点は丘陵端部

と古砂丘の間の沖積低地にあたるが、調査地点の南には、福岡平野の中央部を南から北へのび

る那珂丘陵があり、丘陵上や丘陵端部には弥生～古墳時代以降の遺跡が濃密に分布している（
注①

比恵遺跡群）。比恵遺跡群内では第1次～第8次調査により集落や墓地のほか、弥生前期の水田

稲作に伴なう遺構．遺物が検出されている。

御笠川石岸の古砂丘上に立地する吉塚遺跡群内の東光院からは弥生時代中期の甕棺墓が確認

され、那珂川石岸の住吉神社付近からは銅矛5口・銅戈6口が発見されている。一方、旧比恵

川の北側の古砂丘に立地する博多遺跡群内では1976年の地下鉄工事に伴なう発掘調査以来、20

数次の調査が行われ弥生時代の墓地、古墳時代の集落．墓地などが検出されている。

この一帯の歴史的環境についてはこれまでいくつかの説明があるので、ここではあえてくり
注②

返さず既知の遺跡の中で弥生時代の遺跡をあげると次のようになる（1984年2月現在・遺跡の

位置は別図1参照）。

①比恵遺跡群内第1次調査（1938～39　環溝住居址4、甕棺12）　　比恵環溝住居址注③

②　　同上

③　　同上

④　　同上

⑤　　同上

⑥　　同上

⑦　　同上

⑧　　同上

第2次調査（1952

第3次調査（1966

第4次調査（1979

第5次調査（1981

第6次調査（1982

第7次調査（1983

第8次調査（1984

環溝1、土砿3、甕棺18以上、小竪穴）　　注④

溝、甕棺2、貯蔵穴8）　　春住遺跡　　　注⑤

甕棺12、貯蔵穴6、杭列木器）瑞穂遺跡　　　注⑥

竪穴住居址42、掘立柱建物12、井戸3）

竪穴住居址9、卦官44、土拡3など）　　　注⑦

竪穴住居址3、掘立柱建物20、井戸19など）

竪穴住居址他）春住遺跡隣接地　現在調査中

⑨博多遺跡群内地下鉄関係A．B区（1977－78　東長寺前　弥生中期前半甕棺16基）注⑧

⑲　　同　上　　　Ⅰ区　（1979　　　弥生終末期　甕棺2基）
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1．博多遺跡群
2．堅粕遺跡群
3．吉塚遺跡群
4．豊遺跡群

6．榎田遺跡群
駅東生産遺跡

．T・ 源圏（0－1）
7．比恵甕棺遺跡
8・比恵遺跡群
9・那珂遺跡群

10．剣塚古墳
那珂八幡古墳

Fig．1駅東三丁目周辺の遺跡分布図（縮尺1／25，000）



4

⑪博多遺跡群内第1次．第8次調査（1978・1980　東長寺内　甕棺7基）

⑫　　同上　　第4次調査　　　（1979－80　　　　　　甕棺の破片）

⑬　　同上　　第12次調査　　　（1981　　　　　　　終末期甕棺の破片）

⑭　　同上　　第22次調査　　　（1983－84　　天福寺内　中期甕棺）

⑮吉塚遺跡群内東光寺遺跡（弥生中期の甕棺）

⑯住吉神社遺跡　（銅矛5口、銅戈6口「括出土、伝世品）

Ⅰ　発掘調査の概要

試掘調査は1976年3月1日塩屋・力武が行なった。開発申請地の現状は水田であったため、

畔に平行して東西方向に3ヵ所、畔と直交する南北方向のトレンチを4ヵ所設定して土層断面

の観察と埋蔵文化財有無の調査にあたっている。基本層序は耕作土下に30－40cmの褐色粘質土

1．0－1．5mの砂と粘質砂の互層、更に砂層とつづく。申請地の北東寄りに設定したトレンチで

南東から北西方向へ連続する杭列を検出した。砂層には古墳時代の土器が認められたので、杭

列の性格や構築時期を明らかにするため本調査が必要とされた。

本調査は1977年9月12日着手した。本調査は申請地の北東側で検出された杭列の広がりを追

う形で進めていった。（調査日誌により経過を説明する。）

9月27日　杭列の上端は耕作土下の浅い部分にあるO出土遺物は糸切りの土師器皿・弥生の

壷・器台の小片が砂層に混在している程度で、杭列の時期を決定しがたい。

9月29日　雨。地質業調査協会の福岡平野地盤図作成の例会に出席し、駅東3丁目周辺11ヵ

所の土質柱状図をトレースO
注⑪

10月13日　杭列の写真撮影。（北東から南西方向へ約50m以上連続している。）

10月14日　今日から縦横断の実測開始。杭列は直線状にのびるのでなく、2－3ヵ所で屈曲

している。杭上端の高さが異なるものがあり、時期差を示すと思われる。

10月17日　A列東側の上部には竹や小枝・ワラ等を交互に組合せた柵が残っているため、杭

連結の形状がわかる（19－21の杭の間）0

10月18日　杭の取上げ開始

10月27日　現場作業終了。

なお、申請の南西側に入れたトレンチでも別の杭列を検出したが、試掘調査から本調査に至

る間に基礎の杭打ち作業、北西側の一部では本体の鉄骨組立て工事まで進行した段階で中断す

るという協議の不手際があったため、北東側以西については不明。
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Ⅲ　調　査　の　記録

第1地点

公団の調査地点を第1地点とし、北西部で緊急調査を行なった神山ビルを第2地点とした。

第1地点からつづく杭列が道路をはさんで第2地点まで続いており、これは同一遺跡としてと

らえる必要性がある。このことから緊急調査した第2地点の報告も今回の附編として報告する。

第1地点は南東から北西にかけての杭列と南に12mはなれ平行に走る杭列を検出した。発掘

調査面積は2，196㎡でその主体となる遺構は杭列のみであった。

1・土　　層

Ⅰ　層　客土

Ⅰ　層　耕作土

Ⅲ　層　水田耕作床土（明褐色土）

Ⅳ　層　褐色砂質土

Ⅴ　層　茶褐色粘質土

Ⅵ　層　褐色粘質土

Ⅶ　層　茶褐色砂質土

Ⅷ　層　黄褐色砂質土

Ⅸ　層　泥炭質の黒褐色土

Ⅹ　層　黒褐色砂質土

Ⅶ　層　泥炭質の黒褐色砂質土

Ⅶ　層　砂層

ⅩⅢ層　泥炭層

ⅩⅣ層　泥炭層と砂との混合層

ⅩⅤ層　青灰色シル下層

ⅩⅥ層　砂層

以上が第1地点の基準層序である。土層の堆積状況をみると南東部では砂、粘質土、砂質土、

泥炭質の土層が細かく堆積しているのに対して北西部では上部の砂層（Ⅹ層の砂質土を示す）

がかなり厚く堆積しているOまた中央部ではよどみの現象にみられる泥炭層がある。これらのこ

とから一時期は流れが急で、一時期はよどむ様な状態があったと考えられる。北西部では泥炭

層をとりのぞくほどの水の流れの速さによって砂が運ばれてきた状態もみられる。

ボーリング資料や地質学の資料によると第1地点に地表下－3・9m一一5．75m、第2地点では、

460m一一5．50mに火山灰があり、これをはさんで上下とも砂層となっている。－8m前後

では第三紀層がある。これらのことから第1・2地点とも凹地で水が流れている状態であった

ことを物語っている。

杭列は第Ⅲ層に杭の上端が認められ、恐らくこの部分から打込まれたと思われるがシガラミ

等から考えるとⅤ層から上端部は地上に出ていたものと考えられる。
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Fig．6　杭列見透し図－1（縮尺1／40）
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Fig．8　杭列見透し図－3　（縮尺1／40）
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2・遺　　構

第1地点の遺構は、堤防状遺構が検出された。3ヵ所に同一方向に並ぶ杭列があり、これら

の杭列を便宜上南からA列、B列、C列として呼ぶことにした。この3つの杭列の中で堤防状

の護岸杭として認められるものは、A列とB列で、C列は補強用および水路の杭列と考えた。

A列

A列は調査範囲が限られたこともあったが、延長5mの間に8本の杭が打込まれている。北

西部にはつづかず南東部につづく杭列と思われる。方向的にはB列とほぼ平行に並ぶものでB

列との距離は約20mの間隔があるO杭は、ほとんど1mを越すもので径も5cm程度である。こ

れはB列の主体をなす杭でも同様のことが上げられ、一応堤防状遺構の杭列と考えられるもの

を平均値を出してみると長さが160cm、径が5．5cmであるのに対し、補助杭と考えられる杭の平

均値は、長さが31cm、径が2．7cm程度であることから、この差の根源を考えた時に長さの長い方

を主要な杭、短い方を補助杭として考えた。

C列

B列の前にC列の杭をみると、C列はB列の北側に位置し、方向的には東南東から西北西に

杭一条が並びB列に接する手前で南東から北西の方向に折れまがりB列と平行につづく。延長

24mの間に37本の杭が打込まれている。C列の杭は短いのがほとんどで平均値を出してみると

長さが31cm、径が2．7cmであるOこのことはA列、B列の主要杭の平均値、長さが160cm、径

5・5cm以上に比べても明らかに意味を持つもので、主要な護岸用杭とはならず、A・B列と同時

期と考えた場合に補助杭か、小さな溝の杭列としか考えられないものである。またB列の中に

もC列の杭と同様の長さ径を持つ杭が認められる。これも補助的なものか、もしくはC列に対

岸する杭とも考えられる。後者をとれば堤防状遺構のA．B列とは時期を異にする水路とも考

えられる。

B列

B列は延長33mの間に221本の杭を幅1mの間隔で2列に配し、南側に張出し部分9ヵ所を配

している。この221本の杭は、主要な杭（堤防状遺構に伴う杭と補助杭の2種類に区別した場合

主要な杭とは、堤防状遺構に使用されたと思われる杭を示す）の大部分が長さ1．8m以上、径

5．5cm以上の丸木杭であるため他の補助的な杭との区別は容易である。

杭を打込んだ状態を見ると（Fig．7－9）ほぼ4つに区別することができる。

①　2本を1組としている。Fig．6、Fig．8G－G′、J－J′

②1本ではあるがシガラミによって結びつけているもの。Fig．8K－K′

③　杭を交差させ杭自体で強化をはかっているものO Fig．7F－F′、Fig．9L－L′
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④　3－5本を集中的に打込んで強化しているもの。Fig．7D－D′、Fig．8G－G′

このように杭自体にそれぞれ工夫させているが特に①、②にはかならずと言って良いほどシ

ガラミが検出でき③、④でも部分的にシガラミと組合せているものもある。このような方法で

杭列は形成されているが、この状態は中央部から北西部にかけての杭列と張出し部分の杭列に

認められる。次に張出し部分を見ると、B列の杭列に対して約45度の角度を持って作り出され

ている。この日的を考えてみると、水の流れがC列側にあった場合には、この張出し部分の役

割は、B列をささえる役目と考えられ、また水の流れがA・B列間にあった場合の役割は、急

激な水の流れを柔らげB列を保護する役目をもった施設と考えられるが、この2つの考えの内

C列が同時期としてとらえた場合は後者、新しい時期の杭列と考えた場合は前者となるが、前

者の場合にA列をどのように捕えればよいかが問題となる。ここでは一応、A・B列間に水路

があり、B列を保護する役目を持った施設として張出し部分を考えておきたい。
．

B列における遺構上端面を考えてみると、その時代の地表面を考察することで解答が得られ

るものと思われる。この問題に直接的に関与してくるのがシガラミである。シガラミは杭の上

端から30－40cm下にある。土層ではⅤ層茶褐色粘質土からⅥ層の褐色粘質土である。シガラミ

は仲、木（小枝2cm～2．5cmのもの）、ワラで構成されているが大別すると北半分は竹が主体で南

半分が小枝、ワラである。Fig．8の杭280－284の問を例にとると上に横の竹を2本（径1・5cm～

2・5cm）、中央部は4本、下に2本となる。2～5本を一束として交互に組合せている。また竹

の場合、横の杭列をつなぐ役目のほかに縦の杭間にも認められ、縦横の杭をしっかりと結びつ

ける役割をしている。このシガラミが認められる土層は、下層の砂と泥炭層の互層とは異り粘

土であることは注目せねばならない。つまりシガラミの上端部を上限として杭の上端部は地表

に露出していたと思われる。また杭には打撃痕を残す完形（138、202、215、212～223他）が

あり、その標高は3．86m、シガラミの上端は3．50mである。これらのことから堤防状遺構の上

端はシガラミの上端と考察できる。この考えからシガラミを形成した時期が問題になるが、シ

ガラミの土層中より弥生式土器、吉武土師器、須恵器、石鍋、土師器皿（糸切り）等（Fig．

10PL．14）が混入していた。これらが構築時によるものだとすれば、石鍋、土師器皿（糸切

り）が一番新しいものであり、これ以降の遺構と考えられる。

以上のことからA．B列の間、20cmが河川（湊）と考えられ、B列の張出し部分は水流を弱

めると共にB列の堤防状遺構を守る目的で作られたもので、現在は御笠川（石堂川）の左岸に

遺跡は位置しているが付図－3をみると南側に条里がみだれている場所が認められる。これは

御笠川がかなり蛇行していたことを物語っている。これは当遺跡の周辺部でも同様でたびたび

河川の氾濫により被害を受けていた様相が土層上でも明らかである。
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3・出土遺物（Fig．10．PL・14－16）

出土した遺物は、土器・石器・青磁等があるが、遺構の性格上遺物の量も少なく、二次堆積

によるものがほとんどであるO杭を打込み堤防状遺構を築造する時点でシガラミを編んで杭列

を固定している層の中から出土した土器がこの堤防状遺構の時期を決定すると思われたが、弥

生式土器から土師器皿（糸切り）まであり、その時期を決定するにいたらなかった。出土し

た遺物のほとんどが磨滅を受けており、量的にも砂層から出土したものが多いが、図示でき

るものはほとんど無の状態である。シガラミの中からも少量の土器・石器が出土したが多少無

理して図示した。杭列だけの遺構であるため杭が中心となることはやむをえなかった。

a）土器（Fig．10－1－8）

砂層やシガラミの中から弥生式土器一土師器皿（糸切り）までの時期が出土したが、そのほ

とんどが磨滅している。

Fig．10－1は弥生中期甕形土器の鹿部である。磨滅は受けていない。表面の調整もていねい

なパケ目調整を行なっている。2・3．4は須恵器、2・3は球身で2が須恵Ⅲb、3は須恵

Ⅳあろう。4は赤焼きの須恵器と呼ばれている高土不脚部の球部接合部分で両側に透し部分

が認められる。5は土師器皿（糸切り）である。内外とも赤褐色を呈し、胎土は3－4mmの砂

粒を含む。ロクロ回転は右回転で指ナデで仕上げている。6は瓦器であるOスリ鉢と思われる。

7は魚住式土器と称せられるもので、口縁部が玉縁状を呈し丸みを持つ。8は龍泉系窯青磁碗

である。1～3は砂層（Ⅹ層）、4－7はシガラミ中（Ⅵ層から出土）に竹．小枝とともに出土。

8は砂層（Ⅶ層）から出土した。

b）石器（Fig．10－9－11）

石器も土器同様に砂層から少量出土した。9は黒耀石の末端部を切断した剥片である。両側

辺に二次加工が認められるが、多少ローリングを受けているのでこの時に加わった力によるも

のかもしれない。パテナは古く、剥離方向も一定している。10も黒耀石の剥片であるO　自然面

を持つ剥片調整剥片であろう。ローリングは受けていない。11は花尚岩製の磨石である。端部

に打撃痕が認められる。

C）杭

杭は全体で353本検出した。このほとんどが丸木杭であるが、他の部材（建築部材の代用と

か農工具が混在）はまったく出土しなかった。

本遺跡では杭が最大の遺物であり、他の遺物の数は少なく、時期を決定しうる遺物は、杭列

という遺構の性格上無に等しいものであった。出土した杭の総数は353本である。A列が35本、

C列が34本で、杭列の主体となるB列からは284本であるO
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日

図示した杭は、55本で総数の約6分の1の割合であるOその中で打撃痕のある完形品が54点

出土しており、図示した中に9、19、20、26、37、41、44、45の8点がある。これらの完形品

から杭列が打込まれた土層が明らかとなるし、標高によってもこの堤防状遺構がどの時期に位

置するかの一つの手がかりとなる。また杭列に編んであるシガラミとの組合せによっても4つ

のタイプに区分される。杭はそのほとんどが丸木杭であるが堤防状遺構の主要杭の長さ、径と

護岸用の補助杭の長さ、径との比較は、主要杭列の長さが180cm程度、径が5cm～9cm、これに

対して護岸用の補助杭は50cm未満、径も3cm未満である。直径の5cm以上が180本、5cm未満が

173本、長さ150cm以上が141本、150cm未満が212本ある。この資料によっても主要杭と補助杭と

の区別ができる。

4．小　　結

第1地点でのまとめとして堤防状遺構と結論づけたが時期的には出土土器が少量でそれも二

次堆積によるものであるため決定づけられなかった。ただシガラミの中から一番新しい土器と

して糸切り土師吉皿が出土していることから中世より新しいものであることは結論づけられるで

あろう。杭列で明らかとなったことはシガラミによる杭の打込み方の相違である。1本が単独

である場合はシガラミにより固定化される例、2本を単位として交差する打込みにより固定さ

せる例、数本により一直線に打込み、その部分を特に強く固定させる例である。シガラミも小

枝．竹．ワラ等を使用しているが、北半分は仲、南半分は小枝・ワラが主体をなす。特に北半

分の竹の使用方法は、張出し部分との接続や、横の杭との接続を考えられており縦横に編み込

んでいることである。またシガラミ自体上下2段に形成され、構築されている。また杭の中に

も樹種の相違が認められる。樹種鑑定は行なっていないがおそらくカシとマツであろうO

杭の中に打撃痕のある完形品が54点もあることは、遺構の上端から下端までほぼその様相を

とらえることができたことは遺構の性格をきめる上で重要であった。これにより主要杭列と補

助杭との区別がとらえられ、水流がどちらの方向へ流れていたかが判明できた○

御笠川（石堂川）は大友氏の石堂川工事前は那珂川の方向に流路があったと言われている。ま

た古地図にも条里が非常に良く残っている地区であるが、比恵台地の末端部である山王附近を

境にしてかなりの蛇行が認められ、現博多駅と調査地点の間から住吉神社の方向へ流れていた

と思われる。これらのことから堤防状遺構の構築時期は中世以後と考えられ、この一帯で石堂

川の水を制圧することができたのは更に新、しい時期と考えられる。
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第2地点

公団駅東三丁目遺跡の調査開始以前に西側にて造成工事が行なわれており、杭列が発見され

たため緊急に対策を講じ、公団の調査前に発掘調査を行なうことにした。

公団駅東三丁目遺跡と同一遺跡の範噂にとらえることができ、駅東三丁目遺跡から検出され

る杭列につづくもので同じ堤防状遺構と考えられた。公団駅東三丁目遺跡を第1地点とし、道

路をはさんだ神山ビルを第2地点とし、付編として付加えた。

1．．士　層

基本的には、第1地点の土層と同じであるが、PL．13でもみられるごとく部分的に、砂が

かなりの厚さで堆積している。基本的には下記の層序が基準になる。

第Ⅰ層　客土　　　　　　　　　　　　　　　第Ⅵ層　青灰色シルト

第Ⅰ層　灰褐色粘土層（水田耕作土）　　　　　　第Ⅶ層　細砂

第Ⅲ層　黄褐色粘土層（床土）　　　　　　　　　第Ⅷ層　泥炭層 （荒砂によって

流されている

部分がある。

第Ⅳ層　茶褐色粘土層（Ⅲ層とⅣ層の間に砂の間層）第Ⅸ層　青白色と泥炭の互層

第Ⅴ層　暗褐色粘土層　　　　　　　　　　　　第Ⅹ層　黄色味をおびた砂層

この層序を第1地点の層序と比較するとⅠ、Ⅱ、Ⅲ層は現代面の客土、耕作土、床土で変化

はない。Ⅳ層は第1地点のⅤ層に、Ⅴ層はⅥ層に地定できる。Ⅶ層以降は第1地点でⅩ且層、Ⅷ

層がⅦ層、Ⅸ層がⅩⅣ・XV層、Ⅹ層がⅠⅥ層となる。第1地点のⅦ層からII層までは第2地点のⅥ

層に比定できるが、この部分には荒砂が多量に堆積していることとⅥ層自体青灰色のシルトと

泥炭層との互層部分であるため第1地点のⅦ層からⅦ層までがこのⅥ層に比定できると思われ

る。ゆえに基本的には第1地点の層序とかかわりがなく、水の流れによって形成された土層（

沖積地の形成、河川の流れのあり方を物語っている）である。Ⅵ層にみられた荒砂の堆積は

第1地点地面側で同様の層序が認められており部分的及び時期的に水の流れが急激に流れる部

分があったものと思われる。

杭列は、第1地点と同様に第Ⅳ層茶褐色粘土層より打込まれている。この第2地点ではシガ

ラミは検出できていか）が、第1地点同様にⅤ層、Ⅵ層がシガラミを形成する層位であったも

のと思われ、部分的に荒砂によって流されたものと思われる。現在の湧水点はⅩ層の黄味をわ

びた砂層（標高1．34m）で御笠川（石堂川）の水位と同じである。

ボーリングデータ－と地質学資料によると地表下－0．6mまで砂質粘土、－1・40mまで中砂、

－3・40mまでシルト混り砂、－3・70mまでが火山灰質細砂、－4・60mまでがシルト混り中砂、

及び微粒砂、中粒砂、－5．50mまでが砂質粘土、－7・80mまで礫混り粗砂で（及び中粒砂）この

影
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Fig．18　第2地点土層図．杭列見透し図（縮尺1／40）
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下は第三紀層となっている。第1地点、第2地点とも杭列の下端は、シルト混り砂、中粒砂中

に位置している。

2・遺　構

Fig・17、18にみるごとく第1地点と同様に南東から北西にかけて111本の杭が打込まれている。

まだ北西部には杭列がつづくものと思われる。杭列は、途中で2ヵ所とぎれておりており、意

識して空間を作っているものか、水流によって流されたものかは不明である。ほぼ中央部に2

列に並んでいる所は第1地点と同様である。その周辺部に補助用杭列があることも第1地点と

同様であろう。Fig．17の杭列番号1～5、6－17の2段の杭列は18－34までの杭列の補助用杭

列で護岸のためか、再度打込まれたものであろう。ただこの杭列の両側にまったく杭列のない

部分が2．5mほどあり、補助杭等もこの部分で終了している所から水の取入口、排出口の可能

性もある。これの北西側につづく杭列はさらに北西側に延びていると思われるが範囲外である

ため不明である。この杭列も基本的には2列の杭列からなる堤防状遺構で両側に護岸用の杭列

が並ぶ。第1地点の杭列の左側に流れがある。これのつづきである第2地点も杭列の左側に流

れがあったものであろう。

3・出土遺物

a）土器・石器

砂層中、泥炭層より小片であるが弥生式土器、須恵器、土師器皿（糸切り）、青磁片等が出土し

ているが図示できるものはなかった。これも杭列遺構の特殊性で、時期を決定するものはない

が、一番新しい遺物は土師器皿（糸切り）で、これも第1地点と同じである。

b）杭

111本の杭が出土した。主要杭列は5cm～7cmの丸木杭でほとんどが長さ100cmをこえるもの

が主である。これに対して護岸用の杭列は5cm未満で長さも100cm以下であることは注目にあ

たいする。これは第1地点でも同じである。

4・小　結

第2地点も第1地点と同様に堤防状遺構のつづきで、さらに護岸用の補助杭も第1地点と同

様に打込まれている。第2地点での特徴は2ヵ所に杭列がとだえているところが水の取入口、

排出口と考えられる部分がある。杭もほとんど丸木杭であるが、2点ほど板材と割材がある。

径も主要杭列は径が5cm以上、長さが100cm以上のものでこれも第1地点と同様である。
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Ⅴ　ま　　と　　め

本文で報告した杭列遺構のまとめにあたり、福岡市域内における低湿地調査の既況にふれて

おきたい。現在まで調査された遺跡のうち、報告書が刊行されているものを一覧表にまとめる

とTab．1のようになる。これ以外でも福岡平野では板付周辺の那珂君休第2次（1984年報告書
注⑭

刊行予定）．那珂久平．野多目後田（現在調査中）、早良平野では四箇周辺、田村、飯盛地区
注⑮

では圃場整備事業にともなう調査（吉武遺跡群・1981年以来継続）などがある。

1967年の板付市住建設にともなう調査以来板付周辺での緊急調査が継続されているが、小範

囲の調査による検出側が多い。このように狭少な調査が多いため遺構の一部を検出するといっ

た場合が大部分で、面的な広がりが把握できるものは少ない。従って水田区画の面積を提示で

きるものも少ない。また、水路・杭列として統一した用語の中には個別の遺構の性格の差を包

括的に取扱っている。

この表を年代順に大別すると縄文時代（1）・弥生時代（21）・古墳時代（15）．古代～中

世（13）の4時期に分けることができる。

縄文晩期の板付G－7a・7b地点は、台地と沖積地との境を流れる水路に井堰をもうけ、揚水

して水口に取排水の水を調節する施設がある。、東西は畦畔によって水田を区画し、南北の区画

は確認されていないが、1区画が6－10×50m以上（500㎡以上）と大きい。それに木製農具

（両手鍬・えぶの未製品）．石包丁．炭化米がセットになっており、佐賀県菜畑遺跡を除けば
注⑳

最古期の段階で整備された水利施設・水田区画をもっていたことになる。

弥生前期ではG－7a・7b地点のほか板付I区J－23～26のように沖積地への進出がはじまり、

中期以降この傾向は一層顕著になる。井堰などの水利施設の規模も大きくなり、技術の進歩を

裏付けている。これら西側沖積地に対し、環濠集落をのせる板付台地の東側端部E－5．6、E

－5b地点では縄文晩期の旧河川に弥生前期の段階で水利施設が構築され、水田稲作がはじまる。

また板付台地南側のB－12b．C地点では丘陵端部に北流する旧河道があり、縄文晩期（在自式

土器）以降の遺物が包含されている。G－7a．7b地点やE－5・6、E－5b地点と同様な立地を

呈しており、弥生前期初頭以降の水田稲作が行なわれていたことが予想できる。また、板付遺

跡から1・Okm東の諸岡丘陵では丘陵東斜面（G区）で縄文晩期（夜目式）の竪穴住居址が検出

され、隣接地（監匿）で縄文晩期（夜目式）以降の包含層が認められることから、諸岡川を水系
とした水田稲作が少なくとも弥生前期以降展開されていたことが推定できようO

那珂丘陵の先端部に位置する瑞穂では水田址は検出されていないが、丘陵端部に沿って護岸
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用杭列がつづき、木製農具（諸手鍬他）が出土しており、弥生前期での水田稲作が知れる。

早良平野では鶴町・拾六町ツイジなどがこれにあたる。いずれも丘陵端部に位置し、縄文晩

期（夜目式）以降の土器や木製農具が出土しており、弥生前期での水田稲作が確認されている。

弥生の水田区画は板付E－5・6地点地点の220㎡以上の他規模のわかるものが少ない。

水田経営の画期は古墳時代前期にある。福岡平野では三筑で用水路．井堰・水口．水田区画
注⑳

の関係がわかる事例が報告されている。板付周辺ではD－7b地点．D－10a・10b地点．那珂深

ヲサなどがあり、水利施設の構築技術が一段と進み、井堰の規模も拡大する。D－10a・10bは

多量の小型丸底壷完形品が出土し、祭祀行事の知れる遺跡である。

早良平野では原深町・鶴町．四箇などがこの例で、原深町の井堰は水位を50cm以上あげて水

路に分水する能力を有している。用水路の長さは50－70m以上と長い。鶴町では建築部材を利

用した柵状の護岸杭列を9mと13m構築している。1水田区画は30－50㎡程度ものが多い。

1983年調査された那珂久平では幅40mの旧河道に15，000本以上の杭を配した大規模なアー

チ状の井堰を構築．改修しており、これが弥生後期とすれば水田稲佃こともなう水利施設の技

術の進展と規模の拡大は古墳前期より更に遡ることになる。

古代～中世の水田址の検出例も多い。三筑での水田区画は20～150㎡と均一でないが、那珂深

ヲサでは水田址に人の足跡だけでなく牛の痕跡も認められ、古代以降牛耕の導入が確認されて

いる。この他条里方向と一致する杭列．溝が検出された遺跡もあるが調査例は少ない。

このような調査例のうち今回の杭列遺構と対比できる資料は早良平野の四箇J，10a・f、鶴町

くらいであろう。四箇J－10a・f地点は旧河道の東岸に沿って杭列が長さ35m以上つづいている。

2列の護岸用杭列で堤防状遺構を構築するO遺構の残存状態は良好でないが建築部材等を横木

に使用している。鶴町では柵状の護岸用杭列の残りが良い。旧河道の東岸沿いに長さ4m越す

横木を使用した堤防状遺構が検出されている。四箇J－10a．f地点・鶴町とも横木を固定する立

杭に1mを越えるものはないO

駅東3丁目の杭列遺構は幅1・2m間に立杭を連続して打ち込み、上端から30－50cmの間に小

枝・小竹．ワラなどを柵状に組み連結させて堤防状遺構を構築する。長さは50m以上もつづく

が、西側の数カ所に立杭による張り出し部を作る。立杭は上端に打撃痕を残すものがあり、標

高3．8－3．5mを測る。柵の上部は標高3・3－3mとなり、これが杭列構築時の水位と考えられ

る。横木はほとんど使用されない点と立杭の長さが1．5mを越えるものが大半を占める点が他

例と異なる。これは長大な杭を連続して打ち込み上部を柵状に連結させることで横木の使用を

省略したものであろう。水の流れが杭列の西側とすれば西側への張し出し部は本流に対し鈍角

に構築されており、水の流れを弱め堤防状遺構本体を保護する役割を果していることになる。

西側の杭列の遺存が良好でないのはこれを裏付けるものと考えてよい。
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Tab・1　福岡市低湿地調査一覧表

No 平野 遺　　　 跡

－遺　　　　　　　 跡

遺　　　　 物 時　 期 （m ） 立　 地 標高 （m ） 備　　　 考 文献
水路 杭列 井堰 溜潤 水口 水田址 畦畔 足あと

1

福

岡

平

野

板

仲

周

辺

Ⅰ区D 16～17 ○ ○
－ － － － － －

夜臼式 ．弥生土器

〃　　　　　　　　〃

弥生土器 ．木器

〃　　　　　　　〃

〃　　　　　　　　〃

瓦器 ・青磁

弥生前期前半

〃　　　〃　　　〃

〃　中期中一薬

丘陵端部 7．0以下 （水面）

⑫

2

3

Ⅱ区J 23～26

Ⅲ区G 24－26

○

○

○

○

〇　 一 ○矢板 沖積地

〃

〃

〃

〃

7．0　 （水田）

7・5　 （水面）

4 Ⅲ区O P Q ○ ○ ○ － － － － －
〃　 〃　後半 7．0　 （11）底）

5 Ⅱ区J K 25 ○ ○ － － － －
○

ー
〃　後期前半 7．8　　 －（水面）

6 Ⅳ区M O P ○ ○ － － － － － － 中世 7．0 ’（杭上端）

7 B －12 a ○ ○ － － － － － －
弥生土器 ．須恵器 弥生～古墳 〃 9．0　 （ 〃 ） ⑬

8 H － 5 ○ － － － － － － －
〃　 ．木器 弥生中期 丘陵端部 ⑭

9

G － 7 a ．b

○ ○ ○ － ○ ○ ○ ・○ 夜臼式 ．木器．炭化米

石包丁

縄文晩期 〃

〃

水田は500 ㎡以上

⑮10

11

○

○

○

○

○

○

○二面○矢板 〇 弥生土器　 〃　　 〃

〃　　　　　　　〃

弥生前期前半

〃　 〃　後半

水口で祭祀

12 D －10a ○ 〇一 － ○ － － － － 土師器　　 〃 古墳前期 〃 祭祀 ⑮

13 E － 5 ・6 ○ ○ ○ ○ － － － － 弥生土器　 〃 弥生後邸 〃 7．2　 （川底） ⑰

14

E － 5 b

○ ○ ○ － ○ ○ － － 〃

〃

土師器．青磁

弥生前期前半 〃

〃

〃

7．7　 （水田面）

8・2　 （水田面）

水口で祭祀

⑬

15

16

○

○

○ ○ ○

○

〃　 〃　後半

中華

水田は220㎡以上

17

18
D －7 a

○ ○ ○ ○ ○二面

○

○ 土師器．木器

〃　－

古墳前期

中世

沖積地

〃

8．3　 （ 〃 ）

19 D －10b ○ － － － － － － － 土師器・木器 古墳前期－ 祭祀

20
G － 8 a

－ － ○ － － － － － 弥生土器 弥生中期 〃

〃 木樋付設21 ○ ○ － － － ○ － － 須恵器．瓦 奈良

22
B －12b ．C

○ ○ － － － － － － 夜目式．弥生土器 弥生前期 丘陵端部

〃
⑲

23 － － － － － ○ ○ － 土師器皿 ．白磁 中世（12－13c）

24

25

○ － － ○ － － － － 弥生土器．土師器 弥生～古墳 〃 4．0　 （溝底） 祭祀

那珂深ヲサ ○
－

○

0 1
－ － － － 土師器・木器 古墳前期 〃

〃

4・2　 （空 ） ⑳

26 ○ ○ － ○ ○ ○ ○ 土師器皿 ．白磁 中世 5・5　 （．〃 ）

27 那珂君休 〇一 ○
－ － － － － － 〃 古代 4．8　 （溝底） 条里方向と一致 ⑪

28

／々ぐ
－　Ⅰ札

○
－

○
－ － － － －

．弥生土器．木器．石包丁 弥生前期 丘陵端部

〃

〃

10－11 （川底）－

10 ．9 － （川底）

祭祀 ⑫29 ○ － ○ ○ ○ ○ ○ 〇　 一土師器・木器 古墳 〃

30 ○ ○ － －
0 ． ○ ○ － 青磁 ・白磁 中世 －

31

野多目前田

○ ○
－ － － － － －

須恵器．瓦 奈良～平安 丘陵端部

〃

〃

⑳32

33

○

○

○ ○

○

○

○ ○ ○

青磁 ．－北宋銭 中世（13－1年C）

近世

34
瑞　　　 穂

○ ○ － ○ － － － － 夜目式．弥生土器・木器 弥生前期 〃

丘陵上

3－・0 （杭上端）

梁状遺構
⑳

35 ○ ○ － ○ － － － － 土師器 ．須恵器 古墳 3・8－　 （溝底）

36
早

良

平

野

下　 山　 門，
－ ○ － － － － ○矢板 － 須恵器 ．木器 60 中一平安 沖積地 条里方向と一致 ⑳

37－ 十一　郎 1日 ○ 〇 一 － － － － － －
在自式 ．弥生土器 ．木器 弥生前期 〃 ⑳

38

拾六町ツイジ

－ － － ○ － － － －
夜目式 ．弥生土器 ・木器 弥生前期初頭 丘陵端部

〃

〃

沖積地

〃

2．6～3・2 （溝底）

⑳

39 ○ ○ ○ ○ ○
－ － －

弥生土器 ．木器

〃　　　　　〃

土師吉　 〃

〃　 〃　後半 2．1～2．3 （〃）

40 ○ ○ ○ ○ ○
－ － － 〃　後期 2－7　 （／〃）

41 －
○

－ ○
－

○ ○
－

古墳前期 3．1－3．2

（水田面）

42 －
○

－ － － 〇一 － － 青磁 中世

43 湯　　　　 納 ○ ○ ○ － － － － －
土師器 ・木器 古墳前期 〃 ⑳

44 牟　 多　 田 ○ ○ ○
－ － － － －

土師器 古墳前期 沖積地 6．0－6．6 （講壇） 由

45 原　 深　 町 ○ ○ ○ － － － － －
土師器 ．木器 〃 〃 4．2　 （〃） 祭祀 ⑳

46

鶴　　　 町

○ ○ － － － － － －
夜目式 ・廟 生土器 ．木器 弥生前期 〃

〃

〃
－

10．0 － （杭上端） ⑪47 ○ ○ ○ － － － － －
弥生土器 ・土師器 ．木器 〃中一古墳

48
－ － － － －

○矢板
－

土師器 古墳以降 ◎

49 田　　　 村 ○ ○ ○ － － － － － 弥生土器 ・木器 弥生中期 〃 ⑫

50 四箇J －10a ．f 0 1 ○ － － － － － － 弥生土器・土師器明恵器 弥生～古墳 〃 20．3 （杭上端） ⑳
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立地の面では沖積地のうち下山門が砂

丘後背地にもうけた杭列という点で類似

する。Fig．35は今回調査地区内の土質柱

状図である。砂やシルト混りの砂層が厚

く堆積し－1．90mに湧水点がある。御笠

川の左岸近くに位置しており、取水源に

近接し、表層が砂に覆われているために

長大な杭を多用することが要請されたの

であろう。取水源に近いことが遺物が残

存しにくい条件にあったことを示してい

る。出土遺物は古墳時代の土師器と中世

の土師器皿・青磁の2時期に分れられる

が、いずれも細片で堤防状遺構の時期を

決定するには資料不足である。古墳時代

の護岸用杭列が横木を多用する構築例と

は異なり、より簡潔な構築法によってい

ることを考慮すれば更に新しい時期とも

考えられよう。

以上のように護岸用の杭列を連続して

配置することにより堤防状遺構を構築し

たと考えたが東側の杭列（B列）は四箇

J－10a．f地点のように分水した水路とし

たものであろう。堤防状遺構から20m西

へ別の杭列が相対している。基礎工事の

ため一部しか確認していないが、この幅

20mの間が主水路となっていたのであろ

うと思われる。

次に調査地点周辺部の旧地形について

ふれておこう。

現在は市街地となっているため旧地形

を復原するためには、明治33年陸地測量

部の測量図（二万分の一）．昭和初期の

Fig．21土層柱状図
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地形図・終戦後の都市計画の際の現況図と遺跡の分布等を照合しながら検討するしかないO旧

博多駅（明治42年建設）が現在の新博多駅に移転（昭和38年完成）するまでは、調査地点を含

めた旧博多駅の南側一帯は条里制のなごりをとどめた四箇風景が展開していたOこの一帯の水

路系統図を作り現況図に重ねたものが別図1である。

那珂台地の先端部（点線で図示した比恵遺跡群）から北西方向へ直線状へのびた水路は、現博

多駅構内の北側付近から西側へ屈曲し旧博多駅南側の標高3．5～4・0mの等高線から北へのびる

ことなく西へ流路をとり那珂川の支流博多川へ流入している。

現在の御笠川（石堂川）は旧比恵川とよばれ、那珂川へ流入していたとされている。これに

よれば、天正年間臼杵鑑唇の開削により現在の流路をとることになったという。
註⑳

これは近世の地誌類に受けつがれ、近世の絵図には那珂川へ流入する旧比恵川を図示している。

一方、地下鉄工事に伴なう発掘調査により博多駅前約300m以南は河砂で覆れていることが

確められ、その位置は『福岡市文化財地図』（中部・南部）に博多遺跡群の南限として図示して注⑬

いる。その地点は別図1のように旧博多駅南側の標高3．5～4・Omの地形変挽点と一致する。こ

れが旧比恵川の右岸に相当すれば、博多遺跡群とした中世の博多のまちは旧比恵川を南限とし

て区画されていたことになる。

旧比恵川の河道は、直線状へ北西方向にのびた水路が西側へ屈曲する地形変換点と旧博多駅

南側の標高3・5－4．0mの間に求めることができ、その間はほぼ2．5mの等高線内におさまる。

このように流路が西へ屈曲した幅約40m、標高2・5m以内の範囲内に旧比恵川の流路を求めるこ

とができ、博多遺跡群がこれによって南を限られていることが認められる。別図1では御笠川

（石堂川）と那珂11日博多川）の問を東から西へ流れていた旧比恵川の流路の想定範囲を綱目

で表現した。かって博多駅交通センターから出土した弥生終末期の土器はこの旧河道の想定範
注⑪

囲内におさまることにをる。また、中山平次郎が矢倉門の付近から移しく青磁が出土したと報

告したのは、博多遺跡群内におさまるところから肯首できる。また、旧比恵川の想定範囲とし
注⑫

た南側の地形変換点が福岡平野における条里制施行の北限にあたることが理解できる。
注⑬

調査地点は、那珂台地先端部から北西方向へ樹枝状にのびた水路の一つに近接して位置おり

護岸用杭列を配した堤防状遺構はその延長線上にあたる。そして、御笠川の取水口に近接して

いるため、流れが急で遺物が残存しうるようか状況でなく、淀状を呈していたと推定しうる現

博多駅付近とは景観を異にしていたと考えられることができる。

那珂台地の端部には瑞穂遺跡のように護岸用の杭列を構築した水列施設による水田稲作が弥

生時代前期から展開されていることから、那珂台地先端部と旧比恵川想定範囲南側の間の沖積

低湿地には弥生時代以降の水田稲作や条里制と関連する遺構が遣存していることが予想される

ところから、今後の調査に期待したい。
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Tab．2　第1地点杭一覧表－1

僻

（注）杭上端に打撃痕を有するものを完形とし上端の標高を記入した

地　 点 №
杭　 の

形　 状

法　　　　　　　　　　　 量 （cm ）
樹 皮 図 P L 備　　　　　　　 考長 幅 厚 径

B　 列
1 ○ 1 8　5 5 ．0

2 ○ 1 7　7 4 ．5

3 ○ 1 8　0 5 ．0

4 ○ 1 9　8 5 ．0

5 ○ 1 8　7 －　5 ．5

　 6 一〇　 一 1 6　4 一一5 ．5

　 7 ○ 1 8　6 5 ．0

8 ○ 1 9　0 4 ．0

9 ○ 1 8　7 5 ・0

1 0 C ） 1 9　5 5 ．0

1 1 － ○ 1 9　0 5 ．0

1 2 ○ 1 9　3 4 ．0

1 3 ○ 2　0　5 7 ．0

1 4 ○ 1 9 ．7 6 ・5 杭 上 端 の 標 高　　 3 ．7 5 9 M

1 5 ○ 1 7　0 5 ・0 杭 上 端 の 標 高　　 3 ．7 4 5 M

1 6 ○ 1 7　7 4 ・0

1 7 ○ 1 9　6 4 ．0

1 8 ○ 1 6　7 4 ・5 －　－

1 9 ○ 2　0 1 4 ．0

2　0 ○ 2 1 2 6 ．0

2 1 ○ 1 6 ．5 6 ．0

2　2 一〇 1 7　4　 － 5 －．0

2　3 ○ 1 7　6 7 ．0

2　4 ○ 1 6　7 6 ．0 有 り 杭 上 端 の 標 高　　 3 ．7 1 2 M

2　5 ○ 1 6　0 6 ．0 杭 上 端 の 標 高　　 3 ．6 9 3 M

2　6 ○ 1 7　3 7 ．0 杭 上 端 の 標 高　　 3 ．7 1 6 M

2　7 〇 一 1 7　5 6 ．0 杭 上 端 の 標 高　　 3 ．7 0　 M

2　8 ○ 1 9　2 5 ．0 有 り

－2 19 ○ 1 7　6 6 ．0

3　0 ○ 1 8　9 4 ．0

3 1 ○ 2　8 3 ・5

3　2 ○ 1 5　7 6 1．0 杭 上 端 の 標 高　　 3 ．5 8 9 M

3　3 ○ 1 6　8 6 ．0

3　4 ○ 1 3　2 5 ．0

3　5 ○ 1 8　0 5 ・0

3　6 ○ 1 2　3 7 ・0

3　7 ○ 1 1 3 6 ・0　 ′

3　8 ○ 1 1 3 6 ．0

3　9 ○ 1 4　7 7 ・0

4　0 ○ 1 5　5 9 ．0 有 り 杭 上 端 の 標 高　　 3 ．7 2 6 M

4 1 ○ 1 0　8 7 ．0 有 り

4　2 ○ 1 4　8 5 ．0

4　3 ○ 1 0　0 3 ．0 有 り

4　4 ○ 1 1 4 5 ．5 有 り

4　5 ○ 1 8　3 7 ．0

4　6 ○ 1 5　5 7 ．0 有 り

4　7 ．0 ．7　0 6 ・0 有 り 杭 上 端 の 標 高　　 3 ．2 6 6 M

4　8 ○ 1 6　5 7 ．0

4　9 ○ 1 3 －6 6 ．－0 有 り

5　0 ○ 5　0 3 ・0 有 り 杭 上 端 の 標 高 ‘　 3 ．5 7 2 M

5 1 ○ 1 4 1 3 ．0 有 り

5　2 ○ 1 3　0 － 4 ．0 有 り

5　3 ○ 1 0　2 4 ・0 有 り 杭 上 端 の 標 高　　 3 ．5 8　 M

5　4 ○ 1 6　5 4 ．0 有 り

5　5 ○ 1 3　2 3 ．0 有 り

5　6 ○ 1 0　4 4 ．0 有 り　 －

5　7 ○ 1 6　0 7 ．。 杭 上 端 の 標 高　　 3 ．7 ’6 2 M

5　8 ○ 1 1 2 3 ．0 有 り

5　9 ○ 9　6 3 ．0 有 り

6　0 ○ 1 4　8 5 ．0

6 1 ○ 2　0　2 3 ・5

6　2 ○ 9　0 3 ・0

6　3 ○ 1 6　0 5 ．0

6　4 ○ 2　0　3 6 ．0 有 り 杭 上 端 の 標 高　　 3 ．7 4 8　M

6　5 ○ 1 6　6 7 ．0

6　6 ○ 1 4　8 4 ．0

6　7 ○ 1 2 －9 6 ・0

6　8 ○ 1 2　7 5 ．0 有 り

6　9 ○ 1 4　5 5 ・0 有 り

7　0 ○ 1 9　6 6 ．0 有 り 杭 上 端 の 標 高　　 3 ．．7 4 2 M
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Tab・3　第1地点杭一覧表－2
（注）杭上端に打撃痕を有するものを完形とし上端の標高を記入した

地　 点 N o
杭　 の

形　 状

法　　　　　　　　　　　　 度 （cm ）
樹 皮 図 P 1． 備　　　　　　　　 考

長 幅 厚 径

B　 列
7 1 ○ 1 5　0 4 ．5 有 り

7　2 ○ 1 6　2 6 ．0 有 り

7　3 ○ 1 7　2 7 ・0 有 り

7　4 ○ 1 7　7 5 ．0 ・有 り

7　5 ○ 1 3　8 5 ．0 有 り

7　6 ○ 1 6　5 6 ．0 有 り

7　7 ○ 5　0 3 ．0 枕 －上端 の 標 高　　 3 ．6 7　 M

7　8 ○ 1 5　4 6 ．0

7　9 ○ 1 5　4 5 ．0 有 り

8　0 ○ 1 5　5 6 ．0 有 り

8 1 ○ 1 3　7 4 ・0 有 り

8　2 ○ 1 6　2 4 ．0

8　3 ○ 1 6　4 5 ．0 有 り

8　4 ○ 1 4　5 6 ．0 有 り

8　5 ○ 1 6　6 5 ．0 有 り

8　6 ○ 8　8 5 ・0

8　7 ○ 1 6　6 3 ．0

8　8 ○ 7　2 4 ．0

8　9 ○ 9　8 4 ．0

9　0 ○ 1 6 1 6 ．0

9 1 ○ 1 6　0 4 ．0

9　2 ○ 2　0　6 5 ．0

9　3 ○ 2　3 1 5 ．0

9　4 ○ 1 4　5 4 ．0

9　5 ○ 9　0 5 ・5

9　6 ○ 1 4　0 4 ．5

9　7 ○ 1 4 1 4 ．5

9　8 ○ 1 8　8 4 ．0 有 り

9　9 ○ 1 8　0 4 ．0

1 0　0 ○ 1 9　9 5 ．5

1 0 1 〇 一 1 7　5 5 ．5

1 0　2 ○ 1 5　3 2 ．0

1 0　3 ○ 2　2　4 5 ・0

1 0　4 〇 1 4　0 4 ．5

1 0　5 ○ 1 9　6 5 ．0 有 り

1 0　6 ○ 2　2　0 3 ．5

1 0　7 ○ 6　5 4 ．5 有 り

1 0　8 ○ 1 8　7 4 ．0 有 り

1 0　9 ○ 1 6　3 6 ・0

1 1 0 〇 一 1 1 6 3 ．0

1 1 1 ○ 3　0 3 ．5

1 1 2 ○ 7　7 6 ．0

1 1 3 ○ 1 3　5 4 ．0 有 り

1 1 4 ○ 9　5 4 ．0

1 1 5 ○ 1 5　6 4 ．5 有 り

1 1 6 ○ 1 5　7 5 ．0 有 り

1 1 7 ○ 1 8　3 4 －・0 有 り．

1 1 8 ○ 1 1 2 5 ．0 横 木

1 1 9 ○ 1 2　6 6 ．0 杭 上 端 の 標 高　　 3 ．8 9 6 M

1 2　0 ○ 1 7　0 4 ．0

1 2 1 ○ 1 9　0 5 ．0

1 2　2 ○ 1 7　5 5 ．0 有 り 3 ．6　3　3 M

1 2　3 ○ 1 4　5 7 ．0 有 り 杭 上 端 の 標 高　　 3 ．6 4 8 M

1 2　4 ○ 1 6　7 4 ．0 有 り

1 2　5 ○ 1 5　2 5 ．0 杭 上 端 の 標 高　　 2 ．7 8　 M

1 2　6 ○ 1 2　0 5 ．0

1 2　7 ○ 9　3 3 ・0

1 2　8 ○ 1 3　4 2 ．5

1 2　9 ○ 1 1 6 4 ．0

1 3　0 ○ ．8　5 3 ．0 杭 上 端 の 標 高　　 2 ．9 3 8 M

1 3 1 ○ 3　0 4 ．0 横 木

1 3　2 ○ 1 3　2 4 ・0 有 り

1 3　3 ○ 1 6　6 4 ．0 有 り

1 3　4 ○ 1 1 9 5 ．0

1 3　5 ○ 1 1 1 4 ．0

1 3　6 ○ 7　6 5 ・5 横 木

1 3　7 ○ 1 3 1 4 ．5

1 3　8 0 ． 1 1 3 7 ．0 有 り F ig ．1 6 1 7 杭 上 端 の 標 高　 －　3 ．5 2　5 M

1 3　9 ○ 1 6　6 5 ．0 F ig ．1 1 1 5 杭 上 端 の 標 高　　 3 ．4 5 6 M

1 4　0 ○ 1 3　4 5 ．0 有 り
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Tab．4　第1地点杭一覧表－3

－

（注）杭上端に打撃痕を有するものを完形とし上端の標高を記入した

地　 点 N o
杭　 の

形　 状

法　　　　　　　　　　　　 量 （c m ）
樹 皮 図 P L 備　　　　　　　　 考

長 幅 厚 径

B　 列
1 4 1 ○ 1 3　3 4 ・5

1 4　2 ○ 1 1 2 4 ．0 有 り

1 4　3 ○ 1 6　3 ． 7 ．0

1 4　4 ○ 1 2　8 7 ・0 有 り F ig ・1 4 1 6

1 4　5 ○ 2　3 6 ．0 横 木

1 4　6 ○ 1 5　0 4 ．0 有 り

1 4　7 ○ 8　2 5 ．5

1 4　8 ○ 1 2　0 4 ．0

1 4　9 〇　 一 1 2　6 3 ．0

1 5　0 ．0 7　3 5 ．0 有 り

1 5 1 － ○ 1 0　7 5 ．0

1 5　2 。 9　0 4 ・0 有 り

1 5　3 　 〇 7　3 3 ．0 有 り

1 5　4 ○ 1 0　4 3 ．5 有 り

1 5 －5 ○ 1 0　8 7 ・0

1 5　6 ○ 1 0　0 5 ．0 有 り

1 5　7 ○ 9　2 6 ．0 有 り 1

1 5　8 ○ 1 2　6 5 ．5 有 り 杭 上 端 の 標 高　　 3 ．3 7 7 M

1 5　9 ○ 1 6　7 4 ・5

1 6　0 ○ 1 3　4 5 ．5 杭 上 端 の 標 高　　 3 ．3 7 4 M

1 6 1 ○ 9 8 6 ．0 有 り F ig ．1 4 1 6　－ 杭 上 端 の 標 高　 3 ．3 0 8 叫

1 6　2 ○ 4　0 4 ．5

1 6　3 ○ 1 3　4 4 ．5 有 り

1 6　4 ○ 1 2　0 竿 ．0 F ig ．1 4 1 6 杭 上 端 の 標 高　　 3 ．3 8 2 M

1 6　5 ○ 6　51 4 ．0

1 6　6 ○ 1 2　8 4 ・0

1 6　7 ○ 1 3　0 5 ．0 F ig ．1 2 1 5 杭 上 端 の 標 高　 3 ．1 －4　 M

1 6　8 ○ 1 4　6 5 －．0 有 り

1 6　9 ○ 7　0 3 －．0

1 7　0 ○ 1 4　0 4 ．0

1 7 1 ○ 1 0　8 4 ．0

1 7　2 ○ 1 3　4 4 ・0

1 7　3 ○ 1 2　6 4 ．0 杭 上 端 の 標 商　 3 ・2 9 3 M

1 7　4 ○ 1 0　0 4 ．0 有 り

1 7　5 ○ 1 1 2 3 ．0 有 り

1 7　6 ○ 5　3 3 ．0 3

1 7　7 ○ 1 3　3 3 ．0

1 7　8 ○ 1 2　0 5 ．0 有 り

1 7　9 ○ 1 2　8 4 ．0 杭 上 端 の 標 高　 3 ．3 6　 M

1 8　0 ○ 1 1 6 4 ．0 F ig ．1 6 1 7

1 8 1 ○ 1 2 1 5 ．0

1 8　2 ○ 1 1 2 4 ．－0 F ig ．1 2 1 5

1 8　3 ○ 1 4　8 4 ．5 有 り F 1ig ．1 2 1 5

1 8　4 ○ 1 1 8 6 ．0 F ig ．1 6 1 7

1 8　5 ○ 9　7 5 ・0 F ig ．1 4 1 6

1 8　6 　 〇 1 0 1 5 －．0

1 8　7 ○ 1 2　2 4 ．0 F ig ．1 4 1 6

1 8　8 ○ 1 3　0 5 ．5 F ig ．1 6 1 7

1 8　9 ○ 1 3　5 6 ．2 F ig ・1 2 1 5

1 9　0 ○ 1 5　9 6 ．2 F ig ．－1 5 1 6 ． 杭 上 端 の 標 高　 3 ・3 8 2 M

1 9 1 ○ 1 7　2 5 ．0 F ig ．1 ．1 1 5

1 9　2 ○ 1 1 5 5 ．6 有 り F ig ．1 4 1 6 杭 上 端 の 標 高　　 3 ．3 9　3 M

1 9　3 ○ ．－1 1 5 6 ．0　 － F ig ．1 3 1 5 杭 上 端 の 標 高　　 3 ．4 0 5 M

1 9　4 ○ 1 3　7 5 ．0 F ig ．1 2 1 5 杭 上 端 の 標 高　　 3 ．3 8 2 M

1 9　5 ○ 1 6　3 5 ・0 F ig ．1 3 1 5 杭 上 端 の 標 高　　 3 ．4 7 8 M

1 9　6 ○ 1 0 －3 3 ．0 F ig ・1 6 1 7 杭 上 端 の 標 高　 3 ．4 2 5 M

1 9　7 ○ 6　6 3 Ⅱ F ig ．－1 6 1 7

1 9　8 ○ 1 2　4 5 ．0 有 り F ig ．1 5 1 6 杭 上 端 の 標 高　 3 ．4 1 5 M

1 9　9 ○ 1 9 1 5 ．0 F ig ．1 5 1 6

2　0　0 ○ 1 1 6 4 ．0 F ig 1 1 3 1 6

2　0 1 ○ 1 4 13 5 ．0

2　0　2 ○ 1 2　8 4 ．6 有 り F ig ．1 5 1 6 杭 上 端 の 標 高　 3 ．3 5 5 M

2 ．0　3 ○ 1 4　3 6 ．0 F ig ．1 4 1 6

2　0　4 ○ 1 0　4 3 ．0 F ig ．1 6 1 7

2　0　5 ○ 1 0　3 4 ．0 F ig ・1 6 1 7

．2　0　6 ○ 1 3　7 5 ．0 F ig ．1 5 1 6 杭 上 端 の 標 高　 3 ．6 1 8 M

2　0　7 ○ 1 5　0 5 ．0 F ig ．1 2　 － 1 5

2　0　8 一　〇 1 1 0 3 ．0 F ig ．1 6 1 7

2　0　9 ○ 4　7 3 ・0

2 1 0 ○ 1 3　2 4 ．0 F ig ．1 3 1 5
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Tab．5　第1地点杭一覧表－4
（注）杭上端に打撃痕を有するものを完形とし上端の標高を記入した

地　 点 N o
杭　 の

形　 状

法　　　　　　　　　　　　 廣 （cm ）
樹 皮 図Ⅰ P L 僻　　　　　　　 ．考

長 幅 厚 径

B　 列
2 1 1 ○ 1．3　0 3 ・5 F g ．1 2 1 5

2 1 2 ○ 1 6　5 3 ．0 F g ．1 1 1 5

2 1 3 ○ 1－1 3 5 ．0

2 1 4 ○ 1 5　4 4 ・7 F g 1 1－1． 1 5 杭 上 端 の 標 ．高　 3 ．4 6 5 M

2 1 5 ○ 1 3　0 ．5 5 ．5 有 り F g ．1 5 1 6 杭 上 端 の 標 高　　 3 ．5 5 8 M

2 1 6 ○ 1 5　0 5 ．0 F g ．1 3 1 5 杭 上 端 の 標 高　　 3 ．7 2 9 M

2 1 7 ○ 1 7　8 5 ．2 イ－出 ） F g ．1 1 1 5

2 1 8 ○ 1．2　7 4 ・0 F ig ．1 4 1 6

2 1 9 ○ 1 5　9 5 ．0

2　2　0 ○ 1 4　5 5 ．0 F g ．1 2 1 5

2　2 1 ○ 1 4　0 ．5 5 ．3 イ出 ） F g ．1 3 1 6 杭 上 端 の 標 高　　 3 ．7 0　 M

2　2　2 ○ 1 5　0 5 ．4 F g ．1 5 1 6 杭 －上 端 の 標 高　　 3 ．7 6 5 M

2　2　3 ○ 1 3 1． 5 ・4 イ り F g ．1－　5 1 6 杭 上 端 の 標 高　　 3 ．7 6 5 M

2　2　4 ○ 8 1 5 ．5 り F g ．1 6 1 7

2　2　5 ○ 1 1 0 4 ．5 イ り

2　2　6 ○ 1 6　5 4 1 2 F g ．1 3 1 5

2　2　7 ○ 1 6　6 4 ．0 F g ．1 4 1 6

2　2　8 。 1 7　5 3 ・0 有 り F g ．1 3 1 6

2　2　9 ○ 2 1 5 5 ・0 有 り F g ．1 1 1 5

2　3　0 ○ 1 5　0 5 ．5 F g ．1 1 1 5 杭 上 端 の 標 高　　 3 ．7 8　 M

2　3 1 ○ 1 9 1 3 ．0

2　3　2 ○ 1－　4　5 4 ・0 イ り

2　3　3 ○ 1 6　3 5 ．0 イ‾り F ig ．1 3 1 6 杭 上 端 め 標 高　　 3 ．7 4　 M

2　3　4 ○ 1 4 1 5 ．5 り

2　3　5 ○ 1 5　8 8 ．0 り F ig ．1 5 1 6 杭 上 端 の 標 高　　 3 ・8 1　 M

2　3　6 ○ 1 7　3 7 ．0 イ‾り

2　3　7 ○ 1 2　5 4 ．0 イ り

2　3　8 ○ 8　7 5 ．0 イ．り

2　3　9 ○ 5　0 5 ・0

2　4　0 ○ 1 5　6 4 ．0 有 り

2　4 1 ○ 1 5　8 4 ．5

2　4　2 ○ 1 6　0 5 ．0 有 り

2　4　3 ○ 1 8 1 5 ．0

2　4　4 ○ 1 5　7 4 ．0 有 り

2　4　5 ○ 1 6　2 5 ．5 有 り

2　4　6 ○ 1 2　8 5 ・0 有 り

2　4　7 ○ 1 8 1 7 ・0 有 り

2　4　8 ○ 1 8　6 5 ．5 有 り

2　4　9 ○ 1 9　3 6 ．0 有 り

2　5　0 ○ 2　0　5 7 ．0

2　5 1． ○ 1 6　7 5 ．0

2　5　2 ○ 1 5　7 4 ．0 有 り F ig ．1 2 1 5 杭 上 端 の 標 高　　 3 ．7 9　 M

2　5　3 ○ 1 3　2 4 ．0

2　5　4 ○ 1 4　2 5 ・0

2　5　5 ○ 1 7 1 5 ．0 有 り

2　5　6 ○ 1 5　4 5 ．5

2　5　7 ○ 1 5　0 4 ・5 有 り

2　5　8 ○ 1 5　0 4 ．0

2　5　9 ○ 1 4　6 6 ．0 有 り F ig ．1 1 1 5 杭 上 端 め 標 高　　 3 ．7 ．4 5 M

2　6　0 ○ 1 5　2 5 ・5 有 り ．F ig ．1 1 1 5 、 杭 上 端 の 標 高　　 3 ．7 9　 M

2　6 1 ○ 1 8　6 4 ．0 有 り

2　6　2 ○ 1 8　9 4 ・0 有 り

2　6　3 ○ 2 1 5 5 ・0

2　6　4 ○ 1 7　8 3 ．0

2　6　5 ○ 8　6 5 ・0

2　6　6 ○ 5　0 7 ．0 有 り

2　6　7 ○ 6　8 7 ．0 有 り

2　6　8 ○ 1 1 2 4 ．5

2　6　9 ○ 1 8　6 5 ．5

2　7　0 ○ 1 7　5 5 ．5

2　7 1 ○ 1 7　0 6 ．0 有 り

2　7　2 ○ 1 5　5 5 ．0 有 り

2　7　3 ○ 1 3　3 4 ．0

2　7　4 ○ 1 2　3 5 ．0

2　7　5 ○ 1 3　9 6 ．0 有 り

2　7　6 ○ 1 4　4 4 ．0 有 り

2　7　7 ○ 1 2　3 3 ．0 有 り

2　7　8 ○ 1 2　6 4 ．0 有 り

2　7　9 ○ 1 3　0 6 ・5 有 り

2　8　0 ○ 1 6　6 5 ．0

綿
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Tab・6　第1地点杭一覧表一5

電

（注）杭上端に打撃痕を有するものを完形　し上端の標高を記入した

地　 点 － N o
杭　 の
形 －　状

法　　　　　　　　　　　　 量 （cm ）
樹 皮 図 P L 備　　　　　　　　 考

長 幅 厚 径

B　 列

C　 列

2　8 1 一〇 2　0　3 5 ．5

2　8　2 〇 一 1 8　0 5 ．0

2　8　3 ○ 1 7　4 5 ．0 有 り

2　8　4 ○ 1 7 0 ．6 ．0

2　8　5 ○ 8　3 5 ．0 有 り

1 2　8　6 ○ 1 6　0 4 ．0 有 り 杭 上 端 の 標 高　　 3 4 9 ．6 M

2　8　7 ○ 1 6　6 4 ．0 杭 上 端 の 標 高　　 3 ．7 0 8 M

2　8　8 ○ 1 6　6 4 ．0 有 り

2　8　9 ○ 1 9　7 4 ．0 有 り

2　9　0 ○ 1 8　2 4 ．0

2　9 1 ○ 6　5 5 ・5 有 り 杭 上 端 の 標 本 赤 松 か？3 ．6 8 M

2　9　2 ○ 1 6　4 4 ．0 有 り

2　9　3 ○ 5　7 3 ．0 有 り 赤 松 か ？

2　9　4 ○ 1 0　0 ．6 ． 6 ．0 有 り 赤 松 か ？

2　9　5 ○ 7　0 2 ．0 有 り

2 19　6 〇　 一 8　0 3 ．0 有 り

2　9　7 ○ 8　7 5 ．0 有 り 赤 松 か ？

2　9　8 ○ 1 1 6 5 ．0 有 り 赤 松 か ？

2　9　9 ○ 6 1 3 ．0 有 り

3　0　0 ○ 1 1 8 4 ．0 有 り 赤 松 か ？

3　0 1 ○ 1 0　0 ．3 6 ．0 有 り 〃

－3　0　2 ○ 9　5 3 －・0 有 り 〃

3　0　3 ○ 1 7　0 6 －．0 有 り

3　0　4 ○ 6　9 4 ．0

3　0　5 ○ 1 0 1 5 ．0

3　0　6 ○ 1 1 3 3 ．5

3　0　7 ○ 1 0　5 5 ．0 －

3　0　8 〇 5　2　 － 4 ．0

3　0　9 ○ 1 1 3 4 ．0

3 1 0 ○ 3　7 3 ．5

3 1 1 ○ 1 1 5 6 ．0 有 り－

3 1 2． ○ 7　9 6 ．0 有 り

3 1 3 ○ 7　7 5 ．0　 － 有 り

3 1 4 1 ○ 1 2　3 5 ．0 有 り

3 1 5 ○ 1 6　8 6 ．0 有 り

3 1 6 ○ 1 2　3 4 －・0 ． 有 り

3 1 7 ○ 1 5　7 4 ．0 有 り

3 1 8 ○ 1 4　8 5 ・5

1 ○ 3　3 4 ・0

2 ○ 1 8 3 ・0

3 ○ 3　5 3 ．0

4 ○ 3　2 3 ．0

5 ○ 8　8 4 ・0

6 ○ 9　8 4 ・0

7 ○ 4 1 3 ．0 有 り

8 ○ 3　6 3 ・0

9 ○ 4　7 3 ．0

1 0 ○ 5　2 3 ．0 有 り

1 1 〇 一 4 1 3 ．0

1 2 ○ 7　2 3 ・0　 ′

1 3 ○ 4　6 3 ・0 杭 上 端 の 標 高　　 3 ．5 9 3 M

1 4 ○ 7　5 3 ．0

1 5 ○ 5　6 4 ．5

1 6 ○ 4　4 3 ．5

1 7 ○ 9 2 ．0

1 8 ○ 1 2 1 ．5

1 9 ○ 1 2 1 ．5

2　0 ○ 1 5 ．5 2 ．0

2 1 ○ 1 4 2 ．5 －

2　2 ○ 1 7 2 ．0

2　3 ○ 2　3 3 ．0 有 り

2　4 ○ 3　5 3 ．0

2　5 ○ 1－　5 2 ．0

2　6 ○ 1 7 2 ．5

2　7 1 ○ 6 1 ．5

2　8 ○ 1 2 2 ．5

2　9 ○ 2 10 2 ・5

　 3　0 ○ 　 1 8 2 ．0

3 1 〇　 一 9 2 ．5

3　2 ○ 1 0 1 ．5 lI
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Tab・7　第1地点杭一覧表ー6
（注）杭上端に打撃痕を有するものを完形とし上端の標高を記入した

地　 点 N o
枕　 の

形　 状

法　　　　　　　　　　　　　 域 （cm ）
樹 皮 図1 P Il一 備　　　　　　　　 一考

良 幅 厚 往

C　 列
3　3 ○ 1 5 2 ．0

3　4 ○ 1 6 3 ．0

3　5 ○ 1 1 2 ．0 琳
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Tab．8　第2地点杭一覧表－1
（注）杭上端に打撃痕を有するものを完形とし上端の標高を記入した

地　 点 N o
杭　 の

形　 状

法　　　　　　　　　　　　 量 （cm ）
樹 皮 図 P L 備　　　　　　　　 考

長 幅 厚 径

1 田 4　7 1 ．5 5 ．5

2 ○ 6　0 4 ．0 F ig ．2 0 1 7

3 ○ 1 3 3 ・0

4 － ∠ゝ 3　7 ．5 3 ．0 3 ．0

5　－ ○ 1 5 1 ．0 3 ．5

6 ○ 5　4 4 ．0 ．有 り

7 ○ 1 7 2 ・0

8 ○ 8　0 4 ．5

9 ○ 8　4 5 ・0 有 り

1 0 ○ 4　6 4 ．5

1 1 ○ 8 1 5 ．5 F ig ．2 0 1 7

1 2 ○ 2　7 ．5 4 ・0

1 3 （⊃ 1 9　0 5 ・0 ． 有 り F ig ．1 9 1 7

1 4 ○ 3　9 一4 ．0

1 5 ○ 8　9 4 ．5

1 6 ○ 1 4 4 ．5

1 7 ○ 3　2 4 ＿　5

1 8 ○ 1 1 6 5 ・．0

1 9 ○ 1 2　0 5 ．5

2　0 ○ 1 5　5 5 ．0

2 1 ○ 1 4　0 5 ．0

2　2 ○ 1 4　0 5 ．0

2　3 ○ 1 3　0 ’5 ．0

2　4 ○ 1 4　6 5 ．5

2 －5 ○ 1 2　2 6 ．0

2　6 ○ 1 5　7 6 ．5

2　7 ○ 1 3　7 5 ．0

2　8 ○ 1 3　6 』5 ．5

2　9 ○ 1 4　5 5 ．5

3　0 ○ 1 1 3 7 ．0

3 1 欠

3　2 欠

3　3 ○ 1 1 4 5 ．0

3　4 ○ 9　2 6 ．5 有 り

3　5 ○ 7　0 6 ．0

3 －6 ○ 9　4 6 ．5　－

3　7 1 ○ 8　0 6 ．0

3　8 ○ 1 0　2 3 ．5

3　9 ○ 5　8 4 ，5 F ig ．2 0

4　0 ○ 3　3 ．5 4 ．5　 －

4 1 ○ 4　9 4 ．5 ． F ig ．2 0

4　2 ○ 7　0 6 ．0

4　3 ○ 5　0 4 ．5

4　4 ○ 3　2 3 ．5

4　5 ○ 1 0　7 5 ．0 有 り

4　6 ○ 1 3　8 5 ．5

4　7 ○ 1 3　2 5 1 0 F ig ．2 0 1 7

4　8 ○ 3　8 3 ・0

4　9 ○ 1 6 3 ．0

5　0 ○ 1 4 2 ．5

5 1 ○ 1 4　4 4 ．0

5　2 ○ 3 1 3 ．5

5　3 ○ 2　6 3 ．5

5　4 ○ 9　0 5 ．0 F ig ．1 9 1 7

5　5 ○ 1 3　7 4 ．5

5　6 ○ 7　0 　 4 ．0

5　7 ○ 1 5　5 7 ．5 有 り

5　8 ○ 1 8　6 6 ．0

5　9 ○ 1 2　0 4 ・0 F ig ．1 9 1 7

6　0 （⊃ 1 5　0 5 ．0 －　有 り

6 1 ○ 8　9 6 ．5

6　2 ○ 1 1 0 5 ．5

6　3 ○ 4 1 3 ．5

6　4 ○ 5　0 4 ．5

6　5 ○ 4　4 4 ．0

6　6 ○ 2　0 3 ．0

6　7 ○ 1 1 3 5 ．0 有 り

6　8 ○ 1 5　2 6 ．0 ．

6　9 ○ 1 2　8 4 ．5

7　0 ○ 1 4　3 5



42

Tab．9　第2地点杭一覧表－2
（注）杭上端に打撃痕を有するものを完形とし上端の標高を記入した

地　 点 N o
枕　 の

形　 状

法　　　　　　　　　　　　 周 （c m ）
樹 皮 図Ⅰ P 1．． 備　　　　　　　　 考

長 幅 ／．1／ 径

7 1 ○ 1 0 1 4 ．0

7　2 ○ 1 6 1 7 ・0 有 り

7　3 ○ 1 5　9 5 ・5

7　4 ○ 1－　3　3 4 ．0

7　5 ○ 1 6　3 6 ．0

7　6 ○ 9　3 3 ・5 有 り F ig 1 2 0 1 7

7　7 ○ 1 5　2 4 ．0 F ig ．2 0 1 7

7　8 ○ 1 4　7 4 ．5

7　9 ○ 1 2　7 4 ・5 F ig ．1 9 1 7

8　0 ○ 1 5　0 4 ．5

8 1 ○ 1 3 5 ．5

8　2 ○ 1 3　7 4 ．0

8　3 ○ 1 2　4 6 ．0 有 り

8　4 ○ 1 0　6 3 ．5

8　5 ○ 1 0　7 3 ．5 F ig ．1 9 1 7

8　6 ○ 8　8 3 ．5

8　7 ○ 8　5 4 ．5 F ig ．1 9 1 7

8　8 ○ 7　4 5 ．0

8　9 ○ 6　0 4 ．5

9　0 ○ 1 1 1 4 ．0

9 1 ○ 1 3　6 4 ．0

9　2 ○ 1 4　3 3 ．5

9　3 ○ 1 3　4 6 ．0 F ig ．2 0 1 7

9　4 ○ 8　3 6 ・0 有 り

9　5 ○ 1 1 1 4 ・0

9　6 ○ 1 6 1 4 ．5

9　7 ○ 1 3　3 4 ・5

9　8 ○ 1 1 0 5 ・0

9　9 ○ 1 0　3 4 ．0

1 0　0 ○ 5　2 3 ．5 F ig ．2 0 1 7

1 0 1 ○ 1 3　4 4 ．5

1 0　2 ○ 1 1 7 4 ．0 F ig ．1 9 1．7

1 0　3 ○ 1 3　0 6 ．5

1 0　4 ○ 7　2 4 ・0

1 0　5 ○ 1 1 4 ．3 ．5

1 0　6 ○ 4　9 3 ．0

1 0　7 ○ 1 3　3 5 ．0 F ig ・1 9 1 7

1 0　8 ○ 1 3　2　－ 4 ．0

1 0　9 ○ 7　2 4 ．5

1 1 0 ○ 4　2 3 ．0

1 1 1 ○ 3　3 3 ．0 F ig ．2 0
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PL・1

杭　列　全　景

B列杭検出状態

（西から）

（南から）



PL．2

西　側　全　景

西　側　全　景

（南から）

（南から）



PL．3

杭B列とC列全景

B　列　全　景

（南より）

（北西より）



PL．4

杭．B列全景 （北西より）



張出し遺構検出状態

B列張出し部分検出状態



B列杭の張出し部分

B列杭検出状態と土層



PL．7

杭　列　全　景

杭列とシガラミ検出状態



PL・8

杭　列　全　景

杭列全景とシガラミ検出状態



PL・9

杭とシガラミ検出状態

青磁出土状態



PL・10

－上　層　状　態 （北から③

丑　層　近　景



PL・11

第2地点遠景

第2地点全景

（北から）

（東から）



PL．12

第2地点近景

第2地点杭列出土状態



PL．13

第2地点杭列の全景

第2地点杭列出土状態



PL・l4

10

出土遺物．土器・石器

ヽヽ

11



PL．15

195 216 228 229 214

出土遺物・杭

226 212 217



PL．16

194 207 230 139 190

出土遺物．杭
210 259 221 233



PL・17

222 183 235 252 189

出土遺物・杭

2－107 2－77 2－47　　2－85
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