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1 平瓦製作技法からみた

古代東アジア造瓦技術の流れ

山崎信二
（奈良文化財研究所）

A はじめに

平瓦の製作法については、 1972年の佐原真の論考「平瓦桶巻作り(1)」が最も基本的な論文で

あり、観察点を 39項目あげている。古代東アジアにおける平瓦製作法の流れを概観してみる

と、「桶巻作り」以前の段階と以後の段階を区分することが必要であり、さらに佐原があげた項

目のうち、桶が「無柄非開閉式桶」か「有柄開閉式桶」か（佐原1972)の視点、また粘士素材

が「粘士板桶巻作り」か 「粘士紐桶巻作り」か（佐原1972)の視点が重要である。

朝鮮半島の平瓦製作法について重要な指摘をした論考は、 1993年の祖兌先の「平瓦製作法

の変遷に対する研究」であり (2)、彼はそこで、「模骨桶」（雀 1993) =「有柄開閉式桶」と 「円

筒桶」（雀 1993) =「無柄非開閉式桶」に分類し、三国時代の高句麗• 百済地域は「模骨桶」

であり、統一新羅時代以降は「円筒桶」を用いるようになること、新羅地域では初期の段階か

ら「円筒桶」を用いていたと思われることを指摘した。

一方、佐川正敏は、中国の軒平瓦について、「粘土紐桶巻作り主体の可能性」をはやくから

指摘していた(3)。

中国・朝鮮・日本の平瓦製作技法の相互関係を検討するには、「桶巻作り」以前の段階の平

瓦 (A型）、円筒桶で粘土紐桶巻作り平瓦 (B型）、円筒桶で粘土板桶巻作り平瓦 (C型）、模骨

桶で粘土紐桶巻作り平瓦 (D型）、模骨桶で粘土板桶巻作り平瓦 (E型）の5分類が最も有効で

あると考える。

B 「桶巻作り」以前の段階の平瓦

中国の瓦は西周初期（前11世紀中菓～前10世紀中菓）に遡るが、その製作技法は泥状盤築技

法による粘土円筒を縦に4分割(4)したものである。この泥状盤築技法 (A型）から、「桶巻作り」

平瓦へと変化した年代は、厳密には不明だが、棟陽城出上の丸瓦部に布目痕を有する軒丸瓦の

年代が漢王の棟陽宮時代（前205,......,200) と推定される(5)ことから考えて、桶巻作り平瓦の出現

も前漢初頭に遡るものとみられる。
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1 平瓦製作技法からみた古代東アジア造瓦技術の流れ

C 前漠と後漠の平瓦

第 1図3は、漢王の棟陽宮時代と考えられる棟陽城出士(6)の平瓦であり、平瓦部の凹面に模

骨痕はなく、円筒桶で粘土紐の合わせHが認められる (B型）。第 1図4は、漠杜陵陵園遺跡出

土(7)の平瓦であるが、凸面は縄叩き、凹面は軽いナデ調整で布目をすり消す。凹面の状態をみ

ると、模骨痕はないようである (B型か C型）。年代は、元康元年（紀元前 65年）頃に位置づ

けられる。

第 1医5は、中国社会科学院考古研究所洛陽工作隊の附属展示室に現在展示されている、後

漢時代の平瓦 (06SFX④ :3の注記があるもの）である。平瓦部凹面に布目痕および糸切り痕が

明瞭に残るが、枠板痕はない。すなわち、この平瓦は円筒桶で粘土板桶巻作り平瓦 (C型）で

あることを明瞭に示している。ちなみに、これには、平瓦部広端側凹面に磨点紋の当て具痕が

残り、平瓦部広端側凸面に縄叩きによる補足の叩き締めをおこなったことがわかる。

漢代の平瓦については、報告書の図面で平瓦凹面を表示したものがないので、自分の実見し

た範囲で言うしかないが、映西省考古研究所調査の西安西渭水橋では、現地に散布する瓦に枠

板痕のあるものはみられなかった(s)(1991年実見）。また、洛陽永寧寺下層と説明された後漢代

の平瓦の破片では、枠板痕のあるものはみられなかったが、糸切り痕のあるものが認められた(9)

(1995年実見）。

以上からすると、前漢初頭には「桶巻作り」の平瓦が出現しているが、前漢 ・後漢を通じて

円筒桶（非開閉式）のようである。前漢代は円筒桶で粘土紐桶巻作り平瓦 (B型）が主体、後漠

代は円筒桶で粘士板桶巻作り平瓦 (C型）が主体で、 B型が混在するのではないかと思う。

D 五胡十六国時代併行期段階の平瓦

4世紀初めから5世紀中頃にかけての中国北部は、最大 10にも及ぶ政権が並立する「五胡

十六国時代」となるが、これと併行する時期は中国南部の東晋 (318,..._,420)前後であり、最近、

この時代の瓦が、ほんの少しだが知られるようになってきた。また、朝鮮半島では高句麗初期

の瓦や百済漢城時代前半の瓦が、これと年代的に重複する時期にあたる。

(i)五胡十六国時代の瓦

廿環の部北城の瓦には草花文軒丸瓦とでも言うべき瓦があって、これと組む車干平瓦(10)は、一

重の波状文で、凹面に枠板痕と粘土紐の接合痕を残す（第2固1・2)。模骨桶で粘土紐桶巻作

り平瓦 (D型）が、中国北部においては4世紀代に出現していることを示している。

(ii)中国南朝初期の瓦

中国北部の「五胡十六国時代」に併行するのは、中国南朝の東普 (318,..._,420)であるが、こ

の時期の平瓦はまだよくわからない。
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1 平瓦製作技法からみた古代東アジア造瓦技術の流れ

(iii)高句麗初期の瓦

高句麗では、 4世紀後半から 5世紀初頭頃にかけて、集安地区に太王陵・将軍塚などの王陵

級の大型積石塚が築造され、これらの墳墓に瓦が用いられた。谷豊信の「四、五世紀の高句麗

の瓦に関する若干の考察」 (11)を参考にすると、太王陵は4世紀中頃から後半中葉、千秋塚は4

世紀後半から末、将軍塚は5世紀初頭とされ、これらの墳墓で出土する平瓦は、模骨桶で粘土

紐桶巻作り平瓦 (D型）であることが明らかである（第2因3------6)。

(iv)百済漠城時代前半の瓦

百済の「漢城」は、近肖古王26年 (371)に都を漢山に移すとあるから、これ以降を百済漢

城時代と考える。 475年には高句麗により「漢城」が落とされ、百済は熊津へ遷都するので、

この間の百余年を半分に割って、 371年から 420年までを漢城時代前半、 420年代から 475年

までを後半とすると、これまで知られている漢城時代の瓦は、ほとんどが前半代に属すると考

えられている。

その実例として、石村洞四号墳の瓦、夢村土城の瓦、そして『風納土城報告 I』の瓦につい

て述べよう。亀田修ーは、石村洞四号墳の瓦は「四世紀後半～五世紀初めごろ」、夢村士城の瓦

は「四世紀末ごろから五世紀前半代」と把握しており(12)、これらは大きくは百済漢城時代前半

期の瓦となる。

まず石村洞四号墳の平瓦は、すべて模骨桶で粘土紐桶巻作り (D型）であり、夢村土城の瓦

では模骨桶で粘土紐桶巻作り (D型）が多いが、平瓦部凹面に無文当て具痕を有し、平瓦部凸

面に格子叩目痕を残す泥条盤築による平瓦 (A型）も若干存在する。

一方、『風納土城報告 I』(13)での平瓦は、模骨桶で粘土紐桶巻作り (D型）の瓦が最も多く、

泥条盤築による平瓦 (A型）も若干存在するが (p.194、p.424)、数は少ない。ソウル・中部圏

文化遺産調査団での風納土城発掘品（韓神大学校保管例）では、平瓦部凸面に格子叩き文や平行

叩き文を有するものなど、泥条盤築平瓦 (A型）の種類と数が比較的多い。そして、『風納士城

報告I』では、円筒桶で粘土紐桶巻作り平瓦(B型、凸面タテナデ）が 1例図示されており (p.336)、

同様の資料には韓神大学校保管例、古成里土城出土の平瓦がある。また円筒桶で粘土板桶巻作

り平瓦 (C型）は、ソウル・中部圏文化遺産調査団報告『風納土城』 (14)に医示されており、 D

型が風納士城で多いのは先述した通りである。模骨桶で粘士板桶巻作り平瓦 (E型）は『風納

土城報告 I』で3点図示されており (p.173の2点、 p.430の1点）、韓神大学校保管例にも存在

する（以上、第3図1------5参照）。

以上、百済漠城時代の平瓦をまとめると、模骨桶で粘土紐桶巻作り (D型）の瓦が最も多く、

泥条盤築による平瓦 (A型）も比較的多く存在する。これらは百済漢城時代前半の平瓦と考え

られる。一方、風納土城全体の瓦としては、 B型 ・C型 ・E型の瓦もあり、百済扶余時代の平

瓦 (E型）、新羅の平瓦 (C型）の祖型がすでに存在することは注目してよい。これらが、どの

ような年代的位置を占めるのか、検討が必要である。
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第3図風納土城の平瓦 (1/5)

1・3・4国立文化財研究所（註13) 2・5韓神大学校博物館（註14)
1:D型、 2:C型、 3:E型、 4:B型、 5:A型
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1 平瓦製作技法からみた古代東アジア造瓦技術の流れ

E 中国南北朝および朝鮮三国時代さらに隋・唐の平瓦

(i)中国北朝の瓦

大同市の平城明堂 (491年造営）や操場城、そして方山思遠寺などの平瓦は、凹面および側

面をミガキ調整するため、第1次成形技法が不明なものが多いが、方山思遠寺の波状文軒平瓦

(15)では、凹面にミガキがかかるものの、枠板痕や粘土紐の痕跡が残っており（第4図1)、D型

の平瓦であることがわかる。ただし、この時代の北朝の瓦は丹念なミガキ調整をするのが一般

的で、東魏•北斉の部城の瓦、洛陽永寧寺の瓦など、凹面の調整はきわめて入念であり、模骨

桶で粘土紐桶巻作り平瓦 (D型）の痕跡を残すものはほとんどない。しかし、この時代の中国

北朝の平瓦がD型の平瓦であることは、ほぼ間違いないと言ってよいだろう。

(ii)中国南朝の瓦

南京で実見できた平瓦の数はきわめて少ない。南京中山陵園管理局の祭壇跡の平瓦(16)を図示

したが、それは枠板痕と糸切り痕を残す、模骨桶で粘土板桶巻作り平瓦 (E型）である（第4

図2)。伴出した軒丸瓦からみて、おそらく梁 (502,..._.,557)の瓦であろう。

一方、劉宋 (420,..._.,479)および南斉 (479,..._.,502)の平瓦がどのようなものかは不明である。

しかし、南京大学所蔵の平瓦の中に、桶板痕のない糸切り痕と思われる平瓦 (C型か？）があ

り、郵便局の発掘現場では、粘土紐を巻きつけた桶板痕と思われる平瓦 (D型か？）を実見し

たので、南朝前半から中頃にかけては多様な平瓦が存在し、最終的にはE型に統一されていく

のではないかと思う。

(iii)高句麗の瓦

高句麗は長寿王の 15年 (427)に平壌に遷都し、勢力を拡大して全盛期を迎えたが、 668年

に唐•新羅連合軍に滅ぼされた。

この平壌における高句麗時代の平瓦は不明と言わざるをえないが、『昭和十三年度古蹟調査報

告』の平壌清岩里廃寺(17)や、『昭和十二年度古蹟調杏報告』の平安南道平原郡徳山面の元五里

廃寺(18)では、 5世紀末から6世紀代の軒丸瓦と高麗時代の軒丸瓦が出土している。前者の時代

に伴うと考えられる平瓦は、小さな格子叩きを有するものであり、類似の資料を『朝鮮瓦埠図

譜 I1高句麗』 (19)で捜すと、 PL.70、PL.71の平瓦であり、この2例は模骨桶で粘士紐桶巻作

り平瓦 (D型）である。高句麗初期と同様に、平壌においても D型の平瓦が盛行したものと考

えられる。

(iv)百済の瓦

475年の漢城陥落後の百済の王都は熊津 (475,..._.,538)であり、その後さらに南の泊池（扶余）

に遷都した。

熊津時代 60余年の公州地方の平瓦については、ほとんどわかっていないのが現状である。

平瓦の詳しい報告があるのは、公州の南東25kmに位置する大田月坪洞遺跡(20)であり、凹面
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第4図中国北朝・南朝と百済の平瓦 (1/5) 

1方山思遠寺 2南京中山陵園祭壇跡
3 • 4 大田月坪洞遺跡 5 益山王宮里
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1 平瓦製作技法からみた古代東アジア造瓦技術の流れ

に簾状圧痕をもつ平瓦がよく知られている。この遺跡では、凹面に布目のある通常の平瓦も出

土しており、糸切り痕と粘土紐の痕跡のあるものとの両者があるが、枠板の痕跡はすべてに認

められる（第4図3・4)。すなわち、大田月坪洞遺跡では、模骨桶で粘土紐桶巻作り平瓦 (D

型）と、模骨桶で粘士板桶巻作り平瓦 (E型）の両者が併存している。洒批時代の百済の平瓦

がほとんどすべてE型であることを勘案して、公州地方の平瓦を推測してみると、 E型を主体

とし、若干のD型が存在するのではないかと思う。

一方、扶余地方の油批時代の平瓦は、亭岩里瓦窯(21)• 弥勒寺・王宮里遺跡（第4図5)など、

いずれも模骨桶で粘上板桶巻作り平瓦 (E型）である。

(V)新羅の瓦

新羅地方の平瓦について多くを検討したのは雀兌先(22)であり、多慶瓦窯跡・望星里瓦窯跡・

皇龍寺・雁鴨池など、いずれも非開閉式の円筒桶が、古新羅時代にも統一新羅時代にも使用さ

れていたことを明らかにした。雀兌先は、粘土素材では粘土板について説明しているが、私が

新羅での皇龍寺などの平瓦を観察した限りでは、やはり布目痕があるものは、すべて糸切りに

よる粘土素材と考えてよいと思う。すなわち、慶）小I地域では古新羅時代も統一新羅時代も、円

筒桶で粘士板桶巻作り平瓦 (C型）が圧倒的多数を占めていた（第5図5)。

ただし、新羅王京内に位置する慶州仁旺洞556・566番地遺跡(23)では、模骨桶で粘土板桶巻

作り平瓦 (E型）が出土しており、その年代は、伴出の軒丸瓦からみて7世紀初頭頃と考えて

いる(24)。このような例外も、慶州では若干存在した。

(vi) 隋• 唐の瓦

唐長安城の平瓦は、円筒桶で粘土紐桶巻作り平瓦(25) (B型）のようであり（第5医2)、隋唐

洛陽城の東城内瓦窯での平瓦は、模骨桶で粘土紐桶巻作り平瓦 (D型）である（第5図1)。

(vii)揚州の瓦

揚州市文物考古研究所で実見した隋唐代揚州城出士の平瓦は、模骨桶で粘土板桶巻作り (E

型）であった(26)(第5図3)。これは、南京と揚州との近接した位置関係によるのだろう。

(viii) 日本の瓦

588年、百済から瓦博士が渡来して以来、日本の平瓦の製作法は、模骨桶で粘土板桶巻作り

(E型）であった（第5脳4)。丸瓦を粘士紐で巻き上げる例がこ‘くわずか出現する場合がある

が、平瓦を粘土紐で巻き上げる例は、藤原宮段階 (7世紀末） まで待たなければ大量に出現し

ない。それ以前に遡るものとしては、高句麗•北朝の影響を受けた滋賀県の湖東式軒瓦(27)に、

模骨桶で粘土紐桶巻作り平瓦 (D型）が出現するのみである。

新羅タイプの円筒桶で粘土板桶巻作り平瓦 (C型）は、栗原和彦が指摘するように(28)、8世

紀末から 9世紀前半にかけて九州にあらわれ、 10世紀までは確実に存続する。この C型の平

瓦が7世紀代の日本において全く製作されていないのかどうかは、むつかしい問題を含んでお

り、紀伊の上野廃寺にもその可能性がある平瓦が存在するが、側面を調整しているため、一枚

-11-



｀ 「-==
こニニミ＼

／ 
3
 

4
 

第5図隋・唐・新羅・日本の平瓦 (1/6) 

1隋唐洛陽城東城内瓦窯 2唐長安城西明寺
3揚外I城 4 飛 鳥寺 5新羅王京
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1 平瓦製作技法からみた古代東アジア造瓦技術の流れ

作り平瓦との判別が困難である。また、九州の大野城でも C型の平瓦が存在する可能性はまだ

残っている。

F まとめ

以上をまとめると、平瓦の製作技法の流れは次のようになる。

註

1 黄河中流域に出現した瓦製作技法は、はじめ泥状盤築技法 (A型）で作られたが、前

漢初頭には桶に粘士を巻きつける手法に変わった。

2 前漠・後漢を通じて非開閉式の桶である円筒桶が用いられたようで、粘土板を巻きつ

けるもの (C型）は、後漢には確実に出現している。

3 五胡十六国時代およびその併行期には、さまざまな瓦が出現し、交錯したようである。

まず、中国北部に模骨桶で粘士紐桶巻作り平瓦 (D型）が 4世紀代に出現し、洛陽では

C型の平瓦を駆逐してしまった。このD型平瓦は、その後、北朝を通じて用いられる技

法であり、それは隋唐代にも継続される。

4 中国北朝の D型の平瓦は、高句麗の D型平瓦と同じであり、両者の関係は、大きく

みると兄弟関係のようなものであったと考えられる。両者の始源相互関係の追究は、今

後の課題である。

5 新羅の平瓦は、円筒桶で粘土板桶巻作り平瓦 (C型）であり、公小1,1や扶余の百済瓦と

も異なり、 D型の高句麗瓦とも異なる。新羅のC型平瓦は、百済や高句麗とは全く異な

る地域から波及したと考えざるをえない。このC型の瓦は後漠代の洛陽にあったが、そ

の後、 5世紀前半頃の風納土城に若干あらわれる。おそらく、 5世紀代の南朝の東晋（～

420)• 宋 (420,..,_,479)• 南斉 (479,..,_,502)にはこの技法が出現し、梁 (502,..,_,557)にも

若干残存した。この南朝C型瓦が新羅瓦の祖型であったと考えられる。

さらに、南朝での C型瓦の出現は、五胡十六国時代におこった液民族の大量の流民の

発生に原因があり、華北から江南へ逃れた者数百万(29)であったという事情が背景にある

のだろう。

6 日本の平瓦は、模骨桶で粘土板桶巻作り平瓦 (E型）であり、百済の扶余地域からの

波及であることは、これまで明らかにされている通りである。中国南朝でも、梁 (502

,..,_,557)・ 陳 (557,..,_,590)の平瓦製作法は、 E型が主体をなすものと考えられる。この影

響は、南京に近接する揚州でもあらわれ、揚州での隋・唐代の平瓦がE型であることと

関連するものだろう。

(1)佐原真「平瓦桶巻作り」『考古学雑誌』 58巻2号、 1972年。

(2)雀兌先「平瓦製作法叫 変遷oJl叫牡研究」『慶北大学校文学碩士学位論文』1993年。
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2 北朝の造瓦技術 （原題：北朝制瓦技木的考古学研究）

朱岩石
（中国社会科学院考古研究所）

A はじめに

フフホ ト

北朝は、登国元年 (386)に道武帝拓跛珪が牛川（内蒙古呼和浩特市付近）で代王に即位し

てから、開皇元年 (581)に楊堅が隋を建国するまでの約2世紀にわたる。天輿元年 (398)

には平城（現在の山西省大同市）に都を定め、約 100年つづく北魏平城時代の幕開けとなった。

孝文帝拓跛宏は太和 18年 (494)に洛陽に遷都し、大規模な城壁、宮殿、官術を造営した。

534年に孝武帝、元修は高歓との対立を深め、洛陽をすてて関中に入り、宇文泰のところに

身を寄せたため、北魏は東西に分裂した。高歓は元善見を孝静帝とし、洛陽から部城へ遷都

した。郡城は東魏、北斉の都となり、長安は西魏、北周の首都となった。

北朝時代の城址には建物遺構や遺物があり、北朝時代を研究する上で重要な資料となって

いる。遺物では瓦碍類が圧倒的多数を占めるが、その多さのため、これまで十分に検討され

ていない部分もあった。本稿では、北朝瓦の観察をとおして、当時の造瓦技術を総括してみ

たい。これは漢代から唐代にかけての建築技術に関する基礎研究の一つである。

B 北朝瓦の出土遺跡

北朝瓦が出土する遺跡は、北朝時期の城址やその周辺に集中しており、北魏平城、内蒙古

中南部、北魏洛陽城、東魏北斉郡城、晋陽古城、西魏北周長安城などがある。

(i)北魏平城

北朝前期の平城は現在の山西省大同市区の地下にあり、城内の明堂辟宛遺跡、操場城1号

建物遺跡、城外の方山永固陵思遠仏寺遺跡、雲岡石窟遺跡、西冊田窯跡などでは、北朝前期

の丸瓦、平瓦などが出土している。

北魏の明堂辟薙遺跡は、大同市柳航里住宅小区付近に位置し、 1995年と 1996年に大同市

博物館などが発掘調査した(1)。明堂は、北魏の太和 15年 (491)に建立された礼制建築であ

る。遺跡の中央には1辺 42mの方形の版築基壇があり、基壇の外周には円形の溝がめぐる。

溝の外周の直径は289,..._,294m、溝の幅は 18,..._,23mある。発掘では建物の西側部分を検出し、

ここから大量の丸瓦、平瓦が出土した。

操場城1号建物遺跡は北魏時代の宮殿遺跡で、大同市内の操場城街東側に位置し、山西省

考古研究所などが 2003年に調査した(2)。南を正面とする東西 44.4m、南北 31.5mの長方形
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2 北朝の造瓦技術

の版築基壇が全面検出されている。方向は南で西に7度振れる。基壇の東側と南側には瓦が

堆積しており、 1万点をこえる丸瓦、平瓦が出土した。

永固陵恩遠仏寺遺跡は、大同市の北約 25kmのところにある方山の南麓に位置し、『魏書』

高祖紀上によれば、北魏太和3年 (479)に「方山に行幸し、思遠寺を造営する」とある。 1981

年に大同市博物館がこの遺跡を発掘調査した(3)。寺院は長方形の高台上にあり、高台は東西

57.4m、南北87.8mあり、周囲を塀で囲んでいる。院内には、一辺12mをはかる平面正方形

の塔基壇が残存する。北魏時代の塑像の仏像や菩薩像の破片や丸瓦、平瓦などが出士した。

雲岡石窟とその包含層からは、北朝時代の丸瓦、平瓦が出土しており、「博昨無窮」銘の瓦

当などがある。

西冊田窯跡は、大同市から西約45kmの桑干河の南岸に位置する。 この窯跡からは、 大量の

瓦が出土したほか、焼成時の廃棄物なども採集されている。出土瓦の特徴が平城から出土す

る瓦と一致するため、平城時代の都城造営にともなう窯場と考えられる(4)0

(ii)内蒙古中南部の北魏時代城址

拓跛鮮卑は魏晋時代に陰山一帯で勢力を拡大し、東晋太元 11年 (386)に鮮卑の首領、拓

政珪が代王に即位して、盛楽に遷都した。北魏建国後、黙川地区の盛楽を中心として、陰山

以北の地には沃野、懐朔、武川、撫冥、柔玄などの六鎮が設置された（『魏書』巻160地形志）。

北魏の都城と軍鎮を並立する方法は、拓跛鮮卑の領域統治を強固にした。この結果、内蒙古

中南部では北朝時代の遺跡や遺物が発見されている。

北朝瓦が出土する重要な城址は、和林格爾県の土城子古城である。内蒙古自治区文物考古

研究所が何度か発掘調査を実施し、大量の北朝瓦が出土している(5)。土城子古城は呼和浩特市

の南約40kmに位置し、その北側には土黙川平原、南側は摩天嶺山脈が広がる。ここは漠北と

中原を守備する要衝地帯である。土城子古城はその地理的位置の重要性から、戦国時代から

元明時代まで使用されつづけた。北魏時代には城壁を拡張して盛楽と称した。土城子古城の

平面形は不規則で、北城、中城、南城が相互に重複して連結するが、それぞれの城壁の造営

年代は未確定である(6)。これまでの調査で北魏時代の瓦当が出土している。

このほか、托克托県雲中古城(7)、四子王旗烏蘭花土城子古城(8)、准格爾旗石子湾古城(9)など

がある。

(iii)北魏洛陽城

1960年代初頭から現在にいたるまで、中国社会科学院考古研究所は北魏洛陽城において継

続的に発掘調査を実施してきた。これまでに発掘した遺構には、内城南部に位置する 1号房

址、永寧寺、明堂辟薙遺跡、内城東門の建春門遺跡、西郭城内の大市遺跡、宮城正門である
しょう>うもん

閻閾門遺跡がある。

1号房址は内城南部のやや西側、銅舵街の東側に位置し、 1963年に正式なボーリング調査

と発掘を実施した(10)。この建物基壇はすでに破壊されており、残存している形状は方形に近
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く、東西16m以上、南北約 17m。方向は北で東に5度振れている。房址を囲う塀の内外面は

白色と朱色であった。出土品はおもに瓦碍類で、丸瓦、平瓦、軒丸瓦、瓦釘や獣面文碍など

の破片がある。瓦は研磨されているので、北魏時代の建物遺構であろう。発掘担当者は、文

献史料から、この建物遺構は北魏時代の宗正寺か太廟の建物の一部であると推測している。

永寧寺は洛陽城内最大の仏教寺院で、胡太后が出資して孝明帝の熙平元年 (516)に建てら

れた。文献史料によると、宮城西南部の太尉府の西に位置したが、孝武帝永煕3年 (534)に

塔が落雷で焼失し、寺院もその後廃絶した。1979年から 2003年にかけて数回にわたる発掘

調査を実施している(11)。寺院の平面形は長方形で、周囲は塀で囲まれ、南北301m、東西212m

を測る。院の中央には塔の基壇があり、塀がとりつく南門と西門がある。院の中央にある塔

の基壇は正方形で、基壇は1辺38.2mある。塔の基壇と門址の発掘調査では、大量の瓦類が

出土した。丸瓦、平瓦、軒丸瓦、獣面縛や鴎尾などがある。永寧寺は創建と廃絶の年代がは

っきりしており、これらの出士遺物は北魏時代の瓦研究の重要な資料となる。

礼制建物群は後漢時代に創建され、明堂辟薙は北魏時代にも修復されたが、霊台は廃棄さ

れ、その基壇上には碍塔が築かれた(12)。1970年代に、霊台などの北魏時代の包含層から瓦碍

が出士している(13)。

内城東門である建春門は1985年に発掘された。これは、北魏洛陽城の東城壁で確認された

3基の城門のうち、 最も北に位置する(14)。城門の基壇は長方形を呈し、南北30m、東西12.5m

をはかる。城門は3条の通路をもつ形式で、この調査の包含層からは大量の瓦が出土した。

宮城正門の閻閾門遺跡は、 2001年----2002年に全面発掘した(15)。城門の左右に双闘をそな

え、門前に広場を形成する。城門基壇は東西44.5m、南北24.4mで、 3条の通路がある。

(iv)東魏・北斉鄭城

鄭城は河北省臨滝県の西南20kmに位置し、南北にならぶ二つの城址からなる。鄭北城は三

国魏の時代に造営され、五胡十六国時代の後趙、前燕、再燕の都となった。 534年に東魏が

鄭城に遷都したのち、鄭北城の南側に鄭南城を建設した。

1983年以来、鄭城考古隊はボーリング調査と発掘調査を継続し、鄭南城朱明門遺跡、趙影

城東魏北斉寺院、郡城三台遺跡と城壁、道路遺構などを検出している。発掘調査では大量の

瓦碍類が出士した。これらは北朝瓦の造瓦技法や編年研究の重要な資料である。

鄭南城朱明門遺跡は1996年に調査し、双闊をもつ城門であることが明らかになった。門の

基壇は東西84m、南北20.3mである。城門の東西両側には、対称的に渡り廊下や関楼を配置

している。基壇の長さは 34m以上、渡り廊下の南側の基壇は約 15mとみている。 2基の関

楼間の距離は 56.5mある。朱明門の前面には闊楼と城門にかこまれた空間があり、面積は

2800面ある。朱明門遺跡からは大量の瓦縛類が出土した(16)0 

趙彰城東魏北斉寺院は、平面方形の木塔を中心とし、周囲を壕に囲まれた正方形のプラン

である。 2002年に塔の基壇を発掘調査し、2003年から 2005年にかけて正方形のプラン内の
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2 北朝の造瓦技術

その他の遺構を発掘した(17)。塔基壇は、塔本体の建つ地上部分と掘込地業の部分からなる。

これらは、版築と碍や石で構築されている。掘込地業は平面正方形で、一辺が45mある。基

壇の地上部分は南辺の状態が良好で、正方形をなし、一辺30mと推測している。ここからも

大量の瓦が出上した。

銅雀三台遺跡は、三国魏の鄭城のなかで地上に残存している唯一の遺構である。金虎台は

三台の一番南に位置し、西城門である金明門の北の西城壁上にある。版築基壇は比較的よく

残り、基壇の規模は南北 120m、東西71m、高さ 12mある。銅雀台は三台の中央に位置し、

金虎台から 83mの距離にあるが、損傷が激しく、基壇の東南部分が残るのみである。現存す

る基壇の大きさは南北50m、東西43m、嵩さは4'"'-'6mである。北側のi水井台は、滝河の洪

水で破壊されているため、具体的な位置を確認することができない。そこで、三台の正確な

位置を明らかにするため、この遺跡の周縁部において小規模な発掘を実施した。北朝の包含

層から、大量の黒光りした丸瓦、平瓦などが出土している(18)0

(v)東魏北斉晋陽城

晋陽城は太原市西南部に位置し、面積は二十数平方kmある。東魏、北斉時期は副都として

存在し、隋唐時代にも使用された。城壁は確認しているけれども、その時期については未確

定の部分がある。西城壁の試掘の結果、城壁の年代はかなり複雑で、北朝時代の城壁部分の

版築も確認されている。西城壁は南北長3750m、幅18'"'-'20m、方向は北で東に 18度振れて

いる。西城壁の北半部分は地上に残存している。少量の丸瓦と平瓦が出土しており、北朝時

代のものである。

(vi) +六国北朝長安城宮城

2003年'"'-'2007年にかけて、前漢長安城の東北部でボーリング調査と発掘を実施した(19)。

その位置は、漢長安城東北部の宣平門大街、洛城門大街と北城壁、東城壁の間の長方形の範

囲内で、東西二つの小城からなる。発掘地点は西小城の南壁で、出士遺物には十六国時代、

北朝時代の瓦碍類がある。

C 北朝瓦の時期的特徴と分類

北朝瓦には大別して、丸瓦と平瓦の2種類がある。現在、瓦当の研究は比較的進展してい

るが、それは瓦当の紋様や形が研究者や収蔵家の目を引くからであろう。しかし、周知のと

おり、瓦当は決して独立したものではなく、軒先に葺く丸瓦の付属部分でしかない。瓦当を

単独で研究することがよくないわけではないが、丸瓦の製作技術を研究するのであれば、丸

瓦と瓦当を一体で研究する必要がある。北朝瓦の出士地点は、上述の遺跡に集中しており、

丸瓦と平瓦の種類は単純で、軒丸瓦に多少の変化がある以外は、それほど大きな変化はみら

れない。以上のような状況にもとづき、北朝城址の前期、後期の変遷を加味して、丸瓦と平

瓦の分類をおこない、時代的特徴を明らかにしていきたい。
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都城の構造と変遷からみると、北朝を前期と後期に分けることができる。北朝前期は大同

平城の時期である。北朝後期は洛陽遷都後の時期にあたり、洛陽・鄭城時期としたい。北朝

前期の瓦は平城や内蒙古中南部の城址、北朝後期の瓦は北魏洛陽城、東魏北斉鄭城、晋陽古

城、西魏北周長安城からそれぞれ出土している。

以下では、上記の分期にしたがい、各時期の代表的な瓦の分類について述べる。

(i)北朝前期の平瓦

無文で灰色の平瓦とミガキをかけた黒灰色の平瓦とがある。また、用途から平瓦と軒平瓦

の区別がある。

A類無文灰色平瓦 凹面は布目で凸面は無文、大小の区別がある。 西冊田窯址の資料は胎

土に砂粒を含み、焼成温度は比較的高い。凸面はナデ調整しており、 無文である。 広端縁に

は指ひねりの波状文がある。操場城1号遺跡出土の T201③ : 3は、長さ 45.6cm、狭端縁幅

35.3 cm、広端幅31cm、厚さ 1.5"-'2.0cm。広端縁に押圧波状文がある。

B類黒色磨研平瓦 胎土はきめ細かく、凹面はミガキをかけて黒色を呈する。 凸面は無文

で、黒色か灰色を呈する。大小の区別がある。操場城1号遺跡出土の T510③ : 13は、 長さ

81 cm、狭端幅60cm、広端幅50cm、厚さ 2.8cm。凸面は黒色で、広端縁に波状文がある。操

場城倉儲遺跡のM204出土品は、長さ 55.5cm、広端幅37cm、狭端幅31.2cm、厚さ 2.8cm。

凸面は無文で黒灰色を呈し、広端縁には波状文がある。平城明堂遺跡出土のT102:1は、長

さ51cm、幅42CIIL、厚さ 2"-'2.5cm。

(ii)北朝前期の丸瓦

A類無文灰色丸瓦と瓦当 灰色を呈し、凸面は無文で、凹面には布目がある。 操場城倉儲

遺跡T613③ : 2は、残存長 19cm、径14.5cm、厚さ 1.5""'2.2cm。全体に火をうけた痕跡があ

る。この丸瓦の広端には蓮華文瓦当がつく。瓦当裏面には細いキザミがみられ、丸瓦と瓦当

の接合部には円弧状のナデつけ痕跡がある。

大同平城出土のA類丸瓦と蓮華文瓦当は接合している。内蒙古出土の北魏時代の瓦当の多

くは平城時期の遺物である(20)。蓮華文瓦当と獣面文瓦当、「｛専眸無窮」銘瓦当、「萬歳富貴」

銘瓦当などがある。瓦当面はミガキをかけていないため、これに接合する丸瓦もミガキをか

けないA類丸瓦の可能性が高い。

B類黒色磨研丸瓦と瓦当 現在確認できる北魏前期の丸瓦のほとんどは、黒色磨研瓦に属

する。その特徴は凸面を研磨し、黒光りした状態にすることで、凹面には布目がある。大小

の区別がある。操場城1号遺跡出土のT410③: 3は、長さ 75.5cm、直径23.0cm、玉縁長7.0

cm、厚さ 2"-'3cm。胎士はきめ細かく、全体に整っている。凹面には明瞭な布目がある。操場

城倉儲遺跡出土の T517L204③は、凸面が黒色を呈し、胎土は精良でミガキをかけ、凹面に

は模骨痕をともなう布目がある。玉縁上には「白」字が刻まれている。長さ 57.0cm、直径 18

"-'18.3 cm、厚さ 1.7"-'2.5cm、玉縁長5.8cm。
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2 北朝の造瓦技術

平城出土品でB類丸瓦と接合する瓦当には、蓮華文、獣面文、「萬歳富貴」銘の瓦当があり、

これらは丸瓦とともに磨かれている。

文字瓦当である操場城1号遺跡出土のT610③:5は、直径17.8Clll、外縁幅 1.5cm。瓦当面

は井字形に区画され、隷書の文字が配される。上下左右の順に「萬歳富貴」とある。凸面は

ミガキをかけており、黒色を呈する。同類の瓦当 T510③:8は、直径 13.3cm、外縁幅 1.0

cm。灰黒色で瓦当面もミガキをかけている。この瓦当の文字は完全に残っており、作りもよ

い。瓦当と丸瓦の接合角度は 102度である。

獣面文瓦当の瓦当面はミガキをかけており、外縁の幅はやや広く、良質である。瓦当には

浮き彫りの獣面があり、大きな目と短い鼻、大きく開いた口には歯が見えている。獣面文瓦

当は直径25.0cm、ただし、完形品はない。やや小さい獣面文瓦当の図案は前者とほぼ一致す

る。明党遺跡出土の 96MN:3は瓦当径 17.0cm、厚さ 2.5cm。操場城1号遺跡出土の T610

② : 11は瓦当径16.3cm、外縁幅2.5cm。

(iii)北朝後期の平瓦

A類無文灰色平瓦 鄭南城外郭城内の建物遺跡から出土したA類平瓦は灰色を呈する。凸

面は平らでなく、比較的粗い縄叩きを磨り消して調幣している。凹面には、布目かナデ消し

た細かい縄叩きの痕跡がある。 94JYT554-559② : 7は、欠けているが幅は完存しており、長

さ23.8cm以上、幅29.8cm、厚さ 1.7,...._,2.0cm。広端縁には押圧波状文がある。94JYT554-559②:

8は、残存長 15.0cm、残存幅 14.2cm、厚み1.6,...._,2.4cm。

B類黒色磨研平瓦 格が高く規模の大きな北魏洛陽城1号房址、北魏永寧寺、郡城三台遺

跡には、この種の平瓦が多い。

北魏洛陽城1号房址から出土した完形平瓦は、長さ 49.5cm、幅33.0Clll、厚さ 2.5cm。平瓦

の数量は非常に多い。形状は梯形に近く、狭端と広端の区別がある。平瓦はおもに濃い褐色

を呈し、硬く焼き締まってつくりもよい。平瓦の凹面は研磨され、平滑である。凸面は、凹

面にくらべて粗雑だが、ナデ調整している。平瓦の両側縁はケズリ調整する。永寧寺出土の

B類平瓦は、規格や質、色調や製作技法が1号房址出土のB類平瓦と基本的に一致する。こ

れは北魏後期の平瓦の基準資料である。また、 1号房址とくらべて種類がさらに増加し、 1

段（単層）の波状文軒平瓦だけではなく、 2段（重層）の波状文をもつ軒平瓦も出現した。

鄭城出土の東魏北斉時期の平瓦は、多くが黒色か灰黒色を呈し、胎土は緻密で硬く焼きし

まる。完形品は長さ 41.5cm、幅31.0Clll、厚さ 2,...._,3.5Clll。凹凸両面とも光沢がある。広端縁

には押圧の1段あるいは2段の波状文がある。また、ヘラ書きの文字がある。

88JYT19③: 1は、胎士が緻密で、灰黒色を呈する。長さ 31.4cm、幅22,...._,25cm、厚さ 5.5

,...._,7.4 Clll。凸面の広端寄りはミガキをかけ、それ以外の部分には輔櫨の回転痕跡がある。凹面

は光沢があり、黒色の物質を塗っている。広端縁は先にキザミをいれ、つぎに押圧して2段

の波状文を施す。狭端縁の断面は半円形を呈する。両側縁には、内側から切り込みをいれて
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分割した痕跡がある。

郡南城朱明門遺跡出土の T141② : 39は、胎土が緻密で、灰色を呈する。残存長 9.8cm、

幅26.4cm、厚さ 2.8cm。凹面凸面ともに研磨され、灰黒色を星する。広端縁に近い部分には

輔轄の回転痕跡がみられる。凹凸両面に黒色の物質を塗っている。広端縁には比較的深い切

り込みをいれて上下に分割し、指で押圧して2段の波状文を施文する。

86JYT154西拡張区⑤： 8は、胎土が緻密で、濃灰色を呈する。完形に近く、長さ 50.7cm、

幅29.7,.....,34.5CIIL、厚さ 2.8CIIL。凹面と凸面の広端部近くは研磨し、凸面の残りの部分には輔

櫨の回転痕跡がみられる。広端縁には、エ具で刻む方法で、 2段の波状文を施文している。

狭端縁は丸くおさめている。

(iv)北朝後期の丸瓦

A類無文灰色丸瓦と瓦当 郡南城西外郭城内の建物遺跡から出土した丸瓦は、灰色で形も

整っている。凸面は無文で、凹面には明瞭な布目がある。同時に、凹面には縦方向の溝の痕

が銀察でき、一部の資料には凹面に横方向の粘土紐の痕跡がみえる。 94JYT554② :2は、長

さ31.6CIIL、直径14.1CIIL、厚さ 1.3,.....,1.6CIIL、玉縁長5.2C皿 94JYT555② : 2は、 長さ35CIIL、

直径 14.8cm、厚さ 1.5,.....,1.9cm、玉縁長4.5cm。

B類黒色磨研丸瓦と瓦当 この種の丸瓦は、 B類平瓦と同様に、格が高く規模の大きい遺

跡から出土する。

北魏洛陽城1号房址出土の丸瓦は、長さ 49.5CIIL、直径 13.0CIIL、厚さ 2.3CIIL。灰黒色を呈し、

胎土は緻密で堅く焼きしまる。この類の丸瓦は、すべて研磨されて光沢があり、つやのある

黒色か灰色を呈する。この技術は平瓦凹面の調整法と一致する。丸瓦凹面には明瞭な布目が

あり、布の緻の痕がみられる例もある。玉縁は円弧形で、やや斜め下向きになる。一部の玉

縁上には刻印やヘラ書きの文字がある。丸瓦の両側縁はケズリ調整されるが、 一部に内側か

らエ具で切り込みをいれた分割の痕跡がみられる。また、一部の側縁にもヘラ害きの文字が

ある。永寧寺出土のB類丸瓦は、 1号房址出土の丸瓦と基本的に一致し、直径は 15.0cm、厚

さ約2.3cm。永寧寺の丸瓦の玉縁は比較的長く、長さ 3.5,.....,6.0cmある。

瑯城出土の丸瓦は、多くが灰黒色を呈し、胎土は緻密で堅く焼きしまり、重厚である。完

形品は長さ 41,.....,48cm、直径 15.5,.....,18cm、厚さ 1.8,.....,2.5cm。凸面は研磨され、光沢がある。

凹面は布目である。 92JYT29⑦:04は、長さ 40.5cm、直径14.8cm、厚さ 1.7cm。玉縁の凸

面には文字の刻印がある。筒部中央には瓦釘を差し込む孔があり、広端に蓮華文瓦当を接合

している。 90JYT26⑤:09は凸面を研磨し、黒光りしているが、一部剥離する。筒部中央に

直径 1.2CIILの瓦釘孔がある。凹面は布目で、緻の痕も明瞭である。瓦当の蓮華文は複弁八弁

である。鄭城朱明門遺跡出土の86JYT116西隔梁北訓④： 46は、胎土が緻密で濃い灰色を呈

し、堅く焼きしまる。筒部長36.7cm、直径14.8cm、厚さ 1.5,.....,2.8cm、瓦当径14.2cm。筒部

凸面は研磨され、凹面は布目。布目には縦方向の緻の痕がある。瓦当は単弁の蓮華文である。
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2 北朝の造瓦技術

北魏洛陽城や東魏北斉鄭城などにはB類丸瓦と接合する瓦当があり、種類も多い。このう

ち、永寧寺の瓦当は種類が豊富である。しかし、北朝後期のB類瓦当は、一般に蓮華文、獣

面文の2種類である。北魏洛陽城1号房址、永寧寺出土の蓮華文瓦当と獣面文瓦当は、焼成

温度が高く、質もよい。表面は黒色でつやがあり、形も整っている。洛陽城1号房址の六弁

宝相華文瓦当は、瓦当径15.6cm、厚さ 1.6cm。外縁は幅広く、平らである。獣面文瓦当は径

15.6 cm、厚さ 1.6C皿半肉彫りの獣面が飾られ、外縁は幅広く平らである。

永寧寺出士の蓮華化生文瓦当、忍冬文瓦当、変形忍冬文瓦当などはこの寺院でのみみられ、

寺院のために特別につくられた瓦当であろう。

鄭城から出土した北朝後期の瓦当は、基本的に蓮華文である。

D 北朝瓦の製作技術

上述の瓦は、北朝瓦の製作技術に関する基礎資料である。鮮卑族が北魏王朝を建国したの

ち、瓦の製作技術が非常に高まったのは、魏晋時代以来の技術を継承した結果であろう。

北朝時代のB類瓦は、研磨して黒光りする瓦で、製作技術のもっとも複雑な例である。こ

れらは北朝後期にはさらに成熟し、隋唐時代にもかなり大きな影響を与えている。この種の、

北朝瓦を代表する製作技術について、以下検討してみたい。

各地から出土した瓦の観察の結果、北朝瓦の製作技術の工程は、以下のように区分するこ

とができる。 1. 粘土の製作、 2.模骨による粘土円筒の成形、 3.調整と施文、 4.分割

と陰干し、 5.側面ケズリ調整と瓦当接合、 6.研磨と調整、 7. 陶衣かけ、 8.焼成。以

下、おのおのの工程ごとに概述する。

(i)粘土の製作

北朝瓦の胎士は緻密である。破片を観察すると、粘土を捏ねたときにできる徽を観察する

ことができる。これは、瓦成形前に粘土を沈澱させ、捏ねる工程があったことを示している。

大型の平瓦では大量の粘土を使用するが、胎土中には砂礫や央雑物が非常に少なく、水簸し

て一定時間粘土をねかせる工程を経ている。

1 

瓦の破断面に見える成形時の胎土の状態
(1・2鄭城朱明門遺跡出土の瓦）

2
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(ii)粘土円筒の成形

北朝時代の丸瓦、平瓦は粘土紐巻き上げで成形している。これ以外の成形方法は確認され

ていない。粘土紐巻き上げの痕跡は、丸瓦の凹而にもっとも明瞭に現れており、一部の平瓦

の破片でもこうした状況がみられる。しかし、丸瓦と平瓦の模骨の形は異なる。

ー 2
 

3 

粘土紐巻上げと模骨の痕跡

(1大同平城出土、 2鄭城出土、 3・4北魏洛陽城出土）

4
 

(iii)輔櫨による調整と施文

粘士円筒が完成した時点では、帷櫨上で粘土円筒を調整した痕跡が瓦によく残っている。

しかし、のちの研磨のエ程により、このような痕跡は見落とされることもある。調幣後に刻

字をする例もあり、刻字と調整痕跡の重複関係は二つの工程の前後関係を明確に示している。

軒平瓦の波状文は、輔轄による調整の前後に施文している。このとき、粘土円筒はまだ柔ら

かい状態にあり、刻字や施文が容易である。2段の波状文の間にある深い沈線や指頭による

押圧波状文の指紋などは、そうした状況を示している。

(iv)粘土円筒の分割と陰干し

粘土円筒の表面を調整したのち、円筒の内部にはまだ輔轄上の模骨がある。円筒が乾燥す

る前に模骨を引き出す。そして、刀類のエ具で内側から縦方向の切り込み（分割戟線）を入れ

る。切り込みの深さは一致しないが、だいたい丸瓦では厚みの2分の1、平瓦では4分の1

ほどである。さらに乾燥したのち、外側から適度な力をかけて円筒を割り、丸瓦や平瓦をつ

くる。この段階の丸瓦や平瓦の凹面には、製作時の痕跡がよく残っている。布目や輔櫨の回
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2 北朝の造瓦技術

ー 2
 

3 

轄櫨による調整痕跡と刻印の関係、波状文と研磨との関係

(1・2・4郎城出士、 3北魏洛陽城出土）

1 

丸瓦、平瓦の研磨工程前、凹面には布目圧痕

4
 

2
 

転痕跡などは、つづく加工や調整によって次第に不明瞭になっていく。

(V)ケズリ調整と瓦当接合

分割後、ケズリ調整が必要となる。平瓦や丸瓦がきれいに重なるように、 一枚一枚の瓦の

広端縁と狭端縁の厚みを削って調整する。ケズリの幅は2,..._,4cmでいくつも重なり合い、削

った面はやや光沢があることから、ケズリ調整には比較的鋭利な工具を使用していることが

わかる。平瓦のケズリ調整はおもに側縁にみられ、丸瓦凹面の側縁寄りにもよくみられる。A

類の丸瓦、平瓦は、ケズリ調幣後、ほぼ完成の状態に近づく。このとき、軒丸瓦では瓦当の

接合工程がある。接合を強固にするために、瓦当裏面に放射状にキザミを入れ、摩擦を増加

させる。このほか、丸瓦の内側に接合粘土を貼り、固定する方法もある。
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ー 2 

ケズリ調整と瓦当接合部のキザミ

(1大同平城出士、 2・3部城出土）

3
 

(vi)瓦の研磨と調整

北朝の黒色磨研瓦の表面は、施釉したような状態にみえる。これは光沢を出す技術の一つ

であり、北朝時代の土器の暗文技術と類似している。黒光りした瓦の表面には、断面円形の

棒状工具による硯圧を繰り返した痕跡がみられる。これらはすこし凹線状にくぼんでいる場

合もある。こうした磯圧の繰り返しにより、瓦の表面は光沢を発するのである。

軒丸瓦の観察から、丸瓦の凸面と瓦当側面は同時に研磨をしており、瓦当接合後に研磨し

たことがわかる。

1 

丸瓦、平瓦の研磨

(1鄭城出上、 2北魏洛陽城出上）

2
 

(vii)陶衣かけ

北朝の黒色磨研瓦の一部には、瓦の表面に液体が流れた痕跡があり、その部分は灰黒色を

呈する。瓦の光沢を増すために陶衣をかける方法をとったのか、今後の研究を期待したい。

瓦表面にみえる液だれの跡
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2 北朝の造瓦技術

(viii)焼成

窯入れして焼成するのが、瓦生産の最後のエ程である。

上記のエ程は、実際には北朝B類瓦の製作工程である。 A類瓦の場合は、第6、第7のエ

程を経ずして焼成する。

E 北朝瓦の黒色磨研技術と関連問題

北朝の宮室や格の高い建物には、ミガキをかけた瓦が使用される。これは北朝以前にはほ

とんどみられなかった現象であるが、北朝から隋唐時代にかけてこの技術は継承されていっ

た。黒光りする面は丸瓦凸面と平瓦凹面で、いずれも屋根に葺いたときに露出する部分であ

り、実用と装飾を兼ねたものである。建物の屋根がつるつるしていれば、塵が積もりにくく、

雨や雪も流れやすい。また、黒光りの効果は屋根の美観にも関係してくる。 北朝瓦における

黒色磨研技術は、造瓦における新機軸といえる。

黒色磨研技術の工程は、洛陽城1号房址から大量に出土した文字瓦にも表れている。それ

らの瓦片の刻字は、エ人の姓名、製作日時のほか、瓦の製作工程を記録している。たとえば、

「ド遺主」、「輪」、「削」、「磨」、「昆」、「匠」などがある。 「磨」や「昆」は同じ工程であり、

研磨を指しているという意見もある。一般には、北朝から隋唐にいたる黒光りする瓦を黒色

磨研瓦と称している。

北朝瓦の製作技術について、関連の文献を参照すると、「磨」や「昆」は同じ工程ではない。

「磨」は字のごとく、粘土円筒を調整して、ほぼ平らに整える工程である。「昆」は実際には

「掲」で、ミガキの工程である。

李誡の『営造法式』の記載は、「磨」や「昆」の意味を理解する手がかりとなる。『営造法

式』は宋代の著作ではあるが、内容は隋唐の成熟した技術にも及んでいる。巻15の「窯作制

度」の内容は、北朝隋唐時代の造瓦技術を研究する上で参考になる。以下に引用する。

造瓦胚、用細膠土不央砂者、前一日和泥造述。先於輪上安定札圏、次套布筒、以水搭

泥撥圏、打搭収光、取札並布筒罐曝。……凡造瓦胚之制、候曝微乾、用刀蓋、毎桶作四

片（甑瓦作二片……）。線道條子瓦、イ乃以水飾露明処一辺。……青掲瓦等之制、以乾胚用

瓦石磨擦（瓶瓦於背、板瓦於仰面、磨去布文）。次用水湿布楷拭、候乾。次以洛河石掲研、

次描滑石末令句（用荼土掲者、准先捗荼土、次以石捐砂）。……凡焼変薄瓦之制、素白窯、

前一日装窯、次日下火焼変、又次日上水奢，更三日開，候冷透，及七日出窯。青捐窯（装

窯、焼変、出窯日分準上法）、先焼斐草 （荼士掲者、止於曝露内搭帯、焼変不用柴草、羊糞、

油胤）、次嵩草、松柏柴、羊糞、麻胤、濃油、蓋猫不令透姻。
）は割注

青掲瓦とは、黒色磨研瓦のことである。文献に記載された製作技術から分析すると、粘土

捏ねから粘士円筒の分割まで、 青掲瓦の製作は普通の瓦と異なるところがない。鍵となるエ
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程は、「以乾胚用瓦石磨擦」から「不令透姻」までである。

このなかで「以乾胚用瓦石磨擦」は、北魏洛陽城1号房址の瓦の文字の「磨」にあたり、「前

瓦瓦於背（凸面）、板瓦於仰面（凹面）、磨去布文」である。瓦の凹面には布目があり、乾燥し

たのちに瓦石のエ具で磨いて平らにする。こののち、重要なのは「次用水湿布楷拭、候乾。

次以洛河石掲研」である。生瓦は乾燥すると堅くなり、研磨処理ができないため、湿った布

で生瓦をこすり、生瓦を湿らせたあと、「洛河石」で表面を研磨する。これは、洛陽城1号房

址の瓦文字の「昆」にあたる。研磨のエ具の名称の「洛河石」も検討すべき問題で、これら

は唐宋時代の青批瓦の研磨工程が北魏洛陽城の時期にはじまるというだけでなく、北朝時代

に成熟した黒色磨研技術による影響が大きいとみることができる。
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¥ I 

参考資料鄭城出土の軒丸瓦（拓本・実測図は1/4)
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北朝制瓦技木的考古学研究
朱岩石

（中国社会科学院考古研究所）

北朝的切史，上起登国元年 (386)道武帝拓跛珪在牛川（今呼和浩特市附近）即代王位，下

至升皇元年 (581)栃堅建立隋朝，吋伺跨度近2介世紀。其岡，天沢元年 (398)定都平城 （今

大同市），升店北魏近百年的乎城吋代。孝文帝拓跛宏太和十八年 (494)迂都洛阻，在洛阻大規

模建造城垣、宮殿、官府。公元534年北魏孝武帝元修与高炊矛盾激化，存洛阻入芙投奔宇文泰，

北魏分裂。高炊立元善見力孝静帝，自洛附迂都郵城，郵城遂成力糸魏、北斉之都。長安則成カ

洒魏、北周的都城。

北朝吋期城址迄今埋蔵着当吋的建筑逮迩和遺物，成力我伯研究北朝社会的突物淡料。北朝

建筑逮址的出土遺物中，時瓦残片的数量占据絶対仇勢，甚至多的辻我{i'J熟視元賭。本文期翼通

近北朝陶瓦残片的研究，忍結当吋的制瓦エ乞技木。送殴当是汲肖吋期建筑技木研究的基砒工作

之ー。

一、北朝陶瓦等建筑拘件的主要出土地点

目前主要出土北朝陶瓦的逮迩基本集中在北朝吋期重要城址及其附近地区，送包括山西大同

北魏平城逮址、内蒙古中南部地区、北魏洛阻城逮址、糸魏北斉部城速址、晋阻古城以及西魏北

周長安城遺址等地。

1、山西大同北魏平城遠址周辺

北朝前期的北魏平城逮址魯圧在今大同市区之下，其中平城選址内的北魏明堂辟雅逃址、操

栃城ーサ建筑逮址，平城逮址附近的方山永固陵思近佛寺逮址、云図石窟北朝建筑遠迩、朋田窮

址等地点，集中出土了北朝前期絞牢富的陶筒瓦、板瓦等建筑残件。

平城北魏明堂辟雅遺址。位干大同市柳航里住宅小区附近， 1995、1996年由大同市博物愴等

単位友掘 (1)。北魏乎城明堂是ー処建成子北魏太和十五年 (491)的礼制建筑。選址中央有一辺

長 42 米的方形介土台基，方形台基外圃是園形水渠，水渠外縁直径 289-294 米，水渠寛 18~23

米。友掘佼掲露了明堂水渠的西側一部分，出土了大量残破的筒瓦和板瓦。

大同操均城北魏一号建筑遺址。カー処重要的北魏宮殿建筑遺迩，其位子市区操均城街糸側，

山西省考古研究所等子羊位 2003年笈掘 (2〕。咳介土台基被完整掲露，力k方形，坐北朝南，糸

西44.4、南北 31.5米，方向 187度。経笈掘，在台基的糸側和南側友現集中的瓦砺堆秩，出土

了近万件北魏吋期筒瓦、板瓦等建筑拘件残片。

北魏永固陵思近佛寺遺址。位子大同市北約 25 公里的方山南麓，据 《魏井• 高祖紀上》氾
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裁：北魏太和三年 (479)"幸方山，起思近佛寺。"1981年大同市博物舘友掘了核逮址 (3)。寺院

遺址坐落在ー長方形高台之上，高台朱西 57.4、南北長87.8米，有圃瑞逮迩。院内中部残存塔

基，塔基正方形，辺長約 12米。経友掘出土了北魏吋期影塑佛像和菩炉像残決逮迩筒瓦、板瓦残

片等逮物

在云図石窟窟煎建筑遺址及文化房中，也出土了一些北朝吋期筒瓦、板瓦建筑材料，如‘‘侍

詐元究’’瓦当等。

西朋田密址。位f大同市西約45公里的桑干河南岸，該窮址出土有大星的瓦片、瓦当等逃物，

井有可以采集到焼造失敗的残次制品。宮址出土瓦片的祥式、特征，基本与北魏平城逮址所見同

癸栃本一致。可以汰ヵ，送里是北魏平城吋期建造都城的一処穿栃 (4)。

2、内蒙古中南部北魏城址

拓跛鮮卑魏晋吋期在阻山一帯逐漸強大，糸晋太元十一年 (386)鮮卑首領拓跛珪即代王位，

井迂都盛禾。在北魏王朝建立后，以土獣川地区盛尿力中心，在阻山以北地区建立沃野、杯朔、

武川、抗冥、柔玄等六慎（《魏井》巻一六零《地形志》）。北魏王朝建都和没立平領的倣法，坑固

了拓跛鮮卑在佳続地域的統治。送也是今天在内蒙古中南部友現北朝肘期逮迩、逮物的防史背景。

内蒙古中南部出土的北朝吋期陶瓦最重要的城址首推和林格水具土城子古城。内蒙古自治区

文物考古研究所等曾多次凋査友掘咳城址，出土了大量以北朝瓦当力代表的北朝陶瓦等造物 (5)0 

土城子古城位子呼和浩特市南約40公里，其北側是土獣川乎原，南側力摩天蛉山肱。送里是捉守

漠北和中原的要沖地帯。因其地理位置重要，土城子古城沿用吋岡恨長，古城始建哉国吋期， 沿

用至元明吋代。北魏曾が建，号称“盛示”。土城子古城乎面形状呈不規則，由北城、中城和南城

套晉、街接而成，各介城圏吋代井未完全明碓汰定〔6)。在以往的淵査友掘中，曾友現了北魏吋期

的瓦当等逮物。

此外述有，托克托具云中古城 (7)、四子王旗均竺花土城子古城 (8)、准格休旗石子湾古城 (9)等。

3、北魏洛阻城選址

20世紀 60年代初升始至今，中国社会科学院考古研究所刈北魏洛阻城持練逍行考古工作，

迄今笈掘的北魏吋期重要建筑逮址有，北魏内城南部一号房址、永宇寺逮址、南郭城明堂辟薙逮

址、内城朱fl建春fl逮址、西郭城大市逮址、宮城正「1岡園「］選址等。

北魏内城南部一号房址。位子北魏内城南部略偏西側、 宮城正日南面的綱舵街糸側， 1963

年正式勘探友掘〔10)。該建筑基址已受到破妬，残存形状近方形，糸西残長約 16米，南北近 17

米，方向 5度。房址瑞垣内外壁原力粉壁朱堵。出土的逮物秤癸主要以時瓦和瓦当等建筑材料カ

主。其中建筑瓦件主要有板瓦、筒瓦、瓦当、瓦釘以及曽面塑離時残件。 送批建筑瓦件的集体特

征力磨光面，並然是北魏吋期的建筑逮存。笈掘者根据文献氾栽推測， 一号房址成是北魏宗正寺

或太廂建筑的一部分。

北魏永宇寺遺址。永宇寺是北魏洛阻城内最大的佛寺，胡太后淡助建子孝明帝熙平元年

(516)。据文献氾戟，咳寺院位子宮城西南部太尉府之西。孝武帝永熙三年 (534)佛塔遭雷市起
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火焚毀，寺院自此毀弁。 1979-2003年先后対咳寺院追行多次友掘〔11〕，寺院平面呈長方形，四面

有瑞垣，南北301米，朱西212米。其中友掘的主要逮迩有寺院中央的佛塔塔基、寺院南口、西

［］等。寺院正中有方形木塔基址，残存究土台基辺長約38.2米。在対塔基和寺院日址友掘近程中，

出土了許多北魏吋期的建筑材料，其中主要有板瓦、筒瓦和瓦当、曽面塑離時和臆尾残挟等。其

中永宇寺建造与毀弁吋代明碓，出土的逮物則成力研究北魏吋期建筑瓦件的重要淡料。

明堂、辟症和哭台礼制建筑群。送些礼制建筑群始建子糸汲，北魏吋期曾修建明堂辟蕪，哭

台則吸弁不用，及台1日基之上込一度建造了硝塔〔12)。20世紀70年代刈及台等建筑的淵査友掘中，

北魏文化尻中也出土了時瓦拘件 (13)0 

内城糸汀建春n逮址。笈掘子 1985年，是北魏洛阻城内城糸瑞碓汰的 3座城汀中最北側的
一座 (14)。城門基址呈長方形，南北30、糸西12.5米。城n形制カー「1三道。在北魏文化屡中，
出土量最大的是板瓦和筒瓦砕片。

宮城正日岡間］逮址。2001-2002年全面掲露了岡園n遺址〔15〕，結果晶示，該宮城n由正
中城n建筑、両側膀台和n前「士が組成。正中城「］建筑仮存建筑台基，台基床西44.5、南北24.4
米。有三n道。糸西西側対称分布有究土腕台逮迩，腑台和正中城門圃合出宮「1前「坊空岡。
4、在魏北斉郵城還址

郵城迪址位子河北省,,節章具西南 20公里処，由南北IHlt令闘的附座城址組成。郵北城始建子曹

魏，十六国吋期的后超、前燕、再魏先后定都子此。公元534年糸魏迂都郵城，在郵北城南側菅

建南城。 1983年以来郵城考古臥対部城逮址持綾進行考古勘探和友掘。重要的友掘有北朝郵南城

朱明n選址、赳彰城朱魏北斉寺院逮址、郵城三合逮址及城埴、道路逮迩等。
経近考古友掘，出土了大量建筑材料和拘件，力我イ「J探吋北朝肘期陶瓦等建筑拘件制作技木

及演変提供了半富的淡料。

北朝郵南城朱明n逮址。 1996年友掘，官是一座双腑楼式的城n。城I、サ敦台的杏土台基糸
西 84、南北20.3米。城Iゴ糸西側刈称建造近廊和腑楼，残基長約 34米，迩廊南端台基約 15米

見方。囲捌楼相距56.5米。朱明日前形成一介由朗楼和城n三面圃合的空伺，面釈近2800平方
米。炊朱明n逮址出土了大量与城n建筑相美的時瓦遺物 (16)。
超彰城糸魏北斉寺院遺址。経勘探友掘， i亥佛寺乎面布局的特点，是以方形木拘佛塔力中心、

以壕洵団和的正方形寺院。 2002年友現井友掘了本魏北斉佛寺塔基逮迩， 2003-2005年笈掘了佛

寺選址中的其他選迩 (17)。部南城佛寺塔基逮遊包括塔心安体等地上部分和佛塔基槽地下部分，

丙部分均力究土和時石拘筑。塔基地下基槽力正方形，辺長約45米。塔心突体的南辺保存絞好，

推測正方形塔心安体辺長約30米。友掘中出土了北朝吋期的時瓦等建筑拘件。

郵城三台逮址、城瑞及道路逮迩等。郵城網雀二台遠迩是目前曹魏郵城遺址仮存f地面的逮

存。金虎台居三台最南，位子西城日金明n之北、西城瑞之上，其究土台韮目前保存絞好，台基
南北 120、糸西71、高 12米。網雀台位居三台中岡，南距金虎台83米。銅雀台己被戸重破杯，

仮存台韮糸南角， 究土台基現存南北50、糸西43、高4-6米。泳井台則完全被滝河的洪水呑喘殆
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尽，具体位置迄今元法碓汰。力碓定三台的准礁位置，曾対遺迩的辺縁逍行近小規模的笈掘，在

北朝文化戻中出土了大量黒光板瓦、筒瓦残片 (18)0 

5、在魏北芥晋阻城遠址

晋阻城遁址位手太原市西南部，面釈20余平方公里。在糸魏、北斉吋期具有陪都性原，隋唐

吋期沿用。目前友娩了晋阻古城逮址四至的城培，但城瑞吋代尚待避一歩礁汰。近年在西城瑞的

試掘工作中了解到城堵吋代的夏染性，同吋也笈現北朝吋期建城的究土逮存。西城増南北恙長

3750米，城瑞寛 18-20米，方向北偏糸 18度。北半部在地表尚有残存。笈掘出土的少量板瓦、

筒瓦残片被碓定力北朝吋期。

6、十六国北朝長安城宮城還址

2003-2007年在西汲長安城朱北部径近勘探、笈掘友現 (19)。其位置在汲長安城朱北部宣平日

大街、洛城日大街和北城塙、糸城瑞之岡的長方形苑間内，由糸西附座小城組成。笈掘地点位子

西小城南瑞，出土逮物中有十六国、北朝吋期的時瓦残片。

二、北朝陶瓦肘代特色与主要癸別

北朝陶瓦包括了筒瓦和板瓦洒癸，均力建筑取部最主要的材料。目前対瓦当的研究不乏其人，

益山子瓦当的囮案、形制更吸引研究者和牧蔵者的目光。但炊所周知，瓦当井非独立的建筑材料，

宕属子建筑屋槍部位筒瓦的附属部分而己。尽管羊独研究瓦当未蛍不可，但研究筒瓦制作工乞肘，

則必須将筒瓦与瓦当作カー介整体来考患。北朝吋期陶瓦栃本出土地点相対集中，我伯友現在上

述絞集中的区域内，北朝板瓦和筒瓦神癸比絞単一，除了表現在瓦当方面的筒瓦祥式有所変化外，

一般的板瓦、筒瓦形式也井没有太笈染的変化。基f上述具体情況，我イi'J参照北朝城址前期和后

期的吋代交化，対子不同吋段出土的北朝板瓦、筒瓦盗料，逃行概要的分癸，井就其吋代特点逃

行筒要椅理。

炊北朝都城的建没規刻和友展角度看，北朝城址可刻分力前期和后期：北朝前期是以平城カ

都城的肘期，或称平城吋期；北朝后期是迂都洛附之后的吋期，或可称力洛阻一郵城吋期。据此，

北朝前期陶瓦主要出土地点有，山西大同北魏平城遺址、内蒙古中南部地区大部分城址；北朝后

期陶瓦主要出土地点有北魏洛阻城遺址、糸魏北斉郵城逮址、晋阻古城逮址、西魏北周長安城逮

址等。

下面按照不同肘代逮址力先后次序，就有代表性的陶瓦分癸逍行叙述。

カ了叙述方便，在此続一本文的叙述名称，依据板瓦、筒瓦在屋頂舗葺的正反、上下芙系，

将瓦在屋頂偏高的一端称力瓦上縁，即板瓦窄決一端和筒瓦牧縮的一端力瓦上縁；瓦在屋項偏低

的一端称力瓦下縁，即板瓦寛決或装怖波紋的一端和筒瓦街接瓦当的一端力瓦下縁。同祥道理，

板瓦、筒瓦的術側辺縁，則称力側縁。板瓦和筒瓦的凸凹附面，作力使用中的表面、背面正好相

反，力了閲懐更加直感，文中依旧使用凸面和凹面的名称。筒瓦上縁的牧縮部位，沿用以往通用

的瓦舌之名称。
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1、北朝前期板瓦

有素面灰色板瓦和圧光黒灰色板瓦函突。若依板瓦使用功能赳分，又可分力普通板瓦和屋槍

板瓦之別。

A癸、素面灰色板瓦

凹面布紋，凸面素面，介体大小有所区別。如西冊田宮址出土栃本，胎原略央砂，火候絞高。

凸面抹乎、修整力元紋素面。瓦下縁側面有手指按圧而成的波紋装怖。又如，操均城一号逮址栃

本T201③:3, 長45.6、瓦上縁寛35.3、瓦下縁寛31、岸 1.5-2厘米。瓦下縁有指圧波状装怖。

B癸、圧磨黒光板瓦

胎原細脈，凹面圧光，呈黒色，凸面素面，呈黒色或灰色。介体大小有所差別。如操励城一

号逮址栃本T510③:13, 長81、瓦上縁寛60、瓦下縁寛50、厚2.8厘米。凸面黒色，瓦下縁有

波状花辺装怖。操坊城合個追址M204,長55.5、瓦下縁寛37、瓦上縁寛31.2、厚2.8厘米。凸

面素面黒灰色，瓦下縁有波状花辺装怖。再如北魏平城明堂逮址出土 T102:1, 長 51、寛 42、厚

2-2. 5厘米。

2、北朝前期筒瓦

A癸、素面灰色筒瓦及瓦当

胎原灰色，凸面素面元紋，凹里有布紋。如操垢城企儲選址T613③:2, 残長 19、径 14.5、

厚 1.5-2. 2厘米。通体有火焼畑薫的痕迩。咳筒瓦下縁街接有蓮花紋瓦当，在瓦当的背面可見一

些細銭刻痕，筒瓦与瓦当粘接処被抹成園弧状。

瓦当

大同平城出土的A癸筒瓦与蓮花瓦当街接。内蒙古出土的北魏吋期瓦当多数仏力平城吋期逮

物 (20〕，其中有蓮花瓦当、普面瓦当、“イ軒乍元究’’瓦当、“富喪万歩”瓦当等，炊瓦当原地規察，

其表面没有圧光処理，故送癸瓦当街接的筒瓦恨可能属f没有圧光的A癸筒瓦。

B癸、圧磨黒光筒瓦及瓦当

目前能移碓汰的北魏前期筒瓦絶大多数属子圧磨黒光筒瓦。其特点是凸面圧磨光滑，呈現黒

光原地，凹面有清晰的布紋。介体大小有所区別。如操坊城一号選址T410③:3, 通長75.5、直

径2ふ瓦舌長爪厚2-3厘米。原地細賦，制作規整。凹面留有消晰的布紋。操栃城企僻逮址T517L204

③，表面呈黒色，原地細賦，打磨光滑，里面布浦了内模具留下的布紋。在舌面上刻一“白”字。

通長57,直径18-18.3、厚1.7-2. 5、舌長5.8厘米。

瓦当

在大同平城逮址与B癸筒瓦街接的瓦当有蓮花瓦当、曽面瓦当、“万歩富費”瓦当等，迭些瓦

当与B癸筒瓦都被圧麿光滑。

其中的文字瓦当，如操坊城一号選址T610③:5, 直径 17.8, 当沿寛 1.5厘米。当面没凸起

“井’’字界桓，有束井文字，按照“上、下、右、左”的順序井‘‘万歩富喪”。表面圧光，黒色。
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2 北朝の造瓦技術

同癸瓦当栃本T510③:8, 直径13.3、当沿寛 l厘米。灰黒色，当面磨光。 此瓦当文字完整，制

作規苑。瓦当与筒瓦衛接角度力 102度。

曽面瓦当，当面磨光，当沿絞窟，制作十分規整。当心怖一高浮離粋決，大眼短鼻，大口涵

歯。普面瓦当大者直径込25cm,但元完整栃本。略小的曽面瓦当附案与前者大体一致。如明堂逮

址96MN:3, 当面直径 17、厚2.5厘米。操坊城一号遺址T610②:11, 当面直径 16.3,給寛2.5

厘米。

3、北朝后期板瓦

A癸、素面灰色板瓦

郵南城西郭城内建筑造址出土A癸板瓦，灰色。凸面不乎整，原有絞粗縄紋， 后経涼抹修整，

凹面残存有布紋或抹近的細縄紋痕迩。如94JYT554-559②:7, 長度残，寛度完整，残長23.8、寛

29.8、厚 1.7-2. 0 厘米，瓦下縁有指圧羊波状花紋。又如 94JYT554—559②:8, 凹辺均残，残長

15、残寛 14.2、厚1.6-2. 4厘米。

B癸、圧磨黒光板瓦

在等級規模絞高的逮址中比絞常見，如北魏洛阻城一号房址、北魏永守寺逮址、郵城三台遺

址等。

北魏洛阻城一号房址出土的完整板瓦，長 49.5、寛 33、厚 2.5厘米。板瓦的数量恨多，形

状近梯形，即失寛尾窄。送些板瓦主要呈深褐色，原密堅突，制作精致。 一般板瓦的凹面被磨制

光滑，凸面相対略比凹面粗槌，但也経近大致刹磨，板瓦的左右西介側縁多被甜削加工。北魏永

T寺迪址出土B癸板瓦，規格、原地、顔色和制作方法，与在北魏一号房址出t的B癸板瓦基本

一致，是北魏后期的板瓦栃本。同吋，出現了比一号房址的神癸更加半富，如不1又有単戻波紋花

辺装怖板瓦下縁栃本，述有双戻波紋花辺装怖板瓦下縁的安例。

郵城遣址出土朱魏北斉吋期的板瓦，多力黒色或黒灰色，原地細密堅硬。完整的長41.5、寛

31、厚2-3.5厘米。凸凹附面大多光滑。板瓦下縁由指圧羊波紋或双波紋装怖。有的板瓦述有文

字載氾。如栃本88JYT19③:1'泥原，黒灰色，長31.4、寛25-22、厚7.4-5.5厘米。凸面前半

部圧光，后半部有柁修制作痕，凹面圧光，涼抹有一秤黒色物原。瓦下縁先経切刻，然后用手指

圧按出双尼波紋装怖。瓦上縁呈園唇状。板瓦両側有自内向外的切割痕。又如部南城朱明「1逮址

出土的栃本T141②:39, 泥原，灰色。残*9.8、寛 26.4、厚2.8厘米。凹面、凸面均径圧磨光

滑，呈現黒灰色。接近瓦下縁部位残留柁修制作的旋痕，板瓦凹凸面均涼抹了一神黒色物原。瓦

下禄側面深度易l刻出重沿，然后上下沿再分別浅刻，再其后以手指按圧出波紋，形成瓦下縁的双

波紋装怖。又如栃本86JYT154西が方⑤：08, 泥原細密，深灰色。基本完整，長50.7、寛29.7-34.5、

厚2.8厘米。凹面圧磨光滑，凸面靡近下縁的半部分圧光，其余半部残留範修制作痕。瓦下縁以

刷刻后按圧的技法，制作出双波形紋装怖。板瓦上縁呈園唇状。
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4、北朝后期筒瓦

A癸、素面灰色筒瓦及瓦当

郵南城西郭城内建筑逮址出土筒瓦，灰色，半岡筒状，制作規整。凸面素面元紋怖，凹面有

絞消晰的布紋。同吋凹面基本可以刈察到有級向的洵痕，少数栃本込可看到横向泥条批筑残痕。

如94JYT554②:2, 長31.6、直径 14.1、厚 1.3-1. 6、瓦唇斜長5.2厘米。又如94JYT555②:2, 

長35、直径14.8、厚 1.5-1. 9、瓦唇斜長4.5厘米。

B癸、圧磨黒光筒瓦及瓦当

与B癸板瓦癸似， B癸筒瓦也常見子等級規模絞高的逃址中。

北魏洛阻城一号房址出土的筒瓦， 一般長49.5、直径 13、厚2.3厘米。黒灰色，原密堅突，

制作精致。此癸筒瓦皆凸面圧磨光滑，呈友亮的黒色或灰色，其工乞処理方法和板瓦凹面的倣法

是一致的。筒瓦凹面有絞消晰的布紋，有的村埜布筒的摺破痕迩消晰可辮。瓦唇部力岡弧形，一

般瓦唇部都下斜，有些筒瓦瓦唇上述有刻赳文字或歌印。筒瓦的左右側縁多被舌lJ削平整，部分筒

瓦的側縁述可見到刀具八瓦胚内側切割的痕迩。有些筒瓦側縁也有刻刻文字。北魏永守寺遠址出

土的B癸筒瓦，与一号房址出土的筒瓦基本一致， 一般宜径約 15、厚約2.3厘米。永宇寺筒瓦的

瓦唇絞長，*3. 5-6厘米。

郵城逮址出土筒瓦，多呈黒灰色，原地細密堅硬且厚重。完整者長41-48、直径15.5-18、厚

1. 8-2. 5厘米。凸面経近圧磨，表面光滑。凹面力布紋。如栃本92JYT29⑦:04, 長40.5、直径 14.8、

厚 1.7厘米。筒瓦上縁瓦唇凸面有文字散印。中部有瓦釘孔，下縁街接蓮花瓦当。又如栃本90JYT26

⑤: 09, 凸面圧磨黒光的表面有局部脱落。筒瓦中部有一直径 1.2厘米瓦釘孔。筒瓦凹面有布紋，

可見消晰布摺痕迩。下縁街接蔑花紋瓦当，圏案力笈癬蓮花，蓮花共8辮。再如郵城朱明n逮址
出土的栃本86JYT116西隔梁北訓④：46, 泥原，深灰色，原地細賦堅硬。筒瓦長36.7、直径14.8、

厚 1.5-2. 8厘米；瓦当直径14.2厘米。筒瓦凸面圧光，凹面有布紋，布紋中又ー級向的摺箔痕。

筒瓦下縁術接瓦当，瓦当力羊辮姪花紋圏案。

瓦当

在北魏洛附城、糸魏北芥郵城等逮址与B癸筒瓦街接的瓦当秤癸絞多，其中尤以北魏永守寺

遺址出土的瓦当半富。但大略而言，北朝后期的B癸瓦当有蓮花瓦当、曽面瓦当西大癸。北魏洛

附城一号房址、北魏永守寺遣址出土的逹花瓦当和曽面瓦当，火候絞高，原量絞好，表面皆抹成

照光面，制作板力規整。如北魏洛附城一号房址出土六辮宝装蓮花瓦当，径 15.6厘米，厚 1.6 

厘米。当沿校力寛平。曽面紋瓦当，径15.6厘米， 厚1.6厘米。中央カ一凸起的半浮雌普面，当

沿絞力寛乎。

而北魏永T寺遠址出土的迎花化生瓦当、忍冬紋瓦当、変形忍冬紋瓦当等，仮見子該寺院逮

迩，晟然送是力菅造佛寺特意没汁焼造的。

郵城遺址出土的北朝后期瓦当， 基本祥式力理花瓦当。
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2 北朝の造瓦技術

三、北朝陶瓦制作技木考古学覗察

上述出士栃本是考察北朝板瓦、筒瓦制作工乞的基咄斑料，通近楠理送些盗料，可以看出ハ

原始部族友展来的鮮卑族建立北魏王朝后，在制造建筑材料方面井不原始，反而是起点恨高，送

殴咳是継承了魏晋以来的工乞佳統的結果。

北朝吋期 B癸板瓦、 B癸筒瓦，即圧磨黒光的板瓦和筒瓦是陶瓦中工芭最夏染的戸品，至北

朝后期更加成熟，送些技木皮対子隋唐吋期建筑エ乞戸生了絞深近的影咆。送神制作工芭是北朝

陶瓦制作技木的代表，本文将璽点考察、研究。

炊各地出土的北朝陶瓦呪察，我イfJ将北朝陶瓦制作技木的主要歩課，倣了如下的刻分： 1、特

制陶泥； 2、瓦述園桶成型； 3、乾修胚桶与装怖； 4、分割胚桶与瞭干； 5、刹削渦整与街接瓦当；

6、瓦胚圧光与修整； 7、瓦胚上紫； 8、入窟焼成。下面分別概述。

1、特制陶泥

出土的北朝吋期板瓦、筒瓦多数原地細賦。炊一些瓦片述可以況察到癸似子揉制陶泥之后形

成的紋理，送悦明制瓦之前陶泥径近了況淀、揉制的述程。厚重的大型板瓦使用陶土量大，但是

在其砕片中恨少有沙砺、染原等，送神特制的陶泥痙該是水洗況淀，井径近一段肘岡放置熟腐的

近程。

2、瓦胚回桶成型

目前友現的北朝吋期筒瓦和板瓦，都晟示了瓦胚園桶采用的是泥条盆筑制作的工乞，似乎述

没有笈現其他制倣瓦胚岡桶的方式。泥条盆筑的痕迩在筒瓦的凹面屈示的最力清晰， 一些板瓦的

砕片也支持送祥的結恰。但板瓦、筒瓦瓦胚園桶内模形制不一致。

3、乾修胚桶与装怖

制作瓦胚園桶完成后，在旋特的乾台上柁修瓦胚園桶，乾修吋的痕迩在考察陶瓦的吋候経常

会遇到，但是有吋也由子后期圧光エ芭的干抗，送祥的痕迩也容易被忽視掠。柁修之后有的板瓦

或筒瓦按捺上戦記，八戦記和柁修的登圧矢系可以明礁断定西者的相互I頻序。

房櫓板瓦下縁的波紋装怖庖咳在柁修的前后完成。送肘瓦述処子便子塑型的軟泥状恣，易子

易l刻和圧印。双屡波状紋之同深深的別刻槽、用手指按圧波紋的指紋痕迩，都悦明了迭祥制作附段。

4、分割胚桶与暁干

修整陶瓦外表吋，瓦胚内部述有柁台上的内模支搾，在瓦述没有完全干透之前，瓦述的内膜

架子撤出。迭吋用刀癸鋭器炊内向外切割出一条分割板瓦或筒瓦的級銭，級銭切割深度不一致。

一般情況下，筒瓦的瓦胚園筒一分カニ、板瓦的瓦胚園筒一分力四。随后逍一歩干燥后，以造当

的外力使瓦胚岡桶裂升，形成一挟挟的板瓦或筒瓦。此吋的板瓦和筒瓦凹面残存大量制作吋

留下来的痕迩，如布紋、乾修旋紋等，送些痕迩有的在述一歩的加工和修怖近程中逐漸模糊

不清。
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5、舌IJ削洞整与街接瓦当

陶瓦一片一片分汗后，需要逃行刹削。例如力了板瓦之岡或筒瓦之岡上下街接順物，通近剖

削淵整紺片上下縁部位的薄厚。甜削痕窟 2~4 厘米，密集魯圧，平面絞光滑，反映了甜削工具似

カ絞鋒利的刀具。板瓦甜削痕多在両側縁的窄面上；筒瓦凹面罪近瓦稜処也往往有級向削瓦痕迩。

A癸筒瓦、板瓦在甜削澗整之后，瓦胚制作已接近完成。送吋屋槍筒瓦逍入到街接瓦当歩課。カ

了瓦当与筒瓦術接牢固，一般在瓦当背面赳刻放射状細銭，以便増加摩擦。此外，迩有在筒瓦的

内側与瓦当的背側抹泥以加固方法。

6、瓦胚圧光与修整

北朝黒光陶瓦表面給人一神上了釉的感党，迭是一神圧光エ芭，与北朝吋期陶器暗紋工芭癸

似。通近仔細瑚察迭癸瓦的表面，可以看出黒光陶瓦表面有癸似圏棒状工具往返硯圧的痕迩，送

些痕迩甚至略呈凹陥。通近送祥反笈磯圧，陶瓦表面被処理的光浩明亮。

洲察街接瓦当的筒瓦笈現，筒瓦凸面和瓦当側面一起被述行了圧光的処理，送表明帯瓦当的

筒瓦逍行圧光処理在后，而街接瓦当杯芍在前。

7、瓦胚上紫

在別察北朝黒光陶瓦吋，我fl']友現了扱介別的栃本表面有液体流消的滴痕，液体呈黒灰色。

是否力了提高陶瓦光浩度，釆取的上漿工芝，述有待大量刈察研究。

8、入宮焼成

入窮焼造是生戸陶瓦最后的工序。

送疾転是北朝B癸陶瓦経防的全部歩課，而A炎陶瓦尤需第6、第7歩課就可以入宮焼造了。

四、北朝吋期陶瓦圧磨黒光工芝的英献与相芙思考

北朝宮室、高等級建筑往往使用圧光的板瓦、筒瓦。送是北朝之前竿見的現象，而北朝之后

的隋間吋期則沿承了送神技木。送神黒光友亮的表面主要是筒瓦的凸面和板瓦的凹面，送都是建

筑瓦限的表面部位，送晟然具有突用和装怖双重功能。一方面，可以使得建筑厭部的表面光滑，

防止生土釈衷和雪雨滲漏；男一方面，黒灰友亮的建筑頭部大気美親。可以悦北朝陶瓦制作工乞

中圧磨黒光技木最具創新意又。

圧磨黒光的工と歩課在北魏洛附城一号房址出上大量帯文字的瓦片也有体現。一号房址瓦片

刻文内容記呆工匠姓名、制瓦肘岡，也氾呆了一些制瓦工神，送包括有防逮主、範、削、磨、昆、

匠等。有的学者汰力‘‘磨”、“昆’’是同一介工序，就是把陶瓦磨光 (21)。子是迄今一般都把北朝

至隋唐吋期黒光陶瓦称力 “磨光黒瓦”。

根据別察北朝制瓦工乞，井参考有矢文献，可以初歩汰力“磨”、“昆”井不是同一介工序，

“磨”之工芝就是字面意思，是将瓦胚淵整比絞平整。“昆”之工芝安防是“掘"'即圧光之エ芭。

李滅《菅造法式》的有失氾裁可以特助我伯深刻理解‘‘磨”、“昆”的本又。 《菅造法式》呈力

宋人著作，但其内容多渉及了隋唐吋期成熟的建筑技木。其中，《菅造法式》巻十五“宮作制度”
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2 北朝の造瓦技術

条之内容，対子研究忍結北朝隋唐吋期陶瓦制作亦有参考1介値。引文如下：

“……造瓦胚：用細膠土不央砂者，前一日和泥造胚。先子柁上安定札圏，次套布筒，以水搭

泥撥欄，打搭牧光，取札並布筒嘲曝。……凡造瓦胚之制：候曝微乾，用J]棗，苺桶作四片。［甑

瓦作二片……］線道條子瓦，初以水飾露明慮一辺。”“青揖瓦等之制：以乾胚用瓦石磨擦；［甑瓦

於背；板瓦於仰面，磨去布文；］次用水溜布楷拭，候乾；次以洛河石掲研；次惨滑石末令勾。［用

荼土捐者，准先捨荼土，次以石捐餅。］” ‘‘……凡焼雙博瓦之制：素白宮，前一日装宮，次日

下火焼雙，又次日上水宵，更二日開窮，候冷透，及七日出宮。青批宮，装宮、焼雙，出窮日分

準上法，先焼斐草，荼土批者，止於曝宮内搭幣，焼雙不用柴草、羊屎、油紛欠嵩草、松柏柴、

羊屎、麻批濃油，蓋蜀不令透姻。”

青掲瓦就是圧磨黒光的陶瓦。炊文献氾栽的制作工乞分析，而汗始的和泥到分割瓦胚園桶，

青掲瓦制作殴与一般陶瓦制作元昇，而失健歩課，是炊“以乾胚用瓦石磨擦”到“不令透姻"カ

止的工ど近程。在送失鍵工乞歩課中“以乾胚用瓦石磨擦”就是北魏洛阻城一号房址陶文中~‘磨"'

在迭介工芝中“筒瓦子背（即凹面），板瓦子仰面（亦力凹面），磨去布紋",由子陶瓦凹面有布紋，

瓦胚干后，即用瓦石癸工具打磨平整。此后又一介芙健歩課是‘‘次用水灘布楷拭，候乾；次以洛

河石批妍”。由子瓦胚干燥絞硬，尤法逃行圧光処理，子是用湿布擦拭瓦胚，瓦胚略湿之后用“洛

河石"進行表面圧光，送就是北魏洛附城一号房址陶文中的‘‘昆”。圧光工具的名称“洛河石”也

非常債得思考，迭邑不是悦明唐宋吋代青捐瓦的圧光エ芭源子北魏洛阻城吋期，可見北朝肘期成

熟的陶瓦圧磨黒光エ芭影咆深近。

注経

(1)王銀田、曹臣明、肺生存《山西大同市北魏平城明堂逮址1995年的友掘》，《考古》2001年第3期；対俊喜、

張志忠《北魏明堂辟薙逮址南「1友掘筒振》，山西古籍出版社 《山西省考古学会詑文集三》。

(2)山西省考古研究所、大同市考古研究所、大同市博物館、山西大学考古系《大同操均城北魏建筑逮址友掘

扱告》，《考古学振》 2005年第4期。

〔3)大詞市博物館：《大同北魏方山思近佛寺逮址友掘振告》《文物》2007年第4期。

〔 4) 云阿石窟、西冊田出土陶瓦淡料見子王雁卿提交“古代糸亜制瓦技木交迂与侍播国転学木研i寸会•北京 2008"

恰文。竜者洞査浣料。同村秀典等《北魏方山永固陵研究》，《糸方学振》第80冊， 2007年。

〔5)張郁《内蒙古和林格ホ土城子古城笈掘扱告》，《考古学集刊》第6期，1989年。

〔6)内蒙古自治区文物考古研究所《内蒙古出士瓦当》，文物出版社， 2003年。

〔7)見托克托具博物俯俯蔵瓦当盗料。内蒙古自治区文物考古研究所、托克托具博物俯： 《内蒙古托克托具云中

古城友掘筒扱》（待刊）

〔8)張郁：《内蒙古大青山后朱汲、北魏古城遠址凋査記》，《考古通訊》1958年3期。

(9)程埓：《石子湾北魏古城的方位、文化逮存及其官》，《文物》 1980年8期。

〔10)中国科学院考古研究所洛叩工作臥《汲魏洛阻城一号房址和出土的瓦文》，《考古》1973年4期。

〔11)a. 中國社会科学院考古研究所洛阻工作臥： 《北魏永T寺塔基友掘筒振》，《考古》 1981年3期。 b.中国社会
科学院考古研究所洛阻汲魏城臥：《北魏洛阻永宇寺西1'1迪址笈掘紀要》，《考古》 1995年8期。 C.中国社会科

学院考古研究所：《北魏洛附永守寺1979-1994年考古友掘振告》，中国大百科全井出版社， 1996年。

(12)栃衛之《洛阻伽藍氾》。
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〔13)中国社会科学院考古研究所洛附工作臥 《汲魏洛阻城南郊的見台逮址》，《考古》 1978年 1期。

(14)中国社会科学院考古研究所洛附工作臥 《汲魏洛阻城北魏建春訂逮址的友掘》，《考古》 1988年9期。

〔15)中国社会科学院考古研究所洛附工作臥 《河南洛阻汲魏故城北魏宮城岡圏日遠址》，2003年《考古》7期。

(16)中国社会科学院考古研究所等郵城考古臥 《河北I齢章具部南城朱明門遺址的友掘》，《考古》1996年 1期。

〔17)中国社会科学院考古研究所等郵城考古臥《河北省l怖滝郵城逮址糸魏北斉佛寺塔甚逮迩的友現与友掘》， 《考

古》 2003年 10期。

(18)中国社会科学院考古研究所等郵城考古臥《河北l衛章具部北城逮址勘探友掘筒扱》，《考古》 1990年7期。

〔19)中国社会科学院考古研究所汲長安城工作臥《西安市十六国至北朝吋期長安城宮城選址的鈷探与試掘》，《考

古》 2008年9期。

〔20)内蒙古自治区文物考古研究所《内蒙古出土瓦当》，文物出版社， 2003年。

(21)張克：《北魏‘‘瓦削文字”考》，《文博》1989年2期。
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3 南朝瓦総論

A はじめに

（原題：南朝瓦的研究綜述）

賀雲闘
（南京大学）

南朝の瓦は1949年以前に南京で発見され(1)、1970年代には南京市内の清涼山付近、すなわ

ち六朝時代の石頭城でも出土した(2)。そして80年代以降は、 江西省の九江(3)、成都(4)、鎮江(5)、

南京(6)、広小卜(7)、徐J、卜1<s)などでも出士している。しかし、これらの資料はいまだその重要性が＋

分に認識されていない。筆者は90年代にこの課題に注目 し、1998年に南京で開催された 「六

朝文化についての国際学術シンポジウム」において「六朝瓦当の基礎的研究」という論文を発

表した(9)。その後も一連の発掘資料の報告と研究論文の発表をおこない(10)、同時に、王志高先

生も自身の重要な成果を発表している(11)0

南朝瓦の研究については、研究者の関心を褐たとはいえ、筆者もふくめて瓦の製作技術的側

面についての研究は未だ不十分である。

2006年3月、筆者は南京において、光栄にも朱岩石氏を筆頭とする日中共同研究「古代東ア

ジアの造瓦技術の変遷と伝播」の一員として、南京の梁蒲偉墓門閲遺跡、鐘山南朝祭壇遺跡、

鐘山2号寺廟遺跡（南朝から唐代まで）、南朝宋代の三山街 「明堂」碍出土地点、南京付近の六

朝窯跡などから出土した瓦碍資料を共同で観察した。この共同組織は瓦の拓本を作成した(12)0 

これらの瓦資料の大多数はこれまで未発表であり、国内外の研究者が利用できるように、以下、

本稿では資料紹介と製作技術に関する初歩的な分析をおこなう。

B 鐘山南朝祭垣遺跡の出土瓦

鐘山南朝祭壇遺跡は1999年4月に発見され、その後、 2001年3月まで2年近く発掘調査を

おこなった。前後して 1号壇、 2号壇、 3号建築区を発見し、 1号壇の資料についてはすでに

略報を発表した(13)。2号壇、 3号建築区の資料は現在整理中である。今回発表するのは、 1号

壇、2号壇、 3号建物区から出土した資料の一部である。

(i)軒丸瓦

標本1 (T901③: 29) 灰色で外縁が高く、やや軟質。胎土は比較的粗い。外縁は半分欠け

ており、文様は八弁蓮華文。蓮弁は細身で、中央に稜線がとおる。蓮弁のあいだの間弁の頂部

は3つに分かれた尖頭の蓮菅形である。その輪郭はかなり直線的で、間弁の軸も明確である。
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中房は突出し、 9つの蓮子 (1+ 8)をかざる。蓮華と外縁の間には圏線が一周する。瓦当裏

面は平坦。丸瓦の接合痕跡が明瞭で、接合部両端には指頭圧痕がある。瓦当径14.4cm、外縁幅

1.0cm、外縁高0.8cm、中房径2.8cm、厚さ 2.3cm (附図 1-1)。

標本2 (T1206④: 10) 青灰色の完形で、やや軟質。胎土は比較的細かい。八弁蓮華文で、

蓮弁は幅があり、中央に稜線がとおる。間弁は大きなT字形で、輪郭は直線的である。中房は

わずかに突出し、蓮子もはっきりしない。蓮弁と外縁の間には圏線があるが、不明瞭である。

瓦当裏面は丁寧に調整し、接合痕跡も明確で、ナデつけた痕跡がある。瓦当径13.8cm、外縁幅

1.1 cm、外縁高0.8cm、中房径2.9cm、厚さ 1.9cm (附図 1-2)。

標本3 (T2702③: 18) 灰色。完形で外縁が高く、全体に粗雑なつくりである。やや軟質

で、胎土は比較的粗い。九弁蓮華文で、蓮弁は細身。間弁は、頂部が三叉の尖頭で、輪郭は直

線的で垂直に立ちあがる。間弁の軸は不明確である。中房は突出せず、周囲には圏線が一周し、

蓮子は8つ (1+ 7)だが、すでに磨耗している。蓮華と外縁の間にも圏線が一周する。瓦当

裏面は凹凸があり、接合痕跡は明確でない。瓦当径14.0cm、外縁幅1.0cm、外縁高 1.1cm、中

房径 3.0cm、厚さ 2.3cm (附図1-3)。

標本4 (T2702③ : 31) 青灰色。高い外縁で完形。やや硬質で、胎士も比較的細かい。八

弁蓮華文で、蓮弁は幅があり、稜線がとおる。間弁は太く大きなT字形で、輪郭は直線的であ

る。中房はやや突出し、中央がくぼむ。蓮子は7つ (1+ 6)。蓮華と外縁の間には圏線が一周

する。瓦当裏面の調整は普通で、接合痕跡が明瞭で接合部両端には指頭圧痕がある。瓦当径13.5

cm、外縁幅1.2cm、外縁高0.8cm、中房径2.7cm、厚さ 1.9cm (附図1-4)。

標本5 (T1206④: 21) 灰色で高い外縁をもつが、外縁の幅は均ーではない。やや軟質で、

胎土は比較的粗い。つくりも粗雑である。九弁蓮華文。蓮弁は短く細身で、稜線が通る。間弁

の軸は不明瞭で、頂部には三叉の尖頭蓮董形があり、その輪郭は弧形である。中房は突出せず、

周囲に圏線が一周し、 7つの蓮子 (1+ 6)をかざる。蓮華文と外縁の間には圏線が一周する。

瓦当裏面には丸瓦の接合痕跡が明瞭で接合部両端には指頭圧痕がある。瓦当径13.0cm、外縁幅

0.6"'-'l.O cm、中房径2.8cm、厚さ 2.0cm (附図 1-5)。

標本6 (T3102③: 7) 灰色で、外縁は半分残存する。やや軟質で、胎土は比較的細かい。

九弁蓮華文で、蓮弁は細身。間弁は太く大きなT字形で、その輪郭は直線的である。中房はや

や突出し、蓮子は磨耗しているが、 7つ (1+ 6)ある。蓮華と外縁の間には圏線が一周する。

瓦当裏面の調整は普通で、丸瓦接合痕跡や接合部両端の指頭圧痕がある。瓦当径13.6cm、外縁

幅 1.1cm、外縁高0.6cm、中房径3.2cm、厚さ 2.1cm (附図1-6)。

標本7 (T309③: 1) 灰色で、外縁は高い。やや軟質で、胎土は比較的粗い。十二弁蓮華

文で、蓮弁は密に配されるが、扁平で短小。蓮弁中央に稜線が通る。蓮弁の周辺には凸線の細

い輪郭線があり、間弁は頂部が3つにわかれる尖頭の蓮蕃形で、三叉の輪郭は弧形を呈する。

中房はやや突出し、蓮子の周囲には圏線が二重にめぐり、 8つ (1+ 7)の蓮子をかざる。蓮
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華と外縁の間には圏線が一周する。瓦当裏面は即凸があり、丸瓦の接合痕跡や接合部両端の指

頭圧痕が残る。瓦当径14.4cm、外縁幅 1.3cm、外縁裔 1.0cm、中房径3.0cm、厚さ 2.8cm (附

図1-7)。

標本8 (T309③ : 5) 灰色で、外縁は幅広い。つくりは普通で、やや軟質。胎土は比較的

粗い。九弁蓮華文。蓮弁は短小で幅がある。間弁は、頂部が三叉をなす尖頭の蓮菅形で、輪郭

は直線的で垂直に立ち上がり、軸は明確である。中房は突出し、蓮子は8つ (1+ 7)をかざ

る。蓮華と外縁の間には圏線がない。瓦当裏面は平坦で、接合痕跡や接合部両端の指頭圧痕が

ある。瓦当径13.6cm、外縁幅 1.5cm、外縁裔0.5cm、中房径3.5cm (附図 1-8)。

(ii)丸瓦

標本1 (T2701③ : 1) 灰色の完形品。硬質で、胎土は細かい。無文で玉縁は短く、玉縁の

端部は調整して断面半円形におさめる。筒部の曲率は比較的大きい。玉縁と筒部の接合部分に

は、接合粘土や接合痕跡が残る。長さ 27.6cm、幅15.0cm、玉縁長3cm、厚さ 0.8,,.....,1.2cm (附

図2-1)。

標本2 (T1206④: 30) 灰色の破片。凸面は無文で、筒部の特徴は基本的に標本1と同様

である。凹面には布目があり、予縁部と筒部の接合部には接合粘士の痕跡が明瞭に残る。残存

長 15.4cm、幅 12.4cm、玉縁長3.4cm、厚さ 1cm (附図2-2)。

(iii)平瓦

標本1 (T2904③: 8) 灰黄色を呈する破片。比較的硬質で、胎土は細かい。凸面は無文で、

広端寄りに2条の浅い凹線があり、凹線下端には縦方向のナデの痕跡がある。凹面には、細か

い麻の布目が全体に残る。両側面には分割痕跡がある。残存長 13.9cm、残存幅13cm、厚さは

瓦の中ほどで 1.2cm (附図2-3)。

(iv)鐘山南朝祭壇遺跡出土瓦の特徴

この遺跡から出士した瓦の特徴は以下のとおりである。

1 焼成は一般にやや軟質で、色調は黄色がかっている。これは、この地点から出士した

瓦の明確な特徴で、建物が「郊壇」であるということと関係するものと考える。

2 瓦当の外縁はいずれも高く、瓦当面より高く突出している。これは南朝瓦の普遍的な

特徴である。蓮華文は八弁か九弁で、 一部十二弁がある。蓮弁の形はやや細身で、蓮華

文と外縁の間には圏線が一周する。

3 瓦当はすべて、箔型で作成したのちに外縁を取り付ける。同時に、別に作成した丸瓦

と接合する。丸瓦と瓦当外縁の接合部の内側には接合粘土を使用して表面をナデつけ、

その両端を指頭で押さえることで、接合を強固にしている。このため、瓦当裏面の丸瓦

接合部の両端には、かなり深い指頭圧痕が残る。

4 丸瓦の製作技法の特徴は、凸面が無文であることである。これは、南京出土の呉や西

晋時期の丸瓦凸面に、縄叩きやほかの叩き痕跡が残るのと大きく異なる。凹面には布目
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があり、模骨を使用したことがわかる。布は、製作時に模

骨の表面を包み、丸瓦の円筒を作成後、粘土円筒を抜き取

るさいに役立つ。丸瓦両側面の凹面側には分割赦面があり、

円筒を作成後に模骨からはずし、刀状工具で筒の内部から

切り込みをいれて2分割したことがわかる。玉縁と筒部は

それぞれ別に作って接合するため、凹面の接合部には接合

粘士があり、表面にナデつけられた痕跡が明瞭に残る。

5 平瓦の特徴は、凸面が無文で、一部にナデ痕跡がある。

製作の過程で凸面を工具でなでた工程があり、これはその

前の叩きの工程とは別である。 凹面には布目があり、両側

面には分割痕跡がある。その理由は丸瓦と同様である。し

かし、「古代東アジアにおける造瓦技術の変遷と伝播に関す

る研究」の日本人研究者は、南京において瓦を調査した際

に、一部の平瓦凹面に糸切りの痕跡を発見した。最近、南 図1 丸瓦凹面の糸切り痕

京市大光路の建設工事現場の南朝時期の層から丸瓦が出士したが、このうち 3点の丸瓦

の凹面には明確な糸切り痕がみられる（図1)。これは、南朝の時期に粘土板で成形した

丸瓦と平瓦が存在したことを示すものである(14)。

この遺跡から出土した瓦碍、磁器片などの特徴と文献史料を総合すると、 この祭壇遺跡は、

南朝宋の孝武帝が大明3年 (459)に造営した建康城の「北郊壇」の遺跡で、その使用年代が南

朝宋代をこえることはない。したがって、この遺跡から出土した瓦の製作技術は、南朝の早い

時期の特徴をそなえていることになる。

c 梁南平王蒲偉墓門開遺跡の出土資料

梁の南平王藩偉墓門閥遺跡は2000年 10月に研究課題「六朝帝王陵の考古学的調査」に従事

していた際に発見され、同年 12月に発掘を終了した。関連資料と研究成果はすでに発表して

いる(15)。以下の標本資料は、 文化財保護部門が 2003年に遺跡を埋め戻して遺跡公園にする前

にこの遺跡で採集した、 未発表資料である。

(i)軒丸瓦

標本1 (XQ: 7) 灰色。やや硬質で、胎土は比較的細かい。 外縁は高く、 八弁蓮華文。蓮

弁の輪郭線は剛直で、蓮弁自体は豊満である。間弁は明確で、頂部がY字形を呈し、輪郭は直

線的である。 Yの中に横線を1本入れる。 中房は小ぶりでやや突出し、 周囲には圏線が一周し

て6個の蓮子 (1+ 5)をかざる。蓮弁と外縁の間には圏線が一周する。瓦当裏面は平滑で、調

整も丁寧である。丸瓦接合部には接合粘土の痕跡があり、丸瓦接合部の両端に指頭圧痕が残る。

瓦当径13.5cm、外縁幅1.2cm、外縁高 1.0cm、中房径 1.9cm (附図3-2)。
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標本2 (XQ: 8) 灰色。やや硬質で、胎土は比較的細かい。 外縁は高く、十弁蓮華文。 蓮

弁の輪郭線は柔和で、蓮弁自体は細いが、ボリュームがある。間弁は明確で、頂部が三叉形を

呈し、その輸郭は弧形を星する。中房はやや突出し、 9個の蓮子 (1+ 8)をかざる。蓮弁と外

縁の間には圏線が一周する。外縁上には忍冬文をかざるが、部分的に明確でないところがある。

瓦当裏面は平滑で、調整も丁寧である。丸瓦の接合部はナデつけられ、接合部の両端には指頭

圧痕がある。瓦当径 12.0Clll、外縁幡0.8,...,_,1 cm、外縁高0.7cm、中房径2.4cm (附図3-1)。

標本3 (XQ: 9) 灰色。やや硬質で、胎士は比較的細かい。外縁は高く、八弁蓮華文。蓮

弁の輪郭線は柔和で、蓮弁自体は幅があり、豊満である。間弁は不明確で、 その頂部は弧線の

三角形を呈する。中房はやや突出し、 7個の蓮子 (1+ 6)をかざる。蓮弁と外縁の間には圏線

がない。瓦当裏面は平滑で、調整も丁寧である。 丸瓦接合部には接合粘土の痕跡があり、丸瓦

接合部の両端には指頭圧痕が残る。時代は南朝中期。瓦当径 12.3cm、外縁幅0.8,...,_,l.2cm、外

縁高0.8cm、中房径2.4cm (附図3-3)。

(ii)丸瓦

標本1 (XQ: 採集2) 広端部分が残る。青灰色を呈し、比較的硬質で、胎土は細かい。凸

面は無文で-~縁は短く、全体に丁寧に調整され、肩部と宝縁凸面のなす角度は鋭角である。

凸面は柔らかな光沢があり、玉縁と筒部の接合痕跡が明瞭である。凹面は凹凸があり、細かい

布目が残る。長さ 20.5cm、幅14.1Clll、高さ 5.6Clll、玉縁長3Clll、筒部の厚さ1.2Clll。

(iii)平瓦

標本1 (XQ: 採集1) 半分が残存する。青灰色を呈し、比較的硬質で、 胎土は細かい。凸

面は無文で、広端部には2条の横方向の浅い凹線がある。 平瓦の凹面中央には縦方向のナデの

痕跡がある。広端面は丸みをおびている。両側面には、 厚みの半分をこえる切り込みがある。

長さ 34cm、残存幅15cm、厚さ 1.1,...,_,l.2cm。

(iv)梁蒲偉墓門開遺跡出土瓦の特徴

本遺跡から出土した瓦の特徴は次のとおりである。

1 瓦当の焼成は比較的良好である。鐘山壇類建

物址から出土した瓦よ りも優れている。蓮華文

は八弁か十弁。外縁は高く、 一部の外縁上には

簡略化した忍冬文がある。この種の忍冬文をか

ざる瓦当は南朝台城宮殿区でも発見されている

（図2)。製作方法は、瓦当を箔型で製作し、つ

ぎに瓦当の外縁を付け加え、最後に丸瓦を接合

する。接合部の接合粘土はナデつけられ、その

両端は指頭で押さえている。

2 丸瓦と平瓦の製作方法は、鐘山南朝祭壇遺跡
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と類似する。しかし、平瓦の凹面には明瞭な縦方向のナデの痕跡があり、これが本遺跡

の平瓦の特徴となっている。

梁の南平玉簾偉墓門閥の墓主は死亡年が明確であり、この墓と瓦の年代の上限は、梁の大通

4年 (532)年を遡ることはない。下限は梁朝が滅亡する前である。したがって、この瓦は南朝

中期を代表する特徴を有していることになる。

D 鐘山2号寺廟遺跡の出土資料

鐘山2号寺廟遺跡は1999年 11月に発見され、その後4度の試掘調査をおこなった。一部の

資料と研究成果はすでに発表している。この遺跡は、南朝時期の著名な寺院、鐘山定林寺であ

る可能性が高いと考える(16)。この遺跡は、上から順に、清代、隋唐代、南朝時期の遺構が重複

する。遺跡の面積はかなり大きく、出士した瓦も豊富で、とくに南朝から隋唐代の遺構の序列

は、南京地区における 5世紀から 10世紀の蓮華文瓦当の変化を理解するうえで重要な意義を

有している。

(i)軒丸瓦

標本1 (1号平台 TGll: 13) 灰色で、外縁は少し欠ける。比較的硬質で、胎土は細かい。

八弁蓮華文。蓮弁はやや豊満である。間弁は明確で、太く大きなT字形の頂部をもち、その輪

郭は直線的である。中房はやや突出し、 7つ (1+ 6)の蓮子をかざる。蓮華と外縁の間には圏

線が一周する。瓦当裏面は凹凸があり、調整も粗雑で回転渦文がある。丸瓦接合痕跡は明確で、

その両端に指頭圧痕がある。時代は南朝中期。瓦当径13.0cm、外縁幅0.8,......,1.1cm、外縁高0.8

Clll、中房径2.7cm、厚さ 2.0Clll (附図4-1)。

標本2 (I区 T304③:7) 灰色で、外縁は高い。やや軟質で、胎土は比較的粗い。外縁は

半分ほど残存する。九弁蓮華文で、作りはかなりよい。蓮弁は細身で、中央には稜線がとおる。

間弁は頂部が三叉の蓮帯形をなし、その輪郭は平らで軸はやや太い。中房はやや突出し、 6つ

(1 +5)の蓮子をかざる。蓮華と外縁の間には圏線が一周する。瓦当裏面は凹凸があり、回転

渦文がある。丸瓦接合痕跡は明確で、両端に指頭圧痕が残る。時代は南朝前期。瓦当径 13.8

Clll、外縁幅1.2cm、外縁高 1.2Clll、中房径2.8cm、厚さ 2.4cm (附図4-3)。

標本3(I区T305③:15) 青灰色で外縁は高い。硬質で胎上は比較的細かい。八弁蓮華文。

蓮弁は細身で、先端は三角形に近い。間弁は、頂部が三叉の蓮蕃形で、その輪郭は直線的であ

る。形はかなり小さく、軸は二重線である。中房はやや突出し、 7つ (1+6)の蓮子をかざる。

蓮華文と外縁の間には2重の圏線がめぐる。瓦当裏面は凹凸があり、粗雑なつくりである。丸

瓦接合痕跡は明確で、両端に指頭圧痕が残る。時代は南朝中～後期。瓦当径 12.5Clll、外縁幅

1.2,......,1.4 cm、外縁高0.8cm、中房径2.5cm、厚さ 2.1cm (附図4-4)。

標本4 (1号平台 TG9 : 8) 灰色の破片で、外縁は高い。やや軟質で、胎土は比較的粗

い。六弁蓮華文だが、三弁のみ残る。蓮弁は幅があり、大きい。蓮弁の先端は内側に入り込み、

-46-



3 南朝瓦総論

切り込みが入る。間弁の頂部は弧線の三角文で、その両角は左右へ伸びて相互に連接する。外

縁の横断面は上が狭く、下が広い。瓦当裏面と丸瓦の接合痕跡は不明瞭である。時代は南朝後

期。外縁上部幅1.2cm、下部幅1.6Clll、外縁高 1.2Clll (附医5-3)。

標本5 (I区 T405③:64) 灰色で、外縁は高く、凸線で獣面を表現する。水滴形の両目

は斜めに立ち上がって突出し、楕円形の輪郭がある。三角形の高い鼻は上で額に達し、鼻の両

脇には斜め方向にのびる枝状の飾りがある。鼻の下部には山字形の鼻孔をもつ。口部の造形は

特殊で、左、右、下部は線で縁取りし、上唇は円弧形につくる。大きく開いた口には、三角形

の門歯と犬歯があらわになっている。口の両側と下部には、放射状の巻き毛がある。瓦当裏面

は凹凸があり、丸瓦接合部の痕跡が明瞭に残る。時代は南朝前期。瓦当径11.8Clll、外縁幅1.0

cm、外縁高0.8Clll、厚さ 2.2cm (附図5-5)。

標本6 (I区 T405③:47) 灰色で、外縁は高い。やや軟質。胎土は比較的粗い。十弁蓮

華文で、つくりはよい。蓮弁は豊満で、一部の蓮弁中央に稜線がとおる。間弁の頂部は弧線の

三叉の蓮菅形で、その輪郭は直線的である。中房はやや突出し、周囲には圏線が一周する。圏

線の外側には放射状の短く細い線がある。蓮子は9つ (1+ 8)をかざる。蓮華文の外側をめ

ぐる圏線はない。瓦当裏面は凹凸があり、丸瓦接合痕跡は明瞭で、両端には指頭圧痕が残る。

時代は南朝前期。瓦当径13.4Clll、外縁幅1.2Clll、外縁高0.9Clll、瓦当径3.3Clll、厚さ 1.6Clll (附

図5-6)。

標本7 (I区TlOl③:90) 灰色の破片。やや軟質で、胎土は比較的粗い。九弁蓮華文。蓮

弁は細身で扁平である。一部の蓮弁中央には稜線がとおる。間弁は、頂部が三叉の蓮菅形で、

その輪郭は弧形を呈する。中房はやや突出し、 6つ (1+ 5)の蓮子をかざる。蓮華と外縁の間

に圏線が一周する。瓦当裏面は凹凸があり、丸瓦接合痕跡は明確で、指頭圧痕が残る。時代は

南朝前期。外縁幅1.1Clll、外縁高0.8cm、中房径2.4cm、厚さ 2.4Clll (附図4-2)。

標本 17(I区 T405②:29) 灰色で、外縁は高く、よく残っている。やや軟質で、胎士は

比較的粗い。八弁蓮華文。蓮弁は細身で、蓮弁の周囲には輪郭線が一周する。間弁の軸はとぎ

れ気味で、頂部は弧線の三角形を呈しその輪郭は直線的である。中房は突出せず、中房の周囲

には圏線がめぐり、 6つ (1+ 5)の蓮子をかざる。蓮華文と外縁の間には圏線が二周し、圏線

の間には計29の珠文をかざる。瓦当裏面は凹凸があって、中央部が突出し、回転渦文がある。

丸瓦接合痕跡は明確で、両端に指頭圧痕が残る。時代は隋唐。瓦当径15.8cm、外縁幅 1.1Clll、

外縁高 1.1cm、中房径3.5cm、厚さ 2.6cm (附図4-5)。

標本18(II区ATGl:6) 青灰色で、外縁は高く、よく残っている。やや軟質で、胎土は比

較的粗い。九弁蓮華文。蓮弁の配列は比較的密で、弁は短く豊満である。間弁の軸はとぎれ気

味で、頂部は弧線の三角形を呈し、その輪郭は直線的である。中房は突出せず、周囲に圏線が

一周して、 5つ (1+4)の蓮子があり、中心蓮子はほかのものより大きい。蓮華文と外縁の間

には圏線が一周し、圏線と外縁の間には珠文が配される。瓦当裏面は凹凸があり、回転渦文が
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ある。丸瓦接合痕跡は明確で、両端に指頭圧痕が残る。時代は隋唐。瓦当径 14.8cm、外縁幅

1.3 cm、外縁高 0.8cm、中房径 1.9cm、厚さ 2.5cm (附図4-6)。

標本 19(II区ATG2:8) 灰色でつくりはよく、外縁は高い。やや硬質で、胎土は比較的細

かい。＋ー弁蓮華文で、蓮弁は細身である。蓮弁の先端は弧線の三角形となり、 輪郭は直線的

である。中房はやや突出し、周囲には圏線が一周して、 16個 (1+ 5 + 10)の蓮子がある。蓮

華文と外縁の間には圏線がなく、外縁の内側に細かい珠文がめぐる。瓦当裏面は凹凸があり、

回転渦文がある。接合痕跡は明確で、両端に指頭圧痕が残る。時代は隋唐。瓦当径 15.6cm、外

縁幅 1.6,,..__,2.0cm、外縁高 0.9cm、中房径4.0cm、厚さ 2.6cm (附図5-1)。

標本 20(I区 T303② : 15) 灰黒色で、外縁は高い。やや軟質。胎土は比較的粗い。八弁

蓮華文で、 6弁が残存する。蓮弁は豊満で、蓮弁の周囲には輪郭線が一周する。間弁の軸はと

ぎれ気味で、頂部は弧線の三角形、その輪郭は直線的である。中房は突出せず、中房の外側に

圏線が一周して7個 (1+6)の蓮子がある。蓮華文と外縁の間には圏線が一周し、圏線の外側

には珠文がめぐる。瓦当裏面は凹凸があり回転渦文がある。 接合痕跡は明確で、両端に指頭圧

痕が残る。時代は隋唐。外縁幅 1.3cm、外縁高 0.8cm、中房径3.8cm (附図5-2)。

標本 21(1号平台 TG5:14) 灰色で外縁は高い。やや軟質。胎士は比較的粗い。八弁蓮華

文で、蓮弁は細身である。蓮弁の縁には凸線の輸郭線をもつ。間弁は弧線の三角形で、その輪

郭は垂直に立ち上がる。中房は突出し、蓮子7つ (1+ 6)をかざる。蓮弁と外縁の間には圏

線がなく珠文が一周する。瓦当裏面は凹凸があり、中央が突出する。丸瓦接合痕跡は明瞭で、

両端には指頭圧痕が残る。時代は隋唐。瓦当径14.4cm、外縁幅 1.2cm、外縁涵 1.2cm、瓦当径

3.2 cm、厚さ 2.6cm (附図5-4)。

(ii)丸瓦

標本1 (I区T304③ : 10) 灰黄色でやや硬質。胎土は細かい。大きさは比較的小さい。玉

縁は短く、端部を丸く調幣して断面半円形を呈する。筒部の曲率はかなり大きい。 凸面は滑ら

かで光沢があり、凹面には布目がある。玉縁と筒部の接合部凹面は、接合粘土の痕跡が明確で

ある。南朝前～中期。長さ 20.5cm、幅 11.8cm、高さ 6.6cm、玉縁長 2.5cm、厚さ 1.2cm。

標本4 (I区 T405③ :4) 玉縁がすべて欠けている。灰色で、筒部の特徴は標本1と同じ

である。時代は南朝前～中期。筒部の中央に円形に近い釘孔があり、孔の径は約1cm。残存長

14cm、残存幅 12.5cm、厚さ 1.5cm。

標本5 (I区T302③:17) 青灰色。比較的重厚で狭端部、広端部は平らに整えられる。筒

部の曲率はやや小さく、凸面にはナデの痕跡がある。凹面は布目が残る。玉縁と筒部の接合部

はナデ調整により、滑らかである。時代は南朝前～中期。全長 35.6cm、幅 16cm、高さ 6.2cm、

玉縁長 5.2cm、厚さ 2.1cm。

(iii)平瓦

標本2 (I区 T302③:4) 青灰色で比較的硬質。胎土は細かい。凸面は無文で、広端側に
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3 南朝瓦総論

は1条の横方向の浅いくぼみがあり、中央部には縦方向のナデ痕跡がある。凹面の狭端側には

2つ一組の横方向のくぼみ (10個）があり、上部にもいくつかのくぼみが残存する。全体に細

かい布目がある。両側面は、瓦の厚みの半分をこえて切り込みが入る。時代は南朝前～中期。

残存長30Clll、残存幅 15Clll、厚さ 1.1,......,1.2crn(附図6-5)。

標本4 (I区T405③:10) 青灰色で比較的硬質。凸面の広端側に横方向のナデ調整があり、

凹面は布目。凹面の広端側には1条の幅をもった線がある。側面には分割痕跡が残る。時代は

南朝前～中期。長さ 21Clll、残存幅17Clll、厚さ 1.5,......,1.7Clll。

(iv)軒平瓦

標本1 (I区T405②:2) 青灰色を呈し、軟質で胎土も比較的粗い。端面の中央に 1条の

太い凸線をもち、その上部には太く短い斜線文がある。端面の上部と平瓦部凹面は連続し、平

らである。端面の下部には、波状文を指で捻り出している。平瓦と端面の接合痕跡は明瞭であ

る。時代は隋唐。残存幅19.4Clll、高さ 3.5Clll (附図6-3)。

標本2 (I区 T203②:5) 青灰色で、基本的特徴は標本1と同様である。時代は隋唐。残

存幅 13.6Clll、高さ 4.0Clll (附図6-2)。

標本3 (1号平台TGll:10) 青灰色で、つくりは粗雑である。端面の中央に 1条の太い凸

線をもち、その上部には太く短い斜線文がある。端面の上部と平瓦部凹面は連続し、平らであ

る。端面の下部には、波状文を指で捻り出している。平瓦と端面の接合痕跡は明瞭である。時

代は隋唐。残存幅 14.5Clll、高さ 3.5Clll (附図6-1)。

標本4 (I区 T505②:4) 灰色を星し、軟質で胎土も比較的粗い。つくりは簡単である。

端面の中央に 1条の太い凸線をもち、その上部と下部に太く短い斜線文がある。端面の上部は

平瓦凹面よりも高く突出する。平瓦と端面の接合痕跡は明瞭である。時代は隋唐。残存幅19.4

Clll、高さ 3.5Clll (附図6-4)。

(V)鐘山2号寺廟遺跡出土瓦の特徴

1 鐘山2号寺廟遺跡出土の軒丸瓦は、蓮華文と獣面文の2つに分類される。蓮華文が多

数を占め、唐代の層からは未だ獣面文瓦当が出土していない。

2 南朝時代の蓮華文軒丸瓦の質は、 一般にかなり良

好である。外縁は高く、蓮華文は六弁、八弁、九弁、

十弁がある。瓦当の製作技術および瓦当と丸瓦の接

合方法は、鐘山壇類建物遺跡や繭偉墓門閑遺址から

出土した同類の瓦当と類似している。ただし、一部

の瓦当の裏面には阿転渦文があるのが特徴である。

この種の回転渦文は、呉の人面文瓦当に多く見られ

るが、南朝時期になるとあまり見られなくなる。し

たがって、これらの南朝時期の瓦当は製作技法にお
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いて一定の特徴がある。

3 隋唐時代の蓮華文軒丸瓦は、蓮弁の周囲に珠文を多くかざる。珠文をかざる蓮華文瓦

当は南朝中、後期には出現している（図3)。中房は一般に突出せず、間弁の軸はとぎれ

気味で、ほとんどみえないものもある。頂部の三角形の蓮薔文だけが残る場合がある。

一部の瓦当の裏面には、南朝瓦当と同様の回転渦文があり、瓦当と丸瓦の接合部の痕跡

も南朝の特徴をとどめている。これらは、南京地区における南朝から隋唐時代の軒丸瓦

と丸瓦の製作技術的系譜を表わすものである。

4 南朝の丸•平瓦の製作技法は、上述の 2遺跡で出土した丸瓦とほぼ同じである。

5 隋唐の地層から出土した軒

平瓦は、端面下部に波状文を

指ひねりで作るなど、技術の

時代的特徴が明らかである。

軒平瓦は南朝台城宮殿区でも

出土している（図4)。 図4 波状文の軒平瓦

E 南京城区三山街「明堂」碍出土地点の資料

南京城区三山街「明堂」碍の出土地点は2006年 5月に発見された(17)。これらの標本は採集

品で、軒丸瓦や銘文のある碍などがある。一部の資料を紹介する。

(i)軒丸瓦・垂木先瓦

標本1 (NSSJ: 4) 灰色で外縁は高い。やや軟質で、胎土は比較的粗い。瓦当面には複弁

蓮華文をかざり、蓮弁は低く平らで、弁端のみ跳ね上がる。蓮弁中央には1条の凸線があり、

この線が弁を2分している。そのなかに小蓮弁（子葉）がある。間弁は、軸はないが、蓮弁の

頂部間に小さな三角形をつくり、その輪郭は直線的である。中房は欠けている。蓮華文と外縁

の間はかなり空いているが、圏線はない。瓦当裏面は凹凸があり、回転渦文がある。裏面と丸

瓦の接合部には接合粘土の痕跡があり、その両端には指頭圧痕が残る。時代は南朝前～中期。

瓦当径 13.0cm。外縁の断面は上部が狭く、下部は広い。外縁の上幅 1.0""'1.2cm (下幅1.3,...,_,l.5

cm)、高さ 0.8cm、厚さ 2.5cm (附図7-1)。

標本2 (NSSJ: 3) 灰黒色でやや硬質。胎土は比較的細かい。外縁は高く、幅広い。十弁

蓮華文で、うち八弁が残る。蓮弁の縁の線はやわらかく、短いが豊満である。蓮弁の中央には

稜線をもつ。間弁は明確で、頂部が三叉形をなし、その輪郭は弧線である。中房は若干突出し、

径が大きく、蓮子を7つ (1+ 6)かざる。蓮弁と外縁の間には圏線が一周する。瓦当裏面に

は凹凸があり、裏面と丸瓦の接合痕跡はナデつけられており、その両端には指頭圧痕が残る。

時代は南朝前期。瓦当径15.6cm、外縁幅2cm、外縁高 1.4cm、中房径2.5cm (附図7-2)。

標本3 (NSSJ: 採 15) 灰色で外縁が高い。やや軟質。胎土は比較的粗い。九弁蓮華文で
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3 南朝瓦総論

ある。蓮弁の輪郭が不明確だが、弁形は豊満で、中央に稜線がある。間弁の線はかなり細く、

頂部は三つの尖った蓮菅形で、輪郭は弧線である。中房はやや突出し、中心がくぼむ。中房に

は8個の蓮子がまわり、中央の蓮子部分は欠けて、 1つの円形の孔があけられている。中房の

周囲には細く短い放射状文がある。蓮弁と外縁の間に圏線はない。瓦当裏面は光沢があり、滑

らかである。時代は南朝前期。瓦当径14.7cm、外縁幅 1.2cm、外縁高0.9cm、中房径3.4cm (附

図7-3)。

標本4 (NSSJ: 5) 灰色で外縁が高く、やや軟質。胎士は比較的粗い。八弁蓮華文で、蓮

弁の輪郭は直線的。弁形は扁平で細身である。蓮弁中央には稜線があり、間弁の線は細く、頂

部は細長いT字形で、縁は直線的である。中房はやや突出し、蓮子は不明確だが、 7つ (1+ 

6)をかざる。蓮弁と外縁の間の圏線の有無はよくわからない。瓦当裏面には凹凸があり、回

転渦文がある。裏面と丸瓦の接合部はナデつけられており、その両端の指頭圧痕は不明瞭であ

る。時代は南朝前期。瓦当径13.2cm、外縁幅1.0,.....,1.2cm、外縁高0.8CID、中房径3.0CID (附圏

7-4)。

標本5 (NSSJ: 2) 灰色で外縁は高い。やや軟質で、胎土は比較的粗い。八弁蓮華文。弁

形は豊満で、蓮弁中央に稜線がある。間弁の線は明確で、頂部は三つの尖った蓮蕃形をなし、

輪郭は弧線である。中房はやや突出して中くぼみとなり、蓮子8つ (1+ 7)をかざる。蓮弁

と外縁の間には圏線がめぐる。瓦当裏面は滑らかで、丸瓦接合痕跡が明瞭に残る。時代は南朝

前期。瓦当径14.2cm、外縁幅 1.3CID、外縁高 1.0cm、中房径3.6CID (附図8-1)。

標本6 (NSSJ: 6) 灰色で外縁が高い。やや硬質で、胎土は比較的細かい。八弁蓮華文。

蓮弁の輪郭線は直線的であり、弁形は尖り気味で豊満である。間弁の線は明確で、その頂部は

太く大きな弧線の三角形をなす。蓮弁頂部と間弁頂部は外縁に近接している。中房はやや突出

して中くぼみとなり、蓮子 7つ (1+ 6)をかざる。蓮弁と外縁の間には圏線がない。瓦当裏

面は平滑である。丸瓦の接合痕跡はナデつけられており、両端の指頭圧痕は不明瞭である。時

代は南朝前期。瓦当径 13.4cm、外縁幅 1.0,.....,1.3cm、外縁高0.9cm、中房径2.5cm、厚さ 3cm(附

図8-2)。

標本7 (NSSJ: 採 13) 灰色で外縁が高い。やや硬質で、胎土は比較的細かい。八弁蓮華

文。弁形は豊満で、蓮弁の頂部は鏃状の小さな三角形をなす。間弁は明確で、頂部はやはり鏃

状の小さな三角形をなし、輪郭は弧線である。中房はやや突出して中くぼみとなり、蓮子は不

明確だが7つ (1+ 6)をかざる。蓮弁と外縁の間には圏線がない。瓦当裏面は平らで、浅い

ケズリ痕跡がある。丸瓦の接合痕跡は明瞭で、両端の指頭圧痕は比較的浅い。時代は南朝前期。

瓦当径 11.4cm、外縁幅1cm、外縁高0.9cm、中房径2.1cm (附図8-3)。

標本8 (NSSJ: 採 16) 灰色で外縁が高い。やや硬質で、胎土は比較的細かい。八弁蓮華

文。蓮弁は短く扁平で、中央に稜線がとおる。間弁の線は不明確で、頂部は三つの尖った蓮蕃

形をなし、その輪郭は弧線である。中房はやや突出して中くぼみとなり、蓮子は不明確だが7
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つ (1+ 6)をかざる。蓮弁と外縁の間の圏線ははっきりしない。瓦当裏面は凹凸があり、 回

転渦文がある。丸瓦の接合痕跡は明瞭で、その両端の指頭圧痕は比較的浅い。時代は南朝前期。

瓦当径9.2cm、外縁幅0.8cm、外縁高0.7cm、中房径2.0cm (附図8-4)。

標本9 (南京城区採集 ：2) 灰色で外縁が高い。やや軟質で胎土は比較的粗い。八弁蓮華

文で、うち五弁が残存する。蓮弁は豊満で、中央に稜線がとおる。間弁の軸線はなく、頂部は

三つの尖った蓮菅形をなし、その輪郭は直線的である。中房はやや突出して中くぼみとなり、

蓮子は不明確だが7つ (1+ 6)をかざる。蓮弁と外縁の間の圏線は明確でない。 瓦当裏面は

滑らかで、丸瓦の接合部分は接合粘土の痕跡が明確で、その両端の指頭圧痕が残る。瓦当径 13.2

cm、外縁幅 1.3cm、外縁高さ 1.1cm、中房径 2.6cm。丸瓦部が完全に残り、凸面は無文で玉縁

は短く、端部を丸くおさめる。玉縁と筒部の接合部のなす角度は直角に近い。凸面は光沢があ

り、滑らかである。筒部中央には円形の釘孔が 1つあり （直径1.1cm)。筒部凸面と瓦当の接合

部分は下にくぼむ。玉縁と筒部の接合痕跡は明瞭である。凹面は細かい布目で、凹凸がある。

時代は南朝時期。長さ 20.5cm、幅 12.3cm、高さ 4.8cm、玉縁長 2.5cm、簡部の厚さ 1.0---....,1.8

CIIL (附図6-6)。

(ii)南京城区三山街「明堂」碍出土地点の瓦の特徴

1 この地点から出土した縄叩きをもつ碍の小口面には 「大明三年明常壁」の6字が押印

されている（附図8-5・6)。このことは、この一帯が 『宋書』や 『南史』等の史書に

あらわれる南朝宋の孝武帝、大明三年 (459)創建の 「明堂」であることを示している。

2 複弁蓮華文軒丸瓦が、少数ではあるが出現している。この種の複弁蓮華文による瓦当

装飾は、おもに北魏の平城や洛陽で流行したと見られていた。ただ、南朝の複弁蓮華文

瓦当は、北朝の蓮華文瓦当とは一定の違いがある。たとえば外縁が高く狭く、瓦当面が

外縁より低いが、北朝のものは低い外縁で幅が広く、瓦当面は外縁より高い。北朝の複

弁蓮華文は彫刻的要素が比較的つよい。

3 多くの瓦当裏面には回転渦文があり、鐘山2号寺廟遺址出土の一部の南朝瓦当の製作

技術と類似している。

4 丸瓦の技術的特徴および丸瓦と瓦当の接合技術は、鐘山南朝祭壇遺跡などから出土し

た同類の瓦の特徴と類似している。

F 南京付近の安徽省某窯址出土の資料

六朝瓦当の研究の過程で、我々はつねにこれらの瓦当の焼成場所を探し出したいと考えてい

たが、 1997年に、南京南郊の某建築現場で、六朝の窯跡と一部の瓦を発見した。惜しむらくは、

我々が現場に到着する前に窯跡はすでにほとんど破壊されていたが、残存していた床面から、

平面がほぼ楕円形を呈する鰻頭型窯であることが知られ、 現場で少量の瓦当標本を採集した。

2001年に広域の踏査をへて、 南京からあまり遠くない安徽省内で、ついに比較的大きい古代の
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窯跡群を発見した。多くは南朝時代の窯跡遺跡で、一部の窯内にはいまだ灰や瓦当の破片、平

瓦や丸瓦などが遺存していた。以下に紹介するのは、調査中に発見した窯跡の前後関係を決め

る4号窯と 6号窯から出土した2点の瓦当である。

標本1 (ADY: Wl) 灰色でやや軟質。胎土は比較的粗い。外縁は半分残存している。八弁

蓮華文。蓮弁は細く小さく、かつ豊満である。間弁は太く明確で、その頂部はT字形をなし、

輪郭は直線的である。 T字形の間にある蓮弁の頂部には珠文をかざる。中房は突出せず、周囲

には圏線が一周する。蓮子は7個 (1+ 6)をかざる。蓮弁と外縁の間には圏線がない。瓦当

裏面は平滑で、つくりもよい。丸瓦接合部分には接合粘上の痕跡があり、その両端には指頭圧

痕が残る。時代は南朝中～後期。瓦当径 14.6CIIL、外縁幅 1.2,.._.,l.7CIIL、外縁高 0.4CIIL、中房径

3.6 CIIL、厚さ約 1.6CIIL (附図3-4)。

標本2 (ADY: W2) 灰黒色でやや軟質。胎土は比較的粗い。蓮華文だが、瓦当面には二

弁の蓮弁しか残存していない。蓮弁は細長い。間弁は太く明確で、その頂部はT字形である。

中房は残存せず、蓮弁と外縁の間には圏線がない。瓦当裏面は凹凸があり、つくりも悪い。時

代は南朝後期。外縁幅 1.0,.._.,l.6CIIL、外縁高0.4CIIL (附図3-5)。

以上、 2点の瓦当の文様や製作技術などは南京市出士の南朝の瓦当と基本的に一致する。こ

の窯跡は、南朝の都であった建康に隷属する瓦碍焼成工場である可能性が高い。

G おわりに

現在入手できる南朝瓦の資料からみて、南朝の都城の瓦の技術的特徴は、以下のように理解

することができる。

1 南朝の瓦当はいずれも外縁が高く、瓦当面は外縁よ り低い。瓦当面は単独の箔型で成

形され、つぎに外縁を付加する。瓦当裏面と丸瓦の接合部分の内側には接合粘土を附加

し、ナデつけている。接合粘土の両端には、つねに深い指頭圧痕が残る。一部の瓦当の

裏面には回転渦文があり、この技術的特徴は、呉および西晋時代から受け継がれ、隋唐

時代にもみられる。

2 南朝の丸瓦の凸面は無文で、つねにエ具による縦方向のナデ調整の痕跡がある。これ

は呉の時代の、凸面に縄叩きをする丸瓦とは明らかに異なる。 丸瓦の凹面には一般に布

目があり、これは丸瓦の成形時に、布で包んだ模骨を使用していたことを示している。

丸瓦側面の分割痕跡から判断すると、一般に内側から切り込みを入れており、切り込み

の深さはだいたい瓦の厚みの2分の 1ほどである。一部の瓦にみられる製作痕跡から、

粘士板による成形法が存在していたと推測される。

3 南朝の平瓦における凸面と凹面の特徴および側面の分割痕跡などは、丸瓦と類似して

おり、製作技術もほぼ一致している。

4 南朝時代の瓦当と隋唐時代の瓦当には、製作技術上、明らかな継承関係がある。ただ
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し、瓦当の文様には大きな違いがある。

5 南朝の時期には、異なる用途の建物に用いる瓦には、一定の差をつける制度があった。

すなわち、宮殿、儀礼的建物、陵寝、寺廟などに瓦を用いる際には、一定程度の違いが

あり、この種の差異は、細部にわたる技術的特徴をも内包しているはずであり、さらな

る研究を期したい。

6 南朝の単弁蓮華文を特徴とする「モデル」は、北朝や百済、さらに百済をとおして古

代日本などに一定程度の影響を与えていたことを指摘したことがある(20)。しかし、これ

は瓦当面の造形的特徴から提出した観点にすぎない。事実はどうなのか、 さらに細かな

技術の研究により、説得力のある結論を得ることができるはずである。

4世紀から6世紀の約 300年間に、中国においては秦漢式瓦当（雲文）から隋唐式瓦当 （蓮

華文）へ変化した。つづいて、東アジア諸国は蓮華文瓦当の図案とその他の瓦類の技法につい

て学ぶとともに、独自の特徴を創作することとなった。これによって、東アジア地域の伝統的

な建築文化体系の形成が促進された。この時期、瓦当の使用は宮殿や礼制建築、陵墓、官街な

どに限られていたが、しだいに宗教建築にもひろがり、瓦当の使用範囲は大幅に拡大した。こ

の時期の東アジアの瓦の類型、造形、技法などの全面的な研究は、異なる地域や民族の間の文

化交流や人の移動などについての理解を深め、さらに多くの歴史の謎を提示するであろう。

本稿は、限られた資料から基礎的な検討をおこなったにすぎない。この場を借りて、多くの

方々との交流の機会が得られることを希望するものである。異なる国家や地域の研究者が協力

してはじめて、東アジア地域の広汎な意義を有する学術的課題を解決することができるものと

信じる。我々が目下関心を抱いている「古代東アジアにおける造瓦技術の変遷と伝播の考古学

的研究」という課題は、まさにその一つにほかならない。

註

(1) 村上和夫著、叢蒼•暁陸訳『中国古代瓦当紋様研究』三秦出版社、 1996 年、第4章 「魏晋南北朝から唐

代まで」図8に紹介する素弁蓮華文瓦当は、 1949年以前に南京市の報恩寺址で出土したもので、東京大学

文学部が所蔵している。

(2)北京大学考古系所編講義『魏晋南北朝考古』 1974年（内部発行）、38頁に南京清涼山地区出士の南朝

時期の蓮華文瓦当と獣面文瓦当が紹介されている。

(3)李科友ほか「江西九江県発現六朝尋陽城址」『考古』 1987年第7期。 この遺跡から南朝の蓮華文瓦当が

出士しているが、詳細な資料は未発表である。

(4)成都市文物考古工作隊ほか「成都市西安路南朝石刻造像清理簡報」『文物』 1998年第11期には、この地

点で石刻とともに出士した蓮華文瓦当が 1点発表されている。また、張肖馬ほか 「成都市商業街南朝石刻

造像」『文物』 2001年第10期には、この地点から出土した3点の南朝時期の蓮華文瓦当と植物文瓦当が発

表されている。

(5)劉建国先生は、 1990年代に鎮江市街区の調査で南朝時期の蓮華文瓦当を発見している。筆者は、1994

年から 1995年にかけて鎮江で調査を実施した際に、 これらの瓦当を何度か観察した。この資料は、劉建国
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先生らが整理し、発表されている。鎮江古城考古所「江蘇鎮江市出土的古代瓦当」 『考古』 2005年第3期、

劉建国、藩美雲「論六朝瓦当」『考古』 2005年第3期を参照。

(6)南京市博物館ほか 「江蘇南京市富貴山六朝墓地発掘簡報J『考古』 1998年第8期。この墓地から南朝前

期の蓮華文瓦当が 1点出上した。また、賀雲闘・部器ほか I南京首次発現六朝大型壇類建築遺存」 『中国

文物報』 1999年9月8日1版。この文章では、発掘で出土した南朝前期の蓮華文瓦当を紹介した。

(7)李竃新「南越国宮署遺址2000年発掘出土瓦当研究」『華南考古』文物出版社、 2004年4月。この文章で

は、 2000年に広州で出土した東晋後期から南朝時期の蓮華文瓦当を発表した。

(8)劉尊志「徐州出士晋代記事碑及相関問題略考」『中原文物』 2004年第2期では、徐城市区の金地商都遺

跡から出土した南朝時期の蓮華文と獣面文の瓦当を紹介している。

(9)賀雲闘「六朝瓦当初探」『六朝文化国際学術研討会論文摘要』東南文化雑誌社編印、 1998年。

(10)賀雲闘・召随居「南京出土南朝橡頭装飾瓦件」 『文物』 2001年第8期。南京市文物研究所等（賀雲闘、部

森執筆）「南京梁薪偉墓朋発掘簡報」『文物』 2002年第7期。賀雲翻「南京出士六朝瓦当初探」『東南文化』

2003年第1期。南京文物研究所ほか（賀雲開執筆）「南京鐘山南朝壇類建築遺存一号壇発掘簡報」『文物』

2003年第7期。賀雲間「南京出土六朝獣面文瓦当再探」『考古与文物』 2004年第4期。賀雲闘「南朝都城

建康蓮華紋瓦当的変遷及相関問題研究」韓国韓神大学主編『百済漢城期物流系統和対外交流』2004年7月。

賀雲闘・邪森「南京毘慮寺東出土的六朝時代姿器与瓦当」『東南文化』 2004年第6期。賀雲翻「南京鐘山

二号寺遺址出土瓦当初探」韓国忠清文化財研究院『東亜考古論壇』創刊号、 2005年。賀雲靭・路侃「南京

発現南朝明堂碍及其学術意義初探」『東南文化』2006年第4期など。 このほか、 賀雲闘 『六朝瓦当与六朝

都城』文物出版社、 2005年を参照。

(11)王志高・買維勇「六朝瓦当的発現与初歩研究」『東南文化』 2004年第4期。

(12)本文で使用した拓本はすべて、日中の研究者からなる共同研究 「古代東アジアにおける造瓦技術の変遷

と伝播に関する研究」のメンバーが南京において調査した際に採拓したもので、拓本作成は日本人研究者

が実施した。ここに感謝の意を表したい。

(13)南京文物研究所、中山陵園管理局文物処、南京大学歴史系（賀雲闘執筆）「南京鐘山南朝壇類建築遺存一

号壇発掘簡報」『文物』 2003年第7期。賀雲靴「発現最早的地壇遺存―南京鐘山南朝壇類建築遺存」『中国

年度十大考古新発現 (2000年巻）』 三聯書店、 2005年12月。

(14) 2008年3月26日と 27日に北京で開催された「古代東アジアにおける造瓦技術の変遷と伝播に関する

国際シンポジウム」において、佐川正敏先生、山崎信二先生は、粘土板成形による製作技法について研究

報告をおこなった。筆者も益するところが多く、ここに感謝の意を表したい。

(15)南京市文物研究所・南京栖霞区文化局（賀雲靭・部稀執筆）「南京梁篇偉臨閲発掘簡報」『文物』 2002年

第 7期。朱光亜•賀雲闘・劉蝋「南京梁繭偉墓闊原状研究」『文物』 2003 年第 5期。

(16)賀雲翻「南京鐘山2号寺遺址出土瓦当初探」韓国忠清文化財研究院『東亜考古論壇』創刊号、 2005年。

賀雲闘「南京鐘山2号寺遺址出土南朝瓦当与南朝上定林関係研究」『考古与文物』 2007年第1期。

(17) 賀雲闘•路侃「南京発現南朝明堂碍及其学術意義初探J 『東南文化』 2006 年第4期。

(18)賀雲闘・郁森「南京出土南朝橡頭装飾瓦件」 『文物』 2001年第8期。

(19)賀雲闘「六朝橡当的初歩研究」『文物』 2009年発表予定。

(20)賀雲靱「南朝都城建康蓮華紋瓦当的変遷及相関問題研究」韓国韓神大学主編『百済漢城期物流系統和対

外交流』 2004年7月。このほか、賀雲開『六朝瓦当与六朝都城』の関連の章を参照。
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附図 1南京鐘山南朝祭壇遺跡出土瓦(1/4)
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2
 

ミニニニ;S/
3
 

1. T2701③: 1 2. Tl206:30 3. T2904③:8 

附図 2南京鐘山祭壇遺跡出土瓦(1/4)
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1. XQ:8 2. XQ:7 3. XQ:9 4. ADY:Wl 5. ADY:W2 

附図 3南京梁南平王葡偉墓門開遺跡と南京附近安徽省窯址出土瓦(1/4)
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1. 1号平台TGll:132. I区TlOl③:90 3. I区T304③:7

4. I区T305③:15 5. I区T405②:29 6. II区ATGl:6

附図 4南京鐘山2号寺廟遺跡出土瓦(1/4)
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4.1号平台TG5:145. I区T405③:64 6. I区T405③:47 

附図 5南京鐘山2号寺廟遺跡出土瓦(1/4)
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1.1号平台TGll:102. I区T203②:5 3. I区T405②:2

4. I区T505②:4 5. I区T302③:4 6. 南京城区採集：2

附図 6南京鐘山2号寺廟遺跡出土瓦および南京市区採集瓦(1/4)
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附図 7 南京三山街「明堂」碍地点出土瓦(1/4)
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2
 

3
 

4
 

5
 

6
 

1. NSSJ:2 2. NSSJ:6 3. NSSJ: 採 134. NSSJ: 採 165. NSSJ:1-2 6. NSSJ:1-1 

附図 8南京三山街「明堂」碍地点出土瓦と銘文碍(1/4)
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南朝瓦的研究綜述
賀雲翻

（南京大学）

南朝吋期的瓦早在 1949年之前已子南京有所笈現 (l);20世紀70年代子南京市内清涼山附近

即六朝肘期的石決城区也有出土 (Z);20世紀80年代以后，南朝瓦子江西九汀 (3)、成都 (4)、領江 (5)、

南京 (6)、「州 (7)、徐州 (8)等地皆有出土，但均未引起人{I']普遍的美注。第者子20世紀90年代初

有意干送一渫題， 1998年在南京召升的“六朝文化国防学木研吋会”上提交了《六朝瓦当初探》

的文章叫此后陣綾笈表了ー系列主持友掘的考古洗料和研究文章 00)。与此同吋，王志高等先生

也友表了他{i'J的重要成果 (l!)。

当然，南朝瓦的研究目前呈然得到了炊多学者的失心，可是，包括俺者在内，俯未能対亡的

“技木”何題有深入的分析。

2006年3月，俺者在南京有幸接待了以朱岩石先生力首的由中日学者共同組成的“古代糸亜

地区造瓦技木変迂与佑播”課題組成災，我伯共同刈摩了南京梁巖伸墓捌逮址、南京紳山南朝伝

癸建筑遠存、南京紳山二号寺（南朝至唐代）選址、南京三山街南朝刈宋年伺‘‘明堂"時出土地

点、南京附近六朝宮址等出土的一批瓦、石与栃本，咳渫題組述力送批祥本倣了拓片 (12)。迭批杯本

中的大多数述去未曾公升友表近，力了使国内外同道能移方便利用送批材料，本文特予介紺井対

其中渉及的一些制作工乞何題略作分析。

ー、神山南朝伝癸建筑還存出土瓦

紳山南朝伝癸建筑選存由竜者子1999年4月凋査友現，此后宜到2001年3月，我イfJ対も倣

了接近二年的考古友掘，先后笈現一号伝、二号伝和三号建筑区，其中一号伝的炭料已有筒振友

表 (13)' 二号士云、三号建筑区的盗料正在整理中。本次公布的密料包括了一号士云、 二号伝、三号建

筑区的部分材料。

（一）瓦当

1、栃本一 (T901③:29) 灰陶原。高辺純，原地絞疏松，内部顆粒絞粗；辺柁残半，当

面怖 8競蓮花，蓮辮形体痩削，蓮艇中部有出筋現象；蓮糠之岡分隔銭頂端作三尖蓮薔形，其

三尖辺縁絞平直，蓮紺岡分隔銭絞清晰；中央逹蓬突起，埋蓬上怖9顆蓮子（中 l辺 8)。逹花

与辺柁之伺怖ー道凸弦紋。当背絞平整，当背与筒瓦逹接処痕迩明晟，且両端有手指的按痕。

当径14.4厘米，辺発寛 1.0、高0.8厘米， 当心径2.8厘米， 厚2.3厘米。（圏一，1)

2、栃本二 (T1206④:10) 青灰陶原。完好，原地絞疏松，内部顆粒絞細；当面怖8辮蓮

花，埋辮形体梢砲沸，蓮辮丙端中部有出筋現象；蓮辮之岡分隔銭珂端作粗大 "T"形，其辺禄乎

宜。 中央逹蓬微突起，逹蓬上逹子模糊不清。逹花与辺柁之岡凸弦紋若有若元。当背倣工絞好，
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当背与筒瓦造接処痕迩明並，且両端有手指的按痕。当径 13.8厘米，辺柁寛 1.1、高0.8厘米，

当心径2.9厘米，厚 1.9厘米。（圏ー，2)

3、杯本三 (T2702③:18) 灰陶原。完好，高辺柁，倣工粗糀；原地絞疏松，内部穎粒絞

粗；当面怖9辮薙花，姪辮形体痩削；姪辮之岡分隔銭原端作三尖薙菌形，其三尖辺縁絞徒直，

蓮競岡分隔銭若有若元；中央蓮蓬不凸起，蓮蓬周圃有一圏凸弦紋，蓮蓬上怖8顆蓮子（中 l辺

7), 但蓮子己被磨平。理花与辺柁之伺怖ー道凸弦紋。当背凹凸不乎，当背与筒瓦迩接処痕迩不

明晟。当径14.0厘米，辺乾窟 1.0、高 1.1厘米，当心径3.0厘米，厚2.3厘米。（圏ー， 3)

4、杯本四 (T2702③:31) 青灰陶原。高辺柁，完好，原地絞紫密，内部顆粒絞細；当面

怖8辮遮花，逹競形体砲浦，蓮辮両端中部有出筋現象；逹辮之f司分隔銭項端作粗大 "T"形，其

辺縁平宜。中央蓮蓬梢突起，蓮蓬中心内凹，蓮蓬上怖7顆蓮子（中 l辺6)。埋花与辺柁之伺有

一圏凸弦紋。当背倣エ一般，当背与筒瓦迩接処痕迩明晟，且内端有手指的按痕。当径13.5厘米，

辺柁窯 1.2、高0.8厘米，当心径2.7厘米，厚 1.9厘米。（圏ー， 4)

5、栃本五 (T1206④:21) 灰陶原。高辺乾，辺柁梢残，辺乾寛度不ー，原地絞疏松，内

部顆粒絞粗；倣工絞粗槌，当面怖9僻蓮花，蓮辮形体短小而痩削，蓮糠中部有出筋現象；蓮辮

岡分隔銭不明晟，仮在逹辮之岡原端作三尖姪情形，其三尖辺縁呈弧形；中央逹蓬不凸起，在逹

蓬周圃有一圏凸弦紋，逹蓬上怖7願薙子（中 1辺6)。逹花与辺乾之岡怖ー道凸弦紋。当背凹凸

不平，当背与筒瓦逹接処痕迩明晟，且困端有手指的按痕。当径13.0厘米，辺柁寛0.6-1. 0、高

0.6厘米，当心径2.8厘米，厚2.0厘米。（圏ー， 5)

6、栃本六 (T3102③:7) 灰陶原。辺柁残半，原地絞疏松，内部顆粒絞釧；当面怖9辮述

花，蓮罵形体痩削；薙艇之伺分隔銭頂端作粗大 "T"形，其辺縁平直。中央蓮蓬微突起，蓮蓬上

逹子模糊，上怖7顆蓮子（中 l辺6)。蓮花与辺柁之岡怖一圏凸弦紋。当背倣エ一般，当背与筒

瓦逹接処痕迩明晟，且両端有手指的按痕。当径13.6厘米，辺乾寛 1.1、高0.6厘米，当心径3.2

厘米，厚2.1厘米。（圏ー， 6)

7、栃本七 (T309③:1) 灰陶原。高辺粕，辺柁梢残，原地絞疏松，内部顆粒絞粗；当面

怖 12辮蓮花，蓮辮排列絞緊密，蓮競形体扁乎而短小，蓮辮中部有出筋現象，蓮辮周辺有一道凸

起的細乾廓銭；蓮辮之岡分隔銭原端作三尖蓮蟹形，其三尖辺縁呈弧形；中央蓮蓬梢突起，蓮子

周圃有二圏凸弦紋，逹蓬上怖8顆逹子（中 l辺7)。逹花与辺乾之伺怖一圏凸弦紋。当背凹凸不

平，当背与筒瓦造接処痕迩明晟，且柄端有手指的按痕。当径14.4厘米，辺乾寛 1.3、高 1.0厘

米，当心径3.0厘米，厚約2.8厘米。（圏―,7) 

8、栃本八 (T309③:5) 灰陶原。寛辺発，辺柁梢残，倣工一般；原地絞疏松，内部顆粒

絞粗；当面怖9辮蓮花，理籐形体短小砲浦；蓮辮之岡分隔銭頂端作三尖薙瞥形，其三尖辺縁絞

徒直，蓮孵伺分隔銭絞清晰；中央蓮蓬凸起，蓮蓬上怖8顆蓮子（中 l辺7)。蓮花与辺柁之伺元

凸弦紋。当背絞乎整，当背与筒瓦逹接処痕迩明晟，有手指的按痕。当径13.6厘米，辺乾寛 1.5、

高0.5厘米，当心径3.5厘米。（圏ー， 8)
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（二）筒瓦

l、栃本一 (T2701③:1) 完好。灰陶原，原地緊密，内部顆粒畑小。素面，短唇，前端圏

洞星半闘形，筒身棋度絞大，唇部与筒身迩接処（内）附加泥片及粘接痕明晟。長27.6、斑 15.0、

高5.8厘米，唇長3、厚0.8-1. 2 (罪瓦唇姓）厘米。（圏二， 1)

2、栃本二 (T1206④:30) 灰陶原。残，表面素面，筒体特征基本同上。瓦身内面印麻布

紋，瓦唇与筒身絣接井有附加泥片的痕迩絞力明晟。残長 15.4、寛 12.4厘米， 唇長 3.4、厚 l

厘米。（圏二， 2)

（三）板瓦

l、栃本一 (T2904③:8) 残。灰黄陶原，原地絞緊密，内部顆粒細小；表面素面，表面前

（寛）端部有二道横向浅凹槽，凹槽下端有級向刹圧痕；瓦身内面通体印有細麻布紋。西側面有

切割痕。通体残長 13.9、残寛 13、厚 （瓦身中段） 1. 2厘米。（附二， 3)

（四）本逮址出土瓦件的特点リヨ納如下：

1、原地普遍絞疏松，顔色偏黄，送是本地点出土瓦当的並著特征，我イn汰力送与建筑本身是
カ“郊伝’’的性原有芙。

2、均力高辺給，即辺乾都高『当面，送是南朝瓦当的普遍特点。当面多怖8紺或9辮逹花紋，

也有少数力 12輯遮花紋。辮形多絞痩削，遮花与辺乾之岡有一道凸弦紋。

3、其瓦当制作特点是：皆力先模制成当面，再附加高辺柁；同吋又先倣成筒瓦瓦身，然后将

瓦当与筒瓦端部相粘接，在筒瓦端部与辺乾粘接姓的内面附以泥片，泥片表面被抹乎，在泥片左

右対端述用手指按圧，以逍一歩加強筒瓦端部与瓦当辺粕岡的粘接程度，子是在当背附側形成絞

深的指圧痕。

4、其筒瓦制作特点是：表面（凸面）力素面，送与南京出土朱戻、西晋吋期筒瓦表面存在拍

打縄紋或拍印其右紋怖的凩格有絞大差昇；内面（凹面）一般有麻布紋，悦明其有内模，制作吋

在内模表面包有麻布，倣成以后以利瓦身脱模； 丙側近内面処有切痕，悦明其先倣成筒身，再取

出内模， 井用刀具炊筒身内部刻切，最后一分力二，成力附片筒瓦；瓦唇与筒身先分升制作，然

后再粘接到一起，両者結合部的内面附加有泥片，泥片被磨乎，但留有明晟的粘逹痕。

5、其板瓦制作特点是：表面（凸面） 力素面，局部留有甜圧痕，悦明在制作逍程中有在表面

用工具加以舌l圧的工序，送是一神有別子‘‘拍圧”工序的工乞；内面（凹面）有麻布紋，函側面

有切割痕，其原因与筒瓦癸似現象当力相同。不近，‘‘古代糸亜地区造瓦技木変迂与佳播’’渫題組

日方寺家在南京考察吋，友現介別板瓦内面有銭切割痕迩。最近， 我伯在南京大光路一建筑工地

南朝地戻中荻得一批南朝筒瓦，其中有3件筒瓦内面局部也有絞明晟的銭切割痕迩（圏二，4)。

も可能証明在南朝吋期，存在“泥板成型”的筒瓦和板瓦 (14)0 

根据咳遺址出土的時、瓦、究片等文物特点，井結合相美文献，我{i'J汰力送処伝癸建筑逮存

是南朝宋孝武帝大明三年 （公元459年）所建的建康都城“北郊伝”逮存，其延用年代不会超近

刻宋年岡，因此， 咳遺址出士的瓦件制作工芝皮具各南朝偏早期的吋代エ芭特点。
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二、南朝梁蕉佳墓巌遠址出土瓦

梁南平王巖伸墓朗逮存是俺者-y2000年 10月在主持‘‘六朝帝王陵考古澗査”渫題肘友現，

井f当年 12月笈掘完半，相芙盗料和研究成果均已友表 05)。后文物保炉部［］子2003年将出土逮

迩填埋，井子其地表建逮址保炉公囮，本文所述栃本盗料即是在2003年填埋之前再次子咳地点現

栃釆集所得，且述未公汗友表。

(-)瓦当

1、杯本一 (XQ:7) 灰陶原。原地絞緊密，頼粒絞細；高辺柁，当面怖8辮埋花，蓮辮辺

縁銭条別直，蓮僻形体砲浦；蓮辮之岡分隔銭絞清晰，其原端作 "Y"形，其辺縁乎直，在Y形内

填ー横銭，横銭上出三尖。中央蓮蓬体形絞小，梢凸起，蓮蓬辺縁カ一圏凸弦紋，蓮蓬上怖6顆

蓮子（中 1辺5)。逹花与辺柁之伺怖ー道凸弦紋。当背平滑，倣エ絞好，当背与筒瓦迩接処有附

加泥片痕迩，且丙端有手指的按痕。当径 13.5厘米，辺給寃 1.2、高1.0厘米，当心径1.9厘米。

（圏三， 2)

2、栃本二 (XQ:8) 灰陶原。原地絞紫密，顆粒絞珊；高辺柁，当面怖 10辮蓮花，蓮籐辺

縁銭条柔和，逹辮形体絞痩且砲洞；遮辮之岡分隔銭校力消晰，其賊端作三叉形，其辺縁梢呈弧

形。中央蓮蓬略凸起，蓮蓬上怖9顆埋子（中 1辺8)。蓮花与辺柁之岡怖ー道凸弦紋。辺柁上怖

有忍冬紋，但忍冬紋局部絞力模糊。当背乎滑，倣エ絞好，当背与筒瓦追接処痕迩被抹乎，且西

端有手指的按痕。当径 12.0厘米，辺柁寛0.8-1、高0.7厘米，当心径2.4厘米。（圏三， 1)

3、栃本三 (XQ:9) 灰陶版。原地絞緊密，頼粒絞鋪；高辺柁，当面怖8辮埋花，蓮辮辺

緑銭条柔和，逹辮形体絞力肥大砲浦；姪淵之岡分陽銭不明晟，其原端作倒弧辺三角形。中央逹

蓬梢凸起，逹蓬上怖7顆遮子（中 l辺6)。蓮花与辺柁之同元弦紋。当背平滑，倣工絞好，当背

与筒瓦逹接処有泥片附加痕迩，且両端有手指的按痕。 B寸代力南朝中期。当径 12.3厘米，辺柁寛

0. 8-1. 2、高0.8厘米，当心径2.4厘米。（圏三， 3)

（二）筒瓦

l、栃本一 (XQ:采2) 下部残。青灰陶原，原地絞紫密，内部顆粒細小。 表面素面，短唇，

唇部園洞， 唇部与筒瓦逹接処（表面）絞徒直，表面圏洞光滑。唇部与筒身逹接処（内）粘接痕述

明屈。内面凹凸不平且有細小的麻布紋。 *20.5、寛14.1、高5.6厘米，届長3,筒瓦厚1.2厘米。

（三）板瓦

l、栃本一 (XQ:采 1) 残半。青灰陶原，原地絞紫密，内部顆粒細小；素面，表面下（寛）

端部有二道横向浅凹槽，板瓦表面中部有級向制圧痕；瓦体下端面口沿梢園洞，両側面有超近瓦

体肛度一半的切割痕。通体長34.、残究約 15、原1.1-1.2厘米。

（四）本還址出土瓦件的特点是：

l、瓦当原地絞好，明並仇子件山伝癸建筑遺存出土瓦件。当面怖8辮或 10辮蓮花；高辺乾，

有的辺乾表面怖有筒化的忍冬紋，送神在辺粕上装怖忍冬紋的瓦当在南朝台城宮殿区也有友現（圏
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三， 6)。其制作工乞力先模制当面，再附加辺柁，最后粘接筒瓦，瓦当与筒瓦端部粘接姓附加泥

片井抹平，在附加泥片的両端有手指按圧痕。

2、筒瓦及板瓦的制作工芝与帥山面朝伝癸建筑逮存的特点癸似，但板瓦表面有十分明晟的級

向甜圧痕拘成了も的特点。

梁南平王兼伴墓膀的墓主人有明碓的卒年，即咳墓腑及其瓦件的年代之上限不会早子梁中大

通四年（公元532年），下限也不会晩干梁朝天亡，因此送批瓦件庖代表了南朝中后期的制作工芝

特点。

三、神山二号寺廂逮址出土瓦

紳山二号寺底逮址由皓者子 1999年 11月田野凋査吋友槻，后対其倣了前后4次試掘，部分

党料和研究成果己経友表，竜者汰力，宅扱可能就是南朝吋期著名的紳山上定林寺選址 (16)。送

一逮址人人上到下有清代、隋唐、南朝三介吋代的堆釈。選址占地面釈絞大，出土瓦件材料十富，

特別是炊南朝至唐代的逮存序列，対仏沢南京地区公元5世紀至 10世紀的蓮花紋瓦当之演変有重

要意又，現挙例如下：

（一）瓦当

l、栃本一 (1号平台 TGll:13) 辿柁梢残。灰陶原。原地絞緊密，顆粒絞細；当面怖 8

競理花，蓮辮形体梢砲浦；蓮鵜之伺分隔銭原端作粗大 "T"形，其辺縁平直。中央逹蓬梢突起，

蓮蓬上怖7顆蓮子（中 1辺6)。蓮花与辺柁之岡怖ー道凸弦紋。当背凹凸不平，倣エ粗槌，有旋

胚紋，当背与筒瓦迩接処痕迩明屈，且附端有手指的按痕。吋代力南朝中期。当径13.0厘米，辺

給寛0.8-1.1、高0.8厘米，当心径2.7厘米，厚2.0厘米。（圏四， 1)

2、栃本二 CI区T304③:7) 灰陶原。高辺乾，原地絞疏松，内部顆粒絞粗；辺柁残半，

当面怖9辮蓮花，倣工絞好，蓮辮形体痩削，介別埋痴中部有出筋現象；蓮紺之岡分隔錢原端作

三尖逹笞形，其三尖辺縁平直，逹辮伺分陥銭絞粗；中央逹蓬梢突起，蓮蓬上怖6顆遮子（中 l

辺 5)。蓮花与辺柁之岡怖ー道凸弦紋。当背凹凸不平，有一圏圏旋胚紋，当背与筒瓦迩接処痕迩

明晟，且両端有手指的按痕。吋代力南朝早期。当径13.8厘米，辺柁寛 1.2、高1.2厘米，当心

径2.8厘米，厚2.4厘米。（圏四， 3)

3、杯本三 CI区T305⑧:15) 青灰陶原。高辺柁，原地絞細密，内部顆粒絞細；当面怖8

辮蓮花，蓮辮形体痩削，罪辺範的一端似三角形；蓮腑之岡分隔銭原端作三尖蓮僻形，三尖辺縁

平直，其形体絞小；蓮辮岡分隔銭力双銭；中央蓮蓬梢突起，逹蓬上怖7顆遮子（中 l辺6)。逹

花与辺柁之岡怖二道凸弦紋。当背凹凸不平，倣工粗槌；当背与筒瓦逹接処痕迩明屈，且而端有

手指的按痕。吋代力南朝中、晩期。当径 12.5厘米，辺柁窟 1.2-1. 4、閥0.8厘米，当心径2.5

厘米，厚2.1厘米。（圏四， 4)

4、栃本四 (1号乎台TG9:8) 残。灰陶原。高辺粕，原地絞疏松，内部顆粒絞粗；当面原

怖6僻蓮花，現剰3辮蓮花，蓮辮形体寛而肥大；蓮辮尖略向内牧縮作切入式，蓮辮岡分隔銭頂
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端作肥厚倒弧辺三角形，三角形底辺西角向左右延伸井互相造接；辺柁横載面上窄下寛。当背与

筒瓦逹接処痕迩不明晟。吋代力南朝晩期。辺柁上部寛 1.2厘米、下部寛 1.6, 高 1.2厘米。（圏

五， 3)

5、栃本五 CI区 T405③:64) 梢残。灰陶原。高辺範。当面用凸銭条表現曽面，水滴形

双目斜立井凸起，有楠園形眼眠。正三角形高鼻梁，上直込額部，鼻梁西辺怖斜銭如椅枝状，鼻

梁下有“山"字形鼻孔。口部造形奇特，左、右、下部以銭条作辺桓，上唇作圏弧形，張口露三

角形n歯和掠牙。口両側、下部有放射状須毛。当背凹凸不平，当背与筒瓦迩接姓痕迩明並。吋
代力南朝早期。当径11.8厘米，辺柁寃 1.0、高0.8厘米，厚2.2厘米。（圏五， 5)

6、栃本六 CI区 T405③:47) 梢残。 灰陶原。高辺乾，原地絞疏松，内部顆粒絞粗；当

面怖 10籐理花，倣工絞好，理辮形体砲浦，介別蓮辮中部有出筋現象；逹拇之岡分隔銭硬端作三

尖痙菌形，其三尖辺縁平宜；中央埋蓬梢突起，理子周圃有一欄凸弦紋，弦紋外有一圏放射状的

短細銭；蓮蓬上怖9顆蓮子（中 1辺8)。蓮花与辺柁之岡尤凸弦紋。当背凹凸不平，当背与筒瓦

逹接処痕迩明最，且西端有手指的按痕。吋代力南朝早期。当径13.4厘米，辺柁寛 1.2、高0.9

厘米，当心径3.3厘米，厚約 1.6厘米。（圏五， 6)

7、栃本七 CI区TlOl③:90) 残。灰陶原。原地絞疏松，内部顆粒絞粗。当面怖 9癬逹

花，逹競形体痩削而扁平，介別蓮辮中部有出筋現象；逹辮之岡分隔銭原端作三尖蓮箭形，其三

尖辺縁呈弧形；中央蓮蓬租突起，理蓬上怖6顆蓮子（中 l辺 5)。蓮花与辺乾之岡怖ー道凸弦紋。

当背凹凸不平， 当背与筒瓦迩接処痕迩明晟，且両端有手指的按痕。吋代力南朝早期。辺柁寛 1.1、

高0.8厘米，当心径2.4厘米，肛2.4厘米。（圏四， 2)

8、栃本十七 CI区 T405②:29) 灰陶版。高辺柁，辺範多残；原地絞疏松，内部顆粒絞

粗；当面怖8辮蓮花，蓮辮形体痩削；蓮辮周辺有一道凸起的柁廓銭，逹辮之岡分隔銭若有若元，

源端作倒弧辺三角形圏案，其辺縁平直；中央蓮蓬不凸起，理蓬周園有一道凸弦紋，蓮蓬上怖 6

顆述子（中 l辺 5)。姪花与辺柁之岡怖二道凸弦紋，弦紋之岡有一圏朕珠紋，共29顆。当背凹

凸不平，中央部位凸起；有旋胚紋，当背与筒瓦迩接処痕迩明晟，且術端有手指的按痕。吋代カ

隋、唐吋期。当径15.8厘米，辺乾寛1.1、高1.1厘米，当心径3.5厘米，厚2.6厘米。（圏四， 5)

9、栃本十八 CII区ATGl:6) 青灰陶原。 高辺範，辺乾残大部分；原地絞疏松，内部顧粒

絞粗；当面怖9辮姪花， 排列絞緊密，薙辮形体短而抱浦；逹辮之岡分隔銭若有若尤，原端作倒

弧辺三角形圏案，其辺縁平直；中央蓮蓬不凸起，逹蓬周園有一道凸弦紋，逹蓬上怖5願述子（中

l辺4),中岡一顆絞大。逹花与辺乾之岡怖ー道凸弦紋，弦紋与辺柁之岡有一圏朕珠紋。当背凹

凸不平，有旋胚紋，当背与筒瓦逹接処痕迩明晟，且而端有手指的按痕。吋代力隋、唐吋期。当

径 14.8厘米，辺柁寛 1.3、高0.8厘米，当心径 1.9厘米， 厚約2.5厘米。（閤四， 6)

10、栃本十九 CII区ATG2:8) 灰陶原。倣工絞好， 高辺$e;原地校紫密，内部顆粒絞細；

当面怖 11辮蓮花，逹辮形体痩削；蓮辮頂端作倒弧辺三角形圏案， 其辺縁乎直；中央蓮蓬梢凸起，

蓮蓬周団有一道凸弦紋，蓮蓬上怖 16顆蓮子，分3圏布買（中 1辺 5、10)。蓮花与辺柁之伺元
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凸弦紋，蓮辮与辺柁之岡有一圏絞細小的朕珠紋。当背凹凸不乎，有旋胚紋，当背与筒瓦追接処

痕迩明晟，且丙端有手指的按痕。吋代力隋、唐吋期。当径 15.6厘米，辺乾寛 1.6-2. 0、高0.9

厘米，当心径4.0厘米，厚2.6厘米。（圏五， 1)

11、栃本二十 CI区T303②:15) 残大部分。灰黒陶原。高辺発。原地絞疏松，内部顆粒

絞粗；当面原怖8辮理花，現剰6辮蓮花，蓮辮形体砲浦；理辮周辺有一道凸起的柁廓銭，理辮

之岡分隔銭若有若元，頂端作倒弧辺三角形圏案，其辺縁平直；中央蓮蓬不凸起，蓮蓬周圃有一

道凹弦紋，埋蓬上怖7顆罪子（中 1辺6)。蓮花与辺給之岡怖ー道凸弦紋，弦紋之阿有一樹朕珠

紋。当背凹凸不乎，有旋胚紋，当背与筒瓦迩接処痕迩明晟，且附端有手指的按痕。吋代力隋、

唐吋期。辺乾寛 1.3、高0.8厘米，当心径3.8厘米。（圏五， 2)

12、栃本二十一 (1号平台TG5:14) 梢残。灰陶原。高辺柁；原地絞疏松，内部顆粒絞粗；

当面怖8辮理花，理癖形体痩削；埋辮周辺有一道凸起的鈴廓銭，理辮原端作倒弧辺三角形圏案，

其辺縁平直；中央蓮蓬凸起，蓮蓬上怖7穎痙子（中 l辺6)。蓮花与辺給之伺尤凸弦紋，蓮辮与

辺乾之f司有一圏朕珠紋。当背凹凸不平，中央凸起；当背与筒瓦逹接処痕迩明晟，且両端有手指

的按痕。吋代力隋、唐肘期。当径14.4厘米，辺柁寛 1.2、高 1.2厘米，当心径3.2厘米，厚2.6

厘米。（圏五， 4)

（二）筒瓦

l、栃本一 CI区 T304③:10) 残。灰黄陶原，原地絞紫密，内部顆粒鋪小。器形絞小。

短唇，前端園洞呈半園形，筒身棋度絞大，表面光滑；内有麻布紋，唇部与筒身迩接処（内）粘

迩痕迩明晶；吋代力附朝早、中期。長20.5、寛 11.8、高6.6、屑長2.5、財1.2厘米。

2、栃本四 CI区T405③:4) 唇部全残。灰陶原。筒体特征基本同上。吋代力南朝早、中

期。唯筒身中部有近似園形釘孔，孔直径約 l厘米。残長 14、残寛 12.5、厚 1.5厘米。

3、栃本五 CI区 T302③:17) 梢残。青灰陶原。器形絞厚重。大小失的長唇前端斉平，

筒身棋度絞小，表面有抹刹痕，内印麻布紋。唇部与筒身近接処（内）修抹光滑。吋代力南朝早、

中期。沿、長35.6、寛 16、高6.2厘米，唇長5.2、厚2.1厘米。

（三）板瓦

l、栃本二 CI区T302③:4) 残。青灰陶殷，原地絞細密，内部顆粒細小；表面素面，表

面下（寛）端部有一道横向浅凹槽，板瓦表面中部有級向舌肌玉痕；内面上（窄）部有一組二道横

向凹点 (10介），上部也残留几介凹点；通体有細麻布紋。西側面有超述瓦体厚度一半的切割痕。

吋代力南朝早、中期。残長30、残寛 15、厚 1.1-1.2厘米。（圏六， 5)

2、栃本四 CI区 T405③:10) 残。青灰陶原，原地絞細密；表面下端面有横向舌ll圧痕，

通体有麻布紋，内面下端部有一道窟辺銭，側面有切割痕。吋代力南朝早、中期。 -f:E:21、残窟 17、

厚 1.5-1. 7厘米。

（四）花失板瓦（滴水瓦）

1、栃本一 CI区T405②:2) 残。青灰陶原，原地疏松，内部顆粒絞粗。端面中部有一道
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粗凸弦紋，凸弦紋上部有粗短斜紋，其端面上部与板瓦表面芥乎；端面下部怖波浪紋，力手エ捏

制而成。板瓦与端面迩接処接痕明晟。吋代力隋、唐吋期。残寛19.4、高3.5厘米。（圏六， 3)

2、栃本二 CI区T203②:5) 残。青灰陶原，其韮本特征同子栃本一。吋代力隋、唐肘期。

残寛 13.6、高4.0厘米。（圏六， 2)

3、栃本三 (1号平台 TGll:10) 残。青灰陶原，倣工粗槌；端面中部有一道粗凸弦怖，

凸弦紋上部有粗短斜銭紋，其端面上部与板瓦表面芥平；端面下部怖波浪紋，力手エ捏制而成。

板瓦与端面造接処接痕明並。吋代力附、唐吋期。残寛 14.5、高3.5厘米。（圏六， 1)

4、栃本旧 CI区T505②:4) 残。灰陶原，原地疏松，内部顆粒絞粗；倣エ筒羊，端面中

部有一道粗凸弦紋，凸弦紋上部有粗短斜紋，端面下部怖粗短斜紋。其端面上部高子板瓦表面；

板瓦与端面造接赴接痕明晟。肘代力隋、唐吋期。残寛 19.4、高3.5厘米。（圏六， 4)

（五）神山二号寺底還址出土瓦件的特点リヨ納如下：

l、紳山二号寺廂逮址出土南朝瓦当分薙花紋和普面紋両癸，其中又以蓮花紋力主。唐朝地戻

中未出土普面紋瓦当。

2、南朝吋期蓮花紋瓦当原地普遍校好。高辺柁。当面埋花紋有6、8、9、10競之別。瓦当的

制作工乞及其与筒瓦的粘接方式与令中山南朝伝炎建筑逮存及第1市墓腑選址出土同癸瓦当相似。但

有部分瓦当的当背出塊一神旋胚紋，我ff]近去在朱呆吋期的人面紋瓦当上友現近送神旋胚紋，而

到南朝吋期，迭秤工芭特点即絞少出現，因此，迭批南朝逹花紋瓦当在制作工芭上有一定的自身

特点。

3、隋唐吋期的蓮紋瓦当在遮辮周辺多怖朕珠紋，送神帯咲珠紋装怖的遮花紋瓦当，在南朝中

后期己経出現（圏六， 7)。蓮辮中央的蓮蓬一般不再凸起；蓮辮岡的分隔銭吋陥肘現，甚至基本

不見，而仮留有辮尖之f司的倒三角形筒化逹薔紋。有的瓦当的当背与南朝瓦当一祥1乃有旋胚紋。

瓦当与筒瓦端部粘逹処的制作痕迩也保留了南朝的特点，送些都呈現出南京地区南朝至隋唐吋期

瓦当及筒瓦制作工乞的防史佑承性。

4、本遺址南朝吋期筒瓦、板瓦的制作工乞与上述術赴遺址出土筒瓦制作工乞大体相同。

5、隋唐地屡出現花失板瓦，即用子槍口部位的滴水瓦，花決下部作波浪紋式，力手エ捏制而

成，工芝的吋代特征明晟。送癸花失板瓦在南朝台城宮殿区也有笈現（圏六， 8)。

四、南京城区三山街南朝“明堂”石寺友瑚地出土瓦

南京城区三山街南朝“明堂"石寺出土地友現子2006年 5月(17), 送批栃本系釆集所得，包括

瓦当和銘紋時等，現将其中部分斑料介紹如下：

（一）瓦当

1、杯本一 (NSSJ:4) 梢残。灰陶原。高辺範，版地絞疏松，内部顆粒絞粗；当面怖夏辮

蓮花，縮体低平，辮尖翅起；蓮花中央有一道凸起銭条，咳銭条把蓮辮分成西伶，其中各有ー小

蓮辮；蓮膊之岡元分隔銭，頂端作ー小三角形，辺縁絞平直；中央蓮蓬已甜l蝕，蓮花与辺柁之岡
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元弦紋，且蓮花和辺粕之伺留空絞大。当背凹凸不乎，有旋胚紋，当背与筒瓦造接姓有泥片附加

痕迩，且而端有手指的按痕。吋代力南朝早中期。当径13.0厘米，辺柁上窄下寛，呈梯形，上寛

1.0-1.2 C下寛 1.3-1. 5)、高0.8厘米，厚2.5厘米。（附七， 1)

2、栃本二 (NSSJ:3) 残。灰黒陶原。原地絞紫密，顆粒絞細；高辺乾且窟大，当面原怖

10揺理花，現剰8辮，理辮辺縁銭条柔和，蓮辮形体短小且砲浦；蓮辮中部有出筋現象，蓮辮之

伺分隔銭絞力清晰，其頂端作三叉形，其辺縁梢呈弧形。中央理蓬梢凸起， 当心径大，蓮蓬上怖

7顆埋子（中 l辺6)。理花与辺柁之何怖ー道凸弦紋。当背凹凸不平，倣工一般，当背与筒瓦近

接処痕迩被抹平，但附端有手指的按痕。吋代力南朝早期。当径15.6厘米，辺粕寛2、高 1.4厘

米，当心径2.5厘米。（圏七， 2)

3、栃本三 (NSSJ:采 15) 残。灰陶原。高辺柁，原地絞疏松，内部顆粒絞粗；当面怖 9

辮理花，理辮模糊，理瞬形体抱洞，埋辮中部有出筋現象；理辮之岡分隔銭絞細，肌端作三尖理

督形，其三尖辺縁呈弧形；中央蓮蓬梢凸起，中心内凹，蓮蓬周圃怖8顆蓮子，中伺蓮子己残，

有一園形的洞；逹蓬周団有細而短放射紋。遮花与辺柁之l司元弦紋。当背絞光滑。吋代力南朝早

期。当径14.7厘米，辺乾寛1.2、高0.9厘米，当心径3.4厘米（圏七， 3)。

4、栃本附 (NSSJ:5) 梢残。灰陶原。高辺柁，原地絞疏松，内部顆粒絞粗；当面怖8辮

逹花，述辮銭条削直，蓮辮形体扁平痩削，薙辮中部有出筋現象；逹辮之岡分隔銭絞細，源端作

細長 "T"形，其辺縁平直；中央逹蓬梢凸起，逹子模糊，蓮蓬上怖7顆蓮子（中 l辺6);蓮花

与辺柁之岡凸弦紋若有若元。 当背凹凸不乎，有旋胚紋， 当背与筒瓦迩接処的痕迩已被抹平，両

端手指按痕也不明最。吋代力南朝早期。当径13.2厘米，辺粕寃 1-1.2、高0.8厘米，当心径3.0

厘米。（圏七， 4)

5、栃本五 (NSSJ:2) 灰陶原。高辺柁，辺乾残大半，原地絞疏松，内部顆粒絞粗；当面

怖8辮蓮花，逹辮形体砲洞，蓮辮中部有出筋現象；蓮辮之伺分隔銭絞清晰，硬端作三尖蓮奮形，

其三尖辺縁呈弧形；中央逹蓬梢凸起，中心内凹，逹蓬上怖8顆姪子（中 1辺 7)。薙花与辺柁之

岡怖ー道凸弦紋。当背絞光滑，当背与筒瓦逹接処痕迩明晶。吋代力南朝早期。当径14.2厘米，

辺乾寛 1.3、高1.0厘米，当心径3.6厘米。（圏八， 1)

6、栃本六 (NSSJ:6) 灰陶原。高辺柁，原地絞紫密，内部顆粒絞細；当面怖8糠蓮花，

姪辮銭条別直，逹辮形体中部絞尖且砲浦；薙孵之岡分隔銭絞清晰，原端作肥大的倒弧辺三角形，

其辺縁呈弧形，逹辮原部与分隔銭峨端紫罪辺柁；中央逹蓬梢凸起，中心内凹，逹蓬上怖7顆逹

子（中 l辺6);蓮花与辺乾之「司元弦紋。当背校平整、光滑，当背与筒瓦迎接赴的痕迩已被抹平，

丙端手指按痕也不明晟。吋代力南朝早期。当径13.4厘米，辺範寛1-1.3、高0.9厘米，当心径

2.5厘米，厚3厘米。（圏八， 2)

7、栃本七 (NSSJ:采 13) 灰陶原。高辺粕，原地絞紫密，内部顆粒絞細；当面怖8辮遮花，

遮辮形体砲浦；逹辮的頂部都怖一箭失状小三角形紋；逹辮之f司分隔銭絞清晰，限端也作箭決状

小三角形， 其辺縁呈弧形；中央蓮蓬梢凸起，中心内凹，蓮蓬上怖7顆蓮子（中 1辺6);蓮花与
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辺粕之岡元弦紋。当背絞平整，当背有浅浅的刹削痕。当背与筒瓦逹接姓的痕迩絞明昆，西端手

指按痕絞浅。吋代力南朝早期。当径 11.4厘米，辺柁寛 1、高0.9厘米，当心径2.1厘米。（圏

八， 3)

8、栃本八 (NSSJ:采 16) 残半。灰陶原。高辺柁，原地絞紫密，内部顆粒絞細；当面怖8

孵蓮花，蓮辮形体短小且扁平，蓮鶉中部有出筋現象；蓮辮之岡分隔銭若有若元，源端作三尖蓮

菅形，其辺縁呈弧形；中央蓮蓬梢凸起，中心内凹，蓮蓬上怖7顆蓮子（中 l辺6);蓮花与辺柁

之岡凸弦紋若有若尤。当背凹凸不乎，有旋胚紋，当背与筒瓦端部近接処的痕迩絞明昆，而端手

指按痕絞深。吋代力南朝早期。当径9.2厘米，辺乾寃0.8、高0.7厘米，当心径2.0厘米。（圏

八， 4)

9、栃本九（南京城区采集：2) 当面梢残。灰陶原。高辺柁，原地絞疏松，内部顆粒絞粗；

当面怖8辮理花，現仮剰5辮，逹辮形体砲浦，理辮中部有出筋現象；理孵之岡分隔絞已全元，

頂端作三尖蓮督形，其辺線絞平直；中央蓮蓬凸起，中心内凹，蓮蓬上怖7顆迎子（中 l辺6);

蓮花与辺乾之岡凸弦紋若有若元。当背絞光滑，当背与筒瓦端部逹接赴有附加泥片的痕迩，且丙

側有手指按痕。当径 13.2厘米，辺柁寛 1.3、高 1.1厘米，当心径2.6厘米。当背后所接筒瓦完

好，筒瓦表面素面，短唇，唇部圃洞，唇部与筒瓦迩接処（表面）絞徒直，表面圃涸光滑，筒瓦

表面中部有一近似圃形的釘洞（直径約 1.1厘米），筒瓦表面上部与当面造接処下凹；腟部与筒瓦

身粘接処（内）明晟。内面有細小的麻布紋，且内面凹凸不平，吋代力南朝肘期。長20.5、寛 12.3、

高4.8厘米，唇長2.5厘米，筒瓦厚1.0-1.8厘米。（圏六，6)

（二）南京城区三山街‘‘明堂"石寺地点出土瓦特点：

l、該地点出土的縄紋時之端面模印“大明三年明堂壁”六字（圏八， 5、6),表明送一帯曾

是《宋お》、《南史》等史井明礁氾裁的南朝対宋孝武帝大明三年所建“明堂”的地点。

2、出現数量恨少的笈辮蓮花紋瓦当，用送神夏辮蓮花圏案装怖瓦当工芭，近去所知主要流行

f北魏平城和北魏洛附困座都城。当然，南朝夏辮姪紋瓦当与北朝的同炎瓦当初有一定的差昇，

如南朝力高辺乾，辺柁絞窄，且当面低子辺乾；北朝力低辺鈴，辺粕絞寛，当面一般要高子辺乾；

北朝的夏辮蓮紋有絞強的立体離塑感等。

3、不少瓦当当背有旋胚紋，与紳山二号寺底選址出土的部分南朝瓦当制作工芝癸似。

4、筒瓦的工乞特点及筒瓦端部与瓦当的粘接工乞和紳山南朝伝癸建筑逃存等出土南朝同癸瓦

件特点相似。

五、南京附近安徽境内宮址出土姿料

近年来，在倣六朝瓦当研究的辻程中，我fl']一直想寸技到瓦当的焼制地点。1997年，在南京

南郊某建筑工地曽有六朝窟址和部分瓦件材料的友現，可惜，待我伯到現栃后，宮址選存已基本

被破杯，炊残留宿床可以友現，是乎面略呈椀園形的慢首宿型，在現坊仮采集到少量瓦件栃本。

2001年，径「迂凋査，我イfJ在距南京不近的安徽省境内終子友現了一処占地面釈絞大的古代宮址
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群，其中有不少是南朝吋代的宿室逮迩，部分宿室残基内述保留着草木灰、残瓦当、板瓦和筒瓦

等。本文介紹的是我釘在渦査中根据友班的窮址之先后所編的4号宮与6号宮中分別出土的2件

瓦当。

1、栃本一 (ADY:Wl) 灰陶原。原地絞疏松，顆粒絞粗；辺柁残半，当面怖8辮姪花，逹

孵形体痩小且砲浦；蓮辮之f司分隔銭絞粗且清晰，其原端作 "T"形，其辺縁乎直，在T形之岡，

蓮辮的匝部都怖一乳釘；中央蓮蓬不凸起，蓮蓬辺縁カー圏凸弦紋，蓮蓬上怖7顆蓮子（中 l辺

6)。蓮花与辺乾之岡尤凸弦紋。当背平滑，倣工絞好，当背与筒瓦近接処有附加泥片痕迩，且両

端有手指的按痕。吋代力南朝中、晩期。 当径14.6厘米，辺栓寃1.2-1. 7、高0.4厘米， 当心径

3.6厘米，厚約 1.6厘米（圏三， 4)。

2、栃本二 (ADY:W2) 残。灰黒陶原。原地校疏松，類粒絞粗； 当面仮剰2辮蓮花，蓮競

形体痩長；理辮之岡分隔銭絞粗且消晰，其服端作 "T"形；中央理蓬全残，蓮花与辺柁之伺元

凸弦紋。当背凹凸不平，倣工粗槌，吋代力南朝晩期。辺柁寛1-1.6、高0.4厘米（圏三， 5)。

以上丙件瓦当的当面装怖紋祥、制作工芭等与南京市区出土的南朝瓦当凩格基本一致，力此，

我イf]汰力咳窟址恨可能就是南朝肘期東属子都城建康的時瓦焼制工坊的逮存。

六、小結

忌之，根据我イ「J目前所荻南朝瓦件淡料，我伯大体了解到有美南朝吋期都城瓦件的工芭特征：

其ー，南朝肘期的瓦当都是高辺柁，且当面都低子辺柁；当面力単独模制而成，然后再附加

辺範；瓦当与筒瓦端部的粘接処内部都附加泥片，井予抹平，在附加泥片的術側常留下絞深的指

按痕。部分瓦当的当背有旋胚紋，送ーエ乞特点佳承自本臭、西晋肘期，井在隋唐肘期俯有使用。

其二，南朝吋期的筒瓦表面力素面，常有制作工具留下的級向舌肌玉痕，送与朱呉吋期的表面

拍圧縄紋或拍印其他紋怖的筒瓦形成明晟的工芝差弄。筒瓦内面一般都有畑麻布紋，表明筒瓦成

型近程中内有包褒麻布的模具。八筒瓦側面的切割痕判断， 一般都是炊内面切割，切割深度大約

是瓦身厚度的1/2左右。炊部分瓦件的制作痕迩上可以推断， 当吋存在着泥板法制瓦工乞。

其三，南朝肘期的板瓦表面和内面特征及側面切割工芭痕迩等与筒瓦相似， 表明もイfJ的制作

工芭大体一致。

其四，南朝肘期的瓦当与本地区隋居肘期的瓦当在制作工乞上有明晟的佑承美系，但瓦当的

装怖紋祥呈現出明並的吋代差昇。

其五，南朝吋期可能存在不同功能的建筑物在用瓦上有一定差別的制度，即宮殿、不同性原

的礼佼性建筑、陵寝、寺廂建筑等在用瓦上或有一定的制度差屏，送神用瓦制度差屏的細芍特別

是其工乞特点等述有待子逃一歩的研究。

其六，我1fJ近去提出近，南朝以単辮蓮花力特点的瓦当“模式"曾給予北朝、百済国乃至古

代日本的同癸蓮花紋瓦当以一定的影咆 (20)。不近，迭仮是炊瓦当的当面造型特点提出的覗点，事

安究覚如何，述要依罪技木細市的研究才能移得出更有悦服力的結恰。
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忍之，在4---6世紀約300年吋岡内，首先是在中国境内完成了炊秦汲瓦当模式（以云紋力主）

向隋唐瓦当模式（以逹花紋力主）的特型；継而安現了糸亜地区各国対蓮花紋瓦当模式及其他瓦

炎技木的普遍共享和各自又在細甘上的創新，八而共同促逍了糸並地区佑統建筑文化体系的形成。

送一肘期，瓦当的使用述丈現了炊原先的限子宮殿、礼制建筑、陵寝、官署等向宗教建筑的推),

大大か充了瓦当的使用苑園。篭元疑j'i:i],対送一吋期朱並地区瓦的癸型、結拘、造型、技木等何

題的全面研究，有助子深入仏沢当吋不同地区、不同民族之岡的文化交流和人員互劫，炊而掲示

出更多的鮮力人知的拓史奥秘！

本文仮是我伯根据有限的緊料所倣的初歩的探討，目的是希望借此荻得与各位寺家加強交流

的机会。我釘深信，只有不同国家和地区的学者共同合作，才能解決奈亜地区許多有「注意又的

考古学学木何題， 其中也包括我11']目前感采趣的‘‘古代糸虻地区造瓦技木変迂与侍播的考古学研

究"送祥的課題。

文中不当之処，述祈渚位批評和涼解！
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佐川正敏先生、山崎信二先生都対“泥板成型”制瓦技木作了研究扱告，本人受益良多，在此特表感謝！

(15)南京市文物研究所、南京栖霞区文化局（碗云翻、邪器扶竜）《南京梁南平王兼侶墓朔友掘筒振》， 《文物》

2002年7期；朱光亜、使云闘、対銑《南京梁俯作墓墓腑原状研究》，《文物》 2003年5期。

(16)例云純《南京紳山二号寺逮址出土瓦当初探》，戟柿国忠消文化財研究院，《糸亜考古恰伝》創刊号， 2005

年；椀云翻《南京紳山二号寺選址出土南朝瓦当与南朝上定林芙系研究》，《考古与文物》2007年 1期。

(17)碗云鞄、路侃《南京友現南朝“明堂”時及其学木意又初探》，《糸南文化》 2006年4期。

(18)碗云純、邪掘《南京出土南朝橡失装怖瓦件》，《文物》 2001年8期。

(19)拙作《六朝橡当的初歩研究》，《文物》 2009年待刊。

(20)被云翻《南朝都城建康逹花紋瓦当的変迂及相芙何題研究》，栽 《汲城期百済物流系統和対外交流》，柿国

肺神大学主舘， 2004年出版；労参見拙作 《六朝瓦当与六朝都城》有美章市。
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4 中国における造瓦技術の変遷

一「粘土紐巻き作り」から「粘土板巻き作り」への転換を中心に一

佐川正敏
（東北学院大学）

A はじめに

中国における確実な瓦の起源は西周代である。西周代の瓦は、粘土紐を巻き上げて製作する

「粘土紐巻き作り（泥条盤築法）」という技法を採用しており、内面すなわち凹面に凹凸を残す

ことが多い。凹面の調整が不十分な場合には、丸•平瓦の凹面に紐巻きの痕跡が残される。

西周代以降も粘土紐巻き作りは主流であったが、前漢以後は円筒形か円錐台形の杵や枠板を

連結した桶を内型（模骨）とするようになり、丸•平瓦の凹面に布目や連結模骨の凹凸が残さ

れる（図1)。土管状に仕上げたものを二つ割りにすれば丸瓦となり、井戸枠状に大きく仕上げ

たものを四つ割りすれば平瓦となる。

筆者は、1991年から開始した黄河流域以北における断続的な瓦調査の成果に基づき、粘土紐

巻き作りが、少なくとも当該地域において、唐代はおろか、遼、金代まで主流であったという

見通しを示した（図2ー②～④ : 佐川 1992、2006)。また、 2005年からは、奈良文化財研究所

と中国社会科学院考古研究所との間で進許子中の瓦の共同研究に参加する幸運に恵まれ、北魏代

から唐代までの首都であった平城（大同市）、洛陽({匿師市、洛陽市）、郡城（郡椰市）、長安（西

安市）でも、粘士紐巻き作りが主流であったことを確認している（中国社会科学院考古研究所ほ

か編2008、本書附載参照）。

これに対して、明代末期の 1637年に宋応星によって編纂された技術の百科全書 『天工開物』

には、平瓦を製作する際、鉄線を張った弓で粘土ブロックから粘土板を切り取り、円錐台形の

桶（枠板連結模骨）に巻き付けている平瓦製作の状況が描かれている（図3:藪内訳注1969)。

この技法を「粘土板桶巻き作り（泥板囲築法：佐川の造語）」という。やや大型の平瓦を製作す

る場合は、桶に3,-....,4枚の粘土板を貼り付けて粘土円筒を完成させ、 4分割した。

さて中国では、粘土紐巻き作りから粘土板巻き作りへの変化が、いつ、どこで、どのように

発生し、普及したかについては、従来、十分検討されることはなかった。筆者はこの問題につ

いて2002年以来追究してきたが、とくに近年は、 2006年1月に日本加州の福岡市博多遺跡群

出土瓦（福岡市埋蔵文化財センター）、2006年2月に中国河南省章義市の北宋皇陵遺跡出土瓦（河

南省文物考古研究所）、そして2006年10月に浙江省杭小i'I市の雷峰塔遺跡出土瓦（浙江省文物考
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1、粘土紐桶巻き作り

Clay Cylinder by 
Coiling Method 
on a Turn Table. 

3、円錐台形の粘土円筒の

逆転と上方からの施文

Over turning of a Clay 
Cylinder and Decoration 
from the Upper of a Clay. 

5、半乾燥後に4分割、

凹凸面を磨く

Partition and Polish. 

｀ 

／ 

＼ 

／ 

2、円錐台形の粘土

円筒の成形と調整

Shape Foramation 
and Surface 
Modification. 

4、分割載線を入れ、乾燥

Adding Partition Guide 
Lines and Dryness. 

~ 6、焼成、黒色化
Baking and Smake. 

図1粘土紐桶巻き作りの復元
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4 中国における造瓦技術の変遷

①北宋 NorthernSong 
(10世紀中葉-12世紀前葉）

J
 

¢
や

②西夏 WesternXia 
(11世紀前葉-13世紀前葉）

ぐコ
粘土紐接合部
Joint of Clay Bands 

③金Jin ④遼 Liao
(12世紀前葉-13世紀前葉） (10世紀前葉-12世紀前葉）

図2 北宋・遼•西夏•金代の瓦における「粘土紐桶巻き作り」の痕跡

Wooden Mould Shaped 
Like a Truncated Cone 
and a Cutting Tool in 
Okinawa, Japan. 

Cutting Clay Slabs, 
and Supplying Slabs 
on the Surface of a 
Wooden Tub. 

一 ←

Dryness of Clay 
Cylinders. 

図3『天工開物』(1637年）中に掲載された明代の「粘土板桶巻き作り」
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古研究所）、 2006年 12月に江蘇省南京市の南朝首都・建康出土瓦（南京大学文化奥自然遺産研

究所）および揚州市の揚州城出土瓦（中国社会科学院考古研究所揚）小I隊・揚州市文物考古研究所）、

さらに2008年2月に広東省広州市の南越国官署遺跡出上瓦（広小i'I市文物考古研究所、南越王宮

博物館誨建処）に対しておこなった調査の結果、この問題について一定の結論（仮説）を得るこ

とができた。

本稿では、主として、丸•平瓦の成形技術である粘土紐巻き作りから粘土板巻き作りへの転

換について知り得た成果を、調査経緯に沿って報告し、仮説を提示する。つぎに、軒丸瓦と丸

瓦の南北差、軒平瓦の南北差について報告する。さらに、黒色研磨瓦（中国でいう青根瓦）を

含めた軒平瓦の多様化と等級について報告する。

B 粘土紐巻き作りから粘土板巻き作りへの転換について

1 元代の辺境で確認された粘土板巻き作り—調査の契機—

2005年1月に、東北学院大学の榎森進氏の文部科学省科研費による調査に同行し、ウラジオ

ストック市にあるロシア科学アカデミー極東支部・歴史学考古学民族学研究所にAR.アルテミ

エフ氏を訪ねた。その目的は、同氏が発掘調査した明代ヌルカン都司に造営された永寧寺跡の

出土遺物を観察することであった。

その際に、偶然にもアルテミエフ氏は、ザバイカル地方東部で発掘したモンゴル帝国の祖チ

ンギス＝ハーンの甥のエスング＝ハーンが創建した都城から出土した 13世紀中葉,-.._,15世紀前

葉の瓦も観察する機会を与えてくれた。その中には多くの緑釉瓦があったので、これはモンゴ

ル帝国段階のものではなく、元代にその都城を継続使用した際に生産、供給した瓦と推定され

る。そして、一枚の緑釉平瓦の凹面に「糸切り痕」が存在することを発見した。糸切り痕は、

粘土紐巻き作りでは発生し得ない痕跡であり、粘土板巻き作りの存在を裏付ける重要な証拠の

一つである。このことによって筆者は、粘土紐巻き作りから粘士板巻き作りへの転換が、少な

くても明代より古い元代までには発生していたという見通しを得た。

つぎに、明代ヌルカン都司の永寧寺跡は、河口であるオホーツク海まで約 153kmのアムー

ル川に面する断崖上に残されている。アルテミエフ氏が 1995,-.._,2000年に発掘調査をおこない、

明代 2 時期の寺院跡と元• 明代の遺物を発見した (A.R.Artemiev2001、同2005)。かつてここ

に立てられ、現在ウラジオストック市内に移動された2基の永寧寺碑によって、この2時期の

遺構は、一つが永楽帝の段階の 1413年に造営されたもので、もう一つは前者が焼亡したのち、

宣徳帝の段階の1433年に別の地点に再建されたものであること、また永寧寺造営に際しては、

造瓦エ人を同行したことがわかる。アルテミエフ氏によれば、アムール河畔で窯跡も確認され

ているという。

アルテミエフ氏から観察を許された遺物には、明代2時期の永寧寺所用瓦が含まれており、

そのうちの平瓦凹面には、糸切り痕と粘土板合わせ目が明瞭に残されている（図4ー①）。した
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4 中国における造瓦技術の変遷

がって、明国の辺境地に建設された永寧寺の瓦も、粘土板巻き作りによって製作されていたこ

とがわかる。

アルテミエフ氏は、 1433年の再建永寧寺跡の調査地から、明代の瓦とは文様や焼き質が明瞭

に異なる「古風な瓦」が若干出士していることを指摘し、それを元代の 1260,......,1320年段階に

設置された征東元帥府に付属する観音寺に関連するもの、と推定している (A.R.Artemiev2001、

同2005)。しかし、筆者は、 2005年1月に、この古風な瓦を観察する機会がなかった。

アルテミエフ氏は、 2005年11月に北海道大学で開催された国際シンポジウム「ヌルカン永

寧寺碑文と中世の東北アジア」に出席するため来日し、その時に、刊行されたばかりの永寧寺

跡の発掘調査報告書『アムール川下流域における 15世紀の仏教寺院』を持参された

(A.R.Artemiev 2005)。その報告書には、アルテミエフ氏が元代と推定する、前述の「古風な」

瓦の写真も掲載されており、その中の平瓦凹面には、やはり糸切り痕が残されている（図4-

②)。筆者は、その痕跡によって、元代に粘土板巻き作りが存在した可能性が高いこと、そして

北・東アジアにおけるその意義をアルテミエフ氏に説明し、理解していただいた。なお、平瓦

部凹面には、枠板連結模骨桶の痕跡も残されている。

以上のロシアで確認した2遺跡の事例は、粘士板巻き作り（あるいはその技法をもった瓦エ）

が、少なくとも元代には、ザバイカル地方東部やアムール川河口まで伝えられ、 現地で瓦生産

がおこなわれていたことを示すものである。また、この新技法への転換がこうした辺境地でも

確認できることは、元の上都、大都、中都のあった中国東北地方や華北地方でもすでに発生し

ていた可能性が高いことをも示している。筆者は諸般の事情で、元の上都、大都、中都(1)出士

の瓦を実見していないが、この可能性を前提とするならば、問題解決の鍵は、北宋か南宋代の

瓦が握っていると考えるに至った。

2 北宋代の瓦—皇帝陵の瓦は粘土紐巻き作り—

本間題を解決するために悉皆調杏をおこなうことは理想であるが、広大な国土を有する中国

では、とくに外国人の筆者にとって時間的・経費的に無理がある。そこで筆者は、当時の最先

端技術を駆使して造営された皇帝の宮殿や陵墓、仏教寺院などに茸かれた瓦に着目した。これ

らの瓦は、官立の工房とエ人が関与したものであり、各時代や広域における造瓦技術の普遍性

を知る上で、重要な資料と考えたからである。

宣祖永安陵から哲宗永泰陵までの北宋の皇帝陵（いわゆる北宋皇陵）は、河南省盆義市にあ

る（河南省文物考古研究所1997)。河南省文物考古研究所などが陵園内の建物遺構や禅院も含め

て試掘調査や発掘調査をおこない、大量の瓦を発見した。これらの大部分は、 964年から金侵

攻による北宋壊滅の 1126年までに製作された瓦であると考えて大過ない。

筆者は当初、北宋皇帝陵の瓦において粘土板巻き作りの痕跡が確認できるだろうと期待し、

2006年2月に河南省文物考古研究所の許可を得て、瓦調査をおこなった。その結果、当初の予

想に反して、北宋皇帝陵の瓦の凹面に、複数の粘士紐が積み上げられている痕跡を確認するこ
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①明代：奴児干都司•永寧寺跡出土
Ming(15C): Yongning-si Temple 
Site Built by Nurgan-du-si 

②元代：奴児干都司•永寧寺跡出土
（征東元帥府付属寺院か）
Yuan(13C):Unknown Buddhist Temple 
Built by the Headquarter of Eastern 
Governor-general of Emperor Before 
Yongning-si Temple. 

→-
③宋代：日本・博多遺跡群（南宋
客商関連の廟か）
Southern Song(12-13C):Probable 
Unknown Chinese Shrine Built 
by Traders from Southern Song 
at Hakata Site Group, Ancient 
Fukuoka, Japan. 

図4 明・元・南宋代の平瓦凹面の「糸切り痕」

①復元された雷峰塔 ②丸瓦凹面の粘土板合わせ目

③平瓦凹面の粘土板合わせ目 ④平瓦凹面の糸切り痕

図5南宋臨安府雷峰塔で確認された粘土板巻き作り
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4 中国における造瓦技術の変遷

とができた（図2ー①）。また、観察し得た丸瓦と平瓦の凹面では、糸切り痕がまったく確認で

きなかった。以上から、粘土紐巻き作りは、少なくとも北宋代まで存続していたことが判明し

た。しかも、皇帝陵の瓦であることから見て、それは華北地方においておそらく普遍的なこと

であったと予想される。筆者の瓦調査は、いよいよ南宋代の瓦へと向かうことになった。

3 南宋代の瓦—雷峰塔の瓦は粘土板巻き作り—

筆者が照準を定めた瓦は、浙江省杭州市にある雷峰塔遺跡の出土品である。

雷峰塔は浙江省杭州市の西湖の南西岸にあり、碍を実心体とする木塔であった。五代・呉越

国の段階に創建され、その年代は碍に残された紀年銘 (971~973 年）にかなり近いと推定され

ている。『淳祐臨安志輯逸』巻五『院』の宋寧宗慶元5年 (1199)楊充「慶元修創記」によれば、

雷峰塔は、北宋末年の宋徽宗宣和3年 (1121)に反乱に失敗し、敗走した方服軍によって火が

つけられ、焼亡した。残された碍積みの木製塔身部分の復興が発願されたのは、南宋が臨安府

に遷都した後の乾道7年 (1171)で、再建が落成したのは慶元元年 (1195)であった。元軍が

臨安府に侵攻して以降は、修理されることもなく、荒廃の一途をたどった。その後、雷峰塔は

明末の 16世紀中頃に、倭寇の攻撃によって再度焼亡した可能性があると指摘されている。碍

積みの塔身だけになった雷峰搭は、西湖湖岸の名勝地「雷峰夕照」として歴史のよすがを偲ば

せてきたが、ついに 1924年に崩壊し、瓦礫の山と化した後は、長らく自然の小山と区別がつ

かない状態となっていた。

その後、2000年に浙江省文物考古研究所によって発掘調査がおこなわれ、地下から地宮や舎

利容器が発見された。2002年には現代工法で5層の雷峰塔が復元され、第1,...._,2層部分で検出

された塔身部分を公開する遺跡博物館としての機能を兼ね備えている（図5ー①）。以上の創建

から再建、崩壊に至る経緯は、『雷峰遺珍』（浙江省文物考古研究所2002) と『雷峰塔遺址』（浙

江省文物考古研究所2005)に詳しくまとめられている。

2006年 10月、筆者は、浙江省文物考古研究所の許可を得て、雷峰塔遺跡出土の瓦を観察し

た。その結果、軒瓦を含む瓦の凹面で糸切り痕（医5ー④）と粘土板合わせ目 （図5ー②・③）

を確認した。発掘担当者の黎読馨氏のご教示によれば、蓮華文軒丸瓦を含むこれらの瓦は、近

年杭小"'市内で出土している臨安府関連施設の瓦と同文であることから、主として南宋の再建段

階のものであるという。筆者は、蓮華文軒丸瓦が牡丹文軒丸瓦に先行する呉越国代のものであ

る可能性を推定しているが、それは今後の重要課題とするとして、少なくとも 12世紀末まで

には、南宋の首都であった臨安府一帯の造瓦技術は、すでに粘土板巻き作りに転換していた可

能性が高いことが判明した。しかも、粘土板巻き作りへの転換が、宋王朝の臨安府遷都の過程

で自発的に発生したとは考えがたいことから、粘土紐巻き作りが主流の華北地方と粘土板巻き

作りが主流の江南地方の差、すなわち大きな地域差を反映していると考えるに至った。

雷峰塔の瓦調査成果により、筆者は粘土板巻き作りが江南地方でいつまで遡るか、そしてそ

の分布が江南地方を含めてどこまで広域なのか、という新たな課題に挑戦することになった。
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4 日本福岡市・博多遺跡群の中国系瓦—粘土板巻き作りの意味—

ところで、日本の福岡市にある博多遺跡群や太宰府市の天満宮（旧安楽寺）境内などからは、

平安時代中・後期の瓦とは明らかに異なる、牡丹文などの植物文様を有する軒丸瓦や波状重弧

文などを有する軒平瓦が出土し、中国系瓦と称されてきた（常松 2005)。文様については、浙

江省寧波市にある国寧寺出土の宋代瓦との類似性が指摘されている。

筆者は 2006年1月に福岡市埋蔵文化財センターと太宰府市文化財課でそれらを調査した。

その結果、平瓦凹面に明瞭な糸切り痕と模骨の枠板痕があり、丸•平瓦凹面に粘土板合わせ目

があることから、これらの瓦は粘上板巻き作りによって製作されたことが判明した（図4ー③）。

さらに、平瓦の両側面寄りには、上下あるいは上中下に半円形の窪みがあることから、模骨の

枠板上の 90度ごと (4ヵ所）に、半球形の分割突起が上中下あるいは上下に取り付けられてい

たことがわかる。これは、瓦を分割するための目印である。軒平瓦の瓦当部（顎を含む）は、

円錐台形の粘土円筒に薄手の瓦当粘土を貼り付ける手法によって成形されている（山崎2000)。

この瓦当成形手法は、粘土円筒の広端面に、包み込み技法のように瓦当粘土を被せる中国北方

の手法とは異なるものである。

これらの技術は、全体的に見て、当時の日本在来のものとは大きく異なっている。また、牡

丹文などの軒丸瓦の文様と軒平瓦の文様も、南宋臨安府のものに酷似しているといえる。した

がって、博多遺跡群などの中国系瓦は、北宋代か南宋代かはともかく、宋代江南地方の瓦製作

の直接的な特徴を強くもっていることから、江南地方から船で博多まで運搬されたか(2)、江南

地方系瓦丁人によって博多付近で製作された可能性が高い。かりに将来、博多遺跡群出士の瓦

において、粘土紐巻き作りの痕跡が確認されることになれば、それは宋代の華北地方を含む北

方との関係で生産されたことを示すものとなるだろう。

5 仮説「粘土板巻き作り南朝主流説」の提示

以J:、筆者は、まず粘土板巻き作りの主流化が中国南方において早く出現し、南北差が発生

したことを指摘し、それは中国南方において唐～南宋代よりさらに古い時代まで遡るであろう

と推定した。その傍証は、朝鮮半島の百済と倭（日本）の瓦成形技法にも見いだせる。

百済は、漢城（ソウル）、熊津（公州）、泊批（扶餘）の順に遷都する。筆者は、 2005年の第

2回韓国瓦学会で、韓国国立文化財研究所遺跡調査室長の雀孟植氏に対し、朝鮮半島における

粘土紐巻き作り主流から粘土板巻き作り主流への変化が、いつ頃発生したかについて質問した。

雀氏は初歩的な見通しと断りながら、粘土板巻き作りが百済では熊津遷都後に急速に普及し、

潤枇遷都後に主流となった、と回答した。雀氏の見解については今後統計的な検証が必要であ

るが、筆者は妥当性が高いと考えている。

6世紀末に飛鳥寺が造営されるにあたって、i四批遷都後 50年の百済から瓦製作の技術者（瓦

博士）などが派遣され、日本最初の瓦生産がおこなわれた。飛鳥寺創建の瓦はすべて粘土板巻

き作りであり、その後の日本の瓦生産も、粘士板巻き作りが圧倒的に主流であった。この現象
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は、前述した雀氏の見解通り、熊津遷都後の百済では粘土紐巻き作りから粘土板巻き作りへ急

速に転換し、そして洒批遷都後には粘土板巻き作りが主流になっていたことを背景として、発

生したと考えてよいだろう。

中国の北朝の領域では粘士紐巻き作りが普及していたので、熊津期百済で徐々 に主流となる

粘土板巻き作りは、自生か、北朝以外の地域との関係で導入されたことになる。

熊津期の百済王陵である公州市・宋山里古墳群の武寧王陵には、南朝系の碍室墓や高い工芸

技術の導入に裏打ちされた副葬品が存在し、また同6号墳で発見された「梁官瓦為師交」銘縛

（近年、韓国では「瓦」を「品」と読むことが多い）には、南朝梁との外交・文化上の強い結び

つきが示され、そして周辺の貴族墓には鶏頭壺、青磁有蓋四耳壺、両耳盤口瓶などの南朝製陶

磁器が副葬されている。さらに、大通寺（南朝・梁武帝の大通・中大通年間は 527'"'--535年）な

どの仏教寺院の造営も、熊津期から本格的に開始された。百済は、洒批遷都直後の541年にも、

武帝が統治していた梁に対して、仏教経典や工匠、画師の派遣を求めている。こうしだ状況か

ら見れば、熊津期百済の粘土板巻き作りも、中国南朝からの諸技術導入の一環として、造寺工

人や瓦エ人が派遣される過程で新たに導入されて次第に普及し、 i四批遷都後にその普及が一層

促進され、主流となった可能性がきわめて高いといえよう。

筆者は、以上のような熊津期と洒¥比期の百済、そして飛鳥時代の倭国の状況に基づいて、粘

土板巻き作りが主流となる契機が、南朝のいずれかの王朝まで遡ること、そしてそれが南朝の

首都 ・建康を含む江南地方であること、さらにその現象が華中と華南で比較的急速に普及した

結果、それ以後の中国では南北二系統の瓦成形が展開したらしい、という仮説「粘士板巻き作

り南朝主流説」を提示した（佐川 2007)。粘土紐巻き作りから粘土板巻き作りへの転換に関す

る瓦調査の照準は、いよいよ南朝の首都 ・建康 （南京市）に合わされることになった。

6 仮説「粘土板巻き作り南朝主流説」の検証

2006年 12月の奈良文化財研究所と中国社会科学院考古研究所の共同研究の調杏地は、偶然

にも江南地方であり、南京大学文化輿自然遺産研究所（賀雲闘教授）で南朝の首都・建康出土

瓦を調査する機会がめぐってきた（賀2005、中国社会科学院考古研究所ほか編2008、本書）。

その結果、南京市弓箭坊出土の凸面に銭文叩きをもつ呉 • 西晋～東晋代の丸瓦の凹面（圏 6

ー①）と、南朝宋「大明五 (461)年明堂壁」銘碍（賀ほか 2006) とともに出士した丸瓦の[!!]

面（図6ー②）では、粘土紐巻き作りの痕跡が確認された。また、南京市・鐘山の南朝祭壇遺

跡は、宋の孝武帝が大明3(459)年に造営した建康城の「北郊壇」と推定されている（南京市

文物研究所ほか2003)。この1号祭壇の南の附属建築区から出土した平瓦凹面では、粘土板巻き

作りを示す糸切り痕が確認された（図6ー③）。このことと、熊律期百済以後に推定される粘土

板巻き作りの主流化を総合的に捉えるならば、南朝建康城においては粘土紐巻き作りから粘土

板巻き作りへの転換が南朝の宋代までの間にはじまり、その後の斉～梁代において粘土板巻き

作りが主流となっていった、と予想される（図7)。
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①丸瓦凹面の粘土紐

②丸瓦凹面の粘土紐

③平瓦凹面の糸切り痕 ④丸瓦凹面の粘土板合わせ目

図6南朝建康出土瓦に見る粘土紐・板巻き作りの痕跡

しかし、上記の遺跡については、丸• 平瓦の調査が不十分である。また、南京大学での瓦調

査においては、梁中大通 4(532)年に死去した梁南平王癖偉の墓の門闊遺跡（南京市文物研究

所ほか 2002) から出士した軒丸瓦を観察したが、大量に出土した丸• 平瓦は調査していない。

同様に、鐘山 1号寺廟遺跡と宋代初期創建の上定林寺と推定されている鐘山2号寺廟遺跡（賀

2007) から出土した軒丸瓦は観察したが、丸• 平瓦はほとんど調査していない。したがって、

仮説「粘士板巻き作り南朝主流説」をより確固としたものにするためには、建康城と周辺遺跡

出土の丸•平瓦の統計的な分析が不可欠であり、とくに梁南平王癖偉墓の門関遺跡出土瓦の分

析は重要である。

南京市での調査に引き続いておこなわれた揚州城出土瓦の調査では、唐代と推定される丸瓦

の凹面で粘士板合わせ目と糸切り痕を確認し、粘士板巻き作りが存在したことが判明した（図

6ー④）。揚州城出土の唐代瓦においては、その凹面に粘土紐巻きの痕跡を残す事例が確認でき

なかったことも、粘土板巻き作りが主流であったことを傍証するものであろう。

今後、江南地方におけるこうした事例をより多く確認し、仮説の信頼性を高めていくことは

もちろんだが、同様の調査を華中や華南の複数の遺跡で実施し、この仮説が中国の南方でどの

程度適応するのかについても、検証する必要がある。

7. 広州市・南越国宮署遺跡の瓦調査—粘土板巻き作りは唐·南漠代から主流か—

そこで、 2008年2月に、広東省広州市にある南越国宮署遺跡の瓦調査をおこなった。この遺
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跡は広州市街地に位置し、前漢代・南越国の都城遺跡の文化層の上に、歴代の地方官術の文化

層や五代十国時代の南漢皇宮遺跡の文化層が累々と重複する、という特徴をもつ。したがって、

南越国宮署遺跡は、華南地方の遺物の編年研究をする上で、最適な条件を有している。

遺跡から出士した軒丸瓦については、南越王宮博物館篇建処の李姓新氏が文様によって分類

し、出土地層などとの関係で時代比定を行っている（李 2004)。筆者は李丈土新氏を訪ね、瓦成

形技法の転換に関する研究の成果と意義を説明しながら、李氏が分析した南越国宮署遺跡出土

の主要な軒丸瓦を足早に観察することができた。その結果、前漠代から南朝代までの軒丸瓦は

粘上紐巻き作りか、それを主流として製作された可能性が高く、唐代と南漢代の軒丸瓦は若干

の粘土紐巻き作りを残しつつも、主として粘土板巻き作りで製作され、宋代以後の軒丸瓦は粘

土板巻き作りで製作された、という初歩的な見通しを得ることができた。

また、広州市文物考古研究所では、副所長の朱海仁氏が研究した南漢・皇宮遺跡（中山四路

致美斎）の南漢瓦礫層出土の、青磁と見まがう青釉瓦などを観察した（朱 2005、広州市文物考

古研究所 2005)。そして、数点の瓦で粘土板合わせ目を確認し、前述した見通しを補強するこ

とができた。朱海仁氏のご教示によれば、『南漠書』には南漢の宮殿を「玉堂珠殿」と形容する

記載があり、それが青釉瓦で葺いた建物であったことはまちがいないそうである。

筆者は、朱氏と李氏に南越国宮署遺跡出土瓦の悉皆調査を託して、広J州市を後にした。唐～

南漢代にはすでに粘土板巻き作りが主流になっていることから、江南地方も含めた華中・華南

地方の粘土板巻き作り主流化の時期は、華北地方と比較して早いといえる。中国の瓦成形技法

においては、華中・華南地方と華北地方との南北差（南北二系統）が南朝～唐代において発生

し、南宋代まで継続した可能性が高いという見通しを得ることができた。

c 軒瓦などの南北差と軒平瓦の等級

1 . 軒丸瓦の南北差

(i)江南地方の南朝～唐代前半の軒丸瓦は外縁が高い

南朝の首都・建康城の軒丸瓦の外縁高は、北朝の外縁高と比較すると明らかに高く、内区は

その高さの中に収まっており、 瓦当裏面に回転台による明瞭な同心円ナデ調整が残されている

（中国社会科学院考古研究所ほか編2008、本書の賀雲糀氏論文参照）。隋～哨代前半 (6世紀末～

8世紀）になると、軒丸瓦の外区内縁に連珠文を巡らすようになる。この段階でも、南朝の瓦

当に見られた特徴は、依然として存続する。

北朝の軒丸瓦の外縁は非常に低く、内区文様の方が高い。瓦当裏面は平坦にナデ調整してい

るが、江南地方のように明瞭な同心円ナデには至っていない。このような特徴は、隋～暦前半

まで存続する。しかし、鄭城遺跡の五胡十六国時代の軒丸瓦は、外縁高が内区より高い。

(ii)唐代後半には全国的に外縁の幅広化、内区突出化

唐代後半になると、揚州城遺跡の軒丸瓦では、内区が中房を中心に盛り上がり、外縁は周辺
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に向かって低く傾斜して幅広になり、瓦当裏面からは同心円状のナデ調整が消える。このよう

な特徴は、長安城遺跡や洛陽城遺跡の同時期の軒丸瓦でも確認され、全国的な現象といえる。

なお、揚州城遺跡の軒丸瓦では、内区が深めの箔型に瓦当粘上をしつかりと詰め込むために、

瓦当裏面から指オサエした窪みが残されている。

雷峰塔遺跡の車干丸瓦のうち、筆者が呉越国（五代十国時代）創建のものと推定している蓮華

文軒丸瓦は、再び外縁が幅狭くなり、内区よりやや高くなる。また、唐代後半において簡略化

された蓮華文が、立体化した整ったものとなり、一種の復古現象が見られる。しかし、南宋代

の牡丹文を含む植物文軒丸瓦では、瓦当面全体が低く平板化する。

(iii)鄭城遺跡五胡十六国時代の軒丸瓦と漢城期百済・風納土城の軒丸瓦の銭文の関連性

鄭城遺跡は五胡十六国時代 (316,--...,386年）の後趙、前燕、再魏の首都でもあり、瓦調査の際

に、その段階の車f丸瓦が 3種類確認された（本書の 2 を参照）。それは大きく見るならば、魏•

西晋代という前時代の軒丸瓦や隣国・高句麗の軒丸瓦との関連性があり、さらに漢城期百済の

首都・風納土城で出土した揺銭樹文系軒丸瓦とも関連性があることから注目される。

鄭城例は全体的に見て、 半球形の中心飾と文様の4単位構成が前時代からの伝統をとどめて

おり、蕨手風雲気文が4単位表現されている例がある。菱形の蓮弁は、高句麗の軒丸瓦の蓮弁

表現と類似する。三者に共通な文様要素には、中心飾りから発する茎と猜を想起させる文様が

あり、これも高句麗の蓮箭文軒丸瓦の中に類似要素を認めることができる。これは、鄭城例の

「丸に十文字」文とも表現的に共通するが、「丸に十文字」文は銭文であり、風納土城出土の軒

丸瓦で特徴的な揺銭樹文の銭文の表現と同一である。

さて、風納土城出土軒丸瓦の文様も、 4単位構成を基本としており、揺銭樹文として表現さ

れているが、揺銭樹文軒丸瓦は、南北朝時代も含めて中国にはない。風納土城例の銭文では、

「丸に十文字」文と枝が 45度ずれているが、祁城遺跡例では「丸に十文字文」と枝が一致し

ている。また、風納士城の軒丸瓦の製作技法（一本作り式、嵌め込み式）は、鄭城遺跡の軒丸瓦

が接合技法によるのとは大きく異なっている。しかし、漢城期百済と呉・晋・南北朝時代には、

とくに陶磁器において富貴を象徴する銭文が流行していたので、同時期の瓦にも採用されたの

であろう。朱岩石氏によれば、銭文を採用した軒丸瓦は、遼寧省朝陽市北塔遺跡からも出土し

ているという。銭文は広く分布したが、風納士城の軒丸瓦については、中国北方との関連を今

後追究する必要があろう。

(iv)南朝の軒丸瓦の蓮華文と熊津期・洒辻期百済の軒丸瓦の蓮華文

この問題については、本シンポジウムにおける金誠亀氏、金有植氏、亀田修一氏の評価を尊

重したいが、簡単にコメントしておく。漢城期百済・風納土城の軒丸瓦には、素弁の例はない。

2008 年に城内中央の慶堂地区で発見された軒丸瓦は、複弁蓮華文であり、北魏•平城の影響も

指摘されている（ソウル歴史博物館ほか 2008)。また、南接する夢村土城の車干丸瓦の蓮華文は、

高句麗的な素弁である。したがって、漢城期百済の軒丸瓦の蓮華文が、熊津期以後の百済の軒
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丸瓦の文様の源流になったとはいえない。

本節 (i)でも述べたように、南北朝時代の外縁高の南北差は明瞭であるので、その点では

熊津期・洒批期百済の軒丸瓦は、外縁高が内区麻より高く、南朝的である。しかし、百済との

関係が密接な梁代を含む南朝の車干丸瓦の蓮華文は、熊津期・i四批期百済のように弁央が幅広の

ものは少なく、弁端が尖り気味の例も多い（中国社会科学院考古研究所ほか2008を参照）。とく

に、弁端点珠の遡源である、弁端が尖り気味で反り上がる例や、飛鳥寺花組のように弁端に切

れ込みが入る例もまったくない。

そこで、熊津期百済の車干丸瓦の弁端点珠的な蓮華文に類似するものを探し求めると、仏像の

台座や青磁尊の蓮華文に多くの例を見いだすことができる。おそらく、百済は、南朝の軒丸瓦

の蓮華文を直接受容せずに、他の工芸品の蓮華文を積極的に選択して、百済的な軒丸瓦を作り

上げたのであろう。

2 丸瓦の南北差

(i)南朝の丸瓦玉縁部凹面に布目痕なし

南京大学で調査した南朝の丸瓦には、筒部と肩部が 90度近い角度をもち、それらの凹面に

は連続する布目痕が残されているが、玉縁部凹面には布目痕がない、という特色が共通して認

められる（中国社会科学院考古研究所ほか編2008、本書3の賀雲闘氏論文参照）。 これは、丸瓦用

模骨が一木の円筒形で、玉縁部用の突出部が作り出されていないことが原因である。布袋を被

せてその一端を閉じた円筒形の模骨に、粘土紐か粘土板を巻き付け、その狭端の凹面側に肩部

と至縁部を兼ねた粘土を接合した結果、肩部凹面までは筒部凹面から連続する布目痕が残され

るが、玉縁凹面には布目痕が付かないのである。

このような玉縁部の特色は、筒部凸面に銭文叩きを施した呉～東晋代の丸瓦（建康城内出士）

が目下最古であり、揚州城出土の唐代丸瓦を最新として確認できる。呉以前の事例の存否につ

いては、今後の検討課題である。しかし、浙江省杭小i'I市の雷峰塔遺跡の南宋代（あるいは呉越

国代も含むか）の丸瓦では、玉縁部凹面にも布目痕があり、筒部と玉縁部を繋ぐ肩部はなで肩

になっている。したがって、江南地方の丸瓦の模骨は、唐代から南宋代までの間に、 玉縁部用

の突出部が付くビール瓶形に変化し、粘土板巻き作りで丸瓦全体を成形し、肩部に断面三角形

の粘士紐を貼り付ける手法に変化したといえる。

(ii)北朝の丸瓦玉縁部凹面に布目痕あり

一方、北朝の北魏代や東魏•北斉代の丸瓦は、玉縁部凹面に筒部から連続する布目痕を残し、

肩部凹面がなで肩をなしている（本書の3を参照）。これは、ビール瓶形の模骨に布袋を被せて、

粘土紐巻き作りで丸瓦全体を成形し、肩部に断面三角形の粘土紐を貼り付ける手法を採用した

結果である。この手法は、江南地方では、前述したように唐代から宋代までの間に出現した。

そして西安市と洛陽市の隋・唐代の丸瓦でも存続するが、それらは北朝歴代の丸瓦と比較する

と、玉縁長が短くなり、筒部凸面と肩部凸面が鋭角をなす場合が多い。
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したがって、南北朝時代の丸瓦の製作手法には、明瞭な南北差があったといえる。それが南

方（江南地方）でも、唐代から南宋代までの間に北方の手法を受容し、統一された。南北差と

その後の統一化の背景については、今後の課題としたい。

(iii)百済と飛烏時代の玉縁部凹面に布目痕がない丸瓦の源流

じつは、南朝の丸瓦と同様の特色をもつ丸瓦が、韓国公州市の熊津期百済と扶餘邑の洒t比期

百済の丸瓦にも、また飛鳥時代の飛鳥寺や四天王寺、若草伽藍の丸瓦にも存在することは、す

でによく知られたことである。しかし、漢城期百済の風納土城や夢村土城からは、この種の丸

瓦は一切出上していない。したがって、円筒形模骨を使用したこの種の丸瓦の製作手法の源流

は、明らかに首都・建康城を含む南朝であったといえる。これは、前述した南朝の粘土板巻き

作りの熊津期百済への伝播と連動したものであり、非常に重要な発見である。

熊津期百済以後の丸瓦には、①この種の下縁式丸瓦のほかに、②屯縁部凹面に布目痕を残す

玉縁部用突出を有する模骨で製作された丸瓦と、③行基式丸瓦があった。漢城期百済の風納土

城では、②と③の丸瓦と、④円筒模骨を使用し、玉縁部を削り出す丸瓦も存在した。飛鳥寺で

も① （弁端点珠のいわゆる星組の丸瓦部）と③ （弁端切れ込みのいわゆる花組の丸瓦部） の丸

瓦が製作され、さらに飛鳥時代の他の寺院では②の丸瓦も存在したのは、そう した漢城期に遡

る百済の丸瓦の多様性の伝統が反映しているのである。

一方、南朝では、①以外の②～④の丸瓦はまったく存在しなかった。北朝でも、②以外の丸

瓦はまったく存在しなかった。

3. 軒平瓦の南北差

(i) 南朝に軒平瓦はなかった—百済や飛鳥寺との関係—

南京大学での瓦調査では、南朝に軒平瓦が存在したという証拠はなかった。調査した波状重

弧文軒平瓦は段顎をもっていることから、宋代以後の軒平瓦と見なされる。賀雲闘氏の南朝関

係の論文においても、軒平瓦はまったく提示されていない。このことから、少なくとも南朝の

首都・建康では、軒平瓦が製作されていなかった可能性が高い（大脇 2005)。これは、北朝の

北魏で平城首都段階から波状文•波状重弧文軒平瓦が製作されていた状況と大きく異なる。

このことから思い起こされるのが、熊津期百済には軒平瓦が皆無であり、掴批期百済には軍

守里廃寺から波状重弧文軒平瓦が数点出士し、扶蘇山城からはいわゆる土器口縁軒平瓦が若干

出土している程度で、 6世紀までの百済では軒平瓦はほとんど製作されていなかった（金有植

2004) という事実である。こうした状況は、古新羅の段階においても同様であった。さらに、

飛鳥寺においても、瓦当文様を有する軒平瓦はまったく出土していない。これは、百済の瓦博

士自身が瓦当文様を有する軒平瓦を知らなかったからにほかならない。百済では、平瓦の広端

を軒先に向けて葺くことが一般的であったと推定されている（花谷2000)。おそらく、南朝で

もそうであったのであろう。

前述した粘士板巻き作りの主流化と円筒形模骨使用の玉縁式丸瓦とともに、平瓦が軒平瓦を
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代用する伝統も、南朝から熊津期百済へ伝播し、さらに倭国へも伝えられたと考えて大過ない

ようである。熊津期百済と南朝との密接な関係を改めて強く感ずる。

2007,....__2008年に発掘調査が行われた韓国益山市の百済・帝釈寺の金堂跡からは、平瓦広端

部凸面に瓦当粘土を貼り付け、獣面文を中心飾りとする均整忍冬唐草文を箔押しした軒平瓦が、

単弁軒丸瓦とともにまとまって出土した（韓国国立扶餘文化財研究所2008)。火災の痕跡も確認

されたので、この軒平瓦が7世紀前半に製作されたものであることはまちがいなく、百済説と

統一新羅説が混沌としていた積年の課題が解決した。中国で箔型を使用した軒平瓦がはじめて

製作されたのは北宋代であるので、百済・帝釈寺跡の箔型を使用した軒平瓦は、百済で創作さ

れたのであろう。

(ii)有顎軒平瓦の瓦当成形手法の南北差

北魏代に最初の軒平瓦が出現してから唐代までは、平瓦用粘土円筒を上下逆転させ、広端面

を瓦当面として、上方から波状文や波状重弧文を施文していた。 したがって、隋•唐代におい

て広端面が狭端面と比べわずかに厚くなる場合はあるものの、段顎を附加して瓦当面を大きく

するようなことはなかった。それが宋代、遼代になると、段顎をもった有顎軒平瓦が登場する。

顎を含めた瓦当部の成形手法にも、南北差があることがわかってきた。北方（遼～元代）で

は、平瓦用粘土円筒を逆転させ、広端面を帯状粘土で軽く包み込むようにしながら、瓦当を成

形し、上方から波状重弧文等を施文している。北宋皇帝陵の軒平瓦では顎は明瞭に作り出され

ていないが、洛陽にあった北宋西京関連遺跡の軒平瓦では段顎となっており、平瓦の広端面を

瓦当粘士で軽く包み込むようにしながら、成形・施文している。

これに対して、雷峰塔遺跡の南宋代の軒平瓦では、平瓦広端面の凸面側に帯状に瓦当粘土を

貼り付けて、表裏をナデ調整した後に、瓦当面に上方から波状重弧文などを施文している。ま

た、福岡市の博多遺跡群出土の宋系軒平瓦においても、 雷峰塔遺跡と同様の瓦当成形がおこな

われている。これについて山崎信二氏は、瓦当裏面に回転ナデ調整を施しているので、円錐台

形粘土円筒を回転台上に置いた状態で、広端凸面側に帯状に瓦当粘土を貼り付ける作業をおこ

ない、その後に粘土円筒を上下逆転させて上方から施文した、と工程復元をしている（山崎

2000)。筆者も山崎氏の工程復元を支持したい。

このように、中国における有顎軒平瓦の瓦当成形は、南北で大きく異なっていたのである。

D まとめ

1 . 中国江南地方における粘土板巻き作りの主流化の時期と百済・倭国への影響

中国南方の少なくとも江南地方では、南朝の斉～梁代に粘土紐巻き作りから粘士板巻き作り

への転換が急速に進展し、後者が主流となった可能性が高い（「粘土板巻き作り南朝主流化説」、

図7)。その影響は、たとえば梁代には熊津期百済へ伝播し、百済の瓦製作を粘土板巻き作り主

流へと徐々に転換させ、さらにはそれが油枇期百済でいっそう促進され、ついには百済から粘
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土板巻き作り主流の成形技法が6世紀末に日本へ伝播することになったのであろう。

上記の推定は、南朝（江南地方）の軒丸瓦に見られる外縁高が内区より高いことや、南朝の

丸瓦屯縁部の製作手法が、熊津期百済の軒丸瓦へ強く影響していることからも、妥当性が高い

と考えている。

2 粘土板巻き作りの中国北方・北アジアヘの普及とその背景—瓦成形技法元統一説―

華北地方や中国北方を含む北アジア地域の瓦製作は、北宋・遼•金代まで、粘土紐巻き作り

が完全に主流であった。それが元代になると、アムール川河口やザバイカル地方という最果て

まで、瓦成形技法が粘土板巻き作りに転換している。筆者は、この背景について、次のように

推定している。

すなわち、南宋が 1279年に元によって滅ぼされる際に、元が何らかのかたちで、たとえば

南宋官窯や江南地方などの瓦エ人を大最に強制移住させるなどして、南宋の領域にあった粘上

板巻き作りを北方へ広く導入した結果、まず中国北方で、さらに北アジアでも粘土板巻き作り

への大転換が図られた可能性が高いと考える。したがって、「瓦成形技法元統一説」を仮説とし

て提示しておく（図7)。なお、この点については、今後、文献資料の裏付けを取ることが必要

である。そして、粘士板巻き作りが元の上都、中都、大都を含めた華北地方や中国北方を含む

北アジア地域に導入され、粘土紐巻き作りが衰退、消滅していく経緯についても、実地調査を

おこなって検証する必要がある。

3 統一新羅や日本で改良•創出された瓦製作・施文手法

新羅が676年に朝鮮半島を統一すると、平瓦製作用の桶に改良が加えられる。それまで枠板

を紐で連結していた可動式のタイプが、次第に枠板を紐で連結しない非可動式のタイプに変化

していく。このタイプの桶は8世紀末に日本の九州北部へも伝播し、 11世紀頃まで使用された

（図7: 栗原1999)。なお、中国では現代まで枠板連結模骨が存続した。

日本では、 8世紀前半に平城宮の造瓦組織で「平瓦一枚作り」が開発され、粘士板桶巻き作

りに急速に取って代わられ、主流となっていった。これは、日本で独自に創出された瓦成形技

法である。ただし、陸奥国と出羽国のように、 8世紀中菓以後、丸瓦だけは粘土紐巻き作りで、

平瓦は一枚作りで製作された地域もある。

施文手法については、軒平瓦の施文に箔型を使用することが、泊批期百済 (7世紀前半の帝

釈寺跡）や倭国（箔型を瓦当上方か側方から押圧）、そして統一新羅（箔型を下に置く包み込み技

法）で、中国よりも早く開始された。なお、中国で箔型を使用する軒平瓦の施文を最初に試み

たのは、北宋代（北宋皇帝陵）の例であり、箔型を粘土円筒の上方から押圧する手法である（佐

川 2006)。この施文手法は金～東夏代のアムール川流域でも確認されるが、ほとんど流行しな

かった。広く流行したのは、三角形の箔型を下に置いた包み込み技法によって軒平瓦を製作す

る手法である。この種の瓦を中国では滴水瓦と呼んでおり、宋代の実態はなお明らかではない

ものの、遼や西夏で大いに発達し、元以後も主要な軒平瓦の一つとなっていった。
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註

(1)筆者は、 2006年9月に河北省張家口市にある元中都遺跡を見学した際に、遺跡内に散布している瓦を仔

細に観察したが、粘土紐巻き上げの痕跡を残す例は皆無であった。

(2)福岡市埋蔵文化財センターの常松幹雄氏によれば、瓦の胎土も日本の瓦と異なるものがあるという。
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5 五～六世紀の新羅と周辺諸国の瓦

（原題： 5,...__,5世紀新羅斗周邊諸國斗フl斗）

金有植
（国立扶餘博物館）

A はじめに

古代国家の文化交流は、自律的な関係と他律的な関係において存続した。瓦はエ人や当時の

知識層によって他地域に伝播し、また受容された。筆者は、瓦の受容には、受容国の文化的な

意志と嗜好が大きく作用したと考えている。とくに軒瓦は、国家や時代によって多様に変化・

発展し、そして衰退していくという文様の流れを知ることができる。その様式的な特徴は、国

家間交流の研究において重要な資料になるであろう。軒瓦という糸口を通して、建築と工芸な

ど当時の社会相を研究し、文化史を復元する必要があると考える。

6世紀の新羅は、智證王と法興王の代に体制を整備することで、内在的な発展を遂げた。こ

の時期は、新羅のみならず、韓半島の三国が政治・社会的に飛躍的な発展を遂げた時期であり、

互いに適度に牽制しつつも、均衡を図った時期でもある(1)。新羅は、百済や高句麗、そして中

国を通じて先進文物を受容すると同時に、一つの政治システムとして、仏教による国論統一と

理想的な社会の実現を目指す志向性がうかがえる。

当時の仏教は、宗教的な役割以外に、先進文物を輸入する窓口としての役割もあった。仏教

の公認によって寺院の造営があいつぎ、仏像、塔、建築、工芸などに飛躍的な発展がみられた

のである(2)。新羅が土着社会の壁を乗り越え、巨大な寺院を造営した6世紀は、新たな文物の

導入期にあたる。とくに瓦は、建物の建立にさいして非常に重要な器物である。したがって、

仏教の公認は、瓦の利目すべき発展を招来する契機になり、かつエ人たちの職制を含む生活条

件を向J:.させたであろう。

東アジアの対外交渉を理解する作業は、非常に難しく、慎重を期さねばならない。とくに交

渉は、国家、民族、地域の間の対等な交流を意味し、肯定的な側面のみならず、否定的な側面

も明らかにする必要があろう(3)。こうした立場に立ち、 5,...__, 6世紀における東アジア諸国の瓦

の中心的な文様であった蓮華文様の微細な変化を通じて、国家間の流れを検討し、共通点と差

異点を導き出したい。

本稿では、以上のことがらを念頭に置き、三国の軒瓦の研究成果(4)を整理しつつ、 6世紀の

新羅の軒丸瓦の製作年代を検貫寸し、蓮弁の淵源を考えていきたい。また、6世紀の新羅の蓮華
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文軒丸瓦の重要性に着目して論を進める。しかし、資料的限界と筆者の瓦に対する理解不足の

ために、多くの誤謬がふくまれている可能性はある。それでも、新羅における軒丸瓦の受容過

程を明らかにする一助になれば、という思いで作成したものであり、ご海容願いたい。

B 5-6世紀の新羅周辺諸国の軒瓦

5"" 6世紀は、高句麗、百済、新羅が互いに攻防する緊迫しだ情勢にあった。高句麗の故国

原王は百済の近肖古王に殺害され、後に百済の蓋歯主は長壽王に殺害された。さらには、新羅

が管山城で百済の聖王を殺害している。このように、非常に緊迫した情勢のなか、三国間では

外交的な関係を含めた文物交流が適宜営まれていたのである(5)。

皮肉にも、この時期の新羅の軒丸瓦には、高句麗と百済の瓦に見られる要素が多く認められ、

三国の交流を明らかにする一つの手がかりとなる(6)。とくに6世紀の新羅の軒丸瓦は、製作技

法のみならず、文様にも高句麗や百済との親縁性が強く見られる。このことは、三国が緊張関

係にある中でも、ある時期や期間は密接に交流していたことをうかがわせる。すなわち、三国

の冷厳な国家関係は相互の文化的な断絶をもたらしはしたが、時には緊張が緩和し、文化交流

が行われたと仮定してみることもできよう。

6世紀の新羅の蓮華文軒丸瓦には、高句麗と百済の要素が見られることから、 新羅は両国の

先進文物を受容して建築物を造営したと考える。 6世紀の新羅の瓦が重要な点は、高句麗と百

済の文化を受容が読み取れ、後に統一新羅の瓦へと継承されていくことであろう。

(i)高句麗、百済系蓮華文軒丸瓦の受容

6世紀は、新羅で軒瓦が初めて製作された時期である。蓮華文軒丸瓦の蓮弁の形式（型式）

によって百済系、高句麗系、新羅系に区分される(7)。このように、新羅軒丸瓦が三つの形式に

分かれることは多くの研究者が認めているが、軒丸瓦の発生時期や、蓮華文の起源を含めた高

句麗系や百済系の属性についての分類は明確にされていない。また、高句麗系と百済系の軒瓦

が新羅瓦の発展にどういう影響を及ぼしたのかについても、具体的な研究は進んでいない。こ

うした研究は、新羅瓦の機能的な側面のみならず、当時の計画された荘厳性を理解する手がか

りになろう。

また、高句麗系の瓦が新羅地域に波及して新羅瓦のモチーフとなり、その発展を促したとい

う点については、以前から多くの指摘がなされた(8)。しかし、新羅地域に伝播した高句麗系瓦

については、吉林や平壌地域の出土資料を具体的に提示せずに、文様のモチーフのみで区分す

る傾向がある。たとえば、新羅の蓮華文軒丸瓦の中で、蓮弁中央に凸線を有するものは少なく

ないが、それを高句闇の影響を受けたものと判断しきってしまう場合がある。これは日本の学

界でも認められている考え方で、高句麗瓦を区分する基準にもなっている。このような状況は、

新羅瓦に対する明確な概念が研究者間に共有されておらず、早急に修正すべき点があることを

暗示していると考える。
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新羅瓦に見られる高句麗系の要素は、形式と特徴を定義しにくい。そして、 百済系の新羅瓦

は、熊津期の瓦との類例性を根拠として、漠然と 6世紀前半頃に受容したとみる説が支配的で

ある。こうした状況は、新羅軒瓦の製作時期と対外交渉に閲する研究の障害となるばかりでは

なく、新羅瓦の正確な編年設定の悪影響にすらなる。

(ii)高句麗系蓮華文軒丸瓦

高句麗瓦は、吉林地域と平壌地域の瓦に大きく区分される(9)。ここで詳しくは説明できない

が、吉林地域の車干瓦は、色調は灰褐色で、文様が蓮華文、平壌地域の軒瓦は、色調が赤色で、

文様は蓮華文以外にも多様に発展した、と要約できる。また、両地域の瓦は、胎土と文様、色

調、製作技法などにおいて細分が可能である。それにもかかわらず、新羅の高句麗系軒丸瓦と

関係があるのはどの地域で、どのような形式であるのかという点については、いまだに明確な

回答が提示されていない。

これまでに慶州付近から出土した高句麗系蓮華文軒丸瓦は、 月城（固 1 ー①•②)と皇龍寺跡

（図2・3)などである。前者は、月城該字の5,....,_,5世紀の遺物と伴って出土している。後者は、

皇龍寺跡から出土したスペード形の蓮華文軒丸瓦である。そのほかに、財買井跡（図4)など

から出士した軒丸瓦が高句麗系に見えるが、確証がないので、ここでは除外する。

まず、月城から出土した車干丸瓦の特徴は、次のようである。蓮弁は八弁で、量感あふれる表

現である。蓮弁の先端部と稜線を三角形状に鋭く仕上げている。この軒丸瓦は、表面の硬さか

ら見ると、かなり高い温度で焼成されており、 厚さも薄い。瓦の厚さは建築構造物の重さと密

接な関係があると指摘されており、その製作には、高い技術を有するエ人の熟練した技が必要

であったろう。

ところが、図1ー②の軒丸瓦は、瓦当面が狭いという理由で、 1弁の蓮弁を逆に配置してお

り、間弁もほかに比べて小さい。蓮弁外側の溝も粗雑で、外縁の半分ほどは箔から粘土がはみ

出し、段になってしまっている。これは、高い技術をもたないエ人が製作したか、あるいは不

良品と見るよりほかない。当時の月城は最高権力の中心部であり、最裔級の器物が用いられた

と見るほうが合理的だが、不良品、またはきちんと仕上げられていない軒丸瓦が月城に使用さ

れた状況をどのように理解したらよいのか。

また、別の形式として、皇龍寺跡出士の高句麗系蓮華文軒丸瓦がある(10)。この軒丸瓦は、蓮

弁先端の幅が急に狭くなる、いわゆるスペード形式（図2・3・20)であり、百済系の範囲にお

さめることはできない。この瓦は、重呈感のある中房とそれ以外とを分けて瓦箔に粘土を押し

詰み、製作している。そのため、 工程が複雑となり、大量生産には無理があると判断できる。

また、軒瓦製作における複雑な工程(11)は、不要な手間がかかり、製作時間が長くなる。経済的

にも非効率的で、諸々の面において悪影響を及ぼすであろう。すなわち、このような形式の瓦

は少量生産に適したもので、皇龍寺のような大規模寺院への供給用としては、多少不合理な製

品のように見受けられる。それにもかかわらず、このような瓦が皇龍寺造営に関連しているこ
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図1一① 月城出土蓮華文軒丸瓦 図1一② 月城出土蓮華文軒丸瓦

圏2 皇龍寺跡出土蓮華文軒丸瓦

図3 皇龍寺跡出土蓮華文軒丸瓦

図4 財買井跡出土蓮華文軒丸瓦 図5 大通寺跡出土蓮華文軒丸瓦
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とに、当時における皇龍寺の社会的な位置が読み取れる。

結局、このような新たな形式の蓮華文軒丸瓦の出現は、消費先の重要性と関連するものと考

えられる。この蓮華文軒丸瓦は、胎上が安定しており、高い温度で製作された典型的な三国時

代新羅の瓦の特徴を有する。精巧かつ安定感のある蓮弁の形状から、代表的な新羅の蓮蔀文軒

丸瓦と評価することもできよう。そして、蓮弁と間弁が三角形状を呈すること(12)から、前述の

月城該字出土の蓮華文軒丸瓦との類似性を考えることができる。

(iii)百済系蓮華文軒丸瓦

百済系蓮華文軒丸瓦は、月城該字を含めて勿川里(13)、安康六通里窯跡(14)、そして慶）小I付近の

乾川や内南面望星里（花谷里）窯跡から出土した。百済系軒丸瓦は、灰白色と灰褐色の系統で

あり、文様形式は百済の熊津系軒瓦と酷似する。類似する熊津期百済の瓦は、公山城をはじめ、

大通寺跡、艇止山遺跡、西穴寺跡（図5-----7)などから出土している(15)0 

しかし、綿密に分析すると、細部形式には若干差異がある。すなわち、新羅地域出土の蓮華

文軒丸瓦よりも、百済地域の蓮華文軒丸瓦は、蓮弁の先端に配置される珠文が小さく弱いこと

が観察できる。筆者は、新羅地域に見られる百済系蓮華文軒丸瓦は、熊津期の瓦と対応するの

ではなく、熊津期より先行する様式と判断する。したがって、このような形式は、熊津期前期

の建物や漢城期末期の建物の瓦と関連がある可能性を提示したい。なぜなら、熊津期の軒丸瓦

は、蓮弁が退化・簡略化する段階と理解でき、新羅の百済系軒丸瓦よりもむしろ後出する可能

性がうかがえるのである。今後、漢城、熊津期の瓦において、より先行する形式が出土する可

能性を考慮しておく必要がある。

次に、熊津期に流行した百済の蓮華文軒丸瓦が、新羅瓦の発展にどのような影響を及ぼした

のかについて注目する必要がある。実際に、慶州地域から熊津期百済の影轡が見られる蓮華文

軒丸瓦は各遺跡から出土しており、百済瓦が新羅瓦の発展に決定的な影響を及ぼした点につい

ては同感である。この点に関しては、最近、慶州内南面望星里窯跡から同じ形式の蓮華文軒丸

瓦（図8)が出土したことで、月城への供給が明らかになり、同伴遺物から 5世紀後半まで遡

る可能性が指摘されている。

したがって、百済系瓦は、 新羅地域に普及したのち、6世紀代には新羅の蓮華文軒丸瓦の成

立に決定的な役割を担ったのみならず、徐々に発展する基盤をつくったと考えている。

三国時代新羅瓦の展開は、百済から蓮華文を受容し、これを徐々に新羅化させていく動きと

推定できる。このような推定は、新羅瓦の採用された百済系瓦の弁端を丸く処理した蓮弁や、

Y字形の間弁の流行からも裏づけられよう。今後の検討が求められる。

C 5-6世紀の新羅周辺諸国の軒瓦製作技法

6世紀の新羅の蓮華文軒丸瓦は、製作技法から大きく二つの形式に分類できる。それは、円

筒形の丸瓦を瓦当裏側に接合し、丸瓦の半分を切る技法と、あらかじめ半載した丸瓦を接合す
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5 五～六世紀の新羅と周辺諸国の瓦

図6 艇止山出土蓮華文軒丸瓦 図7 西穴寺跡出土蓮華文軒丸瓦

図8 内南面望星里窯跡出土蓮華文軒丸瓦 図9ー① 月城出土蓮華文軒丸瓦

図9ー② 月城出土蓮華文軒丸瓦

図 10ー①勿川里競馬場敷地瓦窯跡出土蓮華文軒丸瓦
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図10ー②勿川里競馬場敷地瓦窯跡出土蓮華文軒丸瓦

図 10ー③勿川里競馬場敷地瓦窯跡出土蓮華文軒丸瓦

図11 平壌土城里出土軒丸瓦
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5 五～六世紀の新羅と周辺諸国の瓦

る技法である。このうち、前者は「一本作り」 (16)と呼ばれ、月城該字の軒丸瓦（図9ー①・②）

をはじめ、勿川里競馬場敷地出土の軒丸瓦（図 10ー①～③)、内南面望星里窯跡の軒丸瓦（図8)

などが代表的である。一方、乾川、安康六通里窯跡から出上した蓮華文軒丸瓦は、蓮弁は百済

系であるが、製作技法は後者に入る。月城から出士した蓮華文軒丸瓦には熊津期の形式が認め

られ、新羅軒丸瓦の製作開始年代を6世紀前半に遡らせることができる。また、勿川里をはじ

めとして、内南面望星里窯跡からも同じ形式の軒丸瓦が出土し、宮に供給した瓦窯の位置が明

らかになった。

6世紀前半の百済系蓮華文軒丸瓦の一本作りという特殊な製作技法は、中国西晋以前に見ら

れる技法と類似する(17)。この技法は、瓦当裏面の円筒下半部を約0.5 cm残るように切り取るも

ので、韓半島の楽浪と漢城期の軒丸瓦においても観察できる(18)。年代的には、楽浪地域から出

土する雲気文軒丸瓦（図 11)が先行し、その次が嘆城期である。ただ、楽浪の雲気文軒丸瓦が

韓半島の瓦の発展に影響を及ぼしたのかについては、いまだ疑間である。楽浪出土瓦の文様と

胎土、そして製作技法には、平壌の裔句麗瓦と直接な関係を示す要素を見出すことができない、

という難題が残っている。

最近、百済前期の瓦について、活発な研究が進められており(19)、粘七紐による製作、厚さの

不均衡、微細な布目痕、泥条盤築技法などの特徴が見られることが指摘されている。こうした

特徴は楽浪瓦との関連性がうかがえ、漢城期の瓦は楽浪の瓦とつながる可能性を示している点

で注目される(20)。今後の楽浪と高句麗、そして百済瓦の関連性を明らかにする資料の発見に期

待したい。

漢城期百済の軒丸瓦としては、風納土城、夢村土城、石村洞、三成洞から出土した資料があ

る。この時期の車干丸瓦文様には、点文、幾何学文、草花文、蓮華文、銭文があり、新羅の軒丸

瓦と製作技法が類似するものとしては、風納土城、夢村土城、石村洞出土の軒丸瓦を挙げるこ

とができる。

この中で風納土城から出土した軒丸瓦（圏 12)は、製作技法については百済系の新羅軒丸瓦

と同じであるが、文様は全く異なる特徴を有する。また、 夢村土城出土の蓮華文軒丸瓦（図13

―①•②)には、蓮弁が菱形のもの（①)と単弁のもの（②)の二つがあり、菱形のものは瓦当

裏面が湾曲している。単弁のものが製作技法において新羅の百済系軒丸瓦と類似する。さらに、

石村洞から出土した銭文軒丸瓦（図 14) も新羅の車干丸瓦と製作技法が同様である。

6世紀前半の百済系新羅瓦は、粘土紐を用いた成形と厚さの不均衡など、初期の瓦陶兼業段

階の特徴が認められ、漢城期百済の瓦の特徴と判断できる。一方で、文様の面では熊津期の瓦

と近い。結局、軒丸瓦の接合技法から見ると、新羅瓦は楽浪、漠城期と同じ範疇に含めること

ができると考える。この時期は、粘土紐による成形技法が特徴的であり、初期の軒瓦製作に土

器工人が参与していたのかについて注目する必要がある。
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図12風納土城出土軒丸瓦 図13ー①夢村土城出土軒丸瓦

--, 軍—· -

図13一② 夢村土城出土蓮華文軒丸瓦

図14石村洞4号墳出土蓮華文軒丸瓦
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D 6世紀の新羅の軒丸瓦の起源と編年

(i)軒瓦の起源

5 五～六世紀の新羅と周辺諸国の瓦

瓦研究者は、 6世紀の新羅の軒丸瓦を百済系と高句麗系に分類しており、前者は南朝から影

響を受けたという点を重要視している。筆者は、百済の蓮華文と南朝の関連性について異論は

ないが、それ以前の漢城期百済でも蓮華文が流行していたことに注目したい。

新羅の高句麗系軒丸瓦は、その起源については明らかになっていない。ただ、吉林あるいは

平壌地域の蓮華文軒丸瓦と形式が似ていることで、高句麗と関連づけている。しかし、上原和

氏は、高句麗壁画に見られる蓮華文を構造的に分析して、それら壁画の蓮華文と吉林地域から

出土する高句麗の初期の蓮華文軒丸瓦を関連づけた(21)。すなわち、高句麗安岳1号墳の西側室

被葬者主人図（図 15)、舞踊塚壁両（図 16)、長川 1号墳（図 17)、 双櫓塚（図 18)などで見

られる蓮華文は、吉林地域出士の蓮華文軒丸瓦の文様と同ーであることを明らかにした。また、

こうした形式は、中国山東省祈南画像石と廿粛省酒泉県丁家2号墳などの蓮華文と関係がある

と指摘した。さらに、天王地神塚壁画に見られる人字形の大斗は、北斉に見られ、北魏で流行

した華北地方の建築様式であるとする見解(22)が提起されており、高句麗建築と北斉、北魏との

密接な関連性についても念頭に置いておく必要がある。

一方、高句麗古墳壁画と新羅瓦にみられる蓮峰形の蓮華文は、中国固原北魏墓でも確認され

ている(23)。この墓からは、錐斗、陶器、銅帽など、多量の北魏系遺物が出土した。 とくに、漆

棺の蓋に描かれた図像（図 19)は、高句麗璧画や新羅瓦に見られるY字形蓮峰文と類似し、そ

の関連性を類推できる資料になる。また、この墓の副葬品の中には、ササン朝ペルシアの貨幣

(457"-'483年）が含まれている。このことから、蓮峰形蓮華文は、北魏時代から高句麗、新羅

地域で流行した文様と仮定することができる。こうした推論が認められるのであれば、新羅の

蓮峰形蓮華文（図4・20)は北魏の文様との関連も考えられる。 このように、蓮峰形蓮華文につ

いては、高句麗吉林地域の太王陵出土の蓮華文軒丸瓦（図21)や、前述した高句麗古墳聴画お

よび固原の北魏墓との親縁性について注目 したい。

絵画とは違って、瓦については、エ人集団が直接に往来して技術を伝えるという側面も考慮

すべきである。ただ、新来文化の伝播経路を検討する際には、たとえ材質が異なる要素であっ

ても、形式的な特徴を通して、その相関性を理解する手がかりとなろう。とくに蓮華文は、国

家や時代によって、多様な特色を持ちつつ変化していくので、対外交渉の実相を調べる際の重

要な資料になると考える。国家の文化発展は、周辺文化圏の交流による文化受容のみならず、

それを独自に発展させ、継承していく文化変容の過程こそが重要であろう。

(ii)蓮華文軒丸瓦の編年

研究者は、新羅における軒瓦の発生を、おおむね6世紀前半と考えている。 『三国史記』新羅

本紀祗摩王11年 (122)の「風によって瓦が飛ぶ」という記事をそのまま信じる研究者は少な
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図 15安岳3号墳の蓮華文 図16舞踊塚の蓮華文

図17長川1号墳の蓮華文 図 18双楢塚の蓮華文

図19固原北魏墓漆棺画の蓮華文 図20皇籠寺跡出土蓮華文軒丸瓦
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5 五～六世紀の新羅と周辺諸国の瓦

い。しかし、古代の韓半島では、高句麗で4世紀以前に軒瓦を製作しており (24)、百済でも漢城

期から本格的に瓦を使用している。また、 5世紀に入って土器製作技術が飛躍的に発展するこ

とを強調しておきたい。これらの点から、新羅瓦の発生時期をより遡らせて考える方が合理的

ではないかと考えている。

従来、新羅瓦の発生時期を遅く考えた理由は、『日本書紀』の仏教伝来と瓦の技術がともにも

たされたという記事であると考えている。ただ、高句麗と百済で4,--....,5世紀頃の建物に軒瓦が

使用されたことは、現在までの研究成果によって認められている。それに対して、新羅のみが

6世紀になってようやく瓦を用いるようになったと見るのは不合理である。新羅瓦の研究者が

軒瓦の発生を6世紀と考えるのは、軒瓦の出現が仏教寺院の創建と軌を一にする、という固定

観念によるものである。仏教公認の際に社会的に強い摩擦が生じた新羅が、仏教寺院よりも先

行して宮や官街に瓦や軒瓦を葺いたという筆者の仮説は、いまだゆるがない。実際、瓦の使用

が寺院よりも宮の建物で先行したとみることは、それほど無理はない。瓦の研究方法に客観的

で合理的な方向性があるにもかかわらず、その解釈が先入観によって縛られてしまうことは止

揚すべきである。

新羅の高句麗系瓦は、月城核字や皇龍寺跡出士例が代表的である。その中で、月城該字出士

の蓮華文軒丸瓦は、その起源がどこにあるのかについてはいまだ不明瞭であるにもかかわらず、

蓮弁の形式と製作技法、そして表面の硬さから、高句麗系であると判断されている。こうした

軒丸瓦は、これまで月城のみで確認されている。よって、この軒丸瓦の製作年代について、皇

龍寺の創建年代である 6世紀半ばを下限、上限を6世紀前半としても無理はないであろう。筆

者は、月城該字出土の高句麗系軒丸瓦を、月城から出土する蓮華文軒丸瓦の初期段階におきた

い。外縁の処理が未熟であること、ほかの遺跡から出士していないこと、そして呈感あふれる

古式の蓮弁と三角状の間弁などが他の軒丸瓦とは異なるからである。また、その軒丸瓦が5世

紀の士器と共伴して出士することも理由の一つとなる。

一方、高句麗系軒丸瓦は、皇龍寺創建を契機として大きく変化する。蓮弁が、従来の三角形

のものから、先端が急に縮小する、いわゆるスペード形に変化した。こういう形式は廃瓦堆積

から出士するので、皇龍寺創建期あるいはそれ以前に製作された可能性もあろう (25)。一方で、

Y字形の凸線をもつ軒丸瓦の破片（図20)は1点のみであるので(26)、その製作年代の決定には

慎重を期さねばならない。この瓦については、吉林地域で流行したY字形の蓮弁と高句麗古墳

の壁画の蓮弁、そして固原の北魏墓に見える蓮弁との関係に注目したい。

高句麗系の新羅軒丸瓦は、珊旋古塁山城(27)出士の軒丸瓦（図22)のように、蓮弁と間弁が三

角形状で力強い印象がある。ただ、この形式の瓦を製作した窯がどこに存在するのかはいまだ

不明で、研究に限界がある。瓦の工房で当時のエ人が使用した土器を含めた生活容器や、窯で

の生産品などが、対外交流の確実な物的証拠となろう。

百済系軒丸瓦の製作技法には二つの形式が見られる。 一つは一本作り、もう一つは接合式で
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図21 太王陵出土蓮華文軒丸瓦

．
 
一ー・/-

ヽ

．
 

＇ 

．．
 ，
 

ヽ

J
 

.
I
I
-l
'ー
i

．
 

.J

―
 

,
 
．．
 
――
 

図22弧薦古塁出土蓮華文軒丸瓦

図23乾川西面出土蓮華文軒丸瓦
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5 五～六世紀の新羅と周辺諸国の瓦

ある。二つの技法は同時期にみられる。前者は製作技法の面で漢城期と関連するが、文様は熊

津期のものと類似する。すでに指摘したように、熊津期の公山城、艇止山遺跡、西穴寺跡、大

通寺跡などで出土した軒丸瓦は(28)、蓮弁の先端の珠文が、新羅の百済系軒丸瓦よりも小さく弱

い。その点で、新羅軒丸瓦が熊津期より先行段階である可能性が考えられる（図 23)。また、

新羅瓦の製作技法は漢城期の軒丸瓦と関係があることから、製作時期が熊津期半ばに編年され

ている点については、修正を加える必要があると考える。今後、熊津期前期の遺跡あるいは漢

城期末の遺跡から軒丸瓦が出土すれば、新羅地域軒丸瓦の発生年代についての問題はある程度

解決されると期待する。

まだ推論の段階ではあるが、新羅軒丸瓦の出現時期は5世紀後半から 6世紀初頭と想定して

も無理はないと思う。こうした推論によるならば、新羅の軒丸瓦が、熊津期の軒丸よりも先行

する百済の軒丸瓦形式の影響を受けて製作された可能性も考えられる。熊津期の瓦は文様が定

型化し、製作技法のうえでも本格的な発展の段階に入っている点も強調しておきたい。

E まとめ

以上、新羅と周辺諸国の瓦について検討してきた。述べた内容に明確な裏づけがないことは

自認している。ただ、新羅の宮跡から出土する軒丸瓦は、熊津期の軒丸瓦より先行する可能性

が高い。従来の編年には修正を加える必要がある。また、最近の調査で、慶州の遺跡から百済

のより先行した軒丸瓦が出土しており、新羅軒丸瓦の出現は従来いわれていた6世紀前半より

も遡る可能性が高いと考えている。筆者は、具体的な物証というよりは、形式的変遷を中心に

して、新羅の百済系軒丸瓦が熊津期よりも先行する可能性に考えた。この推論には、今後、批

判が予想されるが、百済の都であったソウルと公州地域の発掘調査を通じて、確実な証拠が得

られることを期待する。

本稿で新羅と周辺諸国の瓦について検討した内容は次のとおりである。

① 月城該字から出上した高句麗系、百済系の軒丸瓦の出現は、 6世紀第1四半期あるいは

5世紀の後半まで遡る可能性がある。

② 史料を信用しないとしても、新羅における瓦の使用時期を6世紀前半とみる見解は修正

を要する。また今後、平瓦の発生時期についても、特定時期にあらかじめ限定せずに、

考古学的な発掘調査成果に基づいて検討する必要がある。

③ 一本作りの技法については、中国、韓国、日本の研究者による相互の比較検討が早急に

求められる。この技法が、古代韓半島において楽浪、漢城期百済、新羅初期の瓦に共通

して見られることに注目すべきである。

④ 新羅は、 6世紀初め以前に高句麗系と百済系瓦の製作技術を受容し、その変容と発展を

図り、 6世紀半ばには高句麗系の新形式が出現したことを明らかにした。また、新羅で

流行した高句麗系の蓮華文は、北魏でも流行したモチーフである可能性を提起した。
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5,.-....;6世紀新羅斗周邊諸國斗フl斗
金有植
（國立扶餘博物館）
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古代國家叫文化交流告自意，他意的 闊係叶l吋 01早叶叫毀叶． フl斗セ 匠人 芸色嘗時
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2. 5,...._,5 入~lフl せ叫手用拉llヨ到叫哨
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唱卦せ午叶刈告ス~l卦フl唱晋吐 0}1-,l叫翌°よ叫唱み刀｝スl正ヱ子i11,~ ス~l叫 uTI辛親縁性o]

7Jさ回せ舎翌召背叫世琲舎叶l叶唱咽翌フl 社~ 号せを唱唱剋豆弄暑司啜屯刈全l晉
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昔干も肛1せ叫叫ヱ子吋対l午訃刈フ}0, とス19'1,0, 叫翌翠凶叫ろ歪否剋~ 咽唱毛7'11詈図工
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ロ桟択｝英司唱旦刊叶．吾丑 01 叫咽名叶せフ｝旦亘ll] 叫全剋~ 咽靖oJ旦01告琲，ユ刊刊を
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-113-
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号吋翌刈l卦吾ス~ill名咽綱替唱且翌号?cl o] 午杜咀竪せ叫叫ス~l平l社01 仝鯰匡豆

存ス~l卦甘川賛主?11さ回刈せ吋社叶l 叫咽落音主琲図嗅o]叶．号 o]叶芍習斗を A]]晉到

仝苦咽せ叶l 否習卦ユ，名卜唇—入｝斗せを叫廿五［人｝咎そl 忌i号立豆吾甘卦7回lだ叶仝

昔習叫牡ス~l吾旦豆旦せ叫．ユ唱 oJl王遍子司·Jl o] 叫剋ス~l吾o] オ叫翌塔唇外せ雨oJl

牲咆叫毀叶告入｝全名喝刈入｝立l叶l入1憩唇外7} 文にlざ｝告寺格叫号且入d晉. 0膚習キ

烈叶． 召丑°同牡新形式咆卦岳午卦刈叫奢習合入H訊叫そ且入d叫牲司o] 毀毀せ

疫立豆 0柊輯午烈叶.01咆卦翌午訃刈告琲豆フ｝スl号司吐咽叫立，ユゼ舟l叶仝咽卦O

牡哨卦せ甘苧l叫せ叫フl叫到号恩晉旦剋叫．庄翌 o] 叫哨名咽丑剋・ せ妥翌晉o]

吐咽社号旦01旦豆せ叫咆卦岳午叩H暑叫豆怠閉卦叶．号司 01午訃刈王社翌叫晏翌叶l

付訃付叫且仝盟フ｝旦o]旦豆せ舎料道入d琲ス｝奢豆咆卦翌午国刈叫叫升—入｝習音~ 裂音~ 午

烈叶．

3)湖A]]7-llせ綬キ叩l

湖対17-ll咆卦せ午訃刈七舟l入d甜ス｝尋 1:l]妥ざ回勿川里凰安康六通里窯址旦）ユ叫ユ

咽手刊そ叫乾川，ユ叫ユ卦そ内南面望星里窯址叫l外脅呈叫毀叶．利含翌圃対j7-ll 

午訃刈セ立膚淵叫到せ社 7-ll還a]エ，ゼOJ翠卦名音そ17-ll園閂l叫咽叫号唱もh斗.a]ゼOJ叫

号唱翌号せ平lフl叫令ラ吾せ入d晉 1:l]要翌大通寺址，艇止山弁卦，西穴寺址（圏 5,6, 7) 

苦叶l外音呈乳嗅号叫日l五［国咀午毀叫．

ユ司叶背ス｝暑円唱も}711 是科さl せ叶刊入~l早咽科叶l外叶01吾湛召吋午烈叶． 否

号せ刈フl せ卦せキ叫刈l セ~ 剋叫スlQ:j oj] 入1 晉豆-~ セ~ キ叫刈旦叶妥翌昔せ:oJlBB吋司}~ 手せo]

叶卦国セ習も}o]世毯せ叶．唱ス｝告せ叫スlQ:j oJl 入i 旦o]モ ~A]]7-ll咆卦岳午国刈フト号札刈フl

咆卦せ午訃刈叫 1:l厚叫吋01o}l-]叫 立司叫号利7図せ咽°よ叶立豆旦告嗅o]対叫吋刊

も胆やl叫丑牲せせ叶．叫叫叶 o]叫芍咽人を音そフlせフlせJll社斉苦叫芍令｝刈フl唱フl

社奇号叫フl叫晉叫牲せ叫毀晉フ｝吾咽音入l習外l対jJ..]司iエス｝剋叶．琲叶司兒1号召刈フl

午訃刈告咆妥盟o]せ叫叫英旦E 国卦卦エL社苛卦国告せ7-ll豆 o]琲国0 湖対l対lせ叫

午訃刈フl叫旦叶立司叫ス~l卦刈フlフ｝美叫葱 7}岩·Ad 圧~ 唄旦o]フl叫lゼo]叫．咽平芍唱フl叫

判ス~l フl叫苓名~ 音そ快lフl叫杜咽習人フl叫フ｝透呈唱 7}号令！叫吋スl賛甘叶早叶a]: 唱

疫01叶．
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5 五～六世紀の新羅と周辺諸国の瓦

ユ落叶せ号召刈フl 叶l 弁咽司啜屯卦対閂l せ到翌令国刈フl- せ叫~ 令国刈唱忍.oil0, 国剋

咽畦音口l烈告スl子呈琲暑唱且フl-毀叫. {l~l 咽手スlQcj叶l入1号せ7-ll咽勢oj 看取叫告

咆卦せキ叶刈セ〇叫弁叶 011刈壱豆国0 園対~7]叫7} せ叫7]叫叫甚そ阿l そ咽ろ咽冤｝晉

叫拭叫~ 刈合阿l告苦-~剋叫. oj 叫丹咆司吋司召~ 咽手叫甘咀喝喝叫 フl-ロl-日叶l入1号唱翌

哨斗叫 翌卦茫午訃刈（圏 8)フl- 音豆司叶 道入おl吾甘卦毀せ 嗅立豆 慧拉叶烈ユ，王翌

号屯弁晉晉015 叶l フl 卒計刀にl も冦中社 7怯戸』王烈叶セ召甜7} ス~l フl 叫立毀叶．

叫叫刈国訊l刈フl叫告ぐ叫スlQcj 011 旦廿古~o, 6 入~l フl そ早£7 ぐl叫咆卦翌フl叫叫習令阿l

君ス詞年習号も｝麟悪せ 01-中叫砂虹翠豆叫曇口｝訊炉ユ炉印．

甘丑刈叫仝叫 フl叫到 葱1Rき湖対l豆早司 咆卦ゼ合を 令号司-Jl 01 遷~ 習司l-唱咎入lヲ

せ叫卦卦告吐7-ll豆屯卦国毀叶ヱ手咽乳吐°団剋セスl告せ叫フl叫-oil哺号判測ス1けl

フl叫叫号召~ 咆妥翌昔せ吋叫叫 Y ス｝習叫社翌叫弁—咽晉唇舗外王否堪咽午毀叫．咽噂こ

01早せ叶l琲粒付正烈セ召豆フ｝且子せ叶．

3. 5~6 入~lフl せ叫手咆~lヨ~ 叫喝到対l吋フl唱

6 入~l フl せ叫叫翌卦岳午訃刈告刈l卦フl 見l~阿l入1三17112唸叶立豆是弄乳叶．空唸人を

剋筈咽午ヲl斗暑吋習卦ヱ午ヲl叫叫咎剋晉ス｝旦告喝唱叫~ 午ヲl 叫碧~ 習剋立豆ス｝亘立~ 叫刈

畏咆oil早傘尼咀辛l毀ヰ. oj フ埓琲牡ス｝告企判 一本造血叫替叫告英旦豆

殖入d琲ス｝（圏 9—①，②）暑 川妥剋 晉堪叫 咽叶背早吋（圏 10ー①，②,③) 壱呈， 』甘円 喝入j 叫

且刈（岡 8) 奢豆吾oj 吼豆せ叶．奢呈苦フ｝岳Ell 社~, 叶な合吾叫且スl奢呈咆到ゼ今国刈

号を羮翌叫咽叶を削対l刈°図杜，ス~l叶フl 唱名~ 卒ス}oil 今剋叶．号司剣入d甜ス｝壱豆剖対~Al

せ卦せ午訃刈き号そlフl 唸凶晉旦~手旦豆仝l叫叫令訃入TI~l卦 開始詈 6 入~l フl 吋~.2呈

召叶畠叫告ス｝豆フ｝叫毀叶．庄翌晉利叫暑.l:l]妥翌 』甘咀喝入j叫 7}叶E阿l刈王号唱剋

咀吋oj奢豆司叶音逍スl011 吾廿司啜~ ~l卦仝叫判えl 晉~ 糾剣刈対子毀叶．

6 叶l フl~世判対l刈翌到せ午訃刈フ｝一本造叫セ号午翌. ~l卦フl唱号旦ojセ琲 oj 嗅名

号丑叫叶召 oj葱011 旦o]告対l卦フl 唱叫弁外司埒_ill 。1 喝唱名令司—入詞妥翌晉吐 0.5cm

圧壱叫rll甘刀早立ス｝旦セ キ用立豆．入1ユ叫 翌軋圧叫 叶喝，粧入むlフl叫 キ訃刈叶l旦_o]告

ス~l卦フl 唱 oj叶饂コ剖外叶喝スlQ=j oi1入i奢豆叫茫哨牛岳午叶刈（闘 11)フ｝ー木造午唱叫

せ吼フl 唱 ojユ司 oj叶剋令いl フl 叶l 圧~ 旦ojセフl唱oj叫．ユ叫叶週令せ叶喝フl叫フ｝ヱ叫

粧せ王フl叫世恩叶l咽習晉手毀モス］吋せ司叫翌oj叶，国碧音豆 フl叫叫翌味叫琲呈

ユ叫ユ対l叶フl唱庄剋~ 咽咽到 立子叫フl叫号叫 卦吋科乳剋且仝暑子卦フl叶唱叫セ

せ~lフ｝烈叶．

卦召判ス~l 札フl叫フl叫叫l 叫剋せ子フ｝叫~~立豆召も』幽国叶吋呈叫暑 oj号剋・ 入j咽，

早冽l叫昔せ習，口l刈l翌王号吝，泥造盤築技法叫 号咽音 旦刊叫告 せ甜晉oj 対lフl国毀叶．
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01叫剋号咽晉名甘帝瓦斗世~o] 烈ユ， 翌入むl フl 斗

唱叶岳担輯01手号せ叶．盆蓋立豆刈豆岳ス｝豆フ｝旦告晋立豆ぶ1甘吾，ユ干叫

湖刈~71斗叫付立乳咆入おl 廿喝号l 疫立豆 71 叫モ!ct.

粧令いlフl訓刈l午叫刈｝号甘呈入~. 号を呈令｝， 乱を号， 令入d号011入1壼呈モl午叫入TI7}

叫丑せ叫.01刈フl斗令国刈岳OJ名を翌%1:ll哭さ回フl卦岳，主卦岳，咆卦翌，忍翌oj烈ユ，

せ叫午叩l叫ス~l叶フl 咀 011 入1 弁外吃咽み立豆セ吾甘呈入~. 苦を呈令｝，科を号

フl叫晉01烈叫.01フ｝を.1:,1号司音甘豆吋裔呈吾（闘 12).g. ス~l 卦フl 甘 011吋

午叩TI~ 号唱も｝スl尺，せ°よ名乎01司プll叶亘叫告号→釈l毀叫．ユ叫立

せ卦せ午訃入TIC圏 13ー①，②）そせ卦せ01 吾咀叫せ唱叫早 フにl咀~01スl 吐，

せ卦岳（圏 13ー①）を叫刈哭~01 岳苔屯晉符さ回判叶A 毀ヱ，せ唱叫咆卦岳（圏 13ー②）を

対l卦午炉l礼叶叫判対17:Jl叫船捻｝叶.o}釜叶外を苦011叶晉豆乳錢文午訃刈（闘

せ叫午国入l斗 ~l祉71 唱 01 号唱習音茨暑令蚊9-.

6 入81 フl 葱世斗湖ス~l7:Jlせ叫 フl叫き習豆叫暑

瓦陶兼業段階叫 号咽音吋卦司旦吋手叶

フl 叫告~ 築浪瓦叫咆唱唱フ｝港•入3号

ユ叫ユ

判刈閂l

号を豆入d

吾哨叫

昔せ翌

旦0戸l~,

せ叶君礼叶フl叫セ叶喝，

習豆叫景 oj毬牡入j咽フl唱oj

咎吋フト毀毀セスl手号甜01=習

01号翌入j習叫

牡入dフl測ス~l フl 叫叫

早7Jll叫

号咽01

を呈

礼叫

壱豆

14)圧

号 主フl

岳OJ

咆叶l入1セ咽そフl叫冬咆入おl忍卦叶．召奇訃入l叫

牡入れlフl叫苦国司咀子呵l翌習舗01=習乱01叶．

70培}7-ll 叶畔甘立豆吋主フl 叫唱ス~l卦℃ll吋呈フl背せ叫

吋汁フl唱立豆

01入171主

如 l叶．

4.6 入~lフl せ叫午平粋l 咆刊叫芍せ

1)午訃刈叫？令

フl叫咆子ス｝晉名-6 入~l フl せ叫 咆卦岳午訃入l暑 U訊~ 711,

寺叶叫甘王豆早E7 咽"8"J=号世合入｝令音そ且入l芍叫．

牲咆咽叶l号叫も｝ス］計，°阿l唱対剋咽フ1011吋早E7咆糾ゼ01

ヱT国7-Jl豆是弄卦ヱ

世豆ス｝セ判対l咆卦岳叫

弁咽卦啜叶セ外彗晉

利ス｝告

しlス
口ー

冴王司五1

乱叶．

せ叫叫 ヱ子司lll咆卦岳午叶刈告ユ 咆舟晉 ojr:阿l号oJ01=ざ｝セスlスj怠柊l社スl妥空叶．

咽背スl号ヱ子司咆卦せ午訃刈晉叫咽琲7} 弁~入｝卦旦豆ヱ子司叫牲咆晉

上原和卸告ユ子叫困卦oi1旦01告せ卦岳号子王科立豆せ卦さ回

音呈国告主フlユ子国翌卦茫午卦刈暑

ユス1召唱苓を

入l烈叶．ユ叫叶

咆卦茫叫召吾ス1~叶l入1 牲翌刈烈叶．否

困卦叫

ユT国

安岳 3立是 西側室被葬者 主人圏（岡 15),舞踊塚 壁謁（圏 16),長川 1立是 前室 （岡 17),

せ晏号を せ吾ス1 ~ 脅豆 咆糾せキ叫刈l叫 咆羮せ背叫号叶］ 旦01告

号国卦叶告外苔号甘毀叶．ユ叫ュ 01叫剋習斗合号奇叫

咆晏叫牲対lフト蚊叶告

雙楢塚（闘

甘癖省

18) 

酒泉縣 丁家 5
 
空墓 号叫

山東省 祈南掘像石 後漢墓叫

芍甜晉 叫司卦毀叶． o}音叫
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5 五～六世紀の新羅と周辺諸国の瓦

忍培スlせ告固卦叫 旦oj~ せス｝習 叫吾名~ 呈ス~l早E-1 叶叫叶呈判刈フloJl 弁咽司啜咀

卦号スl喝社斉°よ科立豆 O捻胆斗告召甜盆フ｝対lフl国叶ユ干叫社圭oj号ヌll,呈剖叫園吋烈

牲咆咽oj毀叶告手背正念頭甜早叶01=習嗅oj叶．

牡咀 ヱ子叶 ユぜ困卦叫せ叫 フl叫叫l 旦01 セ~ 翌碧—習 咆羮名号母 固原叫

北魏墓盆oJl入1王旦せ叶. oj 墓叶l 入i~ 雛斗，陶器銅帽号叶苦斗北魏係弁晉oj 習叫l

壱豆叫毀叶．号司漆棺叫平叫oJl毀ヒュ'fl(圏 19)名ヱ子叫因卦叫せ叫フl叫oJl旦01告

Y ス｝習咆筈翌叫弁—入｝司吋外豆叫牲咆入j音弁手社烈セス｝豆フ｝せ吐 oj 早唱叫早背吾

否叶1~ 外せ王 1fll旦刈o}咽王斗貨幣(457-483せ）フ｝壱豆国毀叫.01豆叫早叶咆替咽

せ卦せ名号判入l叫早司 ヱ子因，せ叫スl~oJl 弁咽さ桟訣！ せ妥立豆フ｝咽司吋王早叫翌•

手咽名 o}ig_嗅°団. 1?}叶吋舎翌推論01 巷咀乳叶~'せ叫叫翌昔唱咆卦岳（圏 4, 20)名

丑子叫叶01-フl-北魏岳OJ叫叫牲咆フ｝告入j音刈1フl社午蚊叶．号司咆替唱咆卦翌名

ユ子叫せ唱スl~叫琲咽慧壱豆咆卦せ午叫刈（圏 21)叫札舎剋ユ子叫ユ茫固卦愛固原叫

北魏墓叶l叶付立せせ入j晉旦01ユ烈叶叶手呈せ叫．

司卦叫甘叫 フl叫セ札琲叫巧阿l入1咽-<?.l付け01吋吋往来司吋 フl含晉吋午司令ラ召吼oj

烈叶．さ｝スl吐刈豆岳岳卦叫吋叫存豆賛叫叫卦告t:1l スl判oj 叶せ且仝叫吋スl叫王

咽叶卦せ号咽晉暑琲入1豆社叫も同凶晉 0枠胆；快弐n罹苦唱午毀叶．号司咆妥を丑フ｝叶

入l琲唱豆叶背き｝ユ号乱烈オl~卦卦ヱスl舎吋立豆世せき｝旦呈叫叫正俎叫俎符号

°膚卦告i:1] ]J炉辛 号且吋ス｝豆oj叶．叶号oj 司~ 丑フ｝叫翌§わせ村を手逍せ卦刑叫叫丑弄叫l

叫牡せ卦午号翌計 O}l.国， oj暑号ス戸団岳卦豆屯礼， 緞承卦毀セスl叫文化愛容oj国号

号且古ドに1咽訃粧叶．

2)~ 岐午訃刈斗咀ピ

せ叫 7]叫刊子ス｝号をせ叫叫司刈世咽音叫~l豆.6 入~l フl 葱逍咽叫l 早告嗅叶l 同意卦叶，

三國史記新羅本紀祗摩王 11年(122年）叫lフl叫7}l:l}"i料l甘翌 71号音ユ叫豆唱セ外甘を

ユ叫 穏スl蕎叫．古トスl世 oj叫ユ叫粧せ正告ユ子国7} 4 入~l フl 01礼oJl 叫刈フl叫暑

ス~l卦込培}~ 入｝毬司啜ユ， mi~l王翌吋フl早司せ耳卦立豆フl叫暑~ 刈全炉烈叶吾入｝彗， 5 入~lフ阿l

oj旦叫豆7]フ1-l:lj叫吋立豆 喝恩卦セせ111唱暑製叶外告吐唱焚oj叶. oj司翌入卜彗音

号叫料叶咆せ叫フl叫叫世咽刈フl告喝咆司告叫旦セ~ 疫oj 習叫卦 oj 叫立~ 咽訃粒叫．

フl色·oJl せ叫フl叫到世ん炉l フl 暑~ 美711 旦告剋せを 日本書紀叶l 旦01~ 替丑叫杜琲斗

フl叫フl含01習力ll吋甜翌叶告フl号晉号豆入l司啜フluJ1翌01叫-Jl咽叫剋叶．ユ翠スl咀立子吋，

圃ス~l フ1- 4-5 叶l フl咽社考晉叫l 国刈フl叫碧~ 入卜8卦啜叶告唱子召叫晉咽習豆唱o}晉01~

乳人l{l 叶l叶，せ叫せ 6 入~l フl 叶I oJ旦叶 国刈フl- 世咽司啜叶立~ 旦~ 疫を~ 替吋叫卦叶立

咽斗せ叶．せ叫フl叫咆子ス｝晉oj フl 叫苺毛~ 国刈世咽晉 6 入~l フl豆旦~ 召甜告叫刈フl叫叫

壱剋号 昔正外咎叫咽そ叫叫l暑—召01 克虹斗告工咽牲怜 oJl 刈叫晉早毀フl 叫lゼ01 叫． 替五叫
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号せ叫咽oJl入1弁唱宕l入｝到苺ロトせ晉曳毀屯せ叫令ラ昔玉1社考遍旦叶号過叫世o}社遍叶l

フl叫 芸名~ 訃刈詈 せス1 外号司啜叫告 唱ス｝叫 フト習叶l告 咆習oj 叙叶． フl叫叫

入卜§-oj 彗五じ札奇晉見叫 召週そ斉晉oJl せ咽叫毀叫告 そ甜尋「 令苦卦7]告 O唱スl

甜叶． フl叫せ子叶l入1 刈牲~o]ユ習叫卦刊吋召o] 喝習o] 烈音oJl正替子司五［せ計召晉

フ杯lユ晉唱卦セス｝入~lセ止揚甜oj: 植嗅ojヰ．

せ叫叫ヱ子国対lフl叫告殖入d甜ス｝叫裂唇外スl壱豆晉o]叫豆茫l叫．ユフ｝を叶l唱俎甜スl―

奢豆咆卦茫午訃入l告ユ咆辛oj~日 <?__lスl 陪逗司¥怠午紋スl吐，妥翌叫習琲叫ス~l卦フl 唱 ，

ユ叫ユ豆君吋王号音召刀豆咆子ス｝晉名ユ子叫刈豆せ咽翌叫.oj司吋訃入胆告恐唇外スl

It1l斗早スloJl入1正音豆叫スl甜毀ヱ，習ス胆77}スl立科 剖入j甜ス怜11 入1せを呈国き習~o]叶．

。同翌外彗晉社吐牡叶;1 o] 叩l叫ス~l卦？叫告苓唇外スl をそ咆叫対 6 入-11 フl 号唱 o]~o]

卦丹咀嗅oj ユ， ,J,.J~咆琲告 6 入-11 フl そl月賛l 早0王早叫告叙音妥卦叶．号ス}~。l 叶芍

哨叶音普入j甜ス阿l叶壱豆司セ咆到せ午叫刈フ｝をi::-11 フ｝咽主旦科せlll叫午国刈甘手叶l

早ヱ盈叶．琲叶卦せ手せ早叫口l今せ対叫午唱，ヱ斗叫せ妥翌，ユ叫ヱヰ邑弁卦スl叶l外

を豆国立烈スleJ-名科叫， OJ社~ 烈711 司叫剋 晏翌叫付訃冤国社翌号o]唱引ユ叶

フl叫晉叫叶豆フl叫翌oj叫. o}裔叫 oj 叫削~ 習斗叫 咆到翌午訃入lセ 5 入~l フl 平引琲叫

豆フl晉叫吾咀国ユ烈叫セ刈合l圧~ 入l 人｝も｝告~ 叶7}ヨ叶．

翌咀ユ干図対l 叩lセ塔吾外咎そ晉フl 習立豆三lガl 芍立さ｝セ遵， 羮望~ 習~o] フlそ叫

付訃哨子正叶l叶羮翌叫晋せoj 甘Z腟l斉仝卦告仝辛1:!_濁Jo]三習琲豆屯卦芍叫.oj 

咀叶晉を魔瓦早スl 叶l 入1 壱豆叫毀立旦豆恐吾外る屯芸をユ oj~ 刈7]叶l対l叶叫毀晉

7良忍型王洲ス~l唱令叙叫．号司 Y ス｝唱岩せ.o] 入l叫召叫刈唱（圏 20)を 1 習oJl

替叫幽卦吋ス~l司咆叫習咽叶l せ号晉フl甜 oj: 翌叶. oj 咀名召引スl~oJl吋弁咽翌 Y ス｝翠

告牡音フ}~ 咆羮覗咀琲叫ヱ子叫ユ是固到到咆奨~ ユ叫立~ 号可~ ヱ舟図号判旦裂牲叶l

旦o]告咽琲叫叫せ咆炉l手丼せ叶．

吋金剋ヱ子国lllせ叫午叩lセ頷蓋古璽せ吋（圏 22)叫音呈互2oJ]叶旦o]告嗅司唱

咆癸叫社翌叫習琲フ｝付召習晉 oj早叶 7J咀習晉~ 三叫叫セ且仝暑旦剋叫．卦ス11?1oj 

咀叶叫 7]斗号音咽せ牡窯址フ｝三叶叶スl封o}咆子叶l叶叶音音歪叶.7]叫~l叶仝セ喝刈

る玲l晉oj 人H料怜因呈フl晉 tl]妥粒咽賛号フl晉叫フト叶咽せ苦晉名~ 叫叫丑弄叫糾やl料~ 暑周

そ叶ス｝豆ojフl呈卦叫．

訓対lll] 午叫入l叫ス~l卦フl唱を早フ｝スl 習斗晉旦o]告卦l, 一本造叫刀l判喝フl~叫令唱o]

号入阿l 旦恩叫． 吋スド三ス~l卦フl ioJl入1 を付フl叫 翌咆国スl吐，岳°よ名をそフl 唱晏叫 宅祖oj

烈叶．営叶スl卦卦啜叶刈叫音忍刈フl 司吾せ入~. 咽スlせ弁屑，入1習入団，叫暑入戸l苔心11叶

音豆叫セキ叩l盆9セ咆羮翌叫岩せojせ叫到 tlJJ芍lオl令叫刈叫日l五Iざ回，妥翌昔せ到

手岳o]叶卦国告翌社晉旦唱立豆刈せ叫午訃刈告令札フl旦叶せさかせオl慧フ怜テ入j呈毀叶
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旦せ叶（圏 23)01斗習叫l せ叫フl斗ス~l卦フl 唱を翌入j フl 叫国刈柊斗せ茫じ炉l 旦01 フl 叫茫叶l

対l卦刈フl暑音札フl 号唱叶l 早主召甜セ令咽司叶01= 習嗅oj叫．翌立豆~ 号そフl叫吋フl

升叶スl 苓を剋入訂l叫世7] せ7'11 弁卦ス阿l刈叶刈晉oj 音豆せ叶せせ叫•スlQ:j 午叶入l叫

湛咽咆叫斗丹君乳洲唱晉召叶過午蚊晉嗅立豆フl叫坦叫．

日l号手邑01 フl~ さトスl咀せ叫国刈叫音翌刈フlセ 5 入~l フl 卒剋·oJl吋 6 入~l フl 主豆平む邑晉

習咽琲早叶王早叫告紋叶ユ咽zt~叶．ユ叫ュ o]叶翌唱咽をせ叫叫叶刈フl叫7}令せフl

弁吋ス阿l入1 晉呈国告訃刈晉旦叶せ咽習斗音午毯司吋対l卦国毀晉フト岩ぐわl 笠叫セ~ 刈令阿l

叶号音岳叶. o}苦叫音札7] フl 叫セ~ せ°よ01 吐咽国立~ 干付せoj 咽ス~l叫毀晉~ 晋軋 o}叶叫

対l卦フl唱立豆旦国叫正ゼ盆卦剋唱吋せ7'11oJl 召叶晉毀屯習晉~ 恐王司・Jl.乱叫．

5. 叶早叫

唱ス｝告せ叫叫手円刈l母叫フl 叫暑~ 召呈司啜叫．フl舎剋~ 叫%oJl~ 咽糾粧号7i晉ス~l 刈も｝スl

妥牡早逹王烈毀吾音 是認牡叶．さトスlせせ叫叫号逍ス阿l吋音呈国セ 卦刈セ 号せフl叫

フlそ 音呈 叫刈旦叫礼咽世刈oj旦豆 フlそ叫咀せ せ名 ス狙立詈且計叫． 叶子叶 卦己叶~~

咽手刊己弁卦ス]7} 甘吾晋立豆 ~All叫せ咽叫喝01 奢呈叫ユ烈叶せ叫叫哨叫壱習を

フlそ到 咀せ咀 6 入~l フl 想フl旦叫も月乱習 7}告入aoi1 早外l暑 Li粧叫．園豆ス｝告子え~l 卦

晉吾旦叶習斗卦思想号号刈さ回せ叫叫卦ス~l 7'11午叫刈き号ぞい］ フl旦叶 o]邑せ7'11~

7}岩な入』号~ 刈lフl司啜叫. oj 対名~ 習よ卒~ 吋叫日l牲oj ス~l フl 唱 7}悟入j王毀スlせ翌立豆叫ス~l叫

丑呈司入1晉叫号手スlQ:j叫弁科唱吾音暑甜旦叶叫令芍者外藷oj旦そ｝国フl晉 フl叫芍叫．

スl廿7J戸l せ叫叫手逍ス~l丑叫フl 叫叶l~琲召豆吋』苔音社手叫且叶卦吋旦ス｝唱叶音叫

せo]咽叫せ叫．

1. 到人j甜ス阿l刈 壱豆乳 ヱ子叫叶l,碑刈閂l 叫刈図 壱咀名 6 入~l フl 1/4 是フl 芸を 5 入~l フl

卒屯召刀杯l,).cf到習フ｝告-.J..j呈嗅旦司叶．

2. フ］号晉唱ス］鴇セ叫習ス］叫王~ 咆子ス｝セ せ叫叫l叶咀世フl叫到外毬016 入~l フl せ屯立豆

旦告召甜告午咽晉且翌叶．王翌痘立豆 咽フl叫湛咽合号咽刈フloi1 翌咽晉~ 早ス］唱ヱ

ヱヱ卦卦導舌入j叫叶lフl咀ざ回 咆琲令咽晉 甜01=社疫01叶．

3. 71斗叫 All叶叫ス認l外唱叶そ一本造セ号奇，叶喝，剋奇，唱せ叫咆子ス｝晉01刈甘司

召豆甜01= 習嗅°回，。同粧フl 唱名~ ユ琲翌粧丘oi1入1叶碧，剋．入jフl剖スtせ叫主フlフl叫叫l
習冽l旦剋ヰセ 習晉唱早oi1早叶01=腎 嗅01叶．

4. 礼叫告 6 入~l フ］ 主唱°ぼ叶l 立子叫刈 ， 剖 All 7'11 フl 叫フl含音~ 午号司吋逍卦世礼音

正旦卦毀ユ， 6 入~1 71 号唱 oJl 告 ユ子己旦l叫せ翌叶 01 壱習卦毀告音 対711 丘l 毀叶. EE空

せ叫叶］入1弁咽卦毀剋エ子司7'11 せ到せ名号判刀｝ス]5こ弁咽卦啜屯呈E旦国フ｝告令｝正

ス~l フl卦啜叫．謗名叱正晉 叫モ虹斗．
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6 飛鳥の瓦と百済の瓦

花谷浩
（出雲市文化企画部）

A はじめに

百済は飛鳥の瓦づくりの故地である。 588年の飛鳥寺造営に際して、百済からやって来た多

業種のエ人たちには、瓦エ人が含まれていた。このことは文献記録にあるとおりだし、仏像 （飛

鳥大仏など）と同様、瓦もまた百済様式のものであった。瓦の作り方も百済直伝だった。飛鳥

寺創建時には二つの瓦エ人集団、花組と星組があり、星組エ人はその後、豊浦尼寺、斑鳩寺、

難波寺（四天王寺）などの造営に参画した。

花組と星組つまり、桜花形型式と弁端点珠型式の蓮華紋の違いが、行基丸瓦（無段式）と屯
かたほぞ

縁丸瓦（有段式）という丸瓦型式、および丸瓦接合手法（とくに星組の片柄接合）との差違に深

く結びついているが、これは百済では必ずしも普遍的なものではない。桜花形蓮華紋の軒丸瓦

に片柄接合手法がともなうものは益山・弥勒寺跡などにあり、行基丸瓦で片柄接合手法をとる

ものは扶余・亭岩里瓦窯跡などに存在する。飛烏寺にきた花組と星組の瓦エ人集団は、百済の

どこかにあった技術セットがたまたま渡来した、と考えるほかない。

日韓の瓦作りの技法について、その当初の交流のあり方はかなり判明しつつある、と思う。

しかし、その後、継続的に同じような交流はあったのだろうか。

B 玉縁丸瓦における二者

玉縁丸瓦の縦断面形とその作り方に一定の変化の方向性があることは、古くに浦林亮二が指

摘している。法隆寺（斑鳩寺）の瓦を分析資料とした成果だ。飛鳥寺や斑鳩寺では当初、模骨

は筒部だけのもので、玉縁部は模骨の上端に粘土紐や粘土板を積み上げて作成された。のちに、

玉縁部までの模骨を使った玉縁丸瓦へと変化する。

飛鳥において、玉縁までの模骨で製作された丸瓦を全面的に採用したのは、吉備池廃寺 (639

年創建の百済大寺）と山田寺 (641年創建）だ。ともに軒丸瓦は、 蓮弁に子葉をおく単弁蓮華紋

（山田寺式）の紋様をもつ。一方、 二つの寺にほど近い安倍寺では、蓮華紋には同種のものを

用いるが、丸瓦の型式は旧来のもの、つまり玉縁部内面に布圧痕がない型式だった。いずれに

しろ、飛鳥での玉縁丸瓦の型式変化、製作法の変化が 640年を前後する頃だったことは、ほぼ

認めてよかろう。
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図1 飛鳥の玉縁丸瓦
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6 飛鳥の瓦と百済の瓦

このような変化は、百済の影響なのか、飛鳥つまり日本列島での工夫なのか。

山田寺式単弁蓮華紋とまったく同じものは百済にはない。外縁の重圏紋もない。紋様とセッ

トで瓦作りの技法が伝来した6世紀末のような状況ではないようだ。

百済において、玉縁丸瓦に2種類、つまり玉縁部内面に布圧痕のない玉縁部積み上げの丸瓦

と、玉縁までの模骨を使う玉縁丸瓦との2種類がともに出土している遺跡に、陵山里廃寺（陵

寺）がある。

陵山里廃寺は、扶余の東、羅城の東外郭に位置する。百済王陵の並ぶ陵山里古墳群に附属す

る寺院と考えられている。1992年から 2002年にかけて中心伽藍が発掘調査され、金銅製大香

炉や花閾岩製舎利裔などの発見があった。

陵山里廃寺の報告書では、出土した蓮華紋軒丸瓦をI類型からVllI類型に分類し、I類型につ

いてはさらにa,...__,dに細分した。一方、金鍾萬は 16種類（ほかに蓮禅紋以外2種類）に整理で

きるとした。以下、両者の対応関係を記す（かっこ内が金鍾萬分類）。

I類型aCi) (I Db5ア形・イ形）、 I類型b (IA形）、 I類型d (I Dbl形）、II類型 (ICb4 

ア形）、 III類型 (ICb3ア形、 I Cb2ウ形）、 W類型 (IEb3イ形）、 V類型 (ICb5ア形）、 VI類

型 (ICa4イ形）、 VII類型 (IBb3イ形）、 VllI類型（該当形式なし）。このうち、 III類型は2種に

細分できるので、かりにIII類型「a」とIII類型「b」とする。

また、金分類にあって報告書で分類されていないものは、かりに型式名を付し、I Dc2形を

「IX類型」、 I Da3形を「X類型」、I Ba5ア形を「XI類型」とした。

陵山里廃寺で丸瓦部に玉縁丸瓦を接合し、その玉縁丸瓦が2種類あるのは I類型a。金鍾萬

は、この型式が陵山里廃寺創建瓦とみて、その年代を「A.D.567年が下限となる」とした。出

土呈が最多というのを、創建軒丸瓦とみる理由としている。それ以外の軒丸瓦は、 567年から

百済滅亡の660年の間に位置づけられる、という。

報告書の軒丸瓦一覧表から算出すると(2)、木塔跡周辺から出士した軒丸瓦は、 l類型aが12

点、そのほかIII類型b・VI類型.VII類型が各1点。 I類型aがもっとも多くある。

となると、玉縁丸瓦2種はすでに6世紀後半に併存しており、飛鳥に来たのはたまたま筒部

のみの模骨を使う丸瓦作りの技法だったということになるのだろうか。

しかし、軒丸瓦 I類型aを創建軒丸瓦とみることに疑間がないでもない。

木塔同様に、車干丸瓦一覧表から、金堂跡周辺で出土した軒丸瓦について型式別の数量を判別

すると、次のような結果となった。

I類型a: 3点、 W類型： 2点、V類型： 7点、I類型b・IX類型 ・X類型 ：各1点。

（合計 15 点。このほか、金堂 • 木塔跡中間から I類型aが2点、X類型1点が出士）

これをみると、弁端が比較的尖っている I類型b、W類型とV類型が過半数を占めている。

また、中門跡では、 I類型bとVII類型が2点ずつ出土している。 VII類型も弁端が比較的尖る

型式だ。南回廊跡でも、 I類型aとX類型が2点と、 I類型b・V類型.VllI類型が1点ずつあ
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図2 陵山里廃寺の軒丸瓦(1)
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6 飛鳥の瓦と百済の瓦

I類型bI類型a

Il類型I類型d

m類型a

w類型m類型b

図3 陵山里廃寺の軒丸瓦(2)
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図4 陵山里廃寺の軒丸瓦(3)
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6 飛鳥の瓦と百済の瓦

って、 I類型aは卓越した出土数を示さない。

弁端が比較的尖る型式は、金鍾萬が類型化した「I型」にあたる。金鍾萬も、これが陵山里

廃寺中門跡附近から出土したことから、 6世紀中葉に近い年代とも述べている。陵山里廃寺の

I類型b・N類型 ・V類型.VII類型などを、創建軒丸瓦とみる可能性は十分あるのではないか

と考える(3)0

I類型aは、箔傷のかなり大きいものがあって、それらが新しい型式の丸瓦をともなってい

る可能性もあり、陵山里廃寺での玉縁丸瓦の技法変化は7世紀に降るものと考える。

さて、陵山里廃寺の玉縁部に布圧痕をもつ丸瓦には、布筒を模骨になじませるために段部に

細い紐を巻き付けた痕跡がある。同様の手法は、飛鳥では川原寺にあり、そのほか法隆寺西院

伽藍創建丸瓦にもある。時期的には7世紀後半の早い段階に確認できるわけだが(4)、吉備池廃

寺や山田寺など7世紀前半の資料では未だ確認していない。この手法について日韓の関連性は

あるのだろうか。

また、陵山里廃寺の玉縁部まで布圧痕がある丸瓦は、すべて凸面にタテ方向の縄叩き痕を残

している。これに対して、玉縁部に布圧痕のない丸瓦は、格子叩き痕などを残していて、叩き

板の違いが明瞭だ。この叩き板の変化の方向性は、飛鳥での状況と似た部分がある。

飛鳥寺の創建瓦には、花組の平瓦の一部にハナレ砂を使用する縄叩き締めのものがあるが、

数は少なく、しかもその後に続かない。飛馳寺や斑鳩寺をはじめ、吉備池廃寺、山田寺あたり

まで、つまり 7世紀前半の飛鳥の寺院跡では、縄叩きの丸瓦•平瓦をその創建瓦としない。

これが転換するのは、 660年代の造営と推測される川原寺。縄叩きの瓦が多数を占めるよう

になり、 680年代に造営された本薬師寺ではさらにその傾向が顕著となる。時期のずれはある

ものの、叩き目の変遷が日韓で共通しているのではないか。この点でも、百済での状況が明ら

かになることが期待される。

C 接合手法の変化

6世紀の末に飛島に伝来した瓦づくりの技術は、花組の場合、飛鳥寺でその造営期間を通じ

て継承された可能性がある。ただし、飛鳥寺I型式（桜花形蓮華紋）は、ある段階 (I型式b段

階）で瓦陶兼業窯での生産にかわっている。当初、瓦当裏面の上端に丸瓦をのせるだけだった

接合手法は、丸瓦先端を瓦当に深くくい込ませる手法へと変化する。これは瓦当厚の増大とも

関連するのだろう。この過程で、丸瓦に刻み目を入れるようにもなる。

星組の接合手法は、丸瓦先端を片柄形に加工するのが特徴だが、山田寺の場合は640年代ま

で残っている。だが、ほぼ同年代の吉備池廃寺にはそれはない。斑鳩寺でもそれ以前、おそら

く620年代くらいには、凹面側を大きく削って楔形にする手法へと変化した。しかし、いずれ

も花組のように瓦当へ深くくい込ませる接合手法はとらず、側面に接合するという基本的な考

え方は受け継がれるとみえる。
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図5 陵山里廃寺の接合手法（金2000)

陵山里廃寺の場合、 I類型bとV類型が片柄接合をしていて、そのほかは先端を楔形に加工し

た丸瓦を瓦当側面に接合したり、未加工の丸瓦をやはり瓦当側面に付けたりしているようだ。

丸瓦の先端を瓦当にくい込ませる手法がまったくみあたらないのは、注目される。

次に、益山・ 弥勒寺跡の軒丸瓦についてみてみよう。弥勒寺は、武王代 (600~641) に創建

された百済最大の寺院である。 1980年代からの発掘調査により、中央に木塔をともなう伽藍、

その左右に石塔をともなう伽藍を併置した巨大伽藍が判明した。また、最近、西石塔から多量

の宝物が発見され、あらためて注目されている。

創建の百済様式軒丸瓦には、素弁蓮華紋（報告「単弁A~D」)、忍冬弁蓮華紋（「単弁E 」 )、

単弁蓮華紋（「単弁F·G·I 」)、複弁蓮華紋（「複弁B」)がある。単弁E•F•Gは六弁の蓮

華紋。

これらのうち、素弁蓮華紋の4種、忍冬弁蓮華紋の2種（「単弁E-l・E-2」)、単弁蓮華

紋の 3種（「単弁F-l•F-2·1 」)と複弁蓮華紋の 1 種、以上はすべて丸瓦先端を片柄型に

加工して裏面と側面に貼りつける接合手法をとっている。八弁の弥勒寺Aの片柄は端面からの

切り込みが短いが、六弁忍冬弁の弥勒寺E-1は端面からの切り込みが長いので、丸瓦の先端

が外縁にとどく。

六弁で単弁の弥勒寺G-1は、六弁忍冬弁が簡略化されたような単弁紋の車干丸瓦で、弁の照

りむくりは弱い。丸瓦部は、広端の凹面側を深くヘラケズリして断面楔形に加工した後、タテ

キザミ目を入れて瓦当の上端に接合されている。もう一つの単弁六弁のG-2は、 G-1とは

逆に、丸瓦広端の凸面側を深く削って断面楔形に加工し、瓦当の上端にのせてある。この2型

式は、弥勒寺AやE-1に比べると瓦当が分厚い。側面には調整の痕跡がなく、木製籐塵の圧

痕と合わせ目が明瞭に観察できる(5)。

接合手法が特異なのは、単弁のF-3。報告書では丸瓦の接合手法は明記されず、周縁の脱

落した瓦当の側面部分に布の圧痕がある、とされているのみだった。だが、資料をみると、布
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6 飛鳥の瓦と百済の瓦
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図6 弥勒寺跡の軒丸瓦

の圧痕は側面を全周している。これは「嵌め込み式」の成形手法の痕跡と判断される。

観察結果をもとにその工程を復元すると、まず、瓦箔の内区部分にだけ粘土を詰め込む。次

に、外縁となる部分へ、分割前の円筒状の丸瓦をかぶせるようにして嵌め込む。そののち、瓦

当下半分にある丸瓦円筒の半分を切り取る。瓦当裏面全体に薄く粘土を貼り足し、この粘土を

丸瓦部の凹面側にナデつけて丸瓦部を固定する。丸瓦の切り取りはほぼ瓦当裏面の高さでおこ

なわれ、瓦当裏面の下半分には土手状の突帯は残らないらしい。裏面の調整も丁寧におこなわ

れている。 F-3の出土資料ほぼすべてで外縁が完全に脱落するのは、丸瓦円筒と瓦当部との

接着が不十分だったことに起因するのだろう。
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このように、弥勒寺跡の軒丸瓦接合手法は4種類に細分でき、瓦当文様をみると、片柄接合

の一群は創建期にさかのぼるのだろう。先端の凹面側をヘラケズリして接合する手法と 「嵌め

込み式」とは、一応、瓦当の側面に丸瓦を接合するという特色を継承しているが、丸瓦の凸面

側を削る手法では、瓦当裏面への接着手法なので、やや趣を異にするといえる。

さて、公州・扶余の百済軒丸瓦で、「嵌め込み式」の成形手法をとるものは、報告例を知らな

いし、ほかにみたことがない(6)。これが弥勒寺跡だけの特徴なのか、扶余地域などのほかの寺

院跡にもあるのか、今後の研究に期待したい。また、陳内廃寺（熊本県城南町）など九州に点

在する「嵌め込み式」も、畿内だけでなく韓半島との関連を考慮する必要があろう。

D 「竹状模骨丸瓦」のルーツ

九州と畿内に分布する 「竹状模骨丸瓦」は、細い棒状の素材を簾のように細紐で綴じ合わせ

たものを模骨として製作された丸瓦を指す。この瓦については、その類似資料が韓半島になか

ったが、 1994・1995年、月坪洞遺跡の調査でようやくその端緒がみつかった。月坪洞遺跡は、

大田市街の西方、月坪洞山城の東南に位置する。

出士したのは丸瓦と平瓦だけで、軒瓦はない。報告書では、丸瓦を3種類、平瓦を6種類に

分類している。一般的な粘土板模骨（桶）巻き技法の瓦は、丸瓦• 平瓦とも I類とされた1種

類だけだが、出土量では他を圧倒している。少数だが、丸瓦2種類と平瓦5種類は、凹面に通

常とは違った成形痕跡を残していた。

報告書によると、丸瓦II類と平瓦W類は、凹面に「葦の簾の痕跡」をもち、平瓦III類はこれ

に布圧痕が加わる、という。「葦の簾の痕跡」と表現された圧痕は、葦のような細い棒状の素材

を簾のように編んだものによることは間違いない。多いものでは 10段に編んである。

平瓦III類は、この簾状の圧痕に布圧痕が重なるので、簾状の模骨に布を巻いて粘土を巻きつ

けたと考えられる。これに対して、丸瓦II類と平瓦W類には、布圧痕がないので、布を巻きつ

けないのか、布の代わりに簾状のものを使ったのかだ。

また、丸瓦III類と平瓦V類は凹面に「縄薦紋」がある瓦と報告されているが、佐川正敏によ

ると、これは細い縄を編んでつくられた編布（あんぎん）だという。縄を模骨とすることは不

可能なので、布筒に替えて編布を模骨に巻いて作られた瓦とみるほかない。同様の平瓦は、錦

山・栢嶺山城からも出土しており、古代山城に特徴的な瓦製作技法と推測される。

月坪洞遺跡の瓦は、日本の「竹状模骨丸瓦」とまったく同じ技法のものというわけではない

が、一木あるいは細い板を綴じ合わせた模骨以外のものを使った瓦作りの技術が百済に存在す

ることは、確実となった。

しかし、解明すべき問題点も多々ある。畿内（大和）の 「竹状模骨丸瓦Jは、坂田寺例が古

く、 7世紀後半でも早い頃と推測される。出土量の多い飛鳥寺禅院（生産は飛鳥池瓦窯）は、

7世紀後半の中頃あたりの年代であろう。これらと、九州の豊前（福岡県東部）を中心に分布
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図7 飛鳥寺の「竹状模骨丸瓦」(1・2)と月坪洞遺跡の瓦(3-5)
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する「百済系単弁軒丸瓦」にともなう「竹状模骨丸瓦」は関連性があると思われる。しかし、

筑前（福岡県北部）の那珂遺跡などから出土する同種の瓦には、土器からみて7世紀の初めに

さかのぼる例があり、これらの存在は現状では孤立的である。

百済では、「竹状模骨丸瓦」に類する瓦が、古代山城に限って出土するようだ。築城技術の一

つとして瓦作りが存在したとみるほかないが、それがどのような経緯で日本列島に伝来し、寺

院に導入されたのか。詳細は今後の検討が必要だが、畿内の 「竹状模骨丸瓦」の年代からする

と、それは西暦660年の百済滅亡に前後する頃のことだったのではないか。飛鳥寺禅院を建て

た道昭の帰国は斉明7年 (661)。あるいは、「竹状模骨丸瓦」は70年を超える百済とわが国と

の瓦技術交流の最後を飾るものだったのかもしれない。

E おわりに

以上、玉縁丸瓦の製作手法、接合手法の変化、「竹状模骨丸瓦」の3項目について、飛鳥と百

済の瓦を比較検討した。西暦588年の瓦博士来日以来、彼我の瓦技術交流は連綿と続いていた

であろうが、その具体相を検討することができるだけの資料がかなり蓄積されてきつつある、

といえよう。

日本でもそうだが、韓国で大面積の発掘調査が実施され、古代寺院単位でそこに葺かれた瓦

の様相が明らかになってきたことの意義はたいへん大きい。弥勒寺跡、陵山里廃寺（陵寺）、王

宮里遺跡などに続き、官北里遺跡（王宮跡）、王興寺跡、軍守里廃寺、帝釈寺跡などの調査が進

展している。これらの調査によって、扶余地域の寺院ごとの瓦当文様の違いと共通性が解明さ

れ、さらには、扶余地域とそれ以外の地域に造営された寺院の瓦当文様と製作技法の違いが明

らかになれば、日韓の瓦技術交流についてさらに興味深い歴史がわかってくるだろう。

今回は、対応する時期のわが国の瓦資料が存在しないこともあって、漢城期の瓦、風納土城

跡や石村洞古墳群などの瓦はとりあげなかったが、その存在は東アジア全体をみたときにも重

要なものがある。また、別の機会に考えてみたいと思う。

最後になりましたが、韓国での調査にご協力いただいた国立文化財研究所、国立博物館をは

じめとする多くの機関と先生方に深く感謝いたします。

註

(1)報告書のI類型cはI類型aとの違いが不明瞭なので、 I類型aに含める。ただし、 I類型aと一括し

たものがすべて一つの瓦箔と考えるわけではない。

(2)一覧表に掲載された資料が出士品のすべてではないだろうから、この作業結果はあくまで限界をかかえ

ている。

(3)扶余・王興寺でも弁端がやや尖った素弁八弁蓮華紋軒丸瓦が出士している。王興寺は、近年の調査によ

って、その創建年代が577年と判明した。
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(4)ごく少数だが、藤原宮 (694-710)の丸瓦にもある。これらの丸瓦の製作時期は680年代にさかのぼる

可能性が考えられる。

(5)百済の軒丸瓦で枷型の使用が確認されたものは少ない。だが、垂木先瓦は側面に文様をもつ弥勒寺の緑

釉垂木先瓦をはじめ、枷型使用が明瞭なので、広範に存在した技術だったと考える。

(6)漢城期には存在する。また、新羅の月城などからも、瓦当裏面に丸瓦円筒を接合して半分を切り取る手

法の軒丸瓦が出土するが、「嵌め込み式」ではない。
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7 朝鮮半島における造瓦技術の変遷

亀田修一
（岡山理科大学）

A はじめに

朝鮮半島における瓦の使用は、楽浪郡などにおいて始まったと考えられている。当然のこと

ながら、中国の漢の影響と考えられる。その後、漠の滅亡後も、中国の影響下、一部楽浪郡な

どにおける独自の展開（？）のなかで瓦が作られ、使用されているようである。

その一方、高句麗が国家としての体制を整えていく中で、 4世紀前半のころから集安におい

て瓦の使用が始まる。この瓦には東晋の年号があり、当然、その関わりのもとでの造瓦が推測

されるのであるが、 4枇紀中ごろから、その後の高句麗瓦を代表する蓮蕃文軒丸瓦が作られ、

使用されるようになる。その後の展開において中国からの新たな影響があるのか、それとも独

自に展開したのかは詳しくわからないが、 一部、中国との開わりはありそうである。そして、

この高句麗における瓦作りは、朝鮮半島南部地域の百済や新羅に影響を与えている。

ただ、百済の漠城時代における初期の瓦作りは、麻句麗や楽浪郡の瓦作りの影響だけでなく、

中国本土からの影響もかなりありそうなことがわかってきている。そして、 475年の熊津遷都

以後の瓦は、漢城時代のものとは大きく異なり、新たな影署が中国南朝から入ってきたものと

考えざるをえないようである。 538年の洒批遷都後もそうした百済瓦の流れは続くが、 660年

の百済滅亡まで、百済のなかでの展開とともに、新たな影響が入ってきていることも間違いな

いようである。

新羅は、朝鮮三国の中で最も遅れて瓦が使用されるようになるが、その地理的な位置からも

高句麗•百済の瓦の影響下に始まったことがわかっている。 そして、新羅独自の展開をすると

ともに、中国からの影響も認められそうなことが判明しつつある。さらに、 7世紀後半には新

たに唐の影響も入ってきているようであり、文様・技法面での検討が進みつつある。

小稿では、このような朝鮮半島における瓦、とくに造瓦技術の変遷に注目 して述べていきた

い。 なお、基本的に、軒丸瓦・軒平瓦・丸瓦• 平瓦のみを対象とすることをお断りしておく。

B 楽浪郡の瓦

楽浪郡は、漢の元封3年(B.C.108)に武帝によって設置され、 A.D.313年に高句麗によって滅

ぼされるまで続く。その郡治跡が平壌の楽浪土城と考えられており、ここで扱う楽浪瓦はこの

-134-



7 朝鮮半島における造瓦技術の変遷

土城を中心に出土したものであるが、帯方郡治跡と推測されている黄海北道の智塔里土城など

で出土する瓦も含んでいる。

楽浪郡の瓦に関しては、井内潔 (1976)、井内功 (1977)、井内古文化研究室 (1981)、谷豊

信 (1984)などの研究があり、以下、これらによりながら見ていこう。基礎資料は、朝鮮総督

府 (1925・1927)、井内古文化研究室 (1976a)などによる。

まず、楽浪郡の瓦には軒平瓦はなく、軒丸瓦、丸瓦、平瓦がある。

軒丸瓦 瓦当文様は、蕨手文、文字、四菓文、三角形文などがあり、蕨手文が最も多い。文

様構成としては、丸く半球形に盛り上がった中房から外に向かう1,..._,2本の区画線によって4

区に区画され、そのなかに蕨手文や文字を配したものが基本である。文字は 「楽浪證官」（図1

-1) 「楽浪富貴」「大晋元康」（囮1-2) 「千秋萬歳」「萬歳」「大吉宜官」などがあり、「千秋

萬歳」が最も多いようである。

井内•谷は、楽浪の軒丸瓦の製作技法を次のように分けている。

1. 瓦当嵌め込み技法（谷A2技法）

2. 接着技法~（谷Al技法）

丸瓦接着技法（芋つけ技法）（谷Bl技法）

3. 印籠つぎ技法（谷Bl技法）

4. 一本造り技法（谷A3技法）

（＊谷B2技法：瓦当上部に丸瓦を被せ、それが外縁になる。）

井内は、その主流は瓦当嵌め込み技法と粘土円筒接着技法であったと述べている。瓦当嵌め

込み技法は「模骨からはずした粘土円筒に瓦当を嵌め込むようにして接合させ、しかるのちに

円筒のほぼ半分にあたる不要部分を切り捨てて鐙瓦を造る方法」であり、 粘土円筒接着技法は

「粘土円筒を瓦当の裏面にあてがうようにして接合させ、のちに円筒の半分を切り捨てて鐙瓦

を造る方法」であると述べている。

そして谷によれば、 Al、A2技法には泥条盤築技法を使用したものがあるようである。

これらの軒丸瓦の技法の時期について、 谷は、まず泥条盤築技法による丸瓦をB2技法で接

合した 「萬歳」 銘軒丸瓦が後漢前半、桶巻作りによ る丸瓦を接着（芋つけ） • 印籠つぎ (Bl)

技法で接合した「千秋萬歳」「大晋元康」銘軒丸瓦が魏晋代のものとした。そして、後漢前半ま

では泥条盤築技法による瓦が主に使用され、桶巻作りの布目瓦は後漢半ば以降に普及したもの

と考えている。図 1-2の 「大晋元康」銘軒丸瓦の瓦当裏面上部には、丸瓦先端部につけた接

合用のキズのスタンプが残っている。

また、いわゆる一本造り (A3)技法による瓦 （図1-3)については、谷は胎士の多量の滑

石粒と布目の特徴が木榔墓の土器と類似することから、前漢後半～後漢前半の可能性を考えな

がらも、模骨の使用の面では下がる可能性を考えている。一方、井内は、楽浪郡終末期に粘土

円筒接着技法から派生したものと考えている。
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7 朝鮮半島における造瓦技術の変遷

その他 丸瓦の形態では、玉縁式のものは確認したが、行基式は未確認である。

丸瓦•平瓦の製作技法には、内型を使用するものと、土器の甕作りのように粘土紐を巻き上

げて作る、いわゆる泥条盤築技法によるものがともにある。前者の凸面は叩き文様やナデ、[!!]

面は内型と布目の痕跡が残り、後者の凸面は叩き文様やナデ、凹面は当て具の痕跡やナデが残

ることが一般的である（図1-4)。

叩き文様は基本的に縄目文で、凹面の当て具も縄目文が一般的なようである。ただ、一部[!!]

面の当て具に格子日状の文様を残すものがある（井内 1981、PL.8-27)。叩き板には、長さ 10

cmほどの短板と 20cmほどの中板があるようだが、長板はよくわからない（雀兌先1993)。

C 高句麓の瓦

高句麗は、『三国史記』によれば B.C.37 年に建国され、 668 年に唐•新羅連合軍に滅ぼされ

るまで続いた。その王都は、現在の中国の桓仁から集安、そして朝鮮民主主義人民共和国の平

壌に移動したことが知られている。高句麗で瓦が最初に使用された場所は、現時点では集安と

考えられており、 4世紀前半頃には使用されていたものとみられている。

高句麗瓦に関しては、谷豊信 (1989・1990)の研究がまとまっている。また、井内古文化研

究室 (1981)もよく整理されている。近年では、中国において『集安高句麗王陵』（吉林市文物

考古研究所・集安市博物館 2004)などが刊行され、基礎資料が蓄積されつつある。 一方、韓国

でも白種伍『高句麗瓦の成立と王権』 (2006)が刊行されるなど、新たな展開が見られる。

ただ、残念ながら、筆者は高句麗瓦の実物をさほど見ていないため、ここでは上記の研究成

果によりながら述べていきたい。

基礎資料は、朝鮮総督府 (1929)、井内古文化研究室 (1976b)、吉林市文物考古研究所・集

安市博物館 (2004)などによる。

高句麗瓦は、集安地域、平壌地域その他で、古墳、寺院、宮殿、山城などから出土している。

瓦の種類としては、軒丸瓦、車干平瓦（と考えられるもの）、半瓦当、鳥会瓦、丸瓦、平瓦、鴎尾、

鬼瓦、面戸瓦などがある。

軒丸瓦 軒丸瓦の瓦当文様には、巻雲文（蕨手文）、蓮奮文、蓮華文、忍冬文、鬼面文、重圏

文などがある。

巻雲文（蕨手文）は集安地域に見られるものである。基本的な文様としては、中房はあまり

嵩くはないが、半球形に盛り上がり、そこから区画線によって内区が4分割され、その中に巻

雲文（蕨手文）が配されている。外区には鋸歯文を配したものがある。そして、その内区巻雲

文と外区鋸歯文の間に文字が記されたものがある。文字は 「太寧四年太歳□口閏月六H己巳造

吉保子宜孫」（図2-1)、「太寧□年四月造作」、「己丑年□口干利作」（西大塚、医2-2)、「戊

戌年造瓦故記歳」（馬山 992号墓）、「口四時興詣□口口萬世太歳在丁巳五月廿日」などがあり、

これらの年号に関しては、「太寧」は東晋の年号で3年までしかないという問題もあるが、基本
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7 朝鮮半島における造瓦技術の変遷

的にこの時期、つまり太寧4年 (326)、そして「己丑」は329年、「戊戌」は338年、「丁巳」

は357年と考えられている（林・敗1985、吉林市・集安市2004)。

これらの製作技法に関してはよくわからないが、基本的には、瓦当裏面最上部に丸瓦をその

まま（？）接合しているようである。補強粘土は少ないようである。

「己丑年□口干利作」 (329年）銘巻雲文軒丸瓦が出土した西大塚では、一部に蓮菅文軒丸瓦

もあるが、基本的に巻雲文軒丸瓦であり、ここでは端部に指頭圧痕などをもつ軒平瓦（？）や

玉縁式丸瓦が出土する。「戊戌年造瓦故記歳」 (338年）銘巻雲文軒丸瓦が出土した萬山 992号

墓では、巻雲文軒丸瓦が大多数で、一部、蓮菅文軒丸瓦が出土し、ほかに玉縁式丸瓦と縄目文・

格子目文の平瓦があるが、軒平瓦は出土していないようである。

巻雲文軒丸瓦のなかで、内区～外区に文字をもたないものが千秋墓（千秋塚古墳）で出土し

ているが、ここでは蓮管文軒丸瓦がまとまって出土している。ただ、この蓮管文は、集安王陵

群で出土する蓮督文の中では最古のものではない可能性があり、巻雲文から蓮董文へ、いつど

のようにかわっていくのかは、もう少し検討が必要なようである。

これらの年号を記した巻雲文軒丸瓦は、集安地域の宮殿や古墳などで使用されており、 4世

紀前半から中葉にかけて、このような漢や楽浪郡の瓦とつながるような瓦が、高句麗の初期の

瓦として使用されていたことがわかる。 そして、王陵群のあり方からも、 4世紀後半に巻雲文

軒丸瓦から蓮菅文軒丸瓦へかわっていったようである。

蓮笛文軒丸瓦の文様変遷については、谷豊信が検討しており、太王陵A型 (4世紀中頃～後

半中葉）（図2-3)→ 千秋塚A型 (4世紀後半～末）→ 将軍塚型 (5世紀初頭頃）（図2-4)

と考えている（谷 1989)。筆者も基本的にこの流れで問題ないと考えているが、 集安王陵群に

おける巻雲文軒丸瓦との関係はやや複雑である。墓の再利用や改築、のちの祭祀など、今後の

検討が必要なようである。

この段階以降の高句麗瓦は、基本的に、前述の蓮笛文を中心として、多様な文様が展開する。

蓮華文には、複弁も少ないながら存在する。さらに、蓮菅文、蓮華文、忍冬文などを交互に配

するものもある。

また、輻線で区画するものが多く見られ、弁数は四弁、六弁、八弁がある。百済、新羅の瓦

と比較すると、六弁が比較的多いようである。そして、弁間に珠文を配するものが多い。

中房は基本的に半球形に盛り上がり、その中央に蓮子を1個置くものが多い。また輻線で区

画してそのなかに蓮子を入れるもの、中央の蓮子のまわりに圏線をめぐらし、その外側に蓮子

を配するものなどもある。そして中房の外側に囲線をめぐらすものが多い。

外区外縁（周縁）は基本的に素文である。

箔型についてはよくわからないが、側面までかぶるものは確認できていない。また箔型自体

は、木製のものの存在が箔キズなどから推測できるが、日本などで一般的な、直線的な木目痕

跡だけではなく、同心円状の年輪（木目）が確認できる例があり、木取りが異なるものがある

-139-



゜
20cm 

UI 
2 

図3 高句麗の丸瓦•平瓦(1/8) 1~3: 萬山2110号墓、 4:平壌

-140-



7 朝鮮半島における造瓦技術の変遷

ようである（井内古文化研究室1976、PL.28-112、朝鮮総督府1929、図28・95など）。

軒丸瓦の瓦当部と丸瓦の接合においては、板（櫛）状工具で数本単位、またはヘラ状工具で

1本ずつ、瓦当裏面最上部や丸瓦先端部などにキズを入れたものが比較的多く見られる。丸瓦

先端側凸面をヘラケズリしたものもある。また、接合用の段（溝もあるかもしれない）もある。

丸瓦円筒を瓦当裏面に接合したのちに、丸瓦部を半赦するものもあるようである。

軒平瓦 軒平瓦として明確なものは確認されていないが、集安の高句麗墳墓などでは、端部

を指や工具で押した平瓦がある（図2-5)。これが軒平瓦であるのか、単なる平瓦であるのか

はよくわからない。これらと共伴するもので、端部になんの施文がない平瓦がどの程度あるの

か、知りたいところである。もし軒平瓦であるならば、階段式の墓の段部に使用すると推測さ

れることから、施文があるものとないものの差はあまり大きくはないのかもしれない。型押し

の軒平瓦については、現時点で確実なものはわかっていない。

その他 また高句麗瓦の技法的な特徴の一つとして挙げられそうなものが、瓦当面や瓦当裏

面、平瓦凸面などに施された離れ砂である。少なくとも、三国時代の百済や新羅の瓦について

は、離れ砂を筆者は確認していない。

瓦の色調は、灰色もあるが、赤褐色のものがほとんどである。集安など古式の瓦に灰色のも

のが多いようである。

叩き文捺は、縄目文、平行文、格子目文などのほか、花文などの特殊なものも比較的多く見

ることができる（図3)。集安の高句麗墳墓では、縄目文と格子目文が多いようである。叩き板

には、平瓦の長さと同じくらいの長さをもつ長板もある（朝鮮総督府1929、p.18-40)。丸瓦凸

面はナデ消したものが多いようである。

丸瓦は、行基式、玉縁式ともに見られる。集安の高句麗墳墓では行基式は少なく、玉縁式が

多いようである。 一方、平壌遷都後には行基式が多いようである。

丸瓦は、粘士紐巻きつけと粘士板巻きつけの両者がある。丸瓦の分割は、凸面側から下→上

に行われ、破面はそのままのものと面取りを行うものがある。

平瓦は桶巻き作りで、粘土板巻きつけが多く、粘土紐巻きつけもあるようである。平瓦の分

割は凸面からのものが多い。破面はそのままのものと、面取りを行うものがある。

D 百済の瓦

百済は、『三国史記』によればB.C.18年に建国され、 660年に暦・新羅連合軍に滅ぼされる

まで続いた。ただ、一般的にはその建国は紀元前1世紀まで遡るとは考えられておらず、王城

と考えられている風納土城や夢村土城の年代から、おおよそ3世紀中菜～後半頃に国家として

の形が整い始めたと考えられている。そして、いわゆる百済瓦は、これらの王城などで初めて

使用されたと考えられている。

百済瓦については、前期漢城時代(?,...._,475年）と中期熊津時代 (475'"'-'538年）・後期油批時
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代 (538~660 年）で文様•技法などが大きく異なるため、二つに分けて説明する。

(i)漢城時代の瓦

漢城時代の瓦は、風納上城、夢村上城、石村洞4号墳のものが代表的で、その時期につい

ては未だはっきりしない部分が多いが、 4世紀後半頃には使用されていたとみられている。ち

なみに、風納土城・夢村土城自体の年代は3世紀後半頃からと考えられている。

以下の瓦に関する説明は、基本的に上記3遺跡の資料によっている（国立文化財研究所2001・

2002·2005、韓神大学校博物館 2003~2005、櫂• 韓2008、金元龍ほか1987・1988・1989、亀田

1984など）。

軒丸瓦 軒丸瓦は、製作技法の面から大きく 2グループに分けることができ、その中が文様

などで細分される。 I類は、風納土城、夢村土城、石村洞4号墳などで出土しており、基本的

に瓦当裏面下半に突帯をもつグループである。 II類は、夢村上城で出上している、蓮華文が変

形したと考えられる文様を飾るものである。

I類の文様は、大きく幾何学文系 (A類）、樹木文系 (B類）、蓮華文系 (C類）、獣面文系 (D

類）、素文系 (E類）に分けられる。

まず幾何学文系 (A類）（図4-1)は、内区中央に円形または方形の凸線または突出による

中房をもち、そこから四方に先端部が十字形や樹木のような三叉状になる凸線を配して4区画

し、そのなかに円文（十字や小さな方形が入る）を配するもの、その4区画の中がないものなど

がある。文様としては、漢や楽浪郡などの瓦の4区画文様の系譜を引くものと考えられるが、

区画の先端部が Y字状に表現される例は、楽浪瓦（東京大学文学部考古学研究室 1965、図版9

-6など）にある。

製作技法は、まず箔型に粘土を詰め、おおよその瓦当部を作った後、粘土紐を瓦当裏面、縁

よりやや内側に巻き上げて円筒状のものを作り、そののち不要な部分を切断しているようであ

る。そのため、瓦当裏面下半の縁よりやや内側に突帯を残すものが多いが、突帯を残さないも

のもある。このように、丸瓦部は、内型を使用しない粘土紐巻き上げ技法（泥条盤築技法）に

よって作られている。瓦当部から丸瓦部にかけてよく残るものはほとんど見られなかったが、

確認できたものでは、丸瓦部の内外面は基本的にナデ調整である。

樹木文系 (B類）（図4 2)は、 A類の幾何学文系の一部に枝状の表現や十字円文などを付

加したようにも見え、基本的に同じグループに入れるべきものかもしれないが、ある程度具象

的な表現を意識しているように思われるので、分けておく。また、外区外縁が突出していない。

このグループの製作技法は、基本的にA類と同じと思われる。

蓮韮文系 (C類）は、夢村土城で以前出土したものと、風納土城の最近の発掘調査で出土し

たものがある。両者は文様が全く異なり、ひとまず別グループと考えておく。

前者（図4-4)は単弁六葉蓮華文軒丸瓦である。中房は平坦で、中央に円文があり、その

外側に圏線がめぐらされている。製作技法はこれまでのものと同じようで、瓦当裏面下半に突
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帯が残っている。

後者（因4-3)は詳細が不明であるが、素弁六葉蓮華文軒丸瓦である。中房はやや丸く盛

り上がり、 2本の圏線で区画されている。蓮弁は線で縁取りされ、弁中央に凸線が入る。類似

した文様は中国永寧寺などで出士しており、北魏の瓦とされている（程永建 2007、p.273図版

252)。製作技法は不明である。

獣面文系 (D類）（図4-5)も最近の発掘調査で出土したもので、詳細は不明である。内区

中央に、大きく口を開けた獣面文が線で表現されている。中国の南京市内で類例が出土してお

り、南朝系の瓦の可能性が考えられる。

確認できた一部の破片によると、製作技法は一見するとこれまでの例と同じように見えるが、

丸瓦凹面に布目があり、これまでの泥条盤築技法によるものではなく、内型を使用して作った

半戟丸瓦を接合しているようである。

素文系 (E類）（図4-6)は瓦当文様が無文のものである。基本的には、 A,..._.,C類と同じよ

うに、泥条盤築技法によって丸瓦部を作っていると思われる。

以上、 I類の軒丸瓦について述べてきたが、基本的に瓦当裏面下半に突帯をもつ点で形態的

な類似が見られ、 D類の獣面文系以外のものは、泥条盤築技法による粘土円筒の不必要な部分

をあとで切り取っているようである。

丸瓦部は、後述するように直径 10cmほどで、一般的な丸瓦より小さく、厚さも 1cmほどと

薄い。形態的には玉縁式であり、行基式は確認できていない。調整技法は、D類以外は泥条盤

築技法によっており、内外面とも基本的にナデである。 D類に関しては、凹面に布目が残って

いる。また瓦当部は残っていないが、丸瓦に円形の釘穴があるものがある。

以上述べてきた I類軒丸瓦の時期については明確な根拠はないものの、石村洞4号墳の共伴

土器の年代が4世紀後半,..._.,5世紀初とみられており、 4世紀後半を中心とする時期と考えてい

る。また、 D類の獣面文系軒丸瓦は、類例として中国南京の南朝の瓦がある。詳細は不明であ

るが、目や口や耳、そして髪の表現が類似したものとしては、南京市建業路朝天宮南出土例が

ある（賀雲翻 2005、p.23図 14-3)。この瓦は東晋早期と考えられており、 4世紀前半代の可

能性が考えられる。そうすると、文様は異なるが、石村洞4号墳の瓦が4世紀後半を中心とす

る時期とみられることと矛盾はないようである。

II類軒丸瓦（図4-7)は夢村土城のみで出土しており、これまで述べてきた I類軒丸瓦と

は製作技法や大きさなどが明らかに異なる。

中房は外側の圏線のみ残り、その中の様子はわからない。内区は菱形が線で表現され、かな

り崩れているが、蓮華文が簡略化したもので、八菓のようである。この瓦の特徴は外区外縁に

ある。内側の裔さが 3.9cmときわめて高く、その内面に布目が残っている。そして、外面には

一辺4,..._.,5mmの格子目文が残る。内区と外区外縁の接合状況がよくわからないので、不確実で

はあるが、内区の瓦当文様部分のみの箔型に粘士を詰め込み、そのあと内型と布を使用して作
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った粘土円筒を嵌め、瓦当部と密着させたのち、瓦当裏面の高さに合わせて不必要な部分を切

り取った可能性が推測される。さらに、この軒丸瓦のもう一つの特徴が、復元直径20.0cmとい

う大きさである。

したがって、この軒丸瓦は I類軒丸瓦とは明らかに製作技法、文様などにおいて大きく異な

り、別系譜のものと考えられる。集安太王陵の蓮菅文軒丸瓦の外区外縁が、同じように内側で

の高さ約4cmときわめて高く、文様の菱形文が蓮菅文の簡略化とみられることから、時期につ

いては、不確実ではあるが、 5世紀前半代のものではないかと考えている。

軒平瓦 夢村土城で1点、軒平瓦の可能性があるものが出土している（図4-8)。端面の上

下を指で押さえたものである。オサエはやや弱いが、漢城時代の平瓦にこのような例がないこ

とから、集安高句麗墳墓に見られる軒平瓦（？）と関わる可能性も考えておきたい。凹面には

模骨の枠板痕跡と布目、凸面には格子目文の叩き文様が見られる。粘土紐作りである。時期に

ついてはよくわからない。

その他 丸瓦は、泥条盤築技法によるものと、内型を使用したものがある。玉縁式はあるが、

行基式は確認していない。玉縁式丸瓦は、ナデなどにより段をつけて玉縁状にしたもの、凸線

で玉縁部を区分したもの、明確な段を作った玉縁部をもつものがある。日本で一般的に見られ

るような、明確な段をもつ玉縁式丸瓦は、風納土城では確認できたが、夢村土城や石村祠4号

墳の資料の中には確認できなかった。

素材については、粘土紐と粘土板ともに確認した。粘土板の例は、合わせ目とともに、粘土

板切り離し時の糸切り痕を確認している。ただ、体部は粘士板であるが、玉縁部のみ粘土紐を

巻き上げたような痕跡をもつものもある。分割は、凸面側からなされたものを確認した。基本

的に面取りを行っている。

丸瓦の直径は約 10cmで、厚さは基本的に 1cmほどのものがほとんどである。これらは、前

述の I類軒丸瓦と組むもので、熊津・油砒時代や日本の瓦に比べるとかなり小さく、薄手の感

がある。

ただ、 一部に、おそらく夢村土城出土のII類軒丸瓦などと関わるものと推測される、直径が

より大きな一群もある。これは直径が 17cmほどあり、凸面に縄目文を残すものとナデ消した

ものがある。間面は布目である。厚さは0.8'"'-1.3cmである。

丸瓦の叩き文様は、泥条盤築技法によるものは基本的にナデで確認できないが、凹面に布目

を残すものでは縄目文と格子目文が見られる（図5-5・6)。

平瓦は、泥条盤築技法によるものと枠板連結模骨を内型にしたものがあり、素材は枠板連結

模骨を使用したものも粘土紐と粘土板の両方がある。粘土板のものでは、 粘土板切り離し痕跡

を残すものがある（図5-10)。枠板の幅は、のちの熊津・油批時代のものにくらべて比較的広

く、 5'""8 cmほどのものが多く見られる。分割は、凹面側からのものと凸面側からのものを確

認している。 基本的に面取りをしているが、部分的に破面を残すものがある。端面はヘラケズ
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リを行わず、ナデのままのものが多く見られる。

叩き文様は大多数が格子文で、一部に平行文や縄目文がある。石村洞4号墳では縄目文は確

認していない。格子文は正格子文、斜格子文があり、基本的に格子の大きさは小さく、その時

期の士器の叩き文様と類似したものもある。なお、同じ瓦に格子文と縄目文が確認できるもの

がある。凹面の端部側に無文の当て具の痕跡を残すものもある。また、凹面側に縄目文を残す

もの（図5-7)も一部見られる。これには、百済南部地域の凹面縄腑文瓦のようなヨコ方向

の紐の痕跡が見られず、泥条盤築技法の時の内面の当て具（細長い板か棒状のものに縄を巻いた

もの？）の痕跡かと思われる。

(ii)熊津・洒辻時代の瓦

前述のように、瓦の様相は、前期漢城時代と中期熊津時代以降ではかなり異なる。ここでは

中期熊津時代と後期洒批時代のものをまとめてのべる。

この時期の瓦に関しては、朴容填の一連の研究 (1976ほか）が基礎となっており、その後、

亀田 (1981)、金誠亀 (1992)などの研究があり、近年では清水昭博 (2003など）が精力的に

研究を進めている。基礎的な資料としては、忠南大学校百済研究所編『百済瓦薄図譜』 (1972)、

井内古文化研究室編『朝鮮瓦堺図譜 III 百済•新羅 1 』 (1978) 、（財）百済文化開発研究院 『百

済瓦塘図録』 (1983)があり、 1980年代以降は各遺跡の報告書が刊行されている。

瓦は公州、扶余、益山などの王都の宮殿や寺院で出土するほか、地方の山城でも出土してい

る。ただ、高句麗や前期漢城時代などのように古墳に葺かれたものは確認されていない。

瓦の種類としては、軒丸瓦、軒平瓦、鳥会瓦、丸瓦、平瓦、鴎尾、蓮華文鬼板などがある。

軒丸瓦 軒丸瓦の瓦当文様は蓮華文が中心であり、ほかに卍字文、素文などがある。蓮華文

は素弁（無子葉単弁）がほとんどで、単弁（単子葉単弁）、複弁、忍冬蓮華文などもある。素弁

は全くの素弁がほとんどであるが、有稜もある。

素弁は6種に細分できる。 A尖形、 B.反転突起形（点珠形を含む）、 C.三角反転形、 D.切り込

み反転形、 E.湾曲反転形、 F.円端形である。これらが6,--...,7世紀に展開するが、現時点では、

公州大通寺跡で出土しているBの反転突起形の蓮華文軒丸瓦が6世紀前半まで遡る可能性が喬

く、最も古いと考えている。中房は凸形がほとんどであるが、圏線で囲むものもある。蓮子は

1+4、1+6、1+8がほとんどだが、中央の 1個のまわりに蓮子を二重にめぐらすもの (1

+O+O)もある。外区外縁は基本的に素文であるが、珠文をめぐらすものもある。

製作技法に関しては、膵貞蓮の研究 (1976)が初期の例で、亀田も 1981年の論文で瓦当面

と丸瓦の接合に関して簡単に整理し、丸瓦先端部に2回ケズリを行う手法（符督状2回ケズリ）

が日本へ伝えられたことを述べ、技法面での百済瓦と日本の瓦の関係を指摘した（亀田 1981)。

近年では、戸田有二が精力的に研究を進めている（戸田 2001、2004)。また、菱田哲郎が日本

の飛鳥寺などの初期の瓦を整理し、その成果が逆に、百済瓦を研究するうえで参考になってい

る（菱田1986)。
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7 朝鮮半島における造瓦技術の変遷

箔型に関しては、基本的には瓦当側面にかぶらないものを使用している。ただ一部、側面に

かぶるものを使用した可能性があるものが扶余龍井里寺跡例に存在するようだが、さらなる検

討が必要である。

また、垂木先瓦ではあるが、顎面に鋸歯文と珠文を飾る益山弥勒寺跡の資料があるので、枷

型の使用はあるようである。ただし、普通の軒丸瓦では未確認である。

丸瓦先端部の加工と先端無加工の丸瓦の接合位置については、丸瓦の凹面側を片柄状に段を

つけて2回ケズリし、瓦当裏面最上部に接合するもの（図6-3)が最も多く、無加工、 1回

ケズリも比較的多く見られる。

飛鳥瓦で整理されているような瓦当文様と製作技法の関係は、百済瓦全体ではうまく対応し

ていない。しかし、細かくみると、旧術里寺跡では弁端点珠が多く、片柄状2回ケズリのもの

が比較的多い。飛鳥寺の星組の瓦エ人が、旧術里寺跡に関わる瓦エ人グループの人たちであっ

た可能性は考えられる。

また、片柄状2回ケズリの手法は、これまで筆者が確認した範囲では、 高句麗にはないよう

である。一方、中国の瓦にも、 筆者が確認した範囲では存在しないようである。百済で自生し

たのであろうか。しかし、熊津時代から油批時代の百済瓦墳の文様などをみると、中国に片柄

状2回ケズリの手法がある可能性が高そうである。

この片柄状2回ケズリの手法は、丸瓦先端部加工の方法としては特異であり、技法面から百

済瓦の影響を確認するときに有効である。日本の飛鳥瓦と同じように、新羅瓦にも見られる。

7世紀末に造営された雁鴨池出士瓦には、百済軒丸瓦の文様とよく似たものがあり、そのなか

に片柄状2回ケズリの丸瓦が接合された例を確認している。技法面からも、新羅瓦に百済瓦の

影響が及んだことが判明するのである。

接合用のキズについては、瓦当上部や上面にキズをつけたものと、丸瓦広端面やその付近に

キズをつけたものがあり、瓦当上部や丸瓦広端部にキズをいれるものは、扶余地域では龍井里

寺跡、金剛寺跡などで比較的多くみられ、エ人グループに特徴があるようである。キズはヘラ

でつけたものが多いが、金剛寺跡例には瓦当裏面上半部に三角形の大きな切り込みを多数入れ

たものもある。また、逆に丸瓦の先端部を歯車のようにギザギザに加工して、それを瓦当裏面

上部に押しつけたものもある。

瓦当裏面の調整は、指などやわらかいものによるオサエとナデ、エ具を利用したナデ、回転

を利用した回転ナデ（図6-2)、そしてヘラケズリと叩きなどがある。

瓦当裏面の叩きは、百済ではあまり見られないが、佳増里寺跡（図6-4)や扶蘇山城に例

がある。前者は裏面を平行叩きしているが、瓦当面にも縄目文が残っている。後者は平行叩き

のあと、ナデている。一方、古新羅瓦にも瓦当裏面の叩きは比較的多く見られる。

当時の百済と新羅の関係を勘案すると、百済→新羅と考えられるが、瓦当裏面叩きの瓦は古

新羅瓦では比較的多く見られるので、その逆に古新羅瓦→百済瓦も考えておいた方がよいかも
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7 朝鮮半島における造瓦技術の変遷

しれない。また、日本の瓦でもときどき見ることができるが、近江の軒丸瓦の瓦当裏面の叩き

は、瓦当文様も考慮すると、新羅から伝えられた可能性も考えられる。

軒平瓦 百済では、軒平瓦はほとんど発見されていない。わずかにその例として挙げられる

のは、旧術里寺跡（図7-1)や陵寺（図8-2)で出士している、厚くなった瓦当面の上半分

を1Clllほど切り取って段差を作った有段軒平瓦、 軍守里寺跡で出土している、下顎に指頭圧痕

をもつ重弧文軒平瓦（押圧波状重弧文軒平瓦）（図7-2)、益山帝釈寺跡で出土している、箔型

使用の中央に獣面文を飾る忍冬唐草文車f平瓦（医7-4)、そして扶蘇山城で出土している、土

器の口縁部状の形態をした土器口縁状軒平瓦（図7-3)である。

旧衛里寺跡や陵寺例のような有段軒平瓦は、百済ではほかに確認していないが、新羅の皇龍

寺跡（雀孟植2006、pp.280・281圏面75・76)、多慶窯跡群などに見られる。

軍守里寺跡例のような指頭圧痕をもつ重弧文軒平瓦も百済ではほかに類例がなく、顎部の指

頭圧痕は高句麗の太王陵などのものと類似する。ただ、高句麗瓦には重弧文はないようである。

一方、中国の北魏永寧寺で、基本的に同じ文様の重弧文軒平瓦が見られる（奈良国立文化財研究

所 1998、p.129図91-1,......,5)。この重弧文軒平瓦の叩き文様は不明だが、一緒に報告されてい

る平瓦の叩き文様は縄日文である。関係があるかどうかはわからないが、軍守里寺跡重弧文軒

平瓦の叩き文様は、百済瓦では珍しい縄目文である。

益山帝釈寺跡例は箔型を使用した軒平瓦で、箔型の端は凹面側で8mmほどかぶっている。顎

は薄く、丸くなっている。平瓦部は布目痕跡が瓦当面近くまで確認でき、その端面も含めて瓦

当面となっていることから、箔型の凹面側にまだ軟らかめの平瓦を押しつけ、凸面側に瓦当面・

顎部となる粘土を貼り付けて文様を写しているようである。

このような軒平瓦は百済にはなく、高句麗•新羅でも見ることはできない。また、統一新羅

時代に一般的な、顎をもつ軒平瓦は、瓦当裏面の上部に段や溝などを彫って平瓦を接合してお

り、製作技法も異なる。ただ、平瓦の凹面には布目が残るものの、模骨の枠板痕跡はないよ う

であり、後述する新羅の円筒桶による平瓦と共通する。

このような、中心飾りに獣面文状の文様を使用した均整唐草文軒平瓦はきわめて珍しく、そ

の近似例はほとんど挙げることができない。ただ、近年、中国南朝の瓦の中に獣面文を飾るも

のが確認されており（賀雲闘 2005)、これらとの関係も推測される。一方、日本の資料である

が、紀伊上野廃寺により近いものがある。その時期は、組み合う軒丸瓦も含めて、7世紀末こ

ろと考えられている。この帝釈寺跡の軒平瓦とセットをなすと考えられる軒丸瓦は、素弁蓮華

文軒丸瓦か忍冬蓮華文軒丸瓦（医6-7)であり、 7世紀代の軒平瓦で、中国南朝から伝えら

れたものと考えておきたい。

そしてもう一つが、扶蘇山城で出士している、士器の口縁部の形をしたものである。一見す

ると土器の破片かと思われるものだが、凹面には模骨の枠板痕跡と布目が残っており、粘土板

か粘土紐かは確認できていないが、模骨に粘士を貼り付け、模骨の外側にはみ出した部分を士
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7 朝鮮半島における造瓦技術の変遷

器の口縁部状に外反させて作っているようである。このような土器口縁状軒平瓦は、百済では

この扶蘇山城例以外に確認していないが、新羅の月城と勿川里 C—1-2-3 号窯跡でも出土してお

り、このような形の軒平瓦が百済と新羅にあることがわかる。ただ、新羅の例は凹面に布目や

模骨の枠板痕跡は確認できない。

以上、百済の車干平瓦を概観したが、旧街里寺跡と陵寺の有段車干平瓦は、重弧文軒平瓦と同様

の意図で作られたものと考えられる。軍守里寺跡の指頭圧痕をもつ重弧文軒平瓦は、中国や高

句麗などで類例を見ることができ、日本では7世紀後半に見られる。帝釈寺跡例は忍冬唐草文

を飾っており、同じ帝釈寺跡で出土している忍冬蓮華文軒丸瓦とセットをなす可能性が裔い。

そして扶蘇山城の土器口縁状軒平瓦も含め、いずれも百済内ではほかの遺跡での確認例がない。

今後の資料の増加を待ちたいが、おそらく 7世紀に入り、これらの遺跡においてどこかからの

影響を受け入れ、独自に車干平瓦が使用されたものと考えておきたい。また、そのほかに、平瓦

の先端部を厚くしただけの素文の例もあるかもしれない。

その他 丸瓦• 平瓦の叩き文様はすり消したものが多いが、平行文が多いようである。格子

目文、縄目文もある。叩き板は、短板や中板はあるが、長板はないようである（図8)。

丸瓦は、行基式と玉縁式の両方とも見られる。丸瓦は、粘土板巻きつけ例はある。粘土紐巻

きつけは不明。丸瓦の分割は凸面からで、破面はそのままのものもあるが、多くは面取りを行

う。玉縁部凹面の布目は、あるものとないものの両者がある。

平瓦は、粘土板桶巻き作りが見られる。粘土紐巻きつけは不明。平瓦の分割は凹面からで、

破面はそのままのものと面取りを行ったものがある。

丸瓦• 平瓦ともに、漢城時代に見られた泥条盤築技法のものは確認できていない。

(iii)地方の瓦

百済の熊津・1四批時代には、当時の都であった公）小Iや扶余、そして都に準ずる地であった益

山などでは基本的に見られない瓦が、かつての百済•新羅国境付近に存在する。

軒丸瓦としては、やや不確実であるが、大田広域市鶏足山城に図9-1のような素弁八葉蓮

華文軒丸瓦が見られる（大田産業大学郷土文化研究所1994)。蓮華文自体は百済瓦とみることも

できるが、百済滅亡後のソウル地域の清渾洞遺跡出土例と比較的類似している。ただ、瓦当裏

面に布目が残り、これは布目押圧技法（毛利光1991)によるものと判断され、現時点では朝鮮

半島では類例を捜しえていない。

次に、圏 9-3,-.._,5 は大田広域市月坪洞遺跡出土の丸瓦•平瓦である（国立公州博物館 1999) 。

これらの瓦は、枠板連結模骨などの内型に布を巻き、その上に粘土紐・板を巻きつけたものでは

なく、布の代わりに簾状のものを巻きつけて作った瓦である。内型が存在するのか、それとも

内型がなく、簾状のものの内側に何らかの輪状のものをはめて固定したのかは現時点ではよく

わからないが、いずれにせよ、一般的な布の代わりに、葦のようなものを横紐で綴じた簾状の

模骨を使用しているのである。このような瓦を、筆者はスダレ（簾）状模骨瓦と呼んでいるが、
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7 朝鮮半島における造瓦技術の変遷

これにはさらに布を併用したもの（図9-4)と、布を使用しないもの（図9-3・5)が、丸

瓦・ 平瓦ともにある（亀田 2002・2006)。

現時点では、このようなスダレ（簾）状模骨瓦は、百済と新羅の国境地域であった大田広域

市の2遺跡でしか確認できていないため、ひとまず百済の地方の瓦と考えている。これらの年

代に関してはよくわからないが、月坪洞遺跡では遺構の重複関係などから 7世紀代のものと考

えられており、鶏足山城の例は、共伴する可能性がある前述の瓦当裏面布目軒丸瓦が7世紀前

半ころとみられることから、ひとまず7世紀前半ころにはこのようなスダレ （簾）状模骨瓦が

作られていたと考えておきたい。

そして、このスダレ（簾）状模骨瓦の技法が日本へ伝えられ、竹状模骨瓦として近畿地方や

北部九州などで展開した可能性を考えている。

次に、図9-6の凹面縄薦文瓦である。この瓦については雀孟植がまとめており、都でも一

部出士はするが、明らかに少なく、百済の国境地域の瓦であることを述べている（雀孟植

1999a・2006)。いま述べたスダレ（簾）状模骨瓦と基本的には同様のものであるが、葦のよう

な細い棒状のものではなく、縄を横紐で綴じたものを内型に巻いているようである。図示した

例は、まさにその巻き付けて重なった部分が確認できるものである。縄の太さは2"--'7mmほど

で、 2"--'6Cm間隔に綴じ紐（縄）で綴じている。平瓦が多いが、丸瓦もある。

なお、楽浪瓦や漢城時代の瓦に見られた凹面の縄目文は、 綴じ紐が確認できず、この凹面縄

席文瓦とは異なる。

この凹面縄裾文瓦の時期もよくわからないが、前述の鶏足山城や月坪洞遺跡で出士しており、

そのほかの出土遺跡も勘案して、 6世紀後半まで遡る可能性を含めつつ、 7世紀前半を中心と

する年代を想定しておきたい。

凹面縄薦文瓦の起源については、筆者は確認できていないが、高句麗の南部地域にあるよう

であり、その技術が百済・新羅の国境地域へ伝えられたらしい（沈光注ほか1999)。

E 新羅の瓦

新羅は、『三国史記』によればB.C.57年に建国され、 668年に百済・高句麗を滅ぼして三国

を統一したのち、935年まで続いた。都は移動せず、一貰して慶尚北道慶州市にあった。

新羅の瓦の始まりに関しては、よくわかっていない。新羅における仏教公認は法興王 14年

(527)で、その年に興輪寺が造り始められるが、崇仏廃仏をめぐる議論をへて、同22年 (535)

に工事が再開され、真興王5年 (544)に完工したと考えられている。この興輪寺跡については

本格的な発掘調査がなされていないため、創建時の瓦などはわかっていない。

一方、仏教公認以前にも新羅に仏教は伝えられていたことは『三国遺事』などに記されてお

り、 5世紀末の焙知王代に「内殿」に修行僧がいたことが見える（『三国遺事』巻1、射琴匝条）。

ただし、このような施設に瓦が葺かれていたかどうかは不明で、当然その可能性も残るが、現
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時点では、詳細は不明ながら、前述の興輪寺が最も古い瓦葺寺院であった可能性が高い。

記録にその名前があって所在が確認でき、かつ発掘調査がなされてその様子がわかる最古の

寺院は、真興玉14年 (553)に造営が始められた皇龍寺である。つまり、現時点で知られる確

実な新羅瓦は6世紀中菓頃からである。ただ、 6世紀前半代には本格的な瓦葺建物が造営され

始めたものと考えている。

そして、新羅瓦は寺院•宮殿・山城（一部古墳で再利用？）などで使用されるようになり、か

なりの量が生産されるが、 668年の三国統一から 674年の雁鴨池造営、 679年の四天王寺造営

などを境に、文様・製作技法などが大きく変化する。

そのため、瓦自体の境界は必ずしも明確ではないが、以下、古新羅時代の瓦と統一新羅時代

の瓦に分けて説明していきたい。

基礎的な資料としては、『朝鮮瓦塘図譜 III 百済•新羅 l 』（井内古文化研究室編 1978) 、『同 IV

新羅2』（同 1977a)、『同 V 新羅3』（同 1977b)、『新羅瓦墳』（国立慶州博物館2000)などが

あり、近年では報告書が刊行され、それらに詳細な図面や図版が掲載されている。

(i)古新羅時代の瓦

古新羅時代の瓦としては、軒丸瓦、軒平瓦、鴎尾、蓮華文鬼板、丸瓦、平瓦などがある。

軒丸瓦 軒丸瓦の瓦当文様は素弁蓮華文がほとんどであるが、複弁蓮華文もある。素弁蓮華

文は、全くの素弁と有稜（有軸も含む）のものがある。

全くの素弁のものは、基本的に百済瓦の細分案にあてはめることができる。この中には、高

句麗の蓮菅文のようにボリュームがあり、弁端が尖ったものもある。百済系瓦、高句麗系瓦、

そしてそれらを消化した古新羅瓦に分けられる。ただ、最近明らかになってきた中国南朝の瓦

の影需を受けたものもありそうである（井内2002、清水2008)。

有稜のものは、闊弁と狭弁に大きく二分され、闊弁のものでは六弁が目立つ。中房は凸形が

多く、蓮子は 1+0が多い。外区外縁は素文がほとんどだが、珠文をめぐらすものもあるよう

である。

製作技法に関しては、手根ーの『統一新羅時代瓦当の製作技法に関する研究』 (1978)が新

羅瓦に関する初期のもので、その後は報告書などで分類案が示され、それぞれ説明される例が

多いようである。

基本的には、半赦した丸瓦を瓦当上部にのせるか、または瓦当裏面上部に接合するのである

が、泥条盤築技法によるもの、粘土円筒接普技法によるもの、瓦当嵌め込み技法によるもの、

そして一見すると成形台一本造り技法のように、瓦当裏面から顎部にかけて一連の布目痕跡が

見られるものがある。

泥条盤築技法のものは、勿川里窯跡群C-1地区出土の素弁八葉蓮華文軒丸瓦（図 10-4)

である。弁端にやや大粒の珠文を飾るもので、百済瓦の影響下にこの文様が作られたのであれ

ば、 7世紀代のものと推測される。ただ、共伴する新羅士器は、多少幅があるが、 6世紀後半
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,...._, 7 世紀前半のものである。これに伴う丸瓦•平瓦は、基本的に凸面・凹面ともにナデである。

この時期に、新羅においても泥条盤築技法の瓦が存在することがわかる。

粘上円筒接着技法のものは、月城該字出上の素弁八莱蓮華文軒丸瓦（図 10-5)である。こ

の瓦の瓦当裏面には、粘士円筒を半赦したときに残る下半部の突帯が、わずかながら明瞭に残

っており、この方法で作られたことがわかる。ただ、図示したものは、粘土円筒を接合する前

に布で瓦当裏面が押さえられたらしく、布目痕跡が残っている。粘土円筒の切断はヘラでなさ

れたようで、その痕跡が見られる。また、同じように粘土円筒を貼り付けたと考えられるもの

をもう 1点確認しているが、それには布目が見られない。布を使うものと使わないものの両方

があるようである。

瓦当嵌め込み技法によるものは、慶州の北約20kmの六通里窯跡で出土している素弁蓮華文

軒丸瓦である。外区外縁がすべてはずれ、内区のみで、瓦当側面にところどころ布目痕跡を見

ることができる。時期は6世紀後半頃と推測される。

瓦当裏面から顎部にかけて一連の布目痕跡が見られるもの（図 10-6)は、出土地が慶小卜1と

されているだけで、詳細は不明である。ただ、比較的ボリュームのある素弁八葉蓮華文軒丸瓦

は、古新羅時代の瓦として問題ないと思われる。このように瓦当裏面から顎面にかけて一連の

布目が残る瓦は、これまで朝鮮半島の瓦では見たことがない。この瓦は上部が欠け、そこが石

膏で復元されているため、詳細は不明だが、日本で見られる成形台一本造り技法ではなく、そ

のような型で作られた瓦当部に、半載された丸瓦を接合しているようである。いずれにせよ、

きわめて珍しいものである。

これら 4種の製作技法以外の、 一般的な丸瓦を接合するものに関しては、基本的に百済瓦で

述べた接合技法と同じ方法を使用している。楽浪郡や高句麗の瓦にはなく、百済瓦にのみ見ら

れた、片柄状2回ケズリで丸瓦先端部を加工した丸瓦を接合する軒丸瓦は、雁鴨池例（図 10-

2)などのように、百済軒丸瓦と文様がきわめて類似しており、百済のエ人が新羅に来て作っ

たか、指導したことがわかる。また、この文様・技法のものは、瓦当裏面を回転ナデしている

例が多く、こうした点においても百済とのつながりがよくわかる。

この一般的な接合技法の軒丸瓦の文様は、先ほど述べたように、高句麗系、 百済系、そして

それらの影聾下に成立した古新羅瓦に区分できると考えているが、初期の高句麗系瓦と考えら

れている皇龍寺跡例（図 10-1)は、瓦当上部に丸瓦をかぶせるようにしており、平壌などで

見られる高句麗瓦とは製作技法が異なるように思われる。高句麗にもこのような接合技法の軒

丸瓦があるのであろうか。

また、古新羅瓦の特徴として、瓦当裏面を叩いているものが比較的多く見られる（図10-3)。

その叩き文様は平行文が多いようだが、やや大きめの斜格子（菱形）文のものもある。

軒平瓦 古新羅時代の軒平瓦に関しては、これまであまりわかっていなかったが、近年の発

掘調査などで多少確認されてきた。大きく 2種に分けることができる。
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一つは、百済の旧街里寺跡・陵寺で出土しているような、瓦当部がやや厚くなり、その上部

をヘラでカギの手状に削った有段軒平瓦である。皇龍寺跡（図 10-8) と多慶窯跡（国立慶州

博物館 2000、p.190図版 606)で出土している。多慶窯跡では古新羅時代から統一新羅時代初

期の瓦が出上しており、これらの軒平瓦が確実に古新羅時代のものかはわからないが、その可

能性はあると考えている。

皇龍寺跡例は、凹面に模骨の枠板と布目の痕跡を残している。多慶窯跡例は、凹面の布目は

確認できるが、枠板痕跡は確認できない。凸面は基本的にナデ消されているが、一部、格子目

の叩き文様が残っている。また、六通里窯跡に同様の段を有する平瓦があるが（国立慶州博物

館2000、p.186図版590-1)、段の部分が小さく、有段軒平瓦であるのか、平瓦で段を有する

ものなのか、よくわからない。

もう一つが、百済の扶蘇山城で出土しているものと類似した、土器口縁状軒平瓦である。た

だ、扶蘇山城例は凹面に模骨と布目の痕跡が残るが、新羅の月城該字（国立慶州博物館2000、

pp.32-33図版61・62)と勿川里c-1-2-3号窯跡（図 10-7)で出土しているものの凹面には模

骨や布目の痕跡がなく、ナデである。なお、勿川里c-1-2-3号窯跡で共伴する土器（図 12-3 

,-...., 7)は6世紀後半,.....,7世紀前半のものである。

これら以外の、一般的な箔型を使用した軒平瓦は、現時点では古新羅時代のものは確認され

ていない。また、高句麗太王陵や百済軍守里寺跡にみられるような、顎面に指押さえをしたも

のも確認されていない。

ただ、慶州から北西約 180kmの忠消北道忠州塔坪里遺跡では、無文の顎部をもつ軒平瓦が

出土している（金有植 2004)。また、その遺跡では、時期はよくわからないが、古式の唐草文

軒平瓦も出土している（山崎2007)。古新羅時代まで遡る可能性はあるように思われる。

以上のように、古新羅時代の軒平瓦については、百済と同じような有段軒平瓦、土器口縁状

軒平瓦、そして都からかなり離れた地方に無文軒平瓦はあるが、現時点では箔型を使用した軒

平瓦は確認できていない。

(ii)統一新羅時代の瓦

軒丸瓦 統一新羅時代の軒丸瓦は、 蓮華文を中心にして宝相華文、忍冬文などの植物系文様

と鳥文、迦陵頻迦文などの動物系文様がある。文様構成としては、内区の内側と外側に蓮華文

や宝相華文などをあわせ表現する、複合花文が多く見られる。また、軒丸瓦の外区に、密な珠

文や唐草文をめぐらすものが見られ、外区外縁の珠文を線でつなぐものもある。

軒丸瓦の中房は、単に蓮子を1+0などのように配するもの以外に、その中を輻線や圏線で

区切ったり、蓮子のかわりに蓮弁を配したりするものがある。輻線や圏線で区切るものは、高

句麗瓦に類例がある。中房の周囲に薬をめぐらすものも多く見られるが、これは百済瓦薄に類

例がある。また、顎部に唐草文などの文様が飾られることがある。顎の幅は、基本的に瓦当部

の厚さと同じであり、狭い。このような顎面に文様を飾る例は、百済の益山弥勒寺跡の緑釉垂
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木先瓦に見られる。

製作技法に関しては、瓦当裏面上部に段や溝状のものを作り、そこに丸瓦を接合するのが基

本である。このとき、丸瓦の先端部などにヘラなどによるキズを入れ、接合するものが比較的

多い。また、統一新羅時代初期と考えられる軒丸瓦では、丸瓦先端部凸面をヘラ切りしたもの

もある。瓦当裏面には、古新羅時代と同様に叩き痕跡を残すものもあるが、手や布（？）など

によるナデが多く、ハケ状工具によるものもある。

第型は、箔キズの様子からみて、木製のものがあることは確実だが、土製の笛型も金丈里窯

跡で出土している。これは、円形で瓦当側面にかぶらないタイプのものである。

軒平瓦 軒平瓦は、唐草文を中心として、並列花文、蓮華文、宝相華文などの植物系文様と

飛鳥文、麒麟文、竜文などの動物系文様が見られる。唐草文は均整唐草文が多く、なかでも外

から中央に向かうものが比較的多い。外区には密な珠文を飾るものが多い。

軒平瓦の顎部は、初期のものは無顎であるが、すぐに有顎のものが見られるようになり、無

顎のものはなくなっていくようである。そして有顎のものは、顎部に唐草文などの文様を飾る

例がある。顎の幅はz,..._,3cmほどで、日本の軒平瓦に比べるとやや狭いようである。

製作技法に関しては、初期の無顎のものは、箔型にまず瓦当部の粘土を入れて、その上に平

瓦を置き、その凹凸両面に補強粘土をつけて、無顎の軒平瓦を完成させている。このとき、接

合する平瓦の先端部はそのままか、または接合用のヘラキズをつける。また、一部には、平瓦

部を先に厚めに作り、その先端部にキズを入れて、瓦当裏面に接合するものもあるようである。

そして、平瓦の側面まで包み込んだ、いわゆる包み込み技法のものがある。

有顎のものは、軒丸瓦と同じように、瓦当裏面上部に段や溝状のものを作り、 そこに平瓦を

接合するものと、箔型に瓦当部の粘土を入れて、上部に平瓦を置き、凸面側に顎部となる粘土

を接合するものがあるようである。そのとき、平瓦の端部にヘラなどによるキズを入れ、 接合

するものが比較的多い。一方、瓦当裏面にキズをつけているものもある。また、接合する平瓦

の先端部の凹面・ 凸面をヘラケズリしているものもある。そして、平瓦の側面まで包み込んだ

包み込み技法のものがある。

箔型については、箔キズの様子から、木製のものがあることは確実と考えられるが、土製の

箔型も金丈里窯跡で出土している。これは、瓦当側面にかぶらないタイプのものである。また、

有顎のものには、前述のように唐草文などが型押しされた例があり、これらは専用の型が使用

されたものと考えられる。

その他 丸瓦 • 平瓦については、 古新羅時代か統一新羅時代かを区別できないものが多いた

め、 一緒に説明する。

丸瓦は、行基式と玉縁式の両方ともある。玉縁式丸瓦は、凸面をナデ消すものが多い。丸瓦

の分割は、両側縁とも凸面からのものと、凹面からのもの、そして一方を凸面から、他方を凹

面から行ったものがある。破面はそのままのものが多いが、面取りするものも少なくない。
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丸瓦•平瓦ともに、古新羅時代には、泥条盤築技法によるものと、内型を使用したものがあ

る。統一新羅時代に泥条盤築技法によるものがあるかどうかは確認できていない。

至縁式丸瓦で内型を使用したものは、内型が干縁部までおよばず、布Hが筒部までで屯縁部

はナデによるものと、内型が玉縁部までおよび、布目も筒部から玉縁部まで一連のものがある。

両者の時間的な関係は、現時点ではよくわからない。

平瓦で内型を使って制作されたものは、凹面に模骨の枠板痕跡を残すものと、枠板痕跡を残

さない円筒桶と呼ばれる内型を使用したものがある（雀兌先 1993)。枠板痕跡を残す平瓦は高

句麗や百済で一般的に見られ、軒丸瓦のところでも述べたように、それらの系譜の瓦作りとと

もに入ってきたと考えられる。一方、枠板痕跡を残さない円筒桶を使用した平瓦は、高句麗や

百済では知られていない。ほかのどこかから入ってきたのか、それとも新羅で独自に生み出さ

れたのであろうか。現時点では、円筒桶を使用した平瓦は、少なくとも古新羅時代には存在す

るようである（趙成允2000)。

丸瓦• 平瓦ともに、泥条盤築技法によるもの以外は、粘土紐巻きつけは少なく、粘土板巻き

つけが主流のようである。平瓦の分割は凹面側からなされ、破面はそのままのものが多い。 一

枚作りに関してはよくわからない。

叩き文様は平行文が多いようであるが、そのほかに縄目文、格子目文、特殊文がある。叩き

板は、古新羅時代は短板と中板があり、長板は統一新羅時代に入ってから見られるようになる

ようである。

F おわりに

以上、朝鮮半島の瓦について、楽浪瓦、高句麗瓦、百済瓦、新羅瓦の順に概観してきた。

楽浪瓦は、当然のことながら中国との関わりが深く、中国瓦の詳細な検討が進めば、どの地

域からの影響なのか、地元で変化したものなのかが明らかになると考えられる。

高句麗瓦は、初期のものは中国との関わりで出現したとみられるが、 4世紀中葉ころからは

独自の展開が推測される。ただ、細かくみると、途中で中国から影響が入っている可能性も考

えられる。とくに、これまでほとんど明らかにされていない地方の瓦を検討すれば、より多様

な高句麗瓦がわかってきそうである。

百済瓦は、漢城時代とそれ以降の瓦で大きく様相が異なる。ただ、どちらもまず、基本的に

は中国との関係が想定できそうである。その一方で、楽浪瓦や高句麗瓦との関係も当然推測さ

れ、単純ではない。また、熊津時代以降の瓦に関しても、初期の中国南朝からの影響から脱し

た百済瓦を作るとともに、新たな中国からの影響も受け入れ、展開したようである。

古新羅瓦は、高句麗や百済の瓦の影響下に始まり、展開したと考えられるが、その間に中国

の影響もありそうである。統一新羅時代の瓦については、逆に、唐との関係が注目されている
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が、百済滅亡時の瓦エ人の移動や高句麗からの影響もありそうである。

このように、朝鮮半島の瓦作りに関しては、中国との頻繁な交流とともに、朝鮮半島内部で

の影響、それぞれの内部における展開が絡み合って、複雑に展開したものと推測される。

そして、こうした複雑なあり方が、日本にも入ってきている。百済、高句麗、古新羅、統一

新羅、さらにそれらの国境地域の地方からも、多様な瓦作りが、人の移動とともに日本へ伝え

られたようである。

小稿をなすにあたり、以下の多くの方々や機関のお世話になった。末筆ながら記して、謝意を表

したい。失礼ながら、敬称は省略させていただいた。また、ここに明示できなかった方も多い。御

容赦を乞う次第である。

罪根ー、金誠亀、金鍾萬、金有植、李鮮複、李南圭、櫂五榮、申鍾國、朱岩石、賀雲闘、毛利光

俊彦、山崎信二、佐川正敏、花谷浩、小澤毅、今井晃樹、林正憲、高田貰太、井内潔、早乙女雅

博、谷豊信、白井克也、小田富士雄、武末純一、国立文化財研究所、国立扶余文化財研究所、国

立慶州文化財研究所、国立慶州博物館、国立扶余博物館、韓神大学校博物館、東京国立博物館、

井内古文化研究室

表1 朝鮮半島の丸瓦・平瓦の製作技法（作成途中）

楽浪郡 高句麗 百 済 新羅

＇ 
漠城時代 ：熊津・1四？比時代 古新羅時代 統一新羅時代

形態 行基式 なし？

゜
なし？ :o 

゜ ゜＇ 
玉縁式

゜ ゜ ゜
:0 

゜ ゜， 

泥条盤築技法

゜ ゜
， 

゜
， 
， 

素材 粘士板 丸： 0, 平： 0 丸： 0, 平： 0 丸： 0, 平： 0 丸 ：0, 平： 0 丸： 0, 平 ：0

粘土紐 丸： 0, 平 ：0 丸： 0, 平： 0 丸：？，平：？ 丸 ：△，平 ：△ 丸：△，平 ：△

分割方向 丸瓦 凸 凸 凸 隣 凸，凸＋凹 凸，凸十[l!],[l!]

平瓦 凹 凸（凹） 凸，凹 :(ll] 凹 凹

面取り 丸瓦 無： 0 無： 0, 面 ：0 無：△，面：◎;無： 0, 面：◎ 無 ：0, 面： 0 無：◎，面： 0
＇ ， 

平瓦 無： 0 無： 0, 面 ：0 無：△，面：◎:無： 0, 面： 0 無 ：0, 面： 0 , 無： 0, 面：△
I I ， 

叩き文様 縄目◎ 縄目〇，格子0, 縄目△，格子◎，：縄目△，平行◎ 乎子，格子，特殊 格子，平行，特殊
I 
I 
I 

平行△，特殊 平行△
I 
I 
I 

*O: ある、 ◎ ：多い、△ ：少しある、？：不明

＊凹、凸 ：凹面、凸面どちらの面から分割のためのヘラ切り を行っているかを示す。

凹＋凸： ー側面を凹、もう一側面を凸面から切ったもの。
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以下の資料は古く採拓•実測させていただいた資料であり、 今回初めて提示させていただいた。 末筆ながら記

して謝意を表したい。

図1-2:井内古文化研究室所蔵。資料調査にあたっては井内潔氏にお世話になった。

図 11-1~3·4: 東京国立博物館所蔵。資料調査にあたっては早乙女雅博氏、谷豊信氏、白井克也氏にお

世話になった。
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8 総合討議

山崎信二討議に先立ち、最初に、 191頁以下に

掲載されている瓦について補足説明をいたします。

というのは、これらの拓本や実測図は、すべて日

本人の研究者が作成したものであるため、中国の

研究者の文章と図面とが十分噛み合っていない、

あるいは十分表現されていない部分があります。

つまり、日本の研究者が観察した結果が、文章の

中にまったく表現されていないこともあるわけで

す。ですから、まずそれを補うために、中国で作

成した瓦の図面について、これから説明したいと

思います。

ただ、私も 1年目の大同 （平城）とか鄭城の瓦

は見ておりませんし、 2年目の南京、揚州の瓦は

見ましたけれども、 3年目は洛陽の瓦だけで、西

安等の瓦は見ておりません。したがって、全体と

すれば、調査したうちの6割程度しか、私も実物

を見ていないのですが、見ていないものについて

は、おのおのの研究者が写真とか実測図、調書を

とっておりますので、それをもとに説明したいと

思います。

なお、「石田メモによれば…」という表現が出て

きますが、これは、写真などから判断して、 「石田

メモが正しいと私は思うJという意味で使ってお

ります。ですから、決して批判的に言っているわ

けではなく、基本的にそう認めてよいということ

です。 時間の関係でちょっと早口になりますが、

全体の流れだけ理解していただければと思います。

それから、今回は、文字瓦• ヘラ書き瓦・刻印

瓦については触れないということをあらかじめお

断りしておきます。

まず、北魏の大同（平城） の瓦です。203頁を

ご覧ください。 5世紀の瓦ですね。 1番は、上下

とも指の圧痕が見られます。指紋が明瞭に残って

います0 [1J]面はタテミガキです。 2番は爪形のよ

うな圧痕があり、凹面はタテミガキです。 3番は、

端面下端の断面形態から見て、指で捻っているの

ではなく、エ具の押圧によるものです0 [1J]面はタ

テミガキです。 204 頁をご覧ください。 1• 2番

瓦は下端に爪形のような圧痕があり ます。 3番は

獣面文の軒丸瓦です。 205頁の1番は、林メモに

よると、瓦当面はたんに爪形を施すだけで、それ

以外に特別なことはしていないと書いています。

3番は、林メモでは、まず広端面に1条の沈線を

施し、次に端面下端を押圧する。そのため、押圧

によって盛り上がった粘上が何かで押しつぶされ

て、半円形になったとしています。4・5番はヘ

ラ書きの文字が平瓦凸面にあります。 206頁をご

覧ください。 2番は六弁の蓮華文軒丸瓦で、中房

蓮子は1+5です。外区外縁に珠文ふうのものが

あります。3番は出土地が 「方山」とのみありま

す。ミガキ・ナデをおこなっていますが、粘土紐

と枠板痕が観察できます。朱岩石さんの論文では、

24頁の上段の1番に写真が載っているものがそう

です。 207頁のものは出士地が不明なので、省略

します。

次は、北魏洛陽城の瓦であります。 222頁をご

覧ください。 1番の獣面文の車干丸瓦の瓦当裏面に

は、キザミが見えます。 3番は平瓦端面中央にヘ

ラで沈線を入れて、下端を指で押して、最後に瓦

当全体にヨコナデをおこなっています。 223頁を
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ご覧ください。 2番の丸瓦には凹面に粘土紐の痕

跡があり、布目は玉縁部凹面にまで続いています。

224頁の丸瓦も同様です。 225頁は軒丸瓦・軒平

瓦であります。 1・3・4番の軒丸瓦は、瓦当裏

面にキザミを入れています。 5番の軒平瓦の作り

方は、次のようになります。第1段階は、中央部

を切り込んで二重弧を作り出します。第2段階は、

上の段の中央を工具で爪形に突き、さらに下の段

の中央を工具で爪形に突きます。第3段階は、上

の段の下側を工具で擬波状にします。また、下の

段を工具で擬波状にします。第4段階は、瓦当面

にミガキを入れて仕上げます。これも、朱さんの

論文の25頁中段に写真があります。次に226頁で

す。平瓦部凹面のみミガキがかかり、瓦当面には

ミガキがありません。 227頁の1番では中央部に

切り込み、ちょっと見にくいですけれども、切り

込みがあります。それから、指による押し付け。

これは指紋が残っています。そして3番は、瓦当

部を磨いて波状文のはみ出し部分の切り取りをお

こないます。

次に、鄭城の瓦であります。 238頁をご覧くだ

さい。 1番は波状文の平瓦で、凹面の波状文寄り

に格子状の当て具痕があります。凸面に平行叩き

痕が見えます。 2・3番については、調書および

実測図がありません。 5番の瓦当裏面には、丸瓦

部端面のキザミの転写が見えます。朱さんの論文

の26頁上段3に瓦当裏面の写真が載ります。 6. 

7番は瓦当裏面にキザミがあります。 9番は、丸

瓦部端面と瓦当裏面の両方にキザミがあるようで

す。 239頁をご覧ください。 1番は、丸瓦部先端

に施したキザミの転写が見えます。格子状の凸線

となっています。これは、朱さんの論文の26頁上

段の2に写真があります。 4番は、平瓦部凹面に

布目を完全に残しています。粘土紐と枠板の痕跡

が見えます。瓦当は、エ具によるキザミで施文し

ています。朱さんの論文の25頁の下段の右に写真

があります。5番の波状文は、指による押圧で作

り出しています。朱さんの論文の25頁の中段の4

に写真があり ます。240頁をご覧く ださい。5番

には丸瓦部先端のキザミの転写があります。 6番

は、瓦当裏面のキザミと丸瓦部先端のキザミの両

方の転写があります。 241 頁では、 1~4·6·

8番に瓦当裏面のキザミがあり ます。5番には、

丸瓦部端面のキザミの転写があります。9・10番

は、指による押圧で波状形を作っています。242

頁は、 1~5番に瓦当裏面のキザミ があります。

4・5番に丸瓦部端面のキザミの転写があります。

次が、南京の瓦です。これは、大きく頁が戻り

まして、賀雲闘先生の論文です。56頁で瓦当の文

様の弁中央に稜線があるものは、 1• 5• 7番。

それ以外の 2~4·6·8番は、 弁中央に稜線は

ありません。 57頁では、 1番にも玉縁部凹面に布

目はありません。 2番は粘上板の合わせ目があり

ます。 3番の平瓦には、凹面に枠板痕と糸切り痕

が残ります。58頁では、 1番の外区に箔型による

波状文が残されています。瓦当裏面、丸瓦接合部

に指押さえの痕があります。指押さえの痕という

のは、丸瓦接合時にその部分を指で押し付けてい

るものです。58頁の1番の瓦当裏面には、同心円

状のナデがあります。 2~5番は弁中央に稜線が

あるものです。 59 頁では 1~4番に弁中央の稜線

があります。それらの瓦当裏面は、周縁に沿って

ナデが非常に強く残されています。 一方、 5• 6 

番は弁中央の稜線がなくなり、瓦当裏面には渦巻

き状の回転ナデが残っています。また、60頁では、

1• 2番は弁中央に稜線がなく、瓦当裏面に渦巻

き状の回転ナデが残っています。次に、61頁では、

5番の平瓦は枠板痕と綴じ紐痕があって、糸切り
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痕は見えません。はっきりとはわかりませんが、

粘土紐ではないかと思います。 6番は弁中央に稜

線があります。玉縁部凹面はヨコナデで、布目は

ありません。 62頁では、 3番は弁中央に稜線があ

ります。 4番は弁中央に稜線があって、瓦当下半

には周縁に沿うナデがあります。 63 頁は、 1~4

番とも弁中央に稜線があり、 1・3番は瓦当裏面

を見ますと、丸瓦部先端にも瓦当裏面にも、接合

のためのキザミは見られません。

まとめとしては、南京大学所蔵例では、弁中央

に稜線をもつ軒丸瓦が圧倒的に多いということ。

また、軒丸瓦では瓦当裏面にキザミ、または丸瓦

部先端にキザミをもつものは1例もないというこ

とです。それから、瓦当の外区に珠文をもつ軒丸

瓦では、瓦当裏面が渦巻き状の回転ナデとなって

います。

次に、揚州の瓦に移ります。揚州では、古いグ

ループの軒丸瓦と新しいグループの車干丸瓦で、特

徴がはっきり二つに分かれます。

260 頁の 1 番、 262 頁の 1~5 番、 263 頁の 1~

3• 5 番、 264 頁の 1• 2番というのは、古いグ

ループの軒丸瓦です。この古いグループの軒丸瓦

の特徴は、箔の文様がシャープなことでありまし

て、私は木製の箔型を用いていると考えます。そ

れから 2番目の特徴として、瓦当裏面は渦巻き状

の回転ナデとなっています。3番目の特徴として、

瓦当裏面の丸瓦接合部に、いずれも指押さえの痕

が残っています。4番目の特徴と して、瓦当裏面

および丸瓦部先端にキザミをまった＜施しており

ません。

一方、新しいグループの軒丸瓦は、 260頁の2

~4番、 261 頁の 1·2番、 263 頁の 4番です。

その特徴は、まず見た感じでも箔の文様があまい。

それから、先ほど問題になっていましたが、外縁

8 総合討議

も広くなります。箔の文様があまいというのは、

私はおそらく陶製の箔型に変わっていくからだと

考えています。 また、瓦当面中央が非常に高く盛

り上がった断面形となります。ですから、断面を

見ていただくと、まったく違うことにお気づきに

なると思います。3番目の特徴は、瓦当裏面にキ

ザミ、すなわちカキャブリをもつということで、

260頁の2・4番にあります。つまり、この段階

になって瓦当裏面にキザミをもつようになるわけ

です。そして、瓦当裏面に指を突っ込むものが、

260 頁の 2 • 3番、それから、 261頁の2番にあ

ります。

つまり、揚州の瓦は、 7世紀代には南京、南朝

の影響下にあって、8世紀以降のある時点から、

唐および北朝の流れ、つま り中国全士的な流れと

言ってもいいと思いますが、 その影響下に入る。

7世紀以降の揚州の瓦は、 そういう状況にあった

ようであります。

なお、265頁の丸瓦は、玉縁部凹面に布目がな

く、ヨコナデであります。 266頁と 267頁の平瓦

は、凹面の枠板痕が明瞭で、糸切り痕も観察でき

ます。 268• 269頁については省略します。

丸•平瓦については、基本的に、揚州の研究所

で出していただいたものを見ただけですので、 新

しいグループの軒丸瓦にともな う 丸• 平瓦がどの

ようなものであるのかということは、実はまだわ

かりません。

つまり、それ以降の軒丸瓦と丸•平瓦が選別で

きないので、おそらく出していただけなかったん

だと思うんですが、そういう意味で、どのように

丸• 平瓦が変わったかということは、はっきりし

ないというのが正確なところだと思います。

次に、唐長安城、西安の瓦であり ます。 284頁

の 1 ~4番の軒丸瓦は、瓦当裏面にキザミがあり
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ます。 285頁の2番の平瓦は、凹面に枠板痕があ

ります。また、四隅に分割突起があります。 286

頁の1番の軒丸瓦は、石田メモによれば、丸瓦を

接合するために瓦当裏面にキザミを入れています。

2番の凹面はヨコ方向のナデ、 3番の凹面はミガ

キです。 287頁の丸瓦は、凹面に粘土紐接合痕、

玉縁部凹面には布目が残ります。 288頁の軒丸瓦

では、 1~4番は瓦当裏面にキザミを入れている

ことが明らかです。1・2番は丸瓦部先端のキザ

ミが残り、 2番はまず間違いなく丸瓦部先端にも

キザミがあります。 289頁では、 1番の軒丸瓦は

おそらく陶製の箔型だと思いますが、瓦当裏面の

キザミと丸瓦部端面のキザミの転写があります。

2• 3番の軒平瓦の波状文は指押さえによるもの

で、平瓦部凹面はヨコ方向のミガキで仕上げてい

ます。 290~292 頁は省略します。 293 頁の軒丸瓦

では、 1~3番は瓦当裏面にキザミがあります。

3番は、丸瓦部先端にもキザミがあるようです。

294・295頁の九成宮の軒平瓦では、平瓦部凸面に

縄叩き痕を残すものがあります。 296~299 頁は省

略します。

最後に、隋唐洛陽城の瓦であります。 317頁の

軒丸瓦をご覧ください。丸瓦部先端のキザミは

1・2・6番にあって、瓦当裏面のキザミは2. 

5・6番にあります。318頁の軒丸瓦では、丸瓦

部先端のキザミが1・3番にあって、瓦当裏面の

キザミが2・3・5番にあります。 321頁の1番

の平瓦部は、凹面の枠板痕の幅が 2.5cmで、これ

以外はつるんとしていて明瞭ではありません。分

割突起は四隅に残っています。 322頁の3番の軒

平瓦は、まず重弧を作り、次に中央を革状のもの

ではさんで上へ押さえる。そして、下端を革状の

ものでつかんで上方へ押さえています。323頁の

2番は軒丸瓦の丸瓦部でありまして、丸瓦部の端

面にキザミを入れています。 324頁の平瓦は、凹

面に枠板痕が明瞭に残っています。そして、四隅

に分割突起があります。 325頁の軒丸瓦では、瓦

当裏面にキザミのあるものは、 1~4番でありま

す。326頁の車干丸瓦では、 2番に丸瓦部先端に歯

車形の切り込みを入れた痕が残ります。 3番には

瓦当裏面にキザミがあります。

昨日、私は、中国の北朝• 南朝の瓦を区別する

ときに、 平瓦における 5種の型を識別しなければ

ならないということを申しました。 以上の説明を

つうじて、 私が言いたかったのは、それ以外に、

丸瓦接合部のキザミ、とり わけ瓦当裏面のキザミ

を注意して見ることが必要だという ことです。 も

ちろん、瓦当文様の類似性を考慮することも必要

ですが。ということで、私からの図面の補足説明

は終わらせていただきます。では、佐川さん、討

論のほうをよろしくお願いします。

司会（佐川正敏） 討論の前半の司会をいたしま

す佐川でございます。

司会（亀田修一） 後半は亀田が担当させていた

だきます。

司会（佐川） 時間が限られておりますので、 前

半の中国・ 朝鮮半島の関係という部分につきまし

ては、2時半ぐらいには終わるということにした

いと思います。

昨日、朱岩石さんから、 鄭城を中心とするお話

がありま した。鄭城は、五胡十六国の段階で三つ

の国の首都になっているわけですが、そこで、漢

城時代、漢城期の百済の風納土城との関連を想起

させる樹木文、あるいは、私の文章の中では揺銭

樹文という表現を使いましたが、こ ういった瓦が

相互に出て、何らかの関連性を想起させるわけで
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あります。まず、このあたりから順々に、中国の

南と北のいろいろな差や特色などの問題を絡めて、

韓国とも比較しながら進めていく、というかたち

をとりたいと思います。

それでは、最初に朱さん、この鄭城の五胡十六

国時代の段階の瓦なんですが、この作り方という

のは、基本的にはいわゆる r接合式」、瓦当の裏側

に半分に切った丸瓦を付けるという、そういう作

り方であるということでよろしいでしょうか。

朱岩石 そうですね。五胡十六国時代の都でもあ

る鄭城では、いろいろな遺物が出ます、とくに瓦

は相当の出土量がありますが、作り方を確認でき

る瓦というのはたいへん少ないです。丸瓦との接

合方法についても、実例がないわけではありませ

んが、南北朝時代のものと同じかどうか、はっき

り言えません。瓦当と丸瓦の接合技法という点で

は、やはり後漢時代と近いかもしれないです。よ

ろしいでしょうか。

司会（佐川） 今日、午前中、亀田さんから風納

士城の瓦についてお話があったわけですが、いま

映しているこの瓦の技術的な問題がかなり重要に

なってくると思います。今のところ、中国の鄭城

では、たとえば一本作りだとか、あるいは接合式

だとかいうように明確に断定できないんですけれ

ども、この点については何かありますでしょうか。

朱 丸瓦の部分が残っていませんが、この瓦は、

破片から判断して、 一本作りだと思います。

司会（佐川） 実は、この瓦を観察した際に、私

の記憶では、朱さんが遼寧省の朝陽で何か類似し

た文様の瓦をご覧になったようなことを伺ったの

ですが、それについて、文様あるいは作り方の点

でも、何か特色に関するご記憶があり ますでしょ

うか。

朱 そうですね。遼寧省の朝陽には、もともと五

8 総合討議

胡十六国時代の前燕の都城、龍城という都城があ

りまして、 5年ぐらい前から緊急発掘調査がおこ

なわれています。 瓦は、鄭城のものとはちょっと

違うかもしれませんが、韓国から出上した樹木文

と似ているかなと思います。また、資料は未発表

ですけれども、中国の北方、東北地方、それから

朝鮮半島という範囲が、瓦の製造技術という面で

は関連性があると考えております。

司会（佐川） この郡城より もさらに北の遼寧省

一帯でも、同じような文様をもった瓦の製作技法

は、今後、注目していかなければならない部分だ

と思います。そこで亀田さん、午前中のお話で、

風納土城の瓦に製作技法の上での多様性があると

いうことでしたが、そのあたりについて簡単にま

とめていただけますか。

亀田 今、映っています下の瓦、文化財研究所に

置いてあるものですが、これ以外のものは、先ほ

ど図面も出ていましたけれども、瓦当裏面の、ち

ょっと狭めたぐらいのところで突帯を持ったりす

ることがあります。そういう点から、基本的に粘

土紐を巻き上げて、後で半載するグループだと思

います。

それに対して、私の資料でいきますと、 143頁

因4の3番と 5番はよくわからなかったのですが、

1 ・ 2 • 4• 6番、これらは基本的にちょっと瓦

当径が小さく、粘土紐を巻き上げた直径が大体10

cmぐらい。実際に出上している丸瓦と直径がほぼ

同じになりますので、おそらく組み合うんだろう

ということがわかりますけれども、その中で基本

的に粘土紐を巻き上げているものと、布目を持つ

ものも当然あったわけです。 5番の獣面文のもの

に、先ほどご覧いただいたよ うに、接合式の粘土

円筒を押し付けていると思われるものがあります

ので、少なくとも粘土紐巻き上げのグループの中
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に、二つのグループはどうもありそうです。

今のお話から言うと、たとえば2番、 0に十の

字の入ったものが出士しています。中国にこのグ

ループがありますので、これが中国の北、朝陽等

にあるのであれば、北からのルートで入ってきて

いると。ただ、問題なのは、作り方がどうかとい

うことでしょう。もともと百済にこういうものは

ないわけですから、文様も一緒に入ってくるのか、

別にあったものが入ってくるのか、普通に考えれ

ば、どこからか文様と技術が一緒に入ってくると

みたほうが説明しやすいと思いますけどね。

ただ、それと別に、この瓦ですね、今のところ

洛陽とかにあるようなので、そうすると、そのあ

たりとの絡みというのもまた考えなければならな

い。そういう意味では、作り方も含めて、当然で

すが、これらの中でもグループが最低二つはある

ということなんでしょうか。

司会（佐JII) どうもありがとうございました。

昨日の山崎さんの報告の中でも、平瓦の作り方

自体、風納土城には多様性があり、粘士紐模骨桶

の粘土紐巻き作りをある程度メインにしつつも多

様性がある、そういった指摘がありました。瓦当

の成形技法も含めて、多様性の背景ということに

ついては、山崎さん、どのよ うにお考えになって

いますか。

山崎信二 背景といいますか、そうですね。 向井

佑介さんが観察したメモによると、4世紀代でも、

たとえば大同の瓦の接合状態と鄭城の泥条盤築か

というものと、 2種類がある。もちろん、4世紀

代には何種類もあるのでしょうが、いろいろな接

合方法があるわけです。大同というのは雲岡石窟

がある場所で、かなり北方地域ですよね。 一方、

鄭城は洛陽の東側でかなり離れていますけれども、

そういう中でいろいろな多様性から考えると、部

城がやはり風納士城のメインの技法に近いかなと

思います。そして、大同と同じ接合の方法が高句

麗の太王陵あたりの瓦と近いかなというのが、 接

合方法からですが、現時点での私のイメージです。

司会（佐川） 昨日からの発表をふまえて、 基本

的に北朝の成形技法の中では、粘土紐巻き作りが

主流であるという こと、それに対して、南朝の場

合には、おそらく南朝のどこかの段階で、粘上紐

巻き作りから模骨をもった桶を使う粘土板巻き作

りに代わっていくだろうと。これはまだ見通しと

いえば見通しなんですけれども、そういうことが

かなり明らかになりつつあると思うわけです。

それに対して、瓦当の成形については、とくに

北朝以降、非常に単純化するといいますか、接合

式がメインになっていくという状況もあわせて確

認できます。それについて、 先ほどの風納土城を

ふまえて考えると、これから中国の東北部ですね、

今回、瓦の調査では対象とすることができなかっ

たわけですが、この地域の調査を、今後も引き続

いて誰かがやらなければならないということだろ

うと思います。

この五胡十六国時代あるいは風納土城等との関

係について、壇上に座っておられる皆さんの中で、

コメントや付け加えることはありませんか。

毛利光俊彦 なければちょっと。

司会（佐川） はい、どうぞ。

毛利光 毛利光です。 中国の鄭城の瓦の作り方に

ついて、 山崎さんがコメントされた時に、朱さん

の論文の29頁の一番下に、瓦の断面が斜めになる

ものがあります。 これは、おそらく一本作りの痕

跡ではないかというようなことをおっしゃったの

ではないかと思うのですが、その点を確認させて

ください。

山崎 見ていないものについていろいろ言うのは
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よくないのですが、向井メモには未調整と書いて

あるんですね。実測図には割れたように描かれて

いますが、おそらく間違いだろうと思います。要

するに、毛利光さんたちがそれ以前に秦・漢時代

の瓦調蓋に行かれた後、私も同じような資料を見

ましたが、瓦当裏面が未調整という瓦は割に多い。

また、瓦当裏面がくぼんでいるものも結構ありま

すので、未調整というメモから見て、おそらく割

れたのではないだろうということです。朱さんの

資料の丸瓦の凹面には布目がなく、出土場所は違

いますけど、それと結びつけてもいいんじゃない

かと思ったわけです。実際にご覧になった方が「こ

れは違う」と明言していただければ、それで結構

です。

司会（佐川） 私も観察した一人ですけれども、

少なくとも私は、そこに一本作りだとか、丸瓦が

当たったとかという痕跡を認めておりません。し

たがって、この三者とも、丸瓦の当たりがないも

のもありますけれども、基本的には接合式と考え

たらよいと思います。しかし、昨日、朱さんから

報告がありましたように、南水北調の工事にとも

なって、北朝のお墓の下から窯が出てきたという

ことですから、今後、そうした資料も充分検討し

ていただいて、結論を出せばよろしいんじゃない

かと思います。

毛利光 しつこいようですが、もう 1点。作り方

ということで皆さんの説明を聞いておりますと、

韓国に戻りますけど、亀田さんが風納土城の資料

について、おそらく瓦当裏面に粘土紐を巻き上げ

たということで、瓦箔を下に置いて瓦当裏面を作

る。 その上に粘士紐を巻き上げていくという作り

方をおっしゃっているわけですね。

山崎さんは中国の瓦の製作技法について、いろ

いろなパターンがあるとおっしゃいました。それ

8 総合討議

によれば、 瓦当裏面に直接粘土紐を巻き上げてい

くものと、それから別途、泥条盤築というか粘土

紐を巻き上げて完成した丸瓦を持ってきて、瓦当

裏面に接合するものがあり、一見すると非常によ

く似ていますが、丸瓦の完成をどこでするかとい

う点では、大きな差があるわけです。

私は、風納士城の資料を観察したときに、おそ

らく瓦当裏面の上に巻き上げたのだろうと考えま

した。山崎さんが中国で観察されたよう に、泥条

盤築で作った丸瓦を持ってきて接合した可能性が

あるのかないのか、もしおわかりでしたら、風納

土城の資料についてコメントをいただけますか。

山崎 秦漢代の軒丸瓦は、 基本的には泥条盤築と

いいますか、 筒 （模骨）がないものは下から巻き

上げる。当たり前のことですけど。 一方、丸瓦部

の凹面に布目があるものは、筒があって、その筒

をどのように抜くかということですが、これにつ

いては風納土城にはありません。今は、秦漢代の

軒丸瓦の変遷を議論するつもりはございません。

司会（佐川） よろしいでしょうか。

毛利光 はい。

司会（佐川） 少し話を先に進めて参りたいと思

います。昨日、中国のいろいろな瓦に関して、い

わゆる南北差というようなものも明らかになって

きたところであります。 北魏の段階で複弁のもの

もあるわけですが、やはり全体的には、とくに朱

さんのフィールドである東魏•北斉の段階とい う

のは、複弁よりも単弁が主流と考えていいよ うで

すね。それが、隋• 唐の段階になると複弁が主流

になってくるという ことですね。

朱 そうですね。主流という言い方がいいと思い

ます。 郡南城、おもに東魏• 北斉の建物の瓦は、

ほとんどが単弁のものです。複弁のものも中には

ありますが、鄭城から出土する複弁の瓦当は、い
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ちばん後の段階のものと考えています。

ただ今の写真は、鄭北城の銅雀台など三台のあ

たりから出土したものです。表面もピカピカで、

技術レベルが高い複弁のものです。鄭城で黒い色

の光沢のあるものは、時代が一番後れると考えて

います。

司会（佐川） 今、矢印を向けています洛陽の永

寧寺で出土しましたこの蓮華化生文の車干丸瓦の中

には、珠文を周りにめぐらすものがあったと思う

んですけれども、やはり鄭北城の場合は、外区内

縁に珠文が安定してめぐり出すというのは、やは

り東魏•北斉の段階からと見てよいのでしょうか。

朱 そうですね。鄭城でも今の段階では、まだは

つきりと東魏の瓦と北斉の瓦を分けることが難し

いのですが、珠文をもつものは一番後の段階だろ

うと思います。

司会（佐川） これに対して南朝の場合は、賀先

生、隋•唐の前半ぐらいの段階まで単弁の伝統が

かなり長く残っていくということで、中国の北方

とは蓮華文の変化においても違いがあるんでしょ

うか。

珠文の問題については、おそらく隋・唐の段階

で珠文が現れるということを、先ほど山崎さんが

説明の中でも触れられましたが、単弁の伝統につ

いては、それでよろしいでしょうか。

賀雲翻まず、蓮華文の起源についてお答えしたい

と息います。蓮華文は、中国で最も古い例が秦代

にすでにありますが、その時代の蓮華文というの

は、非常に少ないと思います。

一方、今、我々が討論している蓮華文というの

は、仏教との関係から出てきたものです。それら

の蓮華文で一番古いものがどれくらいの時代かが

問題になりますが、この蓮華文も南京周辺以外で

もいくつか出土しております。一つは、東北地方

で比較的早い時期の蓮華文があります。それから、

南の広州の方にも、蓮華文の瓦当が、紀元後の、

比較的早い時期に出てきます。そして、私が研究

している南京周辺にも、そういった蓮華文がある、

ということになります。南京のあたりの蓮華文の

系統で一番早い例というのは、今のところ、東晋

時代ぐらいまで遡るだろうと言われています。

もう一つ、珠文を配することに関する質問です

が、南朝でも遅い時期、後半ぐらいの時期になり

ますと、外周に珠文をめぐらす瓦当が出てくると

考えています。時代でいうと、梁代にはそうした

珠文があって、その次の陳の時代にもあるという

ことです。これらの珠文を有する蓮華文の瓦当の

出現は、おそらく北朝の影轡を受けているのだろ

うと考えています。

司会（佐川） さて、我々も賀先生のところで、

この南朝の蓮華文の瓦を拝見したのですが、その

時は金誠亀先生も亀田さんも一緒にご覧になりま

した。ただ、私の記憶だと「うわぁ、よく似てい

るなあ」 という驚きの声を聞いた記憶はございま

せん。南朝系ということで、もちろん、南朝との

接点の中で蓮華文を積極的に採用したというよう

なことは言えるんでしょうけど。そのあたり、金

先生、いかがでしょうか。

金誠亀 私も南京の瓦調査に参加させていただい

たのですが、韓国の瓦と比較する うえでたいへん

勉強になりました。

これまで、新羅の蓮華文の軒丸瓦については、

高句麗系とか百済系を受け継いで、早ければ5世

紀後半にはそういう関係が始まったのだろうと言

われてきましたが、南京での調杏を通じて、 6世

紀後半から 7世紀になっても、そのような関連性

があるのではないかと考えるようになりました。

新羅の蓮華文の軒丸瓦の特徴の一つに、弁端が
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反転するというものがありますが、そういうもの

は、百済の熊津期ですとか酒砒期とは少し時期を

別にしながらも、それでも連動性をもって展開し

ているのだろうと思います。その一方で、裔句麗

系の蓮華文軒丸瓦がありますが、それらについて

は6世紀の中頃に入ってきて、 6世紀後半ぐらい

から新羅独自の展開を見せると考えています。6

世紀中葉から後半、そして7世紀のそのような軒

丸瓦の中には、蓮弁の中央に稜線を入れたり、今

日、金有植さんの発表にありましたように、 Y字

形の装飾を入れたりするものがあります。それら

は、やはり高句麗との関係で押さえていくべきだ

ろうと判断しています。

今回、調査に参加させていただいて気づいたこ

とは、蓮弁の中央に稜がつくものが、南朝の瓦に

非常に多く見られるという点です。これは、何ら

かのかたちで新羅の瓦とつながっていくのではな

いかと考えています。とくに、7世紀中葉以降、

後半にかけての新羅の軒丸瓦の文様などを見ます

と、蓮弁が狭くなるような感じですとか、文様の

面から高句麗系と言われていたものが、高句麗だ

けではなく、南朝とも文様の変化はある程度連動

していく可能性があるのではないかと考えるよ う

になりました。 7世紀中菓から後半は、新羅の軒

丸瓦が活発に展開していく時期ですけれども、そ

のことと関係があるかもしれません。

また、南朝というように呼んでいますが、 7世

紀には隋• 唐に代わってしまいますから、そうい

うものを南朝系の瓦と言っていいのか、それとも

隋 ・唐と言った方がいいのか、雁鴨池などでもそ

のような特徴をもつ瓦がたくさん出てきておりま

すので、整理が必要だろうと思っております。

7世紀中葉から後半というのは、新羅が三国を

統一して文化を非常に発展させる過程です。瓦以

8 総合討議

外でも、外国人の有名な彫刻家などが来たりして

いますので、高句麗とか百済との関連t生だけでは

なく、この時期に新羅が瓦製作も含めて発展して

いく段階に、南朝のそういう技術が直接入ってき

ているのではないかと考えました。以上です。

亀田 新羅などで7世紀代に出てくる瓦には、縁

のある稜でボリ ュームのあるものがあります。高

句腿にも見られますが、そういうものは、隋にな

ったら文様が変わってしまうのでしょうか。いか

がでしょう。

賀 先ほど見せていただいた写真のような瓦が、

7世紀後半の新羅で出ているという ことですが、

7世紀後半ですと、もちろん南朝は終わって唐に

代わっています。南京や揚州を含めた南の地方の

7世紀後半の瓦は、先ほども申し上げましたよう

に、単弁の蓮華文で、周り に珠文がめぐるものに

変わっています。ただ、私個人の考えですが、 新

羅でそういった南朝の瓦と非常によく似たものが

出ているという ことは、すでに南朝は終わってい

ますが、新羅が南朝の影響を非常に強く受けたた

め、中国が唐に代わっても、 その影嘔を受けた瓦

をずっと作っていたと考えても不思議ではないと

思います。

司会（佐川） それでは、南京の方面に足繁く通

われ、南朝の瓦を研究されている井内先生、いか

がでしょうか。このあたりの問題について何かご

見解があればお願いします。

井内潔 突然で何も用意していませんが、南朝の

瓦を取り上げる場合、今の段階では常に前もって

断り を入れて話をしないといけない。明日になる

と、たちまち変わってしまう。そんな恐ろしさを、

何回か向こ うに行くうちに感じております。

今回、 賀先生にお話しいただいた建康の都城の

中心部では、発掘すれば、何百という瓦当が出て
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きていますが、賀先生ご自身が担当された鐘山の

祭壇とか寺廟についての資料を私もじっくりと腰

を据えて見てはおりません。ただ、基本的に、南

朝の瓦は蓮弁が高く、稜あるいは軸線をもってい

る。それから、鋸歯文をもつものはままあります

が、基本的に、外回りの珠文は、南朝の瓦ではめ

ぐらないのではないか。洛陽などで出ている後漢

代の珠文の縁にめぐる線鋸歯文、そういうものの

影響で、蓮華文の周りに線鋸歯文がめぐるものは

僅かながらありますが、 南朝の瓦では、珠文がめ

ぐるものはないのではないかと思います。

それに対して、今、説明されましたけれども、

揚州の隋唐の瓦は、珠文をめぐらすことを原則と

しています。では、そういう蓮華文がいつ頃から

南朝にあったのか。現に、賀先生が掘られた鐘山

の寺廟遺跡からも出ています。文様だけを取り上

げてどうこうと言うのはよろしくないということ

でしたら、南朝の遺跡から出た蓮華文軒丸瓦の出

士状況その他が、『江南文化』とか『文物』『考古』

に載ってます。そのあたりが、将来、少し長いス

パンで見れば、しだいにはっきりして、それらの

時期が遺構のほうでも確認されるのではないかと

思います。

司会（佐川） ありがとうございます。このあた

り、賀先生のお仕事にさらに期待するところ大で

あります。

ここで一つ、ただ今、井内先生からもご指摘が

あったように、首都では出ていないけれども、 そ

の周辺やどこかでそういうものが出てくる可能性

もまだ充分にあるということであります。あるい

は、この写真の下に載せてありますように、仏像

の台座が下敷きになったというような可能性も考

えつつ、実は、南京の調査では、誰が見てもこれ

は瓜二つだなというようなものが、今のところな

いということは、非常に重要な部分であろうと思

うわけであります。

また、外縁等の問超については、昨日すでに確

認したところです。それから、先ほど山崎さんか

らも、 第型の違い、つまり木箔か陶箔かという指

摘もありましたが、唐の時代のおそらく後半に見

られる外縁の幅の広がり、 あるいは内区の突出、

そういう部分について箔との関係で理解していく

という可能性が提示されました。同時に、瓦当裏

面にキザミがあるということが北方の特色であり、

一方、南朝の場合には、瓦当裏面の丸瓦接合にあ

たってキザミを施さないということですが、この

へんについて朱さん、山崎さんの言われたことに

ついて、何かご意見はありますか。

朱 そうですね。今、私は鄭城を発掘調査してい

ます。文化層は後漢の後期からずっと北朝まで続

きますが、 鄭城では、後漢時代以来、一本作りの

瓦の出土例はまだありません。漢長安城のほうが

かなり多く、やはり前漢と後漢の間、あるいは後

漢の前期か中期に、造瓦技術上、大きな変化があ

ったのかもしれません。残念ながら、後漢の都、

つまり漢魏洛陽城の上層には、三国西晋時代の遺

跡や、もちろん北魏の都城も重複しているため、

後漢時代の建物や文化層の発掘調査のチャンスが

なかなかない、というのが現実です。けれども、

やはり造瓦技術の面では、後漢時代がもっと注目

されなければならないと思います。

司会（佐川） この南朝の、丸瓦接合にあたって

キザミをもたないという部分と百済との関連性は、

当然、注目されなければならない部分ですが、清

水さん、この点についていかがですか。

清水昭博 南朝の瓦は、私も直接見た数はそれほ

どありませんが、瓦当裏面の上端に意外と深く差

し込むようなものが多いですね。
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丸瓦先端の加工につきましては、観察できる例

は少ないのですが、凹面をカットしたものは確認

しております。私が、南朝の瓦の一番の特色かな

と思っておりますのは、瓦当裏面の回転ナデの痕

跡、あるいは丸瓦を接合した痕です。瓦当裏面と

丸瓦の端面のところをグッと指で押さえるという

ものだと思います。そして、そういった技法を百

済のほうで求めると、弁端点珠型式、日本で言う

と星組のタイプですけれども、その中に確認でき

るわけです。

弁端点珠の祖型につきましては、熊津時代の大

通寺、 527年に創建された百済で最初の本格的な

寺院ですが、そこで採用されています。この瓦か

ら、南朝と百済との関係が技術的に窺えるのでは

ないかと思います。

また、大通寺についてはいろいろ議論がありま

すが、「大通」というのは中国の梁代の年号 (527

~529 年）ですので、記録のうえでも百済と梁と

の深い関係が理解できるのではないかと思います。

司会（佐JII) これとあわせて考えるべき基本的

な問題として、昨日も報告がありましたよ うに、

南朝の丸瓦の玉縁の内側に布目がないことから、

模骨の形状が北朝と大きく異なっているというこ

とがあります。それから、成形 •製作の仕方にも

大きな差があるいう ことですが、 賀先生、南朝の

こういった丸瓦の筒の部分に玉縁をのせていくと

いう作り方は、南朝よりさらに遡るのでしょうか。

賀 先に筒部を作って、それから玉縁を付けると

いうやり方は、最も古いところでは東晋時代まで

遡ると考えています。東晋の前に三国時代の呉と

いう時代がありますが、この呉と東晋の間で瓦の

作り方が大きく変わるということがわかっていま

すが、丸瓦の作り方でもそこに画期があります。

司会（佐JII) こうした丸瓦の製作技法について

8 総合討議

は、南朝の特色であると同時に、当然、百済との

関連も考えられるわけです。先ほどより、たとえ

ばキザミ とか、玉縁の作り方の部分的な類似性で

あるとか、 そういった点について改めて考える必

要があるというご意見が出ています。また、瓦当

文様については、直接、瓦からまねたかどうかは

断言できないというのが現状ですが、技術的な面

から見た部分的な共通性について、金誠亀先生か

らご意見を承りたいと思います。南朝と熊津期以

降の百済の技術的な共通点と申しますか、要する

に漢城期からの伝統のほかに、南朝との関係で理

解される要素について、どのようにお考えでしょ

うか。

金誠亀 少し考えて、後ほどお答えしたいと思い

ます。

亀田 先ほど花谷さんからお話があったと思いま

すが、扶餘の時代 u四泄期）に入って、玉縁の内

側に布目のないものから布目をもつものにいつ変

わるのかが難しいところです。ただ、亭岩里の窯

に布目をもつ瓦があったと思います。この窯の年

代に関しては異論もありますが、実際に掘られた

金誠亀先生は6世紀の後半代と考えておいででし

て、そうすると、少なくとも 6世紀の後半代には

布目ありという ものがありそうです。いつそれら

が入ってくるのか、ちょっと見えない部分がある

んですが。

それから、キザミを持つものに関して、金剛寺

の瓦ではわりとキザミを使っているものが多く、

少なくとも寺院ごとの差はあるようなんですが、

金剛寺に関しては6世紀末ぐらいからかと思いま

す。また、軍守里廃寺の瓦の中に、斜めにカット

した片柄の部分の瓦当裏面の上部にキザミをつけ

ているものもあり、亭岩里の例と比較しますと 6

世紀後半に入ります。それから、益山のほうにも
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多少ありますので、百済ではやはり 6世紀の後半

のどこかで出てくる可能性があるのかな、と現時

点では考えています。

司会（佐川） さて、丸瓦の技法的な問題という

ことで、大脇先生、お待たせいたしました。実は

昨日、大脇先生から中国の王湾、新石器時代の有

名な遺跡ですが、ここにこういう資料があるんだ

ということをお示しいただきました。昨日、賀先

生が報告の中で、瓦当の外縁の上半がはずれたよ

うな例が結構目立つというこ とで、半徽した丸瓦

をはめ込んでいる可能性があるのではないか、と

おっしやったわけですが、大脇先生、このあたり

の問題について、少しご見解をお聞かせいただけ

ないでしょうか。

大脇潔（浦上泰造） はい、浦上泰造と申します。

今のお話は、花谷さんの資料の128頁の図5、陵

山里廃寺の接合技法のC-2に似ていると言いま

すか、軒丸瓦の上半部分が丸瓦そのものでできて

いるという作り方で、私は勝手に「SR技法」と

名づけております。一部の方には賛同して使って

いただいておりますけど。

昨日、先生方のお話を伺って、南朝の瓦にもこ

ういうものがあるのかなあと思います。しかし、

図や拓本、写真を見るかぎりでは、ちょっと違う

かなという感じもしていました。中国の南朝の瓦

が百済へどのようにして入っていったのかについ

ては、確かに丸瓦の玉縁の内面に布目がないとか

の共通点がある。また、平瓦の桶の綴じ紐が外に

出るタイプと出ないタイプがありますが、南朝に

は出るタイプがあって、それが百済にもある。そ

して、 H本の新堂廃寺などにも来ている。ですか

ら、南朝のいろいろな技術が、総体としてではあ

りませんが、部分的に百済に入り、日本にも来て

いると言えます。

さらに、大通寺などの百済の熊津期の古い軒丸

瓦の中には、確実に、このC-2のような断面を

もつものがあり ます。私が rsR技法」と呼んで

いるこう した軒丸瓦が南朝にあれば、南朝の技術

の一つということができ、この技法が南朝まで遡

るということになるでしょう。そのあたりを賀先

生にもう一度確認したいと思います。

それから、洛陽の王湾遺跡では、新石器時代の

遺跡だと思って、報告書をあまり詳しく見ていな

かったんですけれども、後ろのほう に隋代の瓦が

ちょっと出ています。軒丸瓦の側面に何本か縦の

突起が付いており、丸瓦の先端のところには、そ

れに対応するように溝が付いています。そこに瓦

当部の粘土を押し込んで、結果的に外縁の上半部

は丸瓦の先端部が出ているということになります。

これについては、実物を見ないと確認できません

ので、北京大学にあると思いますが、いずれ行っ

て見せていただきたいと思っています。「SR技

法」かもしれません。今まで、中国で 「SR技法」

の確実な例を知りませんが、すぐには結論が出な

いと思いますけど、とりあえず賀先生には、南京

にC-2のよ うな瓦があるのかないのかをお教え

いただきたいと思います。

賀 128頁固5のC-2という接合の仕方は、南

朝にもあります。まず瓦当を作って、瓦の上半部

に丸瓦をのせ、この丸瓦の広端部が瓦当の上半部

の外縁にもなるというような作り方です。ただし、

丸瓦と瓦当を接合するさいに、丸瓦の先端部の凹

面にキザミ を付けてから丸瓦を接合するというよ

うな方法は、今のところ南京周辺にはありません。

司会（佐川） ありがと うございました。

亀田 大脇さん、これは、キザミのところで段差

があるんですか。

大脇 実物を見ていないので、ちょっとわからな

-180-



いのですが、たぶん、接合粘土が段のように残っ

ているのではないでしょうか。接合粘土がはずれ

ているんだと思います。

亀田 つまり、無加工だという ことですか。

大脇 はい、そうですね。それから、もう一つ賀

先生にお聞きします。 C-2技法が南朝にあると

いうことでしたが、瓦当文様で言いますと、今回

の資料集の中ではどのタイプになるんでしょうか。

賀 要は外縁の上半部がはずれているものですけ

ど、56頁附因1の1、58頁附因3の4、59頁附

図4の3、これなどがC-2の技法で接合してい

る例です。

司会（佐JII) 大脇さん、よろしいでしょ うか。

大脇 はい、ありがとうございました。たしかに、

58頁附図3の4の断面図などは、図からだけでも

そういう作り方の瓦なんだなということがよくわ

かる、いい資料ですね。これに近いものが日本に

もありますので、たいへん面白くなってきたなと

思います。どうもありがとうございました。

司会（佐川） お二人の話に水を差すようですが、

今回の瓦調査で写真を撮ったのはすべて私でして、

撮った立場、観察した立場から言いますと、少な

くとも私どもが見た資料に関しては、今の賀先生

の見解には同意できないというのが私の考えであ

ります。ですから、実物を見ながら検討するとい

うことが必要になりますが、一応、そういう部分

の写真などについて、現地でかなり注意をして撮

影し、これはと思う資料は当然記録をとっていま

したので、そのとき、もしもC-2技法と認めら

れる資料があれば、どこかで話題になったはずで

す。 しかし、われわれの中では、そういう議論に

はならなかったということだけを申し上げておき

たいと思います。

朱さん、北の方の事例についてですが、郡城も

8 総合討議

含めまして、このような技法の存在を裏づける確

実な資料というものはあるんでしょうか。

朱 これまで4年間、漢魏洛陽城や隋唐洛陽城、

隋唐長安城をはじめ、部城でも図面や拓本をとっ

たり観察したりしましたが、こういった技法のも

のは見たことがありません。それが特別なものな

のか、あるいはかなり広い範囲でこの技法があっ

たのか、 今の段階では何とも言えません。

司会（佐川） この資料も含めて、南朝などとの

関係を考えたときに、当然、こういう要素も中国

側にあってもいいんじゃないか。そういう想定も

あるわけですから、そういった視点も放棄せずに、

引き続き北朝も南朝も含めて、検討の材料の中に

入れていく ということが重要だと思います。

それから、もう一つ。昨日の南京で発見された

という軒平瓦が、南朝のものではないかというこ

となんですけれども、賀先生、今のところまだ1

点だけですが、年代的には南朝の時期のものと考

えてよいということでしょうか。

賀 今ご覧いただいているこの軒平瓦ですが、南

京市の台城遣跡という、宮城部分から出土したも

ので、南京市博物館にあります。地層から見ても

南朝の時期のものということになります。

司会（佐川） 今後、関連するものが増えること

を期待したいと思います。それでは、先ほどの軒

平瓦の話で前半部分は締めくく りますが、 亀田さ

んの報告の中で、帝釈寺の隣りにオープンした展

示館に行くと一番いい資料が展示してあるという

ことでした。 このよ うな瓦当文様をもつものが、

今後、南京でもたくさん発見されることを亀田さ

んも期待しているとのことです。

金誠亀先生、この帝釈寺の軒平瓦について先生

のお考えをお聞かせいただけますか。

金誠鼈 基本的な考えとしては、この帝釈寺の軒
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平瓦は統一新羅、そうでなければ高麗まで下ると

考えています。帝釈寺は、百済の後期、 640年＜

らいに創建され、統一新羅の前半ぐらいまで続き

ますが、その後はほとんど廃寺状態になり、高麗

になって新たに再建と言いますか、大きく復典す

るという状況です。その再建時期、 復興時期に作

られた r帝釈寺」と書かれた文字瓦が出土してい

ます。やはり、韓国の軒平瓦の初現は、統一新羅

の初頭くらいの、土器口縁に類似する軒平瓦では

ないかと考えています。

帝釈寺の瓦当文様で申しますと、獣面文、鬼面

文を中心にして、両側に唐草文を配しています。

こういう文様は仏国寺の石窟庵でも出ていますの

で、 8世紀後半から 9世紀代でもあります。高麗

の初頭まで時期を下げて考えても、たとえば扶餘

の金剛寺でも獣面文、鬼面文を中心として、左右

に唐草文を配する瓦当文様を見ることができます。

平瓦の製作技法についても、百済では模骨痕が

一般的に見られるわけですが、帝釈寺のこれは、

円筒形の模骨は全くないというものですので、技

術的にも違いがあります。ですから、そういうも

のが百済の地方で突如として現れる背景は考えが

たいと思います。

最近、益山で、たとえば王宮里遺跡とか帝釈寺

とか、別の側面で注目を浴びているところがあり

ます。それは、統一新羅の滅亡直前に後三国時代

があり、その時の後百済の王、甑萱（キョンフォ

ン）の動きと関連づけて遺跡を評価していこうと

いう方向です。たとえば、先ほど言いました王宮

里遺跡は、造られた当時は百済の武王の時代の都

城でした。その後、新羅によって百済が滅亡させ

られた後に、今、石塔が建っていますが、また寺

として復活するわけです。その時期を、王宮里遺

跡を発掘調査している方々は、陶磁器が出てこな

いことから、統一新羅でも少し早い段階に遡らせ

て考えておられますが、王宮里遺跡から出土する

瓦の文様などを見ますと、帝釈寺とよく似ていま

す。これから解決しなくてはいけない問題もあり

ますけれども、私は、王宮里遺跡はやはり後三国

もしくは高麗まで下げて考える必要があるんだろ

うと思います。そして、帝釈寺の瓦についても同

じように考える必要があると思います。胎上や焼

成を見ても、百済の瓦とはまるで異なり ますので、

そのような所に重点を置きたいと思っています。

司会（佐川） ありがと うございました。中国の

場合は、隋 ・唐の段階、おそらく宋の段階く らい

まで、箔型を使った滴水の軒平瓦というものは今

のところないわけです。したがいまして、こうい

った精巧な文様をもった、 箔で文様を作るという

ような軒平瓦の実現というのは、非常に重要な問

題であろうかと思います。

それでは、ここで休憩をと りたいと思います。

司会（亀田） では、再開いたしますが、韓国の

話の続きをさせていただきます。帝釈寺の軒平瓦

については、確実に浮いている資料で、先ほど金

誠亀先生がおっしゃいましたような理解のしかた

もあります。それに対して、金有植先生は、ずっ

と新羅について研究されていますが、そういった

目でご覧になると、あの瓦はどういうふうに理解

されますか。

金有植私は、三国時代に軒平瓦があったかどう

かについて論文にまとめたことがありますが、結

論としては、 「ある」と考えていますので、金誠

継先生とは反対の見解をもっています。ただ、 私

は、まだ百済の瓦というものをきちんと見ており

ませんので、帝釈寺の瓦を百済だと断言するのは、

ちょっと難しいところがあり ますけれども。
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皆さんご承知だと思いますが、最近、益山の弥

勒寺の西塔から舎利容器と舎利が出土して、大き

な話題となりました。その舎利容器には、舎利奉

安記という銘文をもった舎利容器がともなってい

たわけですが、その銘文がなかったら、この舎利

容器は今までの金属工芸的な研究では、おそらく

統一新羅まで時期が下げられてしまっただろうと

思います。先ほどもお話に登場した王宮里遺跡で

も、昔、舎利容器が出土していますが、それは、

従来、統一新羅まで下ると考えられていました。

ところが、弥勒寺の舎利容器の出現により、やは

り百済まで上げてよいのではないかという議論が

出てきています。

帝釈寺の瓦に戻りますけれども、正しく評価で

きるかどうかわかりませんが、統一新羅の軒平瓦

の瓦当と平瓦の連結角度を見ますと、統一新羅の

初期のものは、直角に近い角度で付けられていま

す。それに対して、帝釈寺の軒平瓦は、亀田先生

の資料の 150頁にありますように、少し鈍角につ

いておりまして、かつ瓦当の下端部を丸く処理し

ています。このようなものは、基本的に統一新羅

の初期の段階には認められないと考えます。

また、統一新羅の瓦当文様としての唐草文の変

化を大きく見ると、統一新羅の中期・後期、そし

て高麗となるにしたがって、徐々に、たとえば茎

ですとか唐草自体が太くなっていく、瓦当の中で

占める割合が大きくなっていくことに注意する必

要があります。ですから、ここで断言するのは避

けたいのですが、そのような面から見ると、やは

りこの唐草文というのは、非常に細くて洗練され

ており、統一新羅まで下るとしても非常に早い段

階、もしかすると…、というところでとどめたい

と思います。きちんと断言できなくて申し訳あり

ません。

8 総合討議

司会（亀田） どうもありがとうございました。

本当にまだ答えが出せないのだとは思いますが、

いろいろな特徴をもっていますので、文様論のほ

かに顎の形や、生産と供給の関係など、さまざま

な面から今後検討されればと思います。

資料の 150頁には、百済の有段の軒平瓦、指で

押さえたもの、そして士器口縁状のものをまとめ

て載せております。そこで大脇先生、中国やアジ

ア全体の瓦をずっと研究されておいでですが、新

羅にもこのような有段のもの、土器口縁状のもの

があります。今のところ、高句麗についてはわか

りませんが、百済•新羅での位置づけとしては、

中国との関係も含めて、どのよ うにお考えでしょ

うか。

大脇 どこでもそうだと思いますけど、瓦作りの

最初というのは、土器工人が絡んできますよね。

飛鳥寺では、瓦博士が4人来ていますが、これは

プロがやってくるわけですよね。だから、技術が

総体として入ってくるんですけど、それでも飛島

寺の場合は、土器工人が関与していた可能性を示

すものとして、補足の叩き締めの同心円文がつい

ている平瓦などがあるわけです。

漢城期の百済の瓦などを見ていますと、全部、

土器工人が絡んでいるなと思います。瓦の文様は

朝鮮半島、あるいは大陸の南朝、北朝からもかな

り崩れたものが入ってきているけれども、作って

いるのは士器工人。だから、士器と同じよ うな作

り方をしている。今、ご質問にありましたように、

百済とか新羅には、大甕の口縁のように反ったも

の、中には全く土器と同じで、凹面に布目がつか

ないものがあります。それから、ここに出ている

ような、私は「枠板」とは言わず、 「側板」と言

っていますが、側板の痕跡とか桶を閉じた痕跡が

はっきり出ているものもありますけれども、やは
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り基本的には土器工人が絡んでいるのではないか

と思います。統一新羅の土器と軒平瓦の関係はわ

りと希薄ですが、その希薄な中で軒平瓦を作ろう

としたときに、士器工人はH頃作っている士器を

意識してこれを作ったというようなものではない

かなと思います。

司会（亀田） どうもありがとうございました。

私も基本的にそうだと思いますが、そうすると、

先ほどの軍守里廃寺の瓦に関してはいかがでしょ

うか。

大脇 軍守里廃寺については、私は、北魏の永寧

寺あたりからストレートに入ってきていると思っ

ています。塑像もとてもよく似ていると思います。

司会（亀田） そうですね。そういう意味で、中

国から百済へは、何度も言っていますように、入

り方は一つではなくて、いろいろな流れで入って

きていると思われます。大脇さんが言われたよう

に、私も本文に書いていますが、基本的に中国と

の関係の中で理解できると考えています。ですか

ら、縄叩きについても、もしかしたらそうかもし

れません。つまり、このような中国からのグルー

プと、地元の土器工人が関わっているグループが

あると思います。

それでは金有植先生、百済と新羅で同じような

ものが出るということで、そうした初期の段階の

軒平瓦と土器作りのエ人の関わりについてはいか

がでしょうか。

金有植慶州の勿川里の窯跡から、当時は用途が

不明でしたが、土器口縁を切断したような製品が

出土しています。また、その後、新羅の月城核字

からも同じようなものが出士しています。断言は

できないのですが、百済のほうの初期の蓮華文軒

丸瓦と土器口縁状の軒平瓦は、セットになるので

はないかという見解も、韓国では提示されていま

す。結論的には、勿川里の資料もそうですし、ま

た粘土帯を用いておりますので、やはり土器工人

が深く関わっていたのだろうと判断しています。

たとえば、忠州の塔坪里などでは、統一前の新

羅の蓮華文軒丸瓦と一緒に、顎をもった無文の軒

平瓦が出土したりもしています。軒丸瓦には2種

類あり、 どちからがその軒平瓦と組み合うのだと

思いますが、 一つは明らかに統一新羅まで下るも

の、もう一つは三国時代のものです。この三国時

代に遡ると考えている軒丸瓦の凸面には叩きが残

っていますが、その叩きと顎をもつ無文の軒平瓦

の叩きが類似しますので、 その点から見て、顎を

もつ無文の軒平瓦は、 三国時代の車干丸瓦とセット

になるのだろうと思います。

勿川里の軒平瓦に戻りますけれども、士器口縁

状のものをどのように使ったのかというと、雨水

が滴り落ちるというか、滴り落とすようにしてい

るとしか考えられないので、やはりこれは軒平瓦

でいいのだろうと今でも判断しています。

司会（亀田） ありがとうございました。今の金

有植先生、それから大脇先生のお話もそうでした

が、瓦作りの最初の段階に士器工人が関与したと

いうことですね。それが、部分的な関与であった

場合もあれば、かなり主体的に関わった場合もあ

る。皆さんご存じのように、日本でも福岡の牛頸

窯跡群で、齋部さんが報告されていましたが（齋

部麻矢 「九州における初現期の瓦」 『古代瓦研究I』

奈良国立文化財研究所、 2000年）、初期の瓦の中に

「泥条盤築」のものがあります。日本では大体7

世紀の前半ぐらいからと考えていますが、同様な

技法によるものが朝鮮半島にもあるということで

す。ただ、漢城時代の「泥条盤築」についてはデ

ータがあまり出ていないので、百済の瓦に関して

よくもめるところです。
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先ほど清水さんもおっしやっていましたが、大

通寺の瓦が熊津期の初期の段階のものとして出て

きます。しかし、少し漢城期の瓦とはギャップが

あります。その後、本格的な瓦作りが展開し、花

谷さんのお話にありましたように、その流れに乗

るものが、瓦当文様や作り方も含めて、セットで

飛烏寺に入ってくるということです。ただし、ど

うも特定のきちんとしたセッ トではなさそうだと

いうことですが、そのあたりのことを清水さんが

以前お書きになっていたと思います。清水さん、

朝鮮半島、百済から日本へというお話を少しお願

いできますか。

清水 先ほどの中国の南朝と百済の関係とも関連

するのですが、まず、回転ナデですね。私は、瓦

当裏面の回転ナデ成形を一つのポイントと考えて

います。先ほど申しましたように、百済では大通

寺式、弁端点珠式ですが、その系統で回転ナデ技

法が確認できます。また、丸瓦の接合については、

大通寺に関して、私は凹面カットと判断しました

が、その次の段階の資料が、ちょうど熊津期から

洒沿；期にかけて展開するんですね。金徳里窯とい

う瓦窯で確認された資料につきましては、丸瓦の

接合技法が片柄式で、かつ、瓦当裏面に回転ナデ

成形の痕跡が認められます。そういったものが、

洒t比期の中では旧街里の寺跡などを中心に確認で

き、同じようなものが日本で最初に造営された寺

である飛鳥寺に入ってくる。そして、そのうちの

ー派が星組になっていく、というような流れが、

簡単に見ますと確認できるという状況です。

ただ、飛鳥寺の花組のほうですが、 弁端切り込

み式ですけれども、 こちらについては文様的には

扶余、あるいは益山地域で見られる弁端と非常に

近いので、ストレートな導入というものが窺えま

す。 花組の丸瓦の接合技法の特徴であります丸瓦

8 総合討議

の端部上面をカットするという技法がセットで組

み合うという事例は、今のところ見つかっていま

せん。ただし、益山の弥勒寺に、若干、凸面側を

斜めにカットするようなものがあり ますので、そ

ういったあたりに飛鳥寺の花組の系譜があるので

はないかというような予測はできます。

司会（亀田） ありがとうございました。花谷さ

んは何度も韓国に行かれて、百済の瓦、それから

飛鳥の瓦に最も詳しいお一人ですが、飛鳥寺から

山田寺ぐらいまでの間に、何度も入ってくるよう

だという先ほどのお話の中で、百済の、たとえば

どのへんだろう とか、どのグループだとか、そう

いったことはお考えでしょ うか。

花谷 百済の中で、寺院単位でそれぞれの特徴を

把握する ところまでは見切っていませんので、 ち

ょっとそこまでの予測という ものは立てていない

状況です。

司会（亀田） ただ、この中にもお書きのように、

弥勒寺にこういうものがあったよとか、清水さん

も書いておられますが、日本の飛鳥寺以外の瓦も

含めて、何かつながりそうかなとか、たとえば弥

勒寺の瓦が九州のあの瓦につながるのではないか

とか、そのあたりはいかがでしょうか。

花谷 九州では、惣利西遺跡という ところで、玉

縁部の凹面に布目のない玉縁丸瓦が出ています。

これは飛鳥寺とは雰囲気が違うなという感じがし

まして、そういったものは、必ずしも百済から畿

内をへて九州へというルートを考えなくてもいい

のかなという気がしています。

司会（亀田） そういう意味では、直接、百済か

ら九州という可能性があるということですね。そ

うしますと、 百済中枢部は、飛鳥の都だけでなく、

一方では九州と関係があった可能性が考えられま

すね。それから、先ほどの竹状模骨、簾状模骨瓦

-185-



についてみますと、本流にはなりえませんでした

が、坂田寺に入っています。今のところ、百済の

中枢部ではあまり見つかっていませんが、そうす

ると、これは別Jレートで、周辺部からということ

でしょうか。

花谷 今のところ、周辺部しか資料が見つかって

いないので、それがそういったかたちで入ってき

たのかということについては、いくつかクリアし

なければならない問題があります。

坂田寺の竹状模骨は、重弁蓮華文軒丸瓦に伴う

可能性を想定して、飛島の中では一番古い竹状模

骨と考えています。先ほど話を聞いていますと、

石神遺跡で竹状模骨丸瓦が最近出土しており、 7

世紀前半代の瓦を伴っているということです。そ

のあたりは今後、慎重に検討されるということで

すが。

論文（花谷浩「丸瓦作りのーエ夫」 『文化財論叢

II』同朋舎出版、 1995年）を書いたときには、主流

は飛烏寺禅院の7世紀の第3四半期から第4四半

期にかけて入ってきたものが、近畿地方と九州に

も広がっていくというように考えていました。そ

うすると、ちょうど百済滅亡の時期に重なってき

ますので、山城づくりのような技術導入を絡めな

がら竹状模骨を考えられないか、というイメージ

を持っていました。

ですから、飛鳥の中で7世紀前半代にもいくつ

か竹状模骨があるということになると、それとは

いったん切り離して、また別の話を考えなくては

いけないと思っております。問題は、事実が増え

れば増えるだけ、複雑になってまとまりがなくな

ることですね。

司会（亀田） ありがとうございました。基本的

に、私も花谷さんと同じように考えていますが、

いろいろな所から何度も入ってきて、複雑に絡み

合うから、そう簡単に割り切れませんよというこ

とですね。最近でも竹状模骨をもつ例がまた飛鳥

で見つかるという具合に、データが増えれば増え

るほど複雑化するという状況です。

技法的な問題については、雀兌先先生に円筒の

桶や、叩き板の大きさ• 形などいろいろなお話を

していただきましたが、 H本でもそれらは受け入

れられ、大宰府のほうには入っているんじゃない

かということもあります。韓国の中で、そういう

桶ですね、模骨の痕跡や枠板の痕跡のあるものと

ないもの、先生が論文を書かれてからだいぶ時間

もたっておりますから、いろいろ資料も出ている

かと思いますが、そういう新しい成果もふまえて、

桶や叩き板、それから竹状、簾状の模骨に関して

も、何かおわかりの部分がありましたら、教えて

いただければと思います。

ちょっと補足しておきますと、新羅の瓦に、先

ほどの帝釈寺の瓦もそうなんですが、桶の痕跡が

ないというのは、皆さんも気にされていたんです

が、それをきちんと取り上げた方はおられなくて、

それを雀先生が最初に取り上げられたわけです。

そこで、桶の痕跡がないものを注意して見ていき

ますと、これまでは新羅の特徴と言われていたの

ですが、中国にもあるということが、山崎さんの

お話の中にありました。そうなってくると、新た

に中国から来たのか、高句麗とか百済から来たの

かが間題になりつつあるわけですが、その点につ

いてはいかがでしょうか。

崖兌先 雀兌先と申します。私にはちょっと難し

い質問が並べられてしまったような感じがいたし

ます。韓国に帰ってもう一度勉強をしたいと恩っ

ていますが、私が論文（雀兌先 『平瓦製作法の変遷

に対する研究』鹿北大学校文学碩士学位輪文、 1993

年）を書いたときは、まず最初に、新羅の平瓦の

-186-


	古代東アジアの造瓦技術(低)_Part1
	古代東アジアの造瓦技術(低)_Part2
	古代東アジアの造瓦技術(低)_Part3
	古代東アジアの造瓦技術(低)_Part4
	古代東アジアの造瓦技術(低)_Part5
	古代東アジアの造瓦技術(低)_Part6
	古代東アジアの造瓦技術(低)_Part7
	古代東アジアの造瓦技術(低)_Part8
	古代東アジアの造瓦技術(低)_Part9



