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正誤表

静闇県埋蔵文化財調査研究所調査報告第220集『白岩遺跡凶白岩下遺跡』

下記の箇所に誤りがありましたので、訂正いたします

頁 誤 正

例百 15行自 常務室 事兼総務部:平松公男 常務理事兼総務部長:平松公夫

例召 161子目・ 19行目 望月童 史 望月両史

例日 181子目・ 211子目。 24行二目 調査音 長:石川素久 削除。1己 22行自 調査担当:足立順ロト長友信 調査担当:足立順司 a議本復明

伊j言 241子白 次長兼総務課長:松村平 次長兼総務課長:松村字

1頁第1章第JZ節の 3行自 試掘調査 確認調査

6頁第2表 31の調査要因 白岩橋建設 西方川改修

49頁 40行目 43園44智 45は~ 43.44は~
.釘

5')頁第37図中央やや上
43~45四国園田 43腫 44…E6
46-57・..SX02付近 45~57 置咽・ SX02イサーj斤

53頁 3行二日 46~57は~ 45-57は~
53頁 41子目 46-48は~ 45~48は~

55頁 35行自 と鳥')ニ越キえし正よう道ぞう と鳥りご越えし正よう道どう
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今回報告する菊川市加茂字八幡前所在の白岩遺跡は、菊川の支流・西方川の沖積地に営まれた、弥生

時代中期から後期を中心とする集落遺跡です。またその下流、同市加茂字東狭間所在の白岩下遺跡は、

縄文時代の遺物包含層や古墳時代の水辺の祭租遺構など、複数の時期に亘る人間の活動痕跡を残す遺跡

です。

白岩遺跡の調査と研究の歴史は古く、 1948(昭和22)年に西方川の河川改修工事現場から弥生土器片

が発見され、これを受けて考古学者和島誠一、久永春男、後藤守ーらが発掘調査に乗り出したことに始

まります。 1951(昭和26)年の河川改修に伴う県立掛川西高等学校郷土研究部の調査では、その成果を

当時高校3年生で、のちに須恵器研究の大家となる田辺昭三が、自身初めてとなる報告書にまとめ、後

の論文では出土した弥生土器による編年案を提示しました。

この編年は、のちにこの地域の標識土器である「白岩式土器」と「菊川式土器」の概念につながる先

駆的業績であり、静岡県西部の弥生時代研究の基礎となるものでした。その後の東名高速道路敷設に伴

う静岡大学の発掘調査や、 1970年代の河川改修による調査でも、白岩遺跡からは、竪穴式住居跡や川に

設けられた杭列、膨大な量の各種遺物が出土し、まさに菊川流域・あるいは遠州地域の弥生文化の研究

史に重要な役割を果たした遺跡と言えるでしょう。

同時に、白岩遺跡では、過去の調査を通じて古い西方川の流路や、改修の跡が多く見出された遺跡で

もあります。今回の調査地点からも、近代の改修流路のほか、弥生時代の大規模流路や、水害を思わせ

る痕跡が検出されました。白岩下遺跡も、 1970年代に西方川の河川改修工事によって見出され、今回の

調査では、古い西方川の川べりで、水を鎮めるための祭抱跡と思われる古墳時代の土器集中箇所が発見

されました。

前述のように白岩遺跡および白岩下遺跡の調査は、近現代以降の西方川の河川i改修工事と共に進めら

れてきましたが、遺跡そのものも、常に水害など川の流れの影響に脅かされ、またそれを改変する事で

川に挑み続けてきた場所であり、単に集蕗遺跡としてだけでなく、人々が自然の力といかに向き合い共

に暮らしてきたかを如実に伝えてくれる遺跡でもあります。

これら自然と人間との間で織りなされてきた営みが、歴史を通じて続けられ、現在の我々自身とも深

く関わり続けているものであることを、改めて遺跡とその発掘調査から学び、そのことを後世まで伝え

ていきたいと切に願う次第です。

最後となりましたが、調査並びに報告書作成にあたり、静岡県袋井土木事務所・静岡県教育委員会文

化課など関係機関の御指導・御協力に感謝するとともに、現地調査・資料整理に参加された調査員・作

業員の皆さんに対し、その労を労いたいと患います。

2010年3月

財団法人静岡県埋蔵文化財調査研究所

所長天野忍
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1.本書は静岡県菊川市加茂字八幡前に所在する白岩遺跡、および同市加茂白岩下地先に所在する白岩
した

下遺跡の発掘調査報告書である。
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2. 白岩遺跡の調査は平成19年度…級河川西方川総合流域防災事業(統合河川1)工事に伴う埋蔵文化財

発掘調査業務として、静岡県袋井土木事務所から委託を受けた財団法人静岡県埋蔵文化財調査研究

所が静岡県教育委員会文化課の指導のもとに行った。

3. 白岩下遺跡の調査は平成18年一級河川西方川住宅市街地基盤整備(統合河川1)工事に伴う埋蔵文化

財発掘調査業務として、静岡県袋井土木事務所から委託を受けた財団法人静岡県埋蔵文化財調査研

2区拡張区調査は当

究所が静岡県教育委員会文化課の指導のもとに行った。
くらもととしあき ひらつかともひさ

4.白岩遺跡現地発掘調査の第1次調査は、当研究所蔵本俊明・平塚智久が行い、
あだちじゅんじ

研究所足立順司が行った。

5.白岩下遺跡現地発掘調査は当研究所足立順可が行った。

6.調査体制は次の通りである

平成18年度(白岩下遺跡現地調査)

次長兼総務課長:鈴木大二郎調査部長:石川素久常務理事兼総務部:平松公男所長:斎藤忠

調査担当:足立順可事業担当:望月貴史次長兼調査課長:及川司

平成19年度(白岩遺跡現地調査)

次長兼総務課長:大場正夫調査部長:石川素久常務理事兼事務局長:清水哲所長:斎藤忠

事業担当:望月貴史次長兼調査課長:及川司 調査担当:足立順司・蔵本俊明・平塚智久

平成20年度(白岩下遺跡整理)

次長兼調査課長:及川司次長兼総務課長:大場正夫調査部長:石川素久所長:清水哲

調査担当:足立順司・長友信事業担当:青井拓司

平成21年度(白岩遺跡整理)

次長兼調査課長:及川司次長兼総務課長:松村亨調査部長:石川素久所長:天野忍

調査担当:富樫孝志・長友信事業担当:青井拓司

グリッド基準杭の設定及び空中写真撮影は側フジヤマに依頼した。7. 

8.本書の遺物写真は当研究所技術職員が撮影した。
いとうみちはる

9.出土した石器について、石材鑑定を静岡大学名誉教授の伊藤通玄氏に依頼し多大なご教示を賜った。

10.出土した木製品について、保存処理作業および樹種同定を当研究所保存処理室の西尾太加二が行った。
ながともしん

11.本書の執筆は第1章・ 2章・ 4章を足立順司、第3章・ 5章ほかを長友信が分担して行った。

12.本書の編集は静岡県埋蔵文化財調査研究所が行った。

13.すべての出土資料及び調査資料は静岡県教育委員会文化課が保管している。



14.発掘調査及び報告書作成に当たっては、次の方々から多くのご教示・ご指導を賜った。記して厚く

御礼申し上げる。(敬称略)

橋本久和平野吾郎池上悟伊藤禎樹後藤建一栗原雅也

戸塚和美塚本和弘白樺崇大橋保夫伊藤美鈴柴田稔

菊池吉修田村隆太郎伊藤通玄松井一明永井義博杉井尊器

凡 例

1.本書で使用した方位・座標値はすべて世界測地系による公共座標系の数値である。

2.今回発見された遺構及び番号は、アルファベット記号と数字による略称で表記した。

例:1号流路→ rSR01J・2号溝→ rSD02J・1号不明遺構→ rSX01J

3号ピット→ rSP03J

3.遺物の挿図番号は両遺跡ごとに通番を用い、写真図版および遺構図中の遺物の番号は本文、挿図と

同一である。

4.注釈、守開・参考文献は第5章の章末に記した。
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写真図版目次

白岩遺跡写真図版表紙空から見た菊川流域(南から)

白岩遺跡写真図版1-1 白岩遺跡1区・ 2区全景

2 調査前の白岩遺跡(北東から)

白岩遺跡写真図版2-1 1区:調査区(第2遺構面完掘後)全景(北東から)

2 2区:調査区全景(南東から)

白岩遺跡写真図版3-1 1区:SR01遺物出土状況(北から)

2 1区:SR01石斧5出土状況(北から)

3 1区:SR01石鍛10出土状況(南西から)

4 1区:SR01完掘状況(北から)

白岩遺跡写真図版4-1 1区:SP01 "'05完掘状況(北カミら)

2 1区:SX01窒出土状況(北西から)

白岩遺跡写真図版5-1 1区:SR02・03遺物出土状況及びSP07完掘状況(北東から)

2 1区:SR02・03及びSP06完掘状況(北から)

自岩遺跡写真図版6-1 2区:SR04遺物出土状況(南から)

2 2区:SR04完掘状況(商から)

白岩遺跡写真図版7-1 2庇:SR05遺物出土状況1(北カλら)

2 2区:SR05壷22出土状況(北カミら)

3 2区:SR05壷27出土状況(北から)

4 2区:SR05壷21・23聾39出土状況(北から)

白岩遺跡写真図版8-1 2区:SR05遺物出土状況2(北から)

2 2区:SR05壷26・38台付聾48出土状況(南から)

3 2区:SR05査33・35台付費50出土状況(南東から)

白岩遺跡写真図版9-1 2区:SR05土層断面(北から)

2 2区:SR05完掘状況(北東から)

白岩遺跡写真図版10-1 2区:SR06土器片層断面(北から)

2 2区:SR06土器片属出土状況(北から)
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第1図遺跡周辺分布図

第1表 白岩遺跡と腐辺遺跡
l 白岩遺跡 11 栗林遺跡 21 堀田山遺跡 31 島遺跡 41 賀茂神社遺跡 51 杉森古墳群

2 白岩下(白岩下TI)遺跡 12 鹿島・打上遺跡 22 堀田遺跡 32 新井遺跡 42 宮ノ西遺跡 52 長池横穴墓群

3 白岩酒狭間(白芳下I)遺跡 13 鹿島古墳 23 堀悶城跡 33 四ツ技遺跡 43 小川端遺跡 53 長池遺跡

4 白岩東狭間(白岩下血)遺跡 14 豆尻遺跡 24 権現原遺跡 34 下回遺跡 44 長池橋遺跡 54 長池古墳群

5 西福寺西遺跡 15 高田ヶ原遺跡 25 大t由Iヶ谷横穴墓群 35 下回横穴墓群 45 長池北遺跡 55 長池E遺跡

6 方吹遺跡 16 高田ヶ原南古墳群 26 西宮浦横穴墓群 36 小出遺跡 46 西袋遺跡 56 原山遺跡

7 白岩段I遺跡 17 大徳寺古墳 27 前田遺跡 37 上ノ城砦 47 市ヶ原遺跡 57 頼実遺跡

8 白岩段E遺跡 18 高田ヶ原古壌群 28 前回坪遺跡 38 山本遺跡 48 広原遺跡 58 辻ノ前遺跡

9 井成山(大頭龍)遺跡 19 堀田東遺跡 29 仲島遺跡 39 小出横穴墓群 49 山田横穴墓群 59 木舟遺跡

10 八橋遺跡・八幡古墳 20 腰前遺跡 30 権左衛門遺跡 40 一ノ坪遺跡 50 杉森横穴慕群 60 御門前遺跡
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第2節歴史的環境

ここでは周辺に分布する遺跡にふれながら、白岩・白岩下両遺跡の歴史的環境を概観してみたい。

以前、白岩下遺跡では改修工事と本研究所の発掘調査によって、縄文土器が出土している(加藤1979、

中田ほか2004)。この縄文土器は、河岸段丘と接し地表下に埋没する緩斜面(以下、埋没緩斜面に略)に

堆積した状態で出土していることから、当時の集落から廃棄されたものか、あるいは流れ込みと判断さ
きたしらかわかそうしき

れた。出土した土器のうち縄文前期後葉の北白川下層式土器がもっとも古く、縄文中期中葉から後葉の

土器が多いことも判明した。
さいふくじにし ひがしはざ

戦前の『小笠郡加茂村資料~ (以下、『加茂村資料』に略)によると、現在、西福寺西遺跡(白岩東狭
ま にしはざま

間・白岩西狭間遺跡も合まれるか)と呼ばれる範囲において、石剣、打製石鎖、打製石斧が採集され写

真や実測図によって表されている (第2-4図)(注1)。この写真を見ると、縄文時代晩期の石剣や縄文

時代後・晩期の打製石銀、打製石斧と考えられ、すると本遺跡の西側にある低位段丘には縄文時代の遺

跡が存在し、立地からすればこの遺跡が集落遺跡と推定される。これら低位段丘にある遺跡からは、縄

文前期や中期の土器は報告されていないものの、本遺跡の埋没緩斜面から出土した縄文土器はこれら低

位段丘の遺跡から廃棄されたものか、あるいは流れ込んだものと推定される。

，，1._， 

~r; 

第2図 『小笠郡加茂村資料』

f 
ふ

かけがわしうしおか

掛川市牛岡遺跡では埋没していた遺物包含層を調査し、多量の縄文

中期後半の遺物を発見した。しかしながら近接する集落部分ついては

奈良時代から江戸時代の生活面の形成によって、縄文時代の遺構は残

っていなかった(篠原1995)。牛岡遺跡のような、静岡県西部地方にお

ける低地部の縄文遺跡は、平野部の埋没緩斜面から、遺物が発見され

ることが少なからずある。このような場合、低位段丘に生活した集落

が存在し、それからつづく埋没緩斜面から遺物の発見をみる、という

点では集落遺跡から廃棄されたものか、あるいは流れ込んだものと推

定される。さらに牛岡遺跡で指摘されたように、縄文時代の遺構は後

世の生活のため失われたことが考えられる。

このように考えると、少なからず県西部地方の縄文人は、低地部に

生活の拠点をもっていたこと、そしてその周辺が生活拠点になりうる

環境であったこと、をあらためて注視しなければなら

ないであろう。

それは想像の域を出ないが、当時、遺跡を取り巻く

里山が原生林で、あったと推定され、木の実などの植物

性食糧の確保、あるいはその管理や栽培といったこと

があり、生活手段が容易で、あったことも、低地部に住

まいする要因として考えなければならないで、あろう。

先にふれた『加茂村資料』には、西福寺西遺跡から

採集された祭記具である古墳時代の剣形石製模造品の

写った写真がある(図4・左から2番目の遺物)。これ

※原図を縮尺1/2で再トレース は5世紀代の資料と判断される。白岩下遺跡からは、

第3図 『加茂村資料』掲載の遺物実測図 2003 (平成15)年に静岡県埋蔵文化財調査研究所によ

って行われた、今回の調査地点の対岸での発掘調査に

よって、高部など供献用土器を旧流路に投棄した5世

- 4 -



紀代の遺構が発見された。

また今回の白岩下遺跡の発掘調査では、微

高地部分と緩斜面に土器を並べた遺構が発見

されている。これらは4世紀から 7世紀にお

ける川辺の祭記遺構である。先にふれた剣形

石製模造品の採集地点とともに、白岩下遺跡

およびその周辺において、集落や川辺の祭記

が行われていたことをうかがい知ることがで

きょう。

県立掛川西高等学校郷土研究部(以下、掛

西郷研に略)の『ふるさと 第2号』による

と、白岩上流遺跡(現在の白岩遺跡の一部)
第4図 『加茂村資料』掲載の遺物写真

から古墳時代の土師器や須恵器が上層より出土したことが報告されている(掛西郷研 1949)。今となって

は、これが集落の遺物なのか祭記遺物なのかの判断はできないが、古墳時代中期から後期の生活の痕跡

が白岩下遺跡同様、白岩遺跡でも認められていたことを指摘したい。

白岩遺跡の発掘調査のうち、 1966(昭和41)年の静岡大学による東名高速道路に伴う調査分が、調査
わじませいいち

概報として公表されているが(市原・内藤1968)、戦後まもなく行われた和島誠ーらの発掘調査について

は調査報告書が刊行されていない現在、このことも意味があると思いふれた。

なお、白岩下遺跡では2003(平成15)年の発掘調査の結果、次の成果をえている(中田ほか2004)。

① 河岸段丘には小穴や流路が発見され、中世前期の山茶碗や古代後期の灰紬陶器が出土した。

② 発見された旧流路からは4"-'5世紀の土器を投棄した跡が認められ、高杯、小型査が多いことから

祭市巴に伴うものと考えられた。

③ 段丘から流れ込んだと考えられる縄文中期~後葉土器の包含層が、埋没谷に認められた。

このことから今回の調査にあたり、事前に白岩下遺跡の一端を知る端緒をえた。

第3節河川改修工事と遺跡の発見

白岩遺跡と白岩下遺跡の発見には西方川河川改修が大いに関係することは、すでに述べた。研究史の

上でも意味があるので、ここでふれてみる。

1947 (昭和22)年当時、西方川河川改修現場から 1片の土器を発見し、白岩遺跡発見の端緒をつくっ

た清水俊郎は河川改修現場から採集した土器を持参し、掛西郷研の部室を訪れた。そしてこの土器が弥

生土器であることを部員から告げられた。このことを契機に清水は掛西郷研の部員となり、部員一同で
ひさながはる

現地調査を行った。その結果を注目し、 1948(昭和23)年には当時の代表的考古学者和島誠一、久永春
お

男らの指導で白岩遺跡の発掘調査が行われた。

1951 (昭和26)年には八幡橋の下、流において、土器、木器等の遺物が発見され、掛西郷研の手で調査
たなべしようぞう

された。その結果については当時、掛川西高校3年生で、あった田辺昭三によって『小笠郡加茂村白岩下

流遺跡調査報告』として報告された(田辺1951)。また1952(昭和27)年の掛西郷研の部報『ふるさと

第7号』には、田辺による「菊川流域に於ける弥生式文化」が発表された。この中で、白岩遺跡出土の

弥生土器編年を提示した。この編年は、のちにこの地域の標識土器である白岩式土器と菊川式土器の概

念につながる先駆的業績である(掛西郷研 1952)。

河川改修ではないが、 1966(昭和41)年、東名高速道路建設に伴って静岡大学によって白岩遺跡の発

- 5 -
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表土

B 
19.20m B' 

V 

基本層序

I 暗灰色粘土第1包含層・砂様、酸化鉄含む

耳 暗褐色粘土第2包含層・酸化鉄多く含む

E 灰白色粘土無遺物層・砂質で酸化鉄多く含む

N 靖褐色粘土無遺物層・灰白色粘土、酸化鉄含む

V 灰褐色粘土 無遺物層・砂質で酸化鉄多く含む

遺構層序

①灰白色土 見落とされた遺構か?

②黒色土 SR01 
~暗褐色土円様、遺物多く含也、

@暗褐色土褐色粘土、管鉄、漬物多く含む

⑤暗灰色土 SR02・SR03

コン告ーラインは10cm間隔

1:100 5m 

断面図B

第7図 白岩遺跡1区:全体図及び基本層序図
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1担位、|

〆J:ノ[
14.00m 14.00m 

基本層序

前 IFノ前
I 灰オリーブ色シルト 旧耕作土 E 褐色土、砂粒少し含む

E 暗灰色粘土 暗褐色土、酸化鉄少し含む

班灰色粘土 シルト、酸化鉄多〈含む・無遺物層

西

11A  

N 黒灰色粘土 D地点のみ観察・詳細不明

方 V 累灰色粘土 D地点のみ観察・詳細不明

JII VI 青灰色粘土 D地点のみ観察・グライ化層

E
O
0
.
0
N
 

E
D
D
D
N
 

コン告ーラインは100m間隔

o 1 :400 

G 

2白n

17.00m 

，⑪ 
〆、守、⑫ Iv? 

⑬ 
Vつ I I V守 I16.00m 

VI? VI? VIつ

15.00m 

遺構層序

①暗褐色粘土 酸化鉄多〈含む・砂粒、遺物を少し含む・近世の小流路

②暗灰色粘土 酸化鉄、砂粒、遺物少し含む・近世の小流路

③灰色粘土 灰色シルト、酸化鉄、褐色粘土多く含む・無遺物層・近世の小流路

④灰色粘土 褐色粘土、酸化鉄多く含む・ I層と同類か近世流路の堆積物

⑤暗灰色粘土 青灰色粘土、管鉄、遺物少し含む園近世流路の堆積物

⑥青灰色シルト管鉄、遺物少し含む・近世流路の堆積物

⑦暗灰色粘土 管鉄多く含む・遺物少し含む・近世流路の堆積物

⑧青灰色粘土 暗灰色粘土、シルト多く含む・遺物少し含む・近世流路の堆積物

⑨青灰色粘土 灰色シルト、流木多く含む・遺物少し含む・近世流路の堆積物

⑩灰色粘土 褐色粘土多く含む・遺物少し含む・やや砂質・ SR04
⑪灰色粘土 ⑫層の土、遺物少し含む・ SR04
⑫暗褐色粘土 管鉄多く含む・砂粒、遺物少し含む・ SR04
⑬暗褐色粘土 管鉄多く含む・無遺物層・ SR04
※SR05上層・ SR05下層・ SR06層の土層説明は、各流路の断面図に記載

第8図 白岩遺跡2区:全体図及び基本層序図
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第2節検出された遺構

( 1) 1区の遺構

1区は県道79号線八幡橋北側の西方川左岸に設定された、南北14m、東西最大幅5.5mの小さな調査

区である。東側の大半が調査区の法面であるため遺構確認面はさらに狭い範囲で、あったが2層の遺物包

合層を検出し、両遺構面から流路と見られる溝3条と、柱穴の可能性のあるピット 7基を検出した。上

下2層の包合層は、いずれも弥生時代後期に属するとみられる。

第1遺構面

SR01 (第9図)

調査区北端で検出された。長さ1.6m""2.8m、幅約3mで、主軸を北西から南東へ向ける。覆土中の

土器片が著しく磨滅していることや、土器のほか、様々な種類の石器が混在して合まれることから方形

周溝墓や区画溝ではなく流路と考えられる。本調査区の西、県道37号線沿いで、 2001(平成13)年に菊

川市教育委員会が行った調査で、検出された、「木組遺構」を持つ流路と向きが似ており、同ーの可能性も

あるが、僅かに2001年発見の流路の方が、標高が低く深いので疑問が残る(後藤2001b)。弥生時代中期

から後期の土器片が混在して出土したので、後期以降に形成・埋没したと考えられる。覆土は管鉄(高

師小僧)が見られるものの、あまりグライ化していない。短い存続期間を考えると、何らかの目的で人

工的につくられた水路の可能性はゼロではないが、積極的に断定する根拠もない。

ピット群(第9図)

第1遺構面ではSR01の南側で5基のピットが検出された。

SP01・SP04・SP05は覆土の堆積から見て何らかの柱穴と考えられる。南北におおよそ2.2m間隔で並

んでおり、それぞれの検出レベルと深さがほぼ同じであることから、 1棟の掘立柱建物の可能性もある

が、若干のズレがあるうえ1列のみであるため断定できない。脆弱な地盤の掘立柱建物ならば礎板が必

須と考えられるが、木片は検出されず、覆土にもSP04以外にそれを思わせる堆積が見られないので、別々

の目的で掘られたピットが偶然1列に並んで見えるだけかもしれない。

SP02・SP03は隣り合って検出され、先の3ピットよりもやや検出面が高い。隣接しているものの覆土

の堆積状況が随分異なり、柱穴の建替えなのか判断できない。

ピットの覆土には弥生土器の砕片が合まれていたが、すべて図示に耐えないほど磨滅していた。焼成

の具合から見て弥生時代後期に属する土器であることは間違いないと思われる。

第2遺構面(第10閣)

SR02・SR03

調査区南端で検出された。 SR01と同じく形状から区画溝等の遺構とは考えがたく、 2条の流路と考え

られる。 SR02は長さ1.2 "" 2. 8m、幅1.0 "" 1. 6mo SR03は長さ1.7m程だが南側が撹乱で、消滅しており

幅は不明である。深さは両者とも20cm足らずである。西側で両者が合流するため2つ合わせて平面V字

状を呈する。切合い関係からみてSR03が新しい。覆土は暗灰色を基本とし、砂質であることから流水が

あったことを物語る。底から多量の弥生土器片と石器が検出された。土器はほとんどが調整や紋様がな

くなるほど磨滅しており、流されてきたものであるとわかる。

両者とも非常に浅く、削平を受けているのか本来の深さなのかわからない。弥生時代後期の内に形成・

埋没したと考えられる。

-11-
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第9図 白岩遺跡1区:第1遺構菌平面図及び出土状j兄図
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第10図 白岩遺跡1区:第2遺構面平面図及び出土状況図
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ピット群(第10図)

第2遺構面からは2基のピットが検出された。

SP06はSR02の北側で検出された。単独で存在し、性格は不明である。 SP07はSR03の河床面から単

独で検出された。覆土は上のSR03の覆土を合まず、当遺構が先行するらしく、本調査における最も古い

遺構と言えるが、 SR06と同じく性格がわからない。覆土中から遺物が検出されなかったが、他の遺構と

の年代差はあまりない、弥生時代後期の範囲内であろう。

SX01 (第10図)

前述の流路やピットの他に、遺構の存在した可能性のある地点がある。これは文化課試掘坑のすぐ南

側で、逆さに伏せられた窒が出土した地点である。調査時にプランが平面的に確認できなかったらしく、

突然聾のみが検出されたため、遺構名が与えられていなかった。

1区の文化課試掘坑南樫(第7図断面図B)には、 E層から盟層へ掘り込まれたような覆土をなし、「遺

物を多く合む」第③・④層が見える。また調査区東壁(第7図断面図A)の第③・④層も、文化課試掘坑

南壁の第③・④層に対応すると考えられる。確実とは言えないが、これらの層と伏せ曹の出土レベルは

ほぼ一致し(第10図A-A')、当遺物を包含する何らかの遺構であることは考えられなくもない。暫定的

にSX01の名を与えておくが、査の磨滅が激しいことから流路の可能性も高い。

また、 SP01がこの聾のほぼ直上に位置し、聾の底部を扶っている。 SX01の埋没後にSP01が掘り込ま

れたとも考えられるが、 SP01自体、 SX01の覆土の一部で、あった可能性も考えられる。

(2) 2区の遺構

2区では遺物の包含が確認されたが、包合層というよりは、ほとんどが古い西方川の流路であり、人

為的な遺構はほぼ確認できなかった。 SR04には人の手が加えられた可能性があるが、もともとある流路

を改修したものと考えられるため、溝を示す rSDJではなく流路の rSRJと表記した。

SR04 (第11図)

SR04は2区内でもっとも北に位置し、地山(皿層)の土を掘り込んでいるため人工的に作られたと思

われる流路である。調査区西壁より発し、やや蛇行気味に南東に流れ、 i日・西方川により南側を破壊さ

れている。ただし調査区西壁の断面では明確な地山への掘り込みは確認できなかった。残存長5m、幅

40-----60cm、深さ最大40cmほどを測る。覆土上部の土層①は、粒の大きいシルト質層で多量の土器片を合

み、この溝の周辺にも 2条の溝状になって堆積しているので、洪水の土砂と考えられる。

出土した土器はほぼ1個体の聾に復元でき、弥生時代中期後葉の白岩式のものであるが、他の破片資

料に後期の台付費も合まれていたことから、流路そのものは弥生時代後期と思われる。また、標高値が、

調査区南側に位置するSR05の上層部とほぼ同じ16.5mほどであり同時期に存在した可能性があるが、 SR05

などと比ベグライ化しておらず、あまり長く存続しなかった流路の可能性が高い。

SR05 (第12図)

調査区南端で検出された大型の流路である。調査時の安全上の都合から、土層図のラインA-Kを境

に南側の部分は河床面まで完掘することが出来ず、覆土中位までで掘削を中止している。よって平面プ

ランを確認できたのは北側のみである。また覆土の東側は、 1951(昭和26)年の河川改修工事で開削さ

れた前・西方川の流路とコンクリ壁により破壊され、土手にされたために斜面状に削れている。未掘部

分も含めれば残存長は推定12m、残存幅で約5mを測り、深さも残存部分で2mに達する。
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ト)

SR02……11 
遺構外…12日 15
11日 13・15のスクリーントーンは研磨面

o 1:3 10cm 

第15図 白岩遺跡1区:SR02・遺構外出土遺物実測図(石器)
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石器(第14図5......10) 

5は扶入柱状片刃磨製石斧である。石材は熱変成岩、いわゆるホルンフェルスであり、黒灰色の泥質

岩石が地熱を受け変異したものである。縄巻きされていた挟り部分を除き全面的に丁寧な研磨がなされ
てんりゅうがわ りょうけ

ている。ホルンフェルスは天竜川流域の領家変成帯で産出されることが知られる(伊藤1996)。

6は褐灰色・硬質粗粒砂岩の叩き石で、断面が三角形を呈し、平の面の中央や角に敵打痕が認められ

る。 7は黒灰色・硬質泥質細粒砂岩の叩き石、 8は褐灰色・硬質中粒砂岩の叩き石で、両側面中央およ

び両頂点部に執劫な使用痕が認められる。

9は灰色・硬質細粒砂岩の叩き石であるが、下端以外にほとんど使われた形跡がない。 10は半透明黒

曜石の有茎打製石鎌である。先端と茎部を欠損するが比較的状態が良い。石材の産地は不明だが、長野

県方面であろうか。

SR02 (第15図11)

弥生土器片は多かったものの、すべて磨滅が著しく、図示出来る状態ではなかったので石器のみ取り

上げる。なおSR03からは、わずかな土器砕片以外の出土遺物はなかったので掲載していない。

11はSR02削床面で出土した砥石である。石材は暗灰色・硬質中粒砂岩である。半分以上欠損している

が、両面とも平の面が研磨されており、どちらを上にして置いても面が水平にならない。両側とも凹む

まで使われたのであろう。

SX01 (白岩遺跡写真図版13)

白岩遺跡の写真図版13最上段の遺物はSX01地点出土の聾である。出土した際には形状を維持していた

ものの(岡写真図版4ー2)、割れ口の面が完全に磨滅しており、明らかに繋がっていたとわかる破片で

すら接合が困難であったため、復元や実測ができず、写真のみ掲載した。底部が欠損し、調整なども皆

無であるが、おそらく台付聾で、くの字の単純口縁を持ち胴部径が口縁径より張り出すらしいので、 V様

式を遡らないものであろう。

遺構外(第15図12......15) 

すべて石器で、第2包合層中からの出土である。

12は擦り石で、表裏ともに擦りに用いられているが、側面は叩き石として使われたらしく微弱な敵打

を受けた跡がぐるり一周している。石材は暗褐灰色・硬質合磯中粒砂岩である。

13は挟入柱状片刃磨製石斧の残欠で、残っているのは柄側の部分と推定される。石材は暗褐灰色・硬

質中粒砂岩である。

14は褐灰色・硬質中粒砂岩の叩き石で表面と側面の一部に敵打痕がある。裏面には敵打にしては弱す

ぎるものの、何らかの力を受けたざらついた痕跡が残る。

15は灰色・硬質粗粒砂岩の台石であるが、下端が欠損していて本来の大きさは判らない。片面には前

後に擦った痕が畝状に残り使用面と判るが、その裏側は大きく弧を描く自然面なので、そのままでは捕

えることができない。別の石などを地面との間に挟み同定して使ったのであろうか。また、僅かに敵打

痕らしい痕跡も残る。

表(使用)面倒は欠損が著しく、図の上部の大きな剥離は自然営力かと思われるが、右側の角の部分

の剥離は、同一方向から数回にわたり打撃を受けたとみられるので、何らかの目的で人為的に壊されて

いる可能性がある。
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(2) 2区の遺物

SR04 (第16図)

土器(第16鴎16'"17) 

16は前述の洪水跡と思われる覆土①の下部から出土した聾である。口縁径が胴部径を凌駕する深鉢型

を呈する。磨滅して調整が判然としないが条痕ではなくハケメであったらしく、白岩式期のN-3また

は4様式と思われる。底部の状態は不明だが、その時期のもので、あれば台付書であった可能性がある。

17は出土地点不明であるが、壷の胴部の残欠である。櫛捕横線の下端に沿って櫛描波状紋を施してお

り、白岩式でもN-2様式以降のものである。

石器(第16図18'"20) 

残念ながらすべて遺構内一括取上げで、出土地点は不明である。 18は打製石斧である。一部自然面を

残し背・膿面の判別がつくが、断面形は均一に仕上げられている。石材は灰色・硬質中粒砂岩である。

19は側面に研磨を受けた石製品である。磨製石斧のようだが小型で薄く、疑問が残る。石材も灰色・

硬質細粒砂岩であり、これ以外の磨製石斧の石材であるカンラン岩ではない。用途不明とすべきか。

20は太型蛤刃磨製石斧の刃部残欠である。石材はわずかに蛇紋岩化(風化)した暗緑色・硬賀カンラ

ン岩であり、ずっしりと重く石斧に適した石材である。カンラン岩は天竜川上流に岩帯があり河口地帯

でも採取されるので、天竜川流域で採取・製作されたものが当地へ流通していると考えられる。
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ながとこ

は三河四様式のいわゆる長床式土器後半段階の高杯形態に近いが、誼接それと関連付けて論じることは

できない。

52は片口の鉢の残欠で、 N-4またはV様式のものであるが、砕片のため、断定できない。

53・54は奮の口縁で、 N様式中に位置づけられる。 53はその中でもより古い。 54は屈曲が異様に強く、

ほぼ水平に開く口縁に復元されるが、小砕片のため、誤差によって角度がずれている可能性は否めない。

55・56は小型高杯の脚部である。 55は査の口縁の可能性もあるが、口縁上端を締麗に面取りしてあるこ

とから高杯の脚部と判断した。 56はミニチュア土器の範購かもしれない。 57・58はミニチュア土器の壷

と台付書で、確かなことは言えないが、町様式かV様式のいずれかに属するのだろう。

SR06 (第20・21・22・23・24・25関)

前述の土器片層より弥生土器・石器・木製品が出土し、特に土器片の量はテン箱80箱以上に上った。

出土した土器片は一部出土位置とレベルを記録したものもあったが、量があまりに膨大で、あったことも

あり、大半は一括で取り上げを行ったため、出土地点と検出レベルが不明のものが多い。

土器(第20・21・22・23・24図59-150) 

59-74は一部推定もあるが壷である。大半がN様式の白岩式に相当するが、 V様式のものもある。

59はV様式で、 3段の縄紋は全て同一方向に回転し、羽状をなさない。縄紋の横線上の豆粒紋は3粒1
っちはし

組をなし、間隔から推定して6組施されていたらしい。菊川市土橋遺跡例(塚本2001第9・11図など)

に似ており、 V-3か4様式であろう。また下部がちょうど輪積み粘土の接合部分で欠損しており、その

端面に積み上げの際、ハケ状工具で、接合面を整えた痕が残っている(白岩遺跡写真図版19左上)。

60・61・65は受口状口縁の細頚壷で、肩部以下を欠損するが恐らく撫肩の胴部が続くと考えられる。

3点とも1966年調査で「中期盟J (N-4様式併行)に位置づけられている資料と比べると、肩部の紋様

などは近似するものの、口縁の開きがやや弱く、一段階古い町一3様式の可能性もある。 62は太頚壷で、

E様式の嶺田式期の受口状口縁の太頚壷にあった連弧紋が退化したもので、町一1または2様式に入ると
かしま うちあげ

思われる。 63は単純口縁の太頚壷で、下部に櫛描紋1条が僅かに残る。菊川市鹿島(・打上)遺跡3号方

形周溝墓より出土した太頚壷(塚本1992 p27)に近い形状だとすれば、 E様式の形態の名残を強く残す、

町一 1様式と考えられる。 64の細頚壷は外面全面にハケメが走り、ぼってりとした単純口縁をもっ。当
はら

遺跡の、 1951年出土資料によく似たものがある(田辺1951)。萩野谷正宏の公表による、掛川市原遺跡の

方形周溝墓出土資料(未報告)にも似た例があり、同じN-2様式であろうか(萩野谷2001 p45 図11)。

66は細頚壷で、頚部に4条の沈線を入れて5段の区画を作り、聞に様々な紋様を充填する。瓜郷様式

にみられた頚部の沈線と無紋帯に紋様が入るようになったものと考えられ、図中では古いill-3様式に

入るものである。 67は小型品でSR05出土の55のように高坪と判断すべきかとも思われたが、 55のよう

な上端の面取りがないことから、一応細頚壷の口縁と判断した。直線的に立ち上がる口縁からN-3様

式の可能性が高い。 68は櫛描横線帯に縦線紋を組み合わせた萩野谷正宏のいう「丁字紋複帯AJないし

rBJを持ち、西遠江地域の影響と考えられる。 N-2様式であろうか。 69は細頚壷の頚部であり、判然

としないが太めの複合鋸歯紋らしい。 E様式に遡り、 66と同じく図示した中では最古相である。

70-72は壷の底部である。

70は底部中央に穿孔があり、再開から穿孔されているので焼成後穿孔であろう。 71は曹の可能性もあ

るが、壷もN様式段階にはハケ調整の例があるため、一応査とした。 72は底部の踏ん張りが強いことか
するが

ら、在地のものではなく、東の駿河地域で同時期に分布する駿河町様式(有東式)の壷と見られる。

73は沈線による 3重の同心円の中央を隆起させ、そこに複数の刺突をいれる。この種の紋様は県下の

E様式(嶺田式)、長野県の何島式、南関東の平沢式にみられる近似形態の細頚査、いわゆる「平沢型壷」
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において広く用いられる。 66と胎土がよく似るが同一個体か否かは判断できない。 74は、壷の胴部と推

定される残片で、表裏に朱彩がされ、極めて密な胎土を持ち明らかに在地のものではない。

75-84は台付または平底の輩、高杯、鉢である。

75・78は菊川流域に特徴的な十露盤球形口縁の平底警でV-2ないし3様式だが78は稜が退化してい

る。 76は口縁と胴部の径がほぼ一致し、台部の有無は不明だが、 V-2または3様式であろう。 77・79・

80は深鉢状書か古棺の台付費で大きく口縁が開き、 N様式以前に位置づけられ、特に79は頚部を境に上

下方向へ施されたハケが、起点においてめり込むほど強く当てられ、条の間隔も広く条痕紋の名残を想
ろくのつぼ

起させる。 80は鉢型を呈し同時期の掛川市六ノ坪N遺跡出土資料に近似するが(北爪1998)、六ノ坪N遺

跡の例が全面にミガキを施すのに対し本資料はハケメを持つ。
きない

81は鉢の受部口縁である。直立する部分に、畿内第4様式に見られる簾状紋の退化とみられる紋様を

もち、皿 .N様式段階に畿内の土器の紋様構成が三河を中心とする東海地方に流入する現象の余波を受

けたものであろう。 82は高坪の口縁である。内外面とも弱いハケメの後ミガキをかけている。口縁内面

の突帯を持たないもので、過去の本遺跡出土例にも多いN様式のものであるが、それらに比べてやや受

部が浅い。 83は高坪の脚部である。全面にハケメが施され、下端部は内側に折り込まれるように屈曲す

る。このような下端部がおり込まれるものは原方形周溝墓SD82・83出土資料にも見られ、同類とすれば

N-2様式に位置づけられる。

84は台付費の台部と思われるが、通常の台部の縦方向のハケメではなく、ヘラ工具と見られる条痕様

の調整を横方向に走らせ、上からミガキかナデをかけて、疎らにしている。内面はナデがかけられてい

るらしい。高さがなく、裾の聞きも弱く、ずんぐりとした印象を受ける。図示しなかったが本調査では

これと同様のものが他に2点ほど出土し、いずれも 2次的な比熱を受けていた。

1951 (昭和26)年の報告書において「土器台」として紹介された図にも、これと酷似する資料がある

(田辺1951 p26)。受部が如何なる形態のものか不明だが、おそらくN様式の古相の、定型化する直前

の台付曹のー形態と考えられる。

85-150は壷・聾・鉢類の拓影である。

85-92は壷の口縁で、 85・89はill-3様式の可能性があるが、 86-88・90・92はN様式である。

受口状口縁を持つものは、今回の出土品の中では単純口縁よりも比較的多く、特に連弧紋をもつものは

瓜郷式以来の特徴をより強く残しているとすると、やや古相に位置づけられるであろう。

93-140は壷胴部である。

93-101は胴部での位置や年代が判然としないが紋様からみてE様式に属するものである。 101は半裁

竹管による条痕を持ち、おそらく図示したE様式資料の中でも最も古いと考えられる。

102 -140はN様式に位置づけられる。 102は頚部中位に櫛描波状紋を複数持つことから在地産ではな

く東部の有東式土器と考えられる。 103・104は下弦の連弧紋を持つ例で、 E様式の要素を受け継いでお

り、 N様式の前半であろう。 105-107は櫛描横線紋を施すもので、 105・106のごとく幅広く重畳する「複

帯」と、 107のごとく無紋帯を挟む「単帯」がある。 105は擾帯横線の上部に連弧紋を持ち、 103・104の

構成を併せ持つ。同一個体ではないが1966年調査で出土した市原分類の「中期IIJ (町一2・3様式)に

あたるものに酷似する(市原・内藤1968 p366挿図6の11)。同一の構成とすれば横線は疑似流水紋と

なる。

108-110は擬似流水紋である。 110は半裁竹管を用いず、ヘラのみで擬似流水紋を描き、前の2点より
おわり かいだちょう

も古い可能性がある。 111-113は丁字紋である。 112のような、尾張E様式の貝田町式を祖とする「単

帯A類」の技法が111のような「複帯A類」へ派生する場合や、 114-116の紋様へ派生するという想定

がなされている(萩野谷2001)。ただし114は他2点とはやや趣を異にする。 113は「複帯B類」にあたる。
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117は2帯の斜格子紋帯を横位に施すもので、菊川市鹿島遺跡3号方形周溝墓例に近いが(塚本1992)、

聞に無紋帯を持たない。 118・119の縦位区画の斜格子紋は、白岩式の中でもやや新しい市原分類「中期

llIJ とされ、 N-3か4様式にあてられる。 120の複合鋸歯紋は逆に古く、町一 1様式にあてられる。

121は櫛またはヘラ刺突による頚部区画線の下に櫛描紋を斜めに垂下させて描くもので、 SR05の29など

と同じである。 65も割れ口手前に僅かに残る頚部の区画帯の類似性から見て、同様の紋様が肩部にあっ
めだか つるまっ

た可能性がある。これらのスタイルが掛川市女高I遺跡(村松1996)や袋井市鶴松遺跡例(永井1998)

などV-1様式初期の形態に受け継がれていくと考えられる。

122"" 131は複帯横線の下に別紋様を組み合わせる例である。 122""127は複帯横線の下に上弦の連弧紋

的な紋様を連ねる。 125のような丁字紋と組み合わせる例や、 126のように退化したものもあるが、おお

よそ127に際立つ瓜郷式系の紋様の名残と考えられる。 128""130は複帯横線の下に波状紋を、 131は連続

斜線紋を組み合わせる。 132・133は横位の波状紋の下に斜線紋を組み合わせるもので、独特に見えるが、
かけ うえ

横位の主紋様の下に別紋様を組む原理は前述までの122""131に近い。袋井市掛の上遺跡SX01の壷の紋

様(松井 1983a)にも似ており、仮に同時期だとすれば、 122""134の年代はN-3様式ごろと推定でき

ょう。 134も同じ原理で、原遺跡83号方形周溝墓出土例に似ている(萩野谷 2001)0135は櫛描羽状紋で、

1951年出土資料にもこのような壷がある(田辺 1951)0118や119の縦位斜格子紋に似たものだとすれば、

時期もそれらに近いのかもしれない。 136は烏足紋で、 1951年資料にも同例の壷がある。

137はおそらく丁字紋であり、一周させた横線の最初と最後の合流部分と思われる。 138は雑な波状紋

らしき紋様で、 1966年の出土例にも多小整っているが似たものがあり、意図的に雑にしているのだろう
あらいちょういちり だ

か。 139・140は櫛描波状紋を縦方向にかけ、新居町一里田遺跡出土の壷の紋様に近い(向坂・辰巳1980)。

140の上部には上弦の連弧紋が見られるので、さらに上には横線帯があったのかもしれない。

141".， 144は鉢で、 142が口縁に棒状浮紋をつける以外は、複合鋸歯紋、櫛描波状紋、斜格子紋を持ち、

壷の肩部に施される紋様を援用している。

145"" 150は聾である。 145のみV様式で、口縁のくびれ部に2孔を穿つ。 146は口縁外面下部のへラ工

具による羽状紋があり、並行する時期の駿河N様式(有東式)の査と見たが、有東式では壷の口縁にも

同様の羽状紋を施紋するので壷かもしれない。 147・150は口縁にハケ工具押圧を施し、キザミの出現す

る全段階の様棺を持つ。 148・149も条痕紋状の外面調整を持ち、国様式末の古いものと言える。また150

は口縁内面に鳥足紋を捺す、珍しいものである。

土製品(第24図151) 

151は土製品の残片で、稜のある突帯を持つ。不明瞭だが突帯は凹部を挟んで、もう 1本あるらしい。裏

面は粘土を手担ねしたままの状態だが摩滅していて面の生き死が判然としない。粘土と焼きの具合が他

の土器とは異質であり、金属製品の「鋳型」の可能性が考えられるが断定できない。
はままつしひがしまえ

県内では弥生時代の金属器鋳型の出土例はないものの、青銅器の生産自体は、浜松市東前遺跡で出土し

た、熔解した銅の入った査によってその可能性を推定で、きるので(川江ほか2008)、当遺物も何らかの「鋳

型」である可能性はゼロではない(注3)。ただし、弥生時代の金属製品のいずれともつかない形状をし

ており、三遠式銅鐸の軸突線の部分と考えてもあまりに大きすぎる。

石器(第24図152".，156) 

152は黒色・珪質粘板岩製の間基無茎鎌である。欠損しているが、基部付近の幅と欠損部付近の幅から

みてかなり細長い形態と恩われる。 153は黒色・硬質珪質粘板岩製の扇平片刃磨製石斧である。

154は暗灰緑色・硬質カンラン岩製の、用途不明の磨製石製品である。欠損が激しく原形をとどめてお

らず、唯一原表面が遺存する部分には丹念な研磨がかけられている。その研磨面の水平さから、太形蛤

刃石斧などの石斧類と捉えるには疑問が残り、正体を推測しかねる。
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第4章 白岩下遺跡の調査

第1節遺跡の立地と土層

すでに「第2主主 遺跡の位置と環境」では、西方川流域にある周辺遺跡の立地について考えたが、さ

らに、白岩下遺跡について細かくみるとつぎのようである。遺跡は西方川と菊川の形成した谷底平野に

向かつて、南北に延びた低位段丘が低地に向かつて埋没したところに位置する。見た目には平坦にみえ

る段丘のもともとの地形はわずかに傾斜し、北西側が高く南東側へゆるやかに下がっている。

したがって遺跡の北端は微高地であり、南端は微高地から低地に向かつて下る部分で、あって、両者の土

層に違いが認められた。共通項の多い下位の層位から述べることとする。

第28図の柱状図B、C、Dの層位に共通する遺跡の基盤層は黄灰色泥岩(噛)である。 Aの断面では海

抜15.5rnまで掘り下げているが、黄灰色泥岩は把握できなかったため、もっと下位に存在すると考えら

れる。この珊層の海抜レベルは埋没している段丘の表面の高低を表すものと考えられる。

A"'Dの土層断面には基盤層の上位に褐色砂磯土(こぶし大~幼児の頭大の礁を含む) (VlI)が堆積し

ていた。これは礁の大きさから西方川の浮流堆積物とは考えられず、河岸段丘を構成する褐色砂磯層の

二次堆積層である。遺跡周辺の堆積がみられる露頭部を観察したところ、粘土やシルト、砂層など河川

浮流堆積物が多く、褐色砂磯土はあまりみられない。この褐色砂磯層は古い流路内の低くなった部分に

堆積したものと考えられる。

A"'Cの層位には褐色砂陳土の上位に黄褐色砂層 (VI)や灰黄褐色シルト (V)、にぶい黄褐色シルト

層 (ll)が堆積している。これは微高地から低地に緩やかに下った部分の堆積と河川浮流物による堆積

層であろう。

C、Dの土層は黒褐色シルト層 (ill・N)に1"'2面の遺構面が認められた。これは川辺に繁茂したア

シやヨシなどの草木類が腐植して有機質の堆積物となり、つくられた土層と考えられる。

AからDのすべての層に共通するにぶい黄樺色シルト(1)は表土である。北東は西方川改修以前宅地

となっており、この層には細かい撹持が認められ、畑や園地にみられる土層であった。

以上の所見をまとめると、今回の調査区は西方川の旧流路に面した低位段丘上とその緩傾斜面といえ

よう。

第2節検出された遺構

平成18年度の発掘調査の結果、白岩下遺跡では3面の遺構面を調査した。あらかじめその概観を述べ、

っき、に各遺構面についての記述をすすめる。

第1遺構面は江戸~古墳時代後期の遺構と遺物が認められた。 5条の溝状遺構、土坑1カ所、ピット、

土器集中箇所を検出した。遺物は陶器、山茶碗、灰紬陶器など鎌倉時代・平安時代の容器、須恵器・土

師器など古墳時代後期から奈良時代の容器類が出土している。

第2遺構面は古墳時代中期の遺構と遺物が認められた。 1条の溝状遺構、 1条の流路跡、焼土・土器

集中箇所各1カ所を検出した。遺物は水辺の祭記を行ったと考えられる土師器が多数検出された。

第3遺構面は古墳時代前期の遺構と遺物が認められた。 1条の流路跡、土器集中筒所各1カ所を検出

した。遺物は水辺の祭租を行ったと考えられる土師器が検出された。今回の調査区北側には奈良時代初

頭から古墳時代前期水辺の祭記遺構があったものと考えられる。南側には溝状遺構が掘削されていたこ

とから、平安時代から鎌倉時代の集落の一角で、あったと考えられる。
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第29図 白岩下遺跡全体図
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第1遺構面の遺構

調査区北東から江戸時代の陶器瓶類1点とカワラケ2枚が出土した。この地点は昭和40年代後半の河

川改修まで宅地であった場所で、表土の一部である近・現代の造成土は重機によって取り除き調査に入

っている。したがってそれより下位からの出土であり、何らかの理由で陶器とカワラケは埋められた、

と推定される。カワラケも大破片であり、それほど破損していないことから、おそらく壊れたために捨

てたというよりも、地鎮のために埋めたと推定しておく。

土器集中箇所(第30図)

調査区北側段丘からやや下がった緩傾斜面から3カ所の土器集中がみられ、北からA・B・C群と呼称

した。出土した土器からすると、 C群の6世紀末から7世紀初頭の土器群が古く、 B群の8世紀初頭が新

しい。これら土器集中は川辺の祭把のために供献行為が行われたと推定される。

8001 (第31図)

調査区南半分からはよりやや下った平坦面から5条の溝状遺構が発見された。発見順に8001から05と

呼称した。 8001は長さ約3m、幅1.28m、検出上面より底面までの深さ22cmを測る。遺構内からは土器

細片が出土したが少量であり、遺構の年代決定の判断材料とはなりえない。このうち灰紬陶器の小碗片

がもっとも新しい遺物であることから、 10"""'11世紀以後埋まったと判断された。遺構を埋めた堆積土は

人工的に埋めたとは考えづらく、自然に埋まったと判断される。

8002 (第31図)

8002は長さ約5.3m、幅1.58m、検出上面より底面までの深さ17cmを測る。遺構内からは土器細片が
とうえん

出土したが少量で、あり、東遠系山茶碗窯の小皿片がもっとも新しい遺物であることから、 13世紀以後埋

まったと判断された。遺構を理めた堆積土は人工的に埋めたとは考えづらく、自然に埋まったと判断さ

れる。

8003 (第31図)

8003は長さ約1.75m、幅75cm、検出上面より底面までの深さ16cmを測る。遺構内からは土器細片が出

土したが少量で、あり、遺構の年代決定の判断材料とはなりえない。このうち灰紬陶器か山茶碗の判断で

きない小碗片がもっとも新しい遺物であることから、 11"""'13世紀以後埋まったと判断された。遺構を埋

めた堆積土は、人工的に理めたとは考えづらく、自然流入によって理まったと判断される。

8004 (第31函)

8004は長さ約2m、幅40cm、検出上面より底面までの深さ18cmを測る。遺構内からは土器細片が出土

したが少量であり、灰紬陶器片がもっとも新しい遺物であることから、 10世紀以後埋まったと判断され

た。遺構を埋めた堆積土は人工的に埋めたとは考えづらく、自然に埋まったと判断される。

8005 (第31図)

8005は長さ約3.8m、幅72cm、検出上面より底面までの深さ18cmを測る。遺構内からは土器細片が出

土したが少量で、あり、奈良時代の須恵器室片や灰紬陶器片がもっとも新しい遺物であることから、 10世

紀以後埋まったと判断された。遺構を埋めた堆積土は人工的に埋めたとは考えづらく、自然に埋まった

と判断される。

このほかピットや土坑が認められたが、遺構の並びに統一性はなく、柱穴のような遺構とは考えられ

なかった。これらの遺構からは土器細片が出土したが少量であり、遺構の年代決定の判断材料とはなり

えなかった。
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第2苗の遺構

8X01 (土器集中笛所)(第32図)

調査区北西の旧西方川に面した段丘上から土器集中箇所が発見され、 8X01と呼称した。北から南に流

れる西方川の流れからすると、この部分は流路の攻撃斜面に面した段丘低位にあたる。土器集中の範囲

は南北8m、東西3mを測り、その容器の種類は壷・輩・高坪である。土器集中箇所の海抜高は16.5m

から16.25mにあたるが、斜面からの出土した土器はもともと平坦部に置かれた土器が壊れ、斜面に転落

し、そのまま埋まったものと考えられる。検出された土器群は海抜高で、 16.5mから16.4m付近に集中

していたと推定される。野外に置かれた状態で発見されたが、埋めていた土壌は有機質の黒褐色シルト

で、あって、川辺のアシ・ヨシ類が腐植してできた土である。すると土器を置くために川辺の草木を刈り

払い、土器を置き、そのまま草木類の成長とともに埋まったものと理解される。おそらく単なる土器供

献というよりも川辺の祭抱遺構であろう。

8007 (第33図)

8007は長さ約5.5m、幅2.2m、検出上面より底面までの深さ40cmを測る。遺構の下位から中位からは

土師器部、高坪が出土した。この遺構の堆積土には黄灰色から黄褐色を呈する砂層が、中上位にはシル

ト層が堆積していた。このことからこの溝には流水があり、浮流堆積物の砂層によって埋まったのちは、

低地化してシルト層が堆積したものと推定される。遺構内には出土した土師器杯、高坪より新しい遺物

がほとんど認められないことから、それ以後埋まったと判断された。遺構を理めた堆積土は人工的に埋

めたとは考えづらく、自然に埋まったと判断される。

このほか8007の南側で焼土1カ所が認められたが、周辺に柱穴のような遺構とは認められなかった。

この周辺からは土器細片が出土したが少量であり、遺構の年代決定の判断材料とはなりえなかったが、

この焼土も 2面からの検出ということで、 5世紀代と考えておく。

第300の遺構

8X02 (土器集中箇所)(第34閣)

調査時には調査区北西から発見された8X01下層と呼称し、遺物を取り上げたが、厳密には8X01の北

であり、さらに遺構面も異なることから、本書では8X02として別けた。検出面は段丘基盤層である黄灰

色泥岩にあたる。土器集中の範聞は泥岩を南北3.2m、東西1.35m、深さ20cmを測る凹みに土師器片がつ

まっていた。その容器の種類はS字状口縁台付窒(以下、 S字口縁聾に略)、くの字状口縁台付輩、小形

高杯、壷である。浅い凹みに一括廃棄したと推定される。

調査区東側についてはトレンチ調査を実施したが、古い流路が認められた。その結果、自然堆積のみ

であったので、全面調査は割愛した。

第3節出土遺物

中・近世の遺物(第35図1-11)

1-3は近世の遺物で、今回の調査で出土した遺物としてはもっとも新しい遺物である。 1は志戸目

焼の瓶であり、下地にサピ紬を化粧掛けし、鉄粕をかけている。高台直上に最大径をもち帝国い頚部から

花立てであろうと推定されるが、類例を知らない器形である。紬や焼成から18世紀から19世紀初めと推

定される。 2.3はカワラケである。同じ頃であろう。第1遺構面の遺構の時期を示す小皿(第35図4-
あつみ こさい

9)が出土している。 4は8002から出土し、図示できた小皿である。この小血は渥美・湖西系山茶碗窯

の製品である。それ以外の小皿は、遺構を伴わないで調査区北側から出土した。 9の渥美・湖西系山茶
さらやま

碗窯の製品をのぞいて、東遠窯の製品であるので、遺跡の至近距離にある皿山古窯跡群で焼造されたと

- 45-



t語 @ 

C>¥) 

9 
町T九色、-t;;p 

/州_"，，_'.2;:..::_~

~'. -..:' s::r.~ ¥f28 

f 
~ 

d事

。

D 
q 

ロ
¥) 

~ 。

。

第32図 白岩下遺跡:第2遺構面SX01平面図及び出土状況悶

- 46-

41 

40 

1: 40 
2m 



T .'"-〆

一/六

----------~ 

戸 • .-..........¥ 

_--------， 

ーナ7

¥ / 

一寸フ

///¥/d  

J-f〉ふ//
eJつ?

一二一←M ぬ100

よ---------ムー一一-J J Y 

B' 

焼土

八

一一一ームム一一一一一←」ム一一一一一一ームム一一一一一一一一

① 

自

記函;I，~出自寺

立

①l:: ，.S~い設松色シJI，ト 10'1問
②[こぶlY，竜槍色シJ[， ト 10'111. 7/4 

③!こぶい~!Íi褐色む h' ト 1[;'111 5/1! 
④灰武褐色シJ[， ト 10'yT! 6/2 
⑤灰黄褐色シjレト 10，(f， 5/2 
⑥鋭灰色砂居 2.5'( 7/2 
(j)業灰色砂隠 2.5'1 6/1 

③主主褐色砂層 2.5Y 5/1 

o 1 : 50 ヌrn

匡孟~孟孟孟孟孟副孟

- L17 -



広_:;---

¥¥入寸 豆一
ヘ¥ケνヘ
y>人1、h 
戸戸戸

: ト片

E
D
間
三

転__.:---

①黄灰色シルト 2.5Y 6/1 
②黒褐色シルト(土器片を含む)

③糞灰色泥岩 2.5Y 1/6 

E
Q
E
ま

1人

E
O
H
合

。

コン告ーラインは100m間隔
1 : 50 2m 。

白岩下遺跡:第3遺構面平面図

- 48一

第34図



しまだしょこおか かわいおさむ

考えられる。皿山古窯跡群と同じ東遠窯である島田市横関の山茶碗窯の製品を分析した河合修編年によ

ると、 6と9をのぞく小胆はII-2期からill-1期に属する(河合2001)。

ところで渥美・湖西系山茶碗窯の製品である6の小皿は、それよりやや古い年代の12世紀後半から末、

9については13世紀前半の年代が考えられる。
せいがや

8D05から出土している灰紬陶器碗と瓶類は第35図10・11に掲げた。 10は無紬碗で、地元東遠清ヶ谷
みやひがし

窯の宮東窯式製品に類似している(守屋1996)。胎土や色調からすると、地元東遠窯や西駿河窯(旗指窯
はまきた ふたがわ

など)の製品とは判断できず、浜北・二JII窯製品でもない。今のところ未知の窯での焼造と判断してお
くろざさ おりど

く。高台や口端部の造りから黒笹90号窯期の新しい時期か、折戸53号窯期に併行する時期であろうと推

定しておく。 11は青灰色を呈し、須恵器なのか灰勅陶器の瓶類なのかの判断はできない。高台の造りか

らすると長頚瓶の造りに類似している。黒笹90号窯期か折戸53号窯期に併行する時期であろうか。地元

東遠の皿山窯の製品ではなく、別の窯で焼造されたのであろうか。

第1遺構面出土の土器(第35図12.....，23) 

12・13は調査区中央からやや北側から土器集中の一部として出土し、 B群とした。 12・13の両者はこ

の一面の土器群では最も近い位置関係にあり、時期についても同じ8世紀初頭という時期であって共通し、

一連のものと判断される。いずれも湖西窯の須恵器である。 A群の14は土師器杯、 15・16は須恵器杯身
しばたみのる だいとうちょうほしかわ

である。この須恵器杯身は、柴田稔氏によって、掛川市(旧大東町)星川窯の製品との教示をえた(柴

田1986)。底部はへラ切り未調整であって、両者とも持期についてはTK209号窯併行期と考えられる。

14については須恵器とやや離れて出土していることから、単独出土と理解される。須恵器杯身を模した

形態である。

19は丸底の柑で調査区南側から出土した。この19をのぞく 17・18・20.....，23はC群とした土器集中であ

る。 17の躍は頚部上位に波状文を描くなど古い特徴をもっているが、底部の調整からTK43窯併行期と

考えられる。 18の長脚二段透かしの高杯は2方向の透かしで、胎土や色調から星川窯の製品と考えられる。

時期はTK209号窯併行期と考えられる。

20"""23の土師器は坪・柑・聾類であるが、須恵器を指標にするとTK43号窯期からTK209号窯期に併

行する時期の土師器であろう。 20は須恵器部身を模した形態である。

第2遺構面出土の土器(第36函24"""42)

24"""27は8D07出土の杯と高坪である。坪は半球系の体部で、口縁部はわずかに内湾する。高杯は郎

部片である。この時期の高坪は杯部と脚部・脚裾部に分けて成形され、それぞれの部位を接合し、全体

を成形する方法をとっている。 26・27の高杯を例にとると郎部と脚部の接合に、二つの方法が観察でき

る。①は26のように、杯部底部の空洞部に、円錐状の別の粘土をとりつけてふさぎ、それを脚部にあけ

られた空洞部に、柄のように差し込みふさいで接合する方法。②は27のように円筒状の脚上部に凸部を

つくり、坪部底面の凹部に差し込みふさいで接合する方法である。

28"""42は、 8X01の遺物である。 28・29は複合口縁の壷である。幅広で、低い粘土を重ねて、口縁部をつ

くっている。 30は小形の査である。 31"""37は台付費である。 31は長胴で、くの字に外反する口縁部をも

っ。 35は小形で実用品で、はなく、ミニチュアであろう。 38.....，42は脚部のみ残る高杯である。 39.....，42は円

筒形の脚部で、大きく開く脚裾部をもっ形態であるが、 38の高杯のみが円錐形の脚部で、そのまま開く

裾部をもっ。 38については色調も他のグループ。と異なり、小形で、あることから、あるいは実用品ではな

く、ミニチュアの可能性もある。

第3遺構面出土の土器(第37図43.....，57) 

43・44・45はE6グリット杭付近から出土した壷と聾である。いずれも第2遺構面を掘り下げ作業中、

出土したので、厳密な意味では第3遺構面出土の土器とはいえない。 43は駿東の大廓式の査で、他の第

-49一
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j主1W小笠郡加茂材資料』は筆者(足立)が1973年酒、
ほご

墨書き、本文は反故紙裏のE:紙部分と

したものである。表紙は

と推定され、 1932(昭和7)年直後

古j家時代、

閣の切りj支さと解説があり、こ

されたと推定されるG

ことでる。とく 新

ケッチ入り れてい

る。それによると立会者は、

'，'>. ，，.... 

rーE辺 モミダj室跡P-7

らであったことがわかる。

この名がある 1981)c 

県内では少ないが、菊川ものとされる。中期にJ!Pllる

9 議~環・銅織が挙げられている(佐口 2(03) 。

!1 (回iIL1951)において「東海道線堀之内駅より

注3ただしと

注4 くと

道がある。この道を真直ぐに約700m行くと小JIIfと掛った小さな橋がある。これが八幡橋で、(ヰ1

150:w.の地点にある。(中略)本遺跡のすぐ近くに標高19，2mの三角点がある。J (p 3. pp17 "， 23) 

との記載がある。この三角点は現在路認できないが、当時田辺が土層略国在作成するにあたり、基準にした地表面の

高さはおよそ 18~'19m程度という認識だったと J51われる。

注 5SR()6 の土器片層からは直立した状態の杭が出土したが、列としては検出されず、検出l!~点からみて、 1951

前。西方JII開降iJにあたり土留用に打ち込まれた杭である

i生ら

時代ま

についても江戸

ていた。ヰI透地域の18
し叫

C

サノウ/ミコト、オロチノミコト、イザナギノミコトと複数で、異なっ、ている。おそらく

れたために定まらず、一定の祭神ではなかったと推定される。したがってこの大頭権大権現とは、

られる。おそらく大頭龍権現とはこの周辺のみの祭神であり、地域限定の

としたのであろうか。

ら才しるところである。 竜神に昇格し、

り、 小宮古の
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十四(西暦1517)

7Jλ 

つまり地域限定ではあるが、

ことであろうから、すで、にこ ったことを伝えている。

った。では信仰の対象とL"て広がったのであろうか。

〈ら りて」の記述から、 という

る。これJらのことか とら回熔を守ることを祈念するに用いたこと

ることに効果有りと主れ、信仰を集めたと考えられる。

注7君主神 (玉) とされた と宝;を恵む一

竜王」 とけたち~)。大頭、青巨大権現と されたと考えておきたいc
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表紙

白岩遺跡写真図版

空から見た菊川流域(南から)



白岩遺跡図版1

1 白岩遺跡1区・ 2区全景

2 調査前の白岩遺跡(北東から)



白岩遺跡図版2

1区:調査区(第2遺構面完掘後)全景(北東から)

2 2区:調査区全景(南東から)



白岩遺跡図版3

1区:SR01遺物出土状況(北から)

2 1区:SR01石斧5出土状況(北から) 3 1区:SR01石鯨10出土状況(南西から)

4 1区:SR01完掘状況(北から)



白岩遺跡図版4

1区:SP01 '" 05完掘状況(北から)

2 1区:SX01聾出土状況(北西から)



白岩遺跡図版5

1区:SR02・03遺物出土状況及びSP07完掘状況(北東から)

2 1区:SR02・03及びSP06完掘状況(北から)



白岩遺跡図版6

2区:SR04遺物出土状況(南から)

2 2区:SR04完掘状況(南から)



白岩遺跡図版7

2 2区:SR05壷22出土状況(北から)

4 2区:SR05壷21・23聾39
出土状況(北から)

3 2区:SR05壷27出土状況(北から)
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2区 :SR05遺物出土状況2 (北から)

2区:SR05壷33・35台付聾50
出土状況 (南東から)

2 2区:SR05壷26・38台付聾48出土状況(南から)



白岩遺跡図版9

/ --

2 2区:SR05完掘状況(北東から)



白岩遺跡図版10

2区:SR06土器片層断面(北から)

2 2区:SR06土器片層出土状況(北から)



白岩遺跡図版11 

2区:SR06梯子160出土状況(北から) 2 2区:SR06完掘状況(北から)

3 2区:SR06 (拡張区)完掘状況及び断面状況(南東から)



白岩遺跡図版12
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白岩遺跡出土遺物 1



白岩遺跡図版13

SX01出土聾
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白岩遺跡出土遺物3



白岩遺跡図版15

25 

32 

26 

33 

27 34 

35 

白岩遺跡出土遺物4



白岩遺跡図版16
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白岩遺跡出土遺物5



白岩遺跡図版17
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白岩遺跡出土遺物6



白岩遺跡図版18
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白岩遺跡出土遺物7



白岩遺跡図版19

接合面に残る
;..ハケ工具痕
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白岩遺跡出土遺物8
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白岩遺跡図版20
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白岩遺跡出土遺物9



白岩遺跡図版21
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白岩遺跡出土遺物10



白岩遺跡図版22
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白岩遺跡出土遺物11



白岩遺跡図版23

160 

162 

165 

160 
167 

白岩遺跡出土遺物12



表紙

白岩下遺跡写真図版

白岩下遺跡遠景(南から)



白岩下遺跡図版1

1 調査前の白岩下遺跡(西から)

2 第 1遺構面完掘状況(北から)



白岩下遺跡図版2

1 第2遺構面完掘状況はじから)

2 第3遺構面完掘状況(北から)



白岩下遺跡図版3

第 1遺構面ピット・土坑(北から)

2 第 1遺構面南側遺構/(北から)



白岩下遺跡図版4

第 1遺構面須恵器出土状況(北から)

2 



白岩下遺跡図版5

1 第 1遺構面土師器出土状況(北治、ら)

2 第 1遺構面土器出土状況(西から) 〆



白岩下遺跡図版6

2 第2遺構面SD07(新)完掘状況(東から)



白岩下遺跡図版7

第2遺構面SX01 (北から)

2 第2遺構面SX01 (東から)



白岩下遺跡図版8

ノ

第2遺構面SX01 (南から)

2 第3遺構面SD07(旧)完掘状況(東から)
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白岩下遺跡出土遺物 1



白岩下遺跡図版10
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白岩下遺跡出土遺物2
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白岩下遺跡出土遺物3



白岩下遺跡図版12
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白岩下遺跡出土遺物4
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平成18年度一級河川西方川住宅市街地基盤整備(統合河川1)および
平成19年度一級河川西方川総合流域防災事業(統合河川1)工事に伴う埋蔵文化財発掘調査報告書
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発行年月日 2010年3月5日

ふりがな ふりがな コド 北緯 東経

所収遺跡名 所在地 市町村 遺跡番号
。I 11 。111 調査期間 調査面積 調査原因

静しずお岡かけ県ん 世界測地系
2007/11/29 一級河川西方JII総

し白らい表わ遺い奇跡せき 菊きくが川わ市し 22224 83 34度 138度 ~ 490rrl 合流域防災事業工

加か茂も字あざは八ちま幡んま前え 44分 4分 2009/1/9 
事に伴う埋蔵文化

59秒 51秒 財発掘調査

ーー値--_.柚骨骨骨隣欄判明司骨骨同ーー- ーー骨骨柄帽働 噌ゆ幽也舗勧告--副M曲畠e 帽州制帽明僻4開開時晴再 司担骨骨司戸担ーーー町田司ー司 -----ーーーーーーーーー-ーーーーーーーーーーーーーーーーーーーーーーーーーー

静しずお岡か県けん 世界測地系
2006/12/9 一級河川西方川住

し白らい岩わ下した遺いせ跡き き菊くが川わ市し 22224 109 34度 138度 ~ 235rrl 宅市街地基盤整備
加か茂もあ字ざひ東がし狭はざ間ま 44分 4分 2007/3/26 

工事に伴う埋蔵文

44秒 53秒 化財発掘調査

所収遺跡名 種別 主な時代 主な遺構 主な遺物 特記事項

集落 弥生 ピット 自然流路
弥生土器石器土製品

木製品
し白らい岩わ遺いせ跡き

散布地 中・近世 山茶碗陶磁器

ーーーー--僻働軒骨制帽柑輔剖幽値 』ーーーーーーーーーーーーが圃担弔骨骨骨骨欄帽骨伊ーーーーーーーーーーーーーーーーーーーーーーーーーーーーーーーーーーーーーーーー ーーーーーーーーーーーーーーーーーーーーーーーーーーーー--・

集落 古墳~奈良
ピット 祭杷遺構

須恵器土師器
土器集中 自然流路

し白らい岩わ下した遺いせ跡き

散布地 近世 陶器カワラケ山茶碗

白岩遺跡は菊川市加茂に所在し、当地域を代表する弥生時代中期~後期の集落遺跡である。

今回の調査地点では、大・小の自然流路が多数検出され、上流の集落から運ばれてきた大量の土器・
要ょうや約く

石器・木製品が出土した。集落からやや距離を覆いた地点と考えられる。

白岩下遺跡は縄文時代から近世にかけての複合遺跡で、古墳時代の包合麗では、旧流路の際で水に対

する祭組を行った遺構と、それに伴う遺物が検出された。
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